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Implantación del ecoetiquetado en
productos pesqueros y acuícolas en España
y su efecto sobre el desempeño empresarial

JosÉ L. FERnándEz sánCHEz (*)

LAdIsLAo LunA soToRRÍo (*)

JosÉ M. FERnándEz PoLAnCo (*)

IGnACIo LLoREnTE GARCÍA (*)

1. InTRoduCCIÓn

La ineficiencia que genera en el mercado la asimetría de la información
entre los agentes que participan en las transacciones (Akerlof, 1970) y las
medidas que se pueden adoptar para corregirla es uno de los problemas
más relevantes, estudiados y controvertidos en economía. La controversia
no radica en el reconocimiento de la importancia de reducir la asimetría
para mejorar la eficiencia, sino en el ámbito de actuación de las empresas
a la hora de reducirla, limitándose únicamente a actuaciones económicas,
como postula el modelo económico clásico o shareholder (Friedman,
1962), o si se deben incluir aspectos medioambientales y sociales, si-
guiendo el modelo socioeconómico o stakeholder (Freeman, 1984).

(*)  Grupo de Investigación Gestión Económica para el desarrollo sostenible del sector Primario (IdEs). de-
partamento de Administración de Empresas. universidad de Cantabria.
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Con independencia de la valoración que se haga del fondo de la contro-
versia teórica, está claro que la sociedad muestra una creciente preocu-
pación por su entorno, por el cuidado del medio ambiente y por la salud,
que influye en las decisiones de compra de productos y servicios en lo
que se ha venido denominando consumo socialmente responsable.

Las empresas en general, y de forma especial las empresas del sector agro-
alimentario, que por su alta frecuencia de transacción tienen mayor visi-
bilidad frente a la sociedad, no pueden ser ajenas a esta tendencia por lo
que incorporan a su estrategia competitiva y de marketing acciones enca-
minadas a transmitir a la sociedad (consumidores, agentes de la cadena
de valor de los productos e instituciones reguladoras) las acciones reali-
zadas para garantizar la calidad, seguridad y sostenibilidad de sus procesos
y productos.

Las opciones de las empresas son muy variadas en función de que el ob-
jetivo de la certificación sea el sistema de gestión o alguna característica
de los productos, y en función de quien sea destinatario de la misma, el
consumidor mediante un sello (business to consumer, b2C) o el canal
de distribución (business to business, b2b). En este contexto surge una
alternativa de certificación de productos cuyo objetivo es prioritariamente
medioambiental, ecoetiquetas (ecolabels), que responde al creciente in-
terés de los agentes sociales por la sostenibilidad medioambiental. 

Es precisamente el fuerte crecimento de la oferta de productos ecoeti-
quetados en el sector agroalimentario unido a una mayor sensibilización
de los consumidores sobre los aspectos medioambientales lo que justifica
la realización de este trabajo. un objetivo es determinar las características
diferenciales de las empresas españolas de la cadena de valor de los pro-
ductos de origen pesquero y acuícola (producción, procesado y comer-
cialización) que adoptan como parte de su estrategia competitiva
ecoetiquetar al menos una parte de los productos que ofertan. otro de
los objetivos es hacer un análisis causal, mediante el análisis de datos de
panel, para evaluar el efecto del ecoetiquetado en el desempeño o per-
formance empresarial, medido por la rentabilidad y cuota de mercado
de las empresas que han implantado este tipo de certificación.

Este trabajo se estructura en dos partes. La primera parte permite precisar
el concepto de ecoetiquetado y su función, y presentar el modelo e hipó-

José L. Fernández sánchez, Ladislao Luna sotorrío, José M. Fernández Polanco e Ignacio Llorente García
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tesis a contrastar. En la segunda parte se realiza una contraste empírico
con las empresas de la cadena de valor de los productos de pesca y acui-
cultura en España, explicitando la metodología empleada y los resultados
obtenidos, sintetizados en las conclusiones.

2. MARCo TEÓRICo

En esta sección se presenta el marco teórico de la investigación que con-
siste en un análisis teórico-conceptual sobre el etiquetado ecológico de
los productos (ecolabelling) y, en segundo lugar, se realiza una revisión
de literatura sobre el análisis de la relación entre certificación y desem-
peño (performance) empresarial.

2.1. La certificación de productos mediante ecoetiquetado: concepto y función

El ecoetiquetado fue reconocido por primera vez internacionalmente en
la Conferencia de las naciones unidas sobre Medio Ambiente y el des-
arrollo celebrada en Río de Janeiro en 1992 y perseguía hacer relevante
el medio ambiente en la información que se transmite a los consumidores
proporcionándoles la oportunidad de expresar sus ideas o preferencias
hacia los problemas ecológicos o medioambientales a través de la elección
de los productos. El objetivo principal del ecoetiquetado es, por tanto,
transmitir esta información a los consumidores de manera que se favo-
rezca la competencia leal y el funcionamiento apropiado de los mercados
a la vez que se mantiene y justifica la confianza del consumidor en este
tipo de productos, lo que ha dado lugar a un incremento de este segmento
del mercado (Garza Gil y Vázquez Rodríguez, 2007).

Las ecoetiquetas (ecolabels) están dentro de los denominados sistemas
de certificación de tercera parte (realizada por un agente independiente)
que pueden ser públicos, siendo la iniciativa más importante en la uE la
denominación “orgánica/ecológica”, o privados, implementados y gestio-
nados por organizaciones no gubernamentales sin ánimo de lucro (Was-
hington y Ababouch, 2011). En este campo es importante destacar la
actividad privada que queda patente no sólo en su participación directa
en la implantación y gestión de las certificaciones, sino también por su
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labor en la definición, implementación o promoción en los mercados del
ecoetiquetado. Así, las onG participan en el sistema allí donde los go-
biernos, por no interferir en el mercado ni favorecer intereses privados,
tienen su campo de actuación limitado. 

El etiquetado cológico es un procedimiento por el que un organismo in-
dependiente acredita públicamente, con la concesión de una etiqueta o
sello, que el producto cumple con un conjunto de criterios que hacen
que su impacto medioambiental sea menor que el del resto de empresas
del sector con el objeto de influir sobre las decisiones económicas de un
grupo de stakeholders (zadek et al., 1998). de este modo, las ecoetiquetas
de los productos pesqueros son certificados concedidos a los productos
de este origen que se han obtenido generando el menor impacto posible
en los ecosistemas marinos (deere, 1999; Wessells et al., 2001; Gardiner
y Viswanathan, 2004; Garza Gil y Vázquez Rodríguez, 2007). Este tipo
de certificación está relacionada con los efectos de las medidas de gestión
sobre la sostenibilidad de las pesquerías garantizando a los compradores
y consumidores que un determinado producto pesquero procede de una
pesquería que se ajusta a la norma para una pesca sostenible.

La información medioambiental que aportan las empresas sobre sus pro-
ductos  son atributos de creencia sobre las condiciones en que han sido
producidos o procesados, conocimiento que el consumidor solamente
podría obtener después de realizar un esfuerzo considerable de búsqueda
ya que dichos atributos no llegan a ser obvios, incluso, ni después de la
compra y/o consumo del producto (Grolleau y benAbid, 2001; steinrüc-
ken y Jaenichen, 2007). debido a ello, es relativamente frecuente que al-
gunas empresas de manera oportunista lleven a cabo prácticas de
marketing social aprovechándose de las asimetrías de información del
mercado para ofertar productos que únicamente tienen nominalmente
estos atributos medioambientales para así incrementar su margen o ren-
tabilidad, lo que genera una mayor desconfianza del consumidor hacia la
información social o medioambiental revelada por las empresas (zadek
et al., 1998; Ives et al., 2009).

En consecuencia, uno de los problemas más importantes que existe para
el ejercicio del consumo socialmente responsable es la falta de informa-
ción sobre las condiciones sociales y/o medioambientales en que ha sido
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producido cada bien o servicio lo que genera asimetrías de información
en el mercado que reducen el poder de los consumidores para premiar
o castigar a aquellas empresas que destaquen, positiva o negativamente,
por su actuación o comportamiento social y/o medioambiental. de este
modo, los consumidores que no puedan identificar claramente los pro-
ductos fabricados bajo condiciones más éticas, humanas o ecológicas no
estarán dispuestos a pagar un mayor precio por estos productos. Para
resolver este problema es necesario, por tanto, reducir el gap de infor-
mación entre productores y consumidores (steinrücken y Jaenichen,
2007).

La señalización (signalling) es una de las estrategias más utilizadas por las
empresas para reducir las asimetrías de información, proporcionando al
mercado información sobre la empresa o producto, solas (declaraciones)
o en colaboración con otro agente externo certificador (auditorías), siendo
las etiquetas o sellos uno de los mecanismos más utilizados como señal
(Toffel, 2005; Cañón de Francia y Garcés Ayerbe, 2006; Terlaak y king,
2006; steinrücken y Jaenichen, 2007). Para ello se diseña un distintivo o
símbolo que suele aparecer en el envase y que se adjunta a la certificación
como prueba reconocible y directa de la conformidad de dicho producto
con ciertos criterios, ya que los productores, especialmente aquellos de
productos que han pasado por un sistema de certificación voluntaria y
que van directamente al consumidor final, quieren que sus clientes pue-
dan reconocer fácilmente dicho cumplimiento. Este recurso permite, por
tanto, eliminar las asimetrías de información del producto transformando
los atributos de credibilidad en atributos de búsqueda (steinrücken y Jae-
nichen, 2007; Valor Martínez y Calvo Elizazu, 2009).

En el sector de los productos pesqueros y acuícolas esta tendencia ha te-
nido como consecuencia la aparición de organizaciones que han desarro-
llado una serie de parámetros con los que han conformado un programa,
con el objetivo de certificar aquellas pesquerías o productos que han sido
capturados o producidos de forma sostenible, transmitiendo al consumi-
dor esta información a través de una etiqueta o sello con el que se iden-
tifica la certificación (Gardiner y Viswanathan, 2004). En este sector, el
productor puede diferenciar sus productos optando entre una variedad
de ecoetiquetas de organizaciones como Marine stewardship Council
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(MsC), naturland, Aquaculture stewardship Council (AsC), Global
Aquaculture Alliance (GAA) o Friend of the sea (Fos) que, a través de
sus propios programas, certifican pesquerías y productos de la pesca y de
la acuicultura.

2.2. Certificación medioambiental y performance empresarial: modelo e hipótesis

Para analizar el fecto que puede tener el ecoetiquetado sobre el desem-
peño (performance) empresarial, hay que identificar los beneficios o ven-
tajas así como las desventajas que aporta su implantación en las empresas.
Entre las ventajas de las ecoetiquetas se pueden citar las siguientes:

n Permiten a los consumidores identificar de forma veraz y fácil aquellos
productos más ecológicos existentes en el mercado, reduciendo las asi-
metrías de información entre consumidores y empresas y los costes
de transacción (Chamorro Mera y bañegil Palacios, 2003; Potoski y
Prakash, 2005; ballester Pastor, 2007).

n Es una herramienta de marketing para la diferenciación del producto
y la segmentación de los clientes, incentivando a las empresas para que
introduzcan aspectos ecológicos o medioambientales en el diseño del
mismo. de este modo, el producto tendrá un atributo o valor añadido
más que le permita diferenciarse del resto obteniendo la empresa un
margen o precio mayor por sus productos o servicios (Chamorro Mera
y bañegil Palacios, 2003; Terlaak y king, 2006; ballester Pastor, 2007).

n La certificación ecológica ofrece una señal a los stakeholders externos
que puede reforzar la imagen corporativa de la empresa aumentando
su reputación (Potoski y Prakash, 2005; Cañón de Francia y Garcés
Ayerbe, 2006; Terlaak y king, 2006) y en algunos casos acceso priori-
tario a canales de comercialización (Luna sotorrío et al., 2012).

Frente a estas ventajas, la complejidad del proceso de certificación, que
plantea exigencias tanto técnicas como administrativas, y el coste adicional
que supone el proceso de certificación para las empresas son sus princia-
les inconvenientes. Por tanto, la implantación de ecoetiquetas en produc-
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tos de la pesca o acuicultura puede mejorar laperformance empresarial,
la cual puede ser medida mediante la rentabilidad o cuota de mercado
de las empresas, cuando los beneficios de la implantación superan las
desventajas que tiene (véase Figura 1). 

El estudio empírico de la relación entre actuación medioambiental y per-
formance empresarial se viene haciendo desde hace más de cuatro déca-
das obteniendo la mayoría de trabajos una relación positiva entre ambas
variables. Vicente Molina et al. (2012) llevan a cabo una extensa revisión
de literatura sobre este tema. sin embargo, el número de trabajos que
analizan el efecto de la actuación medioambiental certificada es muy li-
mitado y la mayoría de ellos analizan el efecto económico de la implan-
tación de certificaciones medioambientales de sistemas de gestión, tipo
Iso 14000 o EMAs  en vez de certificaciones sobre producto (Giménez
Leal et al., 2003; Cañón de Francia y Garcés Ayerbe, 2006; Iraldo et al.,
2009;Gómez Conde et al., 2013), lo cual está motivado por la mayor im-
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Figura 1

RELACIÓn EnTRE EL ECoETIQuETAdo y LA PERFoRMAnCE EMPREsARIAL



plantación y/o conocimiento de este tipo de certificaciones en las empre-
sas. Muchos de estos trabajos no han hallado una relación positiva con-
cluyente entre certificación y performance, lo cual puede estar motivado
porque este tipo de certificaciones, al no poder diferenciar el producto
con una etiqueta o sello, no reducen las asimetrías de información del
mercado y, en consecuencia, el consumidor no tiene información sufi-
ciente para premiar o castigar a las empresas (1).

un problema que se ha planteado en estos trabajos anteriores es el refe-
rido al sentido de la relación causa-efecto. se trata de determinar si el
ecoetiquetado responde a una estrategia competitiva encaminada a me-
jorar la competitividad de las empresas y, en consecuencia, su perfor-
mance (rentabilidad y/o cuota de mercado), lo que se denomina efecto
tratamiento (treatment effect), o, por el contrario, son las empresas más
rentables y con mayor cuota de mercado (más competitivas) las que de-
ciden primero implantar este tipo de certificación debido a las exigencias
organizativas y al coste de implementación (costes administrativos, coste
de la certificación, etc.), lo que se ha denominado efecto de selección po-
sitiva (positive selection effect). sin embargo, la mayoría de esos trabajos
no han tenido en cuenta ambos efectos en su análisis o, en el caso de ha-
cerlo, no han podido separarlos por limitaciones metodológicas, lo que
no ha permitido obtener conclusiones claras sobre el tema. La hipótesis
general que se propone en este trabajo es la existencia de ambos efectos
debido a lo cual se plantean hipótesis y se utilizan técnicas diferentes para
cada uno de ellos. Así, el efecto de selección positiva se va a contrastar
mediante la siguiente hipótesis:

H1: Las empresas que lideran el proceso de ecoetiquetado en la cadena
de valor de productos pesqueros y acuícolas son las empresas más con-
solidadas y competitivas del sector.

Por lo que se refiere al efecto tratamiento, su contraste se plantea me-
diante dos hipotésis:
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(1) La explicación que da Toffel (2005) a estos resultados se basa en que algunas certificaciones voluntarias no
reducirían las asimetrías de información al no estar verificadas de forma independiente lo que reduce su credibi-
lidad en el mercado.



H2: La implementación del ecoetiquetado en los productos pesqueros y
acuícolas está relacionada positivamente con la rentabilidad de las em-
presas del sector.

H3: La implementación del ecoetiquetado en los productos pesqueros y
acuícolas está relacionada positivamente con la cuota de mercado de las
empresas del sector.

3. METodoLoGÍA

Formuladas las hipótesis a contrastar, en los siguientes epígrafes se va a
explicar cómo se ha seleccionado la muestra para el análisis y los métodos
de contraste estadísticos utilizados.

3.1. datos y variables

Para cumplir con los objetivos de esta investigación, en primer lugar, se
han identificado las ecoetiquetas utilizadas en productos pesqueros y acu-
ícolas en España a partir de la información contenida en la base de datos
Ecolabel Index (www.ecolabelindex.com). A partir de este primer análisis
se ha verificado que en España se utilizan tres ecoetiquetas diferentes:
MsC (Marine stewarship Council), dolphin-safe (Earth Island Institute)
y Fos (Friend of the sea). A partir de esta información y durante el mes
de enero de 2012, se identificaron en las páginas web de las instituciones
que administran dichas etiquetas las empresas que tenían alguna de estas
certificaciones. Las empresas españolas pertenecientes a la cadena de
valor (producción, procesado y comercialización) de productos proce-
dentes de la pesca y de la acuicultura que utilizan una o varias de las eco-
etiquetas anteriores son 89 aunque distribuidas asimétricamente, ya que
62 empresas (el 69,7% del total de las certificadas) tienen el distintivo dol-
phin-safe, 33 empresas el MsC y tan solo 13 la etiqueta Fos. sin em-
bargo, estas empresas tienen en total 108 certificaciones, ya que el 80,9%
(72 empresas) sólo tienen una de las tres ecoetiquetas mientras que el
resto (17 empresas) tienen más de una, destacando entre éstas a 2 em-
presas que tienen las tres.

A continuación, para poder analizar el tipo de empresa que ha implan-
tado este tipo de etiquetas en sus productos, en las bases de datos empre-
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sariales sAbI y AMAdEus (2) se han buscado las empresas cuya activi-
dad principal perteneciese a alguno de los subsectores (4 dígitos según la
clasificación sectorial internacional nACE Rev.2) relacionados con la cap-
tura o cultivo de peces (0310 Pesca marina, 0321 Acuicultura marina,
0322 Acuicultura en agua dulce) (3), con su procesado o transformación
(1020 Procesado y conservación de pescados, crustáceos y moluscos), así
como aquellas empresas que comercializan este tipo de productos en Es-
paña (4638 Comercio al por mayor de pescados, mariscos y otros pro-
ductos alimenticios). del conjunto de empresas que conforman cada
subsector, 5.247 empresas en total, se han buscado las 89 empresas que
poseían alguna de las tres ecoetiquetas (MsC, dolphin-safe y/o Fos). de
las 89 empresas, sólo 71 aparecen  en la base de datos sAbI (las empresas
que no aparecen en la base puede deberse a que no presentan informa-
ción financiera en el Registro Mercantil o porque han desaparecido al ha-
berse disuelto y liquidado) y de esas 71, sólo 29 están en la base
AMAdEus. de todas las empresas se han recogido datos sobre antigüe-
dad, tamaño (activos totales, ventas y número de empleados), cuota de
mercado y rentabilidad (rentabilidad económica sobre activos y sobre
ventas) para el periodo 2005-2010 (último año con información financiera
disponible en las bases de datos).

3.2. Métodos de análisis

Para contrastar el efecto de selección positiva formulado en la hipótesis
1, se ha llevado a cabo un análisis bivariante de diferencia de medias. Este
análisis ha consistido en dividir el conjunto de empresas de cada muestra
en dos grupos en función de que tengan o no implantado el ecoetiquetado
en los productos de su empresa, calculándose el valor medio de las va-
riables antigüedad, tamaño (activos totales, ingresos y número de emple-
ados), cuota de mercado y rentabilidad (rentabilidad sobre activos y sobre
ventas) para el periodo 2005-2010 y se ha aplicado el test no paramétrico
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(2) sAbI es una base de datos con información económica-financiera de las empresas españolas que presentan
sus cuentas en los registros mercantiles, mientras que AMAdEus suministra información económico-financiera
de las 520.000 empresas europeas más grandes por activos. Por tanto, las empresas de la base AMAdEus son
más homogéneas al tener un tamaño similar. 

(3) El subsector 0311 Pesca en agua dulce no se ha tenido en cuenta ya que no existe ninguna empresa de este
subsector que tenga ecoetiqueta.



de Mann-Whitney para comprobar si los valores medios de cada grupo
son estadísticamente iguales o diferentes. Mediante las variables antigüe-
dad y tamaño (medido por ingresos, activo y número de empleados) se
aproxima el grado de consolidación de las empresas en el sector y las va-
riables rentabilidad, margen sobre ventas y cuota de mercado para apro-
ximar la performace de la empresa.

Para contrastar el efecto del ecoetiquetado sobre la performance de la
empresa (hipótesis 2 y 3) se ha empleado el análisis multivariante de re-
gresión lineal. En consecuencia, se plantea estimar el siguiente modelo
econométrico:

donde las betas ( ) son los parámetros del modelo a estimar y it es la
perturbación aleatoria. La rentabilidad sobre activos (return on assets), la
rentabilidad sobre ventas (return on sales) y la cuota de mercado (market
share) han sido utilizadas como medidas de performance de la empresa
i en el periodo t (PERit); los ingresos de la empresa i en el periodo t han
sido utilizados como medida de su tamaño (TAMit); y para medir el
efecto del ecoetiquetado sobre la performance de la empresa se ha em-
pleado una variable dicotómica (ECoit) que toma el valor 0 cuando la
empresa i no tiene certificado MsC en el año t y 1 cuando si lo tiene. La
variable tamaño se ha incluido en el modelo como variable de control ya
que puede condicionar el desempeño de la empresa debido al mayor
poder negociador de las empresas más grandes, al efecto experiencia y a
las economías de escala o de alcance (Fernández sánchez, 1996; Majum-
dar, 1997; Fernández sánchez et al., 2000; Galdeano Gómez, 2002; sán-
chez ballesta y García Pérez de Lema, 2003; March Chorda et al., 2004).

Para controlar aquellas variables internas específicas de cada empresa que
no pueden ser observadas o medidas tales como factores culturales o di-
ferencias en prácticas empresariales entre las diferentes empresas (hetero-
geneidad no observable), se decidió estimar el modelo anterior aplicando
técnicas de datos de panel (concretamente se estimó un modelo de efectos
fijos mediante mínimos cuadrados ordinarios con variables ficticias y otro
de efectos aleatorios mediante mínimos cuadrados generalizados).

En este análisis sólo se han tenido en cuenta aquellas empresas que en
enero de 2012 tenían implantado el ecoetiquetado MsC en sus produc-
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tos, ya que el organismo que administra este estándar es el único que pro-
porciona información sobre la fecha de implantación del certificado en
la empresa. Asimismo, analizando en el tiempo únicamente a las empre-
sas que implantan el ecoetiquetado, y dejando fuera al resto de empresas,
se elimina el efecto selección y sólo se tiene en cuenta en el análisis el
efecto tratamiento.

En la Tabla 1 se presenta la evolución temporal en la implantación del
sello MsC en la cadena de valor de los productos pesqueros y acuícolas
en empresas españolas. En enero del año 2012 había 25 empresas en la
base de datos sAbI con la ecocertificación MsC de las 33 registradas por
Marine stewardship Council (la ausencia de 8 empresas en el análisis se
debe a que 3 no proporcionaban el año de implantación del sello y el
resto carecían de información financiera completa de los 6 años analiza-
dos). Hasta el año 2007 ninguna empresa de la cadena de valor implanta
el sello MsC en sus productos (tan solo 3 empresas implantan la certifi-
cación en ese año, siendo las empresas relacionadas con la actividad de
procesamiento y conservación las que lideran el proceso de implantación
del sello). En los siguientes años el número de empresas que lo implantan
es cada vez mayor, siendo en el año 2010 cuando mayor es el número,
con un incremento de 13 empresas. La mayor parte de las empresas que
tienen implantado el sello MsC, el 80%, realizan actividades de procesa-
miento y conservación del producto.

José L. Fernández sánchez, Ladislao Luna sotorrío, José M. Fernández Polanco e Ignacio Llorente García

Revista Española de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.º 238, 2014

24

Tabla 1

EVoLuCIÓn dE LA IMPLAnTACIÓn dEL sELLo MsC En EsPAñA*

* El número de empresas con certificación MsC a finales de 2011 era de 33 (hay 3 empresas que no reflejan el año de su implan-
tación).
nd = no disponible (no existen empresas en la muestra porque sAbI sólo proporcionaba datos económicos hasta el año 2010).
Fuente: Elaboración propia a partir de la información obtenida de la Web de la Marine stewardship Council (MsC) y de la base
de datos sAbI (enero, 2012).

Año 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Implantación MSC en España 0 0 3 3 2 13 9

Producción (NACE 0311) 0 0 0 0 0 2 0

Procesamiento y conservación (NACE 1020) 0 0 3 2 2 9 8

Comercio al por mayor (NACE 4638) 0 0 0 1 0 2 1

Empresas con MSC en la muestra 0 0 3 5 7 19 ND

Empresas sin MSC en la muestra 25 25 22 20 18 6 ND



4. REsuLTAdos

descritos los datos, variables y métodos utilizados en la investigación, en
esta sección se exponen, en el primer epígrafe, los resultados del análisis
bivariante y, en el segundo epígrafe, los resultados del análisis causal mul-
tivariante.

4.1. Resultados del análisis bivariante

Los datos que se muestran en la Tabla 2 (datos de la base sAbI) indican
que las empresas españolas ecocertificadas pertenecientes a la cadena de
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Tabla 2

dATos EConÓMICos MEdIos dE EMPREsAs EsPAñoLAs dE LA CAdEnA dE VALoR
dE  PRoduCTos dE LA PEsCA y ACuICuLTuRA Con y sIn ECoETIQuETA PARA

EL PERIodo 2005-2010
(Empresas grandes y pequeñas: base de datos sAbI)

Sector�de�actividad
Ecoetiqueta
(0=No;1=Si)

Antigüedad
(años)

Ingresos
(miles�€)

Activos
(miles�€)

Empleados
(núm.)

Cuota
mercado
(%)

RE1 (%)
Margen

ventas�(%)

Cadena de valor 0 (N=5.176) 15 3.329 2.385 10 0,08 -2,78 -7,72

NACE 0311, 0321, 0322, 1 (N=71) 34 33.137 28.331 117 1,21 1,82 0,88

1020, 4638 Significación2 *** *** *** *** *** * ***

Pesca marina
0 (N=1.386) 15 1.427 2.053 9 0,06 -3,54 -9,72

NACE 0311
1 (N=8) 33 26.033 59.748 104 1,15 -0,91 1,90

Significación2 *** *** *** *** *** - **

Acuicultura marina
0 (N=216) 15 1.539 3.463 10 0,38 -9,28 -36,35

NACE 0321
1 (N=2) 28 36.113 53.591 159 8,80 10,32 13,54

Significación2 ** ** ** ** ** * *

Acuicultura en agua dulce
0 (N=35) 24 872 2.349 8 2,63 -4,34 -44,18

NACE 0322
1 (N=2) 25 1.008 5.603 17 3,04 -0,94 -1,30

Significación2 - - * - - - -

Procesado y conservación
0 (N=374) 18 4.623 4.413 28 0,13 -1,58 -11,25

NACE 1020
1 (N=53) 36 33.906 23.632 130 0,96 1,58 0,26

Significación2 *** *** *** *** *** - -

Comercio al por mayor
0 (N=3.165) 15 4.157 2.217 9 0,03 -2,13 -4,08

NACE 4638
1 (N=6) 19 45.533 27.115 34 0,32 5,68 1,53

Significación2 - *** *** *** *** * *

1 RE = Rentabilidad Económica (Resultado de explotación/Total activo).
2 significación de las diferencias en las distribuciones por el método no paramétrico de Mann-Whitney.

* significativo al 90%; **significativo al 95%; ***significativo al 99%.

Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos sAbI (enero, 2012).



valor de productos pesqueros y acuícolas, en promedio, tienen una anti-
güedad y un tamaño (independientemente de cómo se mida esta variable:
ingresos, activos o número de empleados) significativamente mayor que
el resto y obtienen una rentabilidad económica y margen más grande lo
que les proporciona una mayor competitividad y, por tanto, cuota de mer-
cado. Todas las diferencias en las mencionadas variables, salvo la renta-
bilidad económica, son altamente significativas (nivel de significación 
del 1%).

En el caso de comparar solamente las empresas españolas de la cadena
de valor de productos pesqueros y acuícolas más grandes (Tabla 3), 29
empresas de las 355 que aparecen en la base de datos AMAdEus, todas
las variables analizadas siguen manteniendo diferencias altamente signifi-
cativas (nivel de significación del 1%); por tanto, siguen siendo las empre-
sas más consolidadas en el sector por antigüedad y tamaño las que
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Tabla 3

dATos EConÓMICos MEdIos dE EMPREsAs EsPAñoLAs dE LA CAdEnA dE VALoR
dE PRoduCTos dE LA PEsCA y ACuICuLTuRA Con y sIn ECoETIQuETA PARA

EL PERIodo 2005-2010
(Empresas grandes: base de datos AMAdEus)

1 RE = Rentabilidad Económica (Resultado de explotación/Total activo).
2 significación de las diferencias en las distribuciones por el método no paramétrico de Mann-Whitney.

* significativo al 90%; **significativo al 95%; ***significativo al 99%.

Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos AMAdEus (enero, 2012).

Sector�de�actividad
Ecoetiqueta
(0=No;1=Si)

Antigüedad
(años)

Ingresos
(miles�€)

Activos
(miles�€)

Empleados
(núm.)

Cuota
mercado
(%)

RE1 (%)
Margen

ventas�(%)

Cadena de valor
0 (N=326) 22 31.952 24.623 93 0,69 2,88 1,36

NACE 0311, 1020, 4638
1 (N=29) 41 77.836 57.085 364 2,30 2,12 0,59

Significación2 *** *** *** *** *** - -

Pesca marina
0 (N=32) 33 27.429 50.199 172 3,01 0,26 0,14

NACE 0311
1 (N=1) 47 24.967 29.444 63 2,74 1,80 3,34

Significación2 - - - - - - -

Procesado y conservación
0 (N=46) 23 26.439 21.832 140 0,89 1,54 2,56

NACE 1020
1 (N=23) 44 75.657 53.377 393 2,55 2,12 0,55

Significación2 *** ** ** ** ** - -

Comercio al por mayor
0 (N=248) 20 33.558 21.840 75 0,35 3,46 1,30

NACE 4638
1 (N=5) 25 98.436 79.672 291 1,04 2,18 0,27

Significación2 - ** *** * ** - -



implantan estas certificaciones. En cuanto a la competitividad, se observa
que las empresas con ecoetiqueta en sus productos sólo presentan dife-
rencias significativas a su favor en la cuota de mercado, un 233,3% mayor
de media que las no certificadas (2,30% de cuota de mercado de las eco-
certificadas frente al 0,69% de las no ecocertificadas), pero no en su re-
sultado económico, dado que no se observan diferencias significativas en
rentabilidad económica y margen respecto a las empresas que no están
certificadas. una explicación a este resultado sería que las ecoetiquetas
pueden aumentar las ventas de forma inmediata pero no la rentabilidad
debido a los costes que conlleva su implantación.

si se analizan estos resultados pero diferenciando por subsector de acti-
vidad, se observa lo siguiente:

n Empresas de producción pesquera. La implantación de las ecoetique-
tas en este subsector es menor que la media, un 0,6% para 8 empresas
certificadas de las 1.386 de la base sAbI que no lo están. En este caso,
las empresas con ecoetiqueta son significativamente las más consoli-
dadas, dada su mayor antigüedad y tamaño, y las más competitivas,
por su mayor rentabilidad y cuota de mercado, en el sector. Cuando
se analizan las empresas más grandes, 33 recogidas en la base AMA-
dEus, sólo hay una empresa ecocertificada lo que no permite valorar
la significatividad de las diferencias existentes en el subsector debido a
lo limitado de la muestra.

n Empresas de producción acuícola marina y de agua dulce. La implan-
tación de las ecoetiquetas en este subsector es mayor que la media del
sector, un 1,6% para 4 empresas certificadas de las 251 de la base sAbI
que no lo están, con mayor representación relativa en acuicultura de
agua dulce que en marina, 5,4% frente al 0,9%, sin que haya represen-
tación de este tipo de empresas con certificación en la base AMA-
dEus lo que proporciona una idea de la limitación de tamaño de las
empresas certificadas en este subsector. El resultado obtenido para las
empresas de acuicultura marina ha sido nuevamente que las empresas
certificadas son significativamente las más consolidadas, por su mayor
antigüedad y tamaño, y las más competitivas, por rentabilidad y cuota
de mercado, en el sector aunque para las empresas de acuicultura de
agua dulce estas diferencias no han sido estadísticamente significativas.
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n Empresas de procesado/conservación de productos de la pesca y de
la acuicultura. La implantación de las ecoetiquetas en este subsector
es muy importante, un 12,4% para 53 empresas certificadas de las 427
de la base sAbI que llega al 33,3%, 23 de 69 empresas, en las empre-
sas más grandes de la base AMAdEus. Las empresas de procesado
y/o conserva certificadas son otra vez las más consolidadas, por anti-
güedad y tamaño, y las más competitivas por cuota de mercado. En
este caso, las diferencias de rentabilidad no son significativa entre
ambos tipos de empresa.

n Empresas de comercio al por mayor de productos de la pesca y de la
acuicultura. La implantación de las ecoetiquetas en este subsector es
muy baja, un 0,2% para 6 empresas certificadas de las 3.165 de la base
sAbI que no lo están, subiendo al 2%, 5 frente a 248 empresas, en las
empresas más grandes de la base AMAdEus. Las empresas de co-
mercio al por mayor de productos de la pesca y de la acuicultura cer-
tificadas son las más consolidadas en el sector por tamaño (también
tienen mayor antigüedad aunque la diferencia no resulta ser significa-
tiva) y están entre las más competitivas por su mayor rentabilidad y
cuota de mercado. si sólo se analizan las empresas más grandes del
subsector, se siguen manteniendo los resultados anteriores excepto
para la rentabilidad de las empresas, ya que la diferencia existente no
es clara y significativa para ninguno de los dos grupos de empresas.

Por tanto, según los resultados obtenidos en este análisis, se debe aceptar
la primera hipótesis (H1) de que las empresas que en España lideran el
proceso de ecoetiquetado en la cadena de valor de productos pesqueros
y acuícolas son las empresas más consolidas, por antigüedad y tamaño, y
más competitivas, por cuota de mercado y rentabilidad, del sector.

4.2. REsuLTAdos dEL AnáLIsIs MuLTIVARIAnTE

Los principales estadísticos (media, desviación estándar, valor mínimo-
máximo, y coeficientes de correlación de Pearson) de las empresas de la
muestra empleada en el análisis multivariante (25 empresas) para analizar
el efecto de la implantación del ecoetiquetado sobre la performance em-
presarial (véase Tabla 4), indican que la rentabilidad media de las empre-
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sas que han implantado la certificación MsC en estos últimos años es de
apenas un punto porcentual (1,03% anual), con una la rentabilidad sobre
ventas de tan solo un 0,22% anual, aunque estas variables presentan una
gran dispersión. Asimismo, la cuota de mercado de estas empresas es de
un 1,37%, estando la distribución de valores más concentrada alrededor
de este valor, mientras que su facturación media es de casi 48 millones
de euros. En cuanto a la correlación entre las variables, se observa una
correlación positiva significativa entre el tramaño y el ecoetiquetado de
las empresas con su rentabilidad económica (rentabilidad sobre activos)
además de la alta correlación entre el margen y la rentabilidad económica
y entre el tamaño y la cuota de mercado.

En la Tabla 5 se presentan los resultados de la estimación de los modelos
de efectos fijos y aleatorios propuestos mediante técnicas de análisis de
datos de panel. Las estimaciones realizadas son todas ellas robustas frente
a la heterocedasticidad ya que se ha hallado evidencia de una fuerte hete-
rocedasticidad en los residuos del modelo estimado (test de Wald modi-
ficado). Asimismo, viendo el resultado del contraste de Hausman (valores
críticos no significativos en todos los casos por lo que no se puede rechazar
la hipótesis nula del test), se ha hallado que el modelo de efectos aleatorios
(EA) se ajusta mejor a los datos de la muestra que el modelo de efectos
fijos (EF) aunque esta diferencia no resulta importante porque los resulta-
dos obtenidos en la estimación de los parámetros y en su significación son
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Tabla 4

EsTAdÍsTICos dEsCRIPTIVos dE LA MuEsTRA (PERIodo 2005-2010)

n = 142 observaciones válidas (25 empresas´6 años). Correlaciones significativas al 5% aparecen en negrita.

Fuente: Elaboración propia.

Variable Media
Desv.

estándar
Mín. Máx. 1 2 3 4 5

1. Rentabilidad sobre activos (% ROA) 1,03 4,99 -21,18 15,91 1

2. Rentabilidad sobre ventas (% ROS) 0,22 7,48 -57,39 24,21 0,81 1

3. Cuota de mercado (% CM) 1,37 2,27 0,02 10,29 0,13 0,10 1

4. Tamaño (mill.€ ingresos) 47,70 71,68 0,63 315,19 0,22 0,13 0,97 1

5. Ecoetiqueta (0=No; 1=Si) 0,22 0,41 0 1 0,24 0,13 0,06 0,09 1



muy similares para ambos modelos. Por otra parte, no se ha hallado auto-
correlación serial significativa (test de Wooldridge) cuando la variable de-
pendiente empleada es la rentabilidad empresarial, con independencia de
la medida utilizada en la estimación del modelo (rentabilidad sobre activos
o rentabilidad sobre ventas). sin embargo, cuando la variable dependiente
del estudio es la cuota de mercado, los residuos de los dos modelos esti-
mados (EF y EA) presentan una autocorrelación serial de orden 1 (AR1)
muy significativa por lo que ambos modelos se volvieron a estimar pero
introduciendo en la hipótesis de comportamiento de la perturbación ale-
atoria it un proceso AR(1) donde it = nit – ni,t-1, siendo ni,t una variable
aleatoria n(0,s2). Los resultados obtenidos en este caso con los parámetros
estimados y su significación no cambian los resultados obtenidos con la
versión previa de los dos modelos.

Los resultados muestran que la variable tamaño (TAM) no resulta signifi-
cativa cuando la variable a explicar es la rentabilidad de las empresas, ex-
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EF = Modelo de efectos fijos. EA = Modelo de efectos aleatorios

*significación al 10%. **significación al 5%. ***significación al 1%.

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 5

REsuLTAdos dEL AnáLIsIs dE Los dATos dE PAnEL

Variable�independiente

EF EA EF EA EF EA

Tamaño (TAM) 0,001 0,013* 0,004 0,013 0,029*** 0,030***

Ecoetiqueta (ECO) 2,247*** 2,229*** 1,921** 1,955** -0,037 -0,041

Número de observaciones 142 142 142 142 142 142

Número de empresas 25 25 25 25 25 25

Test F 5,74*** - 3,73*** - 84,67*** -

Test de Breusch-Pagan - 44,07*** - 14,64*** - 320,99***

Test de Hausman

Test de Wald modificado

Test de Wooldridge

Rentabilidad�sobre�activos Rentabilidad�sobre�ventas Cuota�de�mercado

Variable�dependiente�(PER)

0,57 0,15 0,73

4.491,70*** 2,0�´10*** 5,4�´108***

0,38 1,57 21,56***



cepto en el caso de la rentabilidad sobre activos y para el modelo de efectos
aleatorios. En este caso, sin embargo, la significatividad obtenida es mar-
ginal (nivel de significación del 10%). Este resultado se explica porque son
las empresas de mayor tamaño, que forman parte de la muestra utilizada
en el análisis, las que implantan el sello MsC en sus productos, mostrando
únicamante una relación muy significativa (nivel de significación del 1%),
como no podría ser de otra forma, con la cuota de mercado.

En cuanto a la variable dicotómica que controla el efecto del ecoetique-
tado sobre la performance de las empresas, esta variable (ECo) muestra
un efecto positivo significativo si el indicador de desempeño utilizado es,
indistintamente, la rentabilidad sobre activos o la rentabilidad sobre ventas
(alrededor de 2 puntos porcentuales más de rentabilidad si la empresa
tiene productos certificados ecológicamente con el sello MsC frente a las
empresas que no los tienen). En el caso de que la performance empresa-
rial se mida con la cuota de mercado, la ecocertificación no tiene un efecto
significativo sobre la misma.

Este trabajo ha hallado, por tanto, evidencia empírica de que la implan-
tación de ecoetiquetas en los productos de las empresas españolas que
componen la cadena de valor de los productos pequeros y acuícolas está
relacionada positivamente con la rentabilidad de las empresas, tanto si se
emplea la rentabilidad sobre activos (rentabilidad económica) o la renta-
bilidad sobre ventas (margen) como medidas de ésta, contrastastando la
hipótesis H2. sin embargo, no se ha podido obtener evidencia de que la
introducción del ecoetiquetado en los productos tenga un efecto, ni po-
sitivo ni negativo, significativo sobre la cuota de mercado de las empresas.
En consecuencia, la hipótesis H3 tiene que ser rechazada.

5. ConCLusIonEs

Este trabajo tiene por objetivo analizar si la estrategia ecológica de la em-
presa normalizada y comunicada al mercado mediante un sello o etiqueta
(ecoetiqueta) proporciona a las empresas una ventaja competitiva que
afecte directamente a su cuota de mercado y/o rentabilidad.

Para ello, se han identificado las empresas que en España están emple-
ando este tipo de certificación y se han comparado con el resto de em-
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presas que componen cada uno de los subsectores que conforman esta
cadena de valor de los productos de origen pesquero y acuicola. Además
de un análisis bivariante de diferencia de medias para contrastar si existen
características (antigüedad, tamaño y desempeño financiero) diferencia-
doras entre las empresas que han implantado el ecoetiquetado en sus pro-
ductos y las que no, se ha planteado también un análisis multivariante que
utiliza técnicas de datos de panel para contrastar el efecto del ecoetique-
tado sobre el desempeño o performance empresarial. Este análisis causal
presenta limitaciones al basarse en una pequeña muestra de empresas y
en la implantación de la ecoetiqueta MsC, aunque el método de análisis
(metodología de panel) y la muestra empleada (empresas que han im-
plantado la ecoetiqueta) han permitido controlar el efecto positivo de se-
lección y analizar únicamente el efecto tratamiento, superando así las
limitaciones de trabajos anteriores. de cara a futuras investigaciones, sería
necesario mejorar la información (cantidad y calidad) suministrada por
los organismos de certificación de estos sellos o etiquetas.

Las principales conclusiones derivadas de este trabajo son las siguientes:

n La implantación del etiquetado ecológico en las empresas de la cadena
de valor de los productos pesqueros y acuícolas es muy baja en España,
siendo dolphin-safe la ecoetiqueta con más implantación entre las em-
presas españolas que conforman la cadena de valor de la industria pes-
quera y acuícola. sin embargo, esta implantanción no es uniforme  en
todos los subsectores que componen la cadena de valor, siendo las
empresas del subsector de procesado/conserva las que más tienen im-
plantado el ecoetiquetado en sus productos.

n Este estudio ha encontrado evidencia empírica de que las empresas
más consolidadas, por su antigüedad y tamaño, y competitivas, por su
cuota de mercado y rentabilidad, están liderando el proceso de eco-
certificación en el mercado español de productos pesqueros y acuíco-
las.

n Además, también hay evidencia de que la aplicación de etiquetas eco-
lógicas se relaciona positivamente con la rentabilidad de las empresas,
tanto si ésta es medida con la rentabilidad económica sobre activos
como sobre ventas. de este modo, la estrategia de diferenciación del
producto mediante ecoetiquetado permitiría a las empresas del sector
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obtener un mayor margen (un incremento de aproximadamente 2 pun-
tos porcentuales).

n sin embargo, no hay evidencia de una relación entre la aplicación de
etiquetas ecológicas y la cuota de mercado de las empresas.

Por tanto, con este trabajo se aporta heurística positiva de que la estrategia
social certificada por un órgano o institución independiente a la empresa
y comunicada a los consumidores mediante un sello o etiqueta es una al-
ternativa de diferenciación que puede integrarse dentro de la estrategia
competitiva de la empresa.
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RESUMEN

Implantación del ecoetiquetado en productos pesqueros y acuícolas en España y su efecto
sobre el desempeño empresarial

El objetivo de esta investigación es doble. En primer lugar, se realiza un análisis descriptivo
sobre la implantación del ecoetiquetado en las empresas españolas de la cadena de valor
(producción, procesado y comercialización) de productos pesqueros y acuícolas contras-
tando si las empresas que lideran este proceso son las más consolidadas y competitivas del
sector. En segundo lugar, se hace un análisis causal, mediante el método de análisis de datos
de panel, a una muestra de empresas que en los últimos años han implantado el sello MSC
para analizar el efecto que puede tener el ecoetiquetado en la performance empresarial. La
contrastación empírica se ha llevado a cabo utilizando datos procedentes de las bases de
datos SABI y AMADEUS para el periodo 2005-2010. Las conclusiones obtenidas muestran
una baja implantación del ecoetiquetado en las empresas españolas aunque esta estrategia
permite diferenciar el producto y obtener una mayor rentabilidad.
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determinants of on-farm diversification:
The case of farmers in Catalonia
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RICARd RIGALL-I-ToRREnT (***)

InTRoduCTIon

From the second half of the 20th century agriculture and livestock have
changed significantly in many European countries. At the origin of the
transformation were several technological revolutions within the context
of the rapid development of the agricultural industry and the big global
food corporations (bacaria & Alfranca, 1994). At the same time, develo-
ped industrial and tertiary sectors coexisted.  The consequence of these
trends is that nowadays the agricultural sector in Catalonia, one of the
most dynamic regions in spain, consists of about 55,000 farms, most of
which are small-sized and run by households. The agriculture sector con-
tributes about 1% of both Catalan GdP and total employment. For 2007,
Catalonia’s agricultural GdP was 8.5% of spanish agricultural GdP. Fur-
thermore, agriculture and agrofood industry exports accounted for 11%
of total exports in Catalonia (Idescat, 2010).

nevertheless, the previous data does not show the whole picture, given
that the primary sector generates a multiplier effect on the economy. Cat-
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alonia is one of the most important producers of pork in Europe and en-
joys a worldwide reputation as a producer of wine and cava (a Cham-
pagne-type wine). This is because a network of companies across the
country have created a powerful food industry, which could not be un-
derstood without farms that have had to adapt to the environment and
whose owners in some cases have become workers paid by large corpo-
rations and, therefore, lost their autonomy (Garrabou, 2006).

The transformation undergone by agriculture has not been straightfor-
ward, and nowadays farmers find it increasingly difficult to break even.
There are several causes at the origin of this. Firstly, the high volatility in
the price of raw materials. secondly, the increase in production costs.
Thirdly, the increasing globalisation of agricultural markets induced by
the World Trade organization has increased competition in agricultural
markets.

Given this scenario, farmers’ descendants are often unwilling to continue
the family business and prefer undertaking other activities. This has con-
tributed to the process of ageing of rural populations, the abandonment
of many farms and the concentration of the remaining active farms. 

In spite of this process of concentration, 91% of farms in Catalonia are
family farms, with an average size of 21 hectares of agrarian land use. Most
of them are located in rural areas covering 62% of all the Catalan territory
and are endowed with both landscape and environmental resources which
generate some positive externalities.

In parallel to the process of farm reduction and concentration, non-farm
activities have increased in rural areas. on the one hand, these activities
come from those inherent to the general growth of different sectors of the
economy. on the other hand, they come from the activities supported by
the European union since the 1980s as a result of its strategy on the future
of rural areas with the aim of producing less and better (1). In many cases
the final outcome has been a division between agricultural groups, rural
development groups and environmentalists (Moyano, 2008).
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(1) With respect to this, research addressing the issue of the impact of the Common Agriculture Policies’ reform
on farm diversification and farm behaviour has been carried out (among others, shucksmith and Herrmann, 2001;
Gellynck and Viaene, 2002; defrancesco et al., 2008; and brady et al., 2009).



The convergence and worldwide spread of the food, fuel, economic and
financial crises, against the backdrop of climate change, has exacerbated
the difficulties of farmers and rural economies. At the European level,
the development of an agricultural policy with the capacity to respond to
fluctuations in prices and costs is required. Furthermore, agricultural sup-
ply is expected to be adapted to changes in demand and ultimately help
to relaunch global economic activity and employment (Massot, 2009). An
integral approach of the problems faced by rural areas is needed. It should
incorporate agriculture at the heart of development, value the natural re-
sources and commit to the diversification of activities as part of a rural
development strategy based on agriculture (Moyano, 2008).

Currently, less than 5% of farms in Catalonia develop some type of diver-
sification, against 16.1% for the average of countries in the Eu-15 (Euro-
stat, 2009). Although Catalonia is below the European average, in recent
years diversification activities have increased significantly not only in ab-
solute numbers but also in relative terms. Findings from the 2003 and
2007 Farm structure survey (hereafter Fss) confirm this trend for rural
tourism (22%), organic farming (119%) (2), processing farm products
(39%) and contractual work performed with the farm’s equipment (52%)
(Idescat, 2009).This evidence suggests that more farmers carry out other
gainful activities in the holding itself, or that they use its resources or pro-
ducts.

In this context, the goal of the paper is to identify which factors determine
on-farm diversification in Catalonia.  This work contributes to the litera-
ture on on-farm diversification in three ways. Firstly, this issue has already
been analysed in different regions of the world, but in the case of Catalo-
nia, it has received limited attention in the empirical literature (3). This
paper aims to fill this gap in knowledge. secondly, it uses a national rep-
resentative farm survey, the 2007 Fss, elaborated by the statistical Insti-
tute of Catalonia (Idescat) and the spanish national Institute of statistics
(InE). The sample size consists of 3,435 farms and is based on a survey
designed by Eurostat and, hence, identical for the whole European union.
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(2) An analysis of the productive efficiency of organic grape farms in Catalonia is found in Guesmi et al., 2012.
(3) see Viladomiu et al. (2002) and López-i-Gelats et al. (2011).



Finally, the main value added of this paper is the analysis of an area with
many characteristics representative of farming in the Mediterranean, such
as having a high percentage of small family farms in rural areas, endowed
with both landscape and environmental resources which generate positive
externalities, and with a low degree of diversification, as are the cases of
spain, Greece and Italy (Eurostat, 2009; ortiz-Miranda, et al., 2013) (4).
Therefore, it seems reasonable to think that the results obtained can be
safely extrapolated to these countries.

MATERIALs And METHods 

definition of on-farm diversification

over the past few years the interest in analysing farm diversification has
increased significantly. And this has occurred not only in Europe, but also
in other regions with a high degree of dependence on agriculture (Hagg-
blade et al., 2007; Reardon et al., 2001). This interest has prompted the
development of a large number of studies which try to identify the causes
behind diversification.

Although, because of its breadth, diversification is not easy to define, it
seems appropriate to outline the concept in the context of the main stud-
ies on European farms. The first studies on diversification in the agricul-
tural sector in the European union were conducted in the early 1980s
(bryden & Fuller, 1988; Fuller, 1990). They highlight pluriactivity as one
of the solutions carried out by small farmers in order to ensure their fu-
ture. From the second half of the 1990s many studies have focused pri-
marily on the role of multifunctionality in the largest farms, investigating
the interaction between new features along with food production within a
broader process of income diversification (Evans & Ilbery, 1993; kinsella
et al., 2000; salvioni et al., 2009; Turner et al., 2003).
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(4) According to the Eurostat-Farm structural survey, the extent of diversification is measured as the percentage

of farm holdings with another gainful activitity. For 2007, this corresponds to 3.8% in spain, 1.7% in Greece and

7.2% in Italy (ortiz-Miranda, et al., 2013).



studies assume that farms have essentially two types of economic incen-
tives to diversify. Firstly, raising revenue from various activities in order
to reduce the risk of both environmental effects and high volatility of agri-
cultural markets (Finocchino & Esposti, 2008). secondly, optimising the
available resources on farm by creating new activities, internal or external,
to obtain additional income for farm members (Pieniadz et al., 2009).

Focusing on the definition of the types of activities included in diversifi-
cation, some studies suggest quite restrictive definitions. However, others
argue that diversification activities are those not defined as conventional
agricultural production (Ilbery & bowler, 1993; Turner et al., 2003). The
literature also highlights that this concept is quite dynamic (Walford, 2003)
and it is also related to agricultural change and farm adjustment strategies
(Evans, 2009). Furthermore, it now refers to the predominant version of
a productivist and standardised agriculture (Viladomiu et al., 2002). 

When classifying diversification activities, the main difference is based on
location. That is, if the activity originates inside the farm (on-farm) or out-
side the farm (off-farm). Recent studies extend this classification, distin-
guishing not only according to location, but also on the basis of the
production factors needed (oECd, 2009). However, studies show that
the total potential capacity to generate capital is the most important factor
when choosing between different types of diversification (Maye et al.,
2009). Therefore, some studies use three main groups of diversification,
ranked from highest to lowest in terms of capital requirements: activities
related to agriculture, activities not related to agricultural products or serv-
ices, and any form of employment outside the farm (Van der Ploeg et al.,
2002; Meert et al., 2005; Finocchino & Esposti, 2008). 

In the context of livestock farming systems, evidence has been pointed
out that in a long-term perspective farm diversification plays an important
role in the process of adjustment and reallocation faced by the sector over
the last decades (Cialdella et al., 2009; García Martínez et al., 2009;
López-i-Gelats et al., 2011). In the case of the Catalonian Eastern Pyre-
nees, López-i-Gelats et al. (2011) analysed the nature of farm diversifica-
tion and found four different typologies of farms: absence of
diversification, agricultural diversification, farm land diversification and
farm labour diversification. A classification of different groups of farms
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ranges from productivist industrial models to farms that can be considered
as semi-abandoned. Considering the different types of farms, income di-
versification (off-farm), i.e. any form of employment outside the farm, is
the type of diversification that requires less capital. Indeed, in most cases
it does not require any investment or expense. Thus, in studies on farm
diversification which exclude off-farm activities, the real contribution of
diversification to income may be reduced or neglected for smaller farms
since they cannot afford certain investments. The same occurs with female
members, who according to various studies have a higher participation in
off-farm employment (Maye et al., 2009).

However, smaller farms also implement on-farm activities in some cases,
but they do it more unconsciously and with the ultimate goals of long-
term survival and of reducing their marginality rather than as a result of a
specific farm strategy. This implies that when small farms are compared
to larger farms, the former face constraints to take advantage of a wider
diversification process. This outcome could be explained by the limited
land size and low entrepreneurial skills (salvioni et al., 2009). 

nevertheless, the economic capabilities of each farm holding are not the
sole deciding factor when undertaking a particular type of diversification.
The features underlined by diverse studies as favouring certain types of
diversification are: location, own motivation, availability of inputs, exis-
tence of a market for new products and enhancing succession of family
farms (Finocchino & Esposti, 2008). Furthermore, the more or less re-
sources available by the family farms (land, labour capital, etc.) have also
been shown to be a fundamental driving force leading on-farm diversifi-
cation (Meert at al., 2005; López-i-Gelats et al., 2011).

Framework of analysis

This section develops a theoretical model which explains farmer’s time
allocation decisions. We assume that a farm allocates total available
labour, L, across farm work (LF), on-farm diversification work (LF d) and
off-farm work (LoF).
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non-negativity constraints are imposed on farm, on-farm work and on
market work:

LF ≥ 0,  LFd ≥ 0 and  LoF ≥ 0, 

where w is the wage rate in the off-farm labour market. For simplicity it is
assumed that both farm and on-farm outputs are produced only by labour
inputs (LF and LFd,  respectively) and a set of variables that include
farmer’s characteristics, fixed inputs, equipment, access to market and
local economy features (zF and zFd). Those latter variables affect the ef-
ficiency of farm and on-farm diversification production but are mainly ex-
ogenous to current production decision. The production functions are
assumed to be strictly concave: 

PF and PFd are the farm price and on-farm price, respectively. The farm
profit can be written as:

This consists of farm income, PF qF , on-farm diversification income,
PFdqFd, and off-farm labour income, wLoF. The farmer optimisation
problem involves maximising profits (π) subject to the time and non-neg-
ativity constraints. The optimal solution is characterised by the kuhn-
Tucker conditions, which are the first order conditions for maximising
the Lagrange function:

by replacing equations (2) and (3) into (5), the following expression of
the maximisation problem in terms of labour allocation variables is ob-
tained:
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for the farm production (2)

for the on-farm diversification production (3)

(4)

(5)

(6)



The farm work, on-farm diversification work and off-farm work partici-
pation conditions are, respectively, a subset of kuhn-Tucker conditions:

Participation, an internal solution, takes place when the equality holds.
Therefore,

Equation (10) implies that if an internal solution occurs for all choices,
the value of labour productivity for both farm and on-farm diversification
work is equal to the market wage. The reduced-form solution for the par-
ticipation equations has the form:

where i = LF, LdF, LoF.  keeping this framework of analysis in mind and
using the 2007 Fss, the next section describes the most relevant variables
in order to examine on-farm diversification in Catalonia (LdF) (5). 

The Empirical Model

This section focuses on the determinants of farmer’s participation in on-
farm diversification. In the context of this work, the labour allocation
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(5) Previous studies have used the Fss for the analysis of pluractivity in Europe, such as the European Com-
mission (2008) and Perrier-Cornet & Aubert (2009).



variable in equation (11) is proxied by using a dichotomous variable that
takes the value one if a farm holding is engaged in on-farm diversification
activities, and zero otherwise.

A binary choice (logit) model, is used to model the choice between two
discrete alternatives faced by agricultural holdings: carrying out on farm di-
versification or not. It is assumed that there are n farms (i = 1….n ), with
a vector Xki containing observations on k independent variables that ex-
plain farm decision on diversification. The binary variable yi is defined as:

yi  = 1 if farm i carries out on-farm diversification
yi  = 0 if farm i does not diversify

The logistic binomial model estimates the probability F(yi) of diversification
by a farm as a function of different characteristics (independent variables):

The variable y in equation (12) can be expressed as a linear function:

where:

yi : Farm diversification as a discrete variable

E : Expectation

i : The surveyed farm
c

ki : determinants of on farm diversification for agricultural holding i
k : Parameter that indicates the effect of ck on yi

o: Intercept that indicates the value of  when all the x’s are equal to zero
i : A normally and independently distributed error term (nId) for farm i

Maximum likelihood is used to estimate the parameters of the logit
model. The estimates are not easy to interpret directly. An alternative way
is to consider the marginal effects, that is, the probability that yi equals 1
with respect to the k-th element in ci (Verbeek, 2000). 
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diversification and the 2007 Farm structure survey 

The biennial Fss updates the Agricultural Census data (produced every
10 years). It is the most important source of information on the agrarian
structure and provides information on the agricultural sector which is fully
comparable between the different European countries. This section iden-
tifies the main variables to be used in the analysis.

The basic unit of the survey is the agricultural holding, defined as a unit
under single management engaged in agricultural production. The Fss takes
into account those farms that meet at least one of two requirements: a) having
a surface of at least 0.2 ha of utilised Agricultural Area (uAA) corresponding
to vegetables, flowers or ornamental plants, b) having at least one Livestock
unit (Lu) with a total standard Gross Margin (sGM) greater than or equal
to 0.75 European size units (Esu, where 1 Esu = 1,200 euros).

Regarding the legal form and management of holdings, two major groups
are identified. The first one consists of holdings owned by natural persons
including individual or groups of individuals. The second group com-
prises the holding owned by legal persons such as companies, public un-
dertakings, production cooperatives and other types of legal status. For
the sake of simplicity, these groups are named family farm and company
farm, respectively.

In Catalonia, according to the 2007 Fss, 50,072 farms out of 55,097 have
individual status, 2,049 are companies, 304 agricultural processing com-
panies (sociedades Agrarias de Transformación), 233 public undertak-
ings, 72 cooperatives, and 2,367 have other societal forms. Therefore, the
majority of farms, 91%, are family owned and managed, while the remain-
ing 9% are owned by an institution or limited liability company.

Focusing on the sub-sample of farms that carry out on-farm activities,
Table 1 describes the activities analysed in this paper. Most of the farms,
91.8%, are devoted to one on-farm activity, 7.5% to two, and 0.7 to three.
80% of the farms are run by family farms and the remaining 20% by com-
pany farms. Around 74% of the farms undertake tourism, contractual
work using the holding’s equipment or processing of farm products. A
similar pattern is identified when considering the farms’ legal and man-
agement status. 
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Variables

In order to identify the determinants of on-farm diversification, and given
the analysis that yields equation (11), we focus on 14 variables divided into
three groups: territorial factors at the district level (comarca) (6), farm type
variables and characteristics of the farm owners and managers. Those vari-
ables, according to the literature, may be relevant to explain the likelihood
of on-farm diversification (Perrier-Cornet & Aubert, 2009; Pieniadz et al.,
2009). next we describe each of these characteristics for Catalonia. 

Territorial factors at the district level

The first group of variables refers to the territorial factors which affect
agricultural production. Proximity to attractive geographic areas and to
urban or metropolitan areas may encourage diversification (Meert et al.,
2005). besides, high unemployment rates may limit the opportunities to
find work outside the farm and therefore favour on-farm activities (bowler
et al., 1996; nienaber & Potočnik slavič, 2013). 
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(6) A comarca is roughly equivalent to a uk district. According to the Law 6 of the Parliament of Catalonia
(2006), the comarca is a local government entity with legal personality. It is formed by municipalities for the purpose
of managing local powers and services.

Family�Farm�(%) Company�Farm�(%)

Farm tourism 25.1 25.2 24.8

Handicraft 1.4 1.8 0.0

Processing of farm products 19.4 15.7 33.6

Wood processing 0.2 0.2 0.5

Renewable energy production 2.5 2.3 3.3

Contractual work using
holding’s equipment

29.5 28.6 33.0

Organic Farming 17.9 20.1 9.5

Other 12.8 12.8 12.9

Weighted sample size 2844 2264 580

Table 1

CATALonIA: TyPEs oF dIVERsIFICATIon by LEGAL sTATus InCLudEd In THE 2007 Fss

† only for sample of farms that carry out on-farm activities.

source: Fss 2007, Idescat (February 2010).

Farm�by�legal�form�and�management
Activity All�sample�(%)†



The variable related to type of area classifies each farm depending on
whether it is located in a disadvantaged area or not (Council of the Euro-
pean union, 1997). This is especially important in Catalonia, since the
country presents an adverse orography to agriculture, limited rainfall and
has many mountainous areas (Idescat, 2009).

The second variable to consider is the degree of rurality of the district
where the farm is located. oECd criteria are employed for defining areas
as rural, intermediate or urban. The oECd describes a rural community
(municipality) as one with density lower than 150 inhabitants per km2. 

The third variable classifies each farm according to the contribution of
the agricultural sector in the district where it is located. It is interesting to
analyse whether those districts where agriculture plays a more important
role also display a higher degree of diversification as a result of the diffi-
culty of earning a living outside the agricultural sector.

Finally, it is important to analyse the unemployment rate in the district
where a farm is located. It could be assumed that high unemployment en-
courages on-farm diversification.

Farm type variables

This group of variables includes those related to internal structural aspects
which can be modified in the long run by farm managers (Pieniaz et al.,
2009). The first two variables analysed refer to the physical and economic
dimension of farms. 

As mentioned above, inputs are important when considering diversification
decisions. Thus, it is relevant to analyse both physical and economic vari-
ables. The physical dimension is captured by means of “used agricultural
area” (uAA) in hectares. That is, surface of tilled land and land for perma-
nent pasture. The economic dimension is captured by standard Gross Mar-
gin (sGM) in “European size units” (Esu, where 1 Esu = 1200 euros).

Another variable is the production orientation. The structure of farms
varies substantially depending on their type of production. The produc-
tion orientation may affect farms diversification decisions. several studies
indicate that, since dairy farms require intense dedication, producers have
less free time to engage in alternative activities and, therefore, dairy farms
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are less diversified (bowler et al., 1996), whereas farms aimed at produc-
ing crops are more likely to diversify (Pieniaz et al., 2009). However, there
are also some studies that find no significant differences between the farms
that diversify and those that do not based on the product orientation fea-
tures (Viladomiu et al., 2002).

Another variable is the legal status of the farm. The survey questionnaire
includes six options: individual owner, companies, public undertakings,
cooperative, agricultural processing companies and others.

Characteristics of farm owners and managers

The third group of variables consists of those referring to socio-demo-
graphic features of farm owners and managers. Therefore, we hypothesise
that these factors can also influence the decisions on farm diversification
(bowler et al., 1996; Viladomiu et al., 2002; Mcnally, 2001; Mishra et
al., 2004; Pieniadz et al., 2009; Glauben et al., 2008).

Relevant variables here include the farm manager’s gender and age. In the
case of farms operated by natural persons (mainly family farms), unlike other
legal statuses, the farm manager may be the owner of the farm, a family mem-
ber or an employee. The agricultural training of the farm manager is also
relevant. The survey provides data regarding the following variables on the
level of agricultural training: practical experience, agricultural university ed-
ucation, vocational training and other courses related to agriculture.

Finally, the variable young labour (family labour under 35 years old) is con-
sidered for farms with natural person legal status. some studies indicate
that farms that are more optimistic with respect to succession and conti-
nuity of the business are more likely to diversify (Viladomiu et al., 2002).
Thus, by taking into account those farms with young family members work-
ing on the farm, it is possible to assess a relationship between the presence
of young labour and a higher incidence of on-farm diversification.

The sample includes 3,435 observations, of which 327 reported on-farm
activities. Table 2 presents some descriptive statistics, sample means and
standard deviations of the dependent and explanatory variables as well as
each variable code names and description. Furthermore, sub-samples ac-
cording to farm’s legal status are also displayed.
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For the empirical analysis, in alignment with current literature, three main
groups are considered (European Commission, 2008; Maye et al., 2009).
As a result, the sample is divided according to the farm’s legal and man-
agement status (family and company farms). by doing this, we can deter-
mine to what extent the type of farm makes any significant difference in
the factors explaining on-farm diversification. 

The first model consists of the whole sample with the variable and defined
as:

were j are the coefficients to be estimated and  is the error term.

The second and third models are related to family farms. Model 2 con-
siders variables that refer to family labour under 35 years old and the pro-
file of the farm manager. This variable captures whether the person
responsible for the management and daily running of the farm is the owner,
a family member or a hired external person. The third specification does
not take into account the above-mentioned variables. The fourth model
consists of the subsample of company farms. summing up, four regression
equations allow us to estimate the effect on the likelihood of diversification
attributable to territorial factors at the district level, farm type and socio-
demographic characteristics of the farm owners and managers.

REsuLTs And dIsCussIon 

Table 3 reports the results for the four models. Table 4 reports average
marginal effects for the probability of on-farm diversification. For the case
of family farms, the estimation is drawn from specification 2.
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notes: Asterisks indicate significance at 10% (*), 5% (**), and 1% (***).

Table 3

REGREssIon REsuLTs

Coefficient
Standard
error

Coefficient
Standard
Error

Coefficient
Standard
error

Coefficient
Standard
Error

Territorial
Variables

Depopulated 0.5239** 0.2478 0.4867* 0.3016 0.4982* 0.3021 0.7254 0.5450
Mountain 0.1765 0.1621 0.1851 0.2250 0.1954 0.2251 0.1367 0.2539
Special 0.7848* 0.4158 1.3480*** 0.5052 1.3206*** 0.4949 -0.2476 0.7161
Intermediate -0.0599 0.2241 0.0531 0.3036 0.0409 0.3048 -0.0349 0.3508
Rural 0.1280 0.2622 0.0757 0.3474 0.0431 0.3486 0.4577 0.4347
Unemployment -0.0540 0.0686 -0.0828 0.0922 -0.0812 0.0926 0.0049 0.1027
Sector -0.0333** 0.0138 -0.0230 0.0174 -0.0225 0.0173 -0.0518** 0.0254

Farm�Type
Variables

Cereals 1.1771*** 0.3348 1.2091** 0.5346 1.2242** 0.5337 1.2025** 0.4859
C_diverse 1.5343*** 0.3640 1.8864*** 0.5683 1.9039*** 0.5695 1.2793*** 0.4978
Horticulture 0.3516 0.4707 0.8052 0.7276 0.8189 0.7289 0.0875 0.6465
Viticulture 1.8722*** 0.3493 1.7468*** 0.5534 1.7888*** 0.5535 2.1245*** 0.4906
Fruits 0.3498 0.3564 0.7426 0.5500 0.7438 0.5503 -0.1587 0.5479
Olive tree 0.1598 0.4985 0.2555 0.6835 0.2677 0.6838 0.7342 0.9049
Woody 0.9448** 0.3778 1.0870** 0.5686 1.1128* 0.5712 1.1524* 0.6179
C_dairy 0.9073** 0.3610 1.0066 0.6954 1.0255 0.7115 0.8638** 0.4372
C_meat 1.2351*** 0.3319 1.2476** 0.5499 1.2682** 0.5466 1.2691*** 0.4392
C_various 0.6795 1.1139 0.9570 1.2160
C_herbivores 0.9738*** 0.3794 1.2852** 0.5641 1.3017** 0.5626 0.0740 0.5210
Poultry -0.1532 0.4449 0.0061 0.7128 0.0409 0.7115 -0.3922 0.5743
O_granivorous 0.6336 0.5271 0.4997 0.8874 0.5081 0.8747 0.7225 0.6560
Polycultures 1.3957*** 0.3858 1.4446*** 0.5905 1.4697** 0.5869 1.4928** 0.5976
L_various 0.1588 0.5126 0.6140 0.7227 0.6331 0.7204 -0.4449 0.8058
C_l 0.8978** 0.3775 0.5045 0.6746 0.5473 0.6716 1.2443*** 0.4776
Uaa_ha 0.0005** 0.0002 0.0010** 0.0004 0.0010** 0.0004 0.0005** 0.0002
Uaa_owner -0.0030* 0.0016 -0.0041* 0.0023 -0.0046** 0.0023 -0.0008 0.0024
Gm_esu 0.0004** 0.0002 0.0015** 0.0006 0.0014** 0.0007 0.0004** 0.0002
Business 0.5955*** 0.1914
Public -0.4893 0.4736
Cooperative 0.6806 0.5315
Apc 0.6736** 0.3060
L_other 0.5594*** 0.1926

Manager/owner
Characteristics

Sex -0.2054 0.2146 -0.2572 0.2931 -0.2391 0.2898 -0.2318 0.3441
Age -0.020*** 0.0050 -0.0163** 0.0068 -0.0165*** 0.0063 -0.0238*** 0.0090
University 0.5702** 0.2432 1.5358*** 0.3717 1.4994*** 0.3700 0.0869 0.3072
Vocational 0.4453** 0.1971 0.6388* 0.2759 0.7068*** 0.274 0.1623 0.2726
T_other 0.9044*** 0.1669 0.9377*** 0.2272 0.9975*** 0.2248 0.6374** 0.2583
P_Family -0.4607 0.3211
Young 0.1906 0.1958
Constant -2.040*** 0.6028 -2.4088** 0.8655 -2.3915*** 0.8421 -1.4335 0.8820
Log-likelihood -972.3 -563.8 -566.9 -387.2
Wald Chi2  204.06 137.63 135.17 74.76
Significance level 0.000 0.000 0.000 0.000
Pseudo R2 0.0997 0.1042 0.1025 0.0955
Sample size 3435 2369 2399 1034

Farms�by�Legal�Form�and�Management
Whole�Sample

(1) Family�Farm�(2) Family�Farm�(3) Company�Farm�(4)Variable



A high number of variables are statistically significant. For all regressions,
the hypothesis that the coefficients associated with each of the explanatory
variables are jointly zero can be rejected (the p-value for the chi-square
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Table 4

MARGInAL EFFECTs on THE PRobAbILITy oF on-FARM dIVERsIFICATIon

† It corresponds to version 2 from Table 3.

Variable Change Whole�sample Family�Farm† Company�Farm

Depopulated 4.20 2.99 9.77

Special 7.30 12.69 not significant

Sector -0.22 -0.12 -0.55

Cereals 11.88 9.68 18.40

C_diverse 18.52 21.16 20.13

Viticulture 24.97 18.30 39.98

Woody 8.96 8.46 17.78

C_dairy 8.73 not significant 11.84

C_meat 13.25 10.80 19.71

C_herbivores +1 if  x = 0 9.25 11.14 not significant

Polycultures 16.06 13.60 25.21

C_l 8.55 not significant 19.33

Business 4.86

Apc 5.95

L_other 4.56

University 4.77 15.49 not significant

Vocational 3.50 4.29 not significant

T_other 8.22 6.88 7.95

Uaa_ha +1 ha 0.004 0.005 0.005

Uaa_owner +1 % -0.02 -0.02 -0.009

Gm_esu +1 ESU 0.003 0.008 0.004

Age + 1 year -0.13 -0.09 -0.25

Marginal�Effect�(percentage�points)



test is smaller than 0.001 for each of the specifications). Regarding the
goodness of fit, pseudo-R2 is 0.0997 for the first regression for the whole
sample, 0.1042 and 0.1025 for the farms run by family farms (specifica-
tions 2 and 3, respectively), and 0.0955 for the farms run by company
farms.

The analysis across all samples suggests that no major differences are
found regarding the same set of variables which are relevant in explaining
on-farm diversification. However, it is important to assess the magnitude
of their impact using marginal effects. 

Territorial factors at the district level

Location in an unpopulated area leads to a 4.2% increase in the likelihood
of diversification for all farms when compared to normal areas. For family
farms, the effect is 3% and it reaches 9.8% for company farms. Therefore,
we can conclude that farms located in disadvantaged areas are more likely
to diversify when compared with areas classified as normal.

For the whole sample, for farms located in special districts the likelihood
of diversification increases by 7.3% for those whose environment must
be preserved when compared to a normal district. The increase in likeli-
hood is 12.7% for family farms.

The other significant territorial variable is associated with the district’s
main productive sector. A 1% decrease in the weight of the primary sector
in the district where the farm is located implies an increase by 0.22% in
the likelihood of developing some kind of diversification for the whole
sample, 0.12% for family farms and 0.55% for company farms.

Farm type variables

The variables utilised agricultural area (uAA) and gross margin are sta-
tistically significant for all the samples. They exert a negligible (but posi-
tive) impact on the likelihood of on-farm diversification. For instance, for
the full sample of farms, each additional hectare of uAA increases the
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likelihood of diversification by 0.004%. similarly, an additional unit of
Esu (1200 euros) increases the likelihood of diversification by 0.003%.

Relating to legal status, “other legal status” increases the likelihood of di-
versifying by 4.5% with respect to family farms, agricultural processing
companies by 6% and corporations by 4.8%. Therefore, we can conclude
that farms with a business-like structure are more likely to diversify on-
farm than other types. 

With regard to the farm type variables, the analysis of farm production
confirms that there are certain farm activities that have a higher probability
of diversifying when compared to pig farms (which is the reference vari-
able and one of the most intensive orientations). 

For comparative purposes, here the discussion mainly relies on specialist
holdings with cereals and diverse crops, permanent crops and dairy farms,
which represent approximately 80% of total gross margin of agricultural
holdings and more than half of arable land.

The cereals and diverse crops sectors have been experiencing fluctuations
in production and prices for decades. This has been exacerbated by the
international food price volatility which started in 2007 (Garcia & Vega,
2008). These sectors are characterised by a significant mechanisation.
This process has been moderated in recent years due to the decrease in
the number of farms and the saturation of farm machinery stock (bacaria
& Alfranca, 1994). Focusing on cereal farmers, on-farm diversification is
not explained by cereal extensive production and the farmer’s higher time
availability; it is mainly due to the farmer’s aim of optimising the large in-
vestment made in machinery. The main on-farm activities carried out by
those holdings are farm tourism (29.7%) and contracted work using hold-
ing equipment (21.3%). Regarding cereal farms, the likelihood of diversi-
fication for the whole sample increases by 11.88% and for diverse crops
farms by 18.52%. Looking at family farms, a different pattern is found.
For family farms, the highest increase in the probability of diversification
is for diverse crop farms (21.6%) while for cereal farms the increase in
likelihood is of 9.68%. For company farms, the increases in the probabil-
ities are of 20.13% and 18.40%, respectively.
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Findings in Table 4 suggest that viticulture is the only significant activity
within the permanent crop category. Viticulture farms show an increase
of 25% in the probability of carrying out on-farm diversification when
compared to pig farms. The likelihood to diversify increases by 40% for
company farms and 18.30% for family farms. The main on-farm activities
involve processing of farm products (28.2%), and organic farming (25%).
The lack of significance of the other groups could be due to the increase
in part-time farming, and the recruitment of foreign workers during the
harvesting season. Those farms are involved mainly in off-farm activities
and do not carry out any type of on-farm diversification. 

It is important to mention the case of olive-oil, a typical Mediterranean
crop. From 1999 to 2007, land allocated to olive trees has fallen by 10%
(Idescat, 2009). Farmers have been unable to take advantage of any prod-
uct diversification or organic production.  

The restructuring of the dairy sector in Catalonia is characterised by a
sharp decline in the number of farms (from 1999 to 2007 the number of
farms has fallen 43%), an increase in the scale of holdings, a rise in the
amount of milk quotas and the number of cows per farm. However, the
number of cows of all dairy farms in Catalonia has declined 16% from
1999 to 2007. It is important to highlight that unlike other types of  inten-
sive production that have showed increased dynamism in the past 20 years
and good adaptation to the European union market, milk production
has faced a more complex situation, in a setting of stricter limits to pro-
duction through milk quotas and by a trade deficit especially with regard
to cheese and milk powder (sineiro, 2008).

For the whole sample, dairy farms increase the probability of on-farm di-
versification by 8.73%, while the increase in the likelihood to diversify is
not significant for family farms and the likelihood increases by 17.78%
for company farms. on-farm diversification covers all activities, and given
that the sector is facing difficulties, it could be suggested that diversification
is driven by the need to increase incomes in order to survive (sineiro,
2008). In theory, those farms exhibit some constraints, in terms of time
allocation and physical infrastructure, which would preclude them to be
fully engaged in on-farm diversification. However, their actual involvement
in such activities could be an indication of their economic difficulties.  
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Characteristics of farm owners and managers

Focusing on the variables related to the farm manager, gender shows a
negative sign, but it is not significant. Age is clearly significant: an increase
in age of the farm manager by one year reduces the probability of diver-
sifying by 0.13% for the whole sample, 0.09% for family farms and by
0.25% for company farms. 

Regarding the variables that capture the training of farm managers, the
data shows that for the whole sample any type of academic training en-
hances the likelihood of diversification when compared to practical train-
ing. specifically, university studies increase the likelihood to diversify by
4.8%, vocational training by 3.5% and other types of training by 8.2%.
With respect to the type of farms, a noticeable difference to find out is
that this variable is significant for all its categories for family farms, whereas
for company farms it is only relevant for the other training category.  Fi-
nally, the two variables specific to family farms, i.e., profile of the farm
manager and presence of young workforce, are not significant. 

ConCLusIons

The analysis developed in the paper outlines the variables which favour
the development of on-farm diversification activities. In order to assess
to what extent the farm’s legal and management status make any differ-
ence in the factors determining on-farm diversification, the sample was
divided into family farms and company farms. Empirical results suggest
that no major differences are present across the samples with respect to
the same set of variables explaining on-farm diversification. However, the
discussion of the marginal effects denotes some differences in the magni-
tude of their impacts but not in the direction.

Thus, farms located in disadvantaged areas are more likely to diversify
when compared with areas classified as normal. A decrease in the weight
of the primary sector in the GdP of the district where the farm is located
implies an increase in the likelihood of developing some kind of diversi-
fication. The probability of diversification is also higher for farms owned
by legal persons. Arable land and gross margin also exert a positive influ-
ence on diversification.
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Moreover, holdings engaged in both extensive and intensive farming
(holdings specialised in cereals and diverse crops, viticulture and dairy
production) display a higher probability of developing on-farm diversifi-
cation. Finally, with respect to the characteristics of the farm manager,
agricultural training increases the likelihood of diversification, whereas
age reduces the probability of diversifying.

our results provide insights for agricultural stakeholders from several
points of views. Firstly, farm owners and managers can obtain relevant in-
sights regarding which variables are more likely to lead to successful di-
versification. This is especially pertinent in the case of the Mediterranean,
where studies on the main determinants of diversification that take into
account the specificities of its agriculture do not abound (Viladomiu et
al., 2002; García-Martínez, et al., 2009; López-i-Gelats et al., 2011;
Giourga & Loumou, 2006; Perrier-Cornet & Aubert, 2009; Pieniadz et
al., 2009; Corsi & salvioni, 2013).

In addition, our results are also important for policy makers. Indeed,
given that on-farm diversification can bring valuable resources, it seems
necessary to focus agricultural policies on the benefits of diversification
(especially for farms at risk of neglect). This is particularly important nowa-
days, in a context of economic crisis in many Western economies. since
public resources need to be allocated as efficiently as possible, it is crucial
to direct resources to the variables which provide the highest likelihood
of increasing diversification. our estimates provide factual evidence in
this regard.

Clearly, this research exhibits some limitations due to shortcomings of
the 2007 Fss. Regarding on-farm activities, the percentage of revenues
with respect to the total activity of the farm or if the farm holding has ben-
efited from a grant that favours the development of these activities are not
known. In the future, as a line of further research, it could be interesting
to use the Agricultural Census of 2009, since it resolves the deficiencies
described and introduces substantial improvements with respect to the
variables analysed in this paper. 

Last, but not least, from a general point of view, the analysis presented
here is timely given the convergence and worldwide spread of food, fuel,
economic and financial crises, in a context of concerns linked to climate
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change, which has exacerbated the difficulties faced by farmers and rural
economies both in developing and developed countries. In this context,
on-farm diversification is considered by many governments as a mecha-
nism to ensure sustainable development in rural communities.
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AbsTRACT

determinants of on-farm diversification: The case of farmers in Catalonia

In recent decades, the agricultural and livestock sector in spain has experienced a decline
in its contribution to GdP and employment. since the food industry and the maintenance
of natural resources in rural areas largely depend on agriculture and livestock farms, analising
on-farm diversification as a strategy to increase profitability and to try to avoid their aban-
donment is a relevant issue. This paper explores the factors affecting participation by farmers
in Catalonia in on-farm diversification activities. A theoretical model explains farmers’ time
allocation decisions. The analysis of the 2007 Farm structural survey with a sample size of
3,435 farms using a logit model reveals that location in disadvantaged areas and a low weight
of the primary sector in GdP encourage on-farm diversification. Holdings owned by legal
persons, arable land size and gross margin also exhibit a positive impact on diversification.
Holdings engaged in both extensive and intensive farming also carry out on-farm diversifi-
cation. Finally, agricultural training and age of the farm manager positively and negatively
influence diversification, respectively.

kEy WoRds: spain; pluriactivity; Farm structure survey; agriculture.
JEL CodEs: Q12, Q13, Q18.

REsuMEn

determinantes de la diversificación en las explotaciones agrícolas: El caso de Cataluña

En las últimas décadas, el sector agrícola y ganadero en España ha experimentado una dis-
minución de su contribución al PIb y al empleo. dado que la industria alimentaria y el
mantenimiento de los recursos naturales en las zonas rurales dependen de las explotaciones
agrícolas y ganaderas, es relevante analizar la diversificación de las explotaciones agrícolas
como estrategia para aumentar su rentabilidad y evitar su abandono. Este trabajo analiza
los factores que explican la participación en actividades de diversificación en las explotacio-
nes agrícolas en Cataluña. un modelo teórico explica las decisiones de asignación del tiempo
de los agricultores. El análisis empírico se realiza con una muestra de 3.435 explotaciones
de la Encuesta sobre la Estructura de las Explotaciones Agrícolas del 2007. Los resultados
de un modelo logit evidencian que la ubicación en zonas desfavorecidas y un bajo peso del
sector primario en el PIb favorecen la diversificación agrícola. Las explotaciones que son
propiedad de personas jurídicas, la extensión de la tierra cultivable y el margen bruto tam-
bién afectan positivamente a la diversificación. Las explotaciones dedicadas tanto a la agri-
cultura extensiva como a la intensiva diversifican. Por último, la formación y edad del
responsable de la explotación influyen positiva y negativamente, respectivamente, en la di-
versificación.

PALAbRAs CLAVE: España; pluriactividad; encuesta sobre  la estructura de las explota-
ciones agrícolas; agricultura.

CLAsIFICACIÓn JEL: Q12, Q13, Q18.
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Influencia de los factores ambientales
y de manejo en la segunda temporada

de producción de miel de abeja
en Aguascalientes, México
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MARCos PoRTILLo-VázQuEz (*)

GERARdo HuMbERTo TERRAzAs-GonzáLEz (*)

1. InTRoduCCIÓn

debido al clima semiárido predominante en el Estado de Aguascalientes,
México, es necesaria la incorporación de alternativas productivas con bajos
requerimientos de agua, ante esta necesidad la apicultura, es un medio de
vida sostenible en armonía con el medio ambiente (IICA, 2009).

Es importante para el eslabón de producción de la cadena de valor apí-
cola, conocer la dotación de materias primas, cuyo pago es inexistente al
provenir directamente de la naturaleza, y las condiciones ambientales de-
terminan su disponibilidad en la segunda temporada de cosecha del año,
en los meses de octubre-noviembre, la cual genera una mayor derrama
económica que la primera en los meses de abril-mayo (AsERCA, 2011).
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El análisis de la producción de miel de Aguascalientes, se justifica debido
a que la dotación de recursos apibotánicos, que abastece cada una de sus
dos cosechas de miel, posee características relativamente homogéneas,
más del 60% de la miel cosechada proviene de una misma fuente de néc-
tar silvestre en cada temporada, de mezquite (Prosopis laevigata) en la 1ª
temporada, y aceitilla (bidens spp) en la segunda, a diferencia de las co-
sechas de miel correspondientes al sureste de México, donde la gran di-
versidad de flores, impide analizar su influencia sobre la producción de
miel, bajo las condiciones agroclimáticas correspondientes.

Las abejas son valiosas para recuperar y estabilizar los ecosistemas des-
truidos, o en peligro de desaparición (Winfree, 2010), y provee beneficios
económicos, aprovechando los recursos de los ecosistemas sin el dete-
rioro de éstos (IICA, 2009).

En Aguascalientes, la producción de miel de abeja está dejando de ser
una actividad complementaria a los ingresos de los campesinos, comen-
zando a destacar como un negocio prioritario para una gran cantidad de
familias (Guzmán, 2005), por lo que los pronósticos de producción, son
importantes para la toma de decisiones de los agentes económicos en el
mercado (sIAP, 2003), en particular los apicultores, quienes se enfrentan
a la incertidumbre en la dotación de los recursos apibotánicos, que de-
penden de condiciones ambientales que no pueden controlar. 

El objetivo general de este trabajo, es determinar desde un enfoque bioe-
conómico (Cruz y Llinas, 2010; Turvey, 1999, 2001) la relación que existe
entre la producción de miel por colmena de la segunda temporada de
cosecha de Aguascalientes, correspondiente al segundo semestre del año,
con las variables agroclimáticas (temperatura media y precipitación plu-
vial), la superficie de cultivo dentro de la zona de pecoreo, y los jornales
aplicados a las colmenas, manteniendo constante el factor capital, refe-
rente al valor de la infraestructura de los apiarios.

La producción de miel en función de los factores clima, uso del suelo,
trabajo y capital, se ha analizado por separado en varios estudios (Abdul-
Malik y Mohammed, 2012; Ramananarivo, Andriamanalina, Raharijaona,
Ralihalizara, y Ramananarivo, 2011; Vural y karaman, 2010), y en ellos,
destaca la dificultad de considerar tales variables juntas, para explicar la
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productividad de las colmenas en una zona específica, debido a la difi-
cultad para obtener datos de producción y manejo, bajo las condiciones
climáticas correspondientes al desarrollo fenológico de una fuente de néc-
tar predominante, que permita observar el impacto del ambiente, sobre
el rendimiento de las colmenas, dada una dotación de recursos apibotá-
nicos definida, por lo que se plantea la hipótesis, de que incluir dichos
factores en el mismo modelo, para diseñar una función de producción,
permitirá conocer el grado de influencia de cada uno, dentro del eslabón
de producción de la cadena de valor apícola.

2. METodoLoGÍA

2.1. Modelo bioeconómico

El Estado de Aguascalientes es una entidad federativa de la República
Mexicana, con superficie de 5,589 kilómetros cuadrados, que representa
el 0.3 % de la superficie del país. Colinda al norte, este y oeste con el es-
tado de zacatecas; al sur y este con el de Jalisco, se ubica entre los para-
lelos 22° 27’ - 21° 38’ de latitud norte y entre los meridianos 101° 53’ -
102° 52’ de longitud oeste. 

El modelo bioeconómico tiene como objetivo, predecir la producción
media por colmena en función de una serie de variables, algunas con-
trolables por los productores. En la selección de variables, se han tenido
en cuenta los efectos incontrolables de las variables climáticas tempera-
tura media y precipitación, las cuales han demostrado tener una mayor
capacidad explicativa del desarrollo de las abejas, de la fuente de néctar
predominante y por lo tanto, de la producción de miel (bartomeus et
al., 2011; dell, sparks, y dennis, 2005; Funes, díaz, y Venier, 2009;
Gordo y sanz, 2006; Gordo, sanz, y Lobo, 2010; Roy y sparks, 2000;
sparks y yates, 1997; Vibrans, 1995), además poseen una alta correla-
ción, con variables referentes a radiación solar, humedad y la velocidad
del viento (omoloye y Akinsola, 2006; Vicens y bosch, 2000). se inclu-
yeron datos de producción del periodo anterior a cada año, para consi-
derar la variabilidad del rendimiento de miel por colmena, entre
periodos de cosecha.

67
Revista Española de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.º 238, 2014

Influencia de los factores ambientales y de manejo en la segunda temporada de producción de miel de abeja en Aguascalientes, México



Entre las variables controlables pueden destacarse:

– La superficie cosechada de temporal (también conocida como super-
ficie cosechada de secano) donde proliferan especies vegetales, que fa-
vorecen la producción se miel. Por sus características semiáridas, el
Estado de Aguascalientes produce miel de altiplano (miel concentrada
baja en agua), el mezquite (Prosoppis laevigata) es la principal fuente
de néctar para el primer ciclo de cosecha de abril a mayo, la producción
del segundo ciclo en los meses octubre y noviembre, proviene de flora
de la familia Asteraceae (Acosta-Castellanos, Quiroz-García, Arreguín-
sánchez, y Fernández-nava, 2011), destacando la aceitilla (bidens spp),
considerada como maleza que brota entre cultivos, destacando en los
de maíz (zea mays L.) y fríjol (Phaseolus vulgaris L.). En el modelo se
incluyeron datos de superficie cosechada de secano, del periodo ante-
rior a cada año, con objeto considerar la variabilidad de la dotación de
fuentes de néctar entre temporadas de cosecha.

– La intensidad de trabajo del apicultor en la colmena, medido en el %
aplicado de los 0.4 jornales comprendidos entre 1.0, la cantidad de tra-
bajo máxima requerida por colmena, y 0.6, la mínima requerida. se
consideró el porcentaje de trabajo adicional aplicado por colmena, con
respecto al número mínimo de 0.6 jornales por año, que esta requiere,
para atender todas sus necesidades de sanidad, alimentación, inocuidad
y cosecha, a diferencia de Abdul-Malik y Mohammed (2012), que con-
sideran el total de días-hombre empleados durante la temporada. de-
bido a que después de aplicar 1 jornal, no hay más labores por realizar,
se consideró que aplicar más de esta cantidad de trabajo por colmena
al año, genera un gasto de recursos que no reditúan en ninguna situa-
ción de la producción de Aguascalientes; por lo tanto, se entiende que
el trabajo adicional por encima del mínimo necesario, es determinante
en la productividad, estableciendo un 100% = 0.4 jornales, lo que co-
rresponde al nivel máximo de trabajo adicional, que es posible aplicar
al mínimo para alcanzar 1.0 jornales por colmena al año.

se puede entender la producción por colmena como dependiente de las
siguientes variables, según la función:
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donde:

L: La cantidad de trabajo aplicado a cada colmena durante el año, esti-
mado en la primera etapa.

H y T: Las variables climáticas referentes a precipitación (H) y tempera-
tura media (T). H representa la cantidad promedio de lluvia acumulada,
en el segundo semestre del año en milímetros, y T son las unidades pro-
medio de temperatura media, en el segundo semestre del año en grados
centígrados.

Q: La proporción de superficie cosechada de cultivos de temporal, en
hectáreas.

una especificación logarítmica de la función de producción por colmena
coherente con un esquema Cobb-douglas podría plantearse de la si-
guiente manera:

donde: a, b, g y d son las elasticidades de la producción por colmena y
con respecto a las intensidades de “factores de producción” L, H, T y Q.

La dotación de recursos apibotánicos, depende de la ubicación del apia-
rio, y de la superficie cosechada de temporal, a la que tuvo acceso dentro
de un radio de pecoreo de 6 km, con ese dato, se infirió la dotación de
flora que proveyó de néctar a la cosecha del periodo octubre-noviembre.
dada una localización, pueden tomarse como exógenas las variables H,
T, y Q, convenientemente estimadas, quedando sin embargo, la intensi-
dad de trabajo L, como una variable endógena de decisión de los pro-
ductores apícolas. se plantea como hipótesis, que la intensidad de trabajo
en las colmenas, es determinada por variables del mercado de trabajo,
entre las que se incluyen, los niveles de salario real de trabajadores agrí-
colas, y la tasa de crecimiento del PIb real en México.

Por otro lado, se puede plantear un modelo dinámico, que incorpore re-
tardos en los ajustes productivos a corto plazo que se diferencien de los
posibles efectos a largo plazo, relacionados con un cambio en las condi-
ciones de producción. Por ello, se plantea un modelo en el que la variable
dependiente se exprese en diferencias, y un lado derecho de la ecuación
que contenga la variable endógena retrasada, y el resto de variables expli-
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cativas en diferencias y en niveles, añadiendo una perturbación aleatoria
ut, como se expone a continuación:

donde b es el operador de retardos como función matemática, que apli-
cado a un valor de una serie, retarda dicho valor un periodo, de manera
que, por ejemplo, ln yt-1 = b ln yt. Los parámetros de las variables ex-
plicativas a1, 1, g1 y d1, pueden interpretarse como elasticidades a corto
plazo, mientras que (1-a a a(1-m)) permite transformar las elasticidades
a corto plazo en elasticidades a largo plazo, por ejemplo en la variable L,
la elasticidad a largo plazo vendría dada por (a1+ a2)/ (1-a a a(1-m)).

2.2. datos

Con el objetivo de contar con una muestra de apicultores homogénea,
en lo referente tanto a prácticas de producción y manejo, como a dotación
de materias primas, se aplicó una encuesta a una selección de 41 produc-
tores afiliados al comité sistema Producto Apícola, A.C. del Estado de
Aguascalientes, que han mantenido sus colmenas en las mismas regiones
del Estado, en un periodo de 13 años. se obtuvo información de una
muestra de 4,901 colmenas, que corresponde aproximadamente al 55%
del inventario total de colmenas del estado reportado por la sAGARPA
(secretaría de Agricultura, Ganadería, desarrollo Rural, Pesca y Alimen-
tación) en 2010. Las variables de producción y manejo del estudio se des-
criben en el Cuadro 1.
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Cuadro 1

VARIAbLEs dE PRoduCCIÓn y MAnEJo

Variable Descripción Unidad

Y Producción de miel por colmena Kg/colmena

Q Proporción de superficie cosechada de temporal Hectáreas

L Porcentaje de jornales adicionales aplicados por colmena al año Porcentaje



se obtuvieron registros de las variables enunciadas en el Cuadro 2; de
1998 hasta 2010, para 50 estaciones meteorológicas, a cargo de la Comi-
sión nacional del Agua (ConAGuA) en Aguascalientes, donde la tem-
peratura media diaria promedio del segundo semestre, osciló en un rango
de 6.39 a 24.18 grados centígrados, mientras que la precipitación diaria
máxima promedio del segundo semestre, fue de alrededor de 43.7 mm.

debido a que la flora de la familia Asteraceae, que aporta más del 60%
de la miel, solo prolifera en los cultivos de temporal y no en los de riego,
donde se aplican herbicidas que las eliminan, se recurrió a los registros
de superficie cosechada de temporal por año a nivel municipal, propor-
cionados por la sAGARPA y por el Instituto nacional de Estadística, Ge-
ografía e Informática (InEGI), con ellos se calculó la proporción de dicha
superficie, en un radio de acción de 6 km de cada apiario, respecto al
total de la superficie cosechada reportada para el municipio, para asegurar
la distancia de 3 km, recomendada entre apiarios (IICA, 2009; sEnA-
sICA-sAGARPA, 2009), después cada apiario se asignó a la estación me-
teorológica más cercana en un rango de 6 km, para compaginar los datos
de producción, trabajo aplicado y uso de suelo, con los de clima. se to-
maron los datos climáticos correspondientes al segundo semestre de cada
año, en cada estación meteorológica, ya que es cuando tiene lugar la se-
gunda cosecha de miel del año.

Empleando el software Google Earth®, se ubicaron los apiarios identifi-
cados mediante sus coordenadas geográficas, y en función de esto, su pro-
ducción anual fue agrupada y asignada a la estación meteorológica más
cercana, para calcular la producción promedio por colmena en kilogra-
mos, distinguiendo los patrones de producción de miel, bajo las condi-
ciones climáticas que mide cada estación meteorológica. 
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Cuadro 2

VARIAbLEs AGRoCLIMáTICAs

Variable Descripción Unidad

T Temperatura media del 2.º semestre del año Grados centígrados

H Precipitación del 2.º semestre del año mm/día



3. REsuLTAdos y dIsCusIÓn

En la elaboración del modelo, se contrastó la exogeneidad de la variable
explicativa Lt, mediante el método de Mínimos Cuadrados en dos etapas
(two-stage least squares), empleando tres variables como instrumentos; el
porcentaje de jornales adicionales usados por colmena aplicados en el
año anterior por unidad productiva (Lt-1), el precio del jornal deflactado
a precios constantes de 2003 (W), y la tasa de crecimiento del PIb (TPIb)
de México. Estas variables, se presume están correlacionadas con el com-
portamiento de la variable correspondiente, a la proporción de jornales
adicionales aplicados, pero no correlacionadas con los otros componentes
de la función de la segunda etapa. de esta forma, se utilizó una variable
instrumental que sustituyera al regresor de la función de producción de
miel, concerniente al trabajo aplicado por colmena (Lt). de este modo,
la segunda etapa permite estimar la producción de miel por colmena,
dando lugar al modelo mostrado en el Cuadro 3. 
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Cuadro 3

ModELo dE kG dE MIEL PoR CoLMEnA (MÍnIMos CuAdRAdos bIETáPICos)

Variable dependiente: ∆ ln yt

Instrumentos: ln Lt-1, ln Wt, lnTPIbt

Fuente: Elaboración propia con datos de 1998 a 2010.

Variable Coefficient Std. Error�t-Statistic Prob.�

C 2.0852 0.6509 3.2035 0.0014

lnYt-1 -1.0825 0.0454 -23.863 0.0000

ln Tt -0.6393 0.1902 -3.3606 0.0008

ln Ht 0.1901 0.0623 3.0509 0.0024

ln Qt -0.6128 0.1435 -4.2689 0.0000

∆ ln Qt 0.6185 0.1439 4.2979 0.0000

lnQt-1 0.6167 0.1443 4.2742 0.0000

ln Lt 0.5683 0.0543 10.462 0.0000

R2 en diferencias 0.6353

Adjusted R-squared 0.6314

F-statistic 202.5452

Prob(F-statistic) 0.0000

Estadístico “h” de Durbin 0.5008



Realizando el álgebra correspondiente, del modelo mostrado en el Cua-
dro 3, se despejó la variable y, planteada en diferencias en  la Ecuación
2, obteniendo la función de producción tipo Cobb-douglas:

Para seleccionar el modelo se tomaron en cuenta; el valor ajustado del
coeficiente de determinación en diferencias (R2

d), y los resultados de las
pruebas de “F”, “t-student”, así como el estadístico “h” de durbin. Todas
las hipótesis se probaron al nivel del 5% de significación.

El modelo resultante, permite predecir la producción de un año en par-
ticular en función de los kilogramos cosechados por colmena en el año
anterior, la temperatura media y la precipitación del segundo semestre
del año, la proporción de superficie cosechada de temporal, que el apiario
tuvo disponible durante el año corriente y el pasado, así como de la pro-
porción de jornales adicionales usados, buscando medir los efectos mar-
ginales de tales variables, sobre la productividad de las colmenas.

se analizó la consistencia del modelo y su capacidad predictiva, reesti-
mando el modelo para la serie de datos reducida hasta 2008, y sus pre-
dicciones para datos reales de 2008 a 2010. Este contraste permite
comparar los datos reales con lo que puede predecir a posteriori el mo-
delo teórico estimado para una serie más corta. El contraste de los datos
reales contra los resultados estimados por el modelo se detalla en el Cua-
dro 4, y en la Figura 1. El error porcentual absoluto medio de los tres úl-
timos años es del 5.96%, lo que indica la utilidad del modelo para realizar
predicciones, al menos en el período trianual considerado.
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Cuadro 4

VALIdACIÓn dEL ModELo (kG PoR CoLMEnA REALEs Vs PREdICHos)

Fuente: Elaboración propia con datos de 1998 a 2010.

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Real 23.68 17.95 18.71 33.01 16.78 26.87 13.99 33.01 16.28 37.75 18.27 24.32

Estimado 36.39 19.68 22.72



En este modelo, los coeficientes de las variables explicativas del Cuadro
3, representan las elasticidades de la cantidad de kilogramos por colmena,
con respecto a los valores que toma cada variable explicativa; es decir,
miden el cambio porcentual en los kilogramos por colmena obtenidos,
debido a una variación del 1% en cada variable independiente, mante-
niendo las otras constantes.

La variable correspondiente, a la temperatura media observada en el se-
gundo semestre del año, indica que cuando esta aumenta en un 1%, la
producción por colmena se reduce en 0.6393%. Este comportamiento,
concuerda con varios estudios en los que se expone la existencia de una
relación inversa tanto entre la temperatura y el comportamiento produc-
tivo de las abejas (bartomeus et al., 2011; Gordo y sanz, 2006; Gordo et
al., 2010), como entre dicha variable (T) y la productividad de la principal
fuente de néctar de la segunda temporada (Funes et al., 2009; Vibrans,
1995).

Los autores citados en el párrafo anterior, también mencionan, la relación
directa entre la productividad de las abejas y la fuente de néctar en cues-
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Figura 1

CAPACIdAd PREdICTIVA dEL ModELo

Fuente: Elaboración propia con datos promedio del Estado de Aguascalientes.



tión, con la precipitación, lo cual es ilustrado por el modelo obtenido,
donde se observa una relación directa entre precipitación y productividad,
los resultados homólogos obtenidos en la presente investigación, señalan
los datos cuantitativos de esta relación, válidos para el área de estudio,
pues cuando los niveles de lluvia aumentan en un 1%, la producción de
miel por colmena aumenta en 0.1901%.

La proporción de superficie cosechada de temporal, es la variable con la
que se infiere la dotación de recursos apibotánicos. El modelo obtenido
demuestra esta dependencia, donde se observa, que al aumentar la pro-
porción de superficie cosechada de temporal del año anterior en 1%, la
producción de miel por colmena aumentará en 0.0018%, y al aumentar
la del año corriente en la misma proporción, la producción aumentará
en 0.0057%. Esta relación directa muestra como el dato del año corriente,
a pesar de ser pequeño, señala que es el que determina en mayor medida
la productividad de las colmenas.

Por su parte, la variable correspondiente al trabajo aplicado por colmena
durante el año, muestra una relación directa con la productividad, pues
cuando esta variable aumenta en un 1%, la cosecha de miel aumenta en
0.5683%, cabe aclarar que este aumento sólo es válido dentro de los va-
lores de la variable que va de 0.6 jornales por colmena al año, hasta 1.0
jornales por año, ya que esta es la cantidad máxima de jornales que se
detectaron en la información analizada, y que se pueden aplicar a la col-
mena en un año.

Finalmente, el modelo sugiere un cierto ajuste a la baja de la producción
de miel del 0.0825%  tras un aumento, ceteris paribus, del 1% en la del
año anterior, lo que puede estar relacionado, con la adaptación a la va-
riabilidad debida al clima, puesto que las condiciones de manejo técnico
de los productores entrevistados son homogéneas.

El modelo permite evaluar el nivel de existencias de miel de equilibrio o
de largo plazo, esperado para la producción bajo unas condiciones dadas
de temperatura media, precipitación, trabajo y superficie cosechada. Para
esto se calcularon las elasticidades de largo plazo asumiendo que lnyt=
lnyt-1, obteniendo las elasticidades del Cuadro 5.
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se observa que las elasticidades a corto plazo, son similares a las de largo
plazo (Cuadro 5), aunque algo menores, lo que muestra que el sistema
reacciona a shocks a corto plazo, que se atenúan paulatinamente a lo largo
del tiempo. Esto sugiere que los cambios en las variables del modelo en
el corto plazo, pueden ser relevantes para prever los posibles rendimien-
tos de sus colmenas en el futuro.

4. ConCLusIonEs

Este estudio demuestra, que bajo la aplicación de condiciones homogé-
neas de tecnología y manejo técnico, tanto el clima como la cantidad de
trabajo aplicado, son determinantes en la productividad de las colmenas,
comprobando que existen relaciones estadísticamente significativas entre
dichos factores, con la producción de miel por colmena, observando una
correlación negativa entre esta variable con la temperatura media, y la
producción del año anterior, y una correlación positiva con las variables
correspondientes a precipitación pluvial, trabajo aplicado y proporción
de superficie cosechada de temporal. se previó la endogeneidad del tra-
bajo utilizado, mediante una estimación por variables instrumentales.

La fuerte dependencia de la producción por colmena, con la temperatura
y la precipitación, indica que las fluctuaciones climáticas, son las princi-
pales responsables de la variabilidad interanual de los rendimientos de
miel, dada su influencia sobre las características fenológicas de las abejas
y de la principal fuente de néctar en particular, distribuida en la superficie
cosechada de temporal dentro del rango de pecoreo de los apiarios.
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Cuadro 5

CoEFICIEnTEs dE ELAsTICIdAdEs A CoRTo y LARGo PLAzo

Fuente: Elaboración propia con datos de 1998 a 2010.

Variable Elasticidad�a�corto�plazo Elasticidad�a�largo�plazo

T -0.6393 -0.5906

H 0.1901 0.1756

Q 0.0057 0.0069

L 0.5683 0.5250



se puede observar que las abejas, podrían considerarse como indicadores
ciertamente precisos y sensibles de cambios en el clima, y esto se eviden-
cia al observar en la función de producción, cómo estas variaciones han
afectado el rendimiento de miel por unidad productiva. Por lo cual, las
abejas podrían llegar a ser bioindicadores confiables, del comportamiento
del eslabón de producción en la cadena de valor apícola, en la elaboración
de modelos bioeconómicos, para explicar las causas de determinadas pau-
tas de producción, en un ecosistema determinado.

desafortunadamente, para el diseño de modelos bioeconómicos, las abe-
jas han recibido muy poca atención en comparación con otros grupos de
animales, debido a su poca popularidad, pero los resultados de este estu-
dio, demuestran la relevancia de considerar la fenología de esta especie,
para entender los factores determinantes de la producción de derivados
de la colmena, razón por la cual, para futuras investigaciones relacionadas
con la modelación bioeconómica de la producción apícola, se reco-
mienda identificar los parámetros óptimos de temperatura, precipitación
pluvial, trabajo aplicado y proporción de superficie cosechada de tempo-
ral, ideales para alcanzar la máxima productividad de las colmenas, dadas
las condiciones particulares del ecosistema en el que se desarrollen.

dado que el modelo de predicción propuesto, no permite determinar
los niveles óptimos de temperatura, precipitación, superficie cosechada
de temporal y trabajo, se pueden considerar modelos alternativos que
tengan las propiedades de máximos y mínimos. Esto sería de gran ayuda
en la planeación y determinación de los niveles de producción de miel
en el Estado de Aguascalientes.
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REsuMEn

Influencia de los factores ambientales y de manejo en la segunda temporada de producción
de miel de abeja en Aguascalientes, México

El artículo analiza el efecto de la temperatura, precipitación, superficie cosechada de tem-
poral y cantidad de trabajo aplicado, sobre la producción de miel de abeja por colmena en
el Estado de Aguascalientes en la temporada de cosecha octubre-noviembre, modelizando
una función de predicción mediante mínimos cuadrados bietápicos, y calculando elastici-
dades de corto y largo plazo. se utilizó información agroclimática recabada por ConAGuA
de 1998 a 2008, datos de producción agrícola de temporal proporcionados por sAGARPA
e InEGI, y estadísticas de producción de miel por colmena obtenidas con una encuesta
aplicada a los miembros de las  organizaciones de apicultores que aplican protocolos de ca-
lidad e inocuidad. Los criterios de selección de las variables del modelo se fundamentan
en la literatura sobre características fenológicas de las abejas y de la fuente de néctar de la
temporada de cosecha, así como en el análisis  económico de la producción de miel de
abeja.

PALAbRAs CLAVE: apicultura, econometría, agroclimatología, Estado de Aguascalientes.
CÓdIGo JEL: Q57.

AbsTRACT

Production of the second harvest season of honey and environmental factors in Aguascalientes,
Mexico

The paper considers the effect of temperature, precipitation, rainfed harvested area and ap-
plied labour, on the production of honey per beehive in Aguascalientes state during the
october-november harvest season. A forecast function is estimated by two-stage least squa-
res method, calculating the short and long term elasticities. This study was performed with
agroclimatic information registered by ConAGuA from 1998 to 2008, data about rainfed
agricultural production provided by sAGARPA, and InEGI, and production statistics of
honey per hive were obtained with a survey applied to members of the beekeeping organi-
zations that apply quality and safety protocols. The selection criteria of the model variables
was based on the existing literature regarding the phenological characteristics of bees and
nectar source for the harvest season, as well as economic analysis around the production of
honey.

kEyWoRds: beekeeping, econometrics, agroclimatology, Aguascalientes state.
JEL CodEs: Q57.
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La influencia del manejo del suelo
en la función ambiental del olivar según

la opinión de expertos

ELEnA R. CAbRERA*

MACARIo RodRÍGuEz-EnTREnA*

MAnuEL ARRIAzA*

1. InTRoduCCIÓn

Con una superficie de 1,5 millones de hectáreas que representa el 34%
de la superficie agraria útil total de Andalucía, el olivar es el cultivo más
representativo de la agricultura de esta Comunidad Autónoma, y su im-
portancia va más allá de su repercusión económica. Como sistema agra-
rio, el olivar es un sistema multifuncional, es decir, produce de forma
conjunta bienes comerciales y bienes públicos, que no tienen mercado
pero que son demandados por la sociedad (Gómez-Limón y Arriaza,
2011; salazar et al., 2011).

La producción de bienes públicos en el seno de las explotaciones agrarias
es muy variada pero pueden englobarse en dos dimensiones: ambiental
y sociocultural. Algunos de los bienes públicos pertenecientes a la dimen-
sión ambiental son el mantenimiento de la biodiversidad, la lucha frente
al cambio climático, la conservación del suelo, la calidad del agua y del
aire, el mantenimiento de acuíferos o la protección frente a incendios.
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desde la perspectiva sociocultural, la vitalidad de las áreas rurales, gene-
ración de paisaje agrario, creación de empleo, el bienestar animal o la se-
guridad alimentaria, son algunos ejemplos (1). 

Incentivados por las medidas implementadas por una Política Agraria
Común (PAC) de corte claramente neoclásico hasta el año 2000, los agri-
cultores han tendido a intensificar la producción agraria, que en el caso
del olivar se ha caracterizado por la puesta en regadío, un aumento de la
densidad de plantación y del uso de agroquímicos y/o de capital físico
(Gómez, 2009). Estas y otras actuaciones han derivado en la generación
de males públicos y por ende en importantes problemas de sostenibilidad,
que deben abordarse desde una doble vertiente política y agronómica.

Centrándonos en la dimensión ambiental de la sostenibilidad, la reciente
PAC a implementar para el período 2014-2020 recoge en su primer pilar
un componente ecológico (greening component) de los pagos directos,
supeditándose un porcentaje de los mismos a la realización de prácticas
agrícolas beneficiosas para el clima y el medioambiente, que van más allá
de la condicionalidad (2). Así, la función ambiental de la agricultura se
consolida como parte fundamental del modelo agrario europeo, ya reco-
gida en el concepto de multifuncionalidad definido hace más de una dé-
cada por la Comisión Europea (EC, 1999). 

Atendiendo a la perspectiva técnica, adoptada en este trabajo, entre los
principales problemas ambientales que se han desarrollado en el olivar
podemos destacar la erosión y degradación del suelo, la contaminación
de las aguas, la pérdida de biodiversidad y la simplificación del paisaje
olivarero (beaufoy y Pienkowski, 2000; Gómez , 2009; EC, 2010), resul-
tado de la intensificación antes comentada. una modificación de las prác-
ticas llevadas a cabo en las explotaciones puede disminuir estos impactos
negativos, especialmente de aquellas prácticas que implican el manejo del
suelo, ya que las múltiples consecuencias de la erosión hacen que ésta
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(1) Cooper et al. (2009) recogen un amplio listado de los bienes públicos sociales y ambientales que proporciona
la agricultura en la unión Europea. En relación al olivar, Villanueva et al. (2014) realiza un análisis de los bienes
públicos que proporciona este cultivo en regadío a través de la metodología multicriterio AnP.

(2) Reglamento (uE) nº 1307/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por
el que se establecen normas aplicables a los pagos directos a los agricultores en virtud de los regímenes de ayuda
incluidos en el marco de la Política Agrícola Común y por el que se derogan los Reglamentos (CE) nº 637/2008
y (CE) nº 73/2009 del Consejo.



sea considerada el mayor problema ambiental para el cultivo del olivo
(Pastor et al., 1999; CAP, 2008; Gómez y Giráldez, 2009). Prácticas cul-
turales tradicionales, como la realización de un laboreo profundo con vol-
teo del suelo, están cada día más en desuso en el olivar, debido a los
costes que supone y a su carácter agresivo con los recursos y el medio.
En cambio, se ha generalizado el manejo del suelo a través de labores
más superficiales, el empleo de herbicidas de preemergencia y especial-
mente el mantenimiento de cubiertas vegetales espontáneas durante el
invierno (Rodríguez-Entrena y Arriaza, 2013), que serán segadas o elimi-
nadas en primavera para evitar la competencia con el cultivo por el agua
del suelo. Estas tres prácticas son llevadas a cabo en aproximadamente el
89% de la superficie olivarera andaluza (MAGRAMA, 2013), incluyendo
el 11% restante técnicas como el empleo de cubiertas inertes o cultivadas
y el laboreo tradicional. Por otro lado, debido a la extensa superficie que
ocupa, el cultivo de olivar puede encontrarse en parajes muy diversos,
desde las vegas y campiñas hasta zonas de montaña. Las características
naturales del medio pueden determinar y limitar las prácticas de manejo
del suelo, especialmente aquellas de carácter orográfico.

El objetivo de este estudio es conocer qué sistema de manejo del suelo
realiza una mejor provisión de determinados bienes públicos ambientales
en el olivar, partiendo de la hipótesis de que el mantenimiento de cubier-
tas vegetales resulta más beneficioso para dicha provisión. 

2. METodoLoGÍA

Para alcanzar este objetivo se ha empleado el método analítico jerárquico
o AHP (Analytical Hierarchy Process) a través de la realización de entre-
vistas a un panel de expertos conformado tanto por investigadores como
por técnicos. 

La determinación del peso o importancia que cada técnica considerada
tiene sobre la provisión de cada bien público, es un problema de toma
de decisiones. Este tipo de problemas puede abordarse desde la perspec-
tiva del análisis multicriterio, que se basa en hallar una solución a través
de la simplificación del problema y de las preferencias de diferentes ac-
tores. En este caso se ha empleado el método AHP desarrollado por
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saaty (1980), cuyo uso se ha extendido para la toma de decisiones en te-
máticas muy diversas, ya que su aplicación resulta intuitiva y ayuda a re-
solver un problema complejo a través de su descomposición en distintos
niveles. de hecho, en relación con la multifuncionalidad de la agricultura
y, en concreto, el olivar pueden consultarse los trabajos de kallas et al.
(2007), Parra-López et al. (2008), Arriaza y nekhay (2009), nekhay et al.
(2009), Gómez-Limón y Arriaza (2010), salazar et al. (2011), Rocamora
et al. (2013) y Villanueva et al. (2014), que se han basado en consultas a
expertos o bien en encuestas públicas. de esta forma, el problema plan-
teado se presenta en una estructura jerárquica (Figura 1), en cuya cúspide
encontramos el objetivo o meta a alcanzar, esto es la mejor provisión de
bienes públicos ambientales, mientras que en la base se encontrarán las
técnicas de manejo de suelo, como alternativas de las que se dispone para
alcanzar dicho objetivo, que se valorarán según los criterios establecidos
en niveles intermedios, que se corresponde con los tres bienes públicos
considerados:
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Figura 1

ESTRUCTURA�jERáRqUICA�DE�LOS�CASOS�DE�ESTUDIO

Fuente: Elaboración propia.



En cuanto a los bienes públicos incluidos en este estudio, se han consi-
derado tres importantes funciones que cumple el olivar:

n Conservación del suelo, que engloba aspectos que afectan tanto a su
funcionalidad como a la prevención y lucha contra la erosión, así como
otros que atienden a la estructura, fertilidad y contaminación de este
recurso.

n Control del riesgo de contaminación de las aguas, mediante el que se
pretende evitar el arrastre de sólidos en suspensión y sustancias quí-
micas que contaminan las aguas superficiales o bien la percolación de
éstas hacia aguas subterráneas.

n Preservación de la biodiversidad, entendida como el mantenimiento
y mejora de los hábitats tradicionalmente asociados al cultivo, así como
la acogida de nuevas especies de fauna y flora.

si bien existen otros bienes públicos suministrados por sistemas agrarios,
por ejemplo el paisaje olivarero (Gómez-Limón y Arriaza, 2010) o la fi-
jación de carbono (sofo et al., 2005; nieto et al., 2010; Rodríguez-Entrena
et al., 2014), esta provisión depende sobre todo de la existencia o no de
cubiertas vegetales y no tanto de su manejo, por lo que no se han consi-
derado.

si nos fijamos en las alternativas propuestas, se ha diferenciado entre dos
casos de estudio, según la pendiente del olivar sea mayor o menor del
10%. Esta distinción es debida a que, además de la barrera natural que la
pendiente puede suponer para la realización de determinadas prácticas,
la condicionalidad de la PAC fijó en el 10% la pendiente a partir de la
cual es obligatorio mantener una anchura mínima de un metro de cu-
bierta vegetal en las calles de los cultivos leñosos, como condición para
ser beneficiario de las ayudas agrarias. Por ello, para los casos de olivares
en pendientes elevadas no se han incluido prácticas que mantengan el
suelo desnudo todo el año (3) , añadiéndose sin embargo el empleo de
ganado para el control de las malas hierbas (Tabla 1).
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(3) Para el diseño del modelo jerárquico se ha supuesto que las normas establecidas por la condicionalidad son
llevadas a la práctica, si bien éste puede resultar un tema controvertido debido a la dificultad que entraña el control
y la verificación de su cumplimiento.



La valoración de las diferentes alternativas se ha realizado a partir de la
opinión de expertos investigadores y técnicos del ámbito de la olivicultura,
el estudio de las cubiertas vegetales y la economía agraria (Tabla 2), a fin
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Tabla 1

TÉCnICAs dE MAnEJo dE suELo PARA EL ConTRoL dE MALAs HIERbAs

Fuente: Elaboración propia a partir de Pastor et al. (1998).

Clasificación Sistema�de�manejo Descripción

Laboreo mínimo
Labores de una profundidad máxima de 20 cm, que
pueden combinarse con la aplicación de herbicidas
bajo copa

No laboreo con
herbicidas

Uso de herbicidas de preemergencia en otoño y/o de
postemergencia temprana, que controle la nascencia
o proliferación de malas hierbas

Eliminación por laboreo
Pase de labor poco profunda que arranca las malas
hierbas de raíz

Siega mecánica
Empleo de desbrozadora o segadora para el control
de malas hierbas con escaso poder de rebrote

Siega química
Control de la cubierta mediante diferentes herbicidas
de contacto o de traslocación

Siega a diente
Control mediante la introducción de ganado, que se
alimenta de las malas hierbas

Suelo�con�cubierta�vegetal
espontánea�durante
el�invierno

Suelo�desnudo�todo�el�año

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 2

CARACTERIzACIÓn soCIodEMoGRáFICA dE LA MuEsTRA
Variable Categoría Muestra

< 35 años 30%

36 – 50 años 50%

51 – 65 años 13%

> 65 años 7%

Hombre 77%

Mujer 23%

Investigador y/o docente 73%

Técnico de campo 27%

Ciencias Sociales 45%

Ciencias Experimentales 55%

Sí 40%

No 60%

Edad

Sexo

Ocupación principal

Ámbito de investigación

Gestor de explotación



de abarcar diferentes perspectivas y obtener una visión global. Concreta-
mente, se ha realizado la consulta a un total de 30 expertos, empleando
el diseño de un cuestionario online. Asimismo, se ha considerado con-
veniente realizar un análisis de la heterogeneidad de los expertos diferen-
ciando entres aquellos que gestionan una explotación y los que no.

En dicho cuestionario, se recogían las comparaciones por pares de las al-
ternativas según los criterios establecidos, eligiendo la opción más apro-
piada y el grado de preferencia de la misma. Para ello se empleó una
escala ordinal (saaty, 1980 y 1994) que va desde el valor 1 (ambas opcio-
nes son igualmente preferibles) hasta el valor 9 (la opción elegida es ab-
solutamente más preferible). de igual forma, se replicó el mismo
procedimiento para comparar la importancia de los criterios en relación
con el objetivo principal. Como resultado, se han generado matrices de
comparaciones pareadas, Ak, con la siguiente estructura:

donde aijk representa el valor de la comparación entre la alternativa i y la
alternativa j para un decisor k. La estructura de nuestro caso particular
ha derivado en un total de siete matrices: seis procedentes de la compa-
ración de las técnicas de manejo para cada bien público y tipo de olivar,
más una séptima en la que se comparan los bienes públicos entre sí. una
vez establecidas las mismas, se debía estimar para cada una de ellas el
vector de prioridades (Wk=(Wlk,...Wik,...Wnk)) compuesto por los pesos
locales de cada alternativa. 

La literatura recoge diferentes métodos para estimar dichos pesos locales,
pero en esta investigación se ha optado por emplear el método de la
media geométrica por filas (Aguarón y Moreno-Jiménez, 2000), según la
expresión:
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Así, se obtiene el vector de prioridades individuales para cada uno de
los expertos. Además, si bien los resultados obtenidos a través del método
AHP permiten establecer un orden de importancia de cada nivel con res-
pecto a los niveles superiores, no informa sobre la significancia estadística
de dichos resultados. Para ello, se ha empleado el método bootstrap (o
bootstrapping) de remuestreo, propuesto por Efron (1979), para obtener
los intervalos de confianza que nos permitan observar si existen diferen-
cias estadísticamente significativas entre los elementos de un nivel jerár-
quico (Moran et al., 2007; salazar et al., 2011).

Finalmente, la agregación de las prioridades individuales, para poder ob-
tener la síntesis de pesos que diera a conocer la decisión grupal relativa a
qué sistema de manejo del suelo realiza una mejor provisión de los bienes
públicos ambientales analizados para el olivar, se realizó mediante la
media aritmética, según lo propuesto por saaty (1994), Forman y Peniwati
(1998) y Forman y selly (2001).

3. REsuLTAdos y dIsCusIÓn

3.1. ordenación de los manejos del suelo en olivares con pendiente ≤10%

En la Tabla 3 se observa cómo para los tres bienes públicos la técnica
que mayor valor ha obtenido ha sido el mantenimiento de cubierta vegetal
gestionada mediante siega mecánica, presentando además diferencias es-
tadísticamente significativas.

(i) Los expertos han considerado que aquellas técnicas que mantienen
la cubierta vegetal durante otoño-invierno son las más adecuadas para
la conservación del suelo. Este resultado encaja con las funciones aso-
ciadas a las cubiertas, ya que amortiguan el impacto de la lluvia, re-
duciéndose los efectos erosivos de la misma sobre el suelo, pero
además favorece su estructura y mejora la fertilidad de las capas más
superficiales (Gómez et al., 2009a; Gómez et al., 2009b). 

En contraposición, la práctica de técnicas que mantienen el suelo des-
nudo todo el año provoca la compactación del suelo y una mayor sus-
ceptibilidad a la erosión, lo que conlleva a una menor calidad del
suelo por pérdida de materia orgánica y, con el tiempo, una disminu-
ción de la productividad (zalidis et al., 2002). Razones como éstas
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hacen que los expertos consideren estas técnicas como menos ade-
cuadas para el buen estado del suelo.

no obstante, a la luz de los resultados obtenidos, sólo podemos afir-
mar que la práctica de siega mecánica y siega química presentan dife-
rencias significativas frente al resto y entre ellas. Las tres alternativas
restantes no resultan significativas individualmente, puesto que se
equiparan el no laboreo y el laboreo mínimo, y éste y la eliminación
de la cubierta por laboreo. Cabe destacar esto último, puesto que el
panel de expertos no ha establecido diferencias entre la gestión de la
cubierta mediante laboreo con uno de los manejos más tradicionales
de suelo desnudo. detrás de esto puede estar el hecho de que la cu-
bierta se rotura a principios de marzo, quedando el suelo más ex-
puesto a las posibles lluvias torrenciales primaverales, propias del
clima mediterráneo, explicando la baja puntuación otorgada a este
tipo de mantenimiento de cubierta.

(ii) Para el control del riesgo de contaminación de las aguas, los sistemas
de manejo mejor considerados son aquellos que no implican el uso
de productos fitosanitarios y que mantienen el suelo cubierto, aunque
sólo la siega mecánica presenta diferencias estadísticamente significa-
tivas con el resto. Cabe recalcar que la presencia de cubierta en el
suelo supone una barrera natural, de manera que reduce el impacto
de la lluvia, la velocidad del agua de escorrentía y la cantidad de suelo
erosionado, y además su presencia resulta positiva al disminuir la pér-
dida de fósforo (Rodríguez-Lizana et al., 2007). Todo ello se traduce
en un menor arrastre tanto de sustancias solubles (compuestos nitro-
genados y metabolitos derivados de herbicidas) como de partículas
de suelo en suspensión hacia aguas superficiales. Esto último puede
explicar que se penalice la eliminación de la cubierta mediante labo-
reo, por el efecto de una pronta roturación como se ha comentado
en el apartado anterior, y el empleo de herbicidas. Además se justifica
la valoración inferior recibida por las técnicas que implican el uso de
fitosanitarios con el hecho de que su empleo disminuye la capacidad
del suelo para proteger las aguas subterráneas (zalidis et al., 2002).

(iii) Para una mejor preservación de la biodiversidad, el orden obtenido
llama la atención porque el segundo lugar lo ocupa la práctica del no
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laboreo (que no mantiene vegetación alguna durante todo el año),
cuando la presencia de cubierta vegetal se entiende que potencia la
biodiversidad, sirviendo de alimento y refugio para múltiples especies,
muchas de las cuales son enemigos naturales de las plagas del cultivo
(Guzmán y Foraster, 2012) o bien sirven a su vez de alimento para
especies de fauna superior (Muñoz-Cobo et al., 2001). 

En este sentido, los expertos han penalizado de forma ostensible los
manejos con cubierta donde se emplean agroquímicos y se rotura el
suelo. una posible explicación podemos encontrarla en el momento
en que se laborea y se utilizan los herbicidas, que suele coincidir con
la época de mayor actividad biológica (tanto microbiológica como de
fauna superior). Por ello, los expertos pueden considerar positiva-
mente el retraso que se suele producir en la eliminación de la cubierta
mediante siega mecánica y la ausencia de herbicidas, siendo el único
manejo que presenta diferencias estadísticamente significativas con el
resto. Por otro lado, la realización del laboreo mínimo es la técnica
peor valorada por los expertos, pudiendo estar esto relacionado con
que la mayoría de los organismos se ven afectados negativamente por
esta técnica (Wardle, 1995).

(iv) Los pesos normalizados de los bienes públicos se presentan en la úl-
tima fila de la Tabla 3, siendo la conservación del suelo la función
que los expertos han considerado más importante. obtenidos pues
los pesos ponderados de las técnicas de manejo, los resultados expre-
san que la siega mecánica de la cubierta vegetal es la técnica que mejor
provisión realiza del conjunto de los bienes públicos considerados en
olivares con pendientes inferiores al 10%, presentando diferencias es-
tadísticamente significativas con el resto de técnicas.

3.2. ordenación de los manejos del suelo en olivares con pendiente >10%

bajo el paraguas de la condicionalidad, todas las técnicas consideradas
en este caso conllevan el mantenimiento de cubierta vegetal hasta que co-
mience a competir con el cultivo por el agua disponible. observando los
resultados recogidos en la Tabla 4, de nuevo obtenemos que la práctica
de siega mecánica para el control de la vegetación se revela como una
buena alternativa. 
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(i) Cabe destacar, de igual manera, la importancia otorgada por el panel
de expertos al uso de ganado para la siega a diente. En pendientes
elevadas, el riesgo de problemas de erosión se ve incrementado y las
labores a realizar pueden verse muy dificultadas. Esquivando estos
obstáculos, la introducción en primavera de ganado en estas zonas
proporciona un buen control de las malas hierbas y un aporte añadido
de materia orgánica, si bien hay que controlar el contenido de hume-
dad en el suelo cuando se introduzca el ganado para evitar problemas
de compactación (González-sánchez et al., 2007). 

(ii) Especial mención merece el papel de la siega a diente respecto a la pre-
servación de la biodiversidad, puesto que es el único caso en el que la
siega mecánica no representa la primera opción. desde la perspectiva
de este bien público, la inclusión de ganado en la gestión de los olivares
supone una mayor diversidad, creándose un nuevo agroecosistema que
integra ganadería y agricultura. Por el carácter natural de esta práctica,
se trata de una técnica muy frecuente en la olivicultura ecológica de
ciertas regiones, ya que se debe disponer de la carga ganadera adecuada
para garantizar un buen control de las malas hierbas, aspecto que lleva
en ocasiones a complementar esta técnica con el desbroce.

(iii) En relación al resto de técnicas de manejo, aunque se mantenga con
carácter obligatorio la cubierta entre calles, un sistema de control que
implique levantamiento del suelo o el empleo de agroquímicos no re-
sulta bien valorado. La opinión de los expertos en este aspecto se jus-
tifica en que la mayor pendiente supone un aumento de la velocidad
de escorrentía, incrementándose igualmente el arrastre de sustancias
químicas y sólidos en suspensión, aumentándose el riesgo de erosión
y de contaminación de aguas superficiales.

(iv) Globalmente, los resultados obtenidos al ponderar las técnicas de ma-
nejo con los pesos de los tres bienes públicos nos revelan que la mejor
alternativa para una buena provisión de éstos es la realización de una
siega mecánica. sin embargo, así como en el caso de estudio anterior
este resultado no dejaba lugar a dudas, aquí no podemos afirmar que
este resultado presente diferencias significativas con respecto a la siega
a diente. En este sentido, ambas opciones se han considerado muy ade-
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cuadas para llevarlas a cabo en olivares de pendiente pronunciada (4).
Por otro lado, los expertos han reflejado en sus valoraciones que la siega
química y el laboreo son prácticas menos recomendables en este tipo
de explotaciones, tal y como reflejan las bajas puntuaciones obtenidas,
siendo además estadísticamente diferentes al resto y entre sí.

3.3. Heterogeneidad de los juicios en función del carácter productor del experto

debido a los diferentes perfiles existentes entre los expertos entrevistados,
se ha considerado interesante realizar una comparación de resultados
atendiendo al hecho de ser o no gestor de una explotación olivarera.
Como se mostraba en la Tabla 1, un total de 12 expertos realizan labores
de gestión de una explotación, frente a los 18 restantes que no presentan
esta característica.

3.3.1. olivar con pendiente ≤10%

observando la Tabla 5, tanto para cada bien público como globalmente,
la realización de siega mecánica es la técnica mejor posicionada, presen-
tando además en la mayoría de los casos diferencias estadísticamente sig-
nificativas con el resto. Por el contrario, se observan importantes
diferencias en lo que respecta a las demás técnicas consideradas: 

(i) Los resultados de ambos grupos para la función de conservación del
suelo indican, en primer lugar, que para los expertos gestores se ha
obtenido un ranking donde las primeras posiciones las ocupan las téc-
nicas que implican mantenimiento de cubierta, seguidas por el labo-
reo mínimo y el no laboreo con herbicidas. En comparación con
éstos, los no gestores otorgan mayor valor a la realización de laboreo
mínimo y no laboreo en detrimento de la eliminación de cubierta me-
diante laboreo, situándose ésta en un puesto inferior. Así como para
los gestores todas las técnicas presentan diferencias significativas entre
sí, los no gestores no establecen dichas diferencias salvo para el em-
pleo de desbrozadora, equiparando las cuatro técnicas restantes.
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(4) En ciertos olivares de montaña los condicionantes del medio pueden suponer tal obstáculo para el manejo
del cultivo que la opción de desbrozado puede resultar técnicamente inviable, por lo que la siega a diente resulta
como la única práctica posible.
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(ii) un caso especial aparece si prestamos atención a los resultados obte-
nidos para la función de control del riesgo de contaminación de las
aguas. Aunque en ambos casos la siega mecánica se posiciona como
la mejor opción, los expertos gestores le han otorgado un valor signi-
ficativamente mayor. Para este grupo, los siguientes puestos los ocu-
pan el resto de técnicas de manejo de cubiertas, mientras que los no
gestores posicionan en segundo y tercer lugar las prácticas que man-
tienen el suelo desnudo. Más concretamente, le otorgan un mayor
valor al laboreo mínimo en perjuicio de la siega química. La penali-
zación de esta última llama especialmente la atención puesto que ha
sido considerada la peor alternativa por este grupo, presentando ade-
más diferencias significativas con respecto al resto de alternativas. Esto
podría encontrar explicación en los fenómenos esporádicos de con-
taminación puntual de embalses con herbicidas, si bien esta percep-
ción no parece tan acusada entre los gestores, al situar este manejo
como el segundo más adecuado para este bien público.

(iii) Por último, para la preservación de la biodiversidad, dentro del grupo
de no gestores, ninguna alternativa ha presentado diferencias estadís-
ticamente significativas individualmente, equiparándose la siega mecá-
nica con el no laboreo con herbicidas, éste con la eliminación de
cubierta por laboreo y el laboreo mínimo con la siega química. Aun
así, el orden de las prioridades es bastante similar entre ambos grupos,
siendo valoradas en mayor medida por los no gestores las prácticas
que implican roturación. Cabe resaltar la segunda posición ocupada
por el no laboreo con herbicidas en ambos casos, presentando dife-
rencias estadísticamente significativas sólo el caso de los expertos que
son gestores de explotación, ya que de la opinión de los no gestores se
obtiene que no existe diferencia entre el no laboreo y la siega mecánica
de la cubierta. sin duda este es un resultado, a priori, contraintuitivo
ya que, como se ha comentado en el apartado anterior, no permitir la
presencia de vegetación no parece estar en consonancia con la con-
servación y el mantenimiento de la riqueza biológica de la explotación.

(iv) En conjunto, podemos afirmar que los gestores de explotaciones
optan por el mantenimiento de cubierta vegetal, siendo preferible la
siega mecánica en primer lugar y asemejando la siega química y el la-
boreo de la cubierta, en segundo y tercer lugar respectivamente. Esta
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última tampoco resulta diferente significativamente a la práctica de
no laboreo con herbicidas, encontrándose el laboreo del suelo des-
nudo en último lugar como opción menos apropiada. El orden esta-
blecido por los no gestores resulta muy difuso ya que dejando al
margen el manejo de cubierta vegetal mediante siega mecánica, el
resto de manejos no presentan diferencias significativas, por lo que
tienen una importancia similar para este grupo de expertos. Conviene
señalar en este punto que, al igual que en los casos anteriores, la con-
servación del suelo ha sido considerado como el bien público de
mayor importancia, aspecto que ya se plasmó en la introducción de
este trabajo. Como diferencia significativa entre grupos, cabe apuntar
que los expertos no gestores dan una importancia mayor al control
de contaminación de aguas que los gestores, si bien el orden de pre-
ferencia establecido es idéntico para ambos grupos. 

3.3.2. olivar con pendiente >10%

observamos en la Tabla 6 cómo con respecto a todas las funciones del olivar
se mantiene el mismo orden de prioridad para ambos grupos de expertos.

Comparando valores entre grupos, sólo observamos que existen diferen-
cias estadísticamente significativas en cuanto al papel de la siega química
en la conservación del suelo y la contaminación de aguas, otorgándoles
los expertos no gestores valores superiores. 

La información más interesante que extraemos de este caso de alta pen-
diente la encontramos en la elección de la mejor alternativa, donde varían
las primeras posiciones. Mientras la siega química y el laboreo de la cu-
bierta, posicionadas en último lugar, resultan estadísticamente diferentes
del resto, dejando patente con sus bajas puntuaciones que no son alterna-
tivas óptimas para la provisión de los bienes públicos considerados, no po-
demos afirmar que existan diferencias significativas entre la siega mecánica
y la introducción de ganado. La preferencia por estas últimas varía según
el grupo de expertos, ya que mientras que para los no gestores la primera
opción sería la siega a diente para los gestores lo sería la siega mecánica, y
viceversa si atendemos al segundo lugar del ranking. A pesar de esto, como
ya se ha comentado, ambas prácticas son equiparables según la opinión
del panel de expertos, por lo que ambas pueden ser consideradas adecua-
das para llevar a cabo en olivares de pendiente pronunciada.

Elena R. Cabrera, Macario Rodríguez-Entrena y Manuel Arriaza
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4. ConCLusIonEs

En relación con el objetivo propuesto para este estudio, concluimos que
el mantenimiento de cubiertas vegetales, en cualquiera de sus manejos,
resulta más adecuada para una buena provisión de bienes públicos am-
bientales, destacando especialmente la práctica de la siega mecánica. de
igual manera, en zonas con mayores pendientes la introducción de ganado
proporciona excelentes resultados según los expertos, creándose una
buena conjunción entre agricultura y ganadería.

se han observado diferencias significativas entre las valoraciones de los
manejos realizadas por los expertos que gestionan una explotación y los
que no realizan esta actividad. Por regla general, aquellos que realizan el
papel de gestores valoran en mayor medida las técnicas que mantienen
cubierta vegetal, mientras que las prioridades de los no gestores son más
variables y otorgan una importancia relativa mayor a prácticas de manejo
con suelo desnudo, considerándolas incluso como alternativas más ade-
cuadas que algunos sistemas de siega, de manera global. Por otro lado,
las diferencias entre ambos son mínimas cuando aplicamos la metodolo-
gía al olivar en alta pendiente, donde ambos grupos de expertos coinciden
en cuáles son las prácticas más beneficiosas para el conjunto del medio
ambiente y la explotación. 

Ha quedado patente la importancia que la buena conservación del suelo
tiene como bien público, así como la mayor inclinación hacia los sistemas
de manejo menos agresivos con el medio natural, en detrimento de aque-
llos considerados más convencionales. 

La metodología empleada ha permitido obtener una buena aproximación
de la solución del problema u objetivo planteado desde una amplia pers-
pectiva. no obstante, cabe apuntar que este trabajo realiza una aproxima-
ción a la realidad puesto que en la práctica es muy frecuente que el
agricultor combine diferentes técnicas de manejo del suelo.

AGRAdECIMIEnTos

Esta investigación ha sido financiada por el Programa operativo FEdER
y FsE de Andalucía 2007-2013 a través del proyecto P10-AGR-5892. El
segundo autor agradece el apoyo prestado por el Instituto de Investigación

Elena R. Cabrera, Macario Rodríguez-Entrena y Manuel Arriaza

Revista Española de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.º 238, 2014

100



y Formación Agraria y Pesquera (IFAPA), a través del II Programa de
Incorporación de Personal Investigador en el marco de Líneas Específica
de I+d+i (cofinanciado también con el FsE).

bIbLIoGRAFÍA

AGuARÓn, J. y MoREno-JIMÉnEz, J.M. (2000). Local stability intervals in the
analytic hierarchy process. European Journal of operational Research, 125
(1): p. 113-132.

ARRIAzA, M. y nEkHAy, o. (2009). determinación de zonas de olivar de mon-
taña para la restauración de flora y fauna silvestre. En: Gómez, J.A. (ed). sos-
tenibilidad de la Producción de olivar en Andalucía. sevilla: Consejería de
Agricultura y Pesca. p. 175-187.

bEAuFoy, G. y PIEnkoWskI, M. (2000). The environmental impact of olive oil
production in the European union: practical options for improving the en-
vironmental impact, European Commission, Environment directorate-
General, brussels. 74 p.

CAP, Consejería de Agricultura, Pesca y Alimentación (2008). El sector del
Aceite de oliva y de la Aceituna de Mesa en Andalucía. sevilla: Junta de An-
dalucía. 155 p.

CooPER, T.; HART, k. y bALdoCk, d. (2009). Provision of Public Goods
through Agriculture in the European union. Institute for European Envi-
ronmental Policy. 396 p.

EAsLEy, R.F.; VALACICH, J.s. y VEnkATARAMAnAn, M.A. (2000). Capturing
group preferences in a multicriteria decision. European Journal of opera-
tional Research, 125 (1): p. 73-83. 

EC, EuRoPEAn CoMMIssIon (1999). safeguarding the Multifunctional Role of
Eu Agriculture: Which Instruments?. directorate-General of Agriculture.
disponible en: <www.iatp.org/files/safeguarding_the_Multifunctional_Role
of_Eu_Ag.htm> [última consulta: 10 de septiembre de 2013].

EC, EuRoPEAn CoMMIssIon (2010). LIFE Among the olives: Good Practice
in Improving Environmental Performance in the olive oil sector. Luxem-
bourg: office for official Publications of the European union. 54 p.

EFRon, b. (1979). bootstrap methods: another look at the jackknife. The An-
nals of statistics, 7 (1): p. 1-26.

FoRMAn, E. y PEnIWATI, k. (1998). Aggregating individual judgments and pri-
orities with the analytic hierarchy process. European Journal of operational
Research, 108 (1): p. 165-169. 

101
Revista Española de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.º 238, 2014

La influencia del manejo del suelo en la función ambiental del olivar según la opinión de expertos



FoRMAn, E., y sELLy, M.A. (2001). decision by objectives: How to Convince
others That you Are Right. World scientific. 402 p.

GÓMEz, J.A., y GIRáLdEz, J.V. (2009). Erosión y degradación de suelos. En:
Gómez (ed). sostenibilidad de la Producción de olivar en Andalucía. sevilla:
Junta de Andalucía. p. 45-85.

GÓMEz, J.A.; GuzMán, M.G.; GIRáLdEz, J.V. y FEREREs, E. (2009a). The in-
fluence of cover crops and tillage on water and sediment yield, and on nutri-
ent, and organic matter losses in an olive orchard on a sandy loam soil. soil
and Tillage Research, 106 (1): p. 137-144.

GÓMEz, J.A.; sobRInHo, T.A.; GIRáLdEz, J.V. y FEREREs, E. (2009b). soil man-
agement effects on runoff, erosion and soil properties in an olive grove of
southern spain. soil and Tillage Research, 102 (1): p. 5-13. 

GÓMEz, J.A. (ed) (2009). sostenibilidad de la Producción de olivar en Anda-
lucía, Consejería de Agricultura y Pesca, Junta de Andalucía, sevilla. 314 p.

GÓMEz-LIMÓn, J.A. y ARRIAzA, M. (2011). Evaluación de la sostenibilidad de
las Explotaciones de olivar en Andalucía. Málaga: Analistas Económicos de
Andalucía. 295 p.

GonzáLEz-sánCHEz, E.J.; GÓMEz-ARIzA, M.; RodRÍGuEz-LIzAnA, A. y AL-
CánTARA, C. (2007). El sistema de cubierta en el olivar andaluz. Tipos y ma-
nejo. En: Rodríguez-Lizana, A., ordóñez-Fernández; R. y Gil Ribes. J. (eds.).
Cubiertas Vegetales en olivar. sevilla: Consejería de Agricultura y Pesca,
Junta de Andalucía. 169 p.

GuzMán, G.I. y FoRAsTER, L. (2012). El manejo del suelo y las cubiertas vege-
tales en el olivar ecológico. En: Guzmán Casado, G. (coord). El olivar Eco-
lógico, Editorial Paraninfo. p. 45-88.

kALLAs, z.; GÓMEz-LIMÓn, J.A. y bARREIRo-HuRLÉ, J. (2007). decomposing
the value of agricultural multifunctionality: Combining contingent valuation
and the analytical hierarchy process. Journal of Agricultural Economics, 58
(2): p. 218-241.

MAGRAMA, Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente
(2013). Encuesta sobre superficies y Rendimientos Cultivos (EsyRCE). dis-
ponible en: www.magrama.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-agrarias/
agricultura/esyrce [última consulta: 25 de abril de 2014]

MoRAn, d.; MCVITTIE, A.; ALLCRoFT, d.J. y ELsTon, d.A. (2007). Quantifying
public preferences for agri-environmental policy in scotland: A comparison
of methods. Ecological Economics 63 (1): 42-53.

Muñoz-Cobo, J.; MoREno, J.; RoMERo, C. y RuIz, M. (2001). Análisis cuali-
tativo y cuantitativo de las comunidades de aves en cuatro tipos de olivares
de Jaén (II). Comunidades otoñales e invernantes. boletín de sanidad Ve-
getal. Plagas, 27 (1): p. 275-290.

Elena R. Cabrera, Macario Rodríguez-Entrena y Manuel Arriaza

Revista Española de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.º 238, 2014

102



nEkHAy, o.; ARRIAzA, M. y GuzMán-áLVAREz, J.R. (2009). spatial analysis of
the suitability of olive plantations for wild life habitat restoration. Computers
and Electronics in Agriculture, 65 (1): p. 49-64.

nIETo, o.M.; CAsTRo, J.; FERnándEz, E. y sMITH, P. (2010). simulation of
soil organic carbon stocks in a Mediterranean olive grove under different
soil-management systems using the RothC model. soil use and Management,
26 (2): p. 118-125.

PARRA-LÓPEz, C.; CALATRAVA-REQuEnA, J. y dE-HARo-GIMÉnEz, T. (2008). A
systemic comparative assessment of the multifunctional performance of al-
ternative olive systems in spain within an AHP-extended framework. Ecolo-
gical Economics, 64 (4): p. 820-834.

PAsToR, M.; CAsTRo, J.; VEGA, V. y HuMAnEs, M. d. (1998). sistemas de ma-
nejo del suelo. En: barranco, d.; Fernández-Escobar, R. y Rallo, L. (eds).
El Cultivo del olivo. Madrid: Mundiprensa. p. 199-257.

RoCAMoRA, b.; CoLoMbo, s.; sAyAdI, s. y EsTÉVEz, C. (2013). Los impactos
marginales del olivar ecológico de montaña andaluz frente al convencional
postcondicionalidad: una visión de los expertos. Revista Española de Estu-
dios Agrosociales y Pesqueros 234: p. 49-89.

RodRÍGuEz-EnTREnA, M. y ARRIAzA, M. (2013). Adoption of conservation agri-
culture in olive groves: Evidences from southern spain. Land use Policy,
34: p. 294-300.

RodRÍGuEz-EnTREnA, M.; EsPInosA-GodEd, M. y bARREIRo-HuRLÉ, J. (2014).
The role of ancillary benefits on the value of agricultural soils carbon seques-
tration programmes: Evidence from a latent class approach to Andalusian
olive groves. Ecological Economics, 99: p. 63-73.

RodRÍGuEz-LIzAnA, A.; EsPEJo-PÉREz, A.J. y González, E. (2007). La cubierta
vegetal y su incidencia en los procesos de contaminación por nitratos y fós-
foro en aguas de escorrentía en parcelas ecológicas y convencionales. En:
Rodríguez-Lizana, A., ordóñez-Fernández,R. y Gil Ribes, J. (coord.). Cu-
biertas Vegetales en olivar. sevilla: Consejería de Agricultura y Pesca, Junta
de Andalucía. p. 147-158.

sAATy, T.L. (1980). The Analytic Hierarchy Process: Planning, Priority setting,
Resource Allocation. McGraw-Hill International book Co. 310 p.

sAATy, T. L. (1994). Fundamentals of decision Making and Priority Theory with
the Analytical Hierarchy Process. Pittsburgh: RWs Publications. 478 p.

soFo, A.; nuzzo, V.; PALEsE, A.M.; XILoyAnnIs, C.; CELAno, G.; zukoWskyJ,
P. y dICHIo, b. (2005). net Co2 storage in mediterranean olive and peach
orchards. scientia Horticulturae, 107 (1): p. 17-24.

103
Revista Española de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.º 238, 2014

La influencia del manejo del suelo en la función ambiental del olivar según la opinión de expertos



sALAzAR-oRdÓñEz, M.; RodRÍGuEz-EnTREnA, M. y sayadi, s. (2011). Agricul-
tural sustainability from a societal view: An analysis of southern spanish cit-
izens. Journal of Agricultural and Environmental Ethics, 26 (2): p. 473-490.

VILLAnuEVA, A.J.; GÓMEz-LIMÓn, J.A.; ARRIAzA, M. y nEkHAy, o. (2014).
Analysing the provision of agricultural public goods: The case of irrigated
olive groves in southern spain. Land use Policy, 38: p. 300-313.

WARdLE, d.A. (1995). Impacts of disturbance on detritus food webs in agro-
ecosystems of contrasting tillage and weed management practices. Advances
in Ecological Research, 26: p. 105-185.

zALIdIs, G.; sTAMATIAdIs, s.; TAkAVAkoGLou, V.; EskRIdGE, k. y MIsoPoLI-
nos, n. (2002). Impacts of agricultural practices on soil and water quality in
the Mediterranean region and proposed assessment methodology. Agricul-
ture, Ecosystems & Environment, 88 (2): p. 137-146.

Elena R. Cabrera, Macario Rodríguez-Entrena y Manuel Arriaza

Revista Española de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.º 238, 2014

104



REsuMEn

La influencia del manejo del suelo en la función ambiental del olivar según la opinión
de expertos

El olivar lleva a cabo una función ambiental que puede verse alterada por las técnicas de
cultivo que se practiquen. dentro de éstas, el tipo de manejo que se realice para el control
de la vegetación arvense puede variar de manera significativa el desarrollo de esta función
y, por lo tanto, la provisión de bienes públicos ambientales. Mediante la técnica multicriterio
del Proceso Analítico Jerárquico (AHP) un grupo de expertos realiza una ordenación de
las técnicas de manejo del suelo más frecuentes en la actualidad, con el objetivo de extraer
cuál de ellas supone una mejor provisión de dichos bienes públicos. Los resultados obteni-
dos evidencian los efectos positivos que sobre el medio ambiente tiene el mantenimiento
de cubiertas en general, y su control mediante desbrozado en particular.

PALAbRAs CLAVE: olivar, Cubiertas vegetales, sostenibilidad, AHP, bienes Públicos
Ambientales.

CÓdIGos JEL: Q24, Q51.

AbsTRACT

The influence of soil management over the environmental function of olive groves from
the experts’ point of view

The environmental function of olive groves can be modified by crop practices. In this sense,
soil management practices are probably the most important ones, because of their influence
over a worrying problem in agriculture: soil erosion. In addition, these practices can also
modify the provision of other environmental public goods. This paper seeks to identify what
are the most appropriate soil practices in olive growing to carry out a good environmental
function. We use the Analytical Hierarchy Process (AHP) in order to obtain a ranking of
these practices through experts’ priorities. The results show the positive environmental effect
of the maintenance of spontaneous cover crops during winter, specially if they are controlled
by mowering.

kEyWoRds: olive groves, cover crops, sustainability, AHP, environmental public
goods.

JEL CodEs: Q24, Q51.
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El debate sobre los agrocarburantes:
unos comentarios desde Europa

ToMás GARCÍA AzCáRATE (*)

1. InTRoduCCIÓn

En este artículo nos centraremos únicamente y sin ánimo de ser exhaus-
tivos, aunque si polémicos, sobre algunas de las múltiples facetas de la
problemática de los biocarburantes (2). no abordamos directamente, por
ejemplo, el tema apasionante (y apasionado) de la volatilidad de los pre-
cios mundiales, es decir los cambios bruscos y repentinos que se observan
en los precios, entre otros, de los alimentos (3). Entre las variables expli-
cativas, a menudo analizadas, podemos citar los factores climáticos (4); la
financiarización de los mercados de futuro de los productos agrarios (5);
los cambios de política agraria, tanto en los Estados unidos como en la
unión Europea, que han resultado en la ausencia de existencias públicas
principalmente de cereales.
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Tampoco profundizaremos, entre otras causas por incapacidad personal,
en temas también importantes como el balance energético o medioam-
biental de los distintos biocarburantes (6) o su papel en la independencia
energética estratégica de los distintos países.

somos conscientes de que solo estamos tratando unos aspectos parciales
de un problema mucho más global. nos referimos al reto de la sosteni-
bilidad de nuestro modo de vida, encerrados en un planeta que se nos
ha hecho pequeño para responder a nuestro apetito feroz. si no somos
capaces de poner en entredicho nuestro modo de vivir (7), nuestras pautas
de consumo (8), nuestros modos de transporte (9), nuestra responsabili-
dad de cara a las generaciones futuras, iremos contra un muro cada vez
más doloroso, cada vez más angustioso. Por esto, nuestro propósito es
únicamente el de animar y relanzar el necesario debate académico apor-
tando una visión generalmente inhabitual en la literatura existente.

Los agrocarburantes son parte del problema. nadie discute hoy en día,
que son uno de los factores explicativos de los altos precios de los cerea-
les, y por lo tanto de los alimentos (10), que hemos vivido algunos de
estos últimos años. Intentaremos en el capítulo 2 analizar este punto con
más detalle.

En el debate se escuchan afirmaciones tan fuertes como que son una de
las causas directas de los problemas de hambre y malnutrición de im-
portantes partes de la población mundial. Esta opinión no está única-
mente sostenida por algunos artículos periodísticos (11) u organizaciones
no gubernamentales (12). Es la tesis también defendida por olivier de
schutter (2012), el Relator Especial de las naciones unidas sobre el de-
recho a la Alimentación. A la hora de buscar los culpables, las políticas
energéticas, tanto de los Estados unidos como de la unión Europea,
son claramente criticadas. Intentaremos explicar que la realidad es bas-
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tante más compleja y que afirmaciones como estas no resisten al con-
traste de los hechos.

Para ello, en la parte 3 abordaremos el tema desde distintos ángulos: los
a menudo olvidados “subproductos” de los biocarburantes (punto 3.1) y
efectos medioambientales inducidos (3.2); los precios “adecuados” de los
cereales (3.3); la reactividad de la producción de biocarburantes a la evo-
lución del precio del petróleo (3.4) y las consecuencias de los mandatos
(3.5).

Terminaremos con unas referencias a Europa y la política agraria común
(parte 4) antes de presentar nuestras conclusiones (parte 5).

2. EL PunTo dE PARTIdA: EL ALzA dE Los PRECIos dE LAs MATERIAs
PRIMAs

El grafico 1 recoge la evolución comparada de los precios, en términos
constantes, de las materias primas agrarias, de los fertilizantes, de la ener-
gía y de los metales y minerales.
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Figura 1

EVoLuCIÓn dE Los PRECIos MundIALEs dE LAs MATERIAs PRIMAs

Fuente: dG AGRI, Comisión Europea 2013.



La lectura de este gráfico es muy ilustrativa.

1. Los precios de los productos agrarios han aumentado en el 2008, ba-
jado en el 2009 y 2010 y vuelto a subir en el 2011. En todos estos años,
la utilización de cereales para agrocarburantes no ha parado de au-
mentar. si fueran estos el factor que explica el alza de los productos
agrarios, a mayor desarrollo de biocarburantes, deberíamos tener ma-
yores precios de los alimentos.

2. El alza de los precios de las materias primas en general ha empezado
a finales del siglo pasado para acentuarse a continuación. El alza de
los productos agrarios se retrasó hasta el 2005. Hasta entonces sus pre-
cios registraron una tendencia al declive. Como señala Vincent Gero-
mini (2003), estos han servido para limitar la inflación mundial que
estaba subyacente. Este punto merece subrayarse porque aconteció,
como veremos más adelante, en un contexto de auge de los costes de
producción inducido por la subida de los costes energéticos (13).
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Figura 2

(13 )Patton et alt (2012).



3. Como explicaba ya en la época Phillipe Chalmin (2005), dos factores
principales están detrás de esta evolución del coste de las materias pri-
mas: las escasas inversiones que se hicieron en las décadas anteriores
en campos de petróleo y en el sector minero debido a los bajos precios
que tuvieron estos productos, por un lado, y la explosión de la de-
manda china, por otro. Hoy deberíamos ampliar este factor al conjunto
del continente asiático para incorporar el dinamismo económico de
la India, Corea del sur, Vietnam… butzen et alt (2007), un poco más
tarde, coinciden en el análisis y siguen sin citar a los productos agrarios
como un factor dinámico, no digamos inflacionista.

Incluso cabe argumentar con baiilis et alt (2011) que la producción de
biocarburantes disminuye la volatilidad de los precios del petróleo. si
éstos son un factor de inestabilidad mundial, padecida en primer lugar
por los más pobres y los más débiles, serian en este sentido entonces
un factor de estabilidad.

se observa estos últimos años una evolución acompasada del conjunto
de los precios de las materias primas. En lo que se refiere a los productos
agrarios, podemos avanzar 3 factores explicativos: la fortaleza de la de-
manda asiática, las mismas causas generando las mismas consecuencias;
el alza de los costes de producción agrarios ligados al alza del coste de la
energía y de los demás insumos; la creciente interrelación entre el precio
mundial de los cereales y el del petróleo por el auge de los biocarburantes
(14).

En conclusión, aunque es verdad que la demanda de materias primas
para la producción de biocarburantes de primera generación es un factor,
uno más, entre las variables explicativas de la evolución observada de los
precios mundiales, también lo es que no es un factor de primer orden.
La Comisión Europea ha estimado su impacto en 2008 y 2010 en un 1-
2% para los cereales y un 4% para las semillas oleaginosas (EC 2013).

Por último, no cabe olvidar que los biocarburantes pueden también ser
una oportunidad para los países en desarrollo (zeller et alt 2007).
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3. ELEMEnTos PARA EL AnáLIsIs

Vamos a abordar ahora algunos elementos para el análisis que, nos pa-
rece, merecen reflexión y que suelen estar entre los olvidados del debate:
la importancia de los subproductos; otros efectos inducidos en Europa;
el nivel “adecuado” de los precios mundiales de los cereales; el impacto
de la subida del precio de los cereales en la producción de agrocarburan-
tes y el de los mandatos de incorporación obligatoria existentes en los Es-
tados unidos, brasil y la unión Europea.

3.1. Los subproductos (15)

dentro de las expresiones a menudo utilizadas ocupa un papel privile-
giado la afirmación de que “cada hectárea cultivada para biocarburantes
es una hectárea menos para la alimentación del planeta” (16). También
se presenta bajo el eslogan de “no dar de comer a nuestros coches lo que
falta a los hambrientos del mundo“ (17).

Cada tonelada de cereal transformada por la industria de biocarburantes
no es una tonelada menos para la alimentación del planeta. El InRA fran-
cés, por ejemplo, en uno de sus análisis prospectivos ha llegado incluso
a considerar su efecto como neutro, una vez que se ha tenido en cuenta
el papel de los subproductos en la alimentación animal (18). otros estu-
dios son mucho más prudentes (EPRInC 2012).

desde el punto de vista europeo, la disminución observada estos últimos
años del déficit proteico de la unión está directamente relacionada con
el auge del biodiesel, a partir de colza principalmente. A pesar de que el
consumo de torta de colza se ha duplicado en una década (2000 – 2010),
el grado de autoabastecimiento europeo en proteínas está en el 30% (19)
o el 47% en Francia (20).
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Taheripour et alt (2010) y bouet et alt (2010) concluyen que la toma en
consideración de estos subproductos cambia los análisis de impacto. La
discusión está hoy viva en torno a la necesaria toma en consideración, en
el cálculo del ciclo de vida del producto, del cambio inducido en los cul-
tivos por las políticas de apoyo a los biocarburantes (ILuC según las siglas
inglesas) (21). Pero son pocos los análisis que, como hemos visto, tienen
en cuenta a los subproductos. un estudio en Francia hecho por Agrex
Consulting concluye que, teniendo en cuenta este último factor, la super-
ficie neta ocupada por los biocarburantes en aquel Estado miembro sería
menos del 2.5% de la superficie agraria útil. La cifra a nivel mundial sería
del 0.6% (22).

3.2. otros efectos medioambientales inducidos

También hay que tener en cuenta otros efectos inducidos. Hoy el 70%
de la producción francesa de miel proviene de los cultivos de colza y gi-
rasol, en gran parte energéticos (23). Estos cultivos desempeñan un papel
esencial en el mantenimiento de las poblaciones de abejas, tanto domés-
ticas como salvajes, que aseguran una función polinizadora esencial.

Por su parte, el Tribunal de Cuentas francés subraya en el 2012 la mejora
medioambiental relativa que representa la mayor variedad de cultivos que
se ha generado en las zonas cerealistas al pasar a menudo de una alterna-
tiva “trigo-cebada” a una alternativa “trigo-cebada-colza o girasol”

3.3. El nivel “adecuado” de los precios mundiales de los cereales

ya lo hemos visto, la demanda de cereales para biocarburantes es hoy
una variable importante del mercado y tiene, por lo tanto, su impacto al-
cista sobre los precios. ¿Es esto una mala noticia, en particular para los
habitantes de los países en desarrollo, para los más pobres de entre ellos?
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según Jean ziegler, entonces (2007) relator especial de las naciones uni-
das sobre la alimentación, “los biocarburantes serían un crimen contra la
humanidad” (24). sin embargo, es abundante la literatura económica que
concluye que los bajos precios de los productos agrarios, consecuencia
de las políticas de apoyo público a la agricultura de los países desarrolla-
dos sobre todo en el siglo anterior, impiden el desarrollo agrario en los
países menos desarrollados.

durante años, la Política Agraria Comunitaria (PAC) fue acusada de ser
responsable de dos grandes males: imponer una tasa sobre los consumi-
dores europeos que pagarían un precio excesivo por su alimentación y
hundir los precios mundiales en detrimento de los países en desarrollo.
(25) Jacques berthelot (2001) concluía que “las subvenciones comunita-
rias a la exportación eran un dumping intolerable y que la unión Europea
era el primer culpable. “deprimiendo los precios mundiales, está perju-
dicando gravemente, tanto a los productores locales de los países impor-
tadores, como a los de los países exportadores”. oxfam International en
el 2002 exigía que la unión Europea acabe con su sistema de ayudas a
sus agricultores, que “roba a los países pobres” (26) y en el 2006 afirmaba
que representaba “un dumping que golpea a los agricultores de los países
en desarrollo” (27). Csaba Csaki (2003), cuando trabajaba para el banco
Mundial, enfatizó que los precios bajos golpeaban a los agricultores de
los países en desarrollo. Van den berg et alt (2012) argumentan que, para
que la PAC sea mucho más favorable a los países en desarrollo, deberían
desaparecer, entre otros, tanto las subvenciones a la exportación, como
las ayudas acopladas y la red de seguridad de la intervención pública.
Todos estos mecanismos aumentarían la producción comunitaria y de-
primirían los precios mundiales en perjuicio de los países de América La-
tina, áfrica y oceanía.

¡Por supuesto, se mencionaba poco, entonces, a los consumidores urba-
nos pobres de los países en desarrollo importadores netos de alimentos!
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Globalmente, los países en desarrollo son importadores netos de alimen-
tos (Tangermann 2007).

si los precios bajos son malos para los países en desarrollo porque des-
incentivan la producción local y representan una competencia desleal
para los agricultores de los países importadores y exportadores, ¿por qué
son tan malos precios más elevados? Jacques berthelot (2013) anticipa
que, sin los 94 Millones de toneladas de maíz y los 7 millones de tonela-
das de otros cereales, destinados en la unión Europea al mismo fin entre
las campañas de comercialización 2005/6 y 2012/13, estaríamos enfren-
tados a un hundimiento de los precios mundiales.

¿Cuán grandes habrían sido las voces exigiendo acabar con unos precios
tan derrumbados? ¿Cuán fuertes serían las exigencias sobre los países
desarrollados de intervenir para poner fin a una situación que ahogaría a
todas las agriculturas, incluidas las de los países en desarrollo?

Formamos parte de aquellos que creemos que, a largo plazo, precios re-
muneradores son mejores para todos los agricultores, de los países des-
arrollados y en desarrollo, y serán los que permitirán al mundo
alimentarse a pesar del aumento previsto de población.

3.4. La reactividad de la producción de biocarburantes

diversos autores han estudiado el impacto de una subida del precio del
petróleo en la producción de biocarburantes. bamiere et alt (2012) con-
cluyen que “con precios del petróleo entorno a los 80 dólares el barril, la
producción europea de biocarburantes sería competitiva sin ayudas”. Ti-
milsina et alt (2011) llegan a conclusiones similares para los Estados uni-
dos. Cuando los precios de los carburantes son suficientemente altos, el
mandato no tiene influencia en los Estados unidos (28). El precio del maíz
no depende del mandato. Eliminar, flexibilizar los mandatos, como piden
algunos, no tendría entonces ninguna influencia sobre el precio del cereal.

Pero estas estimaciones se modifican completamente cuando el precio de
los cereales sube como aconteció en la campaña de comercialización
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2012/2013. La producción americana de biocarburantes disminuyó debido
al alto precio del maíz resultante de la sequía del verano del 2012 (29).

En Europa, después de años de crecimiento en el volumen de cereales
adquiridos para biocarburantes, la industria ha consumido 300.000 tone-
ladas menos de cereales en la campaña de comercialización 2013/2014
con respecto al año anterior.

Tomás García Azcárate

Revista Española de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.º 238, 2014

116

Figura 3

u.s. CoRn usEd FoR ETHAnoL PRoduCTIon (PERCEnT oF ToTAL PRoduCTIon)

Fuente: dG AGRI. Comisión Europea. 2013.

Fuente: dG AGRI. Comisión Europea. 2013.

(29) http://www.eia.gov/biofuels/issuestrends/pdf/bit.pdf

Figura 4

sECToRAL And oVERALL GRoWTH oF REnEWAbLE EnERGy In THE E.u. (EuRosTAT)



Es decir, el mercado ya dispone de mecanismos, incluso en los Estados
unidos con un mandato tan voluntarista como el que existe en aquel país,
para racionalizar el consumo y limitar los excesos.

3.5. La importancia de los mandatos

Es evidente que la existencia de “mandatos” (30) para la incorporación
obligatoria (en los Estados unidos) o de objetivos de incorporación (en
la unión Europea) introducen elementos de rigidez en la demanda y por
lo tanto de volatilidad en los precios de mercado (31). decimos “cierta”
porque ya hemos visto, como la campaña 2012/2013 nos ha enseñado,
que cuando los precios de los cereales son altos, los mandatos simple-
mente se incumplen.

Los mandatos son un instrumento para conseguir un objetivo, en este
caso el desarrollo de los biocarburantes de primera generación, incluso
sin apoyo público. El coste de la ineficiencia económica resultante de esta
política voluntarista sería asumido por los utilizadores del carburante.

Los mandatos son un instrumento útil que, bajo una u otra forma, existe
en muchos otros campos: desde la política de discriminación positiva en
las universidades americanas hasta las políticas de igualdad de género
pasando por la incorporación al mercado laboral de los trabajadores
con dificultades específicas. no hay que tirar el niño con el agua del
baño.

Los mandatos pueden ser excesivamente rígidos o dar como resultado
efectos indeseables. Las diferencias en los marcos legales, por ejemplo,
entre los Estados unidos y brasil están dando lugar a un comercio ab-
surdo de biocarburantes entre estos dos países que han analizado con
acierto Meyer y alt (2012). Concluyen en la necesidad de una real coor-
dinación entre estos países y con la unión Europea.
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(30) Para un análisis comparado de ambas legislaciones, véase kay (2012).
(31) badcock (2011); Gerasimchuck et alt 2012. no vamos a entrar en esta contribución en el debate de las

causas de la volatilidad en los mercados agrarios. una explicación general puede encontrarse en mi primera unidad
didáctica de mi curso (en francés) sobre la PAC (http://tomasgarciaazcarate.eu/en/university/209-notes). una revi-
sión bastante completa de la literatura reciente sobre el tema ha sido realizado en el marco del proyecto ulysses
(http://www.fp7-ulysses.eu/) y puede encontrase en brümmer et alt (2013).



La flexibilización de los mandatos, que defendemos en el punto 4.1, sería
otro elemento, que vendría a reforzar la capacidad estabilizadora del mer-
cado mundial de los cereales que pueden desempeñar los biocarburantes
de primera generación, respondiendo así a una necesidad y demanda
fuerte de parte de la ganadería intensiva.

siempre quedará por abordar el problema de las poblaciones pobres, ge-
neralmente urbanas, de los países más pobres y deficitarios en alimentos,
que son las víctimas directas del alza de los precios.. La solución se debe-
ría encontrar mediante stocks de seguridad que se movilizarían cuando
fuera necesario (32).

4. ALGunAs ConsIdERACIonEs EuRoPEAs

4.1. La unión como productor de biocarburantes

En 2010, fueron 5.7 millones de hectáreas las cubiertas en el mundo de
cultivos energéticos, de las cuales 3.2 lo fueron en Europa (33). Estas ci-
fras son cifras brutas, sin descontar el papel positivo que desempeñan los
subproductos en la alimentación ganadera como ya hemos visto.

Para comparar, puede tenerse en cuenta que en el año 1999, se retiraron
5.7 M. has del cultivo, de las cuales 4.1 eran fruto de la retirada obligatoria
prevista por la PAC de entonces. El máximo que se llegó a retirar fue, en
el año 1995, 6.6 M. has de las cuales 6.2 de retirada obligatoria (34).

no es cierto entonces que el desarrollo de los biocarburantes, para res-
ponder a la demanda europea, ha provocado un cambio masivo del uso
de tierras con consecuencias desastrosas para los cultivos de alimentos.

Actualmente, únicamente el 80% de la capacidad instalada para producir
bioetanol, y el 43% en el caso del biodiesel, están utilizadas (35). no es
fácil entonces sostener que el apoyo público a los biocarburantes está pri-
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(32) un interesante esquema, más teórico hoy que práctico, pero sugestivo, puede encontrarse en
http://www.world-community-for-food-reserves.org/our-practical-proposal/

(33) Hamelin et alt (2012).
(34) oréade-bréche (2002).
(35) Patton et alt (2012).



vilegiando el depósito de los coches en detrimento del estómago de los
seres humanos. Hay apoyo público, sin duda, pero no lo suficiente para
movilizar plenamente la capacidad instalada en contra de las exigencias
del mercado.

La directiva europea prevé que, para que cuenten en el cumplimiento
del objetivo, los biocarburantes deben reducir los gases de efecto inver-
nadero en un 35%, porcentaje que sería del 60% a partir del 2018. Todo
el problema consiste en definir “el ciclo de vida” del producto que se
debe tener en cuenta y no existe consenso al respecto entre la comunidad
científica. En particular, son sensibles el cálculo del ILuC y la toma en
consideración de los subproductos obtenidos junto a los biocarburantes
como hemos visto en el punto 3.1.

Esta es una razón suplementaria para adoptar una actitud prudente, sin
empujar a los actores económicos a callejones sin salida, pero sin damni-
ficar a las empresas ya instaladas, hasta que podamos disponer de más
evidencias científicas.

4.2. La unión como importadora de biocarburantes

Como hemos visto, en 2010, fueron 2.5 millones de hectáreas (de nuevo,
cálculo “bruto”) las cubiertas en terceros países para producir los biocar-
burantes que hemos utilizado aquel año en Europa, principalmente Ar-
gentina (biodiesel), brasil y los Estados unidos (bioetanol) (36). Europa
es un actor, ciertamente menor, del comercio mundial de biocarburantes
y del de materias primas para los biocarburantes.

En cuanto a la biodiversidad, los mayores impactos se pueden apreciar
en brasil y los Estados unidos, seguidos de lejos por Argentina, Canadá
y Rusia (37).

Como importador, ha cobrado, con razón, importancia tanto el tema del
carácter sostenible de la producción de los biocarburantes importados
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(36) Hamelin et alt (2012).
(37) Hamelin et alt (2012).



como, y muy ligado al anterior, el del ILuC (38) (Edward et alt 2010).
sin embargo también en este caso, y no solo por el tema ya mencionado
del ciclo de vida (39), no existe todavía una metodología de cálculo que
tenga el acuerdo de la gran mayoría de la comunidad científica (40) y que
permita desgajar esta discusión de los poderosos intereses económicos
en juego (41).

A finales de marzo del 2013, la Comisión había aprobado 13 “iniciativas
voluntarias” (“volontary schemes”) para la certificación de biocarburantes
sostenibles en países terceros. Además, algunos actores clave como Ar-
gentina, brasil, Indonesia y Malasia, han aprobado nuevas reglas para me-
jorar las prácticas medioambientales en las zonas productoras de
biocarburantes (42).

no somos grandes actores, pero esto no nos exime de responsabilidades.
Como en otros temas medioambientales, como acontece en los foros que
debaten del cambio climático, Europa (al menos la Europa de mis sueños
y para la cual tanto he trabajado) debería marcar sin fallos el camino de
la sostenibilidad.

5. ConsIdERACIonEs FInALEs

Podemos concluir con Jo swinnen (2012) que el debate debe ser más
ponderado sabiendo que cualquier cambio va a generar ganadores y per-
dedores, también entre los países en desarrollo.

Los biocarburantes tienen un impacto claro sobre los precios de los ce-
reales. Los hechos demuestran que es un factor de segundo orden, com-
parado con la evolución de la demanda asiática o las consecuencias de
acontecimientos climatológicos adversos.

La historia nos da pruebas, a veces, de su ironía. Hoy, con su política
energética, los Estados unidos han instaurado, en la práctica, un equiva-
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(38) http://www.agra-net.com/portal2/home.jsp?template=newsarticle&artid=20018034024&pubid=ag002; 
(39) European Academies science Advisory Council 2012 
(40) Entre los estudios contradictorios cabe citar Castro et alt (2012); Morton et al. (2006); Fitzherbert et al.

(2008); koh et alt (2008).
(41) Fritsche (2011).
(42) EC 2013.



lente al precio de intervención mundial de los cereales. brasil ha hecho
lo mismo con el mercado del azúcar.

A mucha menor escala, porque la producción europea es de mucha
menor magnitud, tiene sentido subrayar el potencial papel de estabiliza-
dor del mercado europeo de los cereales que podrían desempeñar los
biocarburantes. Este podría verse aumentado si se flexibilizara el mandato
desde una óptica multianual. Esta flexibilidad interanual sería tan impor-
tante como la discusión sobre el tope propuesto por la Comisión del 5%
a los biocarburantes de primera generación utilizados en el transporte
(43). Como hemos visto, las hectáreas movilizadas en Europa para este
fin se están manteniendo en el ámbito de lo razonable. se persigue con
esta propuesta seguir manteniéndonos en este margen sin perjudicar a
una industria instalada en base a unas expectativas creadas por la propia
regulación europea.

Hay que encontrar aquí un delicado equilibrio entre el necesario impulso
a los biocarburantes de segunda y tercera generación y la rentabilidad de
las instalaciones existentes de primera generación que están, como ya
hemos visto, utilizadas al 50%.

Quisiéramos terminar este artículo con una referencia al acuerdo final
que dibuja la PAC post 2013. Para el tema que nos ocupa, podemos ha-
blar de una ocasión perdida.

Las discusiones abrieron unas interesantes perspectivas, al menos en sus
vertientes más ambiciosas. Fue posible en algún momento soñar que, sea
a nivel interprofesional, sea a nivel de unas asociaciones de organizaciones
de productores (transnacionales si posible), este pueda ser uno de los
nuevos instrumentos que les permita “ajustar cuantitativa y cualitativa-
mente la oferta a la demanda” tal y como reza el reglamento sobre la or-
ganización común de mercado única.

La utilización de cereales para este fin podría depender de la situación
de mercado, disminuyendo en el caso de precios altos (concepto a definir)
y aumentando en el caso de precios bajos (44).
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(43) un paso en la buena dirección (European Academies science Advisory Council (2012) 
(44) badcok 2011; Charles 2012; Wright 2011, durham et alt (2012).



Evidentemente, todo dependía de cómo quedaba en definitiva la línea de
equilibrio entre Política Agraria Común y política de competencia (45).
bien lo saben los miembros de la organización interprofesional del aceite
de oliva que recibieron un informe negativo de la Comisión nacional de
la Competencia en el 2011 sobre una iniciativa parecida, aunque mal re-
dactada, fatalmente preparada y peor presentada (46).

El resultado final está muy lejos de estas ambiciones. En las próximas dis-
cusiones sobre la PAC post 2020, o incluso antes en el marco de la revi-
sión a medio plazo que ha conseguido el Parlamento Europeo, el tema
puede volver encima de la mesa, sobre todo si seguimos en difícil situa-
ción presupuestaria y se producen crisis de mercado. no olvidemos que
una de las bellezas de esta flexibilidad es que no tiene coste presupuesta-
rio.
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REsuMEn

El debate sobre los agrocarburantes: unos comentarios desde Europa

se abordan algunas facetas, a veces no suficientemente abordadas, del presente debate sobre
los biocombustibles: la importancia de los subproductos en la alimentación animal; la ne-
cesidad de que los precios mundiales de los cereales tengan un nivel adecuado; ciertos efec-
tos medioambientales inducidos; la utilidad de los mandatos y su necesaria flexibilidad. se
termina con algunas consideraciones europeas y recapitulaciones, incluyendo lo que puede
ser quizás una de las ocasiones perdidas de la reforma de la PAC que se acaba de aprobar.

PALAbRAs CLAVE: Agrocarburantes, biocarburantes. Política agraria común y su re-
forma. Precios mundiales y su volatilidad; mandatos.

CLAsIFICACIÓn JEL: Q180.

AbsTRACT

The debate on biofuels: some European comments

We develop some aspects, not always in the center of the discussions, of the current debate
on biofuels: the relevance of the by-products for the animal feed industry; the fact that word
cereal prices should cover production costs in the main world producing regions; some in-
direct environmental impacts; the role of the Mandate and the need for greater flexibility;.
We ended with some European comments, including what could be one of the missed oc-
casion of the recently approved CAP reform.

kEy WoRd: biofuels; reform of the Common Agricultural Policy; mandates
JEL CodEs: Q180.

Tomás García Azcárate
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bRIz, JuLIán y dE FELIPE, IsAbEL (coordinadores). Las redes de cadenas de valor alimentarias
en el siglo XXI: retos y oportunidades internacionales = Food value chain network in
the 21st century: international challenges and opportunities. Madrid: Editorial Agrícola,
2012. 580 p.

El concepto de cadena de valor tiene un punto de arranque en los trabajos
de Michael Porter (CEoL, 2008). La cadena de valor incluye las activi-
dades empresariales y su forma de actuación, pudiendo clasificarse en
primarias (producción, logística, marketing de venta y servicio postventa)
y de apoyo (infraestructura empresarial, recursos humanos, desarrollo
tecnológico y aprovisionamiento), debiendo estar todas coordinadas entre
ellas (Porter, 1998).

La cadena de valor alimentaria (CVA) tiene asociadas una serie de activi-
dades directas e indirectas que son desarrolladas por los distintos eslabo-
nes que la componen y que tratan de satisfacer al cliente final, el
consumidor, a través de funciones, no sólo productivas, sino financieras,
informativas y de análisis (briz et al., 2009).

A lo largo del devenir histórico, los mercados alimentarios han evolucio-
nado, desde la economía de subsistencia a otra de vocación comercial,
con economías de escala, pero también con un aumento del riesgo, tanto
en el mercado de los factores productivos (fertilizantes, maquinaria, ener-
gía), como en los productos finales (Camps, 2004). A todo esto se une
un cambio estructural en la demanda.

Actualmente se ha producido una importante evolución de los mercados
homogéneos y masivos a los mercados segmentados, llegando al mercado
individualizado mediante la aplicación de las Tecnologías de Información
y Comunicación (TIC) y el comercio electrónico (schiefer y Fritz, 2007).
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Tampoco se puede obviar que la CVA se ve influida notablemente por
el marco jurídico-económico en el que se desenvuelve.

durante los últimos años y, especialmente, a partir de 2008, se ha venido
hablando cada vez más de la CVA. desde las instituciones públicas, eu-
ropeas y nacionales, se ha venido insistiendo en esa visión holística de ca-
dena en lugar de las antiguas visiones más sectoriales e independientes. 

En paralelo, la Academia ha comenzado a dar más importancia a los tra-
bajos relacionados con la estructura o las interdependencias entre los
agentes de la cadena de valor agroalimentaria. Aunque aún tímidamente,
han comenzado a publicarse trabajos e investigaciones sobre estas mate-
rias. Los profesores briz y de Felipe han sido pioneros en este tipo de
publicaciones. 

“LAs REdEs dE CAdEnAs dE VALoR ALIMEnTARIAs En EL sIGLo XXI:
RETos y oPoRTunIdAdEs InTERnACIonALEs”

Es un libro que continúa la senda del libro “La cadena de valor agroali-
mentaria: análisis internacional de casos reales”, publicado en 2011. En
esta publicación se distinguen dos partes, por un lado, aspectos horizon-
tales que tocan diversos ámbitos relacionados con la cadena de valor,
como la sostenibilidad, la marca del distribuidor (Mdd), la volatilidad
de los precios, la gobernanza, el marketing o la investigación y el desarro-
llo. Por otro lado, el libro aborda, con buen criterio y oportunidad, estu-
dios de casos internacionales, que van desde las oportunidades
intencionales para el aceite de oliva o el sector hortofrutícola hasta estu-
dios concretos abordados por universidades internacionales de países
como Cuba, China, Rusia, Portugal, Timor, Italia o nueva zelanda.

La publicación recoge estudios y ejemplos ocurridos en los años en los
que la crisis económica ha azotado con virulencia a las economías mun-
diales y en los que han caído importantes paradigmas del consumo, la co-
mercialización y la producción agraria.

En estos años, se ha puesto de manifiesto la fragilidad del sistema econó-
mico agroalimentario, asistiendo a inusitados movimientos de los precios
de las materias primas que han puesto en jaque a muchas empresas del
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ámbito alimentario. Fruto de ello, se ha resaltado la necesidad de estable-
cer mecanismos que den estabilidad al aprovisionamiento de las materias
primas para garantizar la sostenibilidad económica del sector a largo plazo.

otro de los temas que ha surgido con intensidad es el de la sostenibilidad
de los recursos naturales y la necesidad de alimentar a una población
mundial en constante crecimiento. y aquí es donde ha surgido un nuevo
paradigma. Frente a las tesis productivistas para abastecer las demandas
de esos mercados crecientes, se están imponiendo tesis que engarzan con
el concepto de racionalidad, y que apelan a la concienciación para tratar
de reducir el desperdicio de alimentos en el mundo. se pretende, no
tanto incrementar la producción, sino buscar métodos de producción,
transformación y transporte que busquen maximizar la eficiencia.

Para analizar la cadena de valor es necesario identificar los principales ac-
tores y sus interrelaciones.

En función de los objetivos y de los recursos disponibles se pueden plan-
tear análisis simples o complejos. Así, se puede proceder a realizar un
enfoque lineal de una sola cadena (incluyendo todos los eslabones de
productor a consumidor), a abordar un enfoque transversal de un solo
eslabón o bien un análisis global de la red de cadenas (Grunert,
1996).También puede plantearse una visión global del productor al con-
sumidor y tratar de identificar los elementos claves comunes a todos los
eslabones.

otra aproximación de estudio es seleccionar algunas de las metodologías
existentes que han sido contrastadas previamente y adaptarlas a la cadena
de valor alimentaria, incorporando elementos específicos de la misma.
Este es el caso que nos ocupa en el libro.

sin embargo, se echa en falta una homogeneidad en los trabajos presen-
tados en la segunda parte del libro, ya que cada uno de los ejemplos in-
ternacionales siguen una metodología muy diferente. Habría sido
conveniente que, para analizar la estructura de la CVA, se identifiquen la
organización empresarial en cada uno de los eslabones; las barreras de
entrada y salida, tanto internas, dentro de la cadena, como externas a la
misma; la organización de los canales comerciales o la diferenciación de
producto a lo largo de la CVA. 
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destaco especialmente el Capítulo V, “Providing trasparency in food net-
works: a global perspective on needs, challenges and opportunities”, escrito
por el profesor de la universidad de bonn, Gerhard schiefer. El profesor
schiefer, junto con el profesor briz en España, constituyen dos referentes
en los análisis de la CVA. En palabras del autor, “la transparencia es fun-
damental para asegurar la competitividad y la sostenibilidad de la CVA”.

Es muy oportuno, por novedoso, el capítulo XIII, “Power as a manage-
ment tool for a strictly coordinated supply chain insights from Russia”,
de los profesores alemanes belata y Hanf. Hay pocos estudios y publica-
ciones científicas que aborden las relaciones de poder entre los eslabones
de la cadena alimentaria. Para el estudio de las relaciones entre los miem-
bros del canal de distribución debemos partir de los siguientes conceptos:
Motivación de los miembros del canal; dependencia; poder; conflicto;
cooperación. La dependencia permite conocer la capacidad que tiene
una empresa para influir en el comportamiento de otra “Grado de difi-
cultad que tiene una de las partes del canal para sustituir a la otra y poder
realizar el intercambio con otra organización alternativa que le ofrezca
unos servicios similares” (Cruz Roche, I., 1999). 

El poder podría definirse como la “habilidad para controlar o influir sobre
las variables de decisión de la estrategia de marketing de otro miembro si-
tuado a distinto nivel en el canal de distribución” (El Ansary y stern, 1972).

Como reflexión, después de leer el libro, es que echo en falta investiga-
ciones científicas sobre las nuevas tecnologías de la comunicación, espe-
cialmente de las plataformas y redes sociales. Este es un tema que, junto
con el comercio electrónico, va a tener un desarrollo importante con
una clara incidencia en las redes de comercialización y en las cadenas
de valor.

En resumen, el libro que nos ocupa constituye una monografía interesante
para el lector que busca referencias en el ámbito de la comercialización
agroalimentaria y, de manera espacial, de la CVA. sin embargo, a modo
de crítica se echa de menos un hilo argumental o, al menos, una secuencia
lógica en los capítulos, al menos yo no la he encontrado.

Aprovecho para felicitar a los profesores briz y de Felipe por la labor de
coordinación y por la selección de los autores y experiencias, que enri-
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quecen el acervo científico en un tema tan apasionante, a la par que aún
virgen, como es la Cadena de Valor Alimentaria y sus redes.

JosÉ MIGuEL HERRERo

Ingeniero Agrónomo
director de la Agencia de Información y Control Alimentarios

MAGRAMA
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bRIz, JuLIán y dE FELIPE, IsAbEL (coordinadores). Metodología y funcionamiento de la cadena
de valor alimentaria: un enfoque pluridisciplinar y multinacional = Methodology and
performance of the food value chain: a multidisciplinary and international vision. Ma-
drid: Editorial Agrícola, 2013. 568 p.

LA AGITACIon sE dIsPERsA

Hace ya tres décadas le pregunté al director general de la corporación
Renfe (1) a qué se debía la impuntualidad del servicio ferroviario. Me
contestó que en una red los problemas nunca eran sólo de una línea. Lo
que él gestionaba era una red formada por numerosas líneas (cadenas)
en la que cada estación y cada cruce de vías  eran un nodo (eslabón) y
que lo que ocurría en cualquiera de ellos, acababa influyendo en todos
los demás por alejado que se encontrara, bastando en determinadas cir-
cunstancias un simple retraso en una estación terciaria, para comprometer
de forma importante la puntualidad de un tren relevante (efecto “mari-
posa”) a centenares de kilómetros. 

“Metodología y funcionamiento de la cadena de valor alimentaria: un en-
foque pluridisciplinar y multinacional” (2) es el último libro de la trilogía
que, sobre la cadena de valor alimentaria (CVA), ha sido coordinada por
los profesores de la universidad Politécnica de Madrid d. Julián briz y
dña. Isabel de Felipe. En los comentarios que hice, en estas mismas pá-
ginas, al primer tomo, destaqué la importancia del enfoque dado por los
coordinadores, toda vez que para entender la evolución de cualquiera de
los eslabones era necesario contemplar su imbricación con los demás,
pero siempre con la perspectiva de su indisoluble destino con los otros
nodos de la cadena e incluso de la red de la que forma parte. Cualquier
modificación de cualquier nodo (abastecimiento, información, precio,
oferta, demanda, investigación, regulación,…) influirá sobre él. Este en-
foque, que se venía desarrollando desde hacía decenas de años por la
Academia, no había calado, sin embargo, para que los actores públicos
los aplicaran en las políticas implementadas sobre los distintos sectores
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agro-mar-alimentarios. deduje, no sé si con acierto, que los coordinado-
res de este trabajo a lo mejor buscaban implicar a los agentes sociales,
económicos y políticos en esta visión “holística” para ayudarlos a encon-
trar soluciones reales a problemáticas muy antiguas y cada vez más radi-
calizadas; soluciones que sólo podían derivarse del análisis conjunto de
la Cadena de Valor Agroalimentario.

si su objetivo fue el comentado, pueden sentirse satisfechos. Las institu-
ciones de la unión Europea (Comisión, Parlamento, y Comité Econó-
mico y social) empiezan a abrir debates con este enfoque e, incluso la
oCdE, viene reuniendo  a los componentes de la  “Food Chain Analisys
network” en reuniones de estudio como la celebrada en Paris hace unos
pocos meses (3). En nuestro país el cambio ha sido aún más notorio, pues
ahora es uno de los pioneros en aplicar medidas de política sectorial con
esa perspectiva. Me refiero a la  conocida “Ley de la Cadena Alimentaria”
(4), cuyos efectos sólo podrán apreciarse con un decalaje temporal sufi-
ciente, pero de la que hay que alabar su nuevo y “moderno” enfoque: en
el mercado global no compiten los  eslabones de una misma cadena, sino
que  compiten las  diferentes cadenas que se pueden formar uniendo, en
busca de un funcionamiento más eficiente, eslabones con origen territorial
distinto. La CVA básica de un sector, “producción primaria nacional-in-
dustria transformadora nacional-distribución comercial en el propio te-
rritorio”,  debe buscar la máxima eficiencia para consolidarse, pues su
posible competencia podría ser, entre otras muchas, “producción prima-
ria y transformación industrial de otro país y distribución la del propio
territorio”; idea que el profesor briz ha venido exponiendo en numerosas
ocasiones; la última, en el Capítulo III de este libro que se comenta.

y la mayor eficiencia sólo se puede conseguir si se logran eliminar las fre-
cuentes y estériles fricciones entre eslabones, siendo éste el objetivo de la
citada Ley; objetivo que no se conseguirá si los distintos agentes de nuestra
CVA siguen considerando, cada uno, que las ineficiencias son creadas
por los demás. Hay mucho camino por recorrer colaborando unos esla-
bones con otros, pues, de hecho, hay, incluso en nuestro país, modelos
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que vienen demostrando que es posible obtener la mayor competitivi-
dad.

Entremos a considerar su estructura. Como denominador común a los
dos anteriores libros, apreciamos la heterogeneidad de los temas, autores
y estilos de redacción a lo largo de 22 capítulos, 44 autores y 17 países,
que quieren responder a la muy diversa realidad de los sistemas agro-
mar-alimentarios existentes  en el mundo. Pero, en este caso, la hetero-
geneidad está adicionada con una cierta dispersión en los ámbitos de
análisis.

siguiendo a su título, nos encontramos con dos partes netamente diferen-
ciadas: la primera dedicada a aspectos metodológicos y la segunda orien-
tada al funcionamiento, reflejada  en la exposición de casos prácticos.

y empezamos a encontrar la heterogeneidad y la dispersión desde su co-
mienzo.  El primer artículo trata de analizar la conformación de la inves-
tigación en la “netchain”. Es un excelente modelo de cómo hay que
construir formalmente un artículo científico, aunque el material analizado
(21 entrevistas) sea escaso y las conclusiones conocidas (el inapreciable
papel que en la I+d realizan las organizaciones profesionales holandesas
y, al contrario, la importancia de los proveedores de maquinaria en esta
materia). 

Tras un buen artículo de Marcos F. neves, que avanza sobre sus conoci-
dos trabajos en gestión y planificación estratégica de las CVA (5) (neves.
2007), los profesores briz y de Felipe abordan la integración de los dife-
rentes análisis que caben sobre la CVA o sus nodos. Hubiera sido, posi-
blemente, el articulo más idóneo para introducir el libro (y por ello de
obligada lectura), pues repasan los diferentes enfoques de forma com-
pleta, aunque como es lógico, sin entrar en detalles. Los autores proponen
un análisis completo de la CVA mediante un procedimiento que aúna el
enfoque global, junto con análisis puntuales locales (6) (enfoque local es-
pecífico): El análisis GLoCAL.
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También con un marcado espíritu divulgativo las autoras de Felipe y Vi-
niegra, repasan los indicadores cuantitativos y cualitativos más usuales en
los análisis de las CVAs (no hay ciencia sin mediciones), por lo que el ar-
ticulo complementa adecuadamente al anterior (7).

“dinámica estructural de la cadena de valor alimentaria española. La em-
presa focal y los interproveedores” (8) introduce uno de los casos más
llamativos producidos en las interrelaciones entre los distintos eslabones
de las CVAs españolas: el arrollador éxito del modelo “Mercadona”. El
análisis que se hace es somero y, en algunas de sus partes, insuficiente
(como en su referencia a las “Criticas al modelo”, de gran simplicidad).
Particularmente desearía que los mismos autores u otros iniciaran un aná-
lisis más profundo de este modelo, introduciendo la consideración de un
análisis de utilización creciente en el entorno de la unión Europea: las
cadenas cortas y las cadenas de proximidad, que normalmente se con-
funden, cuando, como en el ejemplo de Mercadona, una cadena corta
no implica siempre proximidad (9).

También sería deseable que los autores del artículo sobre la concentra-
ción de la industria alimentaria de la unión Europea (10), profundizaran
su trabajo aumentando el número de años de su análisis (cinco años es
una muestra muy pequeña para observar tendencias) y pudieran consi-
derar el impacto de la crisis en los posibles cambios estructurales que se
detecten: el fortalecimiento de las marcas de distribuidor puede estar con-
solidando nuevas empresas (los gigantes ocultos) (11), al igual que el no-
torio crecimiento de las exportaciones. observar las tendencias es un
ejercicio interesante, pero mucho más relevante determinar sus causas.

Este artículo es una muestra de la heterogeneidad del libro, pues analiza
un aspecto concreto (el tamaño de las empresas) de un solo eslabón (la
industria). ya no hay visión de la cadena y estos enfoques, tan alejados
de una visión global, se encuentran en otros artículos, como los referentes
a las denominaciones de origen, a su impacto, a las incidencias de la ayuda
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al desarrollo, a estudios oferta y demanda del mango o del aceite de oliva
en Alemania o al cooperativismo oleícola español.

Todos ellos  temas, que, aun no formando parte integral del flujo de la
CVA, desde el agricultor al consumidor, si participan en el resultado final
de la misma. En cierta forma todo tiene que ver, aunque sea alejada-
mente, con el planteamiento del diamante de Porter sobre competitivi-
dad, que incorpora en el esquema dos escenarios, la intervención del
Estado y las incidencias fortuitas, que pueden alterar el grado competitivo
empresarial. Al fin y al cabo la arquitectura de las estaciones de tren, algo
tienen que ver con la red ferroviaria.

La incorporación en la segunda parte de la problemática concreta de
países desarrollados y en vías de desarrollo plantea también temas de in-
terés en cuanto a la documentación y representatividad de los estudios
realizados en unos y en otros, con escasez de información y recursos es-
tadísticos en estos últimos. no obstante, se aprecia un esfuerzo por in-
corporar ambos grupos en el planteamiento de la CVA.

Así pues, el lector se va a encontrar con una publicación distinta a las dos
anteriores, que le puede aportar información complementaria, con artí-
culos sólidos en los aspectos metodológicos, que aborda nuevos enfoques
de interés, aunque muestre una creciente dispersión temática.

Lo dicho: una agitación que se dispersa.

JoRGE JoRdAnA

doctor Ingeniero Agrónomo
Licenciado en Ciencias Económicas
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dÍAz MÉndEz, CECILIA (coordinadora). Hábitos alimentarios de los españoles. Madrid: Mi-
nisterio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente, 2013. 157 p.

La obra, de cuatro autores y 157 páginas aborda el tema de actualidad
sobre hábitos alimentarios, de una forma diferente (social) a trabajos an-
teriores que suelen tener un enfoque más económico o estructuralista.

Los autores se basan en el trabajo llevado a cabo por el grupo investigador
en sociología de la Alimentación de la universidad de oviedo que en
2012 realizó una encuesta nacional de hábitos alimentarios (EnHALI
2012).

se hace hincapié en la dimensión social de la alimentación tratando de
identificar los factores que inciden en la transformación de los hábitos o
su permanencia. La originalidad del enfoque permite hacer análisis com-
parativos con otros trabajos buscando sinergias y explicaciones globales.

El libro se estructura en una documentada introducción, cuatro capítulos
centrales y unas conclusiones.

La parte introductoria llama la atención sobre algunos conceptos básicos
del sistema alimentario y su evolución. La variedad de la oferta y el alar-
gamiento de la cadena alimentaria, desde productor a consumidor está
llevando a un desconocimiento de los agentes comerciales, lo que au-
menta la desconfianza y el riesgo.

El cambio de nuestra dieta alimentaria, habitualmente de tipo mediterrá-
neo, hacia una convergencia con dietas menos saludables, está llevando
a un mayor índice de obesidad en nuestra población. Los autores resaltan
la preocupación por los efectos del cambio en hábitos alimentarios, tras
los estudios económicos y nutricionales, y los efectos en las generaciones
futuras. El incremento de productos procesados y azucarados se ve acom-
pañado por una menor ingesta de pescados y legumbres.

Todos los capítulos se encuentran documentados con tablas y gráficos,
procedentes de la encuesta, lo que aporta un indudable valor al lector, al
permitirle cuantificar y evaluar los temas expuestos.

El primer capítulo sobre “organización de la alimentación cotidiana” in-
cluye un análisis estructural, con detalle sobre los ritmos alimentarios, ho-
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rarios, y lugares de compra. discierne entre la responsabilidad en la pre-
paración y la compra, lo que servirá de base para tratar de explicar pos-
teriormente la capacidad de adaptación a la crisis económica, reduciendo
el gasto de compra y tratando de mantener los hábitos de consumo. Lla-
man la atención de que “el precio a pesar de la crisis no es un criterio
prioritario” (página 41). sin embargo en otras ocasiones los comentarios
difieren. Inclusive habría que explicar el cambio de estrategias de las ca-
denas de distribución alimentaria, donde el precio bajo es su eje central
y les ha permitido ganar cuota de mercado.

La alimentación fuera del hogar ocupa el segundo capítulo. Es un hábito
que lo practican una tercera parte de los encuestados, y el motivo esencial
es de carácter laboral. La crisis económica ha ralentizado su ritmo cre-
ciente, y en muchos casos, especialmente estudiantes se ha recuperado
la comida en fiambrera procedente del domicilio.

Las comidas de ocio, fuera del hogar se han visto afectadas por la crisis
económica, como era de esperar.

El tercer capítulo lo dedican a la confianza y riesgo alimentario, y la seria
preocupación en este campo, que ha ido en aumento. Hay no obstante
una situación dual, donde el 55% se muestra tranquilo y el 44% siente
temor. Aquí hemos de añadir que las respuestas de los encuestados varían
significativamente según el momento en que se realizan, si están o no pró-
ximas a un reciente escándalo alimentario y sus consecuencias, hecho que
debería ser puesto de manifiesto por los autores.

En el caso de las vacas locas, el grado de confianza en España, se des-
plomó, y las organizaciones más valoradas eran las de proximidad (“el
carnicero de toda la vida”) en tanto que los organismos oficiales estaban
desacreditados (todavía no existía la Agencia de seguridad Alimentaria).
Es de general interés la valoración del riesgo de los diferentes alimentos
(Gráfico 3.2) llamando la atención los platos preparados y los pasteles.

El capítulo 4 se centra en los cambios alimentarios y hábitos saludables.
A finales del siglo pasado se van imponiendo las comidas individualizadas
y desestructuradas, tratando simultáneamente de encontrar modelos sa-
ludables.
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Aquí las tendencias son variadas. Hay una inercia de ciertos grupos de la
población en mantener su estructura de comidas propias de la cultura
mediterránea, en tanto que otras optan por hábitos más globales. El com-
ponente de salud se mantiene, figurando en primeros lugares verduras,
frutas y pescados. no obstante, los que más gustan son carnes y embuti-
dos, y pescados (página 99).

Las conclusiones hacen una reflexión en profundidad de los principales
resultados, de gran utilidad para el lector. Hubiese sido de interés con-
trastar esos puntos de vista con otros trabajos, tanto en España como en
otros países del entorno.

La estructura alimentaria habitual (desayuno, comida y cena) ligada a las
franjas horarias es una cuestión de análisis, pues una parte de la población
por motivos laborales sigue el “horario europeo”, incluso está en estudio
cambiar el horario, alineándonos con el de Londres.

Los hábitos en lugares de compra se relacionan también con la edad de
las personas, y trabajos como el de Ildefonso Grande puntualizan los mo-
tivos para ello. En este trabajo se llama la atención sobre la sociabilidad
del acto de comer.

La preocupación por la salud, es un denominador común en el trabajo re-
alizado, sin embargo sería de interés analizar la actitud por segmentos de
edad. Los más jóvenes suelen tener  menor preocupación que los adultos.

Como frase a resaltar, la mayoría de los entrevistados “quiere comer en
compañía, degustar alimentos sabrosos y no desatender su salud” (página
120). otra cuestión es la priorización de esos deseos en situaciones de
crisis como la actual.

Resumiendo, es un trabajo interesante, tanto en el enfoque como en la
información empírica aportada, y debe ser tenido en cuenta por todos
los estudiosos de nuestro sistema alimentario.

JuLIán bRIz EsCRIbAno

universidad Politécnica de Madrid
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