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1. INTRODUCCION

El retraso que sufre, en general, el medio rural europeo con respec-
to al urbano y las consecuencias que esto conlleva, despoblacion y
envejecimiento de las zonas rurales, déficit de algunas infraestructu-
ras basicas, pérdida de empleos agrarios, etc., ha convertido el desa-
rrollo rural en el principio fundamental que guia la politica agrico-
la de la Unién Europea, constituyéndose después de la Agenda 2000
en el segundo pilar de la Politica Agricola Comun (PAC) (1).

La dificil tarea que viene desarrollando la Union Europea para redu-
cir las desigualdades entre regiones se hara ain méas complicada des-
pués de la ampliacion, de ahi que las medidas adoptadas por la
nueva politica de desarrollo rural se estén dirigiendo no sélo al
fomento de una agricultura mas competitiva y mas respetuosa con el
medio ambiente, sino también al estimulo de otras actividades que
permitan una mayor diversificacion de la economia rural: turismo
rural, artesania, comercializacion de productos tipicos, conservacion
del patrimonio rural, etc.

En este contexto, las acciones dirigidas a fomentar la creacién de
nuevas empresas en los ambitos rurales aparecen como uno de los

(*) Catedréatico de Organizacion de Empresas. Facultad de Ciencias Empresariales. Universidad de Huelva.

(**) Dpto. de Direccion de Empresas y Marketing. Facultad de Ciencias Empresariales. Universidad de Huelva.

(1) «Reforma de la PAC: Desarrollo rural». Direccion General de Agricultura de la Comision Europea
(http://europa.eu.int/comm/agriculture/publi/fact/rurdev/es.pdf).

— Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.° 202, 2004 (pp. 199-221).

199



elementos claves en la estrategia de la Unién Europea para el desa-
rrollo rural, debido, sobre todo, al valioso papel que éstas desempe-
flan en aspectos tales como la creacion de empleos, el desarrollo eco-
noémico y social o la introduccion de innovaciones. Entre estas accio-
nes, cabe destacar la puesta en marcha en 1991 de la Iniciativa
Comunitaria de Desarrollo Rural LEADER (2), y la entrada en vigor
de su sucesora en 1994, LEADER II, ampliando y consolidando el
enfoque planteado por su precursora (3). Recientemente, ésta ha
dado paso a una nueva Iniciativa, LEADER +, lo que evidencia la rele-
vancia que este innovador apoyo esta recibiendo en el marco de la
Union Europea.

Asimismo, el incremento en la dotacion presupuestaria de estos pro-
gramas publicos europeos, ha motivado un creciente interés por
parte de los diferentes agentes sociales, por conocer los efectos que
produce su aplicacion y, en definitiva, por sacar a la luz cualquier
informacidn que pudiera contribuir a mejorar la toma de decisiones
y a incrementar la legitimidad, transparencia y efectividad de los ins-
trumentos de desarrollo rural.

En este sentido, el objetivo de este trabajo es poner de manifiesto la
incidencia que ha tenido la Iniciativa LEADER, en su segunda etapa
LEADER II, a través del analisis de las nuevas empresas puestas en
marcha con su apoyo. No obstante, y como consecuencia de abordar
especificamente una actuacién implicita en varias de las lineas de
accion contempladas en la Iniciativa LEADER Il —la creacion de nue-
vas empresas— (4), no resultan aplicables los datos oficiales que exis-
ten sobre la evaluacion formalizada de la Iniciativa, los cuales hacen
hincapié sobre aspectos méas generales, como son las acciones inno-
vadoras, la composicién de los grupos responsables de su efectiva
aplicacion (Grupos de Accidn Local) o el grado de cooperacién con
otros ambitos en los que tiene aplicacién la Iniciativa (5). Por esta
razon, y con el animo de aproximar el estudio a la realidad, se ha
considerado oportuno realizar un analisis empirico, utilizando esen-

(2) Liason Entre Activités de Development da I"Economic Rural (Relacion entre Actividades de Desarrollo Eco-
némico Rural).

(3) Para ampliar la informacion sobre la Iniciativa LEADER |, consultar, entre otros, el trabajo titulado «La
constitucion del proyecto de desarrollo rural: la experiencia LEADER I» (Observatorio Europeo LEADER:
http://europa.eu.int/comm/archives/leader/rural-es/biblio/metho/contents.htm)

(4) La Iniciativa LEADER 11 pretende contribuir al desarrollo rural potenciando la diversificacion de la econo-
mia agraria, sin distinguir entre proyectos empresariales de nueva creacion o ampliacién productiva de los ya exis-
tentes.

(5) Consultar, entre otros, los trabajos publicados por el Observatorio Europeo LEADER (on line): «Evaluar el
valor afadido del LEADER» y «Autoevaluacion y Evaluacién en LEADER y PRODER: métodos y perspectivas»,
asi como las conclusiones del Seminario «Mejorar la calidad de las evaluaciones ex post del LEADER Il» publica-
das en la revista Info Leader II.
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cialmente informacién primaria y reduciendo el ambito territorial
en el que se enmarca el trabajo a la provincia de Huelva. Concreta-
mente esta provincia, de marcado caracter rural y baja densidad
empresarial, ha sido testigo de la aplicacién de esta Iniciativa desde
su primera etapa como LEADER | hasta la reciente aprobacion del
LEADER +, motivo por el que la consideramos como ejemplo terri-
torial para comprender, en parte, los efectos que la Iniciativa LEA-
DER 11 est& produciendo en el tejido empresarial de ambitos rurales
con caracteristicas socioecondmicas similares.

A su vez, el estudio empirico desarrollado se fundamenta en el
marco tedrico proporcionado por una de las teorias que abordan la
creacion de empresas, la Teoria Institucional, la cual, planteada
magistralmente por Douglas North (1990) (6), pretende explicar
como las instituciones y el cambio institucional afectan al desarrollo
econdmico y social, al reducir la incertidumbre y establecer una
estructura a la vida diaria. En este sentido, compartimos la opinion
de autores como Veciana (1999) o Urbano (2003) en cuanto a la ade-
cuacion de los planteamientos que North desarrolla en su Teoria Ins-
titucional para analizar los elementos del entorno que condicionan
la creacién de empresas, entre los que se encuentran las medidas o
apoyos disefiados especificamente para fomentar la iniciativa empre-
sarial (7). Dentro de este contexto, son numerosos los investigadores
que asumen que la utilizacién de instrumentos de apoyo puede tener
un efecto positivo, tanto en el nimero de empresas creadas como en
la tasa de supervivencia de las mismas (8) (Urbano, 2003).

De acuerdo con lo anterior, el ambito rural onubense no ha de cons-
tituir una excepcion, y, por tanto, los distintos programas que desde
diferentes ambitos vienen implantandose con el fin de mejorar y
diversificar la economia rural, asi como fomentar la iniciativa empre-
sarial, habrian de estar reduciendo, de forma progresiva, las dificul-
tades del medio rural o la generalizada aversion al riesgo de sus habi-
tantes y, al mismo tiempo, incentivando la puesta en marcha de nue-
vas empresas rurales.

En definitiva, en este trabajo, tratamos de comprobar cémo un tipo
de institucién -siguiendo la terminologia de North-, la Iniciativa
LEADER I, esta contribuyendo a conseguir un desarrollo rural gra-

(6) Premio Nobel de Economia en 1993.

(7) Un buen ejemplo de ello, es que el Sexto Informe del Observatorio Europeo de la Pequefia y Mediana Empre-
sa incluye un apartado donde plantea las instituciones formales e informales de North, como factores condicionan-
tes de crecimiento y del desarrollo econémico de las regiones y paises europeos (Urbano y Veciana, 2001).

(8) Cooper (1982), Vesper (1982), Birley (1986), Westhead (1990), Cromie (1991) y Hawkins (1993) entre
otros.
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cias, en parte, a la creacion de nuevas empresas rurales. La consecu-
cion de este proposito conlleva, a priori, alcanzar los siguientes
subobijetivos:

1) Examinar la incidencia cuantitativa del LEADER 1l en relacion
con las nuevas empresas creadas.

2) Examinar la incidencia cualitativa del LEADER Il analizando
tanto las caracteristicas de las nuevas empresas como los rasgos de
los emprendedores que las ponen en marcha.

3) Realizar un andlisis critico del funcionamiento del LEADER I,
como instrumento de fomento empresarial, en las comarcas rura-
les onubenses en las que ha estado vigente.

Por otro lado, y sustentandonos en los resultados obtenidos con este
analisis, se realizan las propuestas oportunas sobre las estrategias o
medidas que, en nuestra opinion, servirian para optimizar los efec-
tos de la nueva Iniciativa LEADER+ y, en general, de los apoyos ins-
titucionales a la creacion de empresas rurales.

Por todo lo expuesto anteriormente, el presente trabajo queda
estructurado de la siguiente manera: introduccion, fundamentos
tedricos del estudio, principales consideraciones de la Iniciativa LEA-
DER Il como institucién formal que fomenta la creacion de nuevas
empresas rurales, metodologia y exposicion de resultados. El trabajo
finaliza con la presentacién de las conclusiones mas relevantes.

2. LAPROMOCION EMPRESARIAL DESDE LA TEORIA INSTITUCIONAL

Son muchos los factores que condicionan la creacion de empresas en
un determinado lugar [la personalidad del emprendedor, la dispo-
nibilidad financiera, los conocimientos o habilidades para crear la
empresa, etc. (9)] muchos de los cuales pertenecen al propio entor-
no en el que se desarrolla la actividad empresarial.

Si bien es cierto que la literatura sobre los factores del entorno que
condicionan la creacion de nuevas empresas se encuentra aun en
proceso de desarrollo (10), durante los ultimos afios (segunda mitad
de la década de los noventa) se ha producido un notable aumento

(9) Para profundizar el estudio sobre algunos de los factores que afectan a la creacién de empresas, pueden con-
sultarse, entre otros, los trabajos de McClelland (1961), Schumpeter (1982), Glaister (1988) Malecki (1994) y Urba-
no (2003). También se puede ampliar esta informacion consultando los trabajos de Veciana (1999) o Toledano
(2003), en los que se recogen las distintas teorias que abordan el fendmeno de la creacién de empresas desde diferentes
enfoques y distintos niveles de andlisis.

(10) Davidsson (1995) destaca que la investigacion sobre la relacion entre las caracteristicas del entorno y la cre-
acion de empresas se encuentra adin en su infancia.
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de las investigaciones que abordan el fenbmeno de la creacion de
empresas desde esta aproximacion, destacando aquellos estudios rea-
lizados en el marco de la Teoria Institucional (Urbano, 2003).

De acuerdo con dicha teoria, la creacion de nuevas empresas podria
venir determinada, en parte, por la existencia de «instituciones», encar-
gadas de definir las restricciones e incentivos que impulsan o inhiben
las acciones y opciones de las personas y, por tanto, también el ejercicio
de la actividad empresarial. Aunque sus origenes se remontan a los ini-
cios del siglo pasado, cuando autores como Veblen (1904) o Commons
(1934) observaron la relevancia econdémica de las leyes, habitos o cos-
tumbres que conformaban el marco institucional en el que se produci-
an los hechos econdmicos, no seria hasta méas recientemente (1980-
1990) cuando resurge la importancia del institucionalismo para expli-
car el cambio y el comportamiento de las organizaciones en funcién de
los pilares y presiones institucionales presentes en el entorno. En esta
época, destacan los planteamientos de Douglass North (1990), quien
adoptando un amplio concepto de «institucién» —entiende por tal «las
reglas del juego en una sociedad, 0 mas formalmente, las limitaciones ideadas por
el hombre que dan forma a la interaccion humana»—, explica como las insti-
tuciones afectan al desarrollo econémico y social, y por tanto influyen,
en parte y a través de diversas acciones, en la calidad y cantidad del teji-
do empresarial de un determinado &mbito espacial.

A su vez, North distingue entre instituciones formales e informales y
analiza el modo en que éstas se aplican y evolucionan. Dentro de las
primeras se sitian las normas politicas, legales, econémicas y contratos
encargados de definir el marco legal que regula las relaciones socioe-
condmicas que se producen en una determinada sociedad. En cuanto
a las instituciones informales, quedan incluidas en las mismas las ideas,
creencias, las actividades y valores de las personas, en definitiva, la cul-
tura general que comparten las personas que pertenecen a dicha
sociedad. Por otra parte, el modo de implementacion tanto de las
reglas formales como de las informales sera fundamental en el disefio
del marco institucional y del consiguiente desempefio econémico.

En este trabajo, siguiendo la linea de investigacion de numerosos auto-
res, nos centramos fundamentalmente en las instituciones formales,
ambito de estudio en el que podemos encontrar una extensa literatura
(11). En concreto, Urbano y Veciana (2001) realizan una revision y
seleccion de los principales trabajos, tedricos y empiricos, que parten del

(11) Entre los autores que analizan la repercusion de las instituciones formales en la creacion de nuevas empre-
sas, se encuentran Vesper (1982), Monsted (1993), Van de Ven (1993) y Urbano y Veciana (2001).
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estudio de los factores institucionales formales para investigar la crea-
cion de nuevas empresas. Especificamente las investigaciones empiricas,
mas recientes y diversas, analizan la incidencia que tienen determinados
factores formales en una poblacion objetivo concreta, existiendo una
gran representatividad tanto de regiones estudiadas (Cleveland, Bangla-
desch, Aragdn, Georgia, etc.) como de programas analizados en secto-
res o en empresarios concretos (empresas industriales, de alta tecnolo-
gia, empresarios marginales, etc.) y colectivos objeto de investigacion
(empresarios, técnicos, potenciales emprendedores, etc.).

Precisamente, en el estudio empirico presentado en este trabajo se
analiza un determinado tipo de apoyo econémico materializado en
una institucion formal -el proporcionado por la Iniciativa
LEADER II-, aplicado en un &mbito espacial definido —el ambito rural
de la provincia de Huelva— durante un periodo determinado (1995-
2000). Sus caracteristicas principales, asi como la justificacion de su
consideracion como institucion formal, son expuestas a continuacion.
No obstante, hemos de puntualizar que por el hecho de centrarnos en
el estudio del LEADER Il como institucién formal, no descartamos la
consideracion parcial de algunos elementos informales. Asi, y en la
medida en que las personas son depositarias de la cultura, los com-
portamientos y costumbres anteriores, el estudio empirico realizado
sobre las informaciones aportadas tanto por los emprendedores como
por los técnicos responsables en la aplicacion de la Iniciativa (12)
(estos ultimos representantes de los Grupos de Accion Local, es decir,
de los colectivos mas significativos de la sociedad en la que la Iniciati-
va se aplica) reflejara parte de ese aspecto informal (13).

Adicionalmente, el andlisis critico que se realiza de la Iniciativa
(subobjetivo tercero) implica la observacion de la forma en la que
ésta se desarrolla, contemplando asi otro de los rasgos més relevan-
tes del institucionalismo de North (el modo de implementacion de
las reglas formales e informales).

3. EL LEADER Il COMO INSTITUCION FORMAL CONDICIONANTE DE LA
CREACION DE EMPRESAS RURALES: SU APLICACION EN LA PROVINCIA
DE HUELVA

Entre las instituciones formales que contribuyen al fomento empre-
sarial, estan adquiriendo gran relevancia aquellas desarrolladas en el

(12) Esta informacion es tratada de forma mas exhaustiva en el apartado 4 «Metodologiax.
(13) No obstante, para profundizar en el estudio exhaustivo de las instituciones informales pueden consultarse,
entre otros, los trabajos Davidsson (1995) y Young, Wyman y Brenner (1995).
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ambito rural de la Unién Europea debido, sobre todo, a las dificul-
tades socioecondmicas que, en general, sufren estos territorios. Estas
dificultades se ven agravadas en la provincia de Huelva, en la que, eli-
minando la capital y su zona metropolitana, el resto de su territorio
puede ser considerado como ambito estrictamente rural. De ahi que
sea posible identificar una gran variedad de medidas que, como en
el contexto europeo, se ponen en practica con el fin de corregir los
desequilibrios existentes entre las zonas rurales y urbanas. Entre
éstas, nos referimos en este trabajo a aquellas que se dirigen al
fomento empresarial, en concreto a la Iniciativa LEADER 11, la cual
al ser un instrumento concebido en parte con el &nimo de propor-
cionar apoyos a la creacion de nuevas empresas, constituiria un refe-
rente de las politicas de desarrollo rural y, de acuerdo con North,
una parte integrante del marco institucional formal en el &mbito
rural, que determinaria —parcialmente, dada la complejidad del
fendmeno de la creacion de empresas— la calidad y densidad del teji-
do empresarial en dicho ambito (14).

Si nos remontamos a los origenes de este tipo de institucion, hemos
de mencionar la reforma de los Fondos Estructurales que tiene
lugar en 1988, en virtud de la cual se establecen cinco objetivos
prioritarios para la Comunidad Europea, de los cuales dos hacian
una referencia expresa al desarrollo de los espacios rurales (15).
Esta explicita resefia al desarrollo rural permitio la puesta en mar-
cha de diversas actuaciones dirigidas a la diversificacién de la acti-
vidad agraria, entre las que se encontraban el estimulo a la crea-
cion de nuevas empresas rurales. Posteriormente, en 1991, la
Comisiéon Europea pone en marcha, con caracter experimental, la
Iniciativa Comunitaria de Desarrollo Rural LEADER I, a través de
la cual se impulsaban iniciativas empresariales que iban mas alla de
la mera produccion agraria (pequefias empresas turisticas, artesa-
nia, actividades de caracter medioambiental, etc.) (Beltran, 1994).
El 15 de junio de 1994 entra en vigor la Iniciativa LEADER Il (1994-
1999). El enfoque local, descentralizado e integral planteado por
su antecesora fue ampliamente difundido y aplicado por esta
segunda Iniciativa, introduciendo como novedades fundamentales

(14) En este trabajo se emplearan indistintamente los términos «institucién», «instrumento», «programa»
o «medida» de desarrollo rural para designar el programa de apoyo estudiado, es decir, la Iniciativa LEA-
DER I1.

(15) Objetivo 1 que contemplaba el fomento del ajuste estructural de las regiones menos desarrolladas, y el Obje-
tivo 5hb que persigue el desarrollo de zonas rurales vulnerables. Actualmente, la totalidad de objetivos se encuentran
reducidos a tres, siendo el primero el que contempla los propdsitos que afectan al desarrollo rural (Objetivo 1: desa-
juste y ajuste estructural de las zonas menos desarrolladas).
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la cooperacion transnacional (16), la adquisicion de capacidades y
los programas de innovacién (Sancho Hazak, 2002).

En concreto, en el LEADER Il se contemplaba la concesion de sub-
venciones 0 ayudas econdmicas a proyectos de innovacién rural,
citindose especificamente como subvencionables aquellas iniciativas
dirigidas a proporcionar apoyo técnico al desarrollo rural, las inicia-
tivas de turismo rural, las ayudas a las pequefias empresas, artesanos
y servicios de aproximacion, aquellos proyectos que supusieran una
valoracion y comercializacion de la produccion agraria, silvicola y
pesquera local, y aquellos destinados a la conservacién y mejora del
medio ambiente y del entorno (17). Para su efectiva aplicacion, el
LEADER I se ajusto al mismo esquema desarrollado por LEADER 1,
ejecutandose mediante programas regionales para cuya utilizacion se
seleccionaron comarcas y grupos de acciéon local (GAL). Concreta-
mente, en la provincia de Huelva fueron tres las comarcas rurales
amparadas por la Iniciativa Comunitaria LEADER Il (ver Figura 1).

Mapa 1
Iniciativa LEADER Il en la provincia de Huelva

1 I.C. Leader Il Andévalo Occidental
[ L.C. Leader Il Sierra de Aracena
[ 1.C. Leader Il Cuenca minera

Fuente: Elaboracién propia.

En todas ellas existe un alto indice de desempleo, problematica
comun de las zonas rurales europeas amparadas por esta Iniciativa.

(16) Para ampliar la informacidn relativa a las novedades del enfoque del LEADER 11 consultar el Cuaderno
de la Innovacion n.° 11 «La Cooperacion transnacional en el marco de LEADER II: Ensefianzas del pasado, ins-
trumentos para el futuro».

(17) Cuaderno del Observatorio n.° 1 «Informe sobre la realizacion de LEADER I1».
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Asimismo, se aprecia la importancia relativa de su sector primario,
donde las actividades agrarias ocupan, salvo en la comarca tradicio-
nalmente minera (Cuenca Minera), a casi el 40 por ciento de la
poblacion que trabaja (ver cuadro 1).

Cuadro 1

CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DE LAS COMARCAS INCLUIDAS EN EL AMBITO
DE ACTUACION DEL LEADER I1 EN LA PROVINCIA DE HUELVA

Caracteristicas . Andévalo Sierra de
. At Cuenca minera .
socioecondmicas occidental Aracena
N.° de municipios 7 16 29
Extension superficial km? (2001) 640 2.650,2 3.016
Poblacién de derecho (2001) 18.509 42.090 37.393
Superficie de explotaciones agrarias 57.069 258.064 286.212
(1999)
Paro registrado (2001) 1.186 1.651 1.620
Trabajadores eventuales agrarios
subsidiados (2001) 103 2120 2199
% Pablacién activa Sector primario 6.36 38.3 38.10
Sector secundario 42.06 29.4 28.65
Sector terciario 51.58 32.3 33.25
Renta neta media declarada 72.458,97 150.460,34 158.944,54

Fuente: Huelva. Datos basicos, 2003. Instituto de Estadistica de Andalucia.

4. METODOLOGIA

Con el propasito de analizar con el mayor rigor posible la incidencia
del LEADER 11 en los &mbitos rurales de la provincia de Huelva, el
desarrollo del estudio empirico se basa en la utilizacion de fuentes
de informacion primarias y secundarias, procedentes de diversos
agentes las primeras, y de distintos articulos, documentos oficiales y
paginas web las segundas (ver bibliografia). Estas ultimas se emplea-
ron, sobre todo, con el fin de comparar los resultados obtenidos en
este estudio con los descubiertos en otros trabajos que analizan la
creacion de empresas en contextos méas amplios.

No obstante, antes de seleccionar las fuentes de informacién fueron
definidos los factores condicionantes del entorno institucional que,
de acuerdo con el marco tedrico en el que se inserta esta investiga-
cion, se tratarian en el trabajo empirico (ver apartado 2). Asi pues,
partiendo de las bases tedricas contempladas en la Teoria Institucio-
nal, definimos las siguientes variables:
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a) Instituciones formales: se considera como tal la Iniciativa LEA-
DER Il (ver apartado 3).

b) Instituciones informales: se consideran de forma implicita al ana-
lizar la opinién de los emprendedores y de los técnicos responsa-
bles de la aplicacion de este instrumento.

¢) El modo de implementar las instituciones: se considera en el ana-
lisis critico del LEADER 11.

Con posterioridad fueron seleccionados tanto la poblacion relevante
como los instrumentos metodoldgicos empleados para obtener la
informacion.

Concretamente, para analizar la incidencia cuantitativa del LEA-
DER Il en la creacion de empresas fue necesario: en primer lugar,
descubrir el nUmero de nuevas empresas creadas con su ayuda, para
lo que se tuvo que preguntar directamente a los responsables de
dicha Iniciativa en cada comarca (18); en segundo término, precisar
en qué medida esta ayuda fue determinante en la decision del
emprendedor de crear la empresa rural. Para esto ultimo se empled
la encuesta personal, a través de la cual se solicité informacion a los
47 emprendedores rurales que habian creado las nuevas empresas
con el apoyo de esta institucion, abarcando de esta forma a la totali-
dad de la poblacién. Con dicha encuesta tratamos también de obte-
ner informacion sobre las principales caracteristicas de las empresas
creadas, asi como sobre los rasgos sociodemograficos y psicoldgicos
gue identificaban la persona del emprendedor rural. Con ello, logra-
riamos dar respuesta a los dos primeros subobjetivos planteados.

En la tercera y Ultima fase de la investigacion se realiza un analisis critico
del funcionamiento de la Iniciativa. Para ello se consideraron dos colec-
tivos, los responsables en la ejecucion de la Iniciativa y algunos empren-
dedores que habian sido previamente encuestados, y se emplearon dos
técnicas cualitativas de recogida de informacion: la entrevista personal
seemiestructurada para interpelar a los responsables del LEADER 11 (tres
en total), y la discusion grupal entre algunos emprendedores.

En el cuadro 2 se resumen las fuentes de informacion, los métodos
de obtencidn y la técnica de andlisis para cada aspecto de la Teoria
institucional estudiado. Por su parte, el cuadro 3 sintetiza las varia-
bles analizadas en el estudio empirico y el momento en el que se
recogio la informacion.

(18) Conviene recordar que las lineas de actuacion contempladas en el LEADER |1 no diferenciaban entre empre-
sas de nueva creacion y ampliacion de las existentes, lo cual dificulté en gran medida la identificacion de la pobla-
cién que para este trabajo resultaba de interés, para lo que fue necesario mantener reuniones personales con los res-
ponsables de la Iniciativa en las tres comarcas rurales de actuacion.
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Cuadro 2

METODOLOGIA DEL ESTUDIO

T|po_ Estudio tedrico Estudio empirico
estudio
Teorfa institucional | « Estudio de los factores |+ Estudio de los factores |  Estudio implicito de + Estudio del modo de
formales formales factores informales implantacion
Iniciativa LEADER Il | « Andlisis como institucion | « Andlisis cuantitativo + Andlisis cualitativo + Anélisis critico
formal
Fuentes Secundarias: Primarias: Primarias: Primarias:
de informacion / + Articulos. « Técnicos responsables | ¢ Emprendedores. « Técnicos responsables
Poblacion objetivo |  Observatorio LEADER. de la aplicacion de Secundarias: del LEADER II.
+ Normativa reguladora. LEADER II. + Articulos. + Emprendedores.

+ Emprendedores.

Método de recogida
de la informacién

+ Consulta bibliografica.

+ Consulta telefonica a
los responsables del
LEADER Il en cada

* Encuesta personal a
los emprendedores.
+ Consulta bibliogréfica.

+ Entrevista personal
semiestructurada a los
técnicos.

comarca rural. + Grupo de discusion
+ Encuesta personal a entre los emprendedores
los emprendedores.
Anélisis de la + Andlisis conceptual. + Andlisis univariable + Andlisis univariable + Andlisis cualitativo.
informacién o de distribucion de o de distribucion de
frecuencias (SPSS.10). | frecuencias (SPSS.10).
Cuadro 3

VARIABLES ESTUDIADAS A TRAVES DE LOS DIFERENTES METODOS DE RECOGIDA

DE LA INFORMACION

Encuesta

Entrevista personal (19)

Grupo de discusién

* Incidencia de la institucion en la
decision de crear la empresa

+ Datos econdmicos, juridicos, actividad
principal, tamafio (inversion, n.° empleos,
volumen ventas) y dificultades principa-
les de las nuevas empresas.

+ Datos sociodemograficos (sexo, edad,
lugar de nacimiento, estudios, formacion
empresarial, experiencia laboral y
antecedentes familiares).

+ Motivacién emprendedora.

+ Perfil profesional del personal técnico.

+ Procedimiento seguido para conceder los
apoyos contemplados en el LEADER II.

+ Caracteristicas de los servicios ofrecidos
por la institucion.

+ Opinidn genérica sobre la institucion
de apoyo considerada (abordando las
mismas cuestiones que las inquiridas
a los técnicos).

+ Opinidn genérica sobre la actividad
empresarial en el medio rural, la
tradicion y cultura.

Momento de realizacion: marzo-junio 2000

Momento de realizacion: marzo-junio 2000

Momento de realizacion:13 junio de 2000

Fuente: Elaboracién propia.

(19) Aungue somos conscientes de que son multiples los factores que pueden condicionar la incidencia de una
institucion de desarrollo rural como la Iniciativa LEADER 11, en este trabajo nos centramos en ciertas variables que,
a nuestro entender, podrian constituir las claves del éxito o fracaso del apoyo institucional, algunas de las cuales ya
han sido empleadas en trabajos anteriores desarrollados sobre el tema (Sanchis, 2001; Vazquez, 1993).
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Los principales resultados se exponen a continuacion, ordenandose
segun los objetivos propuestos.

5. RESULTADOS

5.1. Analisis Cuantitativo de la Incidencia del LEADER Il en la creacion de nuevas
empresas

El total de empresas creadas al amparo del LEADER Il en la provin-
cia de Huelva en el periodo 1995/2000 asciende a 47, lo que supone
gue dichas firmas se han creado a un ritmo anual de aproximada-
mente 8 empresas al afio, una cifra que si se compara con el ritmo de
creacion de empresas que existe, en general, en dicho &mbito [20
empresas cada afo (20)], denota, a priori, un efecto modesto de la
institucion analizada.

Por otro lado, y dada la diversidad de variables que determinan la
realidad objeto de estudio, resulta dificil conocer hasta qué punto la
Iniciativa LEADER Il ha podido influir en la decisién de estos
emprendedores para crear las 47 nuevas empresas. A pesar de ello,
intentamos acercarnos a esta realidad a través de las siguientes pre-
guntas incorporadas en la encuesta:

— ¢Hubiera creado la empresa si no hubiera recibido la ayuda del
LEADER II1?

- ¢Hubiera creado la empresa en el mismo momento en que la creo si
no hubiera recibido la ayuda del LEADER I1?

Los graficos 1 y 2 muestran los resultados obtenidos. Estos revelan
que, si bien el 60 por ciento de los emprendedores aseguran que
hubieran creado la empresa incluso si no hubieran recibido la ayuda,
tan sélo el 9 por ciento de éstos afirma que lo habria hecho en el
mismo momento en el que la cred, mientras que el resto responde
que habria creado la empresa, aunque quizas, en un momento pos-
terior. De lo anterior se desprende que, en ausencia del LEADER I,
la decision del emprendedor habria sido, en el mejor de los casos,
pospuesta, y por ello quedaria sujeta a la incertidumbre propia de
toda accion futura. En este sentido, se pone de manifiesto que si bien
las nuevas empresas analizadas podrian haberse creado sin el apoyo
de la Iniciativa Comunitaria, ésta ha servido para anticipar su puesta
en marcha, convirtiéndose por tanto en un eficaz acelerador del pro-
ceso emprendedor en el medio rural. Esto, en cierta manera, viene

(20) Segun el «Analisis del tejido empresarial onubense» desarrollado por Carrasco, Porras y Toledano (1999).
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Gréfico 1
Influencia indirecta del LEADER Il

¢Hubiera creado la empresa si no hubiera recibido la ayuda del LEADER I1?

Si
60%

Fuente: Elaboracion propia.

Gréfico 2
Influencia directa del LEADER Il

¢Hubiera creado la empresa en el mismo momento en que la cre6
si no hubiera recibido la ayuda del LEADER I1?

No
91%

Si
9%

Fuente: Elaboracién propia.
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a confirmar lo sugerido en las investigaciones que analizan y relacio-
nan los factores que influyen en la creacion de una nueva empresa
con las diversas etapas integrantes del proceso emprendedor, en
cuanto a la importancia del apoyo —-fundamentalmente econémico-
en la ultima fase del proceso, esto es, en el momento de la puesta en
marcha de la iniciativa empresarial (Bloodgood et. al., 1995, etc.).
Finalmente, cabe indicar que el apoyo econémico proporcionado
por el LEADER Il ascendi6 a 1.466.009,3 euros, lo que supone una
cantidad aproximada de 31.191,687 euros por empresa creada.

5.2. Analisis Cualitativo de la incidencia del LEADER II

Centrandonos primeramente en las variables caracterizadoras de la
nueva empresa, se observa, a partir del grafico 3, que, siguiendo la
tendencia a la terciarizacion que durante las ultimas décadas viene
experimentando la economia europea en su conjunto, predominan
las nuevas empresas de servicios (72 por ciento) sobre las agrarias o
industriales, destacando aquéllas por su especial caracter innovador.
Asimismo, y dentro del sector servicios, hay que acentuar el predo-
minio de las empresas que desarrollan una actividad vinculada al
turismo rural (el 47 por ciento del total de empresasy el 65 por cien-
to de las empresas de servicios), corriente observada en el contexto
europeo y que revela, en parte, la nueva valoraciéon que en los Glti-
mos afos hace un amplio sector de la sociedad de los recursos natu-
rales (grafico 3).

En cuanto al sector industrial, destacar la significaciéon que esta
adquiriendo la industria agroalimentaria, lo que supone sumar un
importante valor afadido a la substancial produccion agraria que
caracteriza la zona de estudio. Subrayar, también, el caracter innova-
dor de las empresas incluidas en el sector primario, al operar en mer-
cados con un importante potencial (empresas de acuicultura).

Al considerar el estatus juridico de las nuevas firmas (ver gréafico 4)
se aprecia una clara preferencia por la empresa individual.

Entre las formas societarias, predomina la Sociedad Limitada, segui-
da de la Sociedad Limitada Laboral y de la Sociedad Cooperativa.
Estas dos ultimas conforman el total de empresas de Economia
Social (21) creadas al amparo del LEADER 11 (19 por ciento de las
nuevas empresas).

(21) Para ver cuales son los agentes de Economia Social, pueden verse, entre otros, los trabajos de Monzén y
Barea (1994) y Carrasco (1996).
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Gréfico 3
Distribucion sectorial de las nuevas empresas
Construccion
2%
Industria
12%

J—v Turismo: 47%
72%
L Otros

servicios: 25%

Sector primario
14%

Fuente: Elaboracion propia.

Gréfico 4
Distribucion de las empresas por forma juridica

50 —

40—

30|

L i
20|
10—
0

Empresa Sociedad Sociedad Sociedad
individual Limitada L. Laboral Cooperativa

Forma juridica

Fuente: Elaboracién propia.
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También hay que destacar la reducida dimensién de las nuevas
empresas, tanto desde el punto de vista de su inversiébn media inicial,
gue no sobrepasa los 30.050,61 euros (subvencionando la Iniciativa
LEADER Il en torno al 48,3 por ciento del importe), como del name-
ro medio de empleos creados por empresa (3 y en total 113 empleos),
o el volumen medio anual de ventas —inferior a 36.060 euros-.

Un ultimo aspecto de interés esta relacionado con las principales difi-
cultades existentes para poner en marcha la empresa en el medio
rural. En este sentido, cabe resaltar la coincidencia de las conclusiones
extraidas en este trabajo con las obtenidas en la mayoria de estudios
gue analizan estos factores en cualquier medio, y que sitian la dificul-
tad para reunir el capital inicial como el principal obstaculo para la
creacion de empresas (Timmons, 1994; Bloodgood et.al, 1995, etc.).

Si atendemos al perfil sociodemogréafico del emprendedor, los resul-
tados de la encuesta revelan que casi todas las empresas han sido
creadas por hombres (74 por ciento), con edades comprendidas
entre los 25y 40 afos (72,4 por ciento), confirmando lo dispuesto en
trabajos similares (Veciana, 1989). Sin embargo, se descubre también
una proporcidn significativa de emprendedores que no superaban
los 25 afios (20,4 por ciento), valores méas cercanos a los apuntados
en algunos estudios realizados en Andalucia, donde los emprende-
dores suelen ser mas jovenes que en el resto del pais (Diez, 1995).
Ademas, y en consonancia con los resultados obtenidos en trabajos
analogos (Cooper, 1985; Garofoli, 1994), se descubre que el 70 por
ciento de los emprendedores habia nacido en la misma localidad en
la que cred la empresa y en la que tenia su residencia habitual.

En cuanto al nivel de estudios, se detecta una elevada proporcion de
emprendedores rurales sin estudios universitarios (70 por ciento),
aunque, quizas, lo méas preocupante sea el elevado porcentaje que
carece de una formacién empresarial (73 por ciento), sobre todo si
tenemos en cuenta que numerosos estudios la consideran como un
factor relevante para lograr la supervivencia de la empresa, y en su
extremo, la excelencia empresarial (ver cuadro 4), (Vesper, 1982;
Veciana, 1989; Timmons, 1994).

Centrandonos en la experiencia laboral del emprendedor, el cuadro
4 revela que la mayoria contaba con dicha experiencia (40 de los 47
encuestados), aunque solo el 77 por ciento estuvieron ocupados en
trabajos similares —experiencia identificada en algunos estudios
como «experiencia técnica» (Pinillos, 2001). Por otra parte, y como
era de esperar, la experiencia previa del encuestado como empresa-
rio era muy reducida (25 por ciento).
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Cuadro 4

CARACTERISTICAS SOCIALES DEL EMPRENDEDOR

% Estudios % Formacion % Experiencia | % Experienciaen la| % Experiencia en
universitarios empresarial laboral misma actividad* crear empresas
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Si 14 30 13 27 40 85 31 77 12 25
No 33 70 34 73 7 15 9 23 35 75

* Porcentaje calculado sobre el total de empresarios con experiencia laboral (40).
Fuente: Elaboracion propia.

Del andlisis sociodemogréafico del emprendedor rural cabe destacar
también que tan sélo el 38 por ciento de los encuestados tenia algun
familiar —o amigo proximo— empresario, algo l6gico si tenemos en
cuenta la baja densidad empresarial que caracteriza, en general, a las
zonas rurales espafiolas y, en particular, a las areas estudiadas del
occidente andaluz.

Por ultimo, al profundizar en el perfil psicolégico del emprendedor
se descubre que unicamente el 36 por ciento de los emprendedores
mencionan la necesidad de autoemplearse como principal razén
para crear la empresa, siendo mayoritaria (el 64 por ciento) la pro-
porciéon de individuos que sefialan otros motivos, los cuales respon-
derian a las motivaciones y rasgos psicolégicos caracteristicos del
empresario (independencia, motivacion de logro, ganancias, etc.)
(McClelland, 1961; Collins y Moore, 1979).

5.3. Andlisis Critico del LEADER II

En este apartado se presentan los resultados relativos al estudio de la
forma de implementacion del LEADER 11, contemplando la opinidn
de los técnicos y emprendedores.

Con respecto al perfil profesional de los técnicos, y segun se des-
prende de las entrevistas mantenidas con ellos, el primer dato a des-
tacar es la heterogeneidad de sus perfiles profesionales. La diversi-
dad de sus titulaciones —Licenciados en Empresariales, en Derecho,
en Geografia, en Biologia e Ingenieros Técnicos— revela cierta debi-
lidad en algunas areas de conocimiento que han sido identificadas
necesarias para los responsables de los programas de desarrollo rural
(gestion empresarial o técnicas psicosociales) (Vazquez, 1993). No
obstante, disponen de una dilatada experiencia profesional, ademas
de un amplio conocimiento del entorno territorial en el que actdan,
subsanando asi, en parte, la debilidad antes apuntada y cumpliendo,
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al mismo tiempo, las recomendaciones que en este sentido apuntan
los expertos en programas de desarrollo local (Vazquez, 1993; Gon-
zalez, 2002).

En relacion con el procedimiento empleado para gestionar las ayu-
das, se establecen las siguientes etapas: 1) recepcion del proyecto, 2)
anélisis preliminar, 3) informe técnico, 4) resolucién del Consejo
(aproximadamente trimestralmente), 5) notificaciéon de la resolu-
cion, 6) inicio de los plazos para la puesta en marcha (18 meses) y 7)
fiscalizacion y pago (2 meses).

Segun lo anterior, el intervalo temporal que transcurre desde que el
emprendedor solicita una ayuda y conoce su resolucion (aceptacion
o denegacion) suele alcanzar los tres meses. Lamentablemente, ello
genera cierta incertidumbre en el emprendedor, lo que, en ocasio-
nes, puede llevarle a abandonar la idea de poner en marcha el pro-
yecto empresarial. Esta percepcion se evidencia durante la discusion
grupal, poniéndose de manifiesto la complejidad del proceso que ha
de seguirse para solicitar y conseguir una ayuda econémica o sub-
vencion. Se manifiesta asi la necesidad de facilitar el camino del
emprendedor hacia las ayudas publicas, bien a través de la simplifi-
cacion de los tramites, bien mediante la reduccién de los plazos per-
tinentes para conocer y obtener la subvencion.

Asimismo, se constata que aunque el LEADER II tiene una finalidad
genérica de diversificar la economia rural, no posee un objetivo
explicito cuantificable en cuanto a la creacion de nuevas empresas,
lo que indudablemente va a dificultar la valoracion de su incidencia
en este sentido.

Por otra parte, el andlisis realizado sobre los servicios ofrecidos por
el LEADER 11 a las nuevas empresas confirma que éstos se limitan a
la concesion de un apoyo econdémico para la puesta en marcha de la
empresa sin que exista adicionalmente un seguimiento o asesora-
miento para consolidar el inicio de la actividad. Al respecto, cabe
indicar que la contemplacion explicita de la asistencia técnica a las
nuevas empresas en la reciente Iniciativa LEADER+ da respuesta a las
necesidades de asesoramiento ya detectadas. Igualmente, las accio-
nes de evaluacion o seguimiento consideradas en esta nueva Iniciati-
va vendran a resolver la debilidad descubierta en el LEADER 11, en
relacion con la falta de seguimiento de los nuevos proyectos empre-
sariales.

Finalmente, y a través de la celebracion del grupo de discusién, se
pone de manifiesto que la ausencia de cultura empresarial en las
zonas rurales onubenses ha dificultado en algunos casos la creacion
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de empresas. En este sentido, hubiera sido necesario desarrollar algu-
nas acciones previas de animacion y asesoramiento, servicios ausentes
en la Iniciativa contemplada, pero que, a nuestro entender, podrian
contribuir a incrementar el nUmero de proyectos empresariales crea-
dos. Pese a lo anterior, la mayoria de los emprendedores poseen una
percepcion positiva de la ayuda recibida por el LEADER II.

Estos resultados se sintetizan en cuadro 5, destacando las fortalezas y
debilidades del LEADER II.

Cuadro 5
FORTALEZAS Y DEBILIDADES DEL LEADER I
EN LA PROVINCIA DE HUELVA
Aspectos analizados Fortalezas Debilidades
Perfil profesional » Experiencia y amplio conoci- « Desconocimiento en gestion
miento de la comarca. empresarial y en técnicas de

animacién social.

Procedimiento:

Dinamica » Normalizacion del procedimientof  Dilatados plazos para conocer
« Agilidad en los pagos de las la resolucion.
subvenciones. » Complejidad en los tramites
para acceder a la subvencién.
Objetivos « El propésito de la Iniciativa es, | ¢ Inexistencia de objetivos

a priori, significativo y necesario | explicitos y cuantificables
en las zonas rurales analizadas.| con respecto a la creacion
de nuevas empresas.

Servicios » Apoyo econdmico a las nuevas | ¢ Insuficiente labor de animacion

empresas. socioecondmica.

« Inexistencia de asesoramiento
o informacion.

« Inexistencia de seguimiento
formal a las nuevas empresas.

Fuente: Elaboracion propia.

6. CONCLUSIONES

Del analisis cuantitativo de las empresas creadas al amparo del LEA-
DER 11 cabe destacar lo siguiente:

— Se aprecia una relacion significativa entre la nueva empresa crea-
day la Iniciativa LEADER 11, por lo que se confirma que, si bien
éste no es el Unico factor institucional que influye en la decision
del emprendedor, si constituye un elemento acelerador del proce-
so, impulsando al potencial empresario en su ultima etapa a poner
en marcha la iniciativa empresarial.
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Las conclusiones principales del analisis cualitativo, que permiten a
su vez vislumbrar algunos aspectos informales que han incidido en la
repercusion de esta institucion formal, son:

— El'individualismo predominante en el ambito rural de la provincia
de Huelva pone de manifiesto la necesidad de promover una cul-
tura asociativa que permita crear empresas de mayor envergadura.

— El reducido tamafio de las nuevas firmas, en parte en consecuen-
cia de lo anterior, si bien puede suponer una limitacion en algunos
ambitos (comercializacién, imagen exterior, etc.), puede consti-
tuir toda una ventaja de cara a la flexibilidad tan necesaria en el
contexto econdmico actual.

— La moderada diversificacién de las nuevas empresas, que operan
mayoritariamente en el sector del turismo rural, puede suponer, a
largo plazo, un problema para la economia rural.

— La escasa presencia de la mujer emprendedora revela la insufi-
ciente iniciativa empresarial de este colectivo, por lo que seria inte-
resante incentivarlo de una forma especial.

— La escasa formacion detectada en la mayoria de los emprendedo-
res que contrasta con la vocacién empresarial demostrada por los
mismos.

Del andlisis critico destacar positivamente la ayuda econémica pro-
porcionada por el LEADER 11, la cual ha animado a emprendedores
a poner en marcha su idea de negocio con la envergadura que, a prio-
ri, pudieran desear, y la buena receptibilidad que, en general, pare-
ce estar generando en la sociedad rural, lo que, previsiblemente,
redundara en un mayor interés por la actividad empresarial y en una
mayor demanda de estos servicios institucionales. En el extremo
contrario cabria citar la excesiva discrecionalidad que, a nuestro
entender, se deja a los GAL (por ejemplo, en relacion con el tiempo
para resolver la concesion o denegacion de la ayuda), opiniéon que
genéricamente compartimos con autores como Sancho Hazak
(2002), y que puede producir, en algunos ambitos, una insuficiente
movilizacion social.

Finalmente, y a nuestro juicio, las propuestas de actuacion deberian
incidir en cuatro aspectos fundamentales:

a) Mejorar la formacion de los técnicos, sobre todo en el ambito de
la gestion de empresas y en técnicas para la dinamizacién de gru-
pos.

b) Potenciar las actuaciones dirigidas a infundir la cultura empresa-
rial. Para ello, habran de enfrentarse con la mentalidad asalariada
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existente en el area rural onubense, donde los trabajos tempora-
les —preferentemente en la agricultura—, unidos al subsidio de
desempleo rural [PER (22)], proporcionan a muchas personas
ingresos suficientes para subsistir.

c) Flexibilizar el procedimiento utilizado para la concesion de sub-
venciones, agilizando, en todo caso, la notificacion de las ayudas a
los interesados. Se trataria, en definitiva, de que las instituciones
de desarrollo rural adoptaran un modelo de actuacion empren-
dedor, abandonando las estructuras rigidas y transmitiendo los
valores emprendedores con el propio ejemplo.

d) Definir objetivos especificos en relacion con la creacion de empre-
sas y realizar seguimientos formales a las nuevas empresas. Ello con-
tribuiria a mejorar los resultados obtenidos, no sélo a través de un
conocimiento mas profundo del contenido y las consecuencias de
la Iniciativa —aspecto crucial para su gestion o administracion—, sino
también como elemento motivador de los diversos interlocutores
socioecondémicos involucrados en el desarrollo del LEADER II.
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