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MARK WISE (*)

0S seis Estados miembros originarios implantaron por pri-

mera vez la Politica Pesquera Comun (P.P.C.) en febrero de
1971. Muchos de los paises que solicitaron su adhesion a la Co-
munidad en esa época (Gran Bretaiia, Dinamarca y Noruega) te-
nian la conviccion de que los Seis se habian apresurado, de forma
poco decorosa y en su propio interés, a elaborar esta politica an-
tes de la ampliacion, con el fin de beneficiarse de los ricos recur-
sos pesqueros de los Estados solicitantes. Aunque habia algo de
verdad en esta afirmacion, lo cierto es que los origenes de la poli-
tica puedan remontarse hasta comienzos de los afios sesenta y re-
lacionarse mas directamente con los problemas del comercio en
el Mercado Comun que con el acceso a los caladeros.

En el Tratado de Roma no se menciona de forma especifica
la necesidad de una politica pesquera comun definida de la Co-
munidad, pero la Comisidon Europea afirmaba que tenia la obli-
gacion legal de elaborarla (1). Efectivamente, el apartado 1 del
articulo 38 del Tratado exigia la libre circulacion de los produc-
tos de la pesca dentro del Mercado Comuin, asi como un Arancel
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Aduanero Comun (A.A.C.) para las importaciones, mientras que
el apartado 4 del articulo 38 sugeria la posibilidad de algun tipo
de politica pesquera comiin como parte de la Politica Agricola Co-
min (P.A.C.) global. En su declaracién inicial de los objetivos
de la P.P.C. la Comision se limitaba a repetir los que se habian
fijado para la agricultura en el articulo 39, a saber:

— Incrementar la productividad de la pesca...

— Garantizar un nivel de vida equitativo a la poblacién que

vive de la pesca...

— Estabilizar los mercados.

— Garantizar la seguridad de los abastecimientos.

— Asegurar al consumidor suministros a precios razonables

(2).

Por otro lado, el apartado 2 del articulo 40 permitia diversas
posibilidades para el logro de estos objetivos muy generales, que
iban desde la creacién de una estructura de mercado comun sen-
cilla relacionada esencialmente con el comercio hasta una politi-
ca global que implicara una profunda intervencién por parte de
la Comunidad en todos los aspectos de la industria pesquera. La
Comision optd finalmente por la segunda estrategia, y propuso
una organizacién de mercado muy integrada, ademds de disposi-
ciones estructurales y sociales radicales para fijar tanto las captu-
ras de pescado como las condiciones de trabajo de los pescado-
res. Esta decision de optar por una politica detallada se debi6 en
gran medida a la determinacion del Gobierno frances de encon-
trar soluciones a los problemas planteados por su industria pes-
quera, bastante anticuada.

I. PRESIONES DE FRANCIA PARA LOGRAR
LA ELABORACION DE UNA
POLITICA PESQUERA COMUN

La liberalizacion del comercio internacional de pescado den-
tro del Mercado Comtin y ¢l establecimiento gradual de un A.A.C.

(2) Comisién de las Comunidades Eurcpeas (1966): «Rapport sur la situation du secteur de la péche dans
les Etats membres de la C.E. et les principes de base pour une politigue commune», C.0.M. (1966), pag. 250
final, 22/6/66.
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fueron bien recibidos en general en todos los Estados de la Co-
munidad, con la excepcién de Francia, donde el desmantelamien-
to del elevado grado de proteccién del mercado nacional habia
ocasionado una caida de los precios del pescado. Antes de la crea-
cién de la C.E. los derechos de aduana nacionales para las im-
portaciones de pescado presentaban grandes diferencias, y Fran-
cia, en concreto, protegia a sus pescadores mas que los demas pai-
ses al imponer derechos que oscilaban entre el 25 y €l 50% para
las importaciones de pescado importantes. Existia un contraste
acusado con los regimenes de importacién mds abiertos reinantes
en la Republica Federal Alemana, el Benelux y otros paises. Con-
secuentemente, los precios del pescado en Francia €ran, a menu-
do, el doble que en los Estados vecinos de la C.E.

La armonizacion de estos diversos sistemas dentro de la Co-
munidad empez6 en enero de 1962 y acabé con el elevado nivel
de proteccidn antes existente en Francia, debido especialmente a
que el comercio internacional de pescado fue también liberaliza-
do dentro del G.A.T.T. Como resultado de todo ello, las impor-
taciones francesas de pescado aumentaron rapidamente, pasan-
do de 95.000 toneladas en 1957 a 282.000 hacia 1966. Ello hizo
bajar los precios interiores del pescado, impulso a los pescadores
franceses a intentar bloquear periddicamente las importaciones e
indujo a Francia a presionar por una politica comunitaria que le
ayudara a enfrentarse a la creciente competencia extranjera (3).

Sin embargo, el progreso hacia esa politica fue lento, porque
los demds Estados miembros no compartian tal entusiasmo. En
general, los paises que mantenian relaciones comerciales con Fran-
cia defendian una simple liberalizacidén de los intercambios pes-
queros en el marco del Mercado Comiin bésico, sin una politica
elaborada que exigiese una organizacion y un gasto comunitarios
centralizados de gran envergadura. No estaban dispuestos a ayu-
dar a los pescadores franceses a adaptarse a la situacion mas com-
petitiva, pues la mayoria de ellos habian hecho ya un esfuerzo eco-
némico importante para modernizar sus industrias pesqueras na-
cionales y pensaban que la financiacién comunitaria de una poli-

(3) Thibaudau, R. (1971): «Les péches francaises dans la Communauté économique européennen, La Pé-
che Maritime, (1125), diciembre, 1971, pags. 970-971.
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tica comun beneficiaria prioritariamente a Francia (4). Sin em-
bargo, la Comision apoyd el argumento francés de que una P.P.C.
amplia, que abordase conjuntamente los problemas de la indus-
tria supondria el mejor medio de prevenir los constantes conflic-
tos en torno al comercio internacional de pescado. En 1966, la
Divisién de Pesca de la Direccidén General de Agricultura, que en-
tonces tenia muy poca relevancia, publico sus directrices para una
politica comiin relacionada con todos los aspectos de la industria
pesquera, aunque hasta 1968 no se presentaron propuestas for-
males al Consejo de Ministros (5); dichas propuestas constaban
de dos elementos importantes.

I[I. UNA ORGANIZACION COMUN DE LOS MERCADOS
DE PESCA

Presuponia la creacion de un sistema comun de mantenimien-
to de los precios financiado por el F.E.O.G.A., similar al aplica-
do a los productos agrarios en el marco de la P.A.C. (de la que
se consideraba parte la pesca). Este sistema se administraria por
mediacion de Organizaciones de Productores (O.P.) que centrali-
zarian el abastecimiento del mercado en los principales centros.
El 50% del coste de creacion de estas O.P. correria a cargo de
la seccidn de Orientacion del F.E.O.G.A.

Se fijarian normas de calidad comunes del pescado para ga-
rantizar la aplicacién equitativa al mismo producto, en todo el
Mercado Comun, de la normativa de la Comunidad en materia
de precios.

III. UNA POLITICA ESTRUCTURAL COMUN

El elemento decisivo de las propuestas estructurales era la con-
viceion de que las grandes diferencias entre las industrias pesque-

(4) Gueben, P., & Keller-Noellet, M. (1971): «Aspects juridiques de la politique de 1a C.E. en matiére de
péche, Revue du Marché Commun, pig. 144,
(5) Comisién de la C.E.E. (1968): «Propuesta de Reglamento ...», D.O. C 91, 13/10/68, pags. 1-19.




ORIGENES Y EVOLUCION DE LA POLITICA PESQUERA 13

ras de los Estados miembros hacian imposible la aplicacién de las
disposiciones sobre la uni6n aduanera del Tratado de Roma, si
no existia una politica comin que abordase al mismo tiempo la
organizacién del mercado y los problemas estructurales. La Co-
misién se hacia eco de las ideas francesas al sostener que, para
lograr la igualdad de condiciones de todos los paises frente al re-
to de la competencia abierta del Mercado Comun, eran necesa-
rias diversas medidas estructurales y sociales financiadas por la
Comunidad. Asi, por ejemplo, debia utilizarse la seccién de Orien-
tacion del F.E.O.G.A. para modernizar los sectores de la indus-
tria pesquera que hubiesen quedado anticuados (especialmente en
Francia y en Italia), a fin de que pudieran equipararse con sus com-
petidores de la Comunidad.

Las disposiciones relativas al acceso a los caladeros se for-
mularon asimismo partiendo de esta pretension de asegurar una
competencia leal. El predambulo a las propuestas estructurales in-
sistia en que:

«Los pescadores de la Comunidad deben tener los mismos
derechos de acceso y utilizacién de los caladeros en las aguas ma-
ritimas sometidas a la soberania o la jurisdiccién de los Estados
miembros» (6).

Al desarrollar esta idea, el articulo 2 dejaba claro que esa
igualdad de acceso no significaba necesariamente una anarquica
«libertad para todos» en las diversas zonas de pesca nacionales
de los Estados miembros. Estos seguian teniendo la posibilidad
de hacer cumplir las normativas de pesca dentro de sus limites cos-
teros, siempre que dichas medidas se aplicasen por igual a todos
los pescadores de la Comunidad, independientemente de su na-
cionalidad. Del mismo modo que debian eliminarse las discrimi-
naciones nacionales de los intercambios intracomunitarios de pes-
cado, debian suprimirse del proceso de captura por parte de los
miembros de la Comunidad. Donde procediera, debian introdu-
cirse medidas comunitarias apropiadas para controlar los riesgos
de explotacion excesiva de los caladeros.

(6) Ibid.
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IV. LOS «SEIS» ACUERDAN LA IGUALDAD DE ACCESO
A LOS CALADEROS

Las propuestas de la Comision encontraron su apoyo mas fir-
me en Francia, que insistié en lograr un acuerdo de P.P.C. antes
de empezar las negociaciones para la adhesion de Gran Bretaia,
Irlanda, Dinamarca y Noruega. Se garantizaria asi que la politica
de pesca formaria parte del acervo comunitario que los Estados
solicitantes debian aceptar como condicién previa para su entra-
da en la Comunidad. Francia expresé algunas reservas muy suti-
les sobre las disposiciones relativas al acceso a los caladeros, pero
se trataba esencialmente de una tdctica concebida para obligar a
aquellos paises con los que mantenia relaciones comerciales y que
se mostraban mas reticentes a aceptar un acuerdo de politica pes-
quera comun favorable a los intereses franceses antes de la am-
pliacién. A la Republica Federal Alemana y los paises del Bene-
lux no les agradaba el hecho de que las propuestas de mercado
y estructurales obligasen a un gasto elevado por parte del
F.E.O.G.A., pero apreciaban un verdadero avance en las dispo-
siciones que fijaban la igualdad de acceso a los caladeros, espe-
cialmente en una Comunidad ampliada que albergase pesquerias
mucho mas ricas. Todos los Estados fundadores de la C.E., in-
cluida Francia, se sentian cada vez mas amenazados por la exten-
sion creciente de las zonas de pesca nacionales exclusivas en todo
el Atlantico Norte, sobre todo teniendo en cuenta que sus pro-
pias aguas costeras estaban muy limitadas y, a menudo, esquil-
madas. Eran evidentes las ventajas que supondria la adopcion de
un sistema comunitario que erradicase, o al menos redujese, esta
amenaza en torno a las costas de Noruega, Dinamarca y las Islas
Britdnicas, donde habia ricos caladeros. Fue la percepcion de es-
ta posible ventaja lo que, tras afios de dificil negociacion, acabo
obligando a los «seis» a llegar a un acuerdo, en cierta medida for-
zado, el mismo dia en que se iniciaron las negociaciones con los
cuatro Estados solicitantes para ampliar la Comunidad (7). Di-
cho acuerdo mantenia el cardcter global de las propuestas inicia-
les de la Comision, pero Francia e Italia tuvieron que aceptar un

(7) Reglamentos (C.E.) 2141 y 2142 del 20 de octubre de 1970, D.O. L 236, 27/10/70, pags. 1-5.
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nivel de financiacion por el F.E.O.G.A. mas bajo del que preten-
dian en un principio, mientras que Alemania y los Paises Bajos
accedieron a una intervencion de la Comunidad superior a la que
deseaban. Sin embargo, los «seis» Estados fundadores coincidie-
ron en que las disposiciones de igualdad de acceso (que se opo-
nian a la tendencia dominante al reparto por naciones de los ma-
res) se ajustaban claramente tanto al principio «europeo» como
a sus intereses individuales en una Comunidad ampliada.

V. NORUEGA RECHAZA FINALMENTE SU ADHESION
A LA COMUNIDAD TRAS DIFICILES
NEGOCIACIONES

La P.P.C. se presentd a los cuatro Estados solicitantes como
un «hecho consumado» que habia que aceptar. Solo podian ne-
gociarse enmiendas transitorias poco importantes para facilitar la
entrada. La normativa en materia de mercado y de COMmeErcio en
el marco de la P.P.C. no planteaba problemas insolubles y muy
pronto se llegd a un acuerdo en estos temas. En cambio, las dis-
posiciones relativas a la igualdad de acceso a los caladeros demos-
traron ser uno de los principales obstaculos de todo el proceso
de ampliacion y explican, en gran medida, por qué Noruega, la
mayor potencia europea, acabara rechazando la adhesion a la Co-
munidad.

Los noruegos no ocultaron su indignacién ante el hecho de
que la politica pesquera comun se hubiese acordado finalmente
justo antes de las negociaciones de ampliacién. Se mantuvieron
firmes en la conviccion de que sus pescadores debian seguir dis-
frutando de la proteccion de un limite costero de pesca exclusivo,
y desarrollaron una argumentacién compleja para justificar su pos-
tura. Fl cardcter proteccionista de la politica pesquera norucga
se presentd como parte de una «filosofia social» que discrimina-
ba tanto a los demas noruegos como a los extranjeros. Asi, por
ejemplo, sdlo los noruegos que ejerciesen activamente la pesca po-
dian disponer de su propio barco. Esta legislacion discriminato-
ria iba incaminada a impedir que intereses de poblaciones pesqueras
extranjeras obtuvieran una posiciéon dominante en la industria.
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En opini6n de Noruega, dicha dominacién provocaria la desapa-
ricion de los pescadores de bajura auténomos y ocasionaria la des-
poblacion rural en la franja norte y oeste del pais, riesgo que no
podian correr los noruegos por diversas razones de tipo social,
economico, politico y estratégico. Sin embargo, Noruega se negd
a admitir que esta postura fuese contraria al espiritu y las disposi-
ciones del Tratado de Roma, y propuso una solucién que, desde
su punto de vista, reconciliaba sus propios intereses y los pringci-
pios de la Comunidad. Haciendo referencia a las disposiciones so-
bre «derecho de establecimiento» enunciadas en los articulos 52
a 58 del Tratado de Roma, propuso que los ciudadanos de otros
Estados de la Comunidad pudieran pescar libremente en aguas no-
ruegas siempre que residieran en el pais y tuvieran sus barcos y
empresas registrados en él. En palabras de los negociadores no-
ruegos, «quienes quieran explotar estos recursos limitados deben
compartir la suerte de los que viven alli... (a fin de que)... la ex-
plotacién de tales recursos se realice en igualdad de condiciones»,
de una forma que permita el control eficaz de la explotacién ex-
cesiva (8). Habida cuenta de la enorme hostilidad de las comuni-
dades pesqueras noruegas hacia la C.E. y del poder de las fuerzas
contrarias -al Mercado Comiin en todo el pais, los negociadores
noruegos no podian hacer mds concesiones.

Mientras que Noruega se negaba totalmente a aceptar las dis-
posiciones de acceso a los caladeros existentes, los demés Estados
solicitantes mantenian posturas mucho mas confusas. El gobier-
no britanico, por ejemplo, se debatia entre los intereses encontra-
dos de sus pescadores de altura y de bajura. Estos ultimos que-
rian que se rechazase de modo tajante la idea de la igualdad de
acceso, para mantener el limite nacional de pesca de 12 millas es-
tablecido por la Convencién de Pesca Europea en 1964. Por el
contrario, los pescadores de altura, que veian cada vez mas limi-
tado el acceso a sus caladeros tradicionales frente a Escandinavia
y Norteamérica, consideraban, como es l6gico, muy atractiva la
idea de eliminar las discriminaciones nacionales de las normati-
vas de acceso de la Comunidad, ya que ello dificultaria a Norue-

(8) Wise, M. (1984): The Common Fisheries Policy of the European Community, Londres, Methuen, pag.
110.
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ga la expulsion de los pescadores britdnicos de sus aguas coste-
ras. Ante estas presiones contradictorias, el gobierno britanico bus-
¢6 una solucién de compromiso que sustituia las 12 millas por una
zona mas reducida, de seis millas, reservada a los barcos pertene-
cientes a los puertos desde los que se pescaba en dichas aguas. Pero
esta reduccion del limite nacional de 12 millas provocd la indig-
nacion de los pescadores de bajura, que, apoyados por podero-
sos grupos de presién contrarios al Mercado Comin, obligaron
al gobierno briténico a abandonar esta propuesta y a insistir en
el mantenimiento del status quo hasta después de la ampliacion,
cuando pudiera elaborarse una nueva P.P.C.

También Dinamarca se encontrd en una situacion ambigua.
Contaba con una industria pesquera que dependia de la explota-
cién de aguas que estaban mas alld de su zona costera y acogid
muy favorablemente el principio de igualdad de acceso. No obs-
tante, el gobierno danés también era responsable de los territo-
rios semiindependientes de las islas Feroe y Groenlandia, que que-
rian conservar limites exclusivos de pesca de al menos 12 millas.
Se intenté reconciliar estos intereses opuestos mediante la propuesta
de dos regimenes diferentes de acceso: un «régimen general» (apli-
cable al continente danés), en el que la igualdad de acceso seria
la norma basica, y un «régimen especial de excepcién» (aplicable
a las islas Feroe y Groenlandia), en el que se impondria un limite
exclusivo para proteger a las poblaciones que «dependiesen» ba-
sicamente de la pesca. Las islas Feroey Groenlandia tendrian, asi-
mismo, derecho a abandonar la Comunidad si lo deseaban (de he-
cho, actualmente, ambas estdn fuera de la Comunidad y no estdn
sujetas a la P.P.C.).

La actitud de Irlanda estuvo determinada por el nivel de sub-
desarrollo de su industria pesquera, predominantemente de baju-
ra, que se consideraba fuente de un crecimiento econdémico po-
tencial en una regién pobre y periférica, con rentas bajas y un al-
to nivel de desempleo. En tal sentido, la zona nacional de pesca
de 12 millas aparecia como una proteccion esencial para esta pe-
quefia pero creciente industria, que no tenia intereses reales en el
acceso a aguas que estuvieran mas alla de sus propias costas. Ir-
landa, al igual que Noruega, no acept6 que tal postura fuese con-
traria a los principios «europeos» y recordd a los «seis» que uno
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de los objetivos de la P.P.C. era asegurar «un nivel de vida equi-
tativo para todos» y que el apartado 2 del articulo 39 del Tratado
de Roma mencionaba explicitamente que debian tenerse en cuen-
ta «las desigualdades estructurales y naturales entre las distintas
regiones» al formular las politicas comunitarias.

Enfrentados a esta fuerte oposicion por parte de los Estados
solicitantes, los «seis» se aferraron al principio de la igualdad de
acceso, por temor a que un exceso de concesiones minase sus pro-
pios intereses y el fragil equilibrio de todo el acuerdo de compro-
miso en el que se habia basado la P.P.C. No obstante, tras seis
meses de complicadas y, a menudo, violentas negociaciones, se
llegd a un acuerdo transitorio a finales de 1971, cuando ya se ha-
bian negociado los restantes aspectos relativos al proceso de am-
pliaciéon. En general, todos comprendian que seria ridiculo blo-
quear la entrada de nuevos miembros en la Comunidad simple-
mente por un conflicto en torno al acceso a los caladeros. Asi pues,
se celebr6 un acuerdo temporal de diez afios de duracién que, aun-
que seguia apoyando el «principio» de igualdad de acceso, man-
tenia esencialmente el status quo sobre los limites de pesca. De
esta forma, s6lo con algunas pequefias modificaciones se mante-
nia, al menos hasta diciembre de 1982, el limite de 12 millas (que
respetaba los derechos histéricamente adquiridos) en todas las zo-
nas en las que la pesca de bajura tuviese una importancia signifi-
cativa. Antes de esa fecha, el tema volveria a negociarse en la Co-
munidad ampliada, en la que todos los Estados podrian defender
sus intereses en el Consejo de Ministros.

Sobre esta base, el gobierno noruego, al igual que los demas
Estados solicitantes, firmaron los Tratados de Adhesién en enero
de 1972. Sin embargo, a diferencia de los demds, Noruega final-
mente no entro en la Comunidad el 1 de enero de 1973, a pesar
de los esfuerzos de su gobierno por asegurar a sus pescadores que
habia logrado «garantias reales» para proteger su empleo en el
futuro. En un referéndum nacional, el electorado noruego recha-
z6 la adhesion a la Comunidad por un 53% en contra y un 47%
a favor, y con una aplastante mayoria de votos contrarios en los
distritos pesqueros. No hay duda de que las caracteristicas de la
P.P.C. originaria y la forma en que habia sido defendida por los
«seis» en las negociaciones de ampliacién contribuyeron signifi-
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cativamente a que el mayor productor de pesca de Europa, con
uno de los caladeros mads ricos del mundo en sus costas, quedase
fuera de la Comunidad y de su politica de pesca.

VI. INTRODUCCION DE LAS ZONAS ECONOMICAS
EXCLUSIVAS DE 200 MILLAS Y REFORMA
DE LA P.P.C.

Aungque los nueve Estados de la C.E. pensaban que habian
resuelto el problema de la pesca al menos por diez afios, la ten-
dencia inexorable hacia las zonas econdmicas exclusivas de 200
millas (Z.E.E.) acabé rompiendo su acuerdo temporal y agudizé
el conflicto sobre la P.P.C. En 1975, la mayoria de los partici-
pantes de la III Conferencia de las Naciones Unidas sobre el De-
recho del Mar habian aceptado el concepto de la Z.E.E. de 200
millas, y muchos paises estaban imponiendo este limite unilate-
ralmente. Por ejemplo, en octubre de 1975, Islandia amplié su
zona nacional de pesca en 200 millas y, a pesar de la fuerte oposi-
cion de Gran Bretafia en la que se llamé su dltima «guerra del
bacalao» contra los islandeses, éstos lograron el reconocimiento
general de dicho limite. En ese momento, Gran Bretaiia, que tra-
dicionalmente habia sido uno de los mas convencidos defensores
de la idea del mar abierto, cambié su politica y solicitd su propia
zona de pesca de 200 millas, instando a los paises de la C.E. con
los que mantenia relaciones comerciales a que hicieran lo mismo.
Asi ocurriod el 1 de enero de 1977, creandose de este modo una
«zona comunitaria» sometida al mismo tiempo a las leyes nacio-
nales y a las de la C.E. Inmediatamente se expulso a los barcos
de algunos paises que no pertenecian a la Comunidad (p. €j., la
Union Soviética) o se redujeron sustancialmente las actividades
de los de otros (p. ej., Espafia). Sin'embargo, se planteaba el pro-
blema de cdmo se conservarian las reservas y se repartirian los
derechos de pesca entre los Estados miembros de la C.E. dentro
de estas aguas comunitarias.

Era una cuestion facil de plantear, pero el proceso de bus-
queda de una respuesta resulté extraordinariamente dificil. De he-
cho, pasaron varios afios de duro debate antes de que sc lograse
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una P.P.C. reformada que tuviese en cuenta la nueva geografia
politica de los océanos. La lucha de intereses opuestos fue com-
pleja e involucrd a multitud de grupos sectoriales, partidos politi-
cos y gobiernos, aun cuando, en términos muy generales, pode-
mos decir que el conflicto dividié a los Estados continentales, por
un lado, y a los de las Islas Britdnicas, por otro. Los primeros,
con todo el apoyo de la Comision, insistian en la tendencia hacia
un sistema comunitario que eliminase las discriminaciones nacio-
nales en el acceso a los caladeros (lo que convenia a sus propios
intereses), mientras que Gran Bretafia e Irlanda estaban decidi-
das a lograr que sus pescadores pudiesen disfrutar de una impor-
tante preferencia nacional mediante la imposicién de zonas de pesca
exclusivas de las que serian expulsados los barcos de los demads
paises de la C.E., 0 a las que s6lo tendrian acceso limitado.

VII. ARGUMENTOS EN FAVOR DEL ACCESO
A LOS CALADEROS SIN DISCRIMINACIONES
NACIONALES

Los partidarios de la igualdad de acceso apelaban, en primer
lugar, al Derecho comunitario. Segun el articulo 7 del Tratado
de Roma, «se prohibird toda discriminacion por razén de la na-
cionalidad», y el articulo 2 del Reglamento de estructuras de la
P.P.C. declara que «el régimen aplicado por cada uno de los Es-
tados miembros al ejercicio de la pesca en las aguas maritimas su-
jetas a su soberania o su jurisdiccion, no podra ocasionar dife-
rencias de trato con respecto a otros Estados miembros». Los Ii-
mites de las 12 y las seis millas, permitidos por los articulos 100
y 101 del Tratado de Adhesidn de 1972, eran simples excepciones
temporales a este principio comunitario y debian desaparecer a
finales de 1982.

Esta postura legal estaba respaldada por una serie de argu-
mentos bioldgicos y econdmicos. Gran Bretaiia e Irlanda no po-
dian negar a los pescadores continentales el acceso a aguas que
habian explotado tradicionalmente y pretender, al mismo tiem-
po, mantener su libertad de exportacién a otros Estados miem-
bros, donde la demanda de importaciones se incrementaria como
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consecuencia de la reduccidn de la oferta por parte de los produc-
tores a los que se habia impedido pescar en torno a las Islas Britd-
nicas. La idea de que unos pocos paises obtuvieran el casi mono-
polio del abastecimiento de pescado era, como algunos afirma-
ban, contraria al espiritu de la Comunidad; en palabras de un co-
mentarista francés, «un mercado comun significa un mar co-
min» (9). Gran Bretafa no podia expulsar a los demas pescado-
res de la C.E. de su zona de 200 millas, recientemente creada, con
el fin de ofrecer nuevas oportunidades a sus barcos de altura ex-
pulsados de las aguas de Islandia, Noruega y Norteamérica.

Los Estados continentales se resistian igualmente a aceptar
la idea de que la «dependencia regional» (dificil de definir) justi-
ficase el abandono del principio de eliminacion de las discrimina-
ciones por razén de la nacionalidad en el que se basabala P.P.C.
Para ellos, era obvio que fodos los pescadores, cualquiera que fuese
su localizacién geografica, «dependian» de la pesca, hecho que
los politicos tuvieron en cuenta para sensibilizar al electorado. In-
cluso Bélgica, con apenas 1.400 pescadores y con una reducida
franja costera, estaba decidida a proteger su industria de las dis-
criminaciones por razon de la nacionalidad en aguas comunita-
rias (10).

Contando con el apoyo entusiasta de la Comision, los Esta-
dos continentales insistian también en que los limites de pesca den-
tro de las aguas de la C.E. tenian muy poco o ningin sentido des-
de un punto de vista biolégico. Los paises que s¢ habian visto per-
judicados por el reparto nacionales del espacio marino afirmaban
que nunca habia sido tan evidente la arbitrariedad de las fronte-
ras nacionales como en el caso de la conservacion de los recursos
pesqueros. Como sefialé la Comision:

«Los peces no respetan las aguas territoriales. No puede ela-
borarse ningun plan para la explotacion y conservacion de estos
recursos en términos exclusivamente nacionales» (11).

En este sentido, la Comisién puso ademas de relive que solo
la Comunidad seria capaz de desarrollar y hacer cumplir las me-

(9) Regnier, J. (1977): «The real meaning of Community», en Fisheries of the European Community, Edin-
burgo, White Fish Authority, pdgs. 5-6.

(10) Martens, R. (1977): «The belgian fishing in dustry in the common market», ibid,pag. 12.

(11) Comision de la C.E.E. (1979): Informe anual, n.° 12.
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didas legales para la conservacion de las reservas pesqueras. Des-
de este punto de vista, la C.E. no era simplemente otro organis-
mo internacional débil e ineficaz, como la N.E.A.F.C., incapaz
de controlar la explotacion excesiva de los recursos pesqueros. La
Comunidad podria decidir el total anual de capturas permitidas
(T.A.C.) basandose en las recomendaciones I.C.E.S. para la con-
servacion de los recursos. Estos T.A.C. podrian dividirse a conti-
nuacion en cuotas, tomando como base las pautas tradicionales
de captura modificadas adecuadamente para dar un tratamiento
preferencial a las regiones «basicamente dependientes» de la pes-
ca (Irlanda, norte de Gran Bretafia y Groenlandia) y ofrecer cier-
tas compensaciones a las regiones que hubiesen sufrido una pér-
dida especialmente acentuada de sus derechos de pesca como re-
sultado de la generalizacion de los limites de 200 millas (Gran Bre-
tafia, Repuiblica Federal Alemana). Inevitablemente, habria pai-
ses que resultarian perjudicados en el proceso de adaptacién a un
mundo con oportunidades de pesca mdas limitadas, pero la Co-
munidad podia utilizar sus recursos econémicos para compensar-
les y ayudarles a la reconversién en otras actividades. Las autori-
dades nacionales harian cumplir las leyes comunitarias en las que
debia basarse este sistema de la forma habitual, respaldadas por
el Tribunal Europeo de Justicia y por un equipo de inspectores
de pesca de la C.E. Al abarcar al mismo tiempo los problemas
interrelacionados de la conservacion, el reparto de cuotas y el em-
pleo, un sistema comunitario suponia, como se afirmaba, el me-
jor medio para la explotacion de reservas pesqueras de Europa
Occidental.

VIII. ARGUMENTOS EN FAVOR DE LAS ZONAS
NACIONALES EXCLUSIVAS DE PESCA

Durante mucho tiempo, los gobiernos de Gran Bretaia ¢ Ir-
landa permanecieron inmutables ante los argumentos «europeos»
e insistieron en su necesidad de extensas zonas de pesca para pro-
teger sus intereses, aunque ello supusiera una discriminacién por
razén de la nacionalidad contra sus compafieros de la Comuni-
dad. Irlanda mantenia firmemente que necesitaba un limite de 50
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millas dentro del cual pudiera expandirse su pequefia industria pes-
quera, mientras que las pretensiones de Gran Bretafia no estaban
tan claramente definidas. Muchos pescadores britdnicos querian
excluir a la mayor parte de los barcos continentales de una zona
de 50 6 100 millas, en tanto que el gobierno era mas partidario
de lograr algun tipo de «preferencia dominante» para sus sibdi-
tos en zonas de extensidn variada.

Para defender estas posturas, Gran Bretafia e Irlanda afir-
maban que no habia nada inmutable en la ley, fuera o no comu-
nitaria, y que unos derechos de pesca que habian cambiado radi-
calmente exigian una P.P.C. muy diferente. Gran Bretafia se ha-
bia visto perjudicada por la generalizacion de las zonas de 200 mi-
llas y tenia, por tanto, una justificacién moral para pretender la
creacién de una nueva base de recursos para sus pescadores que
habian quedado desplazados, aunque eso supusiera un perjuicio
para algunos de los restantes Estados miembros.

Los argumentos de Irlanda se basaban en principios diferen-
tes. Los irlandeses veian que su industria pesquera de bajura, aun
muy subdesarroilada, tenia posibilidades de expansion en una re-
gién periférica pobre, sin los problemas de capacidad excesiva y
contraccidon que se daban en otros paises de la Comunidad. Su
determinacion de proteger este crecimiento potencial aumento
cuando fos pescadores de los Estados vecinos, incluida Gran Bre-
tafia, pretendieron incrementar sus actividades frente a las costas
del pais, con el fin de compensar las pérdidas de derechos de pes-
ca en otros lugares. De aqui la exigencia de Irlanda de establecer
un limite de la menos 50 millas que debieran respetar todos los
paises, fuesen o no de la Comunidad.

Como justificacion de esta exigencia de amplias zonas exclu-
sivas de pesca, Gran Bretaila e Irlanda recurrieron a lo que ellos
consideraban su gran «contribucién» a las aguas comunitarias (fi-
gura 1). Sus zonas econémicas exclusivas suponian un 62 y un 8%,
respectivamente, del llamado «Europond» en el Atlantico Norte
en esa época. Aunque era un argumento bastante simplista, utili-
zaron este hecho para reclamar una amplia participacion en las
reservas pesqueras de las aguas de la C.E. v para exigir extensas
zonas de pesca exclusivas con el fin de asegurarse ese nivel de cap-
turas sin que sus vecinos pudiesen impedirlo.
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Otra justificacion de sus pretensiones se basaba en la idea de
que diversas poblaciones pesqueras, diseminadas por las Islas Bri-
tanicas, estaban localizadas en regiones caracterizadas por sus bajos
ingresos, su falta de empleo alternativo y una elevada emigracion.
Esta dependencia regional de Ia pesca hacia razonable conceder-
les un acceso privilegiado a los recursos pesqueros de sus costas.
Ademds, se ajustaba a los objetivos de la politica regional de la
C.E. establecida en 1975 y que pretendia reducir las desigualda-
des socioeconOmicas entre las regiones de la Comunidad. Las zo-
nas de pesca exclusivas eran el tnico medio eficaz de asegurar que
algunas de las regiones mds pobres de la C.E. conservasen el con-
trol de una de sus escasas ventajas naturales.

Gran Bretafia e Irlanda mantenian, asimismo, que estas zo-
nas nacionales representaban la mejor via para la conservacion
de los recursos pesqueros. La explotacién excesiva de éstos habia
proliferado bajo organizaciones internacionales poco eficaces, co-
mo la N.E.A.F.C., y se habia ido agravando a medida que las
capacidades excedentes se acumulaban en aguas europeas. En opi-
nidén de muchos britdnicos, solamente los Estados riberefios ten-
drian la voluntad politica de velar por el cumplimiento de las me-
didas de conservacion en sus zonas de 200 millas. No confiaban
demasiado en la capacidad de decision de las instituciones comu-
nitarias, ni en la voluntad colectiva de los Estados miembros de
asegurar el respeto de la legislacion de la C.E. en temas como los
T.A.C. y las cuotas (12).

Estos argumentos podian llegar a ser muy elaborados, pero
para muchos pescadores de los muelles de las Islas Britdnicas el
problema era muy simple. ;Por qué tenian ellos que compartir
«su» pescado en «sus» zonas de 200 millas con otros pescadores
de la Comunidad, cuando esta mancomunidad de recursos natu-
rales no parecia exigirse en ningan otro sector? Nadie, por ejem-
plo, ponia en duda los derechos de Gran Bretafia sobre sus reser-
vas de petrdleo en el Mar del Norte, ni los derechos de Francia
sobre su riqueza agricola. Ignorando la inusual naturaleza mévil
de los recursos pesqueros y las complicaciones legales del Dere-

¢12) Steel, D., & Buchanan, N. (1977): «Meaningful effort limitation: the British case», en Fisheries of
the European Community, op. cit., pags. 7-8.
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cho comunitario en lo referente a la propiedad y explotacién de
los recursos en el Mercado Comun (13), los pescadores de Gran
Bretafia e Irlanda no entendian que ellos pudieran disfrutar de un
acceso privilegiado a los caladeros de sus costas, igual que —o
asi lo creian— un vinicultor italiano se beneficiaba del clima me-
diterraneo de su pais.

IX. UN CONFLICTO MUY COMPLEJO

Para simplificar, hemos expuesto una idea general del con-
flicto sobre los derechos de pesca, situando en dos grupos opues-
tos a los paises de las Islas Britdnicas y a los Estados miembros
continentales.

En realidad, el panorama de intereses divergentes y conver-
gentes era mucho mas complicado. Dinamarca, por ejemplo, tendia
a mantenerse aislado frente a los demds paises en su firme defen-
sa de la pesca industrial para la fabricacion de harina y aceite de
pescado. La Republica Federal de Alemania, al igual que Gran
Bretaiia, estaba mas preocupada por lograr una compensacion a
la pérdida de sus derechos de pesca en aguas lejanas que por con-
servar los derechos histéricos de acceso de Francia, Noruega, Di-
namarca vy Bélgica a los caladeros de las Islas Britanicas. De for-
ma similar, aunque todos los sectores de la industria britanica apo-
yan actualmente con firmeza una zona de pesca nacional prefe-
rencial, en aquella &poca los pescadores de bajura de las regiones
que se extienden desde las islas Shetlands hasta el Sudoeste de In-
glaterra vefan con hostilidad a los grandes barcos britdnicos que
invadian «sus» caladeros locales en busca de nuevas oportunida-
des. Igualmente, los gobernantes de Irlanda eran mds conscientes
que la industria pesquera de que las pretensiones excesivamente
nacionalistas sobre los derechos de pesca podian poner €n peligro
el acceso de los productos pesqueros inlandeses a los mercados
de la Comunidad, asi como la posicién del pais como uno de los
principales beneficiarios de la politica agricola y regional de la C.E.
Adem4s habia las habituales tensiones entre productores, comer-

(13) Wise, M. (1984): op. cit., pags. 175-76.
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ciantes y transformadores de pescado en todos los paises, lo que
hacia muy dificil gestionar la organizacién comin de los merca-
dos de pescado.

Por todo ello, no resulta sorprendente que los intentos de crear
una nueva P.P.C. se prolongaran interminablemente hasta diciem-
bre de 1982 en que vencieron los acuerdos existentes. Los inco-
modos mecanismos de decisién de la Comunidad tampoco ayu-
daron en absoluto. Por ejemplo, siempre habia algin gobierno
de un Estado miembro que estaba pendiente de unas préximas elec-
ciones, lo que daba lugar a que los ministros de pesca mostrasen
un especial interés por defender eficazmente los intereses nacio-
nales, sobre todo teniendo en cuenta el fragil equilibrio de las si-
tuaciones electorales en la mayor parte de los paises de la C.E.
En consecuencia, normalmente no habia un espiritu de compro-
miso en el Consejo de Ministros. Se produjeron intentos espora-
dicos de forzar un acuerdo por medio del procedimiento de la ma-
yoria calificada, pero la realidad politica del «compromiso de Lu-
xemburgo» —que da a cada Estado el derecho de veto si conside-
ra que estd en peligro un interés nacional vital— tenia todavia una
fuerte vigencia en esa época.

Con todo, tras afios de auténtica paralizacién, se fue avan-
zando lentamente hacia una politica pesquera comiin reformada.
Asi, por ejemplo, las decisiones del Tribunal Europeo de Justicia
confirmaron la primacia de las medidas de conservacion de la Co-
munidad sobre las de caracter nacional. Posteriormente, el inte-
rés comuin por controlar el flujo de las importaciones de pescado
barato, mantener los ingresos de los pescadores y evitar la acu-
mulacion de costosos excedentes de productos de la pesca llevo
a todos los Estados miembros a acordar una nueva politica de mer-
cados en el marco de la P.P.C., en septiembre de 1981 (14). Este
nuevo acuerdo estaba relacionado con una dotacién de mis de
25 millones de ecus, en su mayor parte destinados a Gran Breta-
fia, Irlanda e Italia y que ayudarian a aliviar la oposicién a la po-
litica de pesca de la C.E.

Como siempre, los problemas bdsicos de reparto, ligados a
los derechos de pesca y a las cuotas, fueron lo ultimo que se re-

(14) Reglamente (C.E.) 3796/81, de 29 de diciembre de 1981, D.O. L 379, 31/12/81, pags. 1-51.
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solvid, pero también en estos aspectos hubo diversas presiones que
forzaron al acuerdo. En primer lugar, estaba la proximidad de
diciembre de 1982, fecha en que vencia el acuerdo celebrado en
el Tratado de Adhesién de 1972, con el riesgo que ello suponia
de una andrquica «libertad para todo y para todos» a partir de
entonces, en la que nadie podia ver demasiadas ventajas. En se-
gundo lugar, habia una creciente frustracién por la incapacidad
para planificar de cara al futuro en condiciones de incertidumbre
continua. En tercer lugar, todos los Estados compartian un inte-
rés comun para reformar la P.P.C. antes de que Espana —con
su enorme flota pesquera en busca de nuevas oportunidades— en-
trase en la Comunidad. Estos factores ayudaron a que los «diez»
se esforzaran por llegar a un acuerdo de P.P.C., mas bien dificil,
en enero de 1983 (15).

X. LA P.C.C. REFORMADA DE 1983

A pesar de los conflictos que la roderaron y de la minuciosi-
dad con que fue conformandose a lo largo de todo una afio, la
nueva P.P.C. conserva el caricter global ¢ integrado de la origi-
nal. Sus principales elementos son los siguientes. En primer lu-
gar, la Comunidad fija T.A.C anuales a la luz de los dictimenes
cientificos y en cooperacidn con terceros paises cuando fuera ne-
cesario. Estos T.A.C. se dividen en cuotas segun tres criterios: las
pautas de pesca tradicionales; las necesidades de las regiones ba-
sicamente dependientes de la pesca y la pérdida de derechos de
captura en aguas de terceros paises. En un esfuerzo por evitar los
constantes conflictos sobre €l reparto de las reservas disponibles,
el articulo 4 del nuevo Reglamento establece que los T.A.C. se-
ran repartidos de manera que se garantice a cada Estado miem-
bro una estabilidad relativa de las actividades «pesqueras». Con
este fin, la distribucién de las cuotas de 1982 debe tomarse como
«asignacion de referencia», sobre la cual se determinara el repar-
to de las reservas en el futuro. Cuando las fluctuaciones de las
reservas impidan el cumplimiento de este acuerdo, se dara priori-

(15) Reglamentos (C.E.) 170/83, 171/83 y 172/83 de 25 de enero de 1983, D.0., L 24, 27/1/83, pégs. 1-67.




28 MARK WISE

dad a las regiones bdsicamente dependientes de la pesca, como
Irlanda, y el Norte de Gran Bretaiia.

Este sistema de T.A.C. y cuotas se ajusta a la idea de la ges-
tién de la pesca que la Comisién ha perseguido durante mucho
tiempo. Pero también pueden encontrarse discriminaciones nacio-
nales, como las que pretendian Gran Bretafa e Irlanda en esta
P.P.C. reformada. Por ejemplo, los limites de pesca de 12 millas
frente a las costas de los Estados miembros se mantendran, al me-
nos, hasta el afio 2002. Ademads, aunque deben segurirse respe-
tando los derechos histéricos de otros Estados sobre puntos con-
cretos de esas franjas de seis a 12 millas, tales derechos se definen
de una forma mucho mads restrictiva que anteriormente. En el norte
de Escocia, el llamado «Shetland/Orkney Box» extiende el limite
costero de pesca mas alld de las 12 millas de una forma bastante
irregular (figura 1). No obstante, esta medida, destinada a prote-
ger a los pescadores de bajura de dicha zona y los recursos de los
que dependen, puede considerarse una discriminacion més «re-
gional» que «nacional», con lo que los principios de la Comuni-
dad no se ven infringidos por la misma. Sin embargo, la conce-
sion de licencias a grandes barcos que no pertenecen a la regién
¥ que quieren faenar en este «Box» se decide a nivel nacional, en
un claro ejemplo de compromiso entre el principio comunitario
y la discriminacion nacional.

Ademas de los T.A.C., las cuotas y las restricciones de acce-
so mencionados han quedado establecidos los mecanismos de la
Comunidad para elaborar, implantar y hacer cumplir otras medi-
das de conservacién. Cada Estado es directamente responsable del
cumplimiento de la legislacion de la C.E. en las aguas que estdn
bajo su jurisdiccion, pero un equipo de inspectores de la Comu-
nidad supervisa sus actividades con el fin de asegurar una practi-
ca uniforme. Falta por demostrar que este sistema sea adecuado.

No todas las actividades de pesca de la C.E. estan confina-
das en las aguas comunitarias. Desde 1976 la Comunidad ha ac-
tuado como organismo unitario en las relaciones de pesca con otros
paises. Asi, durante estos afios, se han celebrado acuerdos sobre
derechos de pesca, cuotas y conservacidn conjunta de las reservas
con paises como Noruega, Canadd y Senegal. La creacién de una
nueva P.P.C. en 1983 facilitd la celebracién de este tipo de acuer-
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Figura n.° 1

\ T~
AN \\
\ //
Jan Mayen
& (Noruega) ll /
/
/7
~ a
\/ -~
-~ J
C /s
\\ /
/|
7T~ ~J

7 Islas Feroes
/ (Dinamarca)

«Shetland/-
Orkney Box»

«Box» de Irlanda

CLAVE DE LIMITES
— — Limite de las Z.E.E. de 200 millas
e | imite de las 200 millas de la C.E.
.-+« Fronteras entre los Estados de la C.E.
Limite nacional de pesca de 12 millas




30 MARK WISE

dos, en cuanto que eliminé la incertidumbre sobre lo que la Co-
munidad podia ofrecer a terceros paises.

Lanueva P.P.C. establece también la base para un enforque
mas coherente de la reforma estructural. Ei acuerdo de 1983 fue
acompaiiado de una asignacién de 250 millones de ecus de los fon-
dos comunitarios, que debian dedicarse durante tres afios a Ia re-
duccioén de las capacidades excedentes, la busqueda de nuevos re-
cursos para la pesca de altura, la modernizacién de los barcos y
la acuicultura. Aunque en menor grado de lo que la Comisién hu-
biese deseado, esta nueva politica ha facilitado el acuerdo final
y ha supuesto un serio intento de adaptar las flotas pesqueras de
la C.E. a los recursos disponibles (16).

Por ultimo, debemos recordar que todos estos elementos es-
tructurales de la nueva P.P.C. estan relacionados con la reforma
de la organizacién comiin de mercados de los productos de la pesca,
acordada en 1981 e implantada en 1982. Entre otras cosas, se es-
pera que la relativa estabilidad de las capturas, planificada por
la nueva normativa estructural, haga mds precedible la organiza-
cién del mercado y, por tanto, mds aceptable para los pescado-
res, los comerciantes y los transformadores. También aqui falta
por ver hasta que punto ésto se cumple a largo plazo.

Todas estas medidas de cardcter global se basaban en una se-
rie de compromisos politicos que permitian a los gobiernos exigir
determinados beneficios cuando tuvieran que enfrentarse a la ta-
rea, nada envidiable, de convencer a sus pescadores de que la nueva
P.P.C. era un buen acuerdo. Por ejemplo, Gran Bretafia, que du-
rante mucho tiempo habia bloqueado el avance hacia un nuevo
acuerdo, renuncié a su pretension inicial de conseguir el 45% de
los recursos pesqueros de la C.E. Sin embargo, consiguié un 36%
de las especies mas importantes disponibles, bastante m4s que el
22% que le hubiese correspondido en funcién de sus actividades
histéricas de captura en las aguas que pasaron a ser comunita-
rias. Renuncié también al amplio limite preferencial que solicitod
en un principio, pero consiguié conservar una zona mas restricti-
va de 12 millas a lo largo del «Shetland/Orkney Box» hasta el afio
2002. Irlanda tampoco logré una zona exclusiva de 50 millas, pe-

(16) Reglamento de 25 de enero: D.O., C 28, 3/2/83, pég. 1.
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ro se le asignaron cuotas crecientes que permitirian el crecimiento
de su industria en vias de desarrollo. Los Estados continentales
no consiguieron eliminar las discriminaciones nacionales del ac-
ceso a los fondos de pesca, pero han conservado la mayor parte
de sus derechos tradicionales frente a las Islas Brit4nicas v han
impedido que Gran Bretaifia e Irlanda incluyan zonas mas amplias
del espacio marino en sus zonas nacionales restrictivas.

XI. LA P.P.C. FRENTE AL CAMBIO
DE CIRCUNSTANCIAS

La P.P.C. se ha modificado en gran medida desde su implan-
tacion inicial en 1971, como reflejo de los grandes cambios que
se han producido en la politica de los océanos y en la configura-
cién de la Comunidad. El acuerdo de 1983 intento fijar un marco
estable para el futuro, tomando como base su «asignacion de re-
ferencia» de 1982. Sin embargo, es muy poco realista esperar que
esta industria permanezca estdtica, inmune al cambio. Las reser-
vas pesqueras continuaran fluctuando, las condiciones del mer-
cado cambiaran, las innovaciones tecnoldgicas ofreceran nuevas
posibilidades, etc. Por ejemplo, el gran desafio que suponia la in-
tegracion de Espafia, con su inmensa industria pesquera, en la Co-
munidad era un problema que debia resolverse inmediatamente
después del acuerdo de 1983. En 1982, los pescadores y la flota
espafioles equivalian aproximadamente a dos tercios de los de los
otros diez Estados en total. Aunque sélo el 9% de las capturas
de Espaiia se realizaba en aguas de la C.E., anteriormente habia
pescado mucho mas en el actual limite de 200 millas de los Esta-
dos miembros. En 1982, la Comunidad solamente concedid a Es-
paifia 106 licencias para faenar en aguas en las que los espafioles
habian tenido 600 barcos a principios de los afios setenta, cuando
todavia eran aguas internacionales. Con el fin de recuperar los
derechos de captura tan necesarios en estas zonas, los negociado-
res espafioles apelaron al principio de la P.P.C. en contra de las
discriminaciones nacionales en el acceso a los caladeros, asi co-
mo al lucrativo mercado que podian ofrecer a los demas Estados
miembros para sus exportaciones de pescado.
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Estos argumentos provocaron reacciones nacionales nada am-
biguas en paises como Francia, Irlanda y Gran Bretaiia, donde
era normal oir hablar en tono sensacionalista de la nueva «Arma-
da Invencible», Francia, que habia contado con elocuentes defen-
sores del principio de igualdad de acceso cuando sus derechos en
las costas de las Islas Britdnicas estaban en juego, se vio dando
cafionazos de advertancia para avisar de que habia barcos espa-
fioles en el golgo de Vizcaya, cuando los paises de la Peninsula
Ibérica solicitaron su adhesién a la Comunidad (17).

Finalmente se lleg6 al tipico compromiso de la Comunidad.
Espafia y Portugal fueron incorporados al sistema de la P.P.C.,
tras su entrada en enero de 1986, y recibieron una participacion
en la cuotas de los T.A.C. de la Comunidad en zonas del «Euro-
pond» donde podian reclamar algunos derechos histéricos. Sin
embargo, esta aceptacion de Espaiia en el escenario europeo ha
sido modificada por una serie de restricciones de acceso aplica-
bles solamente a los espafioles. Asi, por ejemplo, le ha sido nega-
do el acceso al extenso «Box» irlandés (que abarca una zona de
al menos 50 millas frente a Irlanda: figura 1) y al Mar del Norte
hasta 1995. Durante este periodo transitorio, se destinaran fon-
dos comunitarios a la reduccion de la capacidad excedente de la
flota espafiola, con el fin de que una aplicacién mas generosa del
principio de igualdad de acceso después de esta fecha no ponga
en peligro la creciente industria de Irlanda ni provoque nuevas ten-
siones entre las regiones que dependen del concurrido Mar del Nor-
te (18).

XII. CONCLUSION

Durante su existencia, la P.P.C. ha provocado controversias
mucho mds violentas y ha consumido muchas mds energfas poli-
ticas de la Comunidad de lo que pareceria apropiado para una
industria relativamente pequefia. No obstante, es cierto que la geo-

(17) Wise, M. (1987): «European national and regional concepts of fishing limits in the European Commu-
nity en Blake», G. {ed), Maritime Boundaries and Ocean Resources, Londres, Croom-Relm, pags. 117-32.

(I18) Acta relativa a las condiciones de acceso de Espana y Portugal y modificaciones de los tratados, D, 0.,
L 302, 15/11/85, pags. 69-74.
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grafica politica de los mares ha cambiado radicalmente en los tilt-
mos veinticinco afios, con los cambios consiguientes para todos
los pescadores europeos. La Comunidad ha tenido que enfrentarse
a estos cambios e idear un sistema para controlar una actividad
tan singular, en una situacion en la que las oportunidades de pes-
ca se han contrariado en lugar de expandirse y en la que los pues-
tos de trabajo se han reducido. Aunque ha resultado muy dificil,
la Comunidad ha conseguido crear un marco global dentro del
cual los sistemas de gestion puedan seguir desarrollindose y los
conflictos puedan contenerse. Es fcil criticar la P.P.C., pero, si
no existieran las instituiciones de la Comunidad para enfrentarse
a todas estas tensiones inevitables en torno a los derechos de pes-
ca, la conservacion y el comercio, probablemente las luchas por
decidir quién debe capturar qué especies y en qué zonas se conti-
nuarian de forma incontrolada y peligrosa.
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RESUMEN

Se revisa la evolucion de la Politica Pesquera Comin (P.P.C.) desde sus
origenes hasta la reforma mas importante, en 1983, y la adhesién de Espafia
y Portugal, en 1986. Se explican los motivos que llevaron a los seis Estados
miembros originarios a adoptar una politica de gran alcance que implicaba un
alto grado de intervencidn por parte de la Comunidad.

Los paises que solicitaron su adhesién a la C.E.E. a principios de los afios
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setenta se resistieron a aceptar las disposiciones de la P.P.C. encaminadas a
eliminar las discriminaciones nacionales que limitaban el acceso a los calade-
ros. Esta fue la causa principal de que Noruega rechazara finalmente su adhe-
sién a la Comunidad.

La generalizacion de zonas econdmicas exclusivas de 200 millas y la cre-
ciente explotacion excesiva de los recursos hicieron insuficientae la P.P.C. ori-
ginaria y su reforma dificil. Una vez mads, el conflicto se centraba en torno
al acceso a los caladeros v a la supresion de las discriminaciones basadas en
la nacionalidad. Al fin el interés comun por evitar la anarquia y la incertidum-
bre, ayudé a elaborar una nueva politica en 1983. Sin embargo, seguirdn pro-
duciéndose cambios y adaptaciones, como ocurrid, por ejemplo, cuando hubo
que absorber a Espaiia con su inmensa flota pesquera en la Comunidad.

RESUME

Cette étude reproduit 1’évolution de la Politique Commune de la Péche
(P.C.P.) depuis ses origines, dans les années soixante, jusqu’a la grande réforme
de 1983 et ’adhésion des pays ibériques en 1986. Il y est analysé pourquoi les
six états membres originaires adoptérent une politique dont 1'extréme complexité
permettait de couvrir tous les aspects du secteur de la péche et exigeait, dans
une large mesure, intervention de la Communanuté. Les pays qui sollicité-
rent leur entrée dans la C.E. dé&s 1970 —a savoir, la Norvége, le Danemark,
le Royaume Uni et I’Irlanda— éprouvérent de sérieuses difficultés a accpter
les dispositions de la P.C.P. supprimant les lois nationales dicriminatoires qui
imposaient des restrictions a 1’accés aux fonds de péche. L’opposition au prin-
cipe connu comme celui d’égalité d’acces, explique, en grande partie, que la
Norvége, le plus grand producteur de poisson de I'Europe, refusit finalement
de se joindre a la Communauté. L’établissement d’une zone économique exclu-
sive de 200 milles, en 1970, et la surpéche rendirent la P.C.P. originaire inadé-
quate, mais la réforme s’en avéra extrémement ardue. Une fois de plus, le con-
flict entre I’accés aux fonds de péche et le principe de la non discrimination
fondée sur la nationalité se trouvaient au coeur du probléme. En dernier res-
sort, le souci commun d’éviter ’anarchie et ’incertitude permirent d’aboutier
a une nouvelle P.C.P. en 1983, aprés des années de discussions acharnées. Mais
les transformations se poursuivent et il s’impose de nouvelles adaptations,
comme le prouve, par exemple, le fait que I’Espagne, avec son énorme flotte
de péche, a dii étre intégrée dans la Communauté.

SUMMARY

This study traces the evolution of the Common Fisheries Policy (C.F.P.)
from its origins in the early 1960s to its major reform in 1983 and the entry
of the Iberian countries in 1986. It explains why a very comprehensive policy
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dealing with all aspects of the fishing industry and involving a large measure
of Community intervention was adopted by the original «Six» member states.
Those countries applying for membership of the EC in the early 1970s —namely
Norway, Denmark, the UK and Ireland— found it difficult to accept the pro-
visions of the C.F.P. that eliminated national discriminations resctricting ac-
cess to fishing grounds. Opposition to this so-called equality of access princi-
ple was a major factor explaining why Norway, Europe’s largest fish producer,
eventually refused to join the Community. The spread of a 200-mile exclusive
economic zones in the mid-1970s and growing overfishing made the original
C.F.P. inadequate, but the task of reforming it proved to be extremely difficult.
Once again conflict over access to fishing grounds and the principle of no dis-
criminations based on nationality lay at the heart of the problem. Eventually
a common interest in avoiding anarchy and uncertainty helped to produce a
new C.F.P. in 1983 after years of bitter dispute. But changes will continue and
adaptations have to be made, as for example when Spain, with its enormous
fishing fleet, had to be absorbed into the Community.




