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I. CONSIDERACIONES GENERALES. PLANTEAMIENTO. NE-
CESIDAD DE UNA TUTELA ESPECIAL

Sin duda alguna, esa linea, tristemente ya tradicional, de mi-
nusvaloracién del aspecto agricola en un ordenamiento social y
econdmico trasciende también al juridico. El problema de la tute-
la de las invenciones agrarias, prueba de ello, ha side muy tardia-
mente planteado —y algunos puntos siguen sin resolverse— en
relaciéon con la tutela que, por ejemplo, se le presta al inventor
industrial o al creador artistico en todas sus facetas. La tutela ju-
ridica de las novedades vegetales encaja dentro de la proteccién
de los “derechos intelectuales”; toda la exposicion, génesis, evolu-
¢ion y naturaleza de los mismos la omilimos no sélo genéricamente
considerados, sino referidos también incluso a la propiedad in-
dustrial, donde, al mencs histéricamente, aparece en un princi-
pio encuadrada. Y entendemos por tales invenciones agrondmi-
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cas —salvadas siempre precisaciones bioldgicas, ajenas a estas no-
tas y que tan fundamentales han de ser para otorgar una adecua-
da regulacién— las que el agricultor, el propio investigador, realiza
sobre una especie vegetal utilizando las leyes de la genética y
obteniendo asi una especie distinta: un trigo, una flor, por ejem-
plo, con cualidades y caracteres nuevos y permanentes. Que el lo-
gro de estas novedades vegetales es preducto de la inteligencia hu-
mana actuando sobre la fuerza de la naturaleza es evidente; por
tanto, merecedoras de tutela, de garantia juridica en bheneficio del
que las obtuvo.

El contraste es manifiesto si consideramos la situacién del des-
cubridor en el campo agricola en relacién con la del de la indus-
tria. Pensemos ademés en la repercusién econdmica y social que
para algunas regiones enteras dedicadas a determinados cultivos
fiene el logro de dicha proteccién. Mas atin: por todos es conocido
el hecho de que determinadas variedades de cereales no son de
rentable explotacién en terrenos de especial dureza, de fuertes cam-
bios de temperatura y de escasisimas o nulas precipitaciones at-
mosféricas; ha sido necesaria_la labor inteligente del hombre para
individuar nuevas especies, resistentes ya a esas condiciones natu-
rales, que han permitido una alta rentabilidad de las tierras. En
analogos términos podriamos expresarnos analizando la situacién
de todas aquellas regiones que viven de la floricultura; un matiz,
un color nuevo, un perfume distinto supone una amplia repercu-
sion en el comercio; piénsese en la Rivera italiana o en la Costa
Azul francesa. Y resaltemos también la importancia capital que
de hecho tienen las novedades vegetales en relacién con los pro-
blemas de la alimentacién. Insisto, pues, en la trascendencia eco-
némica que esta actuacion del hombre sobre las especies vegeta-
les tiene.

Sin embargo, una tutela juridica para las invenciones que nos
ocupan ha sido muy tardiamente reclamada, si la consideramos
en relacién con el campo industrial (1). Ya los viejos libros de
agricultura nos hablan de modificacién de especies, de fijacién de
caracteres; pero sélo cuando estas variaciones admiten una con-

(1) Evolncién histérica en StaccHINI, La difesa giuridica delle novila in Agricolinra,
San Remo, 1935, pag. 3; CHAVANNE, Le protection des inventions vegelales, “Recueil Dail-
loz”, 1854, Chronique, pig. 95, y también toda la referencia consignada en ¢l trabajo de
Paront I breveiti per le nuove varietd agricole, en “La Costa Azurra Agricola Floreale”,
enero 1935,
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ceptuacién global y representan un valor positivo socialmente con-
siderado, sélo cuando empujados por los hechos y por la reali-
dad, a la que ayuda no poco el adelanto de las ciencias agrarias,
es cuando se reclama la extensién al aspecto agricola de los mis-
mos derechos y de idéntica proteccion que a los inventores de los
otros campos. Porque hay, indiscutiblemente, una honda razén de
justicia para que se tutele y proteja al inventor agricola con todo
el complejo de relaciones que los derechos intelectuales entrafian:
en un aspecto moral, de orden personal, intransferible, y, también,
en un orden patrimonial, con contenido econémico, transferi-
ble (2), cuya determinacién sera precisamente la principal difi-
cultad que nos ofreceran las invenciones agronémicas. Pero, si hoy
esta afirmacion nos parece ldgica, no han faltado autores que se
han opuesto positivamente a esta tutela (3) sefialando que no se
trata propiamente de una obra del hombre, sino de la naturaleza,
la cual colabora tan principalmente a su formacién que, como de-
claré el Tribunal Comercial de Niza (4), “ninguna ley puede otor-
gar a nadie sobre las flores la propiedad de su creacion”.

La posicién, no obstante, nos parece totalmente superada. Tam-
bién en el campo inanimado operan las leyes fisicas ante el inven-
tor industrial, y éste se aprovecha de ellas. Ademas, esa colabora-
cién positiva de la naturaleza no puede ni debe autorizar a dejar
sin garantia y sin recompensa al que, en definitiva, la ha ordenado
y conducido. Precisamente lo que se trata de proteger es la forma,
el procedimiento, con que la inteligencia humana maneja y opera
sobre esos principios biolégicos para obtener una especie nueva,
distinta.

Ahora bien, siguiendo la certera posicién de Branca (5), aparece
la fundamental diferencia, dentro de estas propiedades especiales,
entre la propiedad industrial y la intelectual propiamente dicha, en
que ésta se adquiere por el acto de la creacion, mientras en aqué-
Hla lo que con la creacién nace es el derecho a una inseripcién
determinada, y lograda ésta es cuando se obtiene verdaderamente
la “propiedad exclusiva” (6). Pues bien; las invenciones agroné-

(2) Branca, Istituzioni di Diriito Private, Bologna, 1955, pag. 122,

(3) Véase referencia detallada en GERMANI, La fulela dei nilovi ritrovati genetici nel
campo dell’orticoltura, en “Rivista di Diritte Agrario”, 193¢, I, phg. 195, y en CHAVANNE,
op. cit., gég. 96, y nota 10,

(4) 23 de mayo de 1921, En deciaién de 22 de junio de 1922 la Corte de Parfs niega
la patentabilidad ‘de unos champignons por las mismas razones.

{(5) Op. ecit, pags. 242 y sigs.

{6) Vgase en contre de esta tesis doctrinal y su posible inaplicabilidad al Derecho es-
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micas habrian de encuadrarse, indiscutiblemente, en una situacion
aniloga a la propiedad industrial.

Hay, siguiendo el principio admitido de la necesidad de tutela,
todo un movimiento, toda una fuerza que se plasma, incluso legis-
lativamente, en la extension del concepto y de las normas de la
propiedad industrial. Esta, se repite reiteradamente, hay que enten-
derla en un sentido amplio, y, como tal, abarcando también aque-
llas novedades e invenciones que se logren en el campo agricola.
Porque, en definitiva, ;no es también el ejercicio de la agricultu-
ra una industria? ;No cabe incluir las novedades vegetales inter-
pretando analégicamente el concepto de industria en aquellas
legislaciones en que no se hace especial referencia al aspecto agri-
cola? No es éste lugar para establecer la distincién entre indus-
trias agrarias e industrias sfrictu sensu; nos remitimos tan solo a
que la costumbre y la tradicion histérica distinguen plenamente
entre la actividad de un hortelano sobre sus tierras y la de una so-
ciedad de fundiciones. La obra del que actiia directa e inmediata-
mente sobre las fuerzas vivas de la naturaleza y sus elementos no
se considera industria, y este valor tradicionalmente admitido nos
da la concepcién normal diferenciadora (7).

Tampoco han faltado no ya simples interpretaciones analégicas,
sino referencias concretas, tante en Convenios internacionales como
en disposiciones positivas nacionales, ampliando, bajo el denomi-
nador comuin de la propiedad industrial, 1a tutela a las “industrias
agricolas forestales”, a los “productos de la agricultura”. Es el pro-
pio legislador quien trata de resolver el problema planteado, dan-
do entrada al aspecto agricola en el sistema tutelar de la propie-
dad industrial. Indiscutiblemente, esto supone un avance, que, por
ejemplo, en Espafia debi6 ser aprovechado con la posibilidad que
el articulo 4.° del Estatuto de la Propiedad Industrial representa,
pero que merece ser analizado con cuidado para no conducir a
errores. Que no es éste el sistema apropiado y que deja mucho que

pafiol, aunque los efectos practicos no estdn en la oposicién gque a primera vista parece,
el articulo 1.2 del Real Decreto de 28 de julio. de 1929, texto refundido en virtud de la
Orden de 30 de abril de 1830, que contiene, con las modifleaciones recogidas por el Decreto
de 22 de mayo de 1931, el Estatuto de 1a Propiedad Industrial, en el que se sefiala: “Pro~
pledad industrial es la que adquiere por si mismo el inventer o descubridor con la crea-
clon o descubrimiento de cualquler invente relaclonado con la industria, y el productor,
fabricanie o comerciante con la creacién de signos especiales con los que aspira a distin-
uir de los similares los resultados de su trabajo. La Ley no c¢rea, por tanto, la propiedad
ndustrial, se limita a reconocer, regnlar y reglamentar...”. Véase tambhién Canxervrrr,
Sull'sbbietto del diriite di privativa arlistica e tndusiriale, “Rivista di Diritto Commer-
ciale”, t. TI, 1912, pags. 925 y sigs., donde estudia la forma en que el autor engendra el
derecho de propiedad.
(7) Sobre esta euestién, y refutaciones que hace, Germany, op. cit, pag. 193.
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desear, estamos de acuerdo; que, forzando los términos legales, a
pesar de su aparente claridad, pudo realizarse una cierta tutela,
también es cierto; que, y éste es el nudo del problema, tengan alli
cabida las invenciones agrénomicas como tal concebidas, ya es
mas discutible.

Aunque habremos de referirnos al analizar el derecho positive
a ellos, interesa consignar aqui los dos textos fundamentales en
este orden, en el aspecto nacional y en el internacional, respec-
tivamente. El articulo 4.° del Estatuto de la Propiedad industrial
seflala: “La proteccién de las diferentes formas establecidas en el
presente Decreto se entiende aplicable a la industria y al comercio
en todas sus manifestaciones, incluidas las industrias agricolas, fo-
restales, pecuarias y bioldgicas, y da derecho a perseguir la com-
petencia ilicita y las falsas indicaciones de procedencia indus-
trial...”. En la Convencién de Paris de 20 de marzo de 1883, punto
de partida en materia de proteccidn internacional de Propiedad In-
dustrial, se consigna, en el adicional al articulo 1.° del Protocolo
de clausura: “Las palabras “propiedad industrial” deben enten-
derse en la acepcién mas amplia, y se aplica no solamente a la
indusiria y al comercio propiamente dichos, sino también a las in-
dustrias agricolas (vinos, granos, tabaco, frutas, ganado, etc.)
v extractivas (minerales, aguas minerales, etc.). Y en este mismo
sentido se insiste en el articulo 1., parrafo 3.°, del Convenio de
La Haya de 6 de noviembre de 1925 y en el también articulo 1.» de
la Conferencia de Londres de 2 de junio de 1934.

La aplicacién a las invenciones agrondmicas del Estatuto de la
Propiedad Industrial ha sido defendida en Espafia, con caricter
total, en virtud del referido articulo 4.° (8). En ¢l orden internacio-
nal se ha mantenido posicién analoga, Asi el insigne maestro Mar-
CEL PLAISANT escribe: “Por industria se entiende propiamente todo
lo que sale de la habilidad del hombre para dominar la materia”.
FeNELON dice en Telémaco: “Hay mil industrias para agradar a
los demis”. Es, pues, cierto que la industria abarca todas las artes
y todos los oficios, las industrias agricolas o las extractivas., Por
tanto, no solamente estimamos que el término de la propiedad in-

(8) En la “Revista de la ProPiedad Industrial®, n{tims. 7-8, 1953, pig. 566, analizande
el Reglamento del Registro de Varledades, se insintia, junto con atinadisimas observaciones,
la no necesidad, en cierto sentido, del mismo por las numerosas y abundantes prescrlF-
ciones existentes ya sobre este punto, que, ademas, ofrecia en la legislacién espafiola la
posibilidad del articulo 4. del Estatuto.
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dustrial abarca todos los objetos enumerados en el texto del ar-
ticulo 1.°, sino que creemos que, por su exposicién abstracta, puede
todavia comprender otros ramos de la actividad humana” (8).

Hay dos razones, sin embargo, que creo se oponen a la admision
pPlena de esta tesis, que no ve una mayor necesidad de tutela de
las novedades vegetales, y a las que considera ya protegidas bajo
el ordenamiento de la propiedad industrial. En primer lugar nos
parece que, cuando se habla de “industrias agricolas”, y de especia-
les tratamientos de las mismas que ya pueden protegerse, se trata
de actuar sobre los productos de dichas empresas en cuanto fun-
damentalmente orientados para el cambio y el comercio. Es, por
ejemplo, un especial tratamiento dado por el agricultor a la oliva
para que sus productos tengan mayor cantidad de aceite; 1o mis-
mo podria decirse de los vinos o de la produccién de quesos y man-
tecas por el propio agricultor. Novedades que encuadran y tendran
sus resultados, sobre todo, en lo que la legislacién y doctrina italia-
nas ha consagrado como actividades agrarias conexas. E incluso
también en las propiamente agrarias, en directo entronque con
los productos de la empresa agricola. El sentido legal, basado in-
cluso en el propio espiritu del Estatuto, refiriéndonos al derecho
positivo espafiol, no comprende ni abarca aquella actuacién direc-
ta y propia de la inteligencia humana sobre el vegetal en si consi-
derada, independientemente de su obtencién como producto en
una “industria agricola”. De Ia actividad referida de un agricul-
tor en sus vifias u olivares o ganados, fundamentaimente concebida,
segtin la propia Ley, como industria, a la labor que el hombre de
ciencia o del campo puede hacer para obtener una especie nueva
de trigo hay gran diferencia. Y prueba de ello es también que, es-
tablecido el “Nomenclator téenico para la clasificacién de los ex-
pedientes de propiedad industrial”, en relacién con las patentes,
en el articulo 123 de la Ley de 16 de mayo de 1902, recogido des-
pués substancialmente en el Estatuto en el articulo 341, en el que
se completan, a modo de aclaracién, cada uno de los diez epigra-
fes que recoge el primer grupo referente a “Agricultura y alimen-
tacion”, se sefiala:

1. Aperos de labranza, maquinas agricolas.—Motocultivado-

(9) De la Protection Internationale de la Propriété Indusirielle, en “Recueil des Cours
de PAcadémie de Droit International de La Haye”, 1932, 1, phgs. 375 y sigs.
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res, sembradoras, trilladoras, segadoras, arados..., y, en
general, maquinas y aparatos necesarios para trabajar la
tierra y recolectar sus productos.

Abonos, mejoras de terreno, letrinas, insecticidas.—Basu-
ras, tratamiento de las mismas...; éarboles, arbustos, in-
cluso la vid y el olivo...; aparatos para atrapar insectos,
etcétera.

Explotaciones agricolas y forestales, ganaderia.—Montes,
tala y arrestre de arboles, operaciones con los arboles vi-
vos...; poda, injertos...; frutos del arbolado, méaquina tri-
turadora de frutos, raices y tubérculos, deshuesado de fru-
tos...; cacharreria para el reparto de la leche al detall, em-
pacado de paja, lana, ete., etc.

Horticultura, jardineria, agricultura, sericultura.—Par-
ques y jardines, ornato de paseos y flores naturales, etc.
Cereales, molineria, panificacién, pastas y féculas.—Gra-
neros, silos..., pasta para sopa, sémolas, harinas, barqui-
llos, sellos amilaceos, obleas, hostias.

Substancias alimenticias y en conserva, envases, condi-
mentos y especies——Tubos vegetales, extractos de carnes...
Aztlicares, cafés, chocolates, pasteleria, confiteria, jara-
bes.—Azucareros, envases..., galletas, churros.

Etnologia, vinos, mostos, cervezas, vinagres—Vendimia-
doras, compuestos quimicos para el tratamiento de los
vinos...

Destileria, alcoholes, aguardientes, licores.— Helados...,
neveras.

Bebidas gaseosas, hielo artificial, refrigeradoras.—Alambi-
ques, aperitivos.

¢No es esto una confirmacién de lo antes expresado? Estd la-
tente en toda la enumeracién referente al aspecto agricola una pro-
teccién a la actividad agraria, encuadrada plenamente en el con-
cepto, entonces mas o menos difuso, de industria, de explotacién

agricola.

Ademas, hay, sin duda alguna, una razén mas fuerte que im-
pide realizar plenamente esa tutela por analogia a la de propie-
dad industrial. Y es la propia naturaleza del objeto protegido. Si el
caracter de aquélla, por todos conocido, es el de su exclusividad
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en el uso (10), como consecuencia de esa paternidad del invento
que entrafia un beneficio patrimonial que sélo al autor debe re-
ferirse, jcomo puede aplicarse esto a las invenciones agrondmi-
cas? (11), La novedad vegetal tiene unos caracteres propios que
hacen inaplicables, como exclusivo medio de tutelarla, las normas
de la propiedad industrial. El inventor agricola —y usamos este
término con la aparente extrafieza que él encierra—, en el momen-
to en que por una sola vez cede o transmite la especie por é1 deter-
minada, pierde generalmente el uso exclusivo de la misma. j Cémo
pueden aplicarse a las novedades vegetales, que llevan en si la pro-
pia facultad de reproduccién, las mismas normas que a la indus-
tria sirictu sensu? No cabe, por la especialidad propia de la mate-
ria. “Un limite puesto a la produccién y difusiéon —sefiala GERMA~
NI (12)— de cosas que, por su naturaleza, son reproductibles, tiene
verdaderamente carécter excepcional y debe ser expresamente con-
sentido.” El que patenta un objeto industrial conserva, junto con
el derecho personal al nombre, a la procedencia, el exclusivo tam-
bién de su fabricacién. Nadie puede imitarlo sin realizar un acto
directamente dirigido a ello. El que obtiene una determinada se-
milla conserva, si, el derecho personal, pero, al entregar determi-
nada cantidad de la misma, entrega en ella la facultad de repro-
duccion, que se actuaréd con el uso normal de aquélla (13). Es cier-
to que hemos considerado, dentro de las posibles novedades vege-
tales, un caso extremo, el de las simientes, que en determinadas
novedades no se da esa facultad de reproduccién, y en otras, pro-
tegiendo el aspecto personal, con una verdadera exclusividad en
el nombre registrado, queda en gran parte tutelada la invencién
patrimonialmente.

Por otra parte, conceder un aprovechamiento exclusivo, ademas
de ser casi imposible, quiza fuera también improcedente (14). Pero

{10} Branca, op. cit, pé\g. 242, Esta es, ademas, en parte la justificacién de tedo el
sistema legal de la proteccién de la propiedad industrial en todoes los ordenamientos juri-
dicos; por ejemplo, véase la insistencia con que el Cédiﬁo civil italiano senala en el ar-
ticulo {584 el “derecho exclusivo de actuar la invencioén®. .

Nos remitimos a las certeras observaciones de CHAVANNE, op. cit., pdg. 95, y Ger-
MANI, op. cit, pags. 193 y sigs.

(12)  Op. cit, pag. 193.

(13) Pongamoes un ejemFIO: Cayo obtiene determinada especie nueva de trigo. Aislada
la semilla T, comienza a cultivarla. Al cabo de un tiempo tiene disponibles 1.000 kilogra-
mos de trigo, que vende a Sempronio. Comprados y sembrados por éste le rinden en un
afio 10.000 kilogramos de la misma especie T. ;Vamos a negar el derecho que tiene por natu-
leza a disponer de ellos como verdadera y propia especie T? Otra cosa, obligar & devol-
ver una parte, etc., seria condicionar la venta, y nada solucionaria. La compensacién econd-
mica que aqui pianteamos fpodria resolverse con una especial determinacién del precio
inicial, soluecitn, de todas formas, mas tedrica que efectiva,

(14) CHAVANNE, op. cit.,, pag. 98.
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proteger juridicamente al inventor no entrafia forzosamente el atri-
buirle el uso exclusivo de su descubrimiento. Por ello, resaltando
ese caracter objetivo de que se opera sobre fuerzas vivas, y que,
por esencia, en la mayor parte de los casos, llevan en si el poder
genético, una equiparacion con las formas de tutelar la propiedad
industrial nos parece inadecuada. Se impone una regulacién es-
pecial, que, por ofra parte, dada la multiplicidad de facetas que
ofrecen los vegetales, hay que realizar con extrema consideracién
de los principios bioldégicos. Por un lado, aquellas novedades que
entrafien modificaciones no transmisibles; en el campo de la flo-
ricultura, registrada una variedad, quedara al inventor el uso ex-
clusivo, con el nombre registrado (13), “cuando la principal utili-
zacién de ella se manifieste mediante la venta de plantas... y flo-
res destinadas a uso ornamental” (16). Si, aun en este ramo, se tra-
tase de semillas nos encontramos en el caso extremo y que entrafia
mayor dificultad. Es el mismo problema de los cereales y de plan-
tas analogas, de tanta importancia para la alimentacién humana
y del ganado. Para este caso, aun a pesar de la inscripcion, a pesar
del posible beneficio que de la fijacion del precio inicial podria
derivarse (17), no encontramos en el campo estricto de la protec-
ci6én de los derechos intelectuales una tutela clara y terminante que
proporcione un beneficio econdmico (18). Esta logica proteccion
habria que buscarla en el campo de las actuaciones de la Admi-
nistracién, que, mediante el ejercicio de su actividad propulsora
del organismo social en el campo agricola, otorgasen, con las de-
bidas garantias, determinadas compensaciones cuando la inven-
cién ofreciera ciertamente esos caracteres de verdadera y propia
novedad, y de fijeza, junto con los de utilidad social. Tendriamos
en este caso un sistema mixto. Al lado de la inseripcién en Regis-
tros especiales, con caraeter general para las invenciones agroné-
micas, con valor constitutivo una vez que por los elementos téc-
nicos se hubiese aprobado la misma, una especial recompensa por
la Administracién concreta y directamente establecida para estos

(15) Asi parece fundamentalmente inspirarse el nuwevo Schema di provevedimento per
la tutela delle novita vegetali, en “Rivista di Diritto Agrario”, 1954, I, pag. 454. Véase tem-
bién De Tacciasco, La brevetiazione delle novitd vegetali, 1955, I, pags. 25 y sigs.

N (16) Articulo 3.0, parrafo 2., det referide anteproyecto italiano, en Tagciasco, op. cit.,

ina 29,

e g,(]‘1'7) Véase nota 13,

(18) StaccmINI, op. cit., pag. 7, sefiala como las estadisticas agrarias maniflestan la can-
tidad de plantas que hay que determinar y catalogar para fijar una especie nueva con
caracteres permanentes.
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fines. Insistimos en la necesidad de que la invencién tenga unos ca-
racteres fijos y determinados y que realmente produzca una utili-
dad, esto es, que aporte a la funcién a que ella es destinada “un
beneficio o efecto nuevo” (19).

No creo sea necesario establecer una antinomia entre los dos
procedimientos que de lege ferenda e incluso que disposiciones le-
gales seiialan en cada pais, siguiendo las orientaciones propias de
sus ordenamientos juridicos (20): o patente idéntica a la de la
propiedad industrial, aun admitiendo un tratamiento especial, o
bien una regulacion total por normas de derecho publico, con ins-
cripcidn en especiales Registros debidamente experimentadas por
organismos oficiales, y supeditacién incluso, en cuanto a su produc-
cidn a situaciones ptiblicamente consideradas, Que los efectos sean
anilogos a los de la propiedad industrial habra que lograrlo, pero
sin prescindir, claro es, de las propias caracteristicas que ya he-
mos sefialado. Pero si en toda patente —y entiéndase el término en
sentido amplio— hay un caricter administrativo, en euanto su re-
conocimiento se hace por la Administracién (21) por medio de una
verdadera concesién en ciertas condiciones, es légico que en el
caso de las novedades vegetales se acentiie la intervencién activa
de la misma para garantizar la invencién, la fijeza de los caracte-
res, la utilidad, asi como también la generalidad de la misma, es
decir, que no se trate de un caso aislado y particular. Ahora bien,
esta intervencién tampoco justificaria limitaciones de otra natura-
leza que se trataran de imponer.

II. REGULACION LEGAL
A. CONVENIOS INTERNACIONALES (22).
No existe todavia ningtin convenio internacional que, de forma

expresa y terminante, tutele las invenciones agronémicas tal y
como las hemos considerado. Hay, sin embargo, una fuerte ten-

(19) Véase sentencia de 30 de junio de 1953 referente a la propledad industirial. La
nota de novedad es comin, pues lo que se trata de proteger es, comio sefiala la de 30 de
Junio de 1948, a los inventores m#s antiguos frente a los mas modernos.

{(20) TaccIasco, op. eit., Fﬁg. 26,

(21) Rovo VILLANoVA, Elementos de Derecho Administrative, t. II, Valladolid, 1950,
paginas 476 y sigs,

(22) Error imperdonable serla también no agradecerle pablicamente los datos que
para esta parte me ha facilitado el profesor Pérez Montero, de la Universidad de Oviedo.
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dencia a ello (23), que légicamente cristalizara tan pronto como
las legislaciones nacionales adopten plenamente una posicién de-
finitiva.

El problema fundamental que en el orden de los Convenios inter-
nacionales surge es el de si cabe una interpretacién analégica con
los preceptos referentes a la propiedad industrial. Como punto de
partida de éstos ya consignamos el Convenio de la Unién, de Pa-
ris, 20 de marzo de 1883; revisiones posteriores del mismo, que
cristalizan en la de Londres de 1934. Junto a ello Convenios parcia-
les de determinados grupos de paises, o incluso Tratados singu-
lares para regular la proteccién internacional a la propiedad
industrial. ;Cabe extender la aplicacién de estas normas a las in-
venciones agronémicas? Nos remitimos a las consideraciones pre-
cedentemente expuestas, Nos parece més bien que la referencia de
dichos textos es a los productos, a las “industrias agricolas”, en
cuanto constituyen una unidad de explotacién, y no a las noveda-
des vegetales propiamente tales, que unas veces podran caber
dentro de aquéllos y otras muchas no. Defendemos esta posicién
negativa en un punto en que la doctrina aparece totalmente divi-
dida (24). La extensién analdgica cabe, y debe hacerse, cuando,
por ejemplo, se trata de industrias agricolas —entendidas en un
sentido muy amplio—, que no tendrian de otro modo cabida en
el concepto tradicional de industria. Pensemos que en 1883, fecha
del Convenio de Parfs, cuya nota aclaratoria pudiera parecer defi-
nitiva, el vino, la fabricaciéon de harinas, la propia explotacién del
tabaco no tenian entrada dentro del término industria. Y a este
mismo aspecto, la practica tenida desde entonces por los organis-
mos internacionales, he hecho extensible la tutela.

Junto a ello, ademas de las razones expuestas, la prueba mas
evidente de esta falta de proteccién es el constante anhelo hecho
sentir en infinidad de Congresos y Asambleas internacionales de
que se realice. Prueba clara de que no existe y que cuando se so-
licita e insiste en establecer esta tutela internacional es que se
consideran inaplicables las normas existentes en el mismo orden

{23) Véase la obra de Bopenmausen Problémes actuels du Droit International de lo
Propriété Industrielle, Littéraire et Artistique, en “Recuell des Cours...”, 1949-51, pags. 379,

413 y sigs,

(24) gEn sentido contrario, PLAISANT, op. cit., pag. 375, y otros muchos. En oposicién
a ellos, negando la interpretacién extensiva, GERMANI, op. cit, pag. 194, quien estima que
estos convenios no implican sino una valoracién de normas entre Estados; véase la refe-
rencia también consignada por este autor.
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sobre la propiedad industrial. Los Congresos del Instituto Interna-
cional de Agricultura, de Roma (1936, 1940), y, tGltimamente, el
de la Association Internationale pour la Protection de la Propriété
Industrielle, celebrado en Viena en 1952, asi se manifiestan (25).

B. DERECHO COMPARADO.
1. Precedentes.

Son ya varios los paises que han abordado el problema en sus
respectivas legislaciones. Nos referiremos a ellas someramente antes
de hacerlo al derecho positivo espafiol.

La primera norma que histéricamente aparece de las por nos-
otros conocidas es una curiosa Ley de los Estados Pontificios de 3
de septiembre de 1833. En ella, con una rebosante amplitud, se se-
fala: “A cualquier stbdito, pontificio o extranjero, que descubra
un producto natural o encuentre o introduzca en el Estado un nue-
vo género importante de cultivo campestre o una nueva forma ttil
no conocida o todavia no puesta en practica, o un nuevo método
aprovechable de cultivacién ya introducida, o cualquier provecho-
so mejoramiento en los mismos métodos practicados ser, por con-
siguiente, garantizado frente a otros...” (26).

2. Legislacion francesa.

En Francia la Ley de 5 de julio de 1844 indicaba genéricamen-
te en el articulo 2.° que los productos nuevos eran patentables, aun-
que, como ya sefialamos antes, la jurisprudencia negd extensién
analdgica en relacién con las novedades vegetales. Importancia
extraordinaria tiene el Decreto de 5 de diciembre de 1922, cuyo
precedente en algunos aspectos podriamos encontrarlo en la Ley
checoslovaca de 17 de mayo del afio anterior, y que, con posterio-
ridad, ha sido varias veces modificado (27). El Ministerio de Agri-

(25) En la “Revista de la Propiedad Industrial”, nam, 5, 1953, pég. 401, se recoge una
nota sobre este Gltimo, .

“Raceolta delle le%gi € disposizionl di Pubblica Amministrazione dello Stato Pon-
tificio”, Roma, 1835, vol. IV, pégs. 47 y sigs. .

(27) Modificaciones de 30 de junic de 1923, 27 de noviembre de 1925, 16 de noviembre
de 1932 y 16 de octubre de 1934, Una amglia informacién puede verse en los trabajos ci-
tados de GERMANI, pAgs. 199 y sigs., y en todo el de CuavaNNE, El Decrelo de 1932 ha sido
declarado aplicable solamente al trigo por el de 1934,



TUTELA JURIDICA DE LAS NOVEDADES VEGETALES b7

culiura creaba un Registro de plantas seleccionadas, en el que son
inscritas las declaraciones de los que obtienen las novedades vege-
tales. El Institut de Recherches Agronomiques comprueba debida-
mente, a fin de garantizar la certeza de las declaraciones. Si dicha
comprobacion es satisfactoria se entrega un certificado provisional;
tras dos afios de cultivacién, y considerando los resultados obteni-
dos en los mismos, se suprime o mantiene dicho certificado, y, en
este caso, al tercer afio se entrega un certificado definitivo. Sélo
éste confiere el derecho de la marca oficial, que Unicamente el
creador puede utilizar, mientras los concurrentes pueden libre-
mente reproducir el producto. La duracién de dicho certificado de-
finitivo es de doce afios, salvo que pruebas sucesivas demostrasen
la degeneraciéon de la variedad. El Decreto, sin embargo, no ha
tenido practica aplicacién efectiva (28). En 1928 la Camara fran-
cesa rechazé la propuesta Ricolfi, en relacién con el Decreto de
1922, por la que se solicitaba la concesién al inventor no sélo de
la exclusividad del uso de la marca, sino también del aprovecha-
miento por un tiempo determinado, Se estimé que ya era suficiente
la primera.

El articulo 66 del proyecto francés para la reforma de la regu-
lacién de patentes prevé la concesién de una para las novedades
vegetales.

3. Estados Unidos de Norteamérica.

Sefiala GERMANTI (29), frente a esta posicién de la legislacion fran-
cesa, que marca una pauta, en cierto sentido seguida por nuestro
Registro de variedades de plantas, la sostenida en los Estados Uni-
dos por la Ley de 23 de marzo de 1930. Concede no sélo el nombre,
la marca, sino también otorga el derecho exclusivo de uso por die-
cisiete afios sobre aquellas novedades referentes a plantas de re-
produccién agémica, con algunas excepciones. El texto constituye,
aun en el campo restringido de un grupo determinado de plantas,
la afirmacién mas plena de la proteccién juridica a las novedades
vegetales, si bien su aplicacién ha sido también escasa y objeto de
no pocas criticas.

(28) De ello se lamenta CHAVANNE, op. cit., pag. 97, TJiED recoge en una nota, 2¢, ¢émo
un arréte gunbernamental de Argel de 28 de mayo de 1953 ha venido a establecer un proce-
dimiento similar.

(29) Op. cit.,, pags. 200 y sigs.
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4 U.R.S.S.

En la U, R. S. S. la Orden de 5 de marzo de 1941, referente a
las invenciones en general, consigna también “las nuevas especies
de semillas seleccionadas™. No existe l6gicamente, dada su organi-
zacién juridica y social de un derecho patente, que, en definitiva,
implicarfa un reconocimiento pleno de los derechos personales. Es
tan s6lo un certificado de autor, que entrafia una determinada re-
compensa por parte del Gobierno.

5. Legislacidn y proyectos italianos.

En Italia no existe una proteccion especial. Sin embargo, actual-
mente hay un intenso movimiento de opinién para lograr una ade-
cuada regulacion; ello merece, por la importancia que entraiia,
un estudio algo mas detenido.

Ya a principios de siglo, en 1912, el profesor FErGora habia
planteado el problema en una comunicacién al Congreso de la
A, O. P. I celebrado en Génova. Desde entonces se puede decir
que no ha habido Convenio o Congreso, tanto en el campo de la
floricultura como en el de la horticultura, en que no se hayan re-
novado dichas aspiraciones (30). En 1932 se llegé a la formulacién
de un primer proyecto de ley, que, sin embargo, no tuvo ulterior
fortuna. En 1935 escribia Staccuini (31), refiriéndose a naturales
exigencias manifestadas en este sentido y que, sin embargo, no
habian cristalizado en disposiciones legislativas, que entonces ya
estaban maduros los tiempos para lograr la adecuada proteccién
de las novedades vegetales. Poco después, en 1936, GErMaNI (32)
reclamaba una interpretacién auténtica, por parte de los drganos
del Estado competentes, en relaciéon con los textos legales, para
sefialar si era posible la extensién del concepto industrial al cam-
po agricola, extensidén que tan sélo podria hacerse mediando di-
cha aclaracién, y que, sin emhargo, tampoco, como el mismo au-
tor reconocia, hubiera resuelto el problema que exigia la determi-
nacién del contenido del derecho exclusivo de uso.

El texto legal italiano sobre la propiedad industrial no ofrece,

(30) Taceiasco, op. cit., pags. 25 y sigs.
{31) Op. cit,, pags. 4 sigs.
(32) Op. cit,, pag. 206.
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como, por ejemplo, el espafiol, la posibilidad de una tutela, no exis-
tiendo una reglamentacion especial, forzando un poco el mismo.
Las disposiciones contenidas en el Real Decreto de 29 de junio de
1939, niimero 1.127, sobre propiedad industrial sefialan en el ar-
ticulo 12 que “pueden constituir objeto de patente las nuevas in-
venciones aptas para tener una aplicacién industrial, tales como
un método o procedimiento de trabajo industrial, una maquina, un
jnstrumento, un utensilio o un dispositivo mecanico, un producto
o resnltado industrial, la aplicacién técnica de un principio cien-
tifico...”.

El movimiento viene en Italia impulsado preferentemente des-
de el campo de la horto-floricultura, en el que Italia ocupa un des-
tacado lugar en el comercio internacional. Esta falta de protec-
cion, hondamente sentida (33), precisamente por Ia relevancia que
tienen aquellas especies, llevé a entidades determinadas a adoptar
especiales y particulares garantias que pudieran, al menos, com-
pensarla. Asi la Cdmara de Comercic de Imperia recoge, en su co-
leccién de usos y costumbres, el hasta ahora seguido y aceptado
por los floricultores de reconocer a los productores de nuevas va-
riedades de flores la propiedad exclusiva de las mismas. prescrip-
cién aceptada por los tribunales, con el caracter territorialmente
determinado de la misma, y confirmada en sentencia de 23 de ju-
nio de 1954 por el Tribunal de San Remo.

Actualmente se ha elaborado un anteproyecto (34) de ley, que
consta de quince articulos, de acuerdo con los Ministerios de Agri-
cultura y Comercio, que espera la debida sancion gubernamental
v legislativa. Es interesante el reclamo que en varias partes hace
del referido Real Decreto sobre propiedad industrial de 1939, que
viene a ser considerado como supletorio. Requisitos esenciales para
la obtencién de la patente son: aptitud de la invencién agronémica
para una aplicacién agricola o industrial y que suponga ciertamen-
te una novedad con caracteristicas tales de diferenciarse de las
ya existentes. La proteccién se hace sensible a las plantas vascula-
res, y consiste “en la facultad exclusiva de producir para vender,
poner en comercio e introducir en el territorio del Estado material
de propagacion y reproduccion de la novedad patentada. Tal facul-

(33) Véase la referencia de TAGGIASCO, OD. cit., pag. 27.

(34) TacGIlasCo, op. ecit., pags. 28 a 34, donde viene acompafiado de interesantisimos
comentarios, que, por la condicién del autor, tienen verdadero caracter de interpretacién
cuasi-auténtica. Véase también nota anierior nam. 15.
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tad exclusiva —se afiade en el parrafo 2.° del mismo articulo 3.°—
se extiende a la produccion, al comercio y a la introduceion en el
territorio del Estado de la novedad patentada cuando la preva-
lente utilizacién de ella se manifieste mediante la venta de plantas,
parte de las mismas y flores destinadas a uso ornamental”. “Para
éstas —comenta TAcc1asco (35)— la proteccidn se extiende no sélo
al material de propagacién, sino a toda la planta y a sus produc-
tos”. Consideracién interesante y posible en el campo de la flori-
cultura, y que viene a ratificarnos sensu contrario la casi imposibi-
lidad, o al menos gran dificultad, de extender esa tutela en modo
exclusivo en cuanto a la produccién, a otro gran nimero de plan-
tas. Cuando se trate de novedades utilizables para la alimentacién
humana o del ganado (36), quien tenga interés podra solicitar de la
Comisién competente licencia especial, que limitara ese uso exclu-
sivo, y que le sera concedida por Decreto conjunto de los Ministe-
rios de Agricultura e Industria y Comercio, “valorados los motivos
de interés piiblico”, mediante una adecuada compensacién. Si las
partes no aceptaren la cuantia que para ésta fijase la Comisién
podran interponer accién ante los Tribunales ordinarios contra la
decision de aquélla. Se prescribe el correspondiente informe téc-
nico de Agricultura para realizar la inscripcién ¥y se admite para
los casos en que no venga asegurada por la novedad inscrita la fiel
reproductividad de sus caracteres distintivos la aplicacién de las
normas de decadencia de la patente por no actuacién de la misma
que el articulo 54 del citado texto de propiedad industrial recoge.
Se hace extensible también, en el articulo 13, a las novedades ve-
getales los casos de expropiacién existentes para las industria-
les (37).

C. DEREcHO EspaNoL.
1. Precedentes.

Légicamente, ninguna referencia aparece en las primeras dis-
posiciones sobre propiedad industrial (38). Sin embargo, ya la Ley

(35) Op. cit, pag. 29

(36) Articulos 7. al 12. R

(37) Articulos 60 al 65 del Real Decreto citado de 29 de junio de 1939, num, 1.127,

(38) Ni en el articuleg 1.° del Decrete de las Cortes de 2 de oclubre de 1820 ni en el
misimo articulo del Real Decreto de 27 de marzo de 1826 se sefinla nada referente a los temas
agricolas.
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de 16 de mayo de 1902, tras sefialar en el articulo 1.° el contenido
y objeto del derecho, afadia en el siguiente: “La propiedad indus-
trial es aplicable no solamente a los productos de la industria pro-
piamente dicha, sino también a los de la agricultura, como vinos,
aceites, granos, frutas, ganado, etc.” (39). La misma Ley, en el
articulo 19, seiiala los objetos que no pueden ser patentados, in-
cluyendo en la letra b) “los productos obtenidos directamente de
la tierra o de la ganaderia”, y en el articulo 123 establece el No-
menclator, que, especificado, pasara al Estatuto.

2. Estaluto de la Propiedad Industrial (40).

Sin entrar a estudiar las diferentes formas de proteccion en él
establecidas, y tras recordar el articulo 4.°, ya transcrito, habremos
de recoger algunas normas en él consagradas para luego analizar-
las. En el articulo 46, después de sefialar, en una ya casi tradicional
enumeracion, todo aquello que puede ser objeto de patente, indica
que la enumeracion mencionada es puramente enunciativa y no li-
mitativa; el 121, referente a las marcas, indica gue podran hacer
uso de ellas “todos los fabricantes y comerciantes, agriculfores, ga-
naderos y, en general, todos los productores, sean personas indi-
viduales o juridicas, para distinguir los productos o producciones
que entregan al mercado para su utilizacion, cualquiera que sea
la forma de ésta y la indole del producto” (41). El articulo 171, de
especial interés por su ulterior aplicacion, sefiala que el “Registro
de la Propiedad Industrial otorga una concesién de registro por
aquellos modelos de utilidad para instrumentos, herramientas, dis-
positivos y objeto o parte de los mismos que aporien a la funcién
a que son destinados un beneficio o efecto nuevo, o una economia
de tiempo, energia, mano de obra, o un mejoramiento en las con-
diciones higiénicas o psicoldgicas del trabajo”. Articulo sobre el
que la Orden de 18 de noviembre de 1935 del Ministerio de Agri-

(39) MeEwoez bE ViGo, en La Propiedad Industrial, Madrid, 1916, p&g. 3, insiste en se-
fialar la importancia de este altimo parrafo del articulo 2.° en cuanteo a la extensién que
en &l se hace del concepte de propiedad industrial. .

(40) Véanse a este respecto las disposiciones que abarca. Mascarefias, La propiedad in-
dustrial, Legislacién 4y Jurisprudencia, Barcelona, 1947, pag. 8.

(41) El articulo 49 sefiala cémo, formulada oposicién, podran aportarse como elemen-
tos de juicio, entre otros, informes de las Camaras Agricolas, y el 209, referente a rétulos
de establecimientos, indica que ellos son “el nombre bajo el cual se da a conocer al pi-
blico un establecimienio agricola, fabril o mercantil...”.
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cultura, Industria y Comercio sefialé una intepretacién extensiva,
estableciendo que se entendera de aplicacion al mismo los que
complementan los articulos 46 y 119, y, en consecuencia, los tér-
minos “dispositivo” y “objetivo” se entenderin empleados en la
acepcion mas amplia, como ya queda consignado en el articulo 46.

El juicio que nos merece el Estatuto es francamente elogiable
en su afan de ampliar el concepto propio de la propiedad indus-
trial. Algtin autor ha considerado superflua la legislacién posterior
sobre novedades vegetales, seftalando que su proteccién ya tiene
plena cabida en la Ley fundamental sobre la propiedad indus-
trial (42). De nuevo insistimos en lo que antes quedé expuesto. El
Estatuto ofrecia ya una elogiable posibilidad de tutela de algunas
de las invenciones agrondmicas, mayormente encomiable si lo con-
sideramos en relacién con el derecho comparado. Ahora bien,
creemos que no se refiere directamente a ellas, unitariamente con-
sideradas, que en gran nliimero —pensemos en las relativas a la
alimentacién, semillas— habrian de quedar desamparadas por
aquél, y que si algunas, como las relativas a la floricultura, podrian
tener cabida dentro de él era en su consideracion dentro del coneep-
fo de industria agraria y sin que la caracteristica de la posibilidad
de reproduccién ocupase el primer plano. Prueba de lo que afir-
mamos son los escasisimos casos en que se ha solicitado su inscrip-
cién en el Registro de la Propiedad Industrial y las dificultades téc-
nicas que en los que se ha realizado han surgido (43).

(42) 'Véase nota anterior ntim. 8,

(43) Agradecemos a la Asesoria Juridiea del Registro de la Propiedad Industrial la
ayuda presiada facilitindonos la consulta y estudio directo de varios expedientes, asi como
las observaciones, verdaderamente vividas, que de clla recibimos.

Nos parece interesante, por su interés y modernidad, detenernos en uno de ellos, el
expedlente ntim. 28.045, presentado el 15 de septiembre de 1951, reivindicando una de-
terminada variedad de rosas, cuyas caracteristicas se sefialan juntemente con ¢l método
para obtener la primera planta de la misma y también la forma para de ella obtener
una reproduccién industrial. La solicitud se declaré en suspenso por no ajustarse a las
caracterfsticas del articulo 171. Aducido por el solicitante la empliacién que del mismo se
hacia en virtud de la Orden de 18 de mayo de 1935, ya sefinlada en el texto, junto com
otras pruebas, se concedié la inscripcién como modelo de utilided tras un informe fa-
vorable de la Seccién de Modelos del Registro de la Propiedad Industrial, en el que se
indica que fué espiritu del legislador condensar en el Estatuto la proteccié’m a todo pro-
ducto del ingenio humano que aportase a la funcidn que son destinades una novedad, y
este efecto se da “en la obtencién de determinadas clases de flores obtenidas por ope-
raciones botdnicas..., ¥ que, al injertar una especie en ofra, nos da una nueva de carac-
teristicas proplas, diferentes en novedad, verdadero resultado industrial que responde a
Ias operaciones definidas en las relvindicaciones, dando el efecto nuevo de &ptica v olfato...
Y, habiéndose probade documentalmente... que sus earacteristicas son Gnicas y huevas en
Espafia, son razones sufleientes por las cuales..., creyendo flrmemente interpretar la Ley
en su espiritu casi tanto como en su leira...”. Totalmenle analogo a éste es el expedien-
te 28 046, por lo que se concede la Inseripeién, como modelo de utllidad, de otra variedad
de rosal. Anterior a ambos es el niim. 25113, por €l que, solicitando la Inscripcién de una
planta como medelo indusirial, el Registro 1a concedié como madelo de utitidad, conside-
rando que una nueva variedad botédnica {)uede y debe ser considerada como objeto que
s¢ ajusta a las prescripciones del articulo 171
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3. Nuevas disposiciones. El Registro de Variedades de Plantas.

Respondiendo a una linea juridicamente distinta se han pro-
mulgado tGltimamente no pocas disposiciones que, en uno o €n
otro sentido, pueden tener relacién con las novedades vegetales.
Hay, sin embargo, en todas ellas otro motivo, otra inspiracién: no
se trata de tutelar al inventor privado directamente; la idea funda-
mental es precisamente la de atender al interés general, al consu-
midor, protegiéndole de posibles fraudes. Proteccion del interés ge-
neral, que se hace garantizando al mercado, especialmente en lo
referente a semillas, determinadas condiciones. Son normas, ema-
nadas de las mas diversas formas administrativas, que exigen fun-
damentalmente una especial reglamentacion de inscripciones, y
que, aun refiriéndose en ciertos aspectos a las novedades vegeta-
les, podemos afirmar que casi para nada se refieren a la proteccion y
garantia del que las obtuvo. Muchas de ellas no entrafian sino ver-
daderas autorizaciones administrativas previas para el ejercicio
de un derecho (44).

El 14 de mayo de 1949 se crean dos premios anuales “dedicados
a premiar la investigacién o técnica en temas agricolas, ganaderos,
forestales o de industrias derivadas en cualquiera de sus aspec-
tos”. Es premio a la labor investigadora, que puede, en determina-
das ocasiones, incluir también al que ha obtenido una novedad
vegetal, Esta trayectoria creemos que en todos sus matices debe
acentuarse, porque quiza sea la tnica forma de lograr un estimulo
compensatorio para el que ha fijado una nueva especie. Acentua-
cién que debe implicar también extensién, por pequefia o insigni-
ficante que la labor parezca, que, en definitiva, no sera sino la jus-
ta equivalencia que el inventor industrial de cualquier categoria
que sea obtiene,

Por Decreto de 18 de abril de 1947 se crea el Registro de Varie-
dades de Plantas, encomendando dicha labor al Instituto Nacional
de Investigaciones Agronémicas (45), a cuyo Centro de Estudios

(44) Quiz4 la més explicita sea la Orden de 12 de mayo de 1941 y el Decreto de 10
de marzo del mismo afio en sn articulo 15, Véanse lambién los Decretos de 17 de octubre
de 1940, 19 de septiembre de 1942 y 17 de ngosto de 1949, y las Ordenes de 18 de diclembre
de 1941, 4 de diclembre de 1942, 4 de diciembre de 1943 y 17 de junio de 1946.

(45)° El articulo 6.0 sefiala: “Se encomienda al Instituto Nacional de Investigaciones
Agrondmicas la creacién de un Registro de Variedades de Plantas, que deberéa compren-
der tanto las cultivadas en la actualidad como las nuevas variedades gue en lo sucesivo
se obtengan... A tales fines el Registro de referencia tendrA como fines principales los si-
guientes: a. Descripcidn, identificacién y estudio de los tipos comerciales existentes en la
actualided, unificando aquellos que correspondan a la misma especie o variedad boté-
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Generales se adscribe por Orden de 21 de octubre de 1952, corres-
pondiéndele a aquél “desarrollar cuantos estudios genéticos y de
fisiologia vegetal fueren precisos para el perfecto conocimiento, re-
cogida, clasificacion y catalogacién de las variedades y biolipos
obtenidos por el Instituto Nacional de Investigaciones Agrondomicas
o como resultado de la labor investigadora llevada a cabo por la
actnacion de cualquier organismo piblico o privado o de particu-
lares”. El Registro de Variedades de Plantas supone una aportacién
interesantisima en lo que representa para la tutela de las noveda-
des vegetales; su orientacién general responde, indiscutiblemente,
a la linea que consignamos antes: intromisién de la Administra-
cién, mas dirigida, como tal, al interés general que a la proteccién
del descubridor. Sin embargo, éste encuentra en ella una nueva y
hasta ahora desconocida proteccion.

El Reglamento del Registro, de 23 de marzo de 1953, le asigna
en el articulo 1.° el cometido de “estudiar con fines de registro y
clasificacion de las variedades y biotipos de especies cultivadas,
tanto nacicnales como extranjeras, en su consideracidn cientifica,
comercial y legal, la debida sistematizacién y valoracién practica
a fines de interés nacional”. El propio concepto de novedad vege-
tal entrafia no pocas dificultades de precisién, técnicas en su
mayor parte, teniendo en cuenta principalmente las diversas for-
mas de reproduccion de las especies cultivadas, por lo que, con-
cretandolo, se sefiala que, “segin se trate de especies autégamas o
alégamas, o de aquellas cuya multiplicacién vegetativa es esencial,
hemos de considerar como objeto registrable a los propésitos de este
Reglamento las “variedades” en su sentido botinico y agricola, los
“clones”, las “lineas” v los “hibridos” en sus diversas clases, siempre
que presenten caracteres de homogeneidad y pureza, permitan su
descripcion y cuya reproduccién pueda efectuarse en determina-
das condiciones” (art. 5.°, parrafo 2°).

No es cuestion de estudiar todo el Reglamento, que desarrolla
una minuciosa estructuracion del Registro de Variedades (46). Se-

nica. b. Determinacién de las especies ¢ variedades bolénicas que se consideren interesan-
tes en cada zona o comarca agricola. c. Estudic de las especies o variedndes botanicas ex-
lranileres cuya introduccion en el mereado nacional pueda considerarse inleresante. d. Ob-
tencidn de nuevas variedades por los Centros agronémicos dependientes del Instituto Na-
ciona! de Investigaciones Agronémicas, con el fin de facilitar semilla madre para poste-
riares muttiplicaciones. ¢, Estudio de las nuevas variedades que obtergan las entidades o
particulares concesionarios o autorizados para su inclusién en el Registro si se considera
procedente. f. Publicacion anual, a partir de los dos afios de su creacién de la relacién de
variedades admitidas, con_sus caracteristicas bolanicas y culturales,
(46} Publicado en el Boletin Oficial del 5 de abril de 1953.
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fialemos los puntos mas importantes en relaciéon con estas notas.
Solo las variedades experimentadas en determinados centros ofi-
ciales —exposicion clara de la linea a que responde su regula-
cién— podran ser incluidas en el Registro, Dichas experimentacio-
nes van encaminadas, como se deduce de la motivacion antes ex-
puesta, a la formacion oficial de determinadas relaciones de es-
tirpes y plantas; la inclusién de una planta en el Registro puede
incluso condicionar el comercio de especies analogas. Hay, sin ¢m-
bargo, que insistir en un punto fundamental, De las tres partes
de que consta el Registro, o, mas propiamente, de las tres formas
de inscripcion que se admiten (art. 3.°), interesa destacar las dos
primeras, que responden al Catdlogo oficial de variedades y bic-
tipos y a la Lista de variedades comerciales. Para realizar la pri-
mera se requieren (art. 6.°) las dos caracteristicas siguientes:
1.5, “haber sido obtenida por seleccién o mejora y ser claramente
diferenciable, morfolégica o fisiolégicamente, de las ya inscritas
y registradas”, y 2.2, “poseer cualidades tipicas constantes que sean
transmisibles sexual o asexualmente, o cuya conservacién pueda
asegurarse en condiciones determinadas”. Las condiciones vienen
exigidas en un plano que pudiéramos llamar especulativo; son re-
feridas a la novedad objetivamente considerada, sin relacion a su
posible ulterior aplicacidén comercial. Sin embargo, para lograr la
inclusién en la Lista de variedades comerciules, a los dos reguisi-
ios previos, légicamente mantenidos, se afiade (art. 6.°, letra ¢) el
de que deben “tener valor agricola comercial”, deducido éste “por
presentar cualidades de mejora respecto a las que figuran en la
lista ultimamente publicada, especialmente respecto a cuantia, ca-
lidad y seguridad de la cosecha y resistencia a dafios y enferme-
dades”. Viene, pues, concebida la inclusion en la lista como una
fase superior, mas avanzada, a la realizada en el Catalogo (47).
Asi se consigna también al indicarse los efectos de la inclusién en
una u otra relacion. La realizada en el Caidlogo oficial de varieda-

(47) Asfi se sefiala también en el articulo 26, letra ¢, tratando de los efectos de la in-
clusién en el Catdlogo, indispensable para su ulterior inscripcién en la Lista de Varieda-
des Comerciales, salvo la excepciéon consignada en ¢l segundo pérrafo del apartado d del
articule 27, de (fue “podran incluirse provisoriamente en la Lista de Variedades cuyo in-
terés para el cultive se haya comprobado y que no se hayan aun inserito en el Cai#logo,
en aquellos casos en gque la homologacién de sus caracteristicas exija un plazo que pu-
diera relrasar la conveniente utilizacién de las mismas paru el cultivo Estas inscripciones
se realizardn, o por propuesta directa al Jefe del Registro, o por peticién elevada a la Pre-
sidencia del 1. N. de' I. A. por el Instituto Nacional para la Produceién Nacional de Senil-
1las Selecias o por los seleccioradores”. Excepcion muy de tenerse en cuenta para no di-
ficultar, con el ldgicamente lento procese de comprobacién para la inclusién en el Cat4-
togo, un aprovechamiento palpablemente produciive.
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des supone (art. 26): 1°, “garantia de su autenticidad como tal
variedad”; 2.°, “defensa del seleccionador contra los fraudes que
pudieran afectar a la variedad obtenida”, y 3.¢, es condicién nor-
mal para la posible inclusién posterior en la Lista de variedades
comerciales. Los efectos de esta tiltima son (art. 27) : 1.°, “garantia
de autenticidad del nombre comercial de la variedad”; 2., “defen-
sa del seleccionador contra los fraudes que pudieran producirse”;
3.°, “reconocimiento de la conveniencia y utilidad del cultivo de
la variedad comercial en nuestro pais o en zonas agricolas que se
especifiquen”, y 4.°, “posibilidad de condicionar la produccion ¥
el comercio de semillas correspondientes a las variedades no in-
cluidas en la lista durante su vigencia, si las circunstancias lo acon-
sejaren”. Notemos este tltimo punto, que implica la mixima ex-
presion del caracter y condicion de esta norma y de cuyo uso ha-
bra de hacerse una muy prudente aplicacion.

El Registro de Variedades ha supuesto, en su estructuracién y
planteamiento, una novedad interesantisima, que debe ser desarro-
llada totalmente. Sin embargo, ha venido a crear una situacién
en extremo confusa en ciertos aspectos, Falta totalmente la refe-
rencia entre las normas reguladoras a problemas de derecho tran-
sitorio importantes que sz establecimiento plantea, fundamental-
mente en relacién con el Estatuto de la Propiedad Industrial. Una
novedad en el campo de la floricultura, por ejemplo, ;dénde de-
berd inscribirse para tutelarla? ;En ambos Registros? ;En uno de
ellos (En cuil? Ademas, no debe olvidarse, y esto es importante,
la distinta jerarquia de las normas que regulan ambos institutos
para dar una solucién juridica adecuada. Es problema a resolver
que entrafia la delimitacién de los campos en cuanto a la materia,
pues es evidente el caracter constitutivo de la incilusion —no ins-
cripcion, notemos la diferencia— en el Registro de Variedades (48).

1II. CONCLUSIONES

Como resumen de estas notas creemos interesante sintetizar las
siguientes conclusiones:

(48) La “Revista de la Propiedad Industrial”, nGtms. 7-8, 1053, pdg. 567, defiende que la
solucidn debié darse con la creacién de una seccién especializada en el ya existente Regls-
iro de la Propledad Industrial.
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1. Las invenciones agronémicas y los correspondientes pro-
cedimientos de obtencién que, con caracter permanente, entraiien
o den origen a una novedad e impliquen un interés juridicamente
tutelable deben protegerse, por la especial naturaleza de las mis-
mas, con una legislacién propia y particular, distinta de la gené-
rica para la proteccién de la propiedad industrial.

2. Insuficiencia de esta tiltima, aun en los casos més amplios,
como en nuestro Estatuto, para incluir unitariamente la tutela de
las novedades vegetales.

3. La tutela, también basados en la naturaleza del objeto pro-
tegido, debe hacerse en la linea propugnada por nuestro Registro
de Novedades Vegetales.

4. Necesidad de una delimitacion del campo de aplicacion del
mismo.

5. Establecimiento por parte de la Administracion o de entes
paraestatales de la debida compensacién patrimonial, en la forma
conveniente, para hacer efectiva y practica dicha proteccién.




