Pere Mir (*)

Aspectos metodologicos y tedricos
de la funcién de produccion agraria

La funcién de produccién es el concepto mds usado para
representar y analizar el proceso productivo agrario, esto es,
para evaluar cuantitativamente la asignacién de recursos rea-
lizada por las explotaciones agrarias y la impulsada por las
medidas de Politica agraria (1).

I. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA FUNCION
DE PRODUCCION AGRARIA (FPA)

Resulta conveniente empezar por la historia, aunque sea
muy sintética, del Farm management (FM) ya que sélo asi se
explica la posicién destacada de la funcién de produccién en
la Economia agraria. A pesar de que la FPA es relativamente
reciente, hunde sus raices en las experiencias agroeconémi-
cas de los siglos XVIII y, sobre todo, XIX. Su difusién no
fue destacable hasta después de la Segunda Guerra Mundial,
cuando una cierta tradicién agronémica en el uso técnico del
concepto se combiné con la concepcién neocldsica del pro-
ceso de produccion.

(*) Profesor titular de Economia Aplicada. Universidad de Barcelona.

(1) Existen ademds otras dos vias de evaluacién: 1) La programacién lineal apli-
cada a planes de produccidn de las explotaciones; y 2) El método del superviviente, ide-
ado por Stigler y Saving para estudios de economia industrial, que pretende la evalua-
cién comparativa de la eficiencia de las diversas explotaciones.

— Agricultura y Sociedad n® 61 (Octubre-Diciembre 1991).



L1. El Farming System decimonénico

A lo largo del siglo XVIII la tendencia de los precios
agrarios europeos fue ascendente. Ya en pleno siglo XIX, in-
mediatamente después de las guerras napoleénicas, se pro-
dujo un cierto descenso y, como medida compensatoria para
poder recuperar el nivel de los ingresos, las explotaciones co-
merciales intentaron reducir los costes, caso britédnico, o au-
mentar la produccion y la especializacién, estrategia mds im-
portante en el caso francés. Esta crisis fue superada hacia los
afios 30, inicidndose entonces una fase expansiva que termi-
naria a finales de siglo. A lo largo de esta larga etapa histé-
rica, proliferaron diversas escuelas de agronomia, entre las
cuales destacaron la iniciada por el britdnico A. Young
(1741-1820) y, especialmente, la escuela del Racionalismo
agrario alemdn, con su precursor A. D. Thaer (1752-1828)
seguido, entre otros autores, por J, H. Von Thiinen (1783-
1850), H. W. Pabst (1798-1868), J. Von Liebig (1803-73) y
K. E. J. J. Fiihling (1825-84).

A. Young defendié el principio de la Proporcioned
Farm: para mejorar sus resultados crematisticos una explota-
cién tendria que saber combinar adecuadamente los distintos
factores de la produccién. Propuso elevar los ingresos del
agricultor mediante la rotacién y ordenacion de los cultivos,
las inverstones en drenaje y edificios, la diversificacion gana-
dera, la adquisicion de maquinaria, etc. Segiin Young, ésta
deseable modernizacion agraria chocaba con un obsticulo: el
tamaiio de las explotaciones. Por esto fue un decidido parti-
dario de la gran explotacién comercial.

Los temas que preocuparon Thaer y seguidores, abarca-
ron desde los regimenes de explotacion a cuestiones de orden
quimico, edafolégico y de nutricién vegetal y animal. No
obstante, tres problemas congentraron preferentemente su
atencion: 1) Los métodos para regenerar la capacidad fértil
del suelo; 2) El criterio para la distribucién técnico-econd-
mica de los cultivos, esto es, Ia division de la superficie culti-
vable de la explotacién entre cosechas comercializables, pra-



dos y pastos; y 3) El grado de intensificacién de la actividad
o, dicho de otra forma, la asignacién, segiin su rentabilidad,
de las inversiones en capital circulante, en capital fijo y en
mejoras rdsticas. Estos tres temas fueron agrupados en uno:
El intento de compatibilizar la necesaria conservacién del
equilibrio nutricional del suelo con el objetivo de aumentar el
ingreso neto de la explotacién. Era, pues, indispensable en-
contrar la forma de cuantificar y calcular las necesidades nu-
tricionales de las cosechas para, seguidamente, poder selec-
cionar entre los diversos sistemas de produccién al alcance
del agricultor, las técnicas de cultivo que sostuviesen la ferti-
lidad de forma duradera, a fin de que los rendimientos ten-
denciales fuesen maximos, alcanzdndose asi el objetivo de la
rentabilidad econdmica (2).

El proyecto de conciliar la perpetuacién de la fertilidad
con cosechas persistentemente elevadas, se considerd el pro-
pio del empresario agricola racional. El Rational Farming
System era la combinacién de una adecuada rotacién de los
cultivos con una amplia politica de inversiones en capital cir-
culante y fijo. M4s adelante la componente del nivel de in-
versiones se pasd a considerar la causa principal de la eleva-
cién de los rendimientos por hectirea. Inmediatamente se
establecié la siguiente regla empirica: Se tendran que aplicar
los diversos factores hasta aquel punto en el cual, el creci-
miento en los ingresos motivado por la tiltima unidad de in-
put aportada no implique un incremento superior de los cos-
tes. Este principio marginalista fue explicitamente enunciado
por Von Thiinen. Lo planted como si se tratase de la maximi-
zacion de una funcién con numerosas variables, a pesar de
que «el punto en el cual el ingreso adicional y el coste adicio-
nal estdn en equilibrio no puede precisarse con exactitud a
causa de la falta de ‘divisibilidad de los factores de produc-

(2) Por ejemplo, Thaer «(...) expres¢ la fertilidad —‘el poder del suelo’— en gra-
dos, ¢ intenté estimar su descenso en conexién con la cosecha y su crecimiento respecto
al estercolado, el barbecho y los pastos —deyecciones del ganado»—. Afios mds tarde,
Pabst intentd calcular las cantidades de estiércol necesarias para restituir la fertilidad—-la
potencia del suelo’ o contenides en humus— en diversos sisternas de rotacién de cultivos.
Véanse, respectivamente, Nou, J. (1967), pag. 130 y pags. 151-153.



cién’» (3). De hecho, el valor de algunos inputs solamente
podia conocerse en 6rdenes de magnitud, por lo que el resul-
tado del cdlculo racional era inevitablemente un intervalo.

J. Von Liebig acercd las investigaciones sobre la fertiliza-
cién a los procedimientos y resultados de las ciencias natura-
les. Sostuvo que el estudio de los elementos constitutivos de
las plantas era la base para conocer sus procesos nutritivos y,
por lo tanto, para perfeccionar el abonado. Descubri6 que los
productos fertilizantes son solidarios entre si (Ley del
minimo) (4) de manera que el cdlculo de las cantidades 6pti-
mas de un programa de abonado sélo tiene sentido en la pers-
pectiva de su efecto conjunto, una vez conocidas las condi-
ciones agrondmicas particulares de cada parcela. Ademads
Von Liebig enuncié la hipétesis de que el crecimiento de las
plantas estaba en proporcién directa con el volumen de los
nutrientes asimilables, permanentes y/o aportados, presentes
en el suelo. Se trataba de una hipétesis de trabajo, justificada
en la medida que orientaba la investigacion.

Las investigaciones hechas por todos los agrénomos cita-
dos tenian un caracter protocientifico. Sus teorias manifesta-
ban un desarrollo embrionario. Eran el resultado de una pa-
ciente prdctica de recoger y acumular datos directos,
actividad en la que destacé Von Thiinen. Por una parte, las
experiencias se resentian del atraso de las disciplinas cientifi-
cas bdsicas, especialmente de biologia (5). Por otra parte, las
técnicas de experimentacién eran muy imperfectas. Consis-
tian en preparar diversos tiestos o parcelas para medir los
efectos de una enorme cantidad de diversas sustancias sobre
el desarrollo de las plantas (6). Los agrénomos entrado el si-
" (3 Citado de Nou, J. (1967), pig. 194.

(4) Véase Gros, A. (1981), pags. 332s.

(5) Asi, en Inglaterra, pais entonces aventajado, «se habfan logrado avances nota-
bles en los cenocimientos relativos a las rotaciones de cultivos, los fertilizantes y su uso,
y otras précticas, pero estos progresos derivaban casi por entero del lento procedimiento
empirico del ensayo y error (...) los resultados se interpretaban a menudo mal porque no
se entendian bien los principios cientificos en que se basaba la préctica». Extraido de
Johnson, B. F. & Kilby, P. (1989), pig. 214.

(6) Por ejemplo, A. Young cultivaba cebada en tiestos a los que anadia aceite, es-
tiércol de aves, carbon vegelal, pélvora negra, etc. Los resultados eran, obviamente, muy

desiguales. Un breve resumen de estas experiencias se encuentra en Tisdale, S. L. &
Nelson, W. L. (1970), pags. 5-21.
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glo XIX, a pesar de haber sistematizado mejor las posibles
materias efectivas, seguian un método similar de prueba y
error. El lugar donde se realizaban las experiencias eran pe-
quefas estaciones agricolas y fincas particulares. Los resulta-
dos circulaban por canales gremiales y personales. Este pro-
cedimiento empiricista se traducia en largas disertaciones
sobre c6mo organizar la informacién contable y técnica. Tal
exhaustividad era una estrategia para poder garantizar la soli-
dez y generalidad de sus recomendaciones, ya que tales in-
vestigaciones estaban totalmente orientadas hacia la accién.
Asi, el contenido tedrico del principio del éptimo, formulado
y depurado en base a multitud de pequefias experiencias de
campo, tenia el cardcter de regla tecnolégica. Epistemolégi-
camente era una generalizacion de naturaleza ingenieril.

1.2, Lamoderna economia agraria

Estas pricticas agro-econémicas entraron en crisis en los
afios '20 y '30 del siglo XX. La economia agraria impulsada
por técnicos hasta entonces muy poco versados en teoria eco-
némica, con un método de trabajo fundamentado en la expe-
riencia acumulada, contando con notables dosis de sentido
comun y un gran conocimiento de los problemas cotidianos
de los agricultores, fue desplazada por el discurso abstracto y
absorbente de una nueva generacién, en sentido restringido la
primera, de economistas agrarios. Su principal critica a las
viejas prdcticas fue su falta de profundidad teérica, o dicho
de una forma, el desconocimiento de los principios del cél-
culo econdémico racional (la axiomdtica de la optimizacién).
La difusion de este nuevo planteamiento fue rapida, ya que,
aparentemente, la concepcién econémica emergente usaba un
enfoque marginalista similar al de la tradicién agro-econé-
mica anterior. El relevo se consumé inicialmente en los cen-
tros norteamericanos cuando, después de la Segunda guerra
mundial, «los departamentos en FM, los cuales habian exis-
tido separadamente de los departamentos de economia agra-
ria, fueron fusionados con éstos y, en la mayor parte de los



casos, perdieron su identidad bajo profesionales totalmente
comprometidos en el uso de la economia en el FM» (7).
Tanto el auge de la visién formalista de la ciencia econémica
(la famosa definicién de Lord Robbins es de 1932) como la
mejora de las estadisticas agrarias y, hacia los cincuenta, el
desarrollo de la econometria y el instrumental informatico,
terminaron por imponer el nuevo FM. Progresivamente se
fue desplegando una gran actividad en el disefio y estimacion
de funciones de produccion agrarias. Con ellas se perseguia
la mejora de la asignacion de los recursos productivos agra-
rios, dado que se fundamentaban en los postulados tedricos y
normativos de la teoria de la productividad marginal y la ma-
ximizacién del beneficio. La construccién y estimacion eco-
nométrica de funciones de produccién agrarias, micro o ma-
croecondmicas, pasd a ser un capitulo muy destacado de la
economia agraria. Asi, un inventario de las principales apor-
taciones realizadas en los Estados Unidos desde los afios cua-
renta, enumera un total de 185 trabajos (8). El autor mds ci-
tado, en 41 ocasiones (el 22% del total) es E. O. Heady,
profesor de la Universidad de Iowa. Este, por la repercusmn
de sus obras, bien puede considerarse el representante mas
relevante de la nueva escuela de FM. También dicha univer-
sidad aparece como el centro promotor y difusor mds impor-
tante. Como nota adicional cabe destacar que, en el inventa-
rio citado, un total de 66 estudios (el 35,6% del total) fueron
publicados en el American Journal of Agricultural Econo-
mics, anteriormente Journal of Farm Economics.

No obstante, para algunos expertos, la hegemonia de este
enfoque tuvo un alto precio: La reduccién del horizonte te-
matico del FM. En dos direcciones. Primero, en cuanto a su
extensién, ya que el andlisis cuantitativo de la produccion se-
gun los postulados de la optimizacion paso a ocupar una po-
sicion pI'lVlnglada, cediéndose demasiado terreno a la socio-
logia, 1a agronomia técnica, etc. Segundo, en cuanto a su
profundidad: el predominio de unos postulados tedricos uni-

(7) Citado de Johnson, G. L. (1970), pag. 206. El subrayado no es del autor.
(8) Se trata de Woodworth, R. C. (1977), pégs. 128-154.



formes y omnicomprensivos significaron la pérdida de la plu-
ralidad y de la originalidad anteriores (9).

Mas alld de las dos consideraciones anteriores, a nuestro
entender, las FPA son una estrafia simbiosis. Los técnicos de-
dicados al FM, parecen ignorar el salto metodolégico oculto
en sus funciones de produccidn. Asi, consideran perfecta-
mente posible pasar de las experiencias ingenieriles a la teoria
normativa sin pérdida de continuidad (10). También los ma-
nuales de economia agraria, que suelen contener varias pagi-
nas dedicadas a la funcién de produccién técnico-econémica,
participan de esta misma opinién. Por ello creemos que re-
sulta imprescindible establecer una clara distincién epistemo-
l6gica entre las funciones de produccién técnicas y las funcio-
nes de produccién econdémicas, revisitando a continuacién los
principales problemas tedricos que plantean estas dltimas.

II. FUNCIONES DE PRODUCCION TECNICAS Y
FUNCIONES DE PRODUCCION ECONOMICAS

IL1. Las funciones de produccion en la investigacion
agronéomica

En una agricultura con altos rendimientos por hectdrea es
necesario reponer periédicamente las sustancias empobreci-

(9) Quién asi opinaba era el citado G. L. Johnson, autor contempordneo de tal si-
tuacion: «Histéricamente, la disciplina de la economia agraria fue el resultado del cre-
ciente interés de los técnicos agrénomos por la gestion de las explotaciones. Estos cienti-
ficos se interesaron por el conjunto de las operaciones comerciales y desarrollaron el FM
sin relacionarlo con las doctrinas econémicas, {siendo] relevante para la solucién de pro-
blemas pricticos».Empero, la emergencia de «la nueva orientacién (...} implicé el estre-
chamiento de los problemas considerados los cuales tendieron a ser definidos en térmi-
nos de desequilibrio en un contexto estdtice, en términos de la teorfa econémica de la
produccién» [Johnson, G. L. (1970), pdg. 204 y 207]. Entre las criticas a este estado de
cosas, este mismo antor cita un informe del afio 1959 del Comitee of the Social Science
Research Council donde se lamentaba que los economistds agrarios hubiesen perdido la
facultad de «hacer servir la imaginacién, de apartarse del marco acostumbrado de refle-
xidn, de caer entre barreras mentales que restringuen su formulacién de los problemas»
[pdg. 211]. Al final de este trabajo, G. L. Johnson proponia cinco grandes dreas del FM
en las cuales se esperaba la aportacién de los economistas.

(10)  Por gjemplo, se afirma: «Para trabajar con funciones de produccién agricolas
es necesario hacer una sinlesis de conocimientos relacionados con la teoria econdmica,
la econometria y la fitotecnia». Extraido de Pazos, D. (1977), pig. 190.
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das del suelo. Ello tiene que hacerse en la cantidad y compo-
sicién adecuadas. Como es sabido, el conocimiento de las
curvas de reaccién de las cosechas a las dosis de abonado ha
sido un problema tipico de las investigaciones agronémicas.
A pesar de la gran variedad de formas exponenciales y para-
bélicas propuestas desde el primer tercio del siglo XX, no se
ha hallado aquella que permita fundamentar diagnosis exactas
y directamente generalizables (11). En otras palabras, «no
puede determinarse (...) méis que el orden de magnitud del
abonado conveniente» (12), dado que cualquier ecuacion es-
tandard est4 sometida a la influencia decisiva de las condicio-
nes locales del suelo y clima y de los sistemas de cultivo em-
pleados. Ello explica el interés de los agrénomos por el
desarrollo de estudios de campo muy detalladamente contex-
tualizados. En estas experiencias, por lo general, las curvas de
respuesta presentan una forma lineal con un primer tramo cre-
ciente, cuya pendiente indica el ritmo de absorcién del abono,
y otro posterior casi horizontal. Comparandolas entre si, la$
distintas parcelas pueden ser ordenadas en grupos segun sus
particulares suelos y sistemas de cultivos previos. La agrupa-
cién de muchos experimentos genera una curva de respuesta
media en forma de un haz de trayectoria parabolica (13).

Estos resultados sobre fertilizacién se han obtenido a par-
tir de funciones de produccidn fisicas, las cuales tienen tini-
camente intencionalidad ingenieril. Esto es, son sélo un ins-
trumento destinado a la medicién agrondmica general. En
efecto, estas experiencias cumplen los rasgos epistemolégi-
cos propios de las disciplinas tecnolégicas (14):

1) La funcidn de produccion fisica se considera un mo-
delo correcto en la medida que sea util para la intervencion
sobre la realidad fragmentaria sometida a estudio. O sea, pre-
domina una fuerte orientacion instrumental y pragmdtica en
lugar de un interés teorico.

2) Se trata de modelos de poca profundidad: De caja

(11) Véase Heady, E. O. & Dillon, J. L. (1961), pag. 10s.
(12) Gros, A. (1981), pdg. 346. Subrayado del autor.
(13) Véase Cooke, G. W. (1975), pags. 180-181.

(14) Véase Bunge, M. (1981), cap. 13.



negra. Esto es aceptable dado que lo importante es la relacién
cuantitativa directa que pueda definirse entre el input selec-
cionado y el output, al margen de los mecanismos bioquimi-
cos precisos y de las actividades laborales que hacen posible
tal proceso, aspectos éstos a tratar en segunda aproximacion
y con otros métodos.

3) Los resultados tienen la calidad de prondstico, ya
que se fundamentan en la concurrencia de hechos supuesta-
mente vinculados entre si, sin el concurso de una base lega-
lista consolidada. En boca de un experto: «El experimento de
campo que recurre a dosis variables y combinaciones de
aquellos elementos nutritivos que es probable actiien como
factores limite del crecimiento de la planta, constituye (...) la
unidad fundamental empleada para pronosticar 1a influencia
de los factores de la produccidn [en este caso sustancias mi-
nerales nutritivas] sobre los rendimientos de los cultivos»
(15). Este proceder se justifica por la presencia de muchas
variables incontroladas.

4) Se acepta la generalizacion empirica mas simple
compatible, segiin la teoria estadistica, con los datos. En los
estudios ingenieriles «Una razén para preferir la simplicidad
formal (...) es que nada garantiza que sea mejor aceptar un
esquema mdas complejo; dicho de otra manera, sin mds que la
evidencia empirica, las hipdtesis mas complejas son infunda-
das» (16). Esta simplicidad se corresponde con el desconoci-
miento detallado de muchos procesos naturales. En este sen-
tido, la agronomia usa las técnicas estadisticas tal como lo
hacen de forma corriente otras disciplinas técnicas: Desde la
evaluacién de productos farmacéuticos al marketing.

5) La mayor preocupacion de los investigadores es el
disefio de la muestra de campo. Razones de coste del pro-
grama experimental, la necesidad que resulte suficientemente
representativo y la facilidad de seguimiento, exigen un cuida-
doso estudlo previo sobre la muestra. Las experiencias se
preparan en base a la informacién facilitada por la genética,

(15)  Pesek, J. (1979), pag. 173. El subrayado no es del autor.
(16) Bunge, M. (1983), pdg. 312. Subrayado del autor.
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la edafologia, la fisiologia vegetal, etc. (17). Indiscutible-
mente, aqui estriba la diferencia metodoléogica mads notable
respecto los primeros agroquimicos.

IL.2. Las funciones de produccién econémicas

Las FPA técnicas conviven, a nuestro modo de ver, con
otras de naturaleza muy distinta: Las funciones de produc-
cién referidas a la valoracién econémica del proceso produc-
tivo agrario. Pueden clasificarse en dos grandes tipos:

1) Las destinadas a valorar la eficiencia del proceso de
produccién a nivel microeconémico. Son las Firm Produc-
tion Functions. Pretenden determinar cual es la combinacion
éptima de los recursos de una empresa agraria. Se utilizan
datos dispuestos en cross-section.

2) Las que se utilizan para contrastar los efectos de las
medidas de Politica agraria y analizar la distribuci6n de la renta
entre los factores presentes en la produccién agropecuaria. Su
finalidad es orientar la toma de decisiones en Politica agraria,
determinando las combinaciones mds eficientes de los recursos.
Se trata de funciones de produccidn agregadas referidas al sex-
tor agrario de toda una regién o de un estado o, incluso, de todo
el mundo (18). Son estimadas a partir de datos time series.

Las funciones de produccién microeconémicas agrarias
(FPMA) suelen tener un estatus hibrido técnico-economico,
con elementos valorados en unidades fisicas y otros en térmi-
nos monetarios (caso del factor capital, entendiendo como el
valor contable de los medios de produccién usados menos su
depreciacién). Estas funcjones pretenden estimar la relacion
existente entre la/s cantidad/es de uno o varios inputs y las
cantidades de output de un determinado cultivo de una o va-

(17) «Cuanto mds perfecta sea la informacidn inicial sobre los factores con un
efecto probable sobre el rendimiento, mds ficil serd programar una serie adecuada de ex-
perimentos». Extraido de Pesek, J. (1979), pdg. 170.

(18) Véanse, por ejemplo, a funcion agregada contenida en Brunet, J. M. (1980),
pégs. 23U-245 referida a la agricultura catalana. En San Juan. C. (1987), cap. 4 sc cons-
truye una funcién sobre la produccién agraria espafiola. Finalmente, Hayami, Y. & Rut-
tan, V. (1971), pags. 86-107 construyen una funcion de la produccién agraria mundial.
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rias parcelas. En ocasiones se refieren a procesos de alimen-
tacion y produccién ganadera. Los factores escogidos suelen
ser la cantidad de fertilizante, de semilla, de agua, de pienso,
las horas-hombre de trabajo, unidades de capital en valor,
etc. Estas funciones no deben ser confundidas con las funcio-
nes de produccién fisicas. Por dos razones principales:

1) No tratan de cuantificar la reaccién del producto a
un input determinado o un reducido y selecto grupo de inputs
homogéneos, siné de combinar entre s{ inputs muy diversos
para evaluar su efecto conjunto sobre el output; y/o

2) Su utilizacién no tiene una clara finalidad agroné-
mica. En efecto, las FPMA parten de una definicién técnica
de los factores y producto para llegar a la construccién de fun-
ciones de oferta del producto y de demanda de los factores,
con sus correspondientes elasticidades, o también a la elabo-
racion de tablas de Gptimos en base al principio de la produc-
tividad marginal, o bien de funciones de costos variables, etc.

Un par de ejemplos son suficientes para conocer las in-
vestigaciones realizadas en el campo de las FPMA (19). En
ambos casos, aunque con distinta extension, se empieza por
presentar el concepto de funcién de produccién agraria y las
magnitudes econémicas que pueden derivarse de ella, si se fi-
jan las hipétesis adecuadas y se cuenta con la informacién
adicional necesaria (a menudo precios). Como principales
restricciones al trabajo se establecen: 1) La condicién de in-
variabilidad de la técnica usada, supuesto que engloba todos
los factores posibles y la organizacién del proceso produc-
tivo; 2) La necesaria parametrizacion de los factores no ex-
plicitos, que limita el alcance del estudio a los factores espe-
cificados. Estos iltimos, en ambos casos, son las cantidades
de semilla y las de un determinado fertilizante, expresadas en
kg./ha. El producto se expresa también en Kg./ha. Acto se-
guido se ajustan varias formas funcionales a los datos recogi-
dos. Si bien el inventario potencial es ilimitado se argumenta
que, de acuerdo con las experiencias anteriores o por su faci-

(19)  Se trata de Pazos, D. (1977) y de Alonso Sebastidn, R. & Rodriguez Barrio, J.
E. (1980).
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lidad de cadlculo, las formas polinémicas de las funciones
cuadriticas, raiz cuadrada y tres medios son las que dan me-
jores ajustes mediante regresién via minimos cuadrados. Se
admite, pues, que la experiencia econométrica acumulada
permite clasificar las formas funcionales en grupos segiin el
grado de idoneidad al tipo de estimacion a realizar, cosa que
estd determinada por el valor del coeficiente de determina-
cién y la prueba de la inexistencia de autocorrelacion entre
los residuos aleatorios. Resuelta satisfactoriamente la elec-
cién del esqueleto funcional sélo cabe aplicar los postulados
de la optimizacién econdmica y las manipulaciones matema-
ticas convenientes para localizar los mdximos técnicos, cal-
cular las productividades marginales, determinar las isocuan-
tas, establecer las funciones de demanda de los factores y la
de la oferta del producto y un largo etc.

En el caso particular del trabajo de Pazos, las conclusio-
nes toman la forma de tablas de facil manejo que indican el
output obtenido para cada combinacidn de los inputs. Tam-
bién pueden buscarse las cantidades a aplicar de cada factor
seglin varien sus precios y los del producto. Por su parte, R.
Alonso y I. E. Rodriguez, derivan funciones de demanda y
oferta, con sus elasticidades respecto el precio, y la funcién
de costes variables. Todos estos resultados manifiestan una
extremada precisién. En el primer caso nombrado se afina
hasta los cinco decimales y, en el segundo, las relaciones
econdmicas aparecen como magnitudes numéricas muy
ajustadas entre precios y cantidades. No deja de ser sorpren-
dente como estos autores, imbuidos de una visién ingenieril,
convierten la habitual groseria de los prondsticos econémi-
cos, en muchos casos su tabla de salvacion, en una exactitud
de la que no se sabe muy bien que hacer con ella (20). Algu-

(20) En este punto resulta pertinente recordar las palabras de O. Morgenstern: «La
exactitud aparente con frecuencia se encuentra proporcionando informacién hasta varias
cifras decimales, cuando no puede hacerse ningiin empleo concebible de tal detalle, adn
cuando los datos, dados hasta este grado de precisién, estuvieran completamente libres
de error. o cual es usualmente imposible (...). Pero este tipo de informe o analisis da la
impresién de una calidad de trabajo particularmente ¢clevada e incluso ‘cientifica’ y apa-
rentemente se cree que presta mayor verosimilitud a las conclusiones». Véase Morgens-
tern, Q. (1970), pags. 65-66.
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nas voces se han elevado en economia agraria para lamen-
tar los excesos del exactismo en sus tres formas principales
(21). A saber: La primera es la precisién injustificada
como, por ejemplo, publicar los coeficientes de una regre-
sidén con un niimero de digitos superior al de los datos,
cuando probablemente la misma naturaleza de la informa-
cion disponible hace impracticable tales aproximaciones;
la segunda es la precisién innecesaria usada para validar
los resultados estadisticos cuando, con uno o dos decima-
les, superan la prueba correspondiente; finalmente, existe
la precisién inutilizable, como en el caso de que aparezcan
valores con distinto niimero de digitos cuya homogeneiza-
_ ci6n exigird suprimirlos. En definitiva, parece apuntarse
una triple confusién entre certeza, exactitud y nimero de
decimales. '

Las funciones de produccién agregadas consisten en
ajustes del formato Cobb-Douglas por su facilidad de esti-
macién e interpretacion (22). Metodolégicamente estas
funciones plantena problemas similares a las micro econoé-
micas, con las dudas adicionales procedentes de la agrega-
cién de variables, comportamientos, constricciones y equi-
librios econémicos. En efecto, a los errores de la recogida
de datos (ocultaciones del encuestado, lapsus del encuesta-
dor, sesgo de la muestra, etc.) se suman los de la manipula-
cion sucesiva de una gran cantidad de datos. Los errores se
acumulan y dificilmente pueden ser detectados y corregi-
dos. Ademas, pueden haber diferencias de definicién y cla-
sificacién de items. Sin olvidar que cualquier agregacion
incorpora juicios de valor (en la seleccién de los factores
explicativos, en fijar las unidades de medida, etc.), conflic-
tos contables (comparar magnitudes monetarias de paises o
regiones diversas, homogeneidad de las variables, etc.) y
problemas conceptuales (propiedades socio-econémicas re-
ducidas a simples indicadores). La agregacion implica la
pérdida de informacién y la mezcla de elementos heterogé-

(21) Véase King, R. A. & Rueda, E. 1. (1980), pag. 234.
(22) Segun argumentan, por ejemplo, Kayami, Y. & Ruttan, V. m(1971), pg. 20.
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neos, hecho que, implicitamente, supone una determinada
estructura de precios relativos y un universo material dado
e inalterable. En definitiva, a las limitaciones tedricas de la
funcién de produccion agregada se suman las procedentes
de la propia agregacién contable de magnitudes economi-
cas (23).

III. SUCINTO REEXAMEN DE LOS PROBLEMAS
METODOLOGICOS Y TEORICOS DE LAS
FUNCIONES DE PRODUCCION AGRARIAS

Las notas siguientes afectan especialmente a las FPMA.
Muchos de los puntos tratados, pensamos, no tienen, hoy por
hoy, solucidn satisfactoria. Aunque sean enmiendas enuncia-

“das, en su mayor parte, hace ya algunos afios, todavia no han
recibido suficiente atencidn.

II1.1. La clasificacion y medicion de los inputs y los
outputs

La produccién agraria se caracteriza por el hecho de contar
con varias fases fechadas en las cuales intervienen los inputs
en cantidades diversas. El interés estriba en conocer su coordi-
nacion reciproca. La primera cuestién metodoldgica que se
plantea es la delimitacion de las fronteras analiticas y tempora-
les del proceso (24). Suponiendo una parcela y un cultivo, el
inventario de inputs y outputs usados empieza por los recursos
naturales, bdsicamente la energia solar, el aire, el agua y los
componentes del suelo. Se trata de las condiciones medioam-
bientales que contextualizan el proceso de produccién agrario.

(23) Para la critica de la funcién de produccion agregada, especialmente por el
trato que recibe el factor capital, pueden consultarse, entre otros, las colecciones de arti-
culos de Robinson. J. (1975), caps. 14-19, pags. 174-230 y 1979, caps. 8-11, pags. 107-
157; y Harcourt, G. C. (1975). Los problemas especificos de la agregacion econémica se
tratan en Walliser, B. & Prou, Ch. (1988}, cap. 8.

(24) Véase Georgescu-Roegen, N. (1969), pdgs. 507-515. También puede consul-
tarse Georgescu-Roegen, N. (1972).
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No son un simple tel6n de fondo, sino un complejo entramado
muy influido por la actividad previa realizada por el hombre.
Los medios de produccién usados se dividen en dos grandes
grupos: Las hectareas de tierra de cultivo como medio de pro-
duccién no producido y, los medios de produccién producidos
ya sean circulantes (semillas, abonos, productos fitosanitarios)
o fijos (maquinaria, edificios). El dltimo input es la fuerza de
trabajo medida en horas-hombre. Estd formada por todos los
trabajos concretos realizados a lo largo del periodo de produc-
cién. El output incluye los productos iitiles para el hombre, asi
como los residuos o subproductos. También la tierra, dado que
no se incorpora al output, y los medios de produccidn fijos en-
vejecidos un periodo.

Es importante incluir el maximo nimero de factores y
productos en la funcién de produccidn, ya que ello determina
la calidad analitica de la estimacion. Obtener un elevado coe-
ficiente de determinacion no resuelve la cuestion, dado que
este no es una prueba de contrastacién y capacidad heuristica
del modelo, sino sdlo de la bondad del ajuste de un esqueleto
formal concreto a los datos expuestos. Si se desea incorporar
la mayor parte posible de los factores presentes aparecen al-
gunos espinosos problemas de medicion. Asi, por ejemplo, el
factor trabajo. Aunque pueda considerarse satisfactoria su es-
cision en horas-hombre familiares y asalariadas, en ellas se
ejecutan acciones muy diversas y de una calidad variable. El
control de esta dltima se ha considerado responsabilidad del
empresario agricola y se ha intentado incorporar mediante ¢l
Management Factor. Pero surge un problema: «el interés en
calcular la elasticidad de la produccién en relacién a la capa-
cidad de direccidn es sensiblemente limitado, por el hecho de
no poder medir esta variable directamente, siendo muy dificil
imaginar qué significa su incremento en un X%» (25). En
ocasiones, la solucién ad hoc es suponerla presente en los re-
siduos existentes entre los niveles de output pronosticados y
los observados. Desgraciadamente, infinidad de circunstan-
cias pueden explicar tales desviaciones.

(25) Extraido de Faudry, D. (1974), pags. 712-713.



Con respecto al factor tierra se pretende mejorar su trata-
miento suponiendo que su precio es un indicador aproximado
de su calidad (26). Pero, por una parte, la fertilidad es una mag-
nitud heterogénea, ya que en ella intervienen factores materia-
les (divisibles en los propiamente fisico-quimicos —clima,
pendiente de la parcela, etc.— y los biolégicos —flora, fauna,
etc.—) y factores socio-econdmicos (organizacién y rotacién
de cultivos, acceso al riego, precios relativos vigentes, etc.). Por
otra parte, el precio efectivo de la tierra estd influido por facto-
res tan diversos como la renta del suelo anual efectiva, el cardc-
ter patrimonial de la propiedad ristica, la especulaciion, etc.
Deberfan, pues, construirse indicadores compuestos y més afi-
nados con respecto a la calidad del suelo.

Como ya es sabido, entre los medios de produccién produ-
cidos, el capital fijo es el escollo principal. Para sortearlo, por
una parte, suele ser agrupado en categorias y contabilizado en
unidades monetarias segin los costes de mantenimiento y de-
preciacién. Empero, este proceder sélo permite evaluar sus ser-
vicios productivos de forma borrosa. Por otra parte, la presen-
cia en una misma funcién de variables expresadas en valor,
especialmente el capital, y expresadas en unidades fisicas no
supone ningtn problema, siempre y cuando los precios del pro-
ducto y de los factores se mantengan estables. Lamentable-
mente, no es esta la situacion tipica de los mercados agrarios,
siendo por lo tanto poco viable la comparacion de resultados de
experiencias alejadas en el espacio y/o el tiempo. Si se elige la
alternativa de medir el capital en unidades fisicas, su heteroge-
neidad no podra reducirse a un comiin denominador.

Una cuestion complementaria es que en muchas FPMA
se observa la tendencia, mds o menos solapada, a considerar
los factores productivos (tierra, trabajo y capital) como suje-
tos econémicos. Esto es absolutamente inaceptable. Por
ejemplo, parafraseando a Marx, se puede decir que una hec-
tarea de tierra es una hectdrea de tierra y, s6lo bajo determi-
nadas circunstancias socio-econémicas, su detentador, no la

(26) Las «diferencias en la calidad del suelo estin probable y razonablemente re-
flejadas en los valores de mercado» afirman Heady, E. O & Dillon, J. L. (1961), pég.
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tierra, obtiene un ingreso. Los factores en si no tienen com-
portamiento econémico. Lo importante son las relaciones de
produccion existentes entre los grupos sociales implicados en
el proceso productivo. Olvidar este hecho implica fundamen-
tar el concepto de funcién de produccién en una falacia: Pen-
sar que resulta posible reducir la complejidad de un sistema
econémico a relaciones puramente técnicas.

II1.2. Las indivisibilidades de los factores

El tema de la indivisibilidad de los inputs requiere una
especial atencién debido a que, plausiblemente, la notable di-
visibilidad y continuidad de la produccion agraria es ¢l argu-
mento mas sélido en favor del uso del concepto de funcién
de produccion. Se pregunta Georgescu-Roegen: «Si se puede
hacer crecer trigo en un tiesto o criar aves en un pequefio co-
rral, pero resulta que ningin artesano puede fabricar un auto-
movil con los utensilios de su taller, ;por qué es necesario
que la escala 6ptima en agricultura sea la de una enorme ‘f4-
brica a pleno aire’?» (27). Es indudable, pues, que la produc-
¢ion agropecuaria presenta mayor divisibilidad que la manu-
facturera. Contribuyen a ello los flujos fisico-quimicos y los
inputs circulantes. Asi como la tierra y el trabajo, aunque en
este dltimo caso aparece el problema colateral de su dificil
division técnica, como ya indicé Adam Smith (28), circuns-
tancia que realza, como se apunté anteriormente, el conte-
nido cualitativo de la actividad laboral agraria (29).

(27) Citado de Georgescu-Roegen, N. (1970), pag. 244.

(28) Véase Smith, A. (1979), pdgs. 9-10.

(29) Las horas-hombre dedicadas a la produccién ganadera intensiva constituyen
un ejemplo paradigmidtico por incluir de forma no separable tareas muy diversas. Se
trata de un trabajo desplegado en intervalos muy definidos de la jornada laboral para las
faenas de alimentar y limpiar los animales. Siguiendo también alguna cadencia ciclica,
s¢ debe proceder a la recogida del flujo de output, ya sea leche, carne, lana, estiércol,
cte. No es un flujo continuo sino periédico que implica concentrar més fuerza de trabajo.
Simulidneamente, sobrepuesta a estas tres actividades, es imprescindible la supervisién
de las condiciones ambientales del recinto y del estado general del ganado, debido a que
la prevencidn sanitaria exige un seguimiento atento y continuado. Véase Servolin, C.
(1979), pags. 183-187.
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Podria pensarse que los problemas de divisibilidad apare-
cen con el capital fijo, especialmente la maquinaria. A pesar
de que las grandes mdquinas fijas movidas por vapor inclina-
ron a los autores del siglo pasado, no sin razén desde la reali-
dad observada por aquel entonces, a magnificar la variable
escala respecto la maquinaria, la aparicion del motor de ex-
plosién interna y la fabricacién en serie permitieron rebajar
el listén técnico y econémico. De hecho, los fabricantes estin
interesados en miniaturizar la maquinaria motriz y sus aperos
ya que sélo asi resultan asequibles a las pequeiias explotacio-
nes familiares, cuyo predominio numérico es manifiesto en
muchos paises. De todas formas siempre pueden emerger in-
novaciones con amplias indivisibilidades (30). De todas for-
mas actualmente, la indivisibilidad del capital fijo agropecua-
rio, no dificulta por sf sola la reproduccién del proceso
productivo de la mayoria de las explotaciones.

En definitiva, el postulado de la continuidad ha sido dado
por aceptable, siendo ademads formalmente posible incorporar
magnitudes discontinuas a las funciones de produccion.

II1.3. La complementariedad de los factores

Quizds el problema mas grave con los que se enfrenta el
disefio y estimacion de FPA es la no separabilidad de los fac-
tores productivos. Una cuestion con mayor importancia que la
de su heterogeneidad y graduacién cualitativa. Indudable-
mente, es imprescindible hacer una enumeracién completa de
los elementos presentes en el proceso intentando una cuantifi-
cacién lo mds precisa posible. Ahora bien, saber los instru-
mentos que componen una orquesta no nos dice practica-
mente nada sobre la picza concreta que interpretaran. Una

(30} Pero, incluso en este caso, son posibles formas asociativas de compra y man-
tenimiento para sortear la indivisibilidad econdmica. Como cuestién colateral debe ci-
tarse la sobremecanizacion agraria, que mds que capacidad excesiva, hecho innegable, es
tamnbién posesion de demasiadas maquinas. Esto es, muchos aperos en cada explotacién
a pesar de que se usen muy pocas horas. Esta infrautilizacién, aunque supone un peso
superior de los gastos de mantenimiento v las amortizaciones, puede pasar desapercibida
para el agricultor si resulta compatible con sus ingresos.
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pieza que serd ejecutada simultdneamente por todos los musi-
cos, cada uno indisolublemente asociado a su instrumento.
Asi mismo en la agricultura, Ia complementariedad es el rasgo
dominante. La demostracion mas palpable la ofrecen los ele-
vados rendimientos de los cultivos de los paises desarrollados.
No es el resultado de la investigacion genética en semillas, ni
tan siquiera de las elevadas dosis de fertilizacién, ni tampoco
de las técnicas avanzadas de irrigacidn, etc. Es el resultado
combinado de todos y cada uno de estos inputs materiales y
métodos de trabajo (31). Cualquier agricultor sabe que sin la
colaboracién solidaria de los diversos inputs entre si, la cose-
cha resulta imposible. Las decisiones que tomard siempre
afectaran a conjuntos formados por varios factores. Esta inex-
tricable complementariedad se manifiesta en forma de propor-
ciones determinadas en la combinacién de los diversos inputs
entre si. S1 la capacidad productiva de cada uno de ellos ais-
lado no es operativa, sus respectivas productividades margi-
nales pasardn a ser inevitablemente nulas (32), Sélo se podrd
aproximar la productividad por conglomerados de inputs, Este
obstaculo no afecta a las funciones fisicas. Es obvio que en el
trabajo ingenieril, por su naturaleza epistemolégica, tal com-
plementariedad juega un papel secundario, aunque deba te-
nerse en cuenta en el momento de extraer las conclusiones.
De hecho, que la distribucidn de fertilizantes exija mds horas-
hombre de trabajo y/o unas determinadas horas-maquina,
puede ignorarse en una investigacién t€cnica, pero no en una
econdmica donde se pretende evaluar la eficiencia del proceso
y la remuneracidn imputable a cada factor especifico segiin
sea su, presunta, productividad marginal. Cabe aiiadir que este
problema no puede resolverse con parametros que contengan

(31) Adsi, por ejemplo, en el caso de las variedades de arroz intoducidas en el su-
deste asidtico durante la Revolucion verde, su elevado rendimiento por hectdrea era de-
bido a «un alte grado de sensibilidad al fertilizante provocada por la manipulacién gené-
tica. {Ahora bien| un nombre mucho mejor que el de arroz ‘milagro’ seria el de ‘sensible
al fertilizante’. (...). De hecho, el agudo incremento en el rendimiento por acre [era] en
realidad el resultado de grandes incrementos en los fertilizantes y otros aportes quimicos
combinado con una atencidn rigurosa a las técnicas de distribucion y manejo del agua»,
segiin se comenta en Rosengerg, N. (1979), pig. 296.

(32) Véase la demostracion de Pasinerti, L. L. (1985), pags. 201-206.
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los inputs no especificados. Reconocer la existencia de facto-
res tacitos no supone visitar las impurezas y complementarie-
dades de los especificados,

II1.4. Un modelo de caja negra

La funcion de produccién es un modelo de caja negra
(33). Esto representa una limitacién en el caso de las FPA
propias del Farm Management. En efecto, la mejora de la
asignacion de los recursos agrarios exige destacar la organi-
zacidn y estructura interna del proceso productivo. En este
sentido, el inconveneinte del cajanegrismo es su escaso con-
tenido analitico v, por lo tanto, su poca potencia heuristica.
Aunque el uso de cajas negras no sea criticable en si mismo,
lo es el no hacer pasos para su superacion. Esto es, descom-
poner las cajas en otras mds pequeidias. Es lo que persigue la
representacion analitico-descriptiva de la produccién que,
hoy por hoy, ha sido poco explotada (34). Se trata, pues, de
pasar de una hipétesis fenomenoldgica a otra representacio-
nal, ya que el conocimiento de las causas no suple el conoci-
miento del mecanismo.

Por todo lo dicho, la estimacién de funciones de produc-
cién ha sido comparada con la predicciéon metereoldgica
(35). En efecto, cuando se ajustan cantidades de inputs con la
finalidad de pronosticar determinados volimenes de output,
se ignora la capacidad de intervencién humana para intentar
reconducir ¢l proceso ya en marcha: De forma andloga a

(33) «Una teoria del tipo ‘caja negra’ trata su objeto o tema como si fuera un sis-
tema desprovisto de estructura interna: atiende al comportamiento del sistema y lo trata
como una unidad simple. Una teorfa del tipo de la caja negra da razén del comporta-
miento general basdndose en relaciones entre variables globales, como causas netas (in-
puts) y efectos netos (ourpurs); unas y otros quedan mediados por varibles intervinientes
que carecen de referentes. Citado de Bunge, M. (1983), pig. 547. Subrayado del autor.

(34) La propuesta cs debida a Georgescu-Roegen quien, criticando la funcién-punto
de produceién convencional, propone la combinacion de los inputs i outputs, expuestos
como en un catdlogo, en un mapa funcional. Es decir, se trata de abrir la caja para obser-
var sus procesos y elementos internos (que configuran cajas de menor envergadura), Vé-
anse Georgescu-Roegen, N. (1969), pdgs. 507-515 y Ibid. (1972), pdgs. 281-286.

(35) Se argumenta en Faudry, D. (1974), pdg. 704.
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como los metereélogos predicen el tiempo: Si el diagnéstico
es correcto, de acuerdo con las teorias de la ciencia metereo-
l6gica, el tiempo del dia préximo serd probablemente tal, con
la certeza de que nadie, mientras tanto, pueda intervenir y al-
terarlo. Pero, como es sabido, en agricultura los procesos no
son tan rigidamente inexorables. Si bien la capacidad para
cambiar la disposicién de las fases de la produccién es menor
que en la industria, de aqui no se sigue que el agricultor sea
un simple espectador. Siempre conserva una cierta capacidad
de respuesta a las inestables condiciones del mercado o a los
imprevistos del tiempo. Por ejemplo, un agricultor puede, se-
giin el afio en curso, cambiar la frecuencia de riego, alterar ¢l
ritmo de fumigaciones, etc. Ignorar esta realidad equivale a
eliminar del modelo el objetivo por el cual ha sido cons-
truido: la mejora de la gestion.

II1.5. Las bases del trabajo econométrico

No se trata de hacer una revisién de los disefios formales
propuestos hasta hoy dia. Aqui nos limitaremos a apuntar al-
gunas cuestiones bésicas referidas al ajuste de las FPA. Uno
de los primeros problemas con que se encuentra quien va a
disefiar una funcién de produccion es la especificacién de la
forma algebraica del modelo a estimar: ;Cudntas ecuacio-
nes?; ;con que forma funcional? Habitualmente, las respues-
tas dadas a estas preguntas tienen un marcado cariz conven-
cional. Es decir, son las exigencias tedricas del cilculo
marginalista las que imponen las caracteristicas de la forma
funcional. Muy a menudo, suelen preferirse versiones diver-
sas basadas en los formatos Cobb-Douglas o CES (36). Por

(36) Véase, por ejemplo, el capitulo tercero de Heady, E. O. & Dillon, J. L. (1961)
donde se comentan las venlajas y desventajas de diversas formas funcionales, aten-
diendo bisicamente a la necesidad de dar contenido a los resultados. Se espera, pues,
que tales funciones manifiesten lo que se considera un buen comportamiento analitico.
Una defensa de la forma CES por razones asimilables se halla en Kaneda, H. (1982).
Ademis en Capalbo, S. M. & Antle, J. M. (Ed.) (1988), pigs. 24-33 se indican los su-
puestos que deben contener los conjuntos formados por las necesidades de inputs y las
posibilidades de producci6n, a los que cabe afiadir las condicién de comportamiento ma-
ximizador, para estimar funciones elegantes y manejables.
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consiguiente, la solidez analitica de las FPA descansa en su-
puestos ad hoc sin los cuales su capacidad heuristica queda-
ria muy mermada. Al margen de lo dicho, ademas, no debe
olvidarse que ajustar una forma funcional a un conjunto de
datos no equivale a encontrar una ley cuantitativa. Como
afirmo6 Georgescu-Roegen: «los economistas parecen olvidar
el hecho de que un ajuste mejor, obtenido mediante la adi-
cion de una variable nueva, no significa en absoluto que la
férmula sea también una ley mejor. Porque no basta, para que
una férmula represente una ley, que se ajuste bien a las obser-
vaciones disponibles: la prueba de fuego es el ajuste a todas
las demds observaciones [empiricas]» (37). Todos los miem-
bros de una misma familia de experiencias deben de compar-
tir los mismos resultados, sin que el mas débil relajamiento de
algun supuesto provoque el colapso del modelo. Pero, incluso
en una investigacién exitosa, es imprescindible profundizar en
la disposicion de la informacion empirica, no fuese que al-
guna estructura interna fundamental pasase desapercibida, ig-
nordndose, pues, la auténtica causa del éxito. En este sentido,
merece atencion el caso de la funcién Cobb-Douglas, que re-
sulta ser satisfactoriamente ajustable a cualquier conjunto de
datos que guarden relaciones de proporcionalidad entre si
(38). Ello exige reconducir la investigacion hacia las razones
que explican tal manifestacién de proporcionalidad entre los
datos disponibles. Mientras tanto, el argumento del “pero fun-
ciona’ resulta poco convincente. S6lo puede aceptarse sin ta-
pujos para las funciones de produccién ingenieriles donde la
calidad de funcionar significa ‘ser utilizable de alguna forma
para poder intervenir en tal sentido sobre determinada cosa’.
Si un modelo resulta poco operativo, debido a su cardcter me-
ramente instrumental se sustituird por otro.

Mais recientemente se ha llamado la atencién sobre un
detalle que, por lo general, no merece un interés idéneo, mo-
tivo por el cual se expone seguidamente. Se trata del su-
puesto de que los residuos de un ajuste deben ser variables

{37) Citado de Georgescu-Rocgen, N. (1978), pdg. 514.
(38) Véansc los comentarios al respecto de Phelps Brown, E. H. (1957) y de
Shaikh, A. (1974).
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aleatorias siguiendo una distribucién normal Gauss-Laplace.
No es suficiente con indicar los valores de R, del criterio de
Durbin-Watson y listar los residuos. Se tiene que proceder a
la inspeccidn, al menos grafica, de tales residuos a fin de po-
der detectar la posible existencia de componentes sistemati-
cos de variacion que hacen inconsistente el modelo (39).

IV. LAS RELACIONES ENTRE LA AGRONOMIA
Y LA TEORIA ECONOMICA A PROPOSITO
DE LA FUNCION DE PRODUCCION

Como ya dijimos, desde la época de la Ilustracion existid
una tradicién agrondmica dedicada al estudio de los proble-
mas econémicos de las explotaciones agrarias. Cuestiones
técnicas y gerenciales se mezclaban entre si dando lugar a un
tnico discurso con intenciones pragmadticas. Paralelamente,
desde mediados del siglo XIX se fue formando una particular
vision ingenieril de la economia. Autores como Gosen, Cour-
not, Dupuit eran «ingenieros que habian accedido a la econo-
mia (...) con més vision instrumental que tedrica» (40). Con-
centrados en solucionar problemas muy puntuales, pasaron
rdpidamente a elaborar recetas resolutivas. Dando un paso
mds, algunos de ellos convertirian esta actividad prescriptiva
en el primer objetivo analitico de la ciencia econémica. En
otras palabras, «su esquema tedrico basico {la maximizacion
con restricciones), perfectamente vdlido para un asunto rela-
tivamente menor (la asignacién dptima de recursos), se tras-
ladara analégicamente a materias bien diversas con la con-
viccidn de haber descubierto una ‘ley universal, en 1o que no
dejaba de ser un esquema analitico’ (41). La doctrina emer-
gente paso a caracterizarse por elevadas dosis de mecani-
cismo, normativismo y convencionalismo. Este particular pa-

(39) La suposicién de que los residuos son variables aleatorias suelen fijarse a
priori, no siendo después verificada. Este olvido es contrario a la teorfa estadistica. Véase
al respecto Blatt, J. M. (1983). cap. 16.

(40) Citado de Ovejero, F. (1987), pag. §6.

(41) Ibid., pag. 93.
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radigma sobre el método y el objeto de la ciencia econémica,
puso «el acento en el ‘economizar’ y no en la ‘economia’,
esto es, en el prescribir, en el oficiar como ingenieros, no en
el explicar, en el buscar legalidades» (42).

Esta intencionalidad guardaba, obviamente, una gran
proximidad con el discurso de los agrénomos. La disponibi-
lidad de sistemas rdpidos de célculo hizo el resto. Paulatina-
mente, el concepto neocldsico de funcién de produccion,
que habfa nacido como una simple traslacién de la teoria de
la utilidad a la esfera de la produccién, pasé a ser conside-
rado como una extensién econémica de la funcion de pro-
duccién fisica. Mds todavia, los ingenieros agrénomos ten-
dieron a valorar muy positivamente los progresos hechos
por los economistas en este terreno, especialmente en la cre-
acién de todo un alud de conceptos y reglas, nunca sospe-
chadas en y para las experiencias de campo. Los ingenieros,
pues, absorvieron ficilmente el cdlculo econémico racional
del productor, La razén fundamental que explica tal conver-
gencia es que la economia dominante estaba asentada sobre
las mismas bases epistemolégicas que la agronomia. Asi,
por ejemplo, repasando los trabajos de algunos agrénomos
del siglo pasado podia rastrearse el concepto clave de la pro-
ductividad marginal. Se trataba, pues, de una clara coinci-
dencia de intereses.

A continuacién, muchos economistas tedricos asentaron
la contrastabilidad de la teoria marginalista de la produccion
en sus usos ingenieriles. Prueba de ello son las palabras de P.
A. Samuelson: «La teoria de la produccién parte de los datos
técnicos proporcionados por los ingenieros» (43). Una afir-
macién sobre la que su autor pasa, a nuestro entender, excesi-
vamente r4pido, ya que la capacidad de contrastacion es un
asunto de importancia suprema para cualquier teorfa cienti-
fica. Pero el argumento, pensamos, es dudoso. Los ingenieros

(42) Citado de Barceld, A. & Ovcjero, F. (1985), pdg. 221.

{(43) Ingenieros entre los cuales se pueden situar los agrénomos. La cita estd extraida
de Samuelsor, P. A. (1983), pag. 571. También, dejando a un lado los manuales, R. Frich
empieza el capitulo sexto dedicado a Ia «ley del plimo» con una referencia a las investi-
gaciones de los agroquimicos. Véase Frich, R. (1963), pdgs. 97-98.



realizan su actividad muy lejos de los problemas de la teoria
econdmica, en el sentido que ni buscan legalidades ni la
construccion de teorias cientificas. La diferencia epistemolé-
gica es manifiesta: «Desde un punto de vista conceptual las
teorias tecnoldgicas son claramente mas pobres que las de la
ciencia pura: son siempre menos profundas, porque el hom-
bre prictico (...) se interesa principalmente por los efectos
brutos que ocurren y que son controlables a escala humana»
y, ademds, «a diferencia del cientifico, el técnico y el pric-
tico no contrastan teorias, sino que las usan con finalidades
no cognoscitivas» (44). Las reglas tecnolégicas, en el caso
presente de la agronomia, no son fundamento empirico de la
teoria de la produccién porque ni pueden, ni pretenden cons-
tituirse en leyes cientificas (45). Los postulados tedricos deri-
vados de la funcién de produccion econémica guardan escasa
correspondencia con la historia y prdcticas de la funcién de
produccion (fisica) en agronomia.

Por otra parte, si se recupera el caracter de la economia
marginalista, es facil constatar que las virtudes de la funcién
de produccién como tecnologia econémica son mds bien li-
mitadas. Por tres razones. Una de ellas estriba en lo restrin-
gido de su campo de actuacion si se compara con los proble-
mas de las explotaciones agrarias, como ya apunté G. L.,
Johnston. Otra razén es su excesivo grado de abstraccio-
nismo mezclado con la presencia de hipétesis ad hoc que
tienden a prefigurar los resultados. La tltima razén esté rela-
cionada con los avatares de la teoria neocldsica de la pro-
duccién, especialmente la crisis del concepto de la producti-
vidad marginal. Hoy en dia para las investigaciones en
tecnologia econdmica se dispone de la programacién lineal.
Es ésta, «un método matemadtico para la resolucién de pro-
blemas de mdximo (o de minimo) en presencia de funciones

(44) Citas procedentes consecutivamente de Bunge, M. (1983), pdg. 686 y pag. 691.

{(45) Evidentemente, otra cosa muy distinta es que la investigacion tecnolégica sea
un aliciente para la construccién y revisién de teorias cientificas y viceversa. Ademds, la
afirmacién del texto exige una importante precisidn: Seria injusto que se entendiese
como un rechazo al trabajo pluridisciplinar. S6lo pretende adverlir a Ios contertulios dc
la necesaria discusidn epistemolSgica previa, a fin de poner en claro las estrategias de in-
vestigacion de cada disciplina y la solidez de sus fundamentos teéricos.



lineales [y] como tal (...) neutral respecto cualquier teoria
particular» (46). La programacién lineal es una técnica muy
resolutiva. En efecto, el hecho de considerar relaciones line-
ales entre las variables es un supuesto apropiado cuando se
sospechan relaciones muy complejas y, por lo tanto, de difi-
cil especificacion matemitica. En definitiva, «(...) la progra-
macién lineal es un asunto conceptualmente muy limitado:
reemplaza los supuestos de relaciones continuas por otros de
relaciones discontinuas y permite la existencia de desigual-
dades. Esto vuelve mds realista la programacion lineal (...)
siempre que se satisfaga la condicion bdsica, a saber: que
debe haber una autoridad central de cuyos actos dependa el
resultado exclusivamente. (...). Cuando el control central no
es completo (...) puede proporcionar respuestas de ceteris
paribus» (47).
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RESUMEN

El articulo gira entorno a la diferenciacion epistemologica entre las funciones de
produccidén agrarias de cardcter técnico, esto es las usadas en la investigacion agrond-
mica, y las funciones de produccidn agrarias destinadas a la valoracion de la eficiencia
economica del proceso productivo. Se sostiene que, la particular proximidad existente
entre el discurso de los ingenieros agronomos y la naturaleza epistemologica de lu teo-
ria neocldsica de la produccion, ha contribuido poderosamente a equiparar las funcio-
nes de produccion fisicas y las econémicas. Ello ha dado lugar a la ocultacion de nume-
rosos problemas metodoldgicos y tedricos de estas wltimas, algunos de los cuales, sin
bien expuestos hace varios anios, siguen sin resolver,

RESUME

L'article tourne autour de la différenciation épistémologique entre les fonctions de
production agraire @ caractére technique, c'est-a-dire celles qui sont utilisées dans la
recherche agronomique, et les fonctions de production agraire destindes d la valoration
de 'efficafité économique du processus productif. On soutient que ia proximité particu-
liére existante entre la discours des ingénienrs agronomes et la nature épistémologique
de la théorie néo-classique de la production a fortement contribué g comparer les fonc-
tions de production physiques et économigues. Cect a caché nombreux problémes mét-
hodologiques et théorigues de ces derniéres, dont certains, bien git'exposés il y a quel-
ques années, n'ont pas encore é1€ résolus.



SUMMARY

The paper is concerned with the epistemological differentiation made between tech-
nical-type functions of agrarian production, that is those used in agronomical research,
and functions of agrarian production designed to evaluate the economic efficiency of the
preduction process. It is upheld that the very similarity between the discourse of agrono-
mical engineers and the epistemological nature of neoclassical production theory has
contributed notably to physical and economic productive functions being ranked
equally. This has led to many methodological and theoretical problems concerning the
latter being hidden, some of which, though exposed several years aga, remain unsolved.




