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INTRODUCCION

La sociedad brasilefia, a través de EMBRAPA (1), ha
realizado fuertes inversiones en el desarrollo de los recur-
sos humanos para la investigacion agricola. En 1974, po-
co después de la creacién de EMBRAPA, el 83% de su per-
sonal de investigacion tenia estudios a nivel de bachillera-
to, y solo el 17% habia seguido cursos universitarios. Esta
situacidn se ha invertido. Actualmente, casi el 80% de los
investigadores son licenciados y algunos de ellos tienen el
grado de doctor. Hasta 1983, habian recibido formacion
1.600 licenciados. Ademas de esto, mas de 13.000 perso-
nas recibieron formacién de manera informal a través de
su participacion en un Programa de Formacién Continua-
da.

Desde su creacion, EMBRAPA ha valorizado la ren-
tabilidad de las inversiones en la formacién, convirtiéndola
recientemente en una cuestion prioritaria, tras las conclu-
siones de un estudio sobre la valoracion de la rentabilidad
de las inversiones de EMBRAPA en investigaciones agri-
colas (Cruz et al., 1982).

Este estudio valora la formacion segiin el procedimiento
tipo para calcular el indice social de rentabilidad de las in-

(1) Sociedad de Investigacién Agraria Brasilefia.
— Agricultura y Sociedad nn. 38-39 (Enero-Junio 1986).
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versiones. Sin embargo, el hecho de que se centre en los
efectos sociales relacionados con los objetivos principales
de la corporacién, lo convierte en unico. Para el calculo
del indice de rentabilidad, sélo se tuvieron en cuenta los
beneficios netos resultantes de la tecnologia desarrollada,
a precios de mercado.

El capital humano y su depreciacion

Las opiniones imperantes sobre este tema siguen con-
teniendo, segin Schultz (1973), muchos puntos de vista des-
fasados. El que un pais deba estar dotado de recursos na-
turales para desarrollar una economia moderna es una idea
no apoyada por las pruebas, como se ha visto en los casos
de Jap6n, Dinamarca y Suiza. El mismo autor (1963) lla-
mé6 la atencion sobre el hecho de que es necesario un mé-
todo de consideracion de la inversion para obtener una ex-
plicacién completa y consistente sobre las causas del cre-
cimiento econémico moderno. Por lo tanto, no debemos
plantear la pregunta tradicional de: «;Cual es la cantidad
de tierra, la cantidad de mano de obra y €l numero de ma-
quinas utilizadas para conseguir una produccion especifi-
ca?», sino preguntar: «;Cual es el incremento marginal ob-
servado en la produccién a partir de una inversion adicio-
nal?».

En el mundo moderno, se ha intensificado la inversion
en la mano de obra. Por una parte, tenemos la educacion
como bien de consumo, en tanto se considera como un fin
en si o intelectualmente estimulante y compensatorio. Por
la otra, la educacién esta claramente considerada como bien
o inversién de capital, en cuanto a que aquellas personas
que adquieren educacion pueden obtener de la misma un
caudal futuro de beneficios.

La productividad mayor que se puede lograr a partir
de mano de obra preparada y, en consecuencia, de los pai-
ses desarrollados, puede analizarse utilizando el concepto
de funcién de produccion. Por ejemplo, supongamos que
hay dos individuos de la misma edad, uno de ellos (B) con
titulacién universitaria, y el otro (A) solo con un nivel mi-
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nimo de educacion basica obligatoria. Se espera que el de
mads alto nivel educativo obtenga mayores ganancias, es de-
cir, que esté situado en una funcién de produccion mas
alta con respecto al individuo de inferior educacion. De-
bemos mencionar que, en general, el diferencial de ganan-
cias totales entre personas con distintos niveles de educa-
cion aumenta con la edad. Sheenan (1975) observé que las
personas con mayores niveles de educacion tienden a lo-
grar unas ganancias maximas cuando tienen mas edad.

Otro punto importante se refiere a la depreciacién u
obsolescencia del capital humano, que en la practica sig-
nifica una reduccion de la productividad del individuo en
un momento determinado en el tiempo. De hecho, existen
dos procesos de obsolescencia: uno del capital humano in-
telectual, y otro del capital humano fisico. Este estudio se
centra en el primer tipo de obsolescencia.

l.a depreciacidn del capital humano intelectnal tiene dos
dimensiones: una absoluta y otra relativa. La absoluta se
refiere a 1a pérdida de conocimiento o memoria, mientras
que la depreciacion relativa corresponde al estancamiento
o relativa falta de progreso. La depreciacidn del capital hu-
mano es la causa de la productividad marginal decreciente
por parte de individuos a una cierta edad. La inversion en
la educacion no sélo puede evitar la depreciacién del capi-
tal humano, sino que aquellas personas capaces de adqui-
rir conocimientos adicionales, puedan en consecuencia ob-
tener mayores ganancias de las que recibirian sin forma-
cion.

La Rentabilidad de la Inversion en Capital Humano

La rentabilidad de las inversiones destinadas a forma-
cion pueden calcularse desde un punto de vista social o pri-
vado. La rentabilidad privada procede de comparar los cos-
tes y beneficios derivados de la educacion en lo referente
a los individuos, mientras que la rentabilidad social se cal-
cula teniendo en cuenta los costes y beneficios para la so-
ciedad.

Para calcular la rentabilidad privada, los costes se ca-
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libran por los gastos en colegios y equivalentes, libros y
otros conceptos, asi como por los costes indirectos, que
equivalen a los ingresos a los que se renuncia durante ese
periodo. Los beneficios se calculan por las ganancias adi-

cionales que el estudiante espera conseguir durante su vi-
da.

La decision de estudiar significa que parte del tiempo
anteriormente dedicado al ocio o al trabajo se asigna aho-
ra a actividades educativas. Esto implica un coste real,
puesto que el ocio es probablemente una cosa deseable. De
igual manera, el trabajo recibe la recompensa de un sala-
rio, y si la educacion significa renunciar a oportunidades
de empleo, también implica sacrificar unas ganancias. El
valor de las alternativas que se sacrifican se denomina «el
coste de oportunidades». Este coste es practicamente cero
cuando la educacidn es obligatoria, puesto que el indivi-
duo no tiene practicamente otra alternativa. Cuando este
«coste de oportunidades» existe, se calcula en términos de
las ganancias, debidas a empleos, a las que han renuncia-
do los estudiantes, segun su edad, formacion y experien-
cia.

Los beneficios privados se calculan mediante los bene-
ficios econdmicos producidos por un incremento de edu-
cacion dado. Segiin Sheenan (1975), dichos beneficios, des-
de el punto de vista de la inversidn, consistirdn casi en su
totalidad en ganancias debidas a esta educacién adicional.

Los indices privados de rentabilidad de la inversion en
educacion se han calculado especialmente a nivel de ense-
fianza secundaria y licenciados universitarios en paises de-
sarrollados y en vias de desarrollo. La mayor parte de es-
tos estudios en paises desarrollados se refieren a Estados
Unidos, entre los cuales puede mencionarse el trabajo pio-
nero de Walsh (1935), v los consiguientes analisis de Min-
cer (1962), Hansen (1963), Schultz (1961, 1963 y 1967), Bec-
ker (1964), Hanoch (1967) y Johnson (1970). Debe tam-
bién hacerse mencion a los trabajos de Blaug (1966 y 1967),
sobre Gran Bretafia. Sheehan (1975) indica asimismo es-
tudios realizados en Canada e Israel, al igual que en pai-
ses en vias de desarrollo tales como la India, Méjico, Chi-
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le, Uganda y Kenia. En Brasil pueden mencionarse los es-
tudios de Patrick y Kehrberg (1973), quienes calculan la
rentabilidad privada sobre la inversién en educacion en zo-
nas rurales que gozan de diferentes niveles de moderniza-
cion.

El sistema utilizado para calcular la rentabilidad social
sobre investigacion en educacion suele ser parecido al em-
pleado para el célculo de la rentabilidad privada. La dife-
rencia entre ambos procedimientos estd en los conceptos
que se incluyen en la estructura de beneficios y costes. El
calculo de la rentabilidad privada comprende las ganan-
cias después de deducidos los impuestos, mientras que el
de la de rentabilidad social considera las ganancias antes
de la deduccion de impuestos. Con respecto a los costes
directos incluidos en el cdlculo de rentabilidad social, se
tienen en cuenta todos los gastos en los que incurre la so-
ciedad, independientemente de su fuente de financiacion.
Los costes privados constituyen solo una fraccion de los
costes sociales directos, puesto que la mayor parte de los
costes de educacion se financian con fondos publicos.

Para calcular el flujo neto de los beneficios sociales,
deben tenerse en cuenta los costes sociales indirectos. Es-
tos costes, que equivalen generalmente a los ingresos per-
didos por el tiempo dedicado a la educacion, se calibran
de igual manera que los costes privados indirectos, mas im-
puestos. El «coste de oportunidad» para la sociedad se-
ria, pues, el valor actual de las ganancias a las que ha re-
nunciado el estudiante.

Debido a las dificultades de medicién, el computo de
rentabilidad social de la educacion no incluye las «econo-
mias pecuniarias externas», que son los «efectos indirec-
tos resultantes» o aquellos beneficios «que no aportan un
incremento a los agentes econémicos que los han genera-
do», Blaug (1975) afirmaba que muchos economistas, sea
cual fuere el enfoque que hayan adoptado, han omitido
las economias externas en el calculo del indice social de ren-
tabilidad debido a las grandes dificultades existentes para
cuantificarlos. Aflade, asimismo, que €s muy improbable
que los beneficios indirectos sean superiores a los benefi-




cios directos, al menos cuando éstos se consideran desde
un punto de vista estrictamente econdémico.

Entre los calculos de la rentabilidad social sobre inver-
siones en educacion pueden mencionarse los de Becker
(1964), Weisbrod (1962), Bowman (1962), Blaug (1967) y
Hansen (1963). En Brasil, podemos nombrar la investiga-
cidon de Patrick y Kehrberg (1973), Iangoni (1974), Castro
(1973), Castro & Mello e Souza (1974) y Ribeiro (1979).

Debido al hecho de que los costes sociales adicionales
son superiores a los beneficios sociales adicionales, se es-
tima que los indices de la rentabilidad social son inferio-
res a los de la privada. Becker (1964) estimaba en un 14,5%
el porcentaje de rentabilidad privada debida a educacion
superior para un grupo que obtuvieron su licenciatura en
1939, y en un 13% para aquellos que la obtuvieron en 1949.
El porcentaje de rentabilidad social para los mismos gru-
pos era de 13 y 12% respectivamente. Hansen (1963), Blaug
(1967), Blaug, Layard y Woodhall (1969), Patrick y Kehr-
berg (1973) confirmaron la superioridad de los indices de
rentabilidad privada comparados con la social en los ca-
sos de Estados Unidos, Gran Bretaiia, la India y Brasil res-
pectivamente.

Cilculo de Costes, Beneficios y Rentabilidad (2)

En la estructura de costes se incluian salarios (inclu-
yendo el salario de un suplente), beneficios sociales y gas-
tos directos durante el periodo de formacidn, tales como
becas, seguro de enfermedad, gastos de desplazamiento,
ayudas destinadas a la preparacidn de tesis, libros y tari-
fas escolares. Estos costes sociales de los programas de for-
macién llevados a cabo por EMBRAPA se calcularon pa-
ra el periodo comprendido entré 1974 y 1982, Durante los
aflos 1983 a 1986, el Departamento de Recursos Humanos
calculd que los costes de formacién se mantendrian al mis-
mo nivel que el promedio en los afios 1981 y 1982 (4,2 mi-
llones Cr$ a precios de 1982).

(2) Para mas detalles sobre estos cdlculos, véase Avila et al. (1983).




155

FnaE

LB

SO R I R TS

Los beneficios directos se calcularon en funcién del in-
cremento de ingresos netos del agricultor (Cruz y otros,
1982), debido a la adopcion de una nueva tecnologia, y cal-
culando aquella parte de beneficios netos correspondiente
a la formacion. Como primer paso, se realizé un estudio
de todas las tecnologias desarrolladas hasta 1982, y que
furon adoptadas por los agricultores con resultados satis-
factorios. Entonces, para cada tecnologia y, consideran-
do la contribucién de los programas de formacion, se hi-
zo un calculo de los beneficios netos para el agricultor atri-
buibles a la investigacion de EMBRAPAS en funcién de
Cr$/hectarea y Cr$/animal, a precios de mercado. L.os be-
neficios anuales se calcularon multiplicando los beneficios
netos derivados de la formacion, por la extension de la tie-
rra cultivada, o multiplicandolos por el numero de gana-
do de la explotacion, que se beneficiaron de la adopcion
de la tecnologia.

Se supuso un promedio de siete afios para el intervalo
entre el comienzo del programa de formacién y la adop-
cién real de una tecnologia por parte de los agricultores.
De esta manera, considerando que los programas de for-
macion de EMBRAPA empezaron en 1974, los beneficios
anuales se calcularon sélo desde 1981, aunque algunas de
las tecnologias habian comenzado a producir beneficios
desde 1978. Durante el periodo de 1983 a 1986, el calculo
aproximado de los beneficios se basé en las previsiones,
sobre la adopcion de dichas tecnologias, realizadas por
agentes de extension agraria e investigadores. De esta ma-
nera, se hizo un calculo del flujo de beneficios netos a lar-
go plazo, lo bastante extenso como para calcular la renta-
bilidad de la inversion en los programas de formacion de
EMBRAPA utilizando el método tipo de célculo de la ta-
sa interna de rentabilidad.

Para calcular la tasa interna de rentabilidad, el flujo
de beneficios se amplié hasta 1996 (3), con la suposicion

(3) La eleccion de 1996 como ultimo afio para la generacion de beneficios netos,
como cualquier otra fecha, es arbitraria, como argumentié Harberger (1965). Sin
embargo, los estudios recomiendan de 10 a 15 anos porque, durante este periodo
de tiempo, no existen cambios significativos en el valor estimado de las tasas inter-
nas de rentabilidad.
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de que dicho flujo de beneficios netos para el periodo
1983/86 se mantendra al nivel estimado para 1982 (14,4
billones Cr$, a precios de 1982). La tasa interna de renta-
bilidad de los programas de formacion de EMBRAPA se
calculé en un 22,2%. Para examinar el grado de variabili-
dad de la estimacion de la tasa interna de rentabilidad, se
efectud un calculo del analisis de las sensibilidades de es-
tabilidad con los valores de los costes y beneficios fijados
en un 25% por encima o por debajo de los valores origi-
nales. En este ensayo de sensibilidad, la tasa interna de ren-
tabilidad variaba de un 13 a un 32%.

Dichas tasas nos muestran una alta rentabilidad anual
de los programas de formacion de EMBRAPA, incluso
cuando se comparan con otras alternativas de inversion.
L.os bancos de desarrollo econémico consideran como ren-
tabilidad razonable un porcentaje medio de un 10 a un
12%, y como condicién para la financiaciéon de proyectos
de inversién. Langoni (1974) calculé la tasa de rentabili-
dad de las inversiones en educacion para 1969, y obtuvo
unos porcentajes medios de 32%, 19%, 21% y 12% res-
pectivamente, para la inversion brasilefia en educacion pri-
maria, media, superior y universitaria. Estas tasas son muy
similares a las halladas por otros investigadores, como Cas-
tro (1973) para los mismos niveles de educacioén, y por Cas-
tro & Mello e Souza (1974) para los niveles de bachillerato
elemental y superior. La rentabilidad de las inversiones a
nivel de escuelas de bachillerato en Colombia (Schultz,
1986), Méjico (Carnoy, 1967) y la India (Gouden, 1967)
oscilaba entre un 12% v un 27%, mientras que para la edu-
cacion universitaria, estos mismos autores calculaban unos
porcentajes que oscilaban entre un 3 y un 25%.

Debe tenerse en cuenta que la mayor parte de la renta-
bilidad de la formacion en el periodo 1980/1982 todavia
no se ha generado, debido al retraso existente entre la ter-
minacion de un curso y la adopcion de los resultados de
la investigacién. Por lo tanto, puede suponerse que las ta-
sas internas de rentabilidad en afios futuros alcanzaran va-
lores superiores a los actualmente estimados.
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RESUMEN

Este estudio valora la formacion segiin el procediniento tipo para calcular el
indice social de rentabilidad de las inversiones. Sin embargo, el hecho de que se cen-
tre en los efectos sociales relacionados con los objetivos principales de la corpora-
cidn, o convierte en nico. Para el cdlculo del indice de rentabilidad, sdlo se tuvie-
ron en cuenta los beneficios netos resultantes de la tecnologia desarroliada, a pre-
cios de mercado.

RESUME

Cet étude met en valeur la formation, d’aprés le procédé standard, pour calculer
Pindex social de rentabilité des inversions. Pourtant, il devient unique du fait qu’il
se centre aux effets sociaux se rapportant aux principaux buts de la corporation.
Pour calculer Pindex de rentabilité on a tenu compte seulement des profits nets re-
sultants de la technologie developpée a prix de marché.

SUMMARY

This study evaluates training according to the standard procedure for estimating
the social rate of return on investmeni. However, the fact that it focuses upon the
social effects related to the main objectives of the corporation makes it unique. For
the estimation of the rate of return only the net benefits resulting from the techno-
logy developed, ar market prices, were taken into account.




