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Revision de los sistemas
de investigaciones agrarias

La importancia que, para la mejora de la productivi-
dad agricola, tiene €l buen funcionamiento de los sistemas
nacionales de investigaciones agrarias esta obteniendo un
creciente reconocimiento de los paises en desarrollo y las
agencias extranjeras de asistencia. Datos de la década de
los 70, muestran un sustancial crecimiento real de muchos
sistemas nacionales de investigaciones agrarias (Oram y
Bindlish). Sin embargo, el apoyo a la investigacion agra-
ria en los paises del Tercer Mundo ha sido muy variado,
e incluso aquellos que han apoyado firmemente la investi-
gacion, han sentido la necesidad de justificar sus progra-
mas sobre ésta. Como resultado de ello, los esfuerzos so-
bre evaluacién de la investigacion han aumentado y ha apa-
recido una considerable documentacion sobre métodos
cuantitativos de evaluar los beneficios obtenidos (Evenson,
Waggoner y Ruttan).

Junto a este aumento, s¢ ha dedicado muy poca aten-
cién a los procedimientos para revisar o controlar los sis-
temas o institutos de investigacion con un proceso externo
de revision. La unica gran excepcion son el articulo y el
capitulo de Ruttan (1977, 1982). Y a pesar de su relativa
falta de presencia en los estudios publicados, las revisio-
nes externas realizadas por equiposde 5a 8 cientificos son
un procedimiento comun para la inspeccién de programas
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de investigaciones agrarias. Muchas agencias financiado-
ras, como el Banco Mundial, la FAO, la Agencia para el
Desarrollo Internacional de los Estados Unidos y otras,
estan aumentando el empleo de estas revisiones para eva-
luar los rendimientos de los sistemas de investigacién que
patrocinan.

Ruttan (1982) sefiala que los resultados de las revisio-
nes externas de los sistemas de investigaciones agrarias sue-
len ser insatisfactorios tanto para los miembros de los equi-
pos de revisiéon como para la direccién y personal de la ins-
titucion investigadora. Sugiere varias razones para esto y
ofrece directrices generales para mejorar los procedimien-
tos de revision. El objeto de este estudio es apuntar direc-
trices complementarias para las revisiones externas. Se cen-
tra en el contenido y los procedimientos para Revisiones
de Sistemas Nacionales de Investigacién Agraria (RSNIA)
y destaca los temas clave de las organizaciones dedicadas
a la investigacion. Esperamos que pueda ser 1itil a otros
cientificos que vayan a participar en RSNIA en paises del
Tercer Mundo. :

Contenido y procedimientos de las revisiones de sistemas
de investigacion agraria

Una de las caracteristicas que diferencian a los RSNIA
de actividades similares, tales como revisiones analogas de
proyectos de investigacion efectuadas por otros cientificos,
es la amplitud de la tarea. Normalmente, los sistemas na-
cionales de investigacion agraria abarcan una gran varie-
dad de programas publicos de investigacién; estdn en co-
rrelacién con actividades de educacidn y extension agraria
con programas privados de investigacion y con centros in-
ternacionales de investigacion agraria, reciben apoyo de
agencias extranjeras de ayuda bilaterales y multilaterales,
y operan bajo un variado conjunto de imperativos debido
a la produccion agricola. El ambito de las RSNIA puede
incluir un examen de sélo una parte del sistema, pero a
menudo incluye a la vez evaluaciones generales y parcia-
les. En consecuencia, las RSNIA suelen ser efectuadas por




equipos que agrupan una serie de conocimientos sobre cul-
tivos, ganaderia, direccion de programas de investigacion,
extension agraria y socioeconomia. Los sistemas de inves-
tigacion revisados suelen estar financiados por varias fuen-
tes, por lo que los miembros del equipo pueden represen-
tar a una mezcla de agencias de asistencia bi y multilatera-
les, asi como a instituciones del pais en el que se realiza
la investigacién. Esto confiere una gran importancia a la
seleccion de un jefe de equipo con grandes conocimientos
sobre organizacién y recursos humanos. Dicho jefe debe
ayudar en la seleccién del equipo y calcular las ventajas
comparativas en cuanto a su capacidad de expresion ver-
bal y escrita, conocimientos del pais en el que se lleva a
cabo la investigacion y otras dreas ajenas a sus especiali-
dades concretas. También deberd familiarizarse con las ex-
pectativas de las agencias o instituciones que proporcio-
nan los miembros de su equipo.

Para una revision externa de un sistema de investiga-
cién se necesitan entre 4 y 8 semanas. Son extremadamen-
te valiosos los esfuerzos que se realicen para recopilar in-
formacion por parte de los miembros del equipo, asi co-
mo los de preparacion de material, por parte del gobierno
del pais y de las agencias de asistencia con anterioridad a
la visita. Los temas que ha de abarcar la revision seran di-
ferentes, pero es util que el equipo comience analizando
la tarea global que podria ser realizada en una evaluacion
relativamente completa y después la retoque en funcién del
trabajo encomendado. El fundamento de este enfoque es
que el mandato entregado al equipo pudiera ser objeto de
multiples interpretaciones. Es importante conseguir pron-
to un acuerdo sobre la amplitud de la revisién y tener la
seguridad de qué no se dejan fuera temas importantes. El
equipo debe ponerse de acuerdo sobre un guién prelimi-
nar del informe escrito y discutirlo con los representantes
adecuados de las agencias e instituciones patrocinadoras.
Deben hacerse todos los esfuerzos posibles para sacar a la
luz puntos que quiza no aparecerian hasta después de ha-
ber presentado el informe.

Un RSNIA relativamente completo tiene que conside-
rar los siguientes:
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Al principio de la revision debe llegarse a un acuerdo
entre el equipo y la cupula del sistema o institucion de in-
vestigacion sobre los criterios con los que se va a contras-
tar los elementos del programa de investigacion agraria,
Ruttan (1982) subraya este punto, que es crucial para una
revision satisfactoria. Ejemplos de criterios: ejecuciones an-
teriores o potenciales, necesidades futuras, maximo ren-
dimiento de recursos escasos, impactos de lIas distribucio-
nes y resultados en otros paises.

Metas, objeiivos y prioridades

Deberan redactarse las metas, objetivos y prioridades
del programa de investigacion agricola y plantear pregun-
tas para determinar como estan establecidos, hasta qué gra-
do pueden identificarse claramente en el sistema. Debera
emitirse un juicio sobre su conveniencia a la vista del ta-
maiio, etapa de desarrollo, necesidades aparentes y deman-
da social de nuevos conocimientos y tecnologias.

Organizacion y capacidad

L.os sistemas que se revisan y su rendimiento estan ro-
deados de un importante conjunto de temas. Generalmente
el equipo de revision recogera informacion sobre personal
investigador, instalaciones, equipos, presupuestos para tra-
bajar, situacion escala y coordinacién. La adecuacion de
estos componentes depende del estado de desarrollo del
pais, su tamafio y su base de recursos, asi como del siste-
ma politico, cultural y econémico. Dichos componentes
han sido conformados por fuerzas histéricas, que también
pueden condicionar su orientacion en el futuro. En esta
parte de la investigacion caben grandes desavenencias en-
tre los miembros del equipo y entre el equipo directivo y
el resto del personal del sistema de investigacion. En pri-
mer lugar, hay muy pocas directrices firmes para determi-
nar la situacion adecuada, la escala y otros componentes
del sistema investigador, que se puedan aplicar a todos los
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paises. Segundo, las agencias patrocinadoras tienen ten-
dencia, en ciertos momentos, a fomentar planteamientos
concretos, uniformes hasta cierto punto, para todos los pai-
ses. Si una agencia cree que la investigacion sobre siste-
mas de explotacién es importante para la generacion y
adopcion de tecnologias, hara intentos para normalizar y
fomentar su empleo en todos los paises. Otra puede pen-
sar que el sistema de extension agraria mediante forma-
cién y visitas es el adecuado para fomentar la adopcion
de los resultados de la investigacién y tendera a promo-
cionar su adopcion uniforme. A veces, se presta muy po-
ca atencién a las diferencias entre paises, no solo de cli-
ma, topografia, politica, culturales y extension, sino tam-
bién del estado de desarrollo del programa de investiga-
cién. Por ejemplo, podria aducirse que en algunos relati-
vamente bien dotados de personal cualificado y donde las
estaciones experimentales estdn relativamente bien desa-
rrolladas y dedicadas a la produccion de tecnologias de
componentes y en los que los resultados de las investiga-
ciones no estuvieran solucionando las necesidades de mu-
chos pequefios agricultores, seria apropiado un amplio pro-
grama de pruebas de investigacion en pequefas explota-
ciones repartidas por el pais. Sin embargo, podria supo-
nerse que en otros paises, en los que el personal y otros
recursos sean muy escasos y carezcan de estaciones expe-
rimentales donde generar tecnologias de componentes se-
ria razonable implantar la infraestructura investigadora an-
tes de ampliar demasiado el sistema. Si no, podrian ago-
tarse los recursos financieros y humanos antes de conse-
guir progresos. Todo esto no son maés que hipotesis, pero
[a cuestion es que la organizacién investigadora de un pais
y sus dotaciones en un momento concreto deben conside-
rarse en el contexto de los factores del estado de desarro-
llo y en el de los factores que representan las relaciones
entre aquellos dos.

La direccion

L.a mayoria de las RSNIA evalian la organizacion y
capacidad investigadora, aunque el grado de profundidad




de la evaluacion de los temas de direccion varia de unas
a otras. Sin embargo, los temas de gestion, tales como pla-
nificacidn, puesta en practica y control son cruciales para
el funcionamiento eficaz de las instituciones investigado-
ras. Cuan abierto es el proceso de planificacion. ¢Se utili-
zan salarios, ascensos y otros incentivos para mostrar a los
investigadores el valor de las actividades investigadoras mas
importantes? ;Cudles son los procedimientos internos es-
tablecidos dentro del sistema o instituto para el control y
la lev:;iluacién continua o periodica de la investigacion agri-
cola?

Las conexiones

El equipo de revisién se enfrentara con un complejo
conjunto de cuestiones de conexiones horizontales y verti-
cales. ;Como dan los agricultores a conocer sus necesida-
des a los investigadores y como consiguen los resultados
de las investigaciones? ;Cudl es la interaccidn entre los in-
vestigadores de las estaciones de campo y los de las cen-
trales? ;Cual es la conexion de los investigadores con los
encargados de la extension agraria? ;Cual es la interaccion
entre el sistema-nacional y los centros internacionales de
investigacion agraria? ; Cual es la relacion entre la investi-
gacion gubernamental y privada y la ensefianza? ;Cual es
la relacidn entre la investigacién publica y la privada? Los
temas mas importantes en cuanto a conexiones dependen
del tamafio del pais, de que la investigacion y lo relativo
a la extension agraria estén en la misma organizacion, del
grado de planificacién interministerial y de otros factores.

Proyectos de investigacion en curso

Gran parte de una RSNIA se centrara en la cantidad
y calidad de los proyectos de investigacion en curso en areas
tales como fitotecnia y ganaderia, gestion de suelos y re-
cursos acuiferos, sistemas de explotacion, silvicultura y pes-
ca y temas socioecondémicos. Para que la revision tenga éxi-
to habra que estudiar separadamente los componentes del



programa de investigacion. Se dedicard mucho tiempo a
visitar a los cientificos y observar su trabajo en las esta-
ciones de investigacidén. Hay que prestar atencion para no
centrarse demasiado en la metodologia investigadora de ca-
da investigador en particular y dedicar el tiempo necesa-
rio al estudio de la elaboracién del programa de investiga-
cion. ;Aparecen huecos en é1? ;Se ha conseguido el equi-
librio «adecuado»? En la mayoria de los paises menos de-
sarrollados el equilibrio estara fuertemente escorado ha-
cia la investigacion aplicada y adaptable, con un maximo
de investigacion basica obtenida de otros paises. Cuanto
mas pequefio sea el pais mas probable sera que esto ocu-
rra.

Evaluacion de los efectos

Una vez examinado el programa de investigacion pue-
de haber presiones para evaluar cuantitativamente sus efec-
tos sobre la produccion, distribucion de los beneficios, em-
pleo, nutricion, etc... La extension de estos analisis debe-
r4 decidirse a la hora de establecer los criterios de evalua-
cién. Generalmente, las limitaciones de tiempo retrasan las
evaluaciones cuantitativas de los efectos en una RSNIA
(p.€j.: el célculo del excedente del consumidor-productor
o la tasa de rendimiento de la investigacion), aunque €n
ocasiones se soliciten. Es mejor dejar ese tipo de evalua-
ciones cuantitativas para analisis en profundidad e inde-
pendientes. Sin embargo, con frecuencia es posible sacar
conclusiones de los efectos relativos utilizando como base
la teoria econdmica.

- El equipo de revisién debera considerar las mayores res-
tricciones que actiian sobre la produccion agricola del pais
y las cuestiones estratégicas a largo plazo del sistema in-
vestigador. Es importante la evaluacion de la demanda a
largo plazo (5-25 afios) de conocimientos y nuevas tecno-
logias derivados de las investigaciones, ya que los resulta-
dos no solicitados tienen poco impacto.




Necesidades actuales y futuras

Un elemento clave de una RSNIA es la estimacion de
las necesidades presentes y futuras de la institucidn inves-
tigadora respecto al ambito de investigacidn, organizacion,
dotacion en lo relativo a la direccion, formacion, finan-
ciacion, etc... El éxito final del trabajo de revisién estriba
en que el pais (y quizd las agencias de asistencia) acepten
las recomendaciones del equipo sobre necesidades presen-
tes y futuras. Debido a ello, el equipo deberia empezar a
formular recomendaciones cuando haya realizado la mi-
tad de su visita, redactar por lo menos dos borradores de
su informe final antes de dejar el pais y discutir sus reco-
mendaciones con los responsables clave de las decisiones.
Por tanto, la asignacidn de tiempo para el trabajo de re-
daccion no deberia estar reducida a la ultima semana de
la revision.

Cuestiones clave

Se han descrito los elementos basicos de un analisis ti-
pico de un sistema de investigacién agraria y varios temas
conexos. Hay tres cuestiones que merecen un andlisis com-
plementario: 1) la conexidn entre los sistemas nacionales
de investigacion agraria y los centros internacionales de in-
vestigacion agraria (CIIA), 2) el grado en que los sistemas
nacionales de investigacion deberian adoptar un enfoque
de sistemas de explotacion y 3) la necesidad de una teoria
unificadora que orientara sobre cdmo deberian funcionar
los sistemas de investigacion.

Los CIIA se fundaron para generar nuevas tecnologias,
formar cientificos y demostrar el impacto de la investiga-
cion agraria a los politicos (Coulter). Gran parte de los es-
fuerzos iniciales se dedicaron a programas de cria y culti-
vo en los centros. Con el tiempo, han ampliado sus activi-
dades a la asistencia técnica directa a sistemas nacionales,
asignando en algunos casos cientificos para ayudar en pro-
gramas nacionales concretos durante un periodo de tiem-
po. Esto puede ser muy positivo para los sistemas nacio-
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nales porque aumenta mucho su potencial de mejora de
la formacion, de adopcién de tecnologias e informacion
de los responsables de la toma de decisiones. Con un de-
sembolso relativamente pequefio, un sistema nacional pue-
de adquirir conocimientos bdsicos y tecnologias que a los
centros internacionales les ha costado millones de délares
obtener. Y al mismo tiempe puede conseguir que los cen-
tros trasmitan los materiales destinados a la crfa en una
etapa mas temprana y que los sistemas nacionales realicen
investigacion mds adaptable. El movimiento hacia un ma-
yor nivel de integracion de los CIIA en los sistemas nacio-
nales es favorable también por otra razén. Muchas de las
ganancias «faciles» conseguidas con variedades mejoradas
de arroz y trigo de regadio se han conseguido ya, y hay
gue dedicar mas la atencion a cultivos de secano, ganade-
ria y sistemas de explotacién. Estos tipos de actividades
son menos transferibles a través de las fronteras naciona-
les que las variedades de arroz y trigo anteriores. Sin em-
bargo, una mayor participacion de los CIIA en los siste-
mas nacionales de investigacion pasa por la existencia de
organismos nacionales de investigaciones que sean viables.
Uno de los problemas de muchos paises africanos y de al-
gunos latinoamericanos y asiaticos es la falta de infraes-
tructura basica para llevar a cabo la investigaciéon. En mu-
chos casos, el equipo de revision debera evaluar los facto-
res que estan obstaculizando las conexiones entre el siste-
ma nacional y los centros internacionales.

Un tema conexo es el grado en que los sistemas nacio-
nales deberian adoptar un planteamiento de investigacién
sobre sistemas de explotacion. Una RSNIA atendera la im-
portante cuestion de una elaboracidn adecuada del progra-
ma de investigacion. ;Qué deberia hacer el sistema nacio-
nal de investigacion, elaborar un programa basado en pro-
ducciones, tales como arroz, trigo, patatas, judias, etc...,
uno basado en sistemas de explotacion, o una combina-
cion de ambos? ;Qué atencion deberia dedicar al estudio
de los problemas de los agricultores de las diversas regio-
nes geograficas del pais? ;Qué proporcion de las pruebas
experimentales deberian desarrollarse en explotaciones y
cual en laboratorio? En muchos casos serd un sistema mixto
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producciones/sistemas de explotacién el que ofrecera ma-
yor posibilidad para que el dolar marginal se gaste donde
produzca el mayor beneficio.

Con frecuencia, las tecnologias de componentes podran
desarrollarse mejor en el ambiente muy controlado de las
estaciones experimentales. Paralelamente, los programas
sobre productos facilitan la transferencia de tecnologias a
bajo coste de los CIIA o de otros sistemas nacionales de
investigacion. Sin embargo, en muchos casos serd imposi-
ble resolver problemas complejos si no es con planteamien-
tos globales, que analicen las restricciones fisicas, biologi-
cas y humanas y las interacciones entre los componentes
del sistema de explotacion, seguidos de pruebas en las ex-
plotaciones. L.a critica de que un enfoque de este tipo pue-
de absorber la totalidad del pesupuesto nacional destina-
do a la investigacion solo en el proceso de identificacion
de los problemas, sin resolverlos, tiene cierta validez. Aho-
ra bien, también es verdad que si se pone un énfasis exce-
sivo en la creacién de las tecnologias de los componentes,
sin un adecuado estudio del sistema, puede conducir a
tecnologias de implantacién limitada porque no considera
aspectos importantes del problema. En la mayoria de
los casos, la solucion estara en el término medio. Un equi-
po independiente de revision debera decidir dénde estd ese
término medio para el pais que estd estudiando.

Las revisiones externas estan sujetas a criticas por su
subjetividad, brevedad y frecuente falta de atencién a con-
sideraciones estratégicas que afectan a la institucion inves-
tigadora. Aunque existen pruebas anecdoticas de que re-
visiones bien organizadas han provocado considerables re-
flexiones de los gestores y personal de instituciones inves-
tigadoras, es probable que muchas de las revisiones hayan
tenido pocos efectos tangibles, salvo atender las exigencias
de las agencias internacionales de asistencia. En ausencia
de una teoria unificadora que sirva de orientacidn respec-
to a como deberia funcionar un sistema de investigacion,
esta situacion continuard. Una teoria de este tipo deberia
ser lo suficientemente amplia para identificar las diferen-
cias historicas, culturales, climaticas, topograficas, educa-
cionales, de tamaifio, politicas y econdmicas entre los pai-
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ses, asi como la naturaleza a largo plazo de la investiga-
cion. Puede que eso sea pedir demasiado, pero las suge-
rencias para el contenido y los procedimientos de las
RSNIA apuntadas en este estudio, aluden a alguno de los
aspectos importantes de una teoria unificadora. El siste-
ma de investigacion deberia trabajar con objetivos bien de-
finidos, disponer de un mecanismo para la valoracion pe-
rioddica de las prioridades y deberia hacer un maximo uso
de las conexiones complementarias entre los centros inter-
nacionales de investigacion, las estaciones experimentales
del pais, asi como entre la investigacion practica en las ex-
plotaciones y los esfuerzos de extension agraria y la inves-
tigacion privada. Habra poca transferencia de tecnologia
de los centros internacionales y pocos resultados utiles de
las pruebas en las explotaciones, si el personal de las esta-
ciones experimentales carece de los incentivos suficientes
para trabajar de forma productiva. Y, finalmente, un sis-
tema de investigacion deberd considerar continuamente la
demanda a largo plazo de nuevas tecnologias, para inten-
tar hacerse con ellas.
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RESUMEN

Se ha desarrollado un considerable niimero de procedimientos de evaluacion cuan-
titativa de la investigacion, pero se ha dedicado poca atencidn a su revision o con-
trol en un proceso externo de revision. A pesar de la relativa poca atencion que le
han prestado los estudiosos, las revisiones externas estdn siendo cada vez mds em-
pleadas por los gobiernos y las agencias que conceden o prestan fondos, para valo-
rar los resultados de los sistemas de investigacién. Este estudio sugiere directrices
para estas revisiones externas, centrdndose en su contenido y procedimientos y sa-
cando a la luz temas clave sobre la organizacion investigadora. Analiza la impor-
tancia de obtener un pronto acuerdo entre los miembros del equipo de revision so-
bre los criterios de evaluacidn y de considerar las metas, los objetivos, las priorida-
des, la organizacion, asi como la de la capacidad, la direccién, las conexiones hori-
zontales y verticales, el contenido del programa, y las necesidades futuras. Examina
los temas de los vinculos entre los sistemas nacionales de investigacion y los centros
internacionales de investigaciones agrarias y del grado en que los sistemas naciona-
les deberian adoptar un método de investigacion basado en sistemas de explotacion.
Y, finalmente, el estudio subraya la necesidad de que el sistema investigador, en su fun-
cionamiento en un mundo incierto, vuelva a evaluar de forma continua la demanda
de tecnologias concretas a largo plazo.

RESUME

On a développé un grand nombre de méthodes d’évaluation quantitative de la
recherche, mais on a consacré peu d’attention & sa révision ou contrdle dans un pro-
cessus externe de révision. Méme si les spécialistes lui ont prété relativement peu
d’attention, les révisions externes sont en train d’étre de plus en plus employées par
{es gouvernements et les bureaux, qui accordent des fonds pour évaluer les résultats
des systémes de recherche. Ce étude suggére des directives pour ces révisions ex-
ternes, en précisant surtout leur contenu et leurs méthodes, et en mettant a jour des
thémes clés sur ’organisation investigatrice. Il analyse I'importance d’obtenir un
accord rapide entre les membres de I’équipe de révision, au sujet des critéres d’éva-
luation, et l'importance de considérer les buts, les objectifs, les priorités, I'organi-
sation ainsi comme la capacité, la direction, les connexions horizontales et vertica-
les, le contenu du programme et les nécessités futures. It analyse les questions sur
les liens entre les systémes nationaux de recherche, et les centres internationaux de
recherches agraires et le degré auquel les systémes nationaux devraient adopter une
méthode de recherche fondée sur des systémes d’exploitation. Et, finalement, I’étu-
de met en relief la nécessité que le systéme investigareur @, en fonctionnant dans
un monde incertain, d’évaluer & rouveau, d’une forme continue, la demande a long
terme de technalogies concreétes.

SUMMARY

A sizable literature on quantitative research evaluation procedures has develo-
ped, but little attention has focused on procedures for reviewing or monitoring agri-
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cultural research in an external review process. Despite their relative neglect in the
literature, external reviews are increasingly relied on by governments and by inter-
nationel donor and lending agencies to assess the performance of research systems.
This paper suggest guidelines for external reviews, focusing on their content and
procedures while highlighting key issues with respect to research organization. It dis-
cusses the importance of obtaining early agreement among review team members
on evaluation criteria; and of considering research system goals, objectives, priori-
ties, organization, capacity, management, vertical and horizontal linkages, program
content, impacts, and future needs. It examines the issues of linkages between na-
tional research systems and the international agricuitural research centers and the
extent to which national systems should adopt a ferming systems research approach.
Finally, the paper stresses the need for the research system, operating in an uncer-
tain world, to continually reassess the long run demand for particular technologies.




