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A. Pizzuts™

La gestion de la Politica
Agricola Comiin
y la organizacion
politico-administrativa
de los Estados miembros
de la Comunidad Econémica
Europea™*

I. LA POLITICA AGRICOLA COMUN

1. Es Gtil, con objeto de poder analizar mejor los proble-
mas que crea la gestion de la Politica Agricola Comiin
(P.A.C.), recordar brevemente que la P.A.C. es el resultado
del desarrollo, en el plano comunitario, de dos politicas di-
ferenciadas en este terreno: la politica de precios y mercados
y la politica de estructuras agrarias.

La aplicacion de la primera ha dado origen a las diferen-
tes organizaciones comunes de mercado que cubren hoy casi
todas las producciones agricolas, mientras que para aplicar la
segunda han sido decididas y adoptadas una serie de accio-
nes y medidas que tienden a mejorar, de un lado, las condi-
ciones socio-econdmicas en agricultura y, de otro, la combi-
nacidén de factores de produccion a nivel de la explotacién
agraria.

* Ditectot General Adjuato de Agricultura. Comisién de las Comunidades Europeas.
** Traduccién de José Manuel Rodriguez Molina.
— Agr. y Soc. n® 29 (octubre-diciembre 1983).
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2. Delimitar entre estas componentes de la P.A.C., que
conjuntamente persiguen asegurat, por medios e instrumen-
tos diferentes, una renta justa para los agricultores, se hace
necesatio no solamente desde el punto de vista historico o
técnico-econémico, sino también por las diferencias esencia-
les existentes tanto en la naturaleza como en el alcance de
las decisiones comunitarias adoptadas para la puesta en mar-
cha de las dos politicas.

A estas diferencias, por otra parte, corresponden obliga-
ciones de caricter distinto para los Estados Miembros y para
sus stbditos, en el momento de ejecutar o de respetar las de-
cisiones adoptadas por la Comunidad en materia de politica
de precios y mcrcacﬁ')s por una parte, y de politica de estruc-
turas agrarias por otra.

En particular, y debido a estas diferencias la estructura
politico administrativa de cada Estado Miembro ha desem-
pefiado, o hubiera podido desempefar, un papel muy im-
portante en la gestién de la P.A.C.

A este respecto, sin embargo, y de una manera general,
conviene sefialar que, para la elaboracion y aplicacién de una
politica comiin como ja P.A.C., las disposiciones del Trata-
do de Roma (articulos 38 al 45) confieren a la Comunidad,
como tal Comunidad, una amplia competencia legislativa y
un poder de decision muy extenso ejercido por el Consejo de
Ministros de las Comunidades Europeas y por la Comision.

Asi, habida cuenta del grado de desarrollo, en el plano
europeo, de 12 P.A.C., el poder legislativo auténomo de los
Estados Miembros en el campo agricola es en realidad, en el
momento actual, relativamente limitado y reservado a los as-
pectos de esta politica no reglamentados por el derecho co-
munitario.

En consecuencia, y en la medida en que en los Paises
Miembros con estructura federal o regional este poder se ejet-
cfa, o hubiera podido continuar ejerciéndose, por un poder
central a escala nacional, juntamente con entidades locales
(estados, Linder y regiones) o directamente por entes locales
de acuerdo con las normas constitucionales, con la entrada
en vigor de la politica comunitaria, incluso estas entidades
periféricas han visto reducido su poder.




Esta limitacidon de los é)odercs locales (regiones), acom-

pafiada por la institucién de un centro legislativo «<exterior»
0 «supranacional» (la Comunidad), en cuyas decisiones par-
ticipan Gnicamente los poderes centrales (gobiernos naciona-
les), ha hecho que se planteen problemas entre los tres entes
en cuestién, tanto en el plano constitucional como en el juri-
dico y administrativo.

4. Los problemas han sido mas agudos y mas dificiles de
resolver, evidentemente, cuando se han planteado sobre as-
pectos de la P.A.C., en los que los poderes de los entes loca-
les eran histérica o constitucionalmente mis consistentes.

Ademis, la forma juridica adoptada para la promulga-
cién de las Leyes comunitarias (reglamento, directiva o deci-
si6n) ha contribuido a determinar tanto el alcance de las di-
ferencias surgidas como el tipo de soluciones impuestas.

En base a lo que antecede se puede afirmar sin ninguna
duda que la estructura politico administrativa de los Estados
Miembros ha tenido mas impacto sobre la gestién de la poli-
tica de estructuras agrarias que sobre la politica de precios y
mercados.

5. Es necesario, sin embargo, resaltar que la obligacion
de asegurar una cotrecta y eficaz aplicacién de la P.A.C. en
su conjunto, ha llevado de una manera auténoma o impues-
ta (Sentencias del Tribunal de Justicia) a algunos Estados
Miembros a adaptar sus estructuras administrativas a las exi-
gencias que se derivan de los intereses comunitarios, v todo
ello en beneficio de los destinatarios de la P.A.C.

Estas adaptaciones han ido, en la mayor parte de los ca-
sos, en el sentido de una mayor concentracién de las respon-
sabilidades por parte del poder central y consecuentemente
se han traducido en una disminucién o limitacién ulterior de
la utonomia legislativa de los poderes periféricos.

En los capitulos siguientes se analizard con mis detalle
el conjunto de esta problemaitica.
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II. NATURALEZA Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
DE POLITICA DE PRECIOS Y MERCADOS

1. La politica de precios y mercados realizada a través de
las reglas y disposiciones que regulan cada «organizacién co-
min de mercados», tiende a asegurar a todos los agricultores
de la Comunidad un precio predeterminado para los produc-
tos incluidos en las reglas comunitarias.

Este precio se determina cada afio por el Consejo de Mi-
nistros de la Comunidad, a propuesta ge la Comisién. Su ni-
vel se fija con el criterio de asegurar a los productores la ob-
tencién de una renta justa; es Gnico, es decir, valido para to-
do el territorio de la Comunidad para el producto d%termi-
nado, y se garantiza por un conjunto de medidas obligato-
rias, referidas tanto al mercado interior como al comercio ex-
terior, que son decididas por la Comunidad y que los Esta-
dos Miembros tienen obligacién de aplicar.

Todas las disposiciones adoptadas por la Comunidad en
el marco de esta politica responden por lo tanto a dos carac-
teristicas fundamentales.

— «Uniformidad», es decir, las aplicaciones se aplican y
respetan de igual manera en todos los Estados Miembros, sin
discriminacién alguna entre los ciudadanos de la Comunidad,
tanto en o que se refiere al rtégimen aplicable al mercado in-
terior (reglas para la comercializacién, normas de calidad, me-
didas de intervencidn, retirada del mercado, almacenamien-
to publico, desnaturalizacién de productos, primas a la trans-
formacion, etc.), como en lo aplicable en la frontera comu-
nitaria (certificados de importacién, percepcion de derechos
de aduana, prélévemen: y otras tasas, régimen de exporta-
c16n, concesion de restituciones).

— «Obligatoriedad», es decir, las disposiciones vincula-
das a los Estados Miembros, que tienen la obligacién de ase-
gurar su aplicacién y ejecucion dentro del respeto del dere-
cho comunitario.

2. El cardcter especifico de las decisiones y las medidas re-
lativas a la politica de precios y mercado ha tenido consecuen-
ctas importantes a nivel comunitario, tanto en el plano juri-
dico como en el financiero.
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En el plano juridico, y teniendo en cuenta los instrumen-
tos previstos a este respecto por el Tratado, la casi totalidad
de las normas que regulan esta politica, han sido adoptadas
por via de «Reglamento», instrumento juridico comunitario
directa y uniformemente aplicable en cada Estado Miembro
y obligatorio en todos y cada uno de sus articulos.

Se trata de un instrumento juridico que debe set aplica-
do a partir del momento de su publicacién en el Boletin Ofi-
cial de la Comunidad y cuyo respeto es exigible a las Admi-
nistraciones nacionales y a los siibditos de los Estados Miem-
bros.

Por otra parte, en la formacion e interpretaciéon del dere-
cho comunitario, el Tribunal Supremo de Justicia no se ha
separado nunca en sus Sentencias de estos principios funda-
mentales.

En el plano financiero, y teniendo en cuenta la forma en

ue la puesta en marcha de la politica de precios y mercados

g.\e concebida, se hacia necesario como elemento esencial para

alcanzar los objetivos del Tratado; que la Comunidad hiciese

frente a la totalidad de los gastos que se derivan de esta poli-

tica, creando para ello el Fondo Europeo de Orientacién y
Garantia Agricolas (F.E.O.G.A.).

Este Fondo, alimentado por «recursos propios» de la Co-
munidad (percepcion de derechos de aduana, prélévements
y una parte del I.V.A.), forma parte del presupuesto comu-
nitario y facilita a las Administraciones nacionales los medios
financieros para hacer frente a la totalidad de los gastos ge-
nerados por la aplicacién de las medidas de organizacién de
mercados.

Se debe senalar, ademds, que una aplicacién de las deci-
siones en desacuerdo con las reglas fijadas por la Comunidad
llevaria consigo, entre otras cosas, el no reembolso por el Fon-
do Comunitario de esos gastos y representaria pot lo tanto
una penalizacién para el Estado Miembro.




III. LA GESTION DE LA POLITICA DE PRECIOS
Y MERCADOS Y LA ORGANIZACION
POLITICO-ADMINISTRATIVA DE LOS
ESTADOS MIEMBROS

1. A la luz de todo lo anterior, es facil deducir, que los
Estados Miembros, aunque participan de pleno derecho, co-
mo Miembros de la C.E.E., enla t%rmuiacic’)n de las decisio-
nes adoptadas por la Comunidad, no tienen, en tanto que
tales Estados y en materia legislativa, un papel activo deciso-
rio a nivel nacional.

En efecto, los Estados Miembros, en materia de precios
y mercados agrarios, deben limitarse a ejecutar las Leyes co-
munitarias y 2 vigilar que en el plano nacional sus estructu-
ras goliticas y administrativas aseguren, en beneficio de los
productores y salvaguardando el pleno derecho comunitario,
una aplicacién y una gestion eficaz, exacta, uniforme y, por
tanto, no discriminatoria, de los Reglamentos Comunitarios.

Hemos dicho anteriormente que esta transferencia por los
Paises Miembros, de su poder de decisidn hacia instancias co-
munitarias, en politica coman de precios y mercados, no ha
dado lugar a tensiones dramticas entre el poder central de
los Estados Miembros y los poderes periféricos nacionales en
lo que se refiere a disminucion o limitacidon del poder legis-
lativo ni en lo referente a la ejecucién y a la gestién de esta
politica.

En realidad, incluso en los Estados Miembros con estruc-
tura federal muy arraigada, el poder ejecutivo y legislativo
de los Entes periféricos estaba, sin duda ya antes de la forma-
cién de la Comunidad, extremadamente limitado en el cam-
po de la politica agricola nacional de precios y mercados.

La naturaleza de esta politica, que tiende a crear en el in-
terior del mercado «nacional» unas condiciones de base uni-
formes (concepto de precio Ginico nacional, medidas de apli-
cacidén general para las intervenciones, régimen exterior de
exportacidén y de importacién vilido para el conjunto del te-.
rritorio nacional, financiacién de la parte del presupuesto «fe-
deral», habia condicionado a los Estados Miembros interesa-
dos a optar en el marco de sus estructuras politicas y admi-
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nistrativas por una toma de decisién y una gestién tan cen-
tralizada como fuera posible.

Por esta razén, la elaboracién a nivel comunitario y la eje-
cucidn centralizada a nivel nacional de la politica comfin de
precios y mercados, con una sola excepcién, no ha sido obje-
to de reivindicaciones particulares por parte de los Entes pe-
riféricos de los Estados Miembros.

2. En Alemania y en el Reino Unido, por ejemplo, don-
de las leyes existentes ya, en el momento de la entrada en
vigorde laP.A.C., en el marco de la politica nacional, regu-
laban las competencias entre poderes centrales y «periféricos»
en el sentido limitado indicago anteriormente, se puede de-
cif que su organizacion politico administrativa, tal como es-
taba constituida en el momento de la entrada en vigor de la
Folitica comin, no ha afectado a la gestién de la P.A.C. en
o que se refiere a precios y mercados.

Es verdad igualmente que la naturaleza de las obligacio-
nes que se derivaban del derecho comunitario en la materia,
no han conducido a estos Estados Miembros a aportar modi-
ticaciones sustanciales en sus estructuras politicas y adminis-
trativas, salvo en el caso excepcional, entre otros, de los Szz-
tus juridicos de ciertos organismos de regulacion de merca-

dos (Boards) (1).

En este sentido se puede precisar, citando el caso de la
Reptblica Federal de Alemania, que:

— El Bund (La Federaci6n), a través de sus representan-
tes (ministros federales en el Consejo de Ministros de la C.E.E.
y funcionarios nacionales en el Comité de Gestioén), partici-
pan en la toma de decisiones a nivel comunitario.

— La Administracién «Central» asegura, a través de los
organismos gubernamentales federales y de sus servicios pe-
riféricos (Ministerio Federal de Agricultura, Administracién
Federal de Aduanas, Einfuhr und Vorrantstellen, etc.), la
puesta en marcha y la gestion de la politica comiin en este
terreno.

— Los linders no tienen poderes especificos, aunque les
cabe la posibilidad de ejercer una accidn politica en el mo-




mento en que, en el plano interior aleman, el Ministro Fede-
ral debe definir su posicidn en el seno del Consejo de Minis-
tros de la Comunicﬁd con respecto a propuestas de la Comi-
sién de la C.E.E.

— la financiacién se define y asegura por un medio co-
munitario (F.E.O.G.A., seccidn garantia).

3. En lo que se refiere a Italia, pais miembro en el que
la puesta en marcha de Ja organizacién politica regional se
ha producido para las regiones con estatuto «ordinario» des-
pués de la puesta en vigor del Tratado y la adopcién de las
primeras medidas de la P.A.C., se puede afirmar que la na-
turaleza v el alcance de la politica comtn de precios y merca-
dos ha sido uno de los elementos basicos para delimitar defi-
nitivamente el reparto de competencias entre el Estado y las
regiones, decisién que ha llevado a una importante limita-
cién, incluso exclusién, de todo poder periférico en la mate-
tia.

La Constitucion italiana prevé una estructura regional y
establece la distincién entre las regiones con régimen espe-
cial (Statuto Speciale): Sicilia, Cerdefia, Trentino-Alto Adi-
gio (Provincia auténoma de Trento y Bolzano) y valle de Aos-
ta, con un régimen autdnomo muy amplio, y las otras regio-
nes con régimen ordinario (Statuto Ordinario).

En materia agricola, la Constitucién prevé que las Regio-
nes con régimen especial pueden ejercet un poder legislativo
«exclusivo» dentro del respeto de las normas fundamentales
de las reformas socio-econdmicas de la Republica.

En realidad, estas regiones con régimen especial no ha-
bian ejercido atin este poder en el momento de la creacién
de las regiones con régimen ordinario. Por ello, y hasta esa
fecha, no habfan surgido problemas de competencias entre
los polderes de las regiones con tégimen especial y el poder
central.

El conflicto estalld, por iniciativa de las regiones con es-
tatuto ordinario, debido a la promulgacién de un Decreto
del Presidente de la Repiblica de 15-1-72, namero 11, pu-
blicado en el «Boletin Oficial» nimero 46, del 19-2-72.



Este Decreto, que se refiere a la puesta en marcha y defi-
nicién de las regiones con régimen ordinario, precisaba que
«la aplicacién de los reglamentos, directivas y otros actos ju-
ridicos de la Comunidad concernientes a la politica de pre-
cios y mercados, el comercio de productos agricolas y la in-

tervencion en las estructuras agrarias», eran competencia del
Estado.

Tres regiones (Emilia Romana, Lombardia y Umbria) es-
timaban que no podian aceptar la decisién del Presidente de
la Repablica, puesto que, con base a la Constitucién el Esta-
do hubiera podido set competente, pero Ginicamente en la
fase final del proceso de decisiones en el plano comunitario,
y que correspondia a las regiones «la competencia para pre-
parar estas decisiones y sobre todo la aplicacién de los regla-
mentos, de las directivas y de todos los demis actos de la Co-
munidad».

El Tribunal Supremo italiano rechazé el recurso por la de-
cisién ntmero 142, de 24-7-72.

El Tribunal precis6 ante todo que las regiones no son com-
petentes para intervenir en materia de precios y mercados,
asi como en el comercio de productos agrarios, puesto que
las intervenciones en estos sectores tienen como objetivo la
tutela de intereses que se insertan por definicién en una es-
fera ultrarregional.

En lo que se refiere a la competencia regional en politica
de estructuras agrarias, la Sentencia del Tribunal ha sido ne-
gativa en cuanto al fondo, pero de naturaleza condicional.

En el capitulo siguiente volveremos sobre este tema.

El caso italiano puede ser por lo tanto considerado como
ejemplo de una adaptacién limitada de la autonomia recla-
mada por las regiones; adaptacién para la cual la naturaleza
y el alcance de la politica de precios y mercados ha represen-
tado un papel significativo en el reparto de podetes, si no
en el plano juridico, con toda seguricfad en el plano politico.

En efecto, el proceso de decisidén y puesta en aplicacién
de la politica de grecms y mercados a nivel del Gobierno cen-
tral, no ha sufrido ninguna modificacién: después de la en-




trada en vigor de la estructura regional del pais, las regiones
fueron declaradas incompetentes para ocuparse de este tema.

El ministro de Agricultura y otros ministros intervienen
en el Consejo de Ministros de la Comunidad; la Administra-
cidn central italiana (Ministetio de Agticultura y otros Minis-
terios competentes, la Administracion de Aduanas y el Ot-
%anismo de Intervencién —A.I.M.A.—) y sus Servicios peri-

éricos son los finicos responsables para asegurar a nivel na-
cional la buena gestién de los Reglamentos comunitarios.

4. Se puede, por tanto, constatar que, €n su conjunto,
los Estados Miembros han mantenido, o bien, reforzado, o
adaptado, de facto, su organizacién politico-administrativa
para participar en las decisiones a nivel comunitario y en la
ge{sitién a nivel nacional de la politica comin de precios y mer-
cados.

Sin embargo, podemos preguntarnos, admitiendo # priori
la necesidad de una responsabilidad central, por lo tanto na-
cional, en materia de participacién en las decisiones comuni-
tarias, si no se podria imaginar una mayor descentralizacién
en materia de ejecucién y de gestion de esta misma politica
y si esa descentralizaci6én mis amplia no garantizaria una ges-
tibn mis eficaz.

Hemos indicado ya anteriormente los elementos mas im-
pottantes que, desde el punto de vista histérico, politico y
econdmico, constituyen el origen de esta «centralizacién».

Ademis, la experiencia adquirida en el plano prictico pot
los Estados Miembros ha reforzado la tesis y las opiniones en
favor de la gestién centralizada.

Es un hecho cierto que, ademais de la uniformidad en la
aplicacién de las medigas decididas, la centralizacién de la
gestion permite, mejor que un proceso de actuacién descen-
tralizado, asegurar la realizacién de dos factores importantes
para la eficacia de la accién, es decir: de una parte, la rapidez
de puesta en marcha en el plano nacional de las medidas adog-
tadgls a nivel comunitario (Consejo de Ministros, Comités de
Gestién y/o Comisién), y, de otra, la sincronizacidén necesa-
ria para la ejecucién de la medida en todo el territorio nacio-
nal.




Por otra parte, conviene sefialar que, st hubiera carencia
del poder regional en el caso de gestidn descentralizada, el
Estado Miembro seria considerado juridicamente responsable
de las consecuencias negativas tanto de cara a sus siibditos co-
mo de cara a la Comunidad.

Teniendo en cuenta también todos estos elementos, para
hacer frente a la obligacién de garantizar una buena gestion,
la mayoria de los Estados Miembros han llevado a cabo un
reforzamiento de la Administracién Central.

Los efectivos de los Ministerios y de las Administraciones
Aduaneras se han reforzado con la creacién de servicios y de
personas especializadas en los asuntos comunitarios.

Alli donde no existia, se ha constituido un organismo cen-
tral responsable de las intervenciones en el mercado. En otros
casos los Servicios nacionales de intervencion se han reestruc-
turado y en ciertos casos, unificado.

A menudo sus funciones se han completado confiindo-
les el papel de organismos «habilitados» para los pagos a los
productores y operadores comerciales previstos por la organi-

zacién comin de mercado y para las relaciones con la Admi-
nistracion del F.E.O.G.A.

Esta centralizacidén no ha excluido, por otra aprte, el re-
forzamiento o la creacién de cierto niimero de servicios auxi-
liares encargados de ejecutar en el territorio nacional las ope-
raciones técnicas especificas (Oficinas de Intervencion, pot
ejemplo).

IV. NATURALEZA Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
DE POLITICA DE ESTRUCTURAS

1. La naturaleza y el alcance de las medidas tomadas para
la elaboracién y la puesta en marcha de la Politica Comiin
en lo que a mejora de las estructuras agrarias se refiere, son
muy diferentes de las indicadas anteriormente a propdsito de
la politica de precios y mercados.

En el caso de la politica de estructuras, se trata de prever
la aplicacién de medidas, tanto en el plano técnico como en
el econdmico y social, teniendo como objetivo «<aumentar la
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productividad de la agricultura desarrollando el progreso téc-
nico, asegurar el desatrollo racional de la produccién agra-
ria, asi como el empleo 6ptimo de los factores de produc-
c1dn, en particular de la mano de obras.

En este sentido es necesario sefialar, ante todo, que si pa-
ra la politica de precios y mercados las normas tienen por su-
jeto «pasivo» y «neutros» los productos agrarios (precio para
un producto (Xeﬁnido, reglas de intervencién y comercializa-
c16n, etc.), las medidas de politica de estructuras tienen uno
extremadamente complejo, ya que se trara de la explotacién
agraria y su entorno y van dirigidas en primer lugar al agri-
cultor, cuyas cualidades humanas, experiencia y preparacion
profesionales condicionan la naturaleza, el alcance y, final-
mente, el éxito de las medidas tomadas.

Si se tiene en cuenta la diversidad de situaciones que se
presentan dentro de la agricultura comunitaria, se compren-
de ficilmente la razén por la cual la politica de estructuras
conlleva medidas no unigormemente aplicables en toda la Co-
munidad y que en ocasiones se aplican solamente a una pat-
te del territorio comunitario.

Ademis, por las mismas razones, su caricter «obligato-
rio» no es siempre evidente, y las excepciones, en lo que se
refiere a este punto, son numerosas e¢n el sentido de que los
Estados Miembros pueden por si mismos decidir si deben o
no aplicar una determinada medida.

En definitiva, en base a una concepcidn comunitaria de
conjunto que prevé la realizacion de los objetivos antes indi-
cados, las mecﬁdas que deben conductr, a través de inversio-
nes financieras, a la mejora de las estructuras técnicas y eco-
nbémicas comunitarias deben ser concebidas y definidas de tal
manera que puedan ser adaptadas a las diterentes situacio-
nes o aplicarse de una manera especifica a una situacién de-
terminada.

2. La naturaleza y el alcance de las medidas de é:l)olitica
estructural han tenido, como en el caso de la politica de mer-
cados, repercusiones en el plano juridico y en el financiero.

‘En lo que se refiere al plano juridico, las decisiones adop-
tadas por la Comunidad lo han sido generalmente bajo la for-
ma de «directivass.
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Este instrumento juridico comunitario define el objetivo
de las medidas concebidas, su naturaleza técnica, las condi-
ciones de realizacién, etc., dejando a las instancias naciona-
les la competencia en cuanto a la forma y a los medios a utili-
zar para alcanzar los resultados fijados.

Se debe sefialar, sin embargo, que se han adoptado alei-
mamente (junio 1981) una setie de nuevas medidas estruc-
turales bajo forma de «reglamentos» y por tanto con caracter
obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicables
en todo Estado Miembro, como era el caso para la politica
de mercados.

Se pensd que era posible y deseable recurrir a este tipo
de acto juridico teniendo en cuenta el hecho de que se trata-
ba de medidas mis o menos definidas en sus detalles, aplica-
bles a zonas presentando caractetisticas relativamente homo-
géneas, y que era (til, sobre todo, acelerar el proceso de apli-
cacién a la luz de la experiencia negativa adquirida en mate-
ria de plazos necesarios para la aplicacién de directivas.

En el plano financiero las repercusiones son quizds mas
importantes. La Comunidad s6lo se hace cargo a través del
F.E.O.G.A., seccidén Orientacién, de una parte del coste de
las medidas o de las intervenciones (25 a 50 por 100) previs-
tas por la reglamentacién comunitaria.

Esta participacién parcial se justifica por el hecho de que:

2) El poder discrecional que se deja a los Estados Miem-
bros para decidir sobse la forma y eleccion de los medios puede
alterar y reducir la nocién de «caricter» comunitario o la de-
finicidn de interés <estrictamente» comunitario de las medi-
das propuestas;

4) la corresponsabilidad financiera del Estado Miembro
y la, aunque mis limitada, del agricultor son consideradas
como un elemento ttil para asegurar la rentabilidad de la in-
version global.

3. Antes de abordar los problemas planteados por la or-
ganizacién politico-administrativa de los Estados Miembros
Conviene, con objeto de aclarar los diferentes aspectos de la
cuestién, recordar brevemente los elementos esenciales de las




medidas estructurales puestas ya en marcha a nivel comuni-
tario.

En este sentido se pueden distinguir esencialmente tres
importantes grupos de medidas:

12 El conjunto de Directivas socio-estructurales de 1972
modificadas y completadas en 1981.

2? Las medidas en favor de las regiones mediterrineas y
las que se refieren a la mejora de las estructuras de comercia-
lizacién y de transformacion (1978).

3?2 Una serie de medidas @& Aoc relativas 2 unas zonas
relativamente limitadas y con objeto de activar su desarrollo
econdémico (1981).

3.1. El primer grupo constituye el niicleo de la actual po-
litica comunitaria e incluye cuatro Directivas vilidas para to-
da la Comunidad, cuyos objetivos son:

— Financiar los planes de desarrollo con objeto de crear
explotaciones mas rentables (renta comparable), combinado
con la canalizacién y disciplina de las ayudas nacionales a las
inversiones.

— Acelerar el éxodo rural y el pase a la jubilacién y asi
liberar tierras para aumentar la dimensién de las explotacio-
nes.

— Mejorar la formacidn y la informacién profesionales.

— Garantizar un complemento de renta a los agriculro-
res situados en regiones de montafia o con handicaps natura-
les.

3.2. El segundo grupo, reservado exclusivamente a las re-
giones mediterrineas, prevé una importante ayuda financie-
ra para programas sobre riegos, infraestructura rural, repo-
blacién torestal, reorientacién del vifiedo y para la mejora de
las estructuras en la transformacién y comercializacién de los
productos agrarios.

Esta ultima medida se recoge también en un reglamento
valido para todas las regiones de la Comunidad.

3.3. El 4luumo grupo constituye un primer ensayo de me-




didas complementarias con respecto a las primeras grandes
directivas estructurales.

Estas medidas estin previstas en favor de las regiones me-
nos avanzadas y que pasan por situaciones que hacen dificil,
incluso nula, la aplicacién de las directivas de caricter gene-
ral.

En este caso, y con objeto de mejorar las condiciones de
produccidn, se ha previsto poner en marcha en estas regiones
medidas puntuales dcstinagas a una accién determinada (por
ejemplo, drenaje en Irlanda, ligado al fomento del ganado
vacuno) o a una actividad agricola especifica (programa zoo-
técnico para regiones italianas de montafia) o también pro-
gramas integrados que preconizan un desarrollo regional fun-
dado en el estimulo de actividades, agricolas o no, de la re-
gién en cuestion.

La multiplicidad de las medidas propuestas, la diversidad
de los temas a que se refieren, las diferentes formas de los
instrumentos jutidicos utilizados, la necesidad de un com-
plemento nacional para la puesta en marcha y la financiacidn
del conjunto de la péliza adoptada permiten entrever que la
eficacia o ineficacia de la organizacion politico-administrativa
de los Estados Miembros puede tener, en la puesta en mar-
cha de la P.A.C. de estructuras, un impacto mucho mas signi-
ficativo del que hemos visto para la politica de precios y mer-
cados. '

V. LA GESTION DE LA POLITICA DE
ESTRUCTURAS Y LA ORGANIZACION
POLITICO-ADMINISTRATIVA DE LOS
ESTADOS MIEMBROS

1. Para analizar con profundidad el tema en cuestién, es
atil, teniendo en cuenta ademis la naturaleza y alcance de
las medidas (objeto y forma juridica), hacer una distincién
de tres fases:

1° La elaboracién y la adopcién de las medidas a nivel
comunitario (elaboracion de la politica).




2?2 La trasposicidn a derecho nacional de las decisiones
adoptadas por la Comunidad y que permiten al Estado Miem-
bro definir la forma y el modo de realizar las medidas (nivel
legislativo o reglamentario nacional).

32 La aplicacién del derecho nacional en la ejecucién de
las medidas (nivel administrativo o de gestién).

2. Por lo que se refiere a la primera fase, los Estados Miem-
bros, a través de su ministro y representante competente del
poder central, participan directamente en la toma de deci-
s16n a nivel de instituciones comunitarias.

Sin embargo, a diferencia de lo que se ha dicho para la
politica de mercados, el problema de consultar a las entida-
des periféricas, en el caso de los Estados Miembros con orga-
nizacién de tipo federal o regional, se plantea de manera mis
acuciante.

Y ello no solamente para poder disponer de elementos
de juicio que se refieran a la situacion local y asi apreciar me-
jor la validez o fiabilidad de las medidas comunitarias pro-
puestas, sino también por el hecho de que el Gobierno Cen-
tral confia a estas mismas Entidades, importantes funciones
de ejecucion.

Este problema de politica interior no se ha resuelto de una
manera homogénea. Cada Estado Miembro interesado ha
adoptado soluciones @4 Aoc para llevar a cabo estas consul-
tas.

3. En lo quie se refiere a la segunda fase, la situacion es
mis variada y la organizacion politico-administrativa del Es-
tado Miembro puede tener un impacto positivo sobre la ges-
tion —en el sentido mis amplio de la expresion-— de esta
politica de estructuras.

Ya en esta fase, «el tiempo» necesario para la transposi-
cién del derecho comunitario a derecho nacional es un factor
importante en el éxito de la medida.

La rapidez depende de la complejidad de los tramites in-
ternos, y bajo este angulo los Paises Miembros que tienen una
estructura centralizada se ven en cierto sentido favorecidos.
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3.1. Es el caso de los Paises Bajos, donde, por ejemplo,
la transposicion a derecho nacional se realiza por simple De-
creto gubernamental, que conffa a instituciones paraoficiales
la aplicacién de las directivas estructurales, sin ninguna des-
centralizacidon del poder reglamentario.

En Francia, la transposicion se realiza por decretos, 6rde-
nes y circulares, decididos segin el caso por la Presidencia del
Gobierno o conjuntamente por los Ministerios de Hacienda
y Agricultura o solamente por el Ministerio de Agricultura.

En Dinamarca una Ley nacional establece un marco muy
amplio para la puesta en marcha de las directivas.

Las disposiciones detalladas relativas a la aplicacién son
fijadas directa y exclusivamente por el Ministerio de Agricul-
tura y remitidas inmediatamente al Organismo encargado de
su aplicacion.

En Bélgica se sigue un tramite analogo:

— Una Ley de base confia al Gobierno la aplicacién de
las medidas comunitarias, teniendo en cuenta ciertas orien-
taciones de caricter muy general.

— Un Real Decreto, preparado en particular por el Mi-
nisterio de Agricultura, fija las reglas detalladas para la apli-
cacion.

— Si es necesario, Ordenes Ministeriales especifican las
normas complementarias.

Procedimientos y tramites del mismo tipo se siguen en
Irlanda y Luxemburgo.

3.2. En el Reino Unido, como en los casos precedentes,
se somete a la aprobacion del Parlamento un Decteto del Go-
bierno para transponer Jas disposiciones del plano comunita-
rio al plano nacional. Sin embargo, aunque no se trata en
realidad de ninguna descenttalizacién del poder reglamen-
tario, es necesario sefialar que:

— Los «<ministros» de Escocia e Itlanda del Norte partici-
pan de Slcno derecho en la toma de decision de la parte co-
rrespondiente al ministro de Agricultura. Las decisiones de




aplicacion son establecidas conjuntamente por el ministro de
Agricultura y los «ministros» regionales.

— En el caso de que la reglamentacion comunitaria fue-
ra facultativa, podria decidirse no aplicar la reglamentacion
a todo el conjunto del territorio nacional, sino limitarla a una
sola region (por ejemplo, Escocia).

3.3. Los trimites resultan obligatoriamente mis comple-
jos en el caso de los Estados Miembros con estructura «regio-
nal» o «federal» mas acentuada.

En lo que se refiere a la Repablica Federal de Alemania,
la transposicién al plano nacional de las decisiones comuni-
tarias se realiza de una manera relativamente compleja.

Sin embargo, los trimites actualmente en vigor y la divi-
sidn de competencias entre Bund v Linder en materia legis-
lativa son ya el resultado de compromisos establecidos entre
los poderes central y periféricos, compromisos impuestos por
la necesidad de asegurar un sistema eficaz para la aplicacién
del derecho comunitario, incluida la financiacién a nivel na-
cional, y que lleva consigo la responsabilidad prioritaria del
Bund frente a la Comunidad.

Desde este punto de vista, la Repiiblica Federal de Ale-
mania puede ser considerada como un caso tipico de una adap-
tacién de la estructura del Estado Miembro derivada del al-
cance y de la naturaleza de las obligaciones contraidas a nivel
comunitario por el poder central.

Como se ha indicado anteriormente, esta adaptacién se
ha hecho en el sentido de que el Bund ejetce las responsabi-
lidades de forma mis amplia que antes, dentro, claro, del
marco definido en la Constitucién Federal.

En efecto, hasta 1969 la Ilaolitica de mejora de estructuras
agricolas era competencia de los Lindets, en la medida en que
efBund no ejercitaba por si mismo esta competencia de inte-
rés nacional.

Evidentemente, esta situacidon, que habfa conllevado a que
los Linders tuvieran un poder legislativo muy amplio, tenien-
do en cuenta la actitud del Buni habria podido llevar, a me-
dida que se extendian los poderes legislativos y reglamenta-




rios de la Comunidad en el terreno de la politica de estructu-
ras, a fricciones, incluso a incompatibilicﬁldes, entre el dere-
cho comunitario y las acciones autdnomas a nivel de las re-
giones.

La gestidon de esta misma politica de estructuras habria
podido, consecuentemente, verse ampliamente afectada no
solo por la inseguridad juridica, sino también por las dudas
sobre la elegibilidad financiera de gastos con cargo al presu-
puesto comunitario y sobre la parte de financiacion nacional.

La introduccion del articulo 91.a) en la Constitucién ale-
mana, que fegula entre otros casos la financiacién de esta po-
litica, ha sido mas tarde la base para crear unas condiciones
tan claras como ha sido posible a la hora de la aplicacion, a
la vez en el plano nacional (competencias Comunigad /Bund),
como regional (competencias Bund/Lander), de las direct-
vas comunitarias reteridas a las estructuras agricolas.

Sobre esta base, las acciones para la mejora de las estruc-
turas agrarias en general han sido consideradas como accio-
nes comunes que dependen de la Comunidad alemana (Ge-
meinschaftau(tl gabe) y se ha previsto un procedimiento preci-
SO para deﬁmr las reglas obligatorias (directivas) para su apli-
cacidn.

A este efecto, un Comité de planificaciéon (Planungsauss-
chuss) elabord un programa marco; este Comité es, en defi-
nitiva, responsable de la gestidn de la politica de estructuras,
sobre todo para las acciones mas importantes.

Es finalmente este mismo Comité quien establece las dis-
posiciones reglamentarias para la entrada en vigor a nivel na-
cional y regional de las medidas estructurales, incluidas en
la politica de estructuras adoptada por la Comunidad.

La exigencia de hacer respetar en el plano interior las de-
cisiones tomadas a nivel comunitario, cuya responsabilidad
principal recae en el Bund, de una parte, y la necesidad de
no dejar de lado completamente los derechos de los Linders,
de otra, se ha resuelto por la composicion especial del Comi-
té de plamﬁcaaon en cuanto al nimero de votos que corres-
ponden al Bund y a los Linders y al sistema de votacién.




En el seno de este Comité, el Bund dispone del mismo
niimero de votos que el conjunto de los Linders y las decisio-
nes se adoptan con mayoria de tres cuartos.

Por tanto, para llegar a una decisién preconizada por el
Bund, es necesario que la propuesta pueda obtener también
los votos de la mitad de los Linders.

La financiacién de la accién comin, por encima de la fi-
nanciacién prevista por la CEE, queda ascgurada por un 60
por 100 a cargo del presupuesto nacional y por un 40 por 100
a cargo del presupuesto de los Linders.

En este contexto, la inclusién en la legislacién nacional
de las directtvas y de las medidas comunitarias ha dado lugar
a la situacién siguiente:

1) Las disposiciones relativas a las medidas de moderniza-
c16n de las explotaciones (directiva 72/159/C.E.E.), asi co-
mo una disposicion fundamental para el cese anticipado de
la actividad agraria (prima de cese, directiva (72/160/C.E.E.),
han sido recogidas en el marco de la accién «comén» alema-
na, y por tanto el Comité de planificacién es competente pa-
ra todas las disposiciones reglamentarias y de gestion;

11) Una disposicion fundamental (indemnizacién anual)
de la directiva 72/160/C.E.E. es competencia exclusiva del
Bund, y por esta tazén debe ser regulada y financiada por
una Ley nacional de contenido social;

iii) Las disposiciones para la formacién y cualificacién pro-
fesional {directiva 72/161/C.E.E.} con competencia exclusi-
va de los Linders, que estan obligados a financiarlas por sus
propios medios financieros.

Siel reparto de competencias en materia reglamentaria
y de ejecucion, esquematizadas anteriormente, puede ser con-
siderado relativamente claro, no es menos cierto que los Lin-
ders pueden aiin regular lo telativo a la disciplina y a la cana-
lizaci6n de las ayudas nacionales para las inversiones, asi co-
MO prever en ciertos casos y por sus propios medios, tasas de
financiacién por encima de las previstas en la leglslauon na-
cional.

Se puede decir, en conclusion, que todas estas imbrica-




ciones, asf como algunas adaptaciones hechas a las directivas
comunitarias para tener en cuenta la situacidn o la legisla-
cion de base nacional, han tenido y tienen repercusiones en
la puesta en marcha y en la aplicactén uniforme de la PAC.

A pesar de los esfuerzos desplegados, esta situacién ha con-
ducido en ciertos casos a poner en duda la elegibilidad finan-
ciera comunitaria para ciertas medidas considgeradas en desa-
cuerdo con el derecho comunitario y/ o acordar derogaciones
mas o menos temporales, debiendo superar dificultades juri-
dicas y politicas cada vez mas importantes a nivel de las ins-
tancias comunitarias.

3.4. En lo que se refiere a Italia, pais miembro en el que
la trasposicién al derecho nacional de las medidas de politi-
ca de estructuras ha planteado un considerable niimero de
problemas de naturaleza institucional, politica y administra-
tiva, la situacion, fundada en la Ley de 1975, puede esque-
matizarse asi:

El Estado por medio de esta Ley de base, en realidad muy
detallada (Ley del 9-5-75, nimero 153, que se refiere a la
puesta en marcha de las directivas del Consejo de la C.E.E.
para la reforma de la agricultura), ha hecho aplicable en to-
do el territorio nacional, la politica de estructuras aprobada
por la C.E.E., recogiendo lo esencial de las directrices comu-
nitarias y ha reconocido a las regiones una extensa compe-
tencia legislativa y administrativa para la realizacion de estas
directivas.

Sin embargo, al mismo tiempo la Ley precisa que este po-
der legislativo debe ser ejercido «de conformidad con las dis-
posiciones contenidas en la Ley nacional, de todas las demas
disposiciones que podrian ser decididas por el Estado en el
ejercicio de sus funciones de coordinacion y de orientacién
impuestas por el respecto de las exigencias de caricter unita-
rio (del pais), y teniendo en cuenta los objetivos, el progra-
ma econdémico nacional y los compromisos que se derivan de
las obligaciones internacionales y en particular con la Comu-
nidad Econémica Europea».

Ademis, estas disposiciones especificas de la Ley marco
establecen que:




— la ley marco en tanto que Ley del Estado es directa-
mente aplicable en las regiones hasta el momento en que las
regiones no tengan su propia reglamentacidn, respetando la
Ley nactonal;

— ¢l Gobierno central tiene la facultad de subrogatse a
la region en el caso en que hubiera «persistente incumplimien-
to» por parte de los organismos regionales en la realizacion
de las funciones para la aplicacion de las directivas comuni-
tarias.

Reglas anilogas estin contenidas en la Ley niimero 382,
del 22-7-75 (disposiciones para la financiacion de las regio-
nes y sobre la organizaciéon de la administracién pablica), y
que regula las transferencias a las regiones de las competen-
cias administrativas en la aplicacién de los Reglamentos y Di-
rectivas de la C.E.E.

Este dispositivo es el resultado de un compromiso politi-
co, a nivel nacional, que habria debido resolver definitiva-
mente el largo conflicto juridico-politico surgido en el mo-
mento en que Italia se encontrd con la situacién de definir,
al mismo tiempo, su estructura regional y la aplicacioén de las
decisiones comunitarias sobre politica agricola junto con la
divisién de competencias entre el Estado y las Regiones.

Se ha sefialado en un capitulo anterior, en qué sentido
el Tribunal Constitucional italiano resolvié en 1972 la cues-
tion referente a la competencia exclusiva del Estado en la parte
relativa a la politica comiin de precios y mercados.

La misma sentencia, y en lo que 2 la politica de estructu-
tas se refiere, sefialaba, sin embargo, que el Estado era el inico
responsable frente a la'Comunidad en la ejecucién de los com-
promisos comunitarios. aunque no se excluia la posibilidad
de-una distribucién en favor de Entidades periféricas (regio-
nes) de los poderes de aplicacion de las reglas comunitatias
si la Constitucidén habia (lo que no era el caso) instrumentos
adecuados permitiendo al Estado cumplir, en todo caso, sus
compromisos internacionale, incluso en presencia de una iner-
cia total por parte de la regién considerada como competen-
te para la aplicacién de las medidas.

_El Tribunal sugeria finalmente que en estas condiciones
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el Gnico medio que se podia utilizar para permitir a las re-
giones participar en la aplicacién de las normas comunitarias,
era un acto de «delegacién de poder» por parte del Estado
en favor de las regiones. Esta «delegacién de poder» permi-
tia, en efecto, al Estado delegar sus poderes y subrogarse a
la regién beneficiaria de la delegacion, en caso de no cum-
plimiento de! mandato. -

Por tanto, por esta decisién del Tribunal, el Estado que-
daba, de facto, por delegacién, drbitro de la transmisién, a
las regiones, de sus poderes en materia de politica de estruc-
turas.

Inspirindose en esta situacién y deseoso de mantener tanto
como fuese posible los poderes centralizados, en 1973, el Go-
bierno decigié presentar al Parlamento un Proyecto de Ley
para la aplicacion de las medidas comunitarias que preveia
una participacién muy limitada de las regiones y reservada
casi exclusivamente al terreno administrativo.

Fue en este momento cuando el conflicto entre partida-
rios del poder central y partidatios de la competencia regio-
nal se agravé, dando finalmente lugar, gracias a la integra-
cion del dis]ﬂaositivo de la delegacidn de poderes, a los com-
promisos reflejados en la Ley tal como fue aprobada en 1975
y que resumimos anteriormente.,

Para mejor precisar lo ocurrido se hace necesario sefialar
que después del voto en el Patlamento hubo atin un recurso
ante el Tribunal Constitucional por parte de las regiones y
provincias con «tégimen especial», solicitando la anulacién de
las disposiciones que acordaban al Estado la facultad de su-
brogarse a las regiones en falta, en la aplicacién de las medi-
das comunitarias y nacionales.

El Tribunal, por decisién nGmero 182, del 14-7-76, de-
claré no fundada la cuestion de legitimidad presentada por
las regiones.

Desde entonces, la transposicién a nivel nacional de las
directivas C.E.E. se pueden considerar como terminada en
lo que se refiere al Estado.

Esta trasposicién tuvo lugar alrededor de cuatro afios des-




pués de la toma de decisiones a nivel comunitario, con un
retraso que ha afectado de forma sustancial la eficacia de las
medidas elaboradas.

En el momento actual dos regiones no han ejercido sus
derechos de legislar en la materia; dos lo han hecho Gnica-
mente aptobando una Ley regional que hace directamente
aplicable la Ley nacional sin ninguna modificacién; las otras
lo han hecho completando las disposiciones nacionales, es-
pecialmente en lo que se refiere a la naturaleza y al nivel de
las ayudas que se conceden a los productores.

A este respecto, ciertos problemas de compatibilidad en-
tre disposiciones suplementarias regionales y disposiciones co-
munitarias, permanecen vivos entre regiones, Estado Miem-
bro y Comunidad.

Ademis, una Directiva (la nimero 262-75-C.E.E.) no se
aplica en todas las regiones interesadas, en la medida en que
la autoridad regional no ha fijado aiin el montante exacto de
la indemnizacién que se debe pagar a los agricultores dentto
de la horquilla prevista por la Ley nacional y la comunitaria.

En este caso también el problema de la descentralizacion
y sus exigencias ha afectado, en definitiva, la gestién de la
politica de estructuras.

A pesar de los esfuerzos hechos para mejorar las condi-
ciones de esta gestidn, queda aiin por eliminar, por ejemplo,
una serie de inconvenientes para evitar iniciativs contrapues-
tas entre el poder central y las regiones, la inercia de alguna
de ellas, la excesiva duractén de los traimites administrativos
o el reparto equitativo de los fondos disponibles.

4. En lo que se refiere a la tercera fase, es decir, a la eje-
cucién administrativa de la politica de estructuras agrarias,
el comportamiento de los Estados Miembtros es mucho mis
uniforme, y ello con independencia de su estructura politi-
ca.

En general, la aplicacién a nivel administrativo de la po-
Jitica de esttucturas se halla muy descentralizada; las diferen-
cias entre Estados Miembros se refieren, sobre todo, a la na-
turaleza (estatal, paraestatal, regional, profesional y mixta)




de las instancias periféricas encargadas de la ejecucién admi-
nistrativa.

Dentro de este contexto parece necesario sefialar que.en
la Repiiblica Federal de Alemania el Bund no tiene ninguna
competencia administrativa en materia de directivas estruc-
turales.

‘En Italia las competencias administrativas se han transfe-
rido a las regiones y son ejercidas por los Gobiernos tegiona-
les. Sin embargo, la estructura de la Administracién encat-
gada de las tareas de ejecucion no es la misma en todas las
regiones. Diferentes instancias, setvicios regionales, entida-
des de desarrollo, administraciones locales, etc., pueden re-
partirse estas tareas de ejecucién.

VI. CONSIDERACIONES FINALES SOBRE
LA GESTION DE LA P.A.C.

1. A nivel comunitario consideramos que se ha realizado
y puede continuar realizindose una gestion eficaz y satisfac-
toria de la politica agricola, siempre que la estructura politico-

administrativa del Estado haya permitido y continte hacién-
dolo:

— Alcanzar a nivel nacional y regional los objetivos es-
pecificos de cada decisién adoptada por las instancias comu-
nitarias.

— Hacer beneficiarse sin demora a los agricultores de to-
dos los instrumentos de la P.A.C. para

1) mantenimiento de precios;

i) integracion de las rentas;

ii1) mejor de las condiciones socio-estructurales y técni-
cas de produccién.

— Asegurar, en la utilizacion de estos instrumentos, con-
diciones uniformes, vilidas para el conjunto del territorio na-
cional y compatibles con el derecho comunitario, que bene-
ficien sin discriminacidén a todos los agricultores.

Ahora bien, a la luz de la experiencia vivida, se puede
decir que esta eficacia en la gestién ha podido alcanzarse mu-




cho mis facilmente, incluso si han sido necesarios grandes es-
fuerzos, en la politica comin de precios y mercados que en
la politica de estructuras agrarias, y alin mis ficilmente en
el caso en que para la puesta en marcha de estas dos politicas
el Estado Miembro ha seguido o preferido, si la alternativa
era posible, la via de la centralizacién de decisiones tanto a
nivel legislativo reglamentario como a nivel administrativo.

Es un hecho que, para la aplicacién de la politica de es-
tructuras agrarias, el sistema federal o regional del Estado,
y en cualquier caso las condiciones en las que el poder perifé-
rico ha sido ejercitado y se ejetce, ha podido ser considerado
un elemento negativo que ha retrasado o no ha permitido
atn alcanzar en la gestién de esta politica el grado de eficacia
deseado y deseable.

2. Aunque es cierto que en estos casos particulares de Es-
tados Miembros con estructura regional el legislador nacio-
nal ha creido oportuno, para la aplicacién a nivel interior de
las directivas comunitarias, transferitr o dejar todo o so-
lamente parte de los poderes a las regiones con el loable ob-
jetivo de permitir una mejor toma en consideracién de las exi-
gencias y de las particularidade de las situaciones locales, tam-
bién es cierto que la descentralizacién y las condiciones del
ejercicio del poder asi descentralizado ha llevado consigo in-
convenientes de diferente naturaleza que han afectado y pue-
den continuar afectando a la gestién de esta politica comuni-
taria.

En el capitulo precedente se han analizado someramente
algunos de estos inconvenientes, pero parece légico, a modo
de consideracién final, recogerlos ahora aqui.

El tiempo necesario para la puesta en marcha en benefi-
cio de los gricultores de las medidas comunitatias es mas lar-
go, los tramites son mis complejos (notificacion de las medi-
das de la regién al Gobierno central y después a la autoridad
comunitatia y viceversa, para la homologacién de las med;-
das elaboradas), el riesgo de no conformidad con respecto a
las reglas C.E.E., y por tanto de no elegibilidad financiera
comunitaria de las medidas tomadas a nivel regional, son mas
grandes; ademis, la divergencia de interpretaciones puede
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crear una inseguridad juridica para el beneficiario de la me-

dida.

Por otra parte, en un sistema regional se puede constatar
una falta de uniformidad en el grado de intensidad de apli-
cacion de las medidas de mejora de estructuras, st se compa-
ra la situacidon en las diferentes regiones.

Este diferente grado de intensidad depende en particular
del espiritu de iniciativa del poder regional y del agricultor,
asi como de su formacién profesional, de la organizacién ad-
ministrativa de la regién y del volumen de fondos que puede
ponerse a disposicion del Gobierno Central y de la Regidn
para completar la financiacién comunitaria.

Ahora bien, da la impresién que la gestion descentraliza-
da ha penalizado mis que ayudado a las regiones que tienen
mis necesidad de intervencién y ayuda, en el campo de las
estructuras agrarias.

Ello, evidentemente, no es el objetivo especifico de una
politica comunitaria en la que una parte importante de los
instrumentos se ha concebido para permitir a las regiones des-
favorecidas reducit su retraso en este terreno.

Es cierto también que este estado de cosas no se debe to-
talmente a la estructura federal o regional del Estado. Otros
factores muy importantes pueden desempefiar un papel ne-
gativo en la gestidn de esta parte de la politica comunitaria.

Desde esta Optica, y admitiendo que para la politica de
estructuras agrarias un cierto grado de descentralizacion se con-
sidera necesario, hace falta de todas maneras, para el éxito
de estas operciones, establecer a nivel regional toda una serie
de estructuras y de instrumentos importantes a la vez sobre
el plano legislativo y financiero y de la organizacion admi-
nistrativa y técnica para crear un centro de gestién en condi-
ciones de hacer frente a las obligaciones multiples que se de-
riven de la responsabilidad de asegurar una gestion descen-
tralizada tan eficaz como sea posible.

A menudo esta tarea es una obra dificil y a largo plazo,
en particular si depende exclusivamente de fuerzas enddge-
nas que podrian y deberfan desarrollarse y manifestarse a ni-
vel regional.




En todo caso, una esttecha colaboracién de la Adminis-
tracién Central, para asegurar una coherencia entre la region
y ¢l Estado, y una aportacién importante del exterior para la
aplicacién de los f)rogramas, constituyen algunos de los fac-

tores indispensables para que la Administracién pueda asu-
mit en este proceso de gestién de la politica comiin de es-
tructuras agratias el papel positivo y dinimico para el cual
esta descentralizacién ha sido y seri reivindicada.

RESUMEN

En este articulo se hace unm andlisis del modo en gue la estrucsura politico-
administrativa de los Estados miembros de la CEE ha podido influenciar la aplicacion de
las poltticas comunes de precios, mercados y estructuras.

En primer lugar, se hace —bajo esta Gptica— una presentacion de la Politica Agrico-
la Comiin para luego analizar separadamente la naturaleza y el alcance de las medidas
sobre precios y mercados y sobre estructuras, asi como la gestion de tales politicas en Jos
diferenses Estados miembros.

Finalmente, en un cpattulo de conclusiones, el antor resume la situacion al sesalar
que la gran homogeneided que presenta la estructura de gestion gue todos los Estados
mtembros tenian 0 ban establecido, ha conducido a una homogeneidad en la aplicacion
de la politica de precios y mercados, independientemente de las respectivas organizacio-
nes politico-adminisirativas. Sin embargo, se ha detectado problemas y, sobre todo, re-
trasos en ba aplicacion de la politica de estructuras; cosas que, sin ser atribuibles exclus:-
vamente a la organizacion-politico-administrativa de los Estados miembros, han afecta-
do ala eficacia de la aplicacion, por lo que se refiere tanio a rapidez como a homogenei-
dad.

RESUME

Dans ces article on fait une analyse de la fagon dont /a structure politique-adminis-
trative des Eiats Memébres de la CEE a pu influencier !'aplication des politiques commu-
nes de prix et de marchés et de structures.

On fait d’abord une présentation, sous cetie optique, de la Politique Agricole Com-
mune pour analyser ensuste séparement la nature et la poriée des mesures en maticre de
prix et de marchés et de structures, ainsi que la gestion de telles politiques dans les dif-
Jerents Etats Membres.

Finalement, dans un chapitre de conclusions, 'auteur résume Ja situation en signg-
lant que la grande homogenité que présente la structure de gestion que tous les Erats
Membres avaient ou ont'établi on amené i une homogenité dans laplication de Ja poli-




tigue de prix et de marchés avec independance de son organisation politique-
administrative. Cependant, on a detecté des problémes et, surtout, des reiards dans
['aplication de la politique de structures, les quels, sans étre exclusivement artribuibles
a l'organisation politique-administrative des Etats Membres, ont afecté 'efficacité de
Paplication tant en ce qui concerne la rapidité comme I'homogenité.

SUMMARY

In this article an andlysis is made of how the politic-adminsstrative structure of the
membre States of the EEC has been able to influence the aplication of the common po-
licies of prices and markets and of structures.

First, a presentation is made, under this optique, of the Common Agricujtural Po-
licy in order to analyse, inmediately after, separately, the nature and scope of the mea-
sures on prices and markeis and on structures, as well as the administration of such poli-
cies in the different Member Siates.

Einally, in a chapier with conclusions, the author summarizes the situation by poin-
ting up rhat the great homogeneity presented by the siructure of management that all
Member States had or have established have led to a homogeneity in the application of
the price and market policy ndependently of its politic-administrative organisation.
Nevertheless, some problems have been detected and, above all, some delays in the ap-
plication of the politic-administrative organisation of the member States, have affected
the efficacy of application as regards both speed and homogeneity.




