Kenneth Thompson *

Burocratizacion, integracion
y desburocratizacion:

algunas reflexiones
sobre la aplicabilidad
de las sociologias de la
cultura y de la organizacion
al estudio de la agricultura

Esta es una ponencia que expresa mis pensamientos
«en voz alta». Recoge mis esfuerzos por situar la sociolo-
gia rural y la sociologia del desarrollo agrario de las socie-
dades industriales avanzadas, en la corriente central de la
teoria y la investigacion socioldgica. Tengo una formacién
intelectual dominada por la tradicion clasica de la sociolo-
gia, que se remonta a Comte, Marx, Weber y Durkheim, y
por eso he encontrado algunas dificultades para relacionar
muchos de los problemas de la actual sociologia rural con
los continuos debates desarrollados dentro de la principal
corriente de la tradicién sociolégica. Mas ain, mi interés
primordial como investigador ha sido el papel que repre-
sentan las opiniones en las organizaciones, y también me
ha sido dificil relacionar esto con los problemas existentes
en la sociologia rural actual. Aunque quiza deba modificar
lo anterior y decir los problemas de «la sociologia rural de
antafio», porque tengo la impresion de que las cosas estan
cambiando.

* The Open University. Inglaterra.
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Espero que al hacer estos comentarios introductorios
no parezca pedante. Soy consciente de que la sociologia
rural tiene una prestigiosa tradicién y que la culpa del
actual abandono recae, probablemente, sobre aquellos so-
cidlogos que han cometido el error de creer que la socie-
dad rural debe desaparecer en las sociedades industrializa-
das y, por consiguiente, han supuesto que esta condenada
a extinguirse como tema de estudio. De igual forma, por el
lado tedrico, la tradicion sociolégica clasica hacia dema-
siado hincapié en una supuesta € inevitable tendencia de lo
rural a lo urbano, y de la organizacion de tipo gemeinshaft
a la de tipo gesellshaft. Sin embargo, Howard Newby y
sus colegas han hecho muchisimo en la sociologia britanica
reciente para corregir algunos aspectos de esa suposicion,
especialmente en lo que concierne a las relaciones de clase
y al concepto de comunidad. Por el lado de los hechos, la
entrada de Cran Bretafia en la C. E. E., con la importante
e interesantisima Politica Agraria Comunitaria, ha puesto
una vez mas a la agricultura en primer plano. Hasta los
sociélogos han tomado consciencia de que la agricultura
sigue siendo «fundamental» para nuestra sociedad indus-
trializada, y de que es un tema desafiante y adecuado para
la teoria y la investigacion.

Entonces, ,como se puede volver a incluir el estudio
de la sociedad rural y del desarrollo agrario en la corriente
teérica y de investigacion predominante en la sociologia?
Esa fue la cuestion que me llevo a hacer un estudio com-
parativo de las explotaciones familiares de Gran Bretafia y
Francia (1). Espero mostrar en este trabajo las cuestiones
de la sociologia clasica que he encontrado aplicables a la
investigaciéon que inicié y también al tema de este Con-
greso y al Grupo de Trabajo sobre «Economias de Es-
cala».

En primer lugar, me gustaria esbozar algunos de los
problemas socioldgicos que, procedentes de los socidlogos

(1) La investigacion titulada Agricultural Modernization and Rural Society in Bri-
tain and France: A Comparative Study (dirigida por K. A. Thompson ¥ P. Hamilton),
compara las explotaciones familiares en cuatro zonas de Gran Bretaja y Francia. El
proyecto piloto, que se finalizo en 1978, incluyé unas entrevistas mediante cuestionario
con los agricultores de Oxfordshire, Herefordshire, Manche y Saone-et-Loire.
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clasicos, parecen adecuados para esta discusion. Aunque
ya he catalogado a Comte, Marx, Weber y Durkheim
como socidlogos clasicos, se podrian aftadir otros nombres
no menos importantes como los de Toennies y Simmel. De
hecho, estos dos Gltimos son probablemente los que mas
tienen que decir acerca de los contrastes existentes entre
las sociedades rural y urbana. No obstante, debido a su
relaciéon demasiado evidente y estrecha he decidido omitir-
los de la discusién.

Comencemos con Comte e investiguemos si podemos
aprender algo de su trabajo. Creo que al menos existen
dos cosas que se pueden aprender. La primera es acerca
de las relaciones existentes entre las ciencias sociales, su
complementaridad y la posible distorsion que se produce
cuando una de ellas, como la economia, estudia sola la
sociedad rural o un tema como las economias de escala.

Este peligro fue senalado por Comte cuando comentd
que:

«La afirmaciéon de los economistas de que su
ciencia es independiente de la filosofia social en
general, es en si una confirmacién suficiente de
mi juicio; ya que es un hecho universal en la
sociedad, como en las ciencias bioldgicas, el que
todos los distintos aspectos generales de un tema
son cientificamente uno, racionalmente insepara-
bles, de forma que se puede explicar uno con el
otro. Asi, el analisis econémico o industrial de la
sociedad no puede realizarse de forma positiva si
no se tienen en cuenta también los andlisis pasa-
dos y presentes, intelectuales, morales o politi-
cos» (citado por Thompson y Tunstall, 1971,
pag. 23).

Sin embargo, la economia ha actuado casi al margen de
las ciencias sociales, realizando las mayores investigacio-
nes sobre la agricultura (acaso con algunas excepciones,
especialmente de los gedgrafos). No es sorprendente,
pues, encontrar un tema como «Economias de Escala» en
un congreso de Sociologia Rural; recuerda los debates y




las clasificaciones de la economia. Ruth Gasson, apenas
sin ayuda en Gran Bretafia, ha senalado la complementari-
dad esencial de la sociologia y la economia en este area.
En su articulo sobre la «Utilizacién de la Sociologia en la
Economia Agraria» (Gasson, 1971) ha sefialado que:

«Se podrian criticar todas las ramas de la econo-
mia por su falta de conexién con las ciencias
sociales afines. Comprensiblemente los economis-
tas tienen que encargarse a menudo de los acu-
ciantes problemas de la politica oficial que requie-
ran acciones inmediatas y es probable que se in-
crementen las exigencias de este tipo, al menos
para los economistas agrarios. Es por ello que los
economistas comienzan a preocuparse por lo que
se podria describir como «el aparato técnico de la
teoria econémica», v algo semejante ocurre en la
economia agraria. Quiza la principal razon de esta
desconexion esté en la propia sociologia. A un
nivel elemental, la teoria sociolégica tiene poco
que ofrecer al economista. La Sociedad Europea
de Sociologia Rural podria servir de puente entre
la economia agraria y la sociologia, pero apenas
tiene socios britanicos y muy pocos economistas
agrarios envian articulos a la revista «Sociologia
Ruralis» (Gasson, 1971, pag. 30).

En otras palabras, Gasson, como Comte, encontraron
razones para criticar el aislamiento y las preocupaciones
de la economia, que no tiene en cuenta los estudios socio-
légicos, aunque esté claro que las diferentes disciplinas de
la ciencia social son necesariamente complementarias. En
el caso de un tema como las «economias de escala» puede
observarse el resultado de la disociacién de la economia y
la sociologia a la hora de estudiar la agricultura en la
dificultad que tendrian los socidlogos a la hora de redefinir
este tema en términos no econdémicos. La hegemonia de la
economia en este area es tal que casi todos los problemas
relacionados se definen exclusivamente en términos de
«eficiencia», «beneficios y pérdidas», o cualquier otra de-
finicion econdémica. Sin embargo, sabemos que los peque-
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nos agricultores frecuentemente se resisten a integrarse en
estructuras u organismos econdémicos superiores que, a
primera vista, les proporcionarian mayores beneficios fi-
nancieros. (Cuantos estudios, sin embargo, se han hecho
desde el punto de vista de estos agricultores? ;La reducida
definicidon econdmica de «economias de escala» recoge los
problemas sociales que conllevan para el agricultor? Como
Comte decia, parece como si

«Cada dificultad que surge en el curso del desa-
rrollo politico es ignorada por la economia poli-
tica. Esto se ve con claridad en el gran problema
de la maquinaria. Es un caso que muestra incon-
venientes inherentes a todo perfeccionamiento in-
dustrial, de su tendencia a alterar, mas o menos,
y por periodos de tiempo mas o menos largos,
la forma de vida de las clases obreras. En lugar
de reconocer la razén de las protestas provoca-
das por este abismo de nuestro orden social y
aprovechar una de las ocasiones mas importan-
tes y acuciantes para aplicar la ciencia social,
nuestros economistas no pueden hacer nada mejor
que repetir con despiadada pedanteria su vacio
aforismo de la libertad industrial absoluta.» (Ibi-
dem).

El profesor Sambergs, en su prolegdmeno a este grupo
de trabajo C (publicado en Sociologia Ruralis nim. 1,
1979), hizo un llamamiento para que pusiéramos atencion
en los problemas sociales que subyacen en el tema «eco-
nomias de escala». En el articulo menciona el problema
que le habia sugerido para mi trabajo las consecuencias de
la burocratizacion. Me parece que es un aspecto comple-
tamente socioldgico de las «economias de escala» y que
tiene la ventaja adicional de enlazar con los principales
debates sociolégicos. Una de las caracteristicas de estos
debates que llevan tanto tiempo de actualidad es que tie-
nen una evidente conexién con lo que C. Wright Mills
llama «dificultades privadas» y «problemas putblicos».
Mills explico que las dificultades privadas surgen en el
ambito inmediato del individuo —el marco social que esta
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directamente abierto a su experiencia personal y, hasta
cierto punto, su actividad voluntaria. La dificultad es un
asunto privado: son los valores que un individuo aprecia y
cree en peligro. Los problemas piiblicos se relacionan con
cuestiones que trascienden estos medios proximos al indi-
viduo vy el alcance de su vida interior.

«Tienen que ver con la organizacion de muchos
de estos contextos en las instituciones de una
sociedad histérica como una totalidad, con las
formas en que varios de estos contextos coinciden
y se enlazan para formar la estructura superior de
la vida social e histérica. Un problema es una
cuestion publica: las masas sienten que algunos
de los valores que aceptan estan amenazados. A
menudo existen debates acerca de qué es real-
mente ese valor y qué es lo que realmente lo
amenaza.» (Mills, 1959, pag. 8.)

Cualquiera que haya entrevistado a un pequeio agricul-
tor, que se enfrenta a la invasién de las burocracias agra-
rias privadas o estatales, entenderd que aqui hay dificulta-
des privadas y problemas piblicos en danza. Son dificulta-
des y problemas acerca de los valores y creencias de los
agricultores. Es necesario relacionar el valor de las «eco-
nomias de escala» con otros valores que sostienen los
agricultores para establecer una prioridad relativa segin
los implicados y respetando su congruencia o incongruen-
cia con otros valores.

Estas consideraciones preliminares con respecto a la
necesidad de tener en cuenta los valores y las conviccio-
nes de los agricultores, especialmente en lo que s¢ refiere
a la integracién en organizaciones y la implicacion de los
valores, influyeron en la preparacion de un estudio compa-
rativo de la burocratizaciéon, en relacién con las explota-
ciones familiares, en Gran Bretafia y Francia. En otras
palabras, el criterio de entender las economias de escala
como aumento de la productividad y mayores ingresos y
eficiencia tiene que ponerse al lado de otros criterios que
determinan la conveniencia para los agricultores de cam-
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bios organizacionales, y asi la mayoria de los criterios que
pienso exponer estan relacionados con los valores y las
convicciones. Como dije anteriormente, pienso también
que es beneficioso intentar relacionar estos problemas con
los temas y controversias de la tradiciéon clasica de la
sociologia. Por ahora éstos se pueden resumir de la si-
guiente forma: Comte, sobre la relacién entre la sociologia
y las otras ciencias sociales; las interpretaciones marxistas
de las contradicciones internas del capitalismo y las conse-
cuencias de éstas sobre el futuro de las explotaciones
agrarias; el trabajo de Max Weber sobre la burocratizacién
y el método comparativo; el énfasis puesto por Durkheim
en los valores y las convicciones y las mentalidades. El
contexto de la discusién en la que me referiré a estos
temas es el desarrollo de un estudio del proceso de racio-
nalizacién (burocratizacién en términos organizacionales)
de las explotaciones familiares en diferentes culturas na-
cionales y regionales, donde es de esperar que varien las
convicciones y los valores. Esto constituye un intento de
proporcionar una formulacién sociolégica y un analisis de
un fenémeno que de otra forma quedaria en manos de los
economistas, los cuales lo definirian en términos de eco-
nomias de escala, etc. El contexto sociologico organiza-
cional estudia la evolucion a lo largo de un continuo estu-
dio de tipos de explotaciones, que va desde la explotacion
campesina familiar, en un extremo, hasta la gran explota-
cién moderna en el otro. Las caracteristicas del continuo,
y la de los tipos ideales de los polos, se pueden represen-
tar de la forma siguiente:

Explotacién campesina familiar Gran explotacion moderna
Produccion autirquica, la mayor Produccion capitalista/mercantil
parte de ella destinada a la subsis- —destinada para la venta.
tencia.

Baja especializacion. Alta especializacion.

Relaciones individuales difusas. Relaciones universales especificas.
Bajo compromiso con instituciones Alto compromiso e integracion en
exteriores. las burocracias externas.
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.Son mas significativas en este contexto las diferencias
en la estructura social y la cultura que en las motivaciones
economicas. aparentemente bien definidas, de las que sur-
gen las grandes explotaciones agrarias. mas intensivas en
capital y orientadas al mercado?

Bell y Newby han predicho que en la agricultura in-
glesa «se acelerara la tendencia hacia la constitucion de un
mayor nimero de grandes empresas agrarias administradas
burocraticamente, y se retornara gradualmente a la tradi-
cional estructura tripartita de la agricultura inglesa basada
en el terrateniente, el arrendatario y el jornalero, disminu-
vendo el nimero de campesinos con tierra» (Bell y
Newby, 1974, pag. 94). Sin embargo. sefialan también que
consideraciones de prestigio social y otros valores de los
agricultores hacen que no exista una inclinacion hacia la
burocratizacién v la expansion. Dado que la economia
agraria ha encontrado que la consideracion de «variables
no econdmicas» en sus estudios provoca ciertas dificulta-
des. algunos estudiosos han recomendado la utilizacién de
conceptos y metodologias socioldgicas para tratar aspectos
decisivos de las motivaciones de los agricultores y lo que
podriamos llamar respuestas de los agricultores a determi-
nantes culturales. De hecho, algunos expertos han suge-
rido que la sociologia tiene bastante que ofrecer a la eco-
nomia agraria en estas areas de investigacion (Gasson,
1971; Stabler, 1975).

La investigacién de los valores de los agricultores
tiende a demostrar que algunos de éstos retrasan el desa-
rrollo en direccién a una organizacién burocratica que re-
duciria la independencia individual. Los agricultores sitlan
muy alto en su escala de valores «ser el dueno de si
mismo» (Roper. 1943; Giles y Mills, 1971; Thorns, 1968).
Sin embargo, los socidlogos no han estudiado bastante la
escala de valores de los agricultores y las prioridades en
funcion de los diferentes tipos de agricultores y las distin-
tas zonas. En uno de los pocos estudios existentes, limi-
tado a East Anglia, Ruth Gasson llegd a la conclusion de
la utilidad de realizar estudios similares en otras regiones y
con un alcance mas amplio para comprobar si variaba la
clasificacion de valores intrinsecos, expresivos, instrumen-
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tales vy sociales. St variaran, podria tener importantes con-
secuencias para los que disefian las politicas agrarias y
para los que aconsejan a los agricultores individuales (Gas-
son, [974).

Aunque el trabajo de Bell y Newby ha examinado los
valores y las actitudes de los agricultores, también ha
prestado atencidén a los grandes agricultores de las tierras
bajas orientales, o sea, al extremo capitalista del continuo
en el tipo de explotaciones (Bell y Newby y col., 1978).
Los socidlogos han descuidado mas las explotaciones de
tamano medio, orientadas en diferentes grados hacia el
mercado. y con un alto compromiso personal con la agri-
cultura. Las zonas elegidas para nuestra comparacion en
Gran Bretaiia y Francia nos deben proporcionar una buena
representacion de este tipo de explotaciones. (Por esta
razén hemos excluido las zonas caracterizadas por un alto
porcentaje de grandes explotaciones modernas, cultivadas
o de poco valor agricola, de la meseta, aunque hemos
tenido cuidado para incluir las subzonas que si tienen
explotaciones medias.)

Max Weber, en una ponencia que presentd en la Expo-
sicién Universal de San Luis, en 1905 (Gerth y Mills,
1948), discutié el significado sociolégico de las diferencias
regionales en la organizacion y los valores agrarios. Weber
contrastdé la evolucion de la organizacién y los valores
agrarios en el este y el oeste de Alemania, incluyendo
también diferentes paises occidentales —Gran Bretana,
Francia, Alemania y EE. UU. Sefald algunos factores lo-
cal e historicamente peculiares que explicaban las diferen-
cias, incluyendo el éxito relativo de las explotaciones fami-
liares. Weber subrayé que algunas diferencias regionales
determinadas en el desarrollo de la agricultura podrian
constituir la base de una contribuciéon adecuada de la so-
ciologia al debate acerca del futuro de las explotaciones
familiares.

Los economistas agrarios llevan «tomando el pulso» a
las explotaciones agrarias familiares durante muchos anos
y sus diagndsticos varian. Unos opinan que las explotacio-
nes familiares son incapaces de seguir el ritmo de las




grandes explotaciones no familiares en lo que concierne a
la productividad vy la eficacia en la comercializacion y que,
por tanto, tendran que desaparecer con el tiempo. Hace
cien afios, Karl Marx adoptd esta tesis y de esta forma
establecié las bases de las teorias econdmicas sobre la
reconstitucion de la agricultura a base de grandes explota-
ciones en las sociedades comunistas. En el lado opuesto
estan los que opinan que las explotaciones familiares pue-
den sobrevivir, y de hecho han sobrevivido y se han adap-
tado, e incluso disfrutan de ventajas econémicas en algu-
nas circunstancias. Otros, como Weber, dan a entender
que la incidencia variable de determinadas circunstancias
determina si van a continuar o no las explotaciones fami-
liares. Merece la pena citar uno de los parrafos tipicos de
la exposicion de Weber, donde enlaza esos factores con el
gran «desafio cultural» de los «Mil anos de lucha pasada
contra la invasién del espiritu capitalista» y en el que:

«Esta lucha adopta, al menos en parte, la forma
de una pacifica transformacion. En ciertos aspec-
tos de la produccién agraria, €l pequeno campe-
sino, si sabe liberarse de las cadenas de la tradi-
cion, es capaz de adaptarse a las condiciones de
la nueva agricultura. El incremento de las rentas
en las proximidades de las ciudades, la subida de
los precios de las carnes, los productos lacteos, v
de las hortalizas, asi como la cria intensiva de
terneras, hacen posible la dedicacién del pequeinio
agricultor a la explotacion, y los mayores costes
de emplear a otras personas le proporcionan,
normalmente, ventaja al agricultor pequeno que
trabaja sin contratar ayuda, fundamentalmente en
torno a los centros industriales prosperos. Siem-
pre que el proceso de produccion se oriente hacia
una creciente intensidad del trabajo en lugar del
capital, el campesino de antano se transformara
en un trabajador que es duefio de sus propios
medios de produccién, como puede observarse €n
Francia y en el suroeste de Alemania conser-
vando su independencia gracias a la intensidad y
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a la calidad elevada de su trabajo, que se eleva
progresivamente por su propio interés y por su
capacidad de adaptarse a la demanda del mercado
local. Estos factores le dan una superioridad eco-
ndémica que se extiende, incluso, hasta donde la
agricultura en gran escala podria predominar téc-
nicamente. El gran éxito que ha tenido la forma-
cion de cooperativas entre los pequefios agricuito-
res del continente debe atribuirse a estas ventajas
particulares de que gozan los pequefios campesi-
nos, en ciertas ramas de la produccion, sobre los
contratados por el gran agricultor. Estas coopera-
tivas han demostrado la buena preparacién que
tienen los campesinos para mantenerse en la agri-
cultura. Con ellos se forman nuevas comunidades
agrarias que unen a los campesinos y transforman
sus ideas econdmicas y sentimientos individualis-
tas para adaptarlos a la lucha econémica por la
supervivencia, bajo la presién de la competen-
cia.» (Gerth y Mills, pags. 367-8).

Para nuestra investigacion existen dos elementos en
esta cita que deben clarificarse y estudiarse mas a fondo.
El primer elemento es la relacién de factores que Weber
considera como los que posiblemente favorecen la conti-
nuidad de la explotacion familiar, Estos se pueden dividir
en cuatro conjuntos, que se corresponden mas o menos
con las contribuciones mas importantes que han hecho
diferentes disciplinas —la geografia, la economia, la agro-
nomia y la sociologia— en la proximidad a los centros
urbanos; las fuerzas del mercado, tales como la elevacién
de la renta de la tierra y la subida de los precios de los
alimentos; factores agrarios, tales como la cria intensiva de
terneros; factores socio-culturales, que van desde las acti-
tudes y valores que afectan a los cometidos y a la adapta-
bilidad, hasta los modelos de organizacién y relaciones
sociales, como se demuestra en las cooperativas. (Estos
ultimos factores socioldgicos son los que menos se han
estudiado y sobre los cuales centraremos nuestra aten-
cion.) El segundo elemento de la exposicion de Weber es
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la comparacién de culturas. Comenta que «el campesino
europeo es completamente distinto al inglés o al norteame-
ricano. El agricultor inglés, hoy, es frecuentemente un
empresario y un productor extraordinario para el mercado;
es frecuente el arrendamiento de fincas». (Gerth y Mills,
pag. 365.) Al mismo tiempo mantiene que en Francia y en
la parte sudoeste de Alemania seria méas probable encon-
trarse con el antiguo campesino que se ha transformado en
un agricultor, duefio de sus propios medios de produccion.
Desde luego, la estructura de tenencia de las tierras ha
cambiado enormemente en todos los paises que Weber
describi6. En Inglaterra, por ejemplo, las tierras arrenda-
das han descendido desde un 95 a un 45 por 100 del total.
Pero existen elementos fascinantes en el analisis de Weber
que siguen siendo todavia dtiles en la investigacion.

Parece que Weber esta distinguiendo entre diferentes
tipos de pequefios agricultores, que se han movido desde
diferentes posiciones del continuo de tipos de explotacio-
nes. La tipica explotacioén francesa familiar en la que esta
pensando es la que ha cambiado desde el extremo de
subsistencia del continuo; las explotaciones familiares in-
glesas, sin embargo, a menudo tienen sus antecedentes en
el otro extremo del continuo, especialmente cuando las
explotaciones grandes se han dividido en explotaciones
independientes mas pequefas (quiza al principio arrenda-
das, como sefiala Weber, pero pasando progresivamente a
ser propiedad de los cultivadores). Se espera encontrar lo
anterior reflejado en las diferentes orientaciones de los
valores y la organizacién de los agricultores franceses ¢
ingleses, a pesar del hecho de que, quiza, se encuentren en
circunstancias parecidas con respecto a la localizacién, la
posicion en el mercado, la forma de producir, que pudie-
ran permitir una clasificacién segin los tipos convenciona-
les basados en el tamafo o la produccion.

Antes de discutir detalladamente algunos de los facto-
res sociologicos especificos, tales como los antecedentes
histéricos del agricultor, los valores y actitudes, el tipo de
organizacién y la relacion social, los cuales pueden afectar
a la continuidad de las explotaciones familiares y que en
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este trabajo se estudiarin comparativamente, merece la
pena senalar las profundas diferencias tedricas e ideologi-
cas que todavia existen en relacidn con este tema. Estas
diferencias se pusieron de manifiesto en el debate que se
desarrollé sobre el futuro de las explotaciones familiares,
en la Conferencia Internacional de la «Economic Associa-
tion» sobre «Problemas Econdémicos de la Agricultura en
las Sociedades Industriales», que tuvo lugar en Roma, en
septiembre de 1965 (Cfr. las Actas en Papi y Nunn, 1969).
Una de las contribuciones tipicas de los economistas occi-
dentales fue la del economista de Alemania Federal,
H. Priebe, al que su estudio de las explotaciones familiares
le llevé a la conclusion de que «una rdpida capacidad de
reaccionar y adaptarse es de una importancia decisiva, y el
éxito econdmico depende de aquellas personas capaces de
pensar y actuar independientemente, teniendo interés per-
sonal, iniciativa y sentido de la responsabilidad. La estruc-
tura del trabajo familiar contiene estos elementos en un
alto grado. Por consiguiente, las exigencias de la adminis-
tracion de estas explotaciones en una agricultura altamente
desarrollada, nos lleva a la conclusion de que los pequenos
agricultores, las empresas pequenas, formadas por la ex-
plotacion familiar, demuestran ser adecuadas para el desa-
rrollo y la consecucion de beneficios». (Papi y Nunn,
pags. 254.) :

La respuesta de los economistas de la Europa del Este
puede resumirse con la aportacién del economista polaco
J. Tepicht, quien dijo que como marxista consideraba im-
portante corregir ciertas opiniones demasiado simplificadas
del desarrollo de la agricultura capitalista, y que «desde
luego, el milagro de la ‘‘expansion’’ de las explotaciones
familiares como el tipo de unidad de produccién mas nu-
merosa todavia no se ha explicado». Sin embargo, explicé
que la desaparicion de las explotaciones familiares seguia
siendo inminente debido a las presiones por hacer progre-
sar en el campo las economias de escala y la especializa-
cion. (Ibidem, pag. 279.)

El punto de vista neutral lo expuso el participante yu-
goslavo, el cual respondié con el comentario de que «to-
dos nos estamos muriendo, pero no nos hemos muerto
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todavia. La cuestién critica es, cuanto tiempo tardara el
proceso —cinco, cincuenta o quinientos afos—. Quiza, en
lugar de estar muriendo, las explotaciones familiares estan
cambiando». (Ibidem, pag. 280.) Precisamente, €s0s cam-
bios vy las actitudes hacia ellos, estudiados en distintas
culturas vy regiones. constituyen el tema de nuestra investi-
gacion. Creemos que una comparacion socioldgica de la
organizacién de las explotaciones familiares puede ser una
contribucion 1til a este debate. No existe escasez de datos
econémicos, pero estos datos aunque contestan algunas
preguntas plantean otras al socidlogo. Asi, los estudios de
la O. C. D. E. mostraron que. en general. los beneficios
sobre el capital eran mas elevados para los duefos de sus
explotaciones que para los terratenientes, pero menor que
los obtenidos por los arrendatarios. Sin embargo. todos los
intereses eran menores que los obtenidos mediante inver-
siones en acciones, y aunque el aumento del valor de la
tierra constituye un beneficio potencialmente mas alto. es-
taba claro que eran otros «beneficios» intangibles los que
motivaban a los agricultores a no abandonar la explotacién
(0. C. D. E.. 1970).

Estos beneficios intangibles son los que exigen un es-
tudio sociolégico.

Los valores de los agricultores, como factores motivan-
tes, son elementos culturales y puede establecerse la hipo-
tesis de que varian con la cultura. El caracter comparativo
de nuestra investigacion nos debe permitir detectar las
escalas de valores (y, por tanto, los beneficios intangibles)
que motiva a los diferentes grupos de agricultores en dife-
rentes lugares y en diferentes tipos de agricultura.

El estudio de los valores, los objetivos y las actitudes
de los agricultores, especialmente los relacionados con su
comportamiento econdémico, no €s una empresa nueva. De
hecho, las hipdtesis acerca de los valores principales que
mantienen los agricultores, basadas en ciertos estudios
«claves» que datan al menos desde Ashby (1927), aparecen
ampliamente en la literatura econémica agraria, en la geo-
grafia y en la sociologia rural (destacando entre estos estu-
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dios los de Taylor (1949), Wilkening (1954), Clarke y
Simpson (1959), Gasson (1973 y 1974). No obstante, en un
reciente estudio sobre la especializaciéon empresarial en la
agricultura galesa se tuvo que llegar a la conclusion de que
se habian realizado pocos intentos de relacionar los objeti-
vos y valores de los agricultores con factores organizacio-
nales tan importantes como las decisiones de produccion,
y que, por consiguiente, no existia un método fiable para
analizar la relacion entre tales decisiones y las caracteristi-
cas socio-culturales de los agricultores (Bowler, 1975).
Aunque los estudios existentes sugieren que de hecho
existe una estrecha relaciéon entre ciertos valores «no eco-
nomicos», las culturas y tradiciones locales y objetivos
como la minimizacién del riesgo en las elecciones estraté-
gicas de la empresa, es muy dificil saber si los valores
varian significativamente o no entre los diferentes tipos de
agricultura y de explotaciones de forma que pudieran ex-
plicar las variaciones en el comportamiento organizacional
de los agricultores (Cfr. Henderson ¢ Ilbery, 1974). Esta
bastante claro que se necesita urgentemente una investiga-
cién mas especifica relacionada con este problema, como
ha indicado Gasson (1971) y ha subrayado Bowler cuando
dijo que «... actualmente se conocen las variaciones en el
comportamiento econdémico y en los valores y objetivos de
los agricultores. pero no se ha clarificado suficientemente .
la relacién entre los dos conjuntos de condiciones». (Bow-
ler, 1975, pag. 110.)

Sin embargo. los valores no son siempre factores moti-
vantes, también proporcionan «los anteproyectos para la
accion»; o sea. elementos de valor de la forma cultural y
restricciones al curso deseado de una accién en el proceso
de organizacién. Mas aiin. los mismos valores funcionan
para legitimar v racionalizar la accién (Thompson, 1975).
Aqui también buscamos la variabilidad cultural en los pro-
cesos de la legitimizacién del valor y la racionalizacion de
las practicas organizacionales en los diferentes tipos de
agricultura, de los diferentes tipos de agricultores y en
las diferentes localidades. Se demostrara, posteriormente,
que algunas de las configuraciones de los valores no llevan
a un movimiento a lo largo del continuo; otras ofreceran
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una potencialidad mayor para el desarrollo cuando aparez-
can las oportunidades econémicas adecuadas.

Resumiendo: como sociélogos nos preocupa la varia-
cién de ciertos aspectos culturales de un tipo especifico u
organizacién de explotacion familiar. En esta relacién nos
interesan los valores de los agricultores como fuente de
motivacion, como modelos para la organizacién y la legi-
timizaciéon de las practicas organizativas.

Sin embargo, los valores no actiian en el vacio. De
hecho, no funcionan en absoluto al menos que estén 1)
suficiente v fuertemente interiorizados en los actores, 2)
institucionalizados en organizaciones, y 3) (para que den
mayor fuerza y duracién) reforzados por la experiencia y
sancionados y confirmados en las relaciones sociales. Asi,
los factores especificos que nos preocupan son los valores
biografia/socializacién, practicas organizacionales y rela-
ciones sociales. Mas atn, como Gasson (1973) ha indicado,
los valores sostenidos por los agricultores probablemente
estan «estratificados» de forma compleja y, por tanto, hay
que tener mucho cuidado a la hora de obtener respuestas a
preguntas sobre los «valores» y al disefnar las entrevistas y
los cuestionarios que representen los miltiples estratos de
los valores implicados en la accién social de los agriculto-
res.

Aungue los factores de localizacién, el mercado y las
formas de producciéon pueden facilitar o contener el curso
de algunas acciones, es necesario investigar los valores,
objetivos y las actitudes de los agricultores para conocer
c6mo pueden interpretar y reaccionar ante situaciones que
le impulsan, o le frenan, a ejecutar una accion.

Los valores son ideas acerca de lo deseable y sirven
como criterios segin los cuales se eligen o se ordenan los
objetivos mas concretos y especificos (aunque los valores
también necesitan clasificarse en relacién reciproca cuando
se quiere juzgar su significado para un agricultor concreto
o una clase de agricultores). Por ejemplo, Gasson en su
estudio de los valores de los agricultores de East Anglia,
encontré que la «independencia» era lo que mas valoraban
de la agricultura los pequeios agricultores, pero que este
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valor bajaba en la escala de preferencias cuanto mayor y
mas comercial era la explotacion (aunque nosotros no in-
tentamos clasificar los valores en nuestro estudio piloto,
las respuestas a preguntas sobre por qué eligen los agricul-
tores su profesion o sobre si la abandonarian, nos llevo a
la conviccidn de que podriamos encontrar una correlacion
parecida, pero con variaciones significativas segin la edad.
la regidén y el tipo de agricultura).

Siguiendo a Gasson, les pedimos a los agricultores que
clasificaran los atributos de la agricultura, agrupados de la
forma siguiente:

Intrinsecos

Efectuar el trabajo que le gusta.
Llevar una vida sana al aire libre.

Expresivos

Independencia.

Enfrentarse con un reto, conseguir un objetivo.
Ser creativo.

Instrumentales

Ganar un sueldo razonable.
Asegurarse una renta futura.
Estabilidad en el empleo.

Ampliar el negocio.

Tener una renta lo mas alta posible.

Sociales

Satisfaccion por realizar un trabajo que vale la pena.
Trabajar cerca de casa y de la familia.

Ganarse el respeto de los empleados.

Seguir una tradicién familiar.

Pertenecer a una comunidad agraria.

Una hipétesis global sobre los valores como factores en
la motivacién consistird en que las recompensas relaciona-
das con los valores intrinsecos, expresivos y sociales cons-
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tituyen los «beneficios intangibles» que permiten la persis-
tencia de las explotaciones familiares. Los agricultores que
estan en el extremo del continuo correspondiente a la
explotacién capitalista daran mas importancia a los valores
instrumentales. Sin embargo, las variaciones en la clasifi-
cacién exacta y la distribucién de los factores se revelaran
mediante la comparacion de los agricultores segin las re-
giones, los tipos de explotaciones, etc.

Los valores se estudiaran como «anteproyectos para la
accion» y fuentes de legitimizacion de las acciones, en la
forma en que vienen a constituirse en los precursores mas
especificos e inmediatos de la accion: es decir, como acti-
tudes.

Las actitudes son una combinacién de convicciones y
valores; por ejemplo, algunos agricultores franceses entre-
vistados en el estudio piloto muestran una actitud recelosa
hacia el programa S. A. F. E. R. (Societes d’amenagement
Foncier et d’Etablissement Rural), patrocinado por el go-
bierno, expresando su conviccién de que eran «inmorales»
o «la Mafia» (véase otros estudios antertores que confir-
man que esta opinién sobre la S. A. F. E. R. no es nueva
ni se limita a las dos zonas que estudiamos, Marceau
(1969); Hirsch y Maunder (1977), sin embargo, sostienen
que la oposicion «no estd extendida», excepto en ciertas
zonas concretas que incluyen la parte occidental de Fran-
cia; Perry (1969) ofrece una buena descripcion general de
las etapas iniciales del desarrollo del S. A. F. E. R., mien-
tras la O. C. D. E. (1972) sefala el caracter delicado del
funcionamiento del S. A. F. E. R. y comenta que a veces
se les critica por una falta de «objetividad» en las transac-
ciones de tierras.

Siempre que los valores puedan definirse en términos
mas o menos universales, las convicciones son cultural-
mente mas especificas. En un estudio comparado de acti-
tudes se suele olvidar este aspecto y se las define en
términos de categorias generales —«recelo», «aversion»,
«simpatias», etc.— despreciando totalmente el elemento
especificamente cultural de la conviccion.

Extracremos solamente dos ejemplos importantes de
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nuestro estudio piloto: hemos encontrado que en el caso
de la actitud hacia las cooperativas agrarias y hacia los
programas de desarrollo de las explotaciones agrarias
(«Plans de Développement» en Francia, «Farm and Horti-
culture Development Scheme» en Gran Bretana) financia-
dos porla C. E. E/C. A. P., existian diferencias significa-
tivas por regiones en cuanto a las convicciones respecto al
caracter v la definicién de este fendmeno. Las cooperati-
vas agrarias se contemplaban de distinta forma en diferen-
tes zonas y en relacion con el tipo de agricultura. En las
zonas vitivinicolas de Saone-et-Loire a menudo se consi-
deraban como parte de los servicios del pueblo y existia
un solapamiento notable debido a la extension de las fami-
lias. Por consiguiente, se cree que la cooperativa es una
forma «natural» de organizacién, correspondiéndose con
unos valores sociales altamente estimados por los agricul-
tores, tales como «trabajar cerca de casa y la familia»,
«seguir la tradicién familiar» y «pertenecer a una comuni-
dad agraria». Entre los ganaderos del Canal de la Mancha
la cooperativa se contempla de forma bastante distinta y
ocupa una posicidn diferente en relacién a otros entrama-
dos sociales; en general se la considera de una forma mas
instrumental. Las dos cooperativas «locales» mas impor-
tantes, la U. L. N., que se ocupa de la produccién y
mercadeo de los productos lacteos a nivel nacional e inter-
nacional y C. A. S. A. M., que es esencialmente una filial
para la comercializacién de la carne y la venta de maqui-
naria, son organizaciones sumamente dinamicas con tran-
sacciones que se elevan a varios millones de libras esterli-
nas. La U. L. N., especialmente, se considera como una
organizacién comercial gigante, debido a que compra al
menos la mitad de la leche que se produce en la zona del
Canal de la Mancha (el resto lo adquiere principalmente
Claudel, una compaifiia privada); a C. A. S. A. M. se la
contempla de una forma ligeramente distinta, aunque fun-
ciona casi como principal abastecedor de maquinaria agri-
cola, abonos, piensos, etc., y se la considera como un gran
almacén (Mozziconacci, 1975). Aun mayores diferencias se
encontraron en Oxford y Herefordshire en la forma de
contemplar las cooperativas, aunque alli tendian a clasifi-
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carlas principalmente como la continuacién de la organiza-
cién empresarial de la explotacién.

Los planes de desarrollo y la «F. H. D. §.» pusieron
en practica las disposiciones de la C. E. E. acerca de la
modernizacion de las explotaciones agrarias y sobre las
zonas «menos desarrolladas». Estos programas estan dise-
fiados para permitir a los agricultores gque poseen explota-
ciones que generan rentas de trabajo por debajo de los
conseguidos en la industria de cada pais alcanzar una renta
comparable. Esa fue oficialmente la definicién y la inten-
cién original. En nuestro estudio piloto detectamos impor-
tantes variaciones sobre el punto de vista y el conoci-
miento que tenian los agricultores de estos programas, Y,
por tanto, de su actitud hacia ellos. Las convicciones iban
desde las de algunos agricultores de Saone-et-Loire, que
pensaban que los programas eran simplemente un meca-
nismo del gobierno para entrometerse en sus cuestiones
financieras por razones fiscales, hasta la postura adoptada
por algunos grandes agricultores de Oxfordshire y Here-
fordshire que los definian sélo como una oportunidad de
obtener capital adicional.

Las diferencias regionales de las actitudes hacia las
formas y practicas organizacionales, tales como los pro-
gramas de cooperacion y desarrollo, es necesario analizar-
las en términos de la relacion que existe entre las convic-
ciones especificas y los valores mas generales que mantie-
nen los agricultores. Un informe de «Central Council for
Agricultural and Horticultural Cooperation» sefiald esta
necesidad, en base a tres estudios sobre las actitudes de
los agricultores hacia las cooperativas en varias regiones
de Gran Bretana (C. C. A. H. C., 1975). Los estudios
mostraban una amplia variacion entre las regiones en la
proporcion de agricultores que consideraban las cooperati-
vas como «progresistas». Aunque los estudios no intenta-
ron sistematicamente relacionar las actitudes hacia la coo-
peracion y las orientaciones mas generales de los valores
de los agricultores, existian indicios de que los agricultores
no pertenecientes a las cooperativas creian que éstas im-
plicaban una «pérdida de independencia».
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Ademéas de un estudio mas profundo acerca de las
relaciones entre las orientaciones generales de los valores
y las actitudes con las formas y practicas organizacionales,
también existe la necesidad de estudiar la correlacion exis-
tente entre los valores, las actitudes y las propias practicas
de los agricultores. Por ejemplo, en el caso de los estudios
sobre la cooperacién, a los que nos hemos referido ante-
riormente, se encontré que los agricultores que pertene-
cian a una cooperativa porque era «cémodo» normalmente
eran los que la utilizaban en mayor proporcion; mientras
que los que pertenecian porque creian en el principio de la
cooperacién utilizaban una proporcién menor de la capaci-
dad (eran pequeiios socios). Estos datos, como Gasson ha
seitalado de forma tajante, nos ayudan a comprender que
la «participacién en la actividad de la cooperacion» no es
una simple variable, sino mas bien un conjunto de factores
en los que puede que algunos no estén tan estrechamente
relacionados como otros (Gasson, 1977). Por tanto, debe-
mos tratar de forma parecida la influencia de la actividad
cooperativa sobre las practicas organizacionales de los
agricultores, como un fenémeno multidimensional sujeto a
distintas variables como los factores de la cultura local o
las caracteristicas econémicas de las propias cooperativas.

Como conclusién me gustaria sefialar que este trabajo
solo ha cubierto unos cuantos problemas socioldgicos que
podrian ser importantes en relacién con el tema de las
«<economias de escala». Lo Unico que he podido hacer es
indicar algunos de los problemas que me vinieron a la
memoria al realizar un estudio piloto y que me han hecho
reflexionar sobre las relaciones entre los problemas peren-
nes de la tradicidon clasica socioldgica y los problemas que
surgen en el estudio socioldgico del desarrollo agrario en
las sociedades industriales avanzadas. Es evidente que he
encontrado la mayor fuente de inspiracién en la sociold-
gica de la cultura (definida ampliamente para que incluya
los valores, las convicciones, las mentalidades. etc.) y en
la sociologia de la organizacion (especialmente en la tradt-
cion weberiana). Todavia queda mucho por hacer para
comprender y comparar la interaccion valores/conviccio-
nes y las practicas organizacionales de los agricultores en




238

diferentes marcos culturales. Weber crefa que la racionali-
zacion y la burocratizacién eran tendencias ineludibles en
el proceso de desarrollo; sin embargo, también era sensible
a los factores culturales que pudieran facilitar o impedir
esas tendencias. Yo opino que algunos agricultores se bu-
rocratizan hasta cierto punto, pero no mis, y que prefieren
bur_ocratizarse guardando ciertas distancias, segin la opor-
tunidad. O sea, que emplean las agencias burocraticas ex-
teriores, incluyendo las cooperativas, los contables, las
agencias comerciales y gubernamentales consultivas, como
medio para obtener los beneficios de la organizacién ra-
c!onalizada, sin integrarse en estas practicas y organiza-
ciones hasta tal punto que se socavara la muy valorada
base de la explotacion familiar *.
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RESUME

C’est un fait certain I'bandon auguel a eté soumise la Sociologie
Rurale dans les derniéres decennies. Et cela, par U'erronée croyance
que la société rurale devait disparaitre face aux attaques de Industria-
lisation/urbanisation.

En vue qu'ne telle disparition n’ pas eu lieu il est necessaire de se
mettre & la defense d’une récuperation de la Sociologie Rurale. Un tel
engagement est possible parce que la sociologie clasique peut contri-
buer avec divers concepts capables de remplir le vide explicative
laissé par I'économie dans sa pretension d’analyser ['évolution des
exploitations agricoles en termes de «économies d’échelle».

En effet, la relative stabilité des exploitations agricoles familiéres
peut étre expliquée par moyen de concepts inspirés de la sociologie de
la culture et de la sociologie de I'organisation. Il est necessaire de
comprendre et de comparer linteraction valeursiconvictions et les
pratiques organisationnelles des agriculteurs dans des différents ca-
dres culturels, si 'on veut trouver une explication satisfaisante au
phénoméne ci-dessus mentionné.

SUMMARY

It is a known fact the abandon suffered by Rural Sociology during
the last decades. And that was due to the erroneous belief that the
rural society would disappear against the artacks of the industrialisat-
ionlurbanisation.

In view of the fact that such disappearance has not taken place it
is necessary to initiate a reactivation of Rural Sociology. Such endea-
vour is possible because clasical sociology can contribute with diffe-
rent concepts able to fill the explanatory vacuum left by economics
when pretending to analyse the evolution of agricultural firms in terms
of «scale economies».

Indeed, the relative stability of family farms can be explained by
means of concepts inspired in cultural sociology and in organisational
sociology. It is necessary to understand and to compare the interac-
tion valueslconvictions and the organisational practices of farmers in
different cultural frameworks, if a successful explanation for such
phenomenon is sought.




