
Estado sanitario del parque
de ponedoras: calidad del huevo
RICARDO MARTÍNEZ-ALESÓN SANZ. TROUW NUTRITION. *

n los últimos años la producción avícola, en cuanto a
avicultura de puesta ha evolucionado considerahle-
mente. Un gran número de cambios se ha producido
en la producción de huevos, no solo a nivel nacio-
nal, sino a nivel mundial. El parque de p^medoras ha
cambiado, la producción de huevo moreno ha ido
desplazando paulatinamente a la producción de huevo

blanco. En consecuencia las estirpes de galllinas también han
cambiado. L.as estirpes semipesadas han evolucionado para llegar
a tener una mayor producción, manteniendo un tamaño de
huevo adecuado, y han reducido considerablemente la ingesta de
pienso, pudiéndose Ilegar a equiparar el coste de producción de
la docena de huevos al de las estirpes ligeras.

En todos estos cambios ha tenido una incidencia decisiva la
selección genética; pero estos avances nunca habrían sido posi-

EI diagnóstico y la prevención se imponen en la avicultura de puesta. (Foco: ^aboracor^o5 ►+^evo:-r^ta5.)

bles sin las mejoras que se han producido en alimentación, sani-
dad y manejo.

Es previsible que en el futuro estos cambios sean mas rápidos
e intensos. l.a presión social por la mejora de las a)ndiciones de
alojamiento de los animales y el posible rechazo de los consu-
midores a los sistemas de producción ganadera intensiva, nos
lanza un nuevo reto a ganaderos, veterinarios, agrónomos y t^c-
nicos del sector, para continuar produciendo alimentos, de exce-
lente calidad, sanos y con un elevado valor nutritivo, pero siem-
pre respetando las condiciones de manejo que aseguren el
bienestar de los animales.

(*) 'I^rahajo prescntado cn la Jurnt^da Intcmacionul dc Avicultura de Pucsta.
M.^drid. Fcbrcro'_011?.

En este sentido nos hcmos visto ohli^adus, dc muntcnto, a
retirar de las explo[acioncs ganadcras clcmentos como los anti-
bióticos, promotores de crecimicnto v cstimulantcs de la pro-
duccicín, yue cn la mavoría dc los casos podlían tcncr cicrto
riesgo para los consumidores, sohre tudu por favorercr la ^Ipari-
ción, o mejor dicho, aumentar cl ricsgo c1e aparirión dc rrsis-
lCnClaS hacll'I'111naS.

7ámbién nos vcremos ohligados a aumcntar nuesU^os costes
de producción, al no podcr disponc p^Ir^I su u)n)rrcialiiación clc
los productos animales ohtcnidos tras los pcriu^lus clc trat,I-
mientos con antihióticos aplicados con)u tcrafkuticos ^n casos d^
proccsos bactcrianos.

Esto nos va Ilcvar a plantcarnos nucstra forma dc actuar cn
el futuro, no nos podcmos pcrmitir cl lujo de quc nucstrus ani-
males de producción se pongan cnfcrmus, ya quc no poch^cmos

aplicar los clcmentus tcrap^ulicos d^ los
quc disp<m^mos sin un custc ^Iwado. ('ostc
quc en algunos casos adem^ís supon^ la
pcrdida dc la produccicín dtu^antr lus días
dc aplicación _v ^liminación clcl mcdic^I-
mcnto.

Otro tcma cs la proclucci^ín dc hucvos
dc gallinas ctunpcras. ^tvcs en lil^rtad, scmi-
lihcrtad v nuwas normativas de jaulas. quc
Va ha c'.nlfAdc) Cn VlgO1".

Lo más adccuadu en rualquicr casu s^rá
tomar las medidas oportunas para evitar la
aparición dc cnfcrmcdadcs, cnl^rrm^daclcs
infccciosas, cnfcrmcdad^s li^^adas a I^I nutri-
ci<ín v cnfcrntcdadcs provuc^tdas pur un
mancjo inadecuado dc las avcs (cspaciu,
tcmperatura, vcntilación, cquipo...).

La situacicín cn cuanto a patolugía aviar
V mas Cc)nCl'CtBmt'nlC en 1O I"Cfl'I'l'nlC ll l'n-
fcrmcdad^s infccciosas t,Imhirn ,I variaclo
considcrahlcmcntc cn los últimos alios.

No solo los g^n^tislas, los nutricionistas,
los ganad^ros v las avcs han cvolucion.Ido,
tamhi^n han cvolucionado los agcntcs inf^c-

ciosus, virus, micuplasmas. hactcrias. hongos, c incluso lus pará-
sitos. En el tncjor d^ lus casos los más antiguos. los yu^^ va
con^xíamos como los micoplasmas. sc han hcchu más cosmopo-
litas y ahora los cncontramos cn todas I^IS granjas. Otrus. han
evolucionado, han mutadu v han aparcci^lo nucvos scrotipos o
variantes (como en cl caso du la hronyuitis inlcccius^I). Y ^n el
peor de los casos hun aparecido nt ►cvas cnfcrmcdadrs, nucvos
virus o nuevas hactcrias quc antes no nos prcocupah^In (o al
menos no los conocíamos), romo los I'n^^unlrn^in^.^^ v cl l)mr^^^-
hcrctc^^^^ u ^ I.

Esto nos ha hecho avanrar en cl campo de la patolugía aviar,
tanto cn las t^cnicas dc diagnóstico cumo ^n lus m^todos d^
prevcnción:

En lOS UlllnlOS llCmpoti, nuevas entermcdadeti V pall)1Oglati
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han ido apareciendo en la producción avícola de puesta. Pero
con el devenir de los tiempos se ha podido constatar que en la
mayoría de las oLasiones las patolob as se repiten. Así por ejem-
plo, si hacemos una ligera revisión de los problemas infecciosos
que estamos viviendo a nivel europeo, vemos que la problemá-
tica se repite, sicndo las enfermedades más frecuentes en avi-
cultura de puesta:

C'olobacilosis
Micoplasmosis (MG, MS)
Bronquitis infecciosa (varios serotipos)
Pneumovirus
Paramixovirus
Ornitobacterium
Pasteurclosis
Laringotraqueitis
Viruela
Encefalomielitis
E. de Marek
Salmont',lOSlti
Reovirosis
7ódas ellas son cnfermedades infecciosas, la mayoría de etio-

logía vírica, que por supuesto afectan a la producción de huevos
y a su calidad, tanto de forma directa, como indirecta. De no
afectar de fornla directa al aparato reproductor, la producción se
puede ver afcctada por alterarse el sistema inmunitario, la capa-
cidad de la respuesta inmune, o por el estado febril que la infec-
ción provoca en las aves, y que por supuesto afecta a la pro-
ducción. Un descenso de la producción y alteración de la calidad
es el primer síntoma de cualquier enfernledad.

The International Egg Commission

rJIJ^^^^IJ rJ^! ►_IJ I I^i ^ J^

No podemos olvidar los problemas patológicos que produce
un manejo inadecuado y los procesos metabólicos que sufren
las aves y que también afectan a la calidad del huevo.

Bronquitís infecciosa

La bronquitis infecciosa Aviar (IBV) es una de las infeccio-
nes aviares mas difundidas a nivel mundial. Dada su gran
variedad de serotipos y variantes existentes, su control no es
fácil.

Esta enfermedad está producida por un Coronavirus, y se
conoce bien desde comienzos de la década de los 60, pero cada
cierto tiempo nos sorprende con la aparición de hrotes de la
enfermedad causados por las cepas clásicas y por las conocidas
como "cepas variantes".

El avance en los métodos de diagnóstico y las nuevas técnicas
laboratoriales, nos están ayudando a identificar nuevas cepas del
virus de la bronquitis, lo que nos ayuda a desarrollar nuevas
vacunas que hacen más fácil el control de la enfermedad.

La vacunación con la cepa Massachusetts de la bronquitis
infecciosa produce una buena reacción inmunitaria (con inmuni-
dad cruzada frente a la mayoría de los serotipos de IBV). Esta
vacuna es capaz de reducir los efectos de las infecciones de
campo más hahituales, pero con las nuevas técnicas de análisis
molecular cada día se identifican nuevas variantes.

Esta enfermedad continúa siendo una de las mas costosas
para la industria avícola, no solo por las perdidas económicas
que producen las infecciones por virus de campo que afectan a
lotes de ponedoras comerciales y reproductoras dehcientemente

sevilla 2^2
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vacunadas o inmunizadas, sino también por cl dinero yuc se
invierte en su prevencicín.

Las pérdidas económicas quc esta infección produce son dcbi-
das a la pérdida directa de producción de huevos del lote inf^ec-
tado y/o incorrcctamente inmunizado: también son muv impor-
tantes y considerables las pérdidas que sc producen por la
deficiente calidad interna y externa de los huevos producidos.

En este sentido no nos cansaremos de proponer una correcta
inmunización frente a esta enfermedad. L,os programas de vacu-
nación empleados para conU^olar la enfermedad son bastante
variables. Generalmente las aves ponedoras v reproductoras sue-
len recibir tres vacunas vivas (atenuadas) y una dosis vacuna
inactivada durantc la fase cría.

Este programa de vacunación suele ser suficiente cuando la
presión de virus de campo es baja, pero en algunas ocasioncs y
en determinadas regiones la vacunación dc aves en producción
ayuda a reducir las pérdidas (ayudando tanto a incrementar el
número de huevos producidos, como a mejorar la calidad
externa e interna de los mismos).

Infecciones por pneumovirus

En los últimos años (década de los ^O) csta ha sido la cnfer-
medad respiratoria más difundida y que más problemas est^ ►
causando en la cabaña avícola europea.

En un principio "EI síndromc de cabcza hinchada° (SHS)
como todo síndrome de etiología multifactorial, estaba relacio-
nado con distintos agentes infeceiosos, (E.culi, Coronavirus, MG)
hasta que a principios de los 9(1 se identificó un pneumovirus
como agente infeccioso involucrado en la ma_voría de los casos
de síndrome de cabeza hinchada.

Este síndrome suele manifestarse en infecciones mixtas de
Pneumovirus, Coronavirus, Micoplasmas, y/o E.cnli u otras cntc-
robacterias.

La gravedad, el pronóstico y evolución dcl cuadro clínico
variará y dependcr^í del número de agentes infecciosos existentes
y de las condiciones de manejo, fundamentalmente en lo yuc se
refiere a ventilación y calidad del aire dc la nave, quc pueda
a^?ravar el cuadro respiratorio.

Si el síndrome se manifiesta en aves infectadas por Micoplas-
mas (MG-MS), el cuadro clínico es siempre mas evidentc v cl
pronóstico mas grave.

Este síndrome y la infección por pneumovirus se ha diagnos-
ticado en casi todas las especies aviares, pavos, perdices, pollos,
reproductoras y gallinas poncdoras.

En la mavoría de las ocasiones es difícil cstablecer una rela-
ción entre los si^nos clínicos ohservados v la presencia del virus.
ya que el diagnóstico lahorato ►ial muchas vcces no es fácil.

Las técnicas de diagnóstico serológico no están tan estandari-
zadas como en el caso dc la bronyuitis o la E. de Newcastle y
tras la vacunación muchas vcces es difícil evidenciar anticuer-
pos circulantes con algunos de los Kits de ELISA existentes cn
el mercado.

Actualmente existen vacunas vivas e inactivadas, eficaces con-
tra las consecueneias de la infección por pneumovirus, aunyue
como ya hcmos mencionado en el síndrome de cabeza hinchada
están involucrados otros agentes infecciosos y factores de mane-
jo. EI papel ejercido por las vacunas en reproductoras y ponedo-
ras es difícil de evaluar por las técnicas serológicas disponiblcs,
aunque los resultados clínicos son evidentes.

Con programas de vacunación mixtos, emplcando vacunas
vivas e inactivadas, los resultados obtenidos son satisfactorios.
En la mayoría de las ocasiones se consigue reducir los efectos de
la infección y minimizar las pérdidas económicas debidas a la
reducción en la producción de huevos, así mismo se ve reducida

la pérdida de calidad tanto cxtcrna como inlcrna dc los huc-
vos producidos por aves dc lotcs infectados.

Micoplasmosis

Micoplumosis: micoplas•mn gallrsepticunr v sinurinc. (CNI),
PPLO, aerosaciditis, sinusitis en puvos)

Infección primaria dc las aves (gallinas, pavos, pcrdicrs, cudur-
niccs, faisanes, patos, aves acuáticas, ^allinas dr guinca, palo-
mas...) dcscrita en 192h. Sc manifiesta con sinlomatulo^ía y lesiu-
nes respiratorias cn rualyuicr momcnto dc la vida dr las avcs, es
de ccu-so crónico, v provoca gravcs consccucncias pruductivas (y
pérdidas económicas) rn el lote inl'cctado. En pavos sc caractr-
rira por cl padccimiento dc sinusitis, con edcnr ► dc senos infra-
orhitalcs principalmcntc en pavos jóvcnes (cstati Icsiunes t. ► m-
hién han sido descritas cn gallinas adultas).

laiulugía ^• e/^i,.n^^li^^l^^gía

EI Miroplosmci ,^^olli.c^^/^^icrun ^^encralmcntr sc manificsta aso-
ciado con otros virus v hacterias con tropismo por cl sistcma
respitatorio ([BV, ND, RTA, l:^.cu/i, /'ci.c^c^ur^^/!u, /lurinn^ilu.^,
Ori^ilnhncte^•iun ► , clc.).

EI Micoplasma es muv pcrsistentc cn matcria or^ánica: el
microorganismo, latcntc cn el avc. suclc manifcstar su patukenici-
dad tras situacioncs dc csU-és o infcccioncs ví ►icas o hactcri^ ► nas.

'hransmisión vertical (U^ans-ovárica) y lransmisión horii.unlal,
transmitido de furma mcc^ínica por cualyuirr tipo d^ portadur
con matcria orgánica. infccción arrógcna, por vía oral.

Siilln^nul^^ln^^^ía
Sc trata de una infccción dc desarrollu Icnto cluc sc mani-

fiesta clínicamcntc antc situacion^s dc cstrés o inf^rcioncs dc
otra ctiología. Yroduciendo sintomatolof;ía respiratoria con des-
carga mucosa oculo-nasal.

En aves jóvenes (hasta ^ semanas): Sintomatolo^ía rrspirato-
ria cn distintos gradus, rn funcicín dr eontaminacioncs s^cunda-
rias; depresión del consumo, rcU^aso cn cl rrecimiento, mortali-
dad, pudiendo ser clcvada esta mortalidad en función del
manejo y factores o infccciones secundarias.

En aves adultas: Pucclc no manifestarse cl cuadru r^shiratoriu,
o manifestarse de forma a^uda o Icvc, ron complicariones secun-
darias. Descenso del consumo dc hicnso. Dcsccnsu dc la pru-
ducción de hucvos, alteracionrs cn la calidad cxterna c int^rna
dcl hucvu. Descenso dc la fertilidad cn aves. li^ ► j^ ► mortalidad u
ine^islcntc cn función dc complicaci<^ncs secunclari^ ► s.

En pavos y^^allinas ^ ► dultas pucdc manilcstat^sc cun drstilaciún
nasal v sinusitis.

Lc^.^^ic^nes
Dcterioro del estado t^eneral dcl ^ ►vc, apatía y posU^ación, pru-

pl0 dC Una n1feCClOn CrOnlCíl.
Intlamación catarral dc scnos, rinitis, trayuriti^, hrunyuitis,

aerosaculitis con opacidad v cvud^ ► do, con cspuma cn sacus
aéreos c hiperplasia dc folículos linfuidcs.

Como consecucncia de la aerosarulitis sc suelc producir infrc-
ción bactcriana secundaria generalmcntc hrodurida por l:. rc^li
(patógcno si se localira Cuera dcl tracto digcstivo), pruducién-
dosc ac ►-^saculitis, pcricarditis y pcrihcpatitis fihrinusa.

En pavos se producc un cuadro dc sinusitis loc^ ► liiada cn
senos infra-orbialcs y neumonía.

Din,^^no.^•tico clínrcc^ ^^ lcihc^ratc^riul
• Aislamiento e idcntificación por técnicas dc inmunofluures-

ccncia.
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• Identificación por técnicas de PCR.
• Serología: ELISA, inhibición de la hemoaglutinación, agluti-

nación rápida.

Prevencián v conh-ol
Las medidas de bioseguridad: Sistemas de producción "todo

dentro, todo fuera" estricto programa dc control, higiene, aisla-
miento y desinfección para evitar la contaminación horizontal
por micoplasmas.

Recibir siempre aves garantizadas como libres de MG y MS,
ya que al transmitirse la infección de forma vertical las pollitas
pueden venir contaminadas de su progenitores.

Tratamientos preventivos sistemáticos con macrólidos, en
explotaciones donde no se pueda instaurar un programa eficaz
de bioseguridad.

Papel de las diferentes tecnologías en el
diagnóstico de micoplasmas aviares
(Dr. 5. Kleven. Universidad de Georgia)

L.^is técnicas moleculares están siendo cada vez más impor-
tantes para el diagnóstico de infecciones por micoplasmas. Sin
embargo, los métodos comunes de diagnóstico serológico son
los más utilizados.

La reacción en cadena por la polimerasa (conocida como
PCR) actualmente es usada para la detección rápida del mico-
plasma en muestras de tejido y en cultivos.

Otro prcxedimiento de diagnóstico relativamente nuevo para
el diagnóstico de micoplasmas es la prueba ELISA. Por lo
menos 4 cmpresas producen actualmente Kits disponibles
comercialmente. Inicialmente los Kits para la prueba ELISA
tenían serios prohlemas relacionados con la presencia de resul-
tados falsos positivos, especialmente los Kits de MS. Sin
embargo, actualmente estos reactivos se han mejorado consi-
derablemente, especialmente debido a una mayor purificación
del antígeno.

Los Kits para la prueba ELISA que hoy están disponibles
comercialmente son sensibles y específicos y muestran muy
pocos problemas con la presencia de resultados falsos positi-
vos. El problema más serio con la prueha ELISA es que las
aves infectadas no se tornan serológicamente positivas hasta
aproximadamente tres semanas después de la infección, com-
parados con una o dos semanas en la prueba de aglutinación
rápida en placa.

A pesar de los avances tecnológicos en el diagnóstico, la
prueba de aglutinación rápida en placa continúa siendo la hase
principal para los análisis en todo el mundo, en muchos casos es
la única prueba disponible. Es altament^ sensible y aunque pue-
den ocurrir reacciones falsas positivas, los antígenos disponibles
actualmente son generalmente muy buenos. Las mejores ventajas
de esta prueba son su rapidez, sensibilidad, simplicidad y costo
relativamente bajo.

Sin emhargo, muchos laboratorios yue ya están utilizando los
Kits ELISA con otras metas, han encontrado que la prueba
ELISA se puede usar muy bien para cl diagnóstico serológico
rutinario. Se han observado casos dondc la seroconversión para
MS fue muy lenta y débil. En algunos casos estas infecciones no
son detectadas por la prueba de aglutinación pero sí por la
prucba ELISA.

De cualquier forma los suerc^s positivos a la prueba ELISA o
a la aglutinación se deben confirmar por medio de la prueba de
inhibición de la hemoaglutinación. Ésta no es tan sensible como
las pruebas de aglutinación o EL[SA, pero cuando se hace apro-
piadamente con antígeno de buena calidad, es altamente especí-
fica (raramente ocurren falsos positivos).

Sin embargo, un huen antígeno HI no siemprc cstá dispcmihlc
en muchas partes del mundo _v aunquc el proccdimicnto no cs
difícil, se necesitan técnicos dc lahoratorio con expericncia para
que los resultados de la prueba sean válidos.

El aislamiento e identificación del micoplasma es clcfinitiva-
mente el mejor método de diagnóstico. (Pcro csto no sc hacc dr
forma rutinaria en los laboratorios dc diagnóstico).

La vacunacibn para awdar al control del Micuplasma
gallisepticum

Mantener a los lotes lihres de infección es cl métudo de elec-
ción para el control del Micohlcrsma ^,^nllisch^icum (MG) y Micn-
plasma sinoii^iae (MS).

Sin emhargo, en situaciones cuando sc tienen varias cdades
en producción o cuando existe gran númcro de aves en pequeñas
áreas geográticas, el control de la enfermcdad puede scr muy
difícil o imposible utilizando sólo programas dc bioscguridad.

En estas granjas que podemos c^^lificar conw de "granjas mul-
ticdad" evitar la micoplasmosis previniendo la inf^ccicín no cs
posihlc. Y aquí es dondc sc pucdcn cstahlrccr programas dr
vacunación que pueden ayudar al control o erradicación dc la
micoplasmosis.

Actualmente diferentes laboratorios producen hacteiinas cmul-
sionadas (vacunas inactivadas inyectahlcs) contra MG.

Las bacterinas se administran vía suhcutánca o intranu^scular
cn las aves en recría. Las hactcrinas rcduccn las pérdidas cn
producción de hucvos v disminuycn la transmisión dcl orga-
nismo a través del huevo. Pcro, dcsafortunadamente, las hactc-
rinas no previenen la infección con ccpas dc campo dc M( ^ y
por lo tanto no son tan útilcs cn los programas dc crradicacicín.
C'ada ave debe ser manejada individualmentc para la aplicacieín
de la vacuna. Pueden provexar reacciones Ic^calcs en el punto dc
aplicación.

También se han desarrollado "vacunas vivas" con ccpas de
"escaso poder patógeno". En algunos países amcricanos se
emplea la cepa F de MG usada como vacuna viva. L.a cepa F
es una ccpa de MG de virulencia moderada a haja, yuc pucdc
ser transmitida de ave a avc.
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Esta vacuna dc momcnto no está autorizada en Europa. En
Am^rica pucde scr aplicada vía ocular o nasal, en aspersión con
gota grucsa o en el agua de hebida; generalmentc las gallinas
son vacunadas entre 12 a lfi scmanas de edad, pero también
pueden ser vacunadas a cualquier edad, hasta el inicio de puesta.

Cualquicra quc sca la edad de vacunación, es importante
vacunar antcs dc que ocurra la infección de campo, aún si las
aves dehen ser vacunadas al día de edad. Cuando se usa ade-
cuadamCniC, la vacunación con la cepa F previene la mayoría de
las p^rdidas de pr^x.lucción de huevos y reduce significantemente
el nivcl de transmisión a través del huevo. Si se administra
cuando no hay reacción respiratoria contra otros agentes, se
ohserva muy p^xa rcacción respiratoria. Las aves vacunadas son
portadoras, por lo tanto la revacunación no tiene ningún valor.

L<i ccpa F cs muv virulenta para pavos, por lo quc no está
recomendada la aplicación de la vacuna en granjas próximas a
explotaciones de pavos.

Dchemos recordar que las aves vacunadas son portadoras,
por lo tanto el lote pennaneccrá infectado con la cepa vacunal.
Sin emhar^o, la cepa F es "más suave" quc la mayoría de las
cepas dc campo y es susceptible a los antibióticos usados
comúnmente. Se ha su^^crido que podría ser posible dejar de
vacw^ar con la cepa F y mantener todos los lotes subsecuentes
lihres de la infección, pero estos programas de erradicación no
siemprc han tcnido éxito.

Recientcmente se han desarrollado dos nuevas cepas vacu-
nales vivas de MG que tienen ventajas claras sobre la cepa F.
La ccpa fi/ti5 cs producida por Intervet ya está registrada en
España y la cepa 'I►-I 1 ha estado disponible por muchos años
en Australia, pero aún no ha sido registrada en España. La
cepa Ts-11 es una vacuna congelada elaborada por Merial, de
adminis[ración por la vía ocular, mientras que la eepa 6/85 es
liofilizada y se adminislra por aspcrsión.

Ninguna de las dos es virulenta para las aves (incluso para
los pavos), y amhas infectan sólo cl tracto respiratorio supcrior,
se discminan muy poco o nada, inducen una débil respuesta de
anticuerpos y proporcionan protcrción contra el desafío de
campo. Los resuhados que se han obtcnido en lotes de pone-

doras comerciales han sido satisfactorios.
La respuesta serológica a la vacunación frente a micoplasmas

muchas veces resulta difícil de interpretar. La aplicación de las
cepas 6/85 y Ts-11 produce anticuerpos que son difícilmente
detectables por las técnicas serológicas habituales.

Lotes vacunados con la cepa Ts-11 producen aglutinación
rápida en placa positiva entre las 6 y 8 semanas post vacunación
en un 25 a 40% de las aves vacunadas, v los títulos de inhibi-
ción de la hemoaglutinación son siempre extremadamente bajos.

Lotes vacunados con la cepa 6/8S no producen reacción posi-
tiva a la aglutinación rápida en placa y el título de la inhibi-
ción de la aglutinación siempre es muy bajo. Títulos altos indi-
carían una infección de campo.

Tratamiento frente a la micoplasmosis

Eliminar lotes contaminados, aislamiento y bioseguridad
Sistemas de calentamiento de huevos incubables.
Tratamientos sistemáticos en agua o pienso, durante toda la

vida del lote. Tilosina, Tiamulina, Eritromicina, v otros macróli-
dos, (inyectables), etc. ^

El tratamiento siempre es un fracaso, el objetivo debe ser la
prevención. ^

Concepto de bioseguridad

A1 comienzo de la década de los 80, partiendo de la produc-
ción avícola, comienza a hablarse de "bioseguridad", concepto
que se viene desarrollando desde el inicio de la explotación aví-
cola intensiva. Esta materia en los Wtimos años ha llegado a
adquirir una entidad suficiente para considerarse como una dis-
ciplina fundamental, dentro del estudio de la patología y pro-
ducción avícola.

La bioseguridad es una parte fundamental dentro del sistema
de producción aviar y comprende o engloha todas aquellas
medidas encaminadas a reducir el riesgo de entrada y las con-
sccuencias de procesos infecciosos, parasitarios _v tóxicos en una
explotación ganadera.

EI concepto de bioseguridad engloba todas aquellas prácticas
encaminadas a reducir la probabilidad de que se produzca cual-
quier enfennedad en la explotación animal, como consecuencia
de la entrada de cualquier agente patógeno.

Desde:
- La elección y localización de la nave, parque, criadero, incu-

badora etc.
- EI reemplazo de los animales.
- Aislamiento de la explotación y las naves.
- Distancias entre explotaciones y naves.
- Medidas de limpieza y desinfección.
- Descontaminación de naves y locales.
- Vacío sanitario.
- Sistemas de producción "todo dentro, todo fuera".
- Evitar centros de producción multi-edad.
- Control de insectos, roedores y otros animales ajenos a la

explotación.
- Todas aquellas medidas que impidan la entrada de agentes

infecciosos (barreras físicas).
- Evitar la entrada de personal, vehículos y material, proce-

dente de otras explotaciones.
- Hasta: las medidas de inmunización, vacunaciones, medica-

ción preventiva v terapéutica.
Estas son las pr^^cticas que comprenden las medidas de bio-

seguridad, que han de ser específicas y diseñarse de forma con-
creta para cada explotación, ya que las condiciones de cada
granja son distintas y por lo tanto el programa de bioseguridad
puede variar en función de sus necesidades.
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