ESTUDIO DE LOS FRENOS AL DESARROLLO
DE LA AGRICULTURA ECOLOGICA
A TRAVES DE LAS VARIABLES DEL CONSUMO

= MARIA ANTONIA ALBARDIAZ SEGADOR

mejor dicho, de la cuota de merca-

do, de los alimentos ecoldgicos es
muy marginal en la actualidad aunque
en clara expansion. Son muchos los
factores, tanto en la oferta como en la
demanda, que condicionan el desarro-
llo futuro de estos productos. Por un
lado los cambios y adaptaciones de la
PAC (Politica Agraria Comun), la refle-
xién sobre el futuro del mundo rural,
asi como las regulaciones sobre usos de
pesticidas y residuos y las medidas
encaminadas a la proteccion del
medioambiente y de la salud. Por otro
lado, la cada vez mayor sensibilizacion
del consumidor hacia estos temas con-
tribuyen a crear un contexto favorable
para el reconocimiento y desarrollo de
la agricultura ecoldgica ().

Pero aunque su desarrollo se haya
incrementado en los Gltimos afios, su
peso sobre la agricultura total es toda-
via muy pequefio. Esto nos lleva a reali-
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| a importancia del mercado, o

zar una reflexion sobre los motivos o
causas que frenan el desarrollo de estos
productos.

En este trabajo intentaremos descu-
brir las principales variables que seg-
mentan y caracterizan el mercado de
“no consumo”. Esperando responder a
este objetivo la metodologia seguida
tratara de conseguir la informacion sufi-
ciente para poder analizar y concluir
cudles son las variables o caracteristi-
cas del consumo que podrian actuar
como barreras al desarrollo de los ali-
mentos de la agricultura ecoldgica. Par-
tiendo de la consulta e informacién de
trabajos empiricos aplicados dentro y
fuera de Espafia, esta informacion la
obtendremos directamente del consu-
midor a través de entrevistas directas
(300 en la ciudad de Pamplona durante
los primeros meses de 1997) y entrevis-
tas telefonicas (390 en el mercado de
Madrid, a finales de 1995 y principios
de 1996).
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El desarrollo principal de este arti-
culo se hard con la base de datos con-
seguidos en la ciudad de Pamplona,
por considerarse el trabajo de campo
mas completo y con mejores medicio-
nes. Sélo en algunos puntos podran
compararse los resultados, ya que la
distinta forma de aplicacion de las
entrevistas a los consumidores, con dis-
tintos cuestionarios, nos lo impedira en
muchas ocasiones.

DESCONOCIMIENTO

DE LOS CONSUMIDORES

La razon primera y mas clara del “no
consumo” es el gran desconocimiento
por parte del consumidor de estos ali-
mentos. Extensa es la literatura sobre la
busqueda de informacién en la toma de
decisiones del consumidor y muchisi-
mas las investigaciones referidas a dis-
tintos aspectos de este proceso, asi
como los enfoques y las aproximacio-
nes teoricas. En el ambito econémico
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CUADRO N° 1

GRADO DE DESARROLLO DEL CONSUMO DE ALIMENTOS
ECOLOGICOS SEGUN LOS RESULTADOS DE DISTINTOS ESTUDIOS
% SOBRE EL TOTAL DE LOS ENCUESTADOS

A NO CONSUMEN

ESTUDIO NO CONOCEN AUNQUE CONOCEN A CONSUMEN

INDO 1991 (1) 46,5 18,2 35,3 b
MADRID 1996 (2) 62,5 15,6 21,9 "
PAMPLONA 1997 (3) 32,7 233 44,0 “

1.— Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, 1991. “El mercado de productos de la agricultura ecolégica”.
Resultados de la encuesta aplicada en Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla y Bilbao. Tamafio muestral total de
434 individuos, con sesgo sobre el nivel de renta (media-alta) y consumo de estos productos.

2.- ALBARDIAZ SEGADOR, M.A. y otros, 1996. Comunicacion presentada en el Il Congreso de Agricultura Ecol-
gica. Pamplona; septiembre, 1996. “Andlisis del consumo de alimentos ecolégicos”. Encuesta telefénica aleato-
ria, aplicada a 390 individuos en Madrid.

3.- OCARIZ, J.; 1997. Proyecto de fin de carrera para la obtencion del titulo de Ingeniero Agrénomo por la Univer-
sidad Publica de Navarra. Julio, 1997. Encuesta personal aplicada al consumidor en puntos de venta de frutas y
hortalizas en Pamplona.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de distintos trabajos.

GRAFICO N° 1
IMPULSORES Y FRENOS PARA EL
DESARROLLO DE LA AGRICULTURA ECOLOGICA

ACELERADORES/IMPULSORES BARRERAS/FRENOS

DISPOSICION A PAGAR ALTA

CONSUMIDOR MAS EXIGENTE
Y CON MAYOR RENTA +

NECESIDAD DE FORMACION Y APOYO
DE NUEVAS TECNOLOGIAS PARA LA
ADOPCION DE DISTINTOS PROCESOS
DE PRODUCCION Y CALENDARIOS

(NO UTILIZACION DE ABONOS
NI PRODUCTOS FITOSANITARIOS)

(MAYOR PREOCUPACION POR LA SALUD)

COMPETENCIA CON LOS
PRODUCTOS TRADICIONALES
(ASPECTO DISTINTO,
FALTA DE HOMOGENEIDAD Y PRECIO SUPERIOR)

CONSUMIDOR MAS CONSCIENTE
Y CON MAYOR RENTA

(PROTECCION AL MEDIOAMBIENTE) + + +

o e O

ENTORNO POLITICO-SOCIAL
FAVORECEDOR

FALTA DE INFORMACION Y PROMOCION

EEEEEE

(NUEVAS POLITICAS DE
APOYO AL MEDIOAMBIENTE)

(2), subyace la idea de la maximizacion
de la utilidad (analisis coste-beneficio),
asi los consumidores con mayores cos-
tes en la busqueda de informacion bus-
caran menos.

La psicologia es otra disciplina que
aporta ideas para el andlisis del compor-
tamiento del consumidor, considerando
fundamental la importancia de la com-
pra, los rasgos de personalidad del con-
sumidor y la presion del tiempo como
variables que afectan a la basqueda de
informacién, en un marco de motivacio-
nes como elemento central y explicati-
vo. Esta motivacion puede venir deriva-
da del concepto de implicacion y objeti-
vos, de la disposicion de optimizar o no
la decision, o de someterse a un mayor o
menor esfuerzo cognitivo, asi como de
cuestiones afectivas (3).

También desde el marketing son
numerosas las aportaciones en el estu-
dio del consumidor. Considerando los
bienes como un conjunto de atributos
(4), en los que el consumidor busca
satisfacer unas necesidades, el tipo de
conducta dependera de la importancia
del riesgo percibido por éste. Para los
productos de alimentacion podriamos
considerar un comportamiento, habi-
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GRAFICO N° 2

INFLUENCIA DE LAS VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS EN EL CONOCIMIENTO DE LOS ALIMENTOS ECOLOGICOS

INFLUENCIA DEL NIVEL DE ESTUDIOS (1)

FRECUENCIA

PRIMARIOS MEDIOS SUPERIORES

NIVEL DE ESTUDIOS

INFLUENCIA DE LA FRECUENCIA DE
CONSUMO DE FRUTAS Y HORTALIZAS (3)

FRECUENCIA

40
” I
1 1

DE1A3 DE4A6

MAS DE 7

NUMERO DE OCASIONES SEMANALES

INFLUENCIA DEL LUGAR DE COMPRA (2)

FRECUENCIA
w
S

NO CONOCEN

B siconocen

HIPERMERCADO

MERCADO SUPERMERCADO FRUTERIA TIENDA ESPECIALIZ.

TIPO DE ESTABLECIMIENTO

INFLUENCIA DEL NIVEL DE RENTA (4)

RENTA FAMILIAR ANUAL:

80

60

4

FRECUENCIA
S

20

BAJA: MENOR O IGUAL A 2
MILLONES DE PESETAS.

MEDIA: ENTRE 2 Y 5
MILLONES DE PESETAS.

ALTA: MAS DE 5 MILLONES
DE PESETAS.

BAJA MEDIA

ALTA

NIVEL DE RENTA FAMILIAR ANUAL

1.- Nivel de significacion entre el nivel de estudios y el grado de conocimiento de los alimentos ecoldgicos < 0,01, rechazandose su independencia.

2.— Nivel de significacién entre el lugar de compra y el grado de conocimiento de los alimentos ecolégicos < 0,05, rechazandose su independencia.

3.— Nivel de significacién entre la frecuencia del consumo de frutas y hortalizas y el grado de conocimiento de los alimentos ecolégicos < 0,05, rechazandose su

independencia.

4.— Nivel de significacién entre el nivel de renta y el grado de conocimiento de los alimentos ecolégicos < 0,05, rechazandose su independencia.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la encuesta de Pamplona, 1997.

tualmente, de rutina. Es decir, el consu-
midor cuando ha acumulado suficiente
experiencia e informacion, simplifica el
proceso de eleccidn, sin blusqueda de
informacion.

Volviendo a los alimentos ecoldgi-
cos y analizando en primer lugar los
resultados obtenidos a través de dife-
rentes encuestas aplicadas (cuadro n° 1)
vemos coémo los datos, aunque varian
segun las fuentes, nos indican que mas
de un tercio de la poblacion desconoce
estos “nuevos” alimentos.

Para una mejor interpretacion de
los resultados, debemos aclarar que el
trabajo desarrollado por INDO (1991)
introduce un fuerte sesgo por la bus-
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queda activa de consumidores de pro-
ductos ecoldgicos a fin de contar con
una muestra de una minima representa-
tividad estadistica (5). También que las
encuestas realizadas en la ciudad de
Pamplona se desarrollaron de forma

aleatoria a consumidores que estaban
0 acababan de realizar su compra en
puntos de venta de frutas y hortalizas.
Esta cuota de la poblacion desco-
nocedora de estos alimentos se ve
incrementada cuando los entrevistados
que admiten conocer los productos
ecoldgicos pasan a definir lo que para
ellos son. Aqui debemos sefialar la
confusién que existe con los productos
“artesanales”, “productos del campo”,
incluso “dietéticos” o “naturales”. Asi
el porcentaje de los entrevistados en
Pamplona que identificaron producto
ecoldgico con alimento integral fue el
9,9%, y con alimentos dietéticos el
15,8%. De los que admiten conocer, el
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83,2% de los encuestados los definen
como alimentos producidos sin trata-
mientos quimicos, el 6,6% los definen
como productos naturales y un 3%
como “que no perjudican el medioam-
biente”.

Intentando caracterizar el perfil del
consumidor potencial de estos produc-
tos, podemos observar que de las varia-
bles sociodemograficas de los entrevis-
tados es el nivel cultural el factor que
mas influye en el conocimiento de la
existencia de los “alimentos ecoldgi-

EF5

Central de Productos Bioltigims. SA.

Ctra. de Sabadell a Granollers, Km. 12,7
08185 LLIGA DE VALL (BARCELONA)
Tel.: 93) 843 65 17. Fax: 93) 843 96 00

cos”. También el nivel de renta y el
tipo de establecimiento donde realizan
la compra de frutas y hortalizas, asi
como con la frecuencia de consumo
de éstas (ver graficos adjuntos).

Por otro lado se ha evidenciado
una influencia de la edad del consumi-
dor en el grado de conocimiento, sien-
do el grupo de entre 35y 49 afios el
més conocedor, seguido por el grupo
de 50 a 64 afios.

REFLEXION EN VERDE

En este punto deberiamos reflexionar
sobre la influencia de la renta no sélo
en el conocimiento o no de estos pro-
ductos sino también en su consumo
“...si miramos quiénes apoyan el ecolo-
gismo en cualquier pais, es notable que
siempre se trate de personas de las cla-
ses medias-altas. Los paises pobres y los
individuos pobres simplemente no se
interesan por el medio ambiente”. (Les-
ter Thurow, 1980).
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“El ecologismo seria un fendmeno
social de personas con estdmagos lle-
nos, una nueva moda de lujo y de tiem-
po de ocio... pero también existe otro
ecologismo, el ecologismo de los
pobres”, como dice el profesor Marti-
nez Alier en su libro “De la Economia
Ecologica al Ecologismo Popular”.

MOTIVOS DE NO CONSUMO

El no consumo de alimentos ecoldgicos
por aquellos que admiten conocerlos
son frenos para el desarrollo de estos

SELECCION DE PRODUCTOS NATURALES Y
BIOLOGICOS PARA ALIMENTACION,

HIGIENE Y SALUD
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CUADRO N° 2

MOTIVOS DE NO CONSUMO DE

ALIMENTOS DE AGRICULTURA ECOLOGICA

TOTAL O BASTANTE

MOTIVO DE ACUERDO
A SON MUY CAROS 15
B PEOR ASPECTO 4
® PREFIERE CONVENCIONALES 15
[l DIFICILES ENCONTRAR 20
[l SE ESTROPEAN RAPIDO 6
[l POSIBILIDAD DE FRAUDE 12
» PRODUCTO NO HOMOGENEO 3
[] NO HAY VARIEDAD 19
[l NO LOS CONOCE SUFICIENTE 6

BASTANTE O EN TOTAL

NQ SABE DESACUERDO

13 5
12 18
6 13
6 7
18 9
9 13
18 12
2 12
16 11

TOTAL O BASTANTE DE ACUERDO
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bienes, por parte de la demanda. Como
se observa en las frecuencias de las res-
puestas obtenidas (cuadro n° 2), la difi-
cultad en encontrarlos, la poca varie-
dad u oferta de este tipo de alimentos
son los dos motivos principales, segui-
dos del precio y de la preferencia o
lealtad a los alimentos convencionales.
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BASTANTE O EN TOTAL DESACUERDO

A

FUENTE: Elaboracion propia
a partir de la encuesta de Pamplona, 1997.

También destaca que el motivo de
no consumo no sea el peor aspecto.
Por otro lado, si nos paramos en la res-
puesta dada como “no saben”, son en
aspectos relacionados con el conoci-
miento de estos productos (“se estrope-
an rapido”, “son poco homogéneos”,
“no los conocen”) los més frecuentes.

Analizando (6) cuéles son los prin-
cipales factores que resumen estos
motivos que llevan a esta decision de
no consumo, podemos decir que son,
como se puede ver en la cuadro n® 3, la
lealtad o rutina de la compra de ali-
mentos convencionales, asi como las
caracteristicas percibidas en estos ali-
mentos por parte del consumidor y la
desconfianza, los dos motivos principa-
les, que junto al precio mas elevado
(factor 3) y la mala distribucion (factor
4) nos explican el 67,3% de la varianza
en las respuestas obtenidas. En cuanto
a la desconfianza que pueda suscitar la
veracidad o no de adjetivo “ecolgico”
en parte es el canal de distribucion el
responsable de dar toda la trasparencia
necesaria, por su interés en la diferen-
ciacion del producto, y en parte orga-
nismos oficiales (CRAE). Para ello se
utilizan “certificaciones” que avalan la
autenticidad de estos alimentos.

A pesar de ello también destaca el
bajo conocimiento de estos avales por
parte del consumidor. Un 33,6% de los
encuestados en la ciudad navarra admi-
ti6 fijarse en el sello o aval de garantia,
pero unicamente un 32,6% admitid
conocer el aval del CRAE (Consejo
Regulador de Agricultura Ecoldgica).
Los porcentajes obtenidos en la ciudad
de Madrid ain son mucho menores.
Sélo el 10,8% de los que admitieron
consumir alimentos ecoldgicos afirmé
fijarse en el sello o aval de garantia.
Sélo uno de los 390 encuestados cono-
cia el aval del CRAE, y Gnicamente tres
afirmaron tener conocimiento de los
“avales autondmicos”.

Estas barreras al desarrollo del con-
sumo de estos alimentos también pue-
den y deben ser estudiadas desde la
segmentacion del mercado, a través de
variables sociodemogréficas. Las posi-
bles estrategias publicas o privadas
deberan tener encuenta como es el per-
fil del futuro Consumidor.

Comentando ahora los resultados
mas destacados, en primer lugar cabe
destacar que ni la variable sexo, ni la
procedencia del consumidor de &rea
urbana o no, tienen correlacion alguna
con los motivos que les induce al no
€OoNnsumo, aunque conozcan.
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CUADRO N° 3

RESULTADO DEL ANALISIS FACTORIAL

MOTIVO FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
SON MUY CAROS -.04325 -.55628 73899 -.14617
DIFICILES ENCONTRAR -.00643 .36853 141206 .73788
POSIBILIDAD DE FRAUDE 27978 144929 .04431 -.52203
NO LOS CONOCE SUFICIENTE .64170 -.05859 -.45918 .30453
PRODUCTO NO HOMOGENEO .67755 .23572 .23996 -.24531
PEOR ASPECTO .51803 .60859 .20189 .02513
SE ESTROPEAN RAPIDO .65218 -.41440 .10170 .14404
NO HAY VARIEDAD .62082 -.06566 .21841 .02088
PREFIERE CONVENCIONALES .68243 -.40113 -.22305 -.00682
FUENTE: Elaboracion propia a partir de la encuesta de Pamplona,1997.

CUADRO N° 4

o N

PRODUCTO
NO MANIPY
CAMENTE

[ apua con un
rina o tamar
SSIE 2 puiitd de
fOego v dejar

AGRICULTURA FCOLOGIC

CORRELACION ENTRE CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS Y MOTIVOS DE NO CONSUMO

COEFICIENTE DE CHI-CUADRADO (1)

MOTIVO SEXO

SON MUY CAROS 2.43134
PEOR ASPECTO 1.79203
PREFIERE CONVENCIONALES 2.47500
DIFICILES ENCONTRAR 0.31233
SE ESTROPEAN RAPIDO 2.91828
POSIBILIDAD DE FRAUDE 1.02530
PRODUCTO NO HOMOGENEO 2.14467
NO HAY VARIEDAD 0.21972
NO LOS CONOCE SUFICIENTE 0.82637

* Nivel de significacion < 0,05.

FRECUENCIA CONSUMO
EDAD RENTA ESTUDIOS ORIGEN FRUTAS Y HORT.
5.40932 3.87136 1.70575 1.96248 5.51153
8.31595 3.97651 2.87696 1.62707 5.58260
7.00464 12.46015* 7.69125 1.50268 3.12889
15.02973* 3.60798 0.66128 1.97762 5.74250
3.21297 10.98713* 15.12693* 1.17230 13.48004*
11.44840* 3.56591 5.98895 2.42490 1.67807
4.12963 4.97185 10.24965* 0.10407 1.06697
7.11562 4.57983 10.34911* 4.91153 2.52929
2.95844 6.19634 5.76920 0.77268 4.14289

1.- Estadistico cuya hipétesis nula establece la no asociacion entre las variables analizadas. SIEGEL, S.; 1991.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la encuesta de Pamplona,1997.

En cuanto a la variable edad si que
tiene una cierta influencia en algunas
barreras. Son la dificultad en encontrar-
los y la posibilidad de fraude los moti-
vos de no consumo que se encuentran
correlacionados, con un nivel de signi-
ficacion menor del 0,05.

Asi podemos decir que el grupo
comprendido entre los 35 y 49 afios
son los que mas inciden en la dificultad
de encontrarlos. También se aprecia
una mayor desconfianza por los grupos

[]

de mayor edad, siendo los consumido-
res comprendidos entre los 18 y 34
afios los més confiados.

La renta, que es otra variable clasi-
ca de segmentacidn, influye en la prefe-
rencia 0 no de los productos conven-
cionales sobre los ecoldgicos.

Asi para el segmento de renta mas
baja (menor o igual a 2 millones de
pesetas/afio/hogar) la preferencia hacia
los convencionales es mayor que para
el siguiente segmento (rentas compren-

didas entre los 2 y 5 millones). También
parece importar menos el aspecto de
menor conservacion frente a los con-
vencionales a las rentas mas elevadas.
El nivel de estudios influye en
varios aspectos. Por ejemplo, a mayor
nivel cultural el consumidor opina que
el que sea un alimento poco homogé-
neo no es una razén o motivo de no
consumo, asi como que la menor dura-
cion sea un problema o la falta de

variedad.
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Por dltimo, la frecuencia de consu-

GRAFICO N° 3 mo de hortalizas evidenci6 una influen-
PRINCIPALES OBSTACULOS DESDE EL CONSUMO cia en el motivo de no consumo por
AL DESARROLLO DEL MERCADO DE ALIMENTOS ECOLOGICOS estropearse rapido. Esto parece cohe-

rente pensando que aquellos que mas

consumen hortalizas (nimero de oca-
| PRINCIPALES OBSTACULOS | siones semanalmente) compran con

mayor frecuencia, por lo que el motivo

ﬁ de estropearse no les parece tan impor-
tante. Concluyendo este articulo, debe-

/ * ASPECTO mos destacar que los principales frenos
+ PEOR CONSERVACION (ver grafico n° 1) para el desarrollo de

esta agricultura alternativa son, en pri-
mer lugar, la falta de informacion, que
se traduce en un gran desconocimiento
y para algunos grupos en una descon-
fianza. Y, en segundo lugar, la distribu-
cion, que lleva a la dificultad de encon-

trarlos. O
POSIBILIDAD DE FRAUDE
@ MARIA ANTONIA ALBARDIAZ SEGADOR

Profesora del Departamento
de Gestién de Empresas
FUENTE: Elaboracion propia . Universidad Publica de Navarra

* NO HOMOGENEIDAD
PREFERENCIA POR
LOS CONVENCIONALES

+ POCA VARIEDAD

a AGRICULTURA ECOLOGICA es un

método de produccion agraria respetuoso con
el medio ambiente, crea diversidad en los ecosistemas
agrarios y aumenta la fertilidad de los campos.

PRODUCE ALIMENTOS DE CALIDAD SIN
EMPLEAR TRATAMIENTOS QUIMICOS.

EI C.A.A.E., con su experiencia,
organizacién técnica y
administrativa, ofrece un CONTROL
DE GARANTIA DE LOS PRODUCTOS
ECOLOGICOS ANDALUCES a los
consumidores.

A

SALUD PARA LA VIDA, VIDA PARA EL FUTURO
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NOTAS

(1) También llamada orgénica, bioldgica.

(2) Stigler, G. (1961) “The Economics of Information”, Journal of
Political Economy. n° 3, 212-223.

(3) Srinivasan, N. (1990). “Prepurchase External Search for Infor-
mation”. Review of Marketing. 153-159.

(4) Lambin, J. (1996). “Marketing estratégico” Ed.McGrawHill.
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