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INTRODUCCIÓN
Una de las medidas tomadas en la

Unión F.uropea para atajar la "crisis
de las vacas locas" ha sido la prohi-
bición del uso de harinas de origen
animal en la elaboración de concen-
trados. Las consecuencias directas
han sido que los productores de
pienso se han visto obligados a utili-
zar más leguminosas de grano, prin-
cipalmente la soja, y que la presión
de la demanda ha desembocado en
un encarecimiento de estas mate-
rias primas. Además, como la mayor
parte de los países exportadores de
soja pertenecen al área del Dolar, la
fortaleza de esta divisa ha contri-
buido a encarecer, aún más, el pre-
cio de ^íichas semillas. La situación
actual ha vuelto a poner en eviden-
cia el déficit crónico en proteínas ve-
getales de la Unión Europea (Tabla)
( http://www.mapya. es/indices/pags/
info/index.htm) y parece razonable
que en el futuro se plantee potenciar
de forma institucional los cultivos
de leguminosas de grano, tanto para
estimular un mayor autoabasteci-
miento de la Eurozona como una
orientación más sostenible de sus
sistemas agrícolas.

Ante esta situación, y aunque las
leguminosas de grano para la ali-
mentac;ión animal no se cultiven ac-
tualmente en Galicia, es convenien-
te estudiar cuales son las que podrí-
an adaptarse mejor a las condicio-
nes edafoclimáticas de la región y
cuales son las prácticas agrícolas
más convenientes.

El altramuz blanco (Lupinus al-
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Tabla l. Superficies, producción e importaciones de leguminosas
grano. (año 1996)

Superficie
(miles de ha)

Producción
(miles de t)

Importaciones
(miles de t)

Unión Europea 1.606 4.243 4.176

`Alemania 73 215 1.450

J'^Bélgica-Luxemburgo 3 14 661

^^España 398 282 589

^ ^Francia 553 2.619 167

Holanda 6 19 613

Italia 87

^

144 387

Reino Unido 178 - 558 174
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bus L. ) y el guisante proteaginoso
(Pisum sativum LJ son dos legumi-
nosas de grano que pueden sem-
brarse en otoño o a finales de invier-
no-principios de primavera, de este
modo , están adaptadas a la distri-
bución de precipitaciones , teniendo
en cuenta que, incluso en Galicia, se
produce un claro déficit durante los
meses de,julio y agosto. Su conteni-
do en proteína es elevado (20-30 ^^^
en guisantes y 30-45 ^/r en altramu-
ces). Mientras el guisante proteagi-
noso es una de las leguminosas de
grano de ma,yor importancia econó-
mica en la Unión Europea, la super-
ficie cultivada de altranluz no acaba
de despegar, a pesar de ser una es-
pecie ecológicamente apta para re-
giones de suelos ácidos (FAO, 1997).
Como los suelos gallegos son gene-
ralmente ácidos, siempre se ha pre-
sentado al altramuz como un cultivo
de potencial interés para Galicia.

La siembra puede hacerse con
sembradora de cereales, buscando
unas densidades de 80-90 plan-
tas/m2 en guisante y 50 plantas/m2
en altramuz. Se recomienda no apli-
car fertilizantes nitrogenados, y en
el caso del guisante, para garantizar

una buena nodulación puede ser re-
comendable inocular las semillas.
En la recolección, los guisantes han
de cosecharse antes de que la hume-
dad del grano disminuya hasta la
humedad comercial (14 ^Ic), ya que
las pérdidas por caída del grano se-
rían grandes, además, al ser una
planta susceptible al encamado,
cualquier tormenta de primavera o
verano podría aplastar el cultivo
contra el suelo; ante este riesgo es
recomendable adelantar la cosecha.
Los altramuces no presentan pro-
blemas para la recolección mecani-
zada, ya que se trata de una especie
bastante resistente al encamado y
con vainas poco dehiscentes.

Como las dos especies descritas
anteriormente pueden ocupar los
mismos espacios geográficos y tem-
porales de los sistemas agrícolas ga-
llegos, es importante estudiar cual
de las dos parece la más aconsejable,
y de las dos fechas de siembra posi-
bles cual es la que proporciona mejo-
res rendimientos económicos.

Con este objetivo, se han llevado a
cabo diferentes ensayos de campo
en Lugo desde la primavera de 1996
hasta 1998.

DESCRIPCIÓN DE LOS ENSAYOS

El ensayo de campo se ubicó en la
Finca de Prácticas de la Escola Poli-
técnica Superior de Lugo, a una alti-
tud de 480 m, en un suelo con textu-
ra franco-arenosa

Se aplicaron 8 tratamientos, em-
pleándose un diseño en parcelas
sub-divididas "Split-Plot" con cuatro
repeticiones en el que la parcela
principal fue la fecha de siembra
(otoño de197 y primavera de198) y la
subparcela los diferentes cultivares
comerciales (Lutop y Lumineux de
altramuz blanco -Lupinus albus L.-
y Solara y Rafale de guisante prote-
al,^inoso de tipo áfilo -Pisum sativum
L-). Las dimensiones de las parcelas
elementales fue de 4,8^4,0 m.

Preparación del terreno y siembra
Las parcelas se prepararon me-

diante un pase cruzado de fresado-
ra. Las siembras fueron realizadas
manualmente y sobre los surcos se
aplicó un insecticida (Teflutrin 0,5`%^
p/p). La siembra de otoño, de los cul-
tivares de altramuz blanco y la de
los de guisante proteaginoso, se rea-
lizó e14 y e19 de Diciembre de 1997,
y la de primavera e127 de Febrero y
el 2 de Marzo de 1998, respectiva-
mente.

Tabla 2. Rendimiento de grano, peso seco total en cosecha e índice de
cosecha de los diferentes tratamientos

Grano
(kg/ha)

Peso seco total
(kg/ha) Indice de cosecha

Cultivar-fecha

Luptop otoño 3061,1 a 8474,8 ab 0,361 c

i Lumineux otoño 2547,4 a 13588,6 d 0,187 a

^ Solara otoño 5602,1 c 12567,1 d 0,445 e

Rafaela otoño 4208,4 b 10649,1 c 0,394 d

^ Lutop primavera 2915,9 a 8340,3 ab 0,351 c

Lumineux primavera 2265,9 a 8093,0 ab 0,281 b

Solara primavera 5045,5 c 9786,4 bc 0,516 f
^

Rafaele primavera 3976,5 b 7446,0 a 0,535 f

Análisis estadístico:
..^Cultivar (C)

Fecha siembra (F) NS NS

Interación (CxF) NS NS

CV (%) 10,55 8,85 10,55

NS: Dift rencia no significativa.
^'` ^^^^ ^^^^'°": Diferencias significativas al 5%, 1°I^ y 1^^^ respectivamente., ,

Cosecha

Se recogieron en madurez de cose-
cha 7,2 y 3,8 m2 en cada parcela ele-
mental de altramuz y de guisante,
respectivamente. Las diferentes
partes de las plantas se secaron en
estufa convectiva durante más de
48 horas hasta peso constante.

Los cultivares Lutop y Lumineux
de siembra otoñal se cosecharon el
22 de julio y e120 de agosto de 1998,
respectivamente. Los de primavera
los días 12 y 31 de agosto de 1998,
respectivamente.

En cuanto al guisante de siembra
otoñal, se cosecharon el 17 y 24 de
junio de 1998 para los cultivares Ra-
fale y Solara, respectivamente. E1
de primavera se recogió e18 de julio.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

En la tabla 2 está recogida la pro-
ducción de grano, el peso seco total
en cosecha y el índice de cosecha
(IC)1 de los diferentes tratamientos
del ensayo así como el análisis de la
varianza del efecto de los factores
cultivar y fecha de siembra.
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Independientemente de la fecha
de siembra, el guisante proteagino-
so fue más productivo que el altra-
muz blanco. Los rendimientos me-
dios fueron de 4700 y 2700 kg ha-1
en el guisante y en el altramuz, res-
pectivamente. Los mayores rendi-
mientos del guisante se pueden ex-
plicar, en parte, por su menor conte-
nido en proteínas.
Mientras el guisante
tiene aproximada-
mente un 25^Ir , el al-
tramuz ronda el 40
%. Por otro lado, po-
demos observar como
los índices de cosecha
del altramuz son
siempre inferiores a
los del guisante sien-
do el caso más llama-
tivo el del cultivar
Lumineux sembrado
en otoño, donde el IC
es inferior al 19°Ir^.
Este mismo trata-
miento alcanzó un ín-
dice de área foliar
máximo (IAF)2 supe-
ríor a 10, lo cual de-
muestra un excesivo

tivo, existe una pequeña tendencia a
que para un mismo cultivar, la fecha
de siembra otoñal sea más producti-
va. Sin embargo, como las diferen-
cias son tan pequeñas y el tiempo de
permanencia es muy superior en la
fecha de siembra otoñal, no parece
la más recomendable. Otros ensa-
yos realizados con anterioridad die-

Cortando a finalcs dc abril, sc rc^co-
gieron 30 t/ha de forr<ije verde (14''/,
de materia seca, 17'% de prote^in^t y
80`%^ de digestibilidad).

CsUlsantC prOtCtlglnOti(1: til blCn ('^

guisante proteaginoso como cultivo
para la obtención de grano tiene, dc^
momento, un interc^s limit^^do en
Csallcla, Sl podC'lil 5('1' InteCCSante tiU

emplco conto ^i^rr^i-
jc^ de invic^rno, c^n
atiociacicín con un
cc^rcal 1 <tvcna, cen-
teno, triticalc, (^tc)
para solventar los
posibles problcmas
dc encamado y fa-
vorecer 5u c^n5iludo.
Estudios rc^iliz^t-
dos en N<ivarra
(M^uigado y A ► nez-
t(^y, 2000), obt,uvic^-
ron producciones
de 8,7 t/ha de n^t^te-
ria sec<i y 1,3 t/h^^
dc prot,cína bruta,
para la asociación
guisantc^-aven^ ► , en
rotación con m^tí•r,
fi^rrujcro como cul-
tivo de veruno. La

Altramuces en estado de floración en el mismo ensayo

desarrollo vegetativo. La elevada
disponibilidad de agua durante el
invierno y la primavera pudo provo-
car este excesivo IAF. Se trata de un
fenómeno frecuente en legunlinosas
de crecimiento indeterminado que
ya describieron Mínguez et al.
(1993^ en el caso de Vicia faba y
French y^rner (1991) para el gé-
nero Lupinus. Además el bajo IC
muestra que este cultivar no remo-
viliza de forma eficaz los asimilados
de la biomasa vegetativa hacia los
órganos reproductivos al final del ci-
clo.

De todo esto podemos deducír que
la eficiencia en el uso de la energía
es superior en el guisante, ya que
ocupa el terreno durante menos
tiempo y produce más. Además, des-
de un punto de vista práctico, es
más recomendable por facilitar la
inserción de otro cultivo en un mis-
mo año agrícola.

Por otro lado, aunque el efecto de
la fecha de siembra no sea significa-

1 IC = peso seco de grano / peso aeco total de la
parte aérea del cultivo
2 IAF = tn2 de superficie de hojas verdes del cul-
tivohn2 dc] tcrreno

ron resultados similares.

CONCLUSIONES

Los rendimientos del guisante
proteaginoso son siempre significa-
tivamente superiores a los del altra-
muz blanco por lo que es más reco-
mendable su siembra.

La fecha de siembra tiene un efec-
to significativo sobre la producción
de biomasa pero no sobre la de gra-
no.

POSIBLE INTERES DE ESTOS
CULTNOS EN GALICIA

Altramuz: en zonas donde se cul-
tiva centeno en rotación de año y
vez, podría plantearse sembrar L.al-
bus en lugar de dejar el suelo en
barbecho después del centeno. 'I4•a-
bajos realizados en el C.LA. de Ma-
begondo (A Coruña), han mostrado
que L. luteus y L. albus pueden
constituir una alternativa forrajera
de invierno interesante en las zonas
costeras de Galicia. Con siembras
tempranas (finales de septiembre)
se obtuvieron 8,5 t,/ha de forraje ver-
de (18°Ic de materia seca, 21`Yr de
proteina y 83% de digestibilidad) en
un corte realizado a finales de enero.

introducción de este cultivo dentro
de las rotaciones f^^rrajcras intensi-
vas, cada vez m^ís empleadus e^n las
explotaciones leche ►^•a^ de I^l comu-
nidad, pennite <iumentar I^i produc-
ción proteica del cultivo de invic^rno
(normalmentc raigrás italianol y
compensar el déficit de proteína dc^l
con,junto de la rotación.
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