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La mancha negra o estemfiliosis del peral
es una enfermedad causada por infecciones
del hongo Stemphylium vesicarium. Es la
enfermedad de origen fungico con mayor
importancia econémica en ciertas zonas me-
diterraneas de produccion de pera.

Las dreas mas afectadas en Europa inclu-
yen las regiones de “Emilia-Romagna” (don-
de se detectd por primera vez en 1975)y “Ve-
neto” en Italia, “Provenza” en el sureste de
Francia y “Gerona” en Espana. En Girona
aparecio a principios de los anos 80 y hoy en
dia tienen un 30% de la superficie de cultivo
gravemente afectada, con pérdidas econdé-
micas que pueden llegar hasta el 90% de la
produccidén de pera.

En el resto de Espana existen referencias
de ataques en Lérida, Huesca, Navarra y
Asturias.

En La Rioja se ha extendido progresiva-
mente la enfermedad. En el ano 1996 se de-
tecté por primera vez en Alfaro, en 1997 se
descubrié también en Albelda de Iregua y
este ano 99 se ha constatado su presencia en
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Diferentes tamafios de las manchas segun va avanzando la enfermedad

Entrena. Ademas, en cada uno de estos pue-
blos las plantaciones afectadas son varias,
con lo que podemos decir que la enfermedad
afecta a todas las zonas fruticolas de La Rio-
ja.

SINTOMAS Y DANOS

Esta enfermedad afecta a todos los drga-
nos verdes de la planta, pero es particular-
mente danina para los frutos, sobre los que
origina el desarrollo de podredumbres mas o
menos graves. Los danos se producen como
resultado de infecciones a través de apertu-
ras naturales de la planta como estomas y
lenticelas, debido a la producciéon de una to-
xina necrotizante sintetizada por el hongo.

Los sintomas en hojas aparecen a finales
de abril principios de mayo y consisten en
manchas necréticas de color marrén oscuro
y de forma inicialmente circular (con el con-
torno rojizo a veces) que van progresando en
forma de cuna y pueden llegar a ocupar casi
toda la hoja, lo cual puede provocar defolia-
ciones prematuras del peral a mitad del mes
de agosto. En casos graves, pueden aparecer
manchas de iguales caracteristicas afectan-
do a brotes no lignificados.
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Los sintomas sobre los frutos aparecen a
partir de]l mes de mayo, incluso en planta-
ciones que no han experimentado sintoma-
tologia en hojas. Las manchas sobre frutos
son circulares, marrones oscuras, de consis-
tencia dura y un poco deprimidas, general-
mente circunseritas a las lenticelas. de ta-
mano variable (desde 1mm. hasta varios
cm.) y rodeadas de un halo rojizo en algunas
ocasiones. Mientras los frutos estan crudos,
las manchas son pequenas y superficiales,
cuando los frutos comienzan a madurar, las
manchas evolucionan en una podredumbre
que se extiende en anchura y ¢n profundi-
dad provocando la caida prematura del fru-
to. La maxima severidad se adquiere en el
momento de la recoleccion.

Las epidemias se inician con niveles bajos
de danos en anos favorables y pueden supe-
rar el 90% en anos posteriores si no se to-
man medidas.

POSIBILIDAD DE CONFUSION
CON OTROS PARASITOS

Las lesiones en hojas pueden confundirse
con ataques de Moteado o de Septoriosis,
ambos de origen fungico, y con los danos de
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la bacteria Pseudomonas syringae. En el
caso del Moteado, esta enfermedad se carac-
teriza por el aspecto aterciopelado negro de
las lesiones, mientras que Stemphylium
produce manchas lisas. En los ataques de
Septoriosis, puede observarse con una lupa
normal la existencia de pequenos puntos ne-
gruzcos sobre las manchas, hecho que no se
produce con Stemphylium. Es mas dificil di-
ferenciar los sintomas foliares con los de
Pseudomonas syringae, debiendo acudir en
ese caso a un laboratorio especializado.

En el caso de los frutos, las lesiones pue-
den ser confundidas con ataques de Motea-
do o con los de Pseudomonas syringae. En el
caso del Moteado el hecho de que las lesio-
nes estén cubiertas de un polvo aterciopela-
do oscuro es un criterio diferenciativo de fa-
cil aplicacion. En los ataques de Pseudomo-
nas syringae la diferenciacion es mas dificil,
pero el mayor tamario de las lesiones causa-
das por la bacteria y la fecha mas precoz de

mavera, maduran progresivamente las
pseudotecas y hacia final de abril se liberan
las ascosporas que originan el inéculo pri-
mario. A finales de primavera y en verano
tienen lugar las infecciones secundarias a
partir de lesiones en hojas y frutos que libe-
ran esporas (conidias). En otono los frutos y
hojas infectados caen al suelo y actian como
reservorio de indculo para el ciclo siguiente.

Este hongo presenta una gran capacidad
de esporulacion y crecimiento en condicio-
nes adecuadas de humedad y temperatu-
ra. La germinacion de las conidias es extre-
madamente rdapida. Humectaciones de 4 a
5 horas son suficientes para iniciarla, y
una vez que comienza la contaminacion, la
incubacién del hongo (tiempo hasta que
aparecen los primeros sintomas) es tam-
bién rapidisima, 96 horas a 16°C y tan solo
48 horas a 25-30°C. Esto se traduce en que
niveles bajos de ataque en anos anteriores
o durante el inicio de la vegetacién, puedan

Condiciones climdticas

Los dos factores climdticos mas impor-
tantes que afectan a la severidad de la es-
temfiliosis son la disponibilidad de agua en
la superficie de los 6rganos susceptibles del
peral y la temperatura. Esto no es de extra-
far puesto que dichos factores influyen di-
rectamente en los procesos de germinacion,
crecimiento y esporulacion del hongo. El
inicio de infecciones requiere siempre la
presencia conjunta de humectacion o hu-
medad relativa elevada y de temperaturas
suaves. En cambio la progresion de las in-
fecciones depende solo practicamente de la
temperatura. La humedad constituye por
tanto el elemento condicionante del desa-
rrollo del hongo.

Nivel de inéculo

Es imprescindible la presencia de inéculo

La mancha negra puede presentarse con halo rojo o sin él, como puede apreciarse en las fotografias.

aparicion de las mismas son dos criterios
orientativos validos. Cuando las lesiones se
producen en la zona del cdliz pueden ser
confundidas con ataques de los hongos Al-
ternaria alternata y Botrytis cinerea, si bien
la fecha de aparicion de los ataques de estos
hongos (practicamente desde el cuajado) es
mucho mas temprana que la de Stemphy-
lium. lgualmente, existen ataques en esta
zona del caliz de Aphanostigma piri, cau-
sante de la llamada “Filoxera del peral”,
pero en este caso la observacién a la lupa de
puestas o restos del insecto es suficiente
para la diferenciacion.

CICLO BIOLOGICO

El ciclo biolégico se caracteriza por la al-
ternancia de la fase invernal constituida por
Pleospora allii, que tiene lugar en los restos
de hojas y frutos caidos en el suelo, y la fase
estival debida a Stemphylium vesicarium,
que infecta los distintos érganos de la plan-
ta en la época vegetativa.

A finales de invierno y principios de pri-

desencadenar graves pérdidas en la época
de recoleccion.

FACTORES QUE DETERMINAN LA
ENFERMEDAD

Factores relativos al peral

Los dos factores inherentes al peral que
mas condicionan el desarrollo de la enfer-
medad son la variedad y el estado fenoldgico
o de desarrollo de las hojas y frutos. Los 6r-
ganos inmaduros (hojas, frutos y brotes j6-
venes) son los mds sensibles a las infeccio-
nes. Existe una gran diferencia de sensibili-
dad a S. Vesicarium entre las variedades de
peral, siendo muy sensibles algunas de las
variedades de mayor aceptacién comercial
como Conferencia, Decana de Comicio, Pas-
sa Crassana, Alejandrina, Abate Fétel. Ge-
neral Leclerc, Winter Nellis, Rocha y Kaiser
son medianamente sensibles. Las varieda-
des Williams, Magness, Blanquilla, Mante-
cosa Hardy, Grand Champion y Buena Lui-
sa son poco sensibles o resistentes.

suficiente del hongo para el desarrollo de la
enfermedad. (Existencia previa de enferme-
dad en la plantacién o en sus cercanias en
anos precedentes). El mecanismo de conta-
gio es por dispersion mediante el viento
combinado con lluvia, o por lixiviado de le-
siones en fase de esporulacién.

Factores de cultivo

Esta enfermedad es mas frecuente en las
plantaciones localizadas en zonas humedas,
en terrenos limosos o arcillosos, compactos,
mal drenados, con tendencia axfisiante. So-
bre arboles debilitados, cloréticos, injerta-
dos especialmente sobre membrillero, con
marcos de plantacion demasiado estrechos
y por tanto poco aireados.

Otros factores culturales que tienden a fa-
vorecer el desarrollo de la enfermedad son el
riego y el no laboreo del suelo. Las zonas
mas humedas del huerto y las hojas y las
frutas mas cercanas al suelo, son las mas
afectadas. Ellaboreo del suelo, que reduce la
humedad y entierra las hojas caidas es una
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practica cultural que disminuye los danos
de la enfermedad.

La reduccion de tratamientos fungicidas
contra el moteado en algunas variedades
como Conferencia puede haber favorecido el
desarrollo de esta enfermedad.

METODOS DE CONTROL

Medidas agronomicas

Son aconsejables todas las medidas que
tiendan a mejorar el estado vegetativo del
arbol, a disminuir la humedad ambiental y
a rebajar el potencial de indculo.

A tal fin es oportuno limitar en lo posible
los riegos, sobre todo los riegos por asper-
sion; y en el caso de que sean necesarios es
imprescindible intervenir inmediatamente
después con tratamientos fungicidas. Otras
practicas culturales que reducen la hume-
dad ambiental del huerto son el manteni-
miento del suelo desnudo y el evitar zonas
de encharcamiento con una adecuada nive-
lacién del terreno y una correcta red de dre-
naje.

Por otra parte la reduccién de
inéculo en la parcela se consi-
gue eliminando los restos de ho-
Jjas y frutos infectados caidos al
suelo, recogiéndolos y ente-
rrandolos o/y favoreciendo su
descomposicion con aplicacio-
nes de urea cristalizada (46%
de riqueza) en otono (a caida de
hojas).

Tratamientos quimicos

El control quimico estd ba-
sado en Ja aplicacion de forma
preventiva y continuada de
fungicidas eficaces. Los pro-
ductos aconsejados son: tiram
o TMTD, krexosim-metil
(STROBY), tiabendazol + ti-
ram, ziram, tebuconazol, cap-
tan y fosetil-Al. Todos estos
fungicidas deben aplicarse des-
de mayo hasta la cosecha a intervalos regu-
lares de siete o quince dias, dependiendo de
la persistencia del producto. No existe nin-
gun producto curativo, y la actividad en
post-infeccion de los productos preventivos
es muy limitada.

Estrategias a seguir

Fincas fuertemente afectadas por la en-
fermedad en anos prededentes : fungicidas
semanal o quincenalmente, dependiendo
del producto. A medida que la severidad de
la estemfiliosis remite, los tratamientos en
anos posteriores pueden realizarse sélo des-
pués de periodos de lluvias con temperatu-
ras entre 18 y 25°C.

Fincas que tengan algo de inéculo o lo
tengan cercano : esperar sintomas en ho-
jas antes de tratar, pero si estos sintomas
no aparecieran, se recomienda mantener
cubiertos con fungicidas los periodos con
condiciones de humedad y temperatura
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mas favorables para el desarrollo del hon-
go. Tener en cuenta la rapida evolucion de
la enfermedad debido a su alto potencial
multiplicador.

ENSAYOS DE CONTROL
RACIONAL MEDIANTE “STREP”
REALIZADOS EN LA RIOJA EN
LOS ANOS 97,98 Y 99

STREP es un modelo matematico que
relaciona los parametros ambientales de
Periodo de humectacion y Temperatura
media de este periodo, con el riesgo de in-
feccion de Stemphylium. Este modelo ha
sido desarrollado en Girona y estd en fase
de prueba.

Viendo el namero de aplicaciones fungici-
das tan elevado que es necesario para cubrir
todo el periodo vegetativo, se decidié probar
el sistema STREP en La Rioja para evaluar
su eficacia en el ahorro de tratamientos. Se
trata de comparar un testigo sin tratar, con
tratamientos fungicidas a cadencia fija (se-

Resultado de un grave ataque de la enfermedad

manal o quincenal segun el producto) que
sirven de referencia y con tratamientos fun-
gicidas en los momentos indicados por el
modelo STREP.

Se han estado realizando ensayos en los
ultimos tres anos (97, 98 y 99) en distintas
variantes. Se ha probado el sistema
STREP en plantaciones con riego por as-
persion, con riego a microaspersion y con
riego a manta. En todos los casos se ha po-
dido constatar un ahorro en el numero de
tratamientos guiados mediante el modelo
STREP frente al nimero de tratamientos
de referencia.

En el ano 1997 se ensayaron un testigo
sin tratar, el fungicida “tiram” aplicado se-
manalmente, y el fungicida “tiram” aplicado
segun STREP, en una parcela con riego por
aspersiéon. Hubo un 9% de ahorro en el nu-
mero de tratamientos a favor del “tiram” se-
gun STREP y no hubo diferencias significa-
tivas en los danos .
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En 1998 se repitio el ensayo en la parce-
la de aspersion pero con dos fungicidas, el
“tiram” y el “STROBY™, y también se hizo
un ensayo en una parcela de riego a micro-
aspersion con “tiram”. En todos los casos se
sigue el mismo esquema que en el 97 : tes-
tigo sin tratar, fungicida a cadencia fija y
fungicida segin STREP. En la parcela de
riego por aspersion el “tiram” segun
STREP consigue un ahorro en el namero
de tratamientos del 23% frente al “tiram”
semanal y el “STROBY” guiado mediante
STREP un ahorro del 29% frente al
“STROBY” quincenal, y sin diferencias sig-
nificativas en los danos. En la parccla de
riego a microaspersion el ahorro fuce del
90%, ya que en el tratamiento guiado solo
hubo que hacer una aplicacion fungicida
frente a las diez que se dicron con “tiram”
semanal.

Este ano 99 hemos ensayado con
“STROBY” en una parcela de riego a man-
ta y hemos obtenido un ahorro del 25% ¢n
el numero de tratamientos.

Se comprueba, por tanto, que nos pode-
mos ahorrar algunos trata-
mientos (entre un 20 y un
30%) si ponemos en practica
este modelo matematico, pero
para poder utilizarlo necesi-
tamos datos de humectacion y
temperatura diarios, y por
tanto aparatos o miniestacio-
nes climaticas que nos permi-
tan obtener estos datos.

Por otra parte, se ha consta-
tado a través de estos ensayos,
que en parcelas donde ¢l ano
pasado habia danos de un 40-
50%, realizando los tratamicn-
tos fungicidas continuados que
hemos recomendado, los danos
han bajado hasta un 0,5%. Por
tanto, jes posible combatir la
enfermedad !
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