CAPITULO 2

~ Las concepciones
de «economia campesina»

CHAYANOV

En contraste con el enfoque metodolégico y los objetivos del ani-
lisis que predominaban en el campo marxista, en el primer cuarto de
nuestro siglo nace una poderosa cotriente de investigacién y pensa-
miento en el tema agrario, cuya preocupacién inicial es la profundi-

“zaci6n en el conocimiento de los mecanismos de funcionamiento y

. gestién de las unidades de explotacién familiares. Se trata de la lla-
mada Escuela de Organizacién y Produccién, cuyo exponente princi-
pal es A. V. Chayanov (63).

Socialmente son los sucesos revolucionarios de la Rusia de 1905 y
la posterior evolucién del mundo rural ruso en el primer cuarto de si-
glo, durante el que, en palabras del propio Chayanov, se produce
«un cambio radical en las raices de nuestra agricultura, que luego, en
el periodo soviético de nuestra historia, todos estos procesos avanza-
ron afin mis y se amplié mis todavia el abismo entre lo nuevo y lo
viejo» (64), quienes asientan las condiciones de aparicién de una im-
portante pléyade de funcionarios e investigadores preocupados bisi-
camente, no tanto por los temas que habian centrado la atencién del
enfrentamiento entre marxistas y populistas,.el destino de la agricul-
tura en el desarrollo capitalista y, por tanto, la caracterizacién del sis-
tema econdémico y de la insercidén de la agricultura en el mismo, como
por el anilisis de las caracteristicas concretas del funcionamiento de
las unidades de explotacién, sus reacciones frente a determinadas in-

(63) La obra mis importante de A. V. Chayanov, y que constituir por tanto la ba-
se de nuestra indagaci6n es la titulada La organizacion de la unidad econémica campe-
sina. Ed. Nueva Visién. Buenos Aires 1974. Este mismo trabajo aparece recogido ante-
riormente, en lengua inglesa en un volumen, junto con el ensayo del mismo autor «<On
the Theory of Non-Capitalist Economic System’s» y que lleva por titulo. The Theory of
Peasant Economy. Editado por D. Thorner, B. Kerblay y R. Smith. Homewood. Illi-
nois. 1966. Desde la perspectiva de nuestro trabajo éstas son las dos publicaciones de
Chayanov de mayor interés y a ellas cefliremos nuestros anilisis.

(64) A. Chayanov. La organizacion... Op. cit., pigs. 26 y 27.
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novaciones, los factores explicativos de su comportamiento especifi-
co, técnicas de cultivo y riego, etc. En todo caso, seria la teorizacién
acerca de la unidad econémica campesina, la temitica que iba a ser
hist6ricamente asociada de modo prioritario con esta escuela.

Chayanov es el exponente mis destacado de la misma, y sobre to-
do va a ser el autor cuya influencia en la cotriente de «estudios cam-
pesinos», surgida basicamente en los afios 60, serd mas importante.
Su obra, que nace ligada al contexto que sefialibamos anteriormente
y, por tanto, centrada en el anilisis de aspectos de organizacion y
funcionamiento de las unidades de produccién de la agricultura fa-
miliar, no se queda exclusivamente a este nivel, sino que supone el
intento de teorizacién de un tipo particular y especifico de economia:
la economia campesina como una forma de organizacién social de la
produccién existente junto a otras formas sociales. Es esta caracteristi-
ca de su obra quien sittia a la misma como un marco de referencia y
de obligado anilisis sumamente importante, mis alld de los limites
que obviamente le imponen las coordenadas concretas de espacio y
tiempo a partir de las cuales teorizd dicha economia campesina. De
hecho su construccién tedrica iba a tener una influencia muy relevan-
te en todo un cuerpo de investigadores posteriores, fuera del marxis-
mo, como puede ser el caso de Th. Shanin, Kerblay, Thorner, etc., y
también en autores que desde la 6ptica del materialismo histérico
(65) propugnan la validez de la conceptualizaciéon de la economia
campesina en términos de modos de produccién. En lo que sigue,
trataremos por tanto de examinar aquellos aspectos de su pensamien-
to que para nuestro objeto de anilisis se vuelven mis relevantes.

(65) Cabe destacar fundamentalmente S. Amin. «Le capitalisme et la rente foncié-
re (la dominacién du capitalisme sur I’agriculture)s en S. Amin y K. Vergopoulos, Lz
question paysanne... Op. cit. El anilisis realizado por S. Amin resulta sumamente su-
perficial. Asume la concepcién de economia campesina de Chayanov, 2 partir de una
conceptualizacién de lo que es un modo de produccién que es contradictoria con la del
autor ruso, sin plantearse ninguna problemitica ni justificarlo teéricamente. Por otra
parte su asimilacién de la tesis de Chayanov del modo de produccién campesino, nos
parece incompatible con su formulacién central acerca del capitalismo agrario o Kula-
kizacién, como via cldsica y predominante, del desarrollo capitalista en las formaciones
sociales periféricas mantenida por Amin en E/ Desarrollo Desigual. Ed. Fontanella.
Barcelona 1974.

Una critica general de los planteamientos de S. Amin y en patticular sobre su visién
de la cuesti6n agraria, se encuentra en J. P. Olivier, «Afrique: qui exploite qui?» en Le
Temps Modemes, n° 346. Mayo 1975.
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En primer lugar, conviene situar cuil es el planteamiento meto-
doldgico y el objeto del anilisis de Chayanov. Ambas cuestiones cree-
mos que es sumamente importante tenerlas muy presentes, pues de-
terminan, en gran medida, las caracteristicas y limitaciones de su teo-
fia.

Su obra estd destinada al anilisis de la organizacién de la unidad
de explotacién doméstica campesina, es decir, de la unidad campesi- .
na que no emplea fuerza de trabajo asalariada, en la que la actividad
gira bisicamente en torno al trabajo de la tierra, aunque también
combine actividades artesanales y comerciales, sobre la base de la
fuerza de trabajo familiar, entendida la familia en un sentido no res-
trictivo.

Este anilisis lo va a realizar desde una perspectiva morfolégica-ot-
ganizativa, que parte de la base metodolégica de la posible contep-
tualizacién de la unidad de explotacién doméstica campesina al mar-
gen del sistema econdémico en que se desarrolla: «Si queremos tener
un simple concepto organizativo de la unidad de explotacién domés-
tica campesina, independiente del sistema econdémico en el cual esti
insertada, deberemos basar la comprensién de su esencia organizativa
en el trabajo familiar» (66). Aunque su objetivo no es en principio el
anilisis de la unidad econémica campesina como una categoria eco-
némica nacional, como explicitamente formula defendiéndose de las
criticas de marginalismo y ahistoricismo que recibe, resulta clave en
su formulacién, la posibilidad de construir la teoria de la organiza-
ci6n de la unidad econdmica campesina al margen del entorno social
y de la evolucién histérica.

Para Chayanov, coherentemente con este planteamiento, las cate-
gorias econdmicas y las leyes que caractetizan un determinado siste-
ma econdmico, se derivan de la interaccién entre las distintas unida-
des productivas: «A través de las interrelaciones masivas de estas ac-
ciones con las de otros componentes del sistema de la economia na-
cional se forman los fenémenos sociales objetivos de precio, renta,
etc.» (67). Asi, su obra mis importante” Lz organizacion de la unidad
econdmica campesina, podemos decir que tiene 3 partes bisicas: en
la primera, se determinan las categorias fundamentales, la familia
campesina y el balance trabajo-consumo base de su racionalidad eco-

(66) Ibid. pig. 34.
(67) Ibid. pig. 39.
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némica; en la segunda se delimitan las caracteristicas de la unidad de
explotacién a nivel organizativo, finalmente intenta elucidar las con-
secuencias que para el sisterna econémico se derivan de la existencia
de este tipo de explotaciones, y aspectos de su dindmica e insercidn
en el sistema. En el ensayo «On the Theory of Non-Capitalist Econo-
mic Systems» da un paso mds, y teotiza ya en si mismo un particular
tipo de organizacién socio-econémica que es la economia campesina.

Son estas bases de partida, objeto y planteamiento metodolégico,
las que realmente estin detrds de una construccién tedrica, en gran
medida contrapuesta a la de Marx y los clsicos como Lenin y Kauts-
ky. Mis alld de posibles coincidencias o desacuerdos parciales, en tal o
cual explicacién fenomenoldgica, la obra de Chayanov se construye
sobre cimientos tedricos radicalmente diferentes a los caracteristicos
del pensamiento marxista y la concepcién de lo econdmico derivado
de Marx.

En este sentido, no compartimos los intentos de compatibiliza-
cién y complementariedad que miltiples veces se tiene establecido
entre ambos postulados acerca de la cuestién agraria (68), en la medi-
da en que estin obviando esta importante diferencia de base, que
condiciona, como trataremos de demostrar, los resultados analiticos.

La base econémica de la especificidad campesina

¢En dénde radica la especificidad de la economia campesina?
¢Cuiles son sus mecanismos de funcionamiento propios o diferencia-
les? Para Chayanov, los conceptos afectos a la economia clasica o a los
neoclisicos no son aplicables a2 una economia que esti basada en el
trabajo familiar y de la que estdn ausentes l6gicamente las categorias
salario y beneficio, en un sentido riguroso y preciso. Las motivaciones
del sujeto econémico de la economia campesina son distintas a las
que pueda tener un capitalista o un obrero; no considerando correcto
operar, por otra parte, sobre la base de la ficcién del campesino, co-
mo una simbiosis entre ambas figuras. La conducta econémica del

(68) Ejemplo de este intento de basqueda de puntos parcmlcs de complementarie-
dad y coincidencia lo constituye la Presentacién de Eduardo P. Archetti de la edicién
en castellano de la obra de Chayanov ya citada.
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campesinado no se deriva de la mente de cada individuo, es decir de
la psicologia individual, como dirian los que le acusan de marginalis-
mo, sino que es el resultado de la presencia o ausencia de determina-
das categorias en el marco de las cuales opera el sujeto econémico. «Si
Rothschild tuviera que huir hacia algin pais agrario... y se viera obli-
gado a dedicarse al trabajo campesino, seguiria las reglas de conduc-
ta... a pesar de toda su psicologia burguesa adquisitivas (69).

La base de su construccién tedrica es la unidad de explotacién do-
méstica o familiar, pudiendo formar ésta, hijos, nietos e incluso
miembros adoptados como familiares circunstancialmente. Este gru-
po familiar, que se convierte, por tanto, en el sujeto econémico, em-
plea su fuerza de trabajo en una serie de actividades, prioritariamente
el cultivo del suelo y obtiene asi, al final del afio, un determinado
ingreso bruto del que deduciendo los necesarios gastos de manteni-
miento obtendri el producto definitivo, fruto del trabajo familiar. El
producto obtenido por el trabajo familiar es, por tanto, la Ginica cate-
goria posible de ingreso en ausencia de salarios y ganancias. El cam-
pesino , en la medida que estd empleando su propia fuerza de trabajo
y la familiar, no opera ni puede dividir el ingreso obtenido en térmi-
nos de los distintos conceptos propios de la légica capitalista de la es-
tructura de costes de produccion: salarios y beneficios.

Lo importante es, entonces, explicar cuiles son los mecanismos
que explican un determinado comportamiento de la unidad familiar,
del sujeto econémico, dado que, segiin Chayanov, no derivan natu-
ralmente de su cabeza. Aqui, la nocién central es que la actividad
econdmica de la unidad de explotacién familiar viene regulada como
resultado del llamado balance consumo-trabajo, de la biisqueda de
un punto de equilibrio entre la satisfaccién de las necesidades fami-
liares y el esfuerzo, fatiga o desutilidad, ocasionados por alcanzar
unos determinados resultados materiales. La idea central de su elabo-
racibn tebrica acerca del funcionamiento de la unidad de explotacién
familiar es, por tanto, que el campesino actia por comparacién entre
la restriccion que le introduce la fatiga del desgaste de la fuerza de tra-
bajo y la cobertura de las necesidades familiares. El punto de equili-
brio es, pues, el grado de autoexplotacién de la fuerza de trabajo fa-
miliar que el campesino considera 6ptimo. El principio de cilculo en

(69) Chayanov. La organizacién... Op. cit., pag. 40.
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cada unidad de explotacién, se realiza sobre la remuneracién anual
del trabajo, ingteso Gnico, indivisible e indiferenciado.

Por tanto, Chayanov excluye de su elaboracién teérica las condi-
ciones productivas tecnoeconémicas en las que se realiza el proceso de
trabajo, es decir, los factores de orden econémico general que estin
incidiendo en una determinada productividad del trabajo y que in-
dudablemente afectan directamente a la remuneracién anual obteni-
da. Su exclusion es explicita y se deriva, l16gicamente con sus presu-
puestos, del hecho de no poder incluirlos en el anilisis, en la medida
que se generan «fuera» de la explotacién campesina.

Los dos elementos clave del balance: necesidades de consumo e
intensidad del trabajo, son, a su vez, afectados por un elemento que
por ello es central 2 la tesis de Chayanov, la composicién y tamaiio de
la familia, que estd determinando la cuantia, composicién y actividad
de la fuerza de trabajo empleada: «cada familia, segiin su edad, cons-
tituye en sus diferentes fases un aparato de trabajo completamente
distinto de acuerdo con su fuerza de trabajo, l2 intensidad de la de-
manda de sus necesidades, la relacion consumidor-trabajador y la po-
sibilidad de aplicar los principios de la cooperacién compleja» (70), y
determina asimismo el volumen de la actividad econémica, observan-
do una estrecha correlacion entre la evolucién de la superficie sem--
brada y el tamafio de la familia, aunque piense que éste no es el tni-
co determinante del tamafio de la explotacién y pueda haber otros
factores, pero con un rango de influencia muy secundario.

El balance consumo-trabajo es, pues, el principio regulador fun-
damental de la actividad de la unidad de explotacién familiar. La
organizacién econémica de la misma, nivel de empleo de la fuerza de
trabajo, tietra en explotacién y dedicacién de la misma, actividades
econdmicas complementarias o alternativas al trabajo de la tierra, in-
tensidad de capital, viene dada como resultado de un complejo pro-
ceso iterativo de ajustes y reajustes, hasta la consecucién del equili-
brio en el balance.

(70) Ibid. pigs. 55 y 56.
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La indeterminacion teérica de la- economia
campesina en el sistema economico

Hasta aqui hemos planteado de modo sumamente resumido y
esquematico las lineas centrales del autor respecto a las caracteristicas
tedricas del funcionamiento de la unidad de explotacién doméstica
campesina en sus aspectos internos y al margen de sus interrelaciones
con el espacio econémico en el que se inserta. Tenemos, por tanto,
que preguntarnos ahora el c6mo se presenta en Chayanov, implicita o
explicitamente, la vinculacién de estas unidades de explotacién con
el mercado, las repercusiones sobre el balance de la misma y los efec-
tos para el sistema econdmico, de la existencia de un sector econémi-
co de tales caracteristicas y cémo se conforma éste, es decir: el salto de
unidades de explotacion a una supuesta forma de organizacién social
de la produccién, que es la economia campesina.

Aunque como precisamos anteriormente, Chayanov argumenta al
comienzo de su principal obra que su anilisis es exclusivamente orga-
nizativo y busca el explicar el comportamiento de las unidades de ex-
plotacién domésticas campesinas independientemente del sistema
econdmico, los capitulos finales de la misma pretenden situar las con-.
secuencias para la economia en su conjunto de la existencia de este ti-
po de explotaciones y, mis particularmente, el Capitulo 7 lleva el ti-
tulo significativo de «La unidad de explotacién familiar como compo-
nente de la economia nacional y las posibles formas de su desarrollo»
(71). Creemos que es precisamente en esta parte de su elaboracién,
en la que, de un modo mis manifiesto, se ponen de relieve los limites
y contradicciones de la misma.

Efectivamente, el anilisis de las implicaciones que para un siste-
ma econdmico que no define y cuyas leyes estructurales no entra a
analizar, se deriva de la existencia de las explotaciones domésticas
campesinas, quedando asi sumido en un nivel descriptivo sin verdade-
ra consistencia tedrica, en el que aparece en primer plano la indeter-
minaci6n entre un espacio que viene dado por la agrupacién de las ex-
plotaciones campesinas y el de unas leyes econémicas que estin detris
de los fenémenos econémicos como el precio de los alimentos, la forma-
ci6n de salarios o la renta de la tierra, no llegando a precisar cual es |2 na-

(71) Ibid. pag. 287.
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turaleza de su relacién y c6mo se forman las leyes que los caracteri-
zan (72).

La unidad de una formacién social y las bases de su produccién no
son nunca planteadas y asi, cuando aborda, por ejemplo, la influen-
cia en el mercado de trabajo del sistema de explotacién doméstica, no
pasa de establecerlo en términos lineales causa-efecto: a partir de la
comprobacién de la importancia del éxodo rural y del medio rural co-
mo una gran reserva de mano de obra, concluye que <el aporte de
fuerza de trabajo de origen campesino. .. depende directamente de la
medida en que las familias campesinas pueden establecer sus balan-
ces internos con ingresos que provengan exclusivamente de la agricul-
tura. En afios en los que son altos los ingresos agricolas, el campo no
tiene motivo para enviar su fuerza de trabajo al mercado, al cual, en
cambio, recarga en los afios de depresidn agricola. Reduce y eleva los
salarios de acuerdo con los procesos internos de la unidad econémica
campesina. En otras palabras, en este caso el sistema de explotacién
doméstica... subordina todo el sistema de la economia capitalista a su
equilibrio interno entre la satisfaccién de las necesidades y las fatigas
del trabajo» (73). De modo anilogo, se refiere a la relacién entre la
formacién de los precios y el sistema de explotacién doméstico. Pen-
samos que cabe argiiir, a este respecto, que cuando Chayanov da el
salto al andlisis de las interdependencias, su trabajo se resiente de la
ausencia del marco tedrico que le permita conseguir su objetivo y se
queda en una mera enunciacién de aspectos puntuales de mayor o
menor relevancia, pero sin la necesaria coherencia global.

Por otro lado, tres cuestiones mis se pueden deducir dentro de es-
ta temitica: la primera es que, curiosamente, y también pensamos
que necesariamente a sus postulados, Chayanov da aqui el salto del
nivel de la unidad de explotacién doméstica al de un sistema o sector
de economia doméstica o campesina, sin establecer en ningiin mo-
mento su definicién como tal, como no sea la mera agregacion de las
distintas unidades individuales; posteriormente tratatemos esta cues-

(72) El tema de la contraposicién inherente al pensamiento de Chayanov, entre
dos tipos de casualidad dentro de un mismo cuerpo tebrico, es magnificamente tratado
en el articulo de G. Littlejohn, «Peasant Economy and Societys, en Barry Hindess. Ed.
Sociological Theories of the Economy. Macmillan Press. Londres 1977. En lineas gene-
rales este articulo nos parece que representa una importante aportacién critica respecto
la concepcién tedrica de Chayanov.

(73) Chayanov. La organizacion... Op. cit. pigs. 285 y 286.
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tién con mayor detenimiento, ahora sélo nos interesa resefiar la pro-

* pia contradiccion de Chayanov en la medida en que se ve «obligado»
a sobrepasar el ambito de las unidades individuales. En segundo lu-
gar queremos apuntar el hecho de que las relaciones entre ambos «es-
pacios» son trelaciones de extetioridades compatibles, es decir, mbi-
tos de funcionamiento realmente distintos pero que pueden coexistir
con sus influencias reciprocas. Por tltimo, en cuanto a conclusiones
que nos parecen relevantes a extraer de su capitulo VI, sefialar que,
para Chayanov, aiin dentro de esa indeterminacion tedrica que pro-
ponemos existe en su teoria, entre el imbito de la economia campesi-
na y el sistema econémico, tiende a primar la determinacién derivada
por los sujetos econdmicos, por la familia campesina. Esto es lo que
da pie, a que en muchas interpretaciones posteriores como es la ya ci-
tada de Archetti, o la de Kerblay (74), se tienda a situar la validez del
anilisis de Chayanov, bien como complementario al de Marx o como
radicalmente contrapuesto, pero a partir de la misma base comiin de
que sus diferencias o coincidencias provienen, no de su planteamien-
to metodolégico y de tipo de anilisis, sino del contexto en que se rea-
lizan, los de sociedades campesinas, es decir de paises en donde pre-
domina mayoritariamente la poblacién rural, con importancia de for-
mas de propiedad comunal de la tietra y en los que en todo caso, de-
bido 2 la escasa densidad de poblacién, no se vuelve problemitica la
escasez de la tierra.

Este Gltimo punto que estamos planteando, adquiere todo su re-
lieve si afrontamos la pregunta, (Qué es lo que Chayanov entiende
como relevante al analizar la unidad de explotacién familiar en tanto
que componente del sistema econémico nacional?, tema que aborda
al final de su obra.

Aqui, Chayanov pretende exactamente contestar al problema del
«lugar que ocupa la unidad de explotacién familiar en la economia
nacional de hoy, sus caractetisticas como un conjunto econémico y so-
cial, sus vinculos con la economia capitalista y las formas de relacién
mutuar (75). :

Sus caracteristicas como un conjunto econdmico y social, no van a
ser otras que las derivadas de la dindmica de cada unidad de explota-

(74) Nos referimos al articulo de Kerblay, «Chayanov and the Theoty of Pesantry
as a Specific Type of Economys, en Peasants and Peasants Societtes. Edit. por Th. Sha-

nin. Penguin 1975.
(75) Chayanov. Ls organizacion... Op. cit., pag. 287.
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ci6én particular, por otra parte, este conjunto social va a tener caracte-
risticas propias al margen de la dinimica socioeconémica general. La
economia campesina la observa como un conjunto con un elevado
grado de heterogeneidad, desde la perspectiva del tamafio y volumen
de la actividad familiar, y esta diversidad va a ser una vez mis deriva-
da, no de su existencia social, sino de su propia especificidad. Su ex-
plicacion radica en uno de sus postulados posteriormente mis conoci-
dos: «la diferenciacién demografica» como mecanismo causal de la es-
tructura del sector de unidades domésticas campesinas. Segiin su te-
sis, la diferenciacion que efectivamente caractetiza y conforma a la
economia campesina, no es derivable en lo fundamental de su inte-
gracién en la dinimica de la produccién y circulacién de mercancias
capitalista, como es el caso de las tesis marxianas que hasta aqui lleva-
mos analizadas, ni tan siquiera de factores econémicos propios, como
pudieran serlo las condiciones productivas que pueden generar rentas
diferenciales entre las explotaciones. B

En efecto, Chayanov admite la existencia de la renta diferencial y
que en la economia campesina funcionan los factores que dan origen
en la misma, siguiendo la tradicién de Ricardo o Marx respecto a los
mismos, pero sus efectos, que pueden ir desde «un nivel de consumo
mis alto, mayor capacidad para acumular capital y menor intensidad
de fuerza de trabajo» (76) para las explotaciones beneficiarias, son so-
metidos a la racionalidad derivada del balarice consumo-trabajo en el
sentido de autoexplotar en menor medida su propia fuerza de traba-
jo. En definitiva, para Chayanov, la diferenciacién social encuentra
un limite muy preciso en el punto central de su argumentacién acerca
del comportamiento campesino: mis alld de la cobertura de ciertas
necesidades, no le interesa incrementar el grado de explotacién de su
fuerza de trabajo. '

En el capitulo I de la obra analizada, ya habia expuesto su idea de
que es la composicién y tamafio de la familia quien estd determinan-
do integramente la fuerza de trabajo disponible por el grupo fami-
liar y, por tanto, los limites del volumen de la actividad econémica y
de un modo principal el tamafio de la explotacién. Bien, ahora lo
anico que hace es desarrollar las implicaciones que de esta concepcién
se conllevan, planteando que el tamafio familiar y las variaciones en
el mismo dependen del ciclo biolégico de su desarrollo. Es decir,

(76) 1bid. pag. 276.
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que, dependiendo del ciclo de desarrollo familiar determinado por
las razones biolégicas mis elementales, tales como el crecimiento ve-
getativo, ssocial» (bodas o separaciones del grupo), el nivel de edad
promedio, etc., que conducen a una determinada evolucién del gru-
po doméstico, que se puede sistematizar con relativa facilidad, se ob-
tendri en cada momento una determinada composicién familiar (ra-
tio consumidores-trabajadores), unas posibilidades dadas de desarro-
lo de la cooperacién y divisién del trabajo, etc., que explican la hete-
rogeneidad y diferencias entre las distintas explotaciones agrarias.

En definitiva, podemos afirmar que Chayanov opone como meca-
nismo explicativo, la diferenciacién demogrifica frente a la diferen-
ciacién social (77), pareciéndole la primera el elemento fundamental:
«las explotaciones pueden crecer y declinar sin que cambie la compo-
sicion de la familia debido a causas puramente econémicas. Ademis
las situaciones de metcado favorables o desfavorables pueden facilitar
o dificultar a la familia el desarrollo de su actividad de acuerdo con su
propio crecimiento. No hay duda, sin embargo, de que las causas de-
mogrificas tienen a su cargo el principal papel en estos movimientos»
(78).

Como argumentibamos al situar su tesis de la diferenciacidén de-
mogrifica, la misma nos parece un punto especialmente revelador de
dos aspectos fundamentales de su obra, el primero es que queda sin
delimitar, sin ser precisado tedricamente el Zmbito de las determina-
ciones entre el sistema econémico en el que rigen unas supuestas le-
yes objetivas, que en este caso concreto repercutirin en un determi-
nado proceso de diferenciacién social en el campo, y el espacio de la
economia campesina definido sobre la base del comportamiento de la
unidad familiar, del sujeto econdémico, que en este tema operatia via
una variable propia y auténoma (para Chayanov), que es el ciclo de-
mogrifico.
~ Dentro de esta indeterminacién teérica, sin embargo, y tal como
pone de manifiesto en este caso la cita que recogiamos anteriormen-
te, Chayanov se inclina, cteemos que sin base argumental, por la de-

(77) En The Awkward Class, Oxford University Press. 1972. Th. Shanin, caracteri-
za el modelo de movilidad social de la escuela de anilisis en la que se inscribe Chaya-
nov, bajo la afortunada denominacién de «determinismo biolégicos frente al «deter-
minismo econémico» contrapuesto a la misma en la polémica desarrollada en Rusia en
aquellas circunstancias, y que Shanin analiza con gran rigor.

(78) Chayanov. Lz organizacion... Op. cit. pag. 295.
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terminacién derivada de la racionalidad y accién de la familia campe-
sina. De otro lado, y aun sin entrar en la discusién acerca del caricter
estrictamente biolégico, que en Chayanov se presupone a la evolu-
cién demogrifica desconectindola de toda causalidad socioeconémi-
ca, pensamos que el tratamiento dado por el autor a este tema es un
verdadero paradigma dentro de su propia teoria de cdmo ésta viene
determinada en gran medida por unos supuestos muy concretos que
dificilmente pcrmltcn su predicabilidad general acerca de una supues-
ta economia campcsma y el anilisis de comportamlcntos del campesi-
nado en circunstancias que se escapan a sus supuestos. Efectivamen-
te, se vuelve muy dificil atribuirle un grado de causalidad relevante a
los factores biolgicos, en un contexto en el que la tierra sea una mer-
cancia y la produccién campesina esté envuelta en la circulacién mer-
cantil. El actual desarrollo del campesinado, en la mayoria de las agri-
culturas europeas sobre la base de familias nucleares, con el particular
tipo de concentracion de las explotaciones que se da, no puede ser ex-
plicado sobre la base de la elaboracién de Chayanov. La diferencia-
cion demogrifica defendida por los Neo-populistas (79), no es sepa-
rable de una produccién campesina no vinculada al mercado y del
mecanismo de propiedad y reparto de la tierra derivado de la «comu-
na» rusa (80).

Los limites historicos y teoricos de la elaboracion de
Chayanov

Quisiéramos finalmente situar algunos puntos que de algtin mo-
do nos parecen los mis importantes en una perspectiva de reflexion
critica sobre la obra de Chayanov, lo que al mismo tiempo nos permi-
te indicar los nicleos de problemitica que quedan histéricamente
pendientes, en el camino de la aproximaci6n teorética al status de la
produccién campesina bajo el capitalismo.

(79) Usando la expresién de Th. Shanin. en The Awkward Class. Op. cit.

(80) Una descripcidn interesante, aunque muy sucinta, de la comuna rusa se en-
cuentra en la edicién castellana de la obra de Chayanov ya citada; como apéndice reali-
zado por E.'P. Archetti.

Una caracterizatién mis global e interpretativa de la misma, aiin cuando no com-
portamos totalmente sus conclusiones respecto al anilisis leninista, se encuentra en
Chantal de Criscnoy, Lenine face aux moustks. Ed. Du Seuil. Paris 1978.
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La primera cuestién que nos parece que hay.que plantearse, es que
pasa con el balance consumo-trabajo cuando la produccion campesina
es fundamentalmente una produccién mercantil. A partir de la fase
monopolista del capitalismo y de un modo determinante con poste-
rioridad a 1945, la expansién y reproduccién ampliada del modo de
produccidn capitalista ha conllevado cambios fundamentales en la
integracién de las agriculturas de base familiar, de tal forma que la
‘ptegunta que nos formulamos, si era légico planteirsela para cual-
quier fase del desarrollo del capitalismo, con mucha mayor razén
posteriormente. Es decir, no nos estamos replanteando atin si tiene

_sentido la idea del balance como base de definicién de la economia
campesina, sino que, al margen de ello, lo que nos preguntamos es si
la especificidad y racionalidad auténoma de la familia campesina
concretada en el balance, es quien explica el comportamiento de la
unidad de explotacién doméstica. De acuerdo con Chayanov, el pun-
to que implicaria la imposibilidad del balance seria la existencia de
salarios y beneficios, las categorias especificas del modo de produc-
cién capitalista, pero no el intercambio generalizado de mercancias.
En el Capitulo IV, pondera como un factor de primer orden en cuan-
to a su repercusion en el plan organizativo de la unidad de explota-
cién, la insercidn de ésta en el mercado, pero tal vinculacién no afecta
al ingreso de la explotacién, al volumen de la actividad econdmica,
sino solamente a la estructura o composicién de la unidad, de tal for-
ma que seguirian existiendo las bases que permiten efectuar el balan-
ce. Pero el problema radica en que la existencia de mercado y de la
categoria precio, aun cuando excluyamos salarios y beneficios, por si
sola es suficiente para impedir el balance, en la medida en que a par-
tit del momento en que el campesino lleva parte de su produccién al
mercado, estd en una operacion ya compleja que significa que segin
un precio de mercado cuya formacién el propio Chayanov reconoce
como un dato, tendrd que especializar su produccién y serin los pre-
cios los determinantes de la eleccidn de las lineas de produccion y de
los consiguientes ingresos de la cxplotacién familiar y la misma posi-
bilidad del balance dcsaparccc «al partirse en dos cl ingteso: mercan-
cias y productos en espcc1c» (81).

Por otra parte, conviene precisar que no se trata solamente que
desde que suponemos una circulacion generalizada de las mercancias,

(81) G. Littlejohn <Peasant Economy...» Art. cit. pag. 124.
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la nocién bisica en el argumento de Chayanov de ingteso indivisible
se vea alterada, sino que en su propia elaboracién se encuentra una
laguna fundamental respecto a un punto que el propio autor consi-
dera esencial, la demostracién de que la formacién de capital en la
unidad econémica campesina esti sujeta al equilibrio econdmico ba-
sico entre las fatigas del trabajo y las necesidades familiares. El anali-
sis de este tema, al que dedica el Capitulo V, entra en contradiccién,
con sus planteamientos anteriotes de que la familia campesina a tra-
vés del balance esti en condiciones de alcanzar el punto de equilibrio
optimo entre los distintos factores, tierra, trabajo y capital. Sus dos
altimas conclustones en dicho capitulo son una constatacién de que
al sujeto econémico se le escapa el control de los factores que permi-
ten alcanzar tal equilibrio, asi cuando afirma: «a menudo estas uni-
dades de explotacién a pesar de los esfuerzos que realizan para llevar
el capital a su magnitud 6ptima, no lo logran, pues la renovacién del
capital, vinculada con la satisfaccién de las necesidades personales a
través del equilibrio, no puede alcanzar la magnitud que pueda ase-
gurar la reproduccion ampliada del Capital» (82) esté reconociendo el
fracaso en alcanzar el 6ptimo, sin ser capaz de explicar al margen del
mercado las razones de ello. Chayanov deja sin contestar cuiles pue-
den ser las causas de que la renovacién del capital tenga que nece-
sariamente apoyatse sobre una reduccién del consumo anual y no
pueda suponer su ampliacién sobre la base de conseguir un incre-
mento del ingreso, a no ser que &éste sea excluido por alguna razén de
la dindmica del mercado.

Estas dos cuestiones que argumentamos y que nos parecen centra-
les, estdn en realidad afectando a un mismo nicleo de problemaitica,
nos estin situando el tema fundamental de si realmente Chayanov
con su teorfa del balance consumo-trabajo ha sido capaz realmente de
definir una légica econdémica, unas categorias y unas leyes que defi-
nen a un sistema econémico, a una forma de organizacién social de la
produccién'y la distribucién.

Desde nuestra petspectiva, creemos haber argumentado vilida-
mente en un doble sentido. El primero nos refiere a las contradiccio-
nes surgidas en su teoria del salto de pasar de analizar el comporta-
miento de la unidad de explotacién doméstica a definir la economia
campesina por la mera agregacién de los comportamientos econémi-

(82) A. Chayanov La Organizacin... Op. cit. pigs. 263 y 264.
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cos de las mismas, de otro lado, que el hecho de situarsé en el marco
mercantil en el que necesariamente opera la produccién campesina,
afecta a la misma posibilidad de establecer tal balance de tal forma
que éste no es, en cualquier caso, la base explicativa ni la categoria
conceptual que nos permita definir a la economia campesina.

En este sentido creemos que se plantea la problemitica de cuil es
el enfoque adecuado para poder descifrar y situar tedricamente la
produccién campesina y la 16gica del comportamiento econémico del
campesinado. Podemos pensar -que, efectivamente, los individuos
operan en base a una determinada racionalidad, o que las unidades
familiares, en el caso de la produccién campesina, gozan de un deter-
minado margen de autonomia en sus decisiones econdmicas, pero no
es el analisis de estas reacciones el elemento realmente importante
para explicar qué ocurre en la rama agraria de produccién a partir del
desarrollo del capitalismo monopolista.

De otro lado, y al margen de este orden de problcmas con la teo-
rizacién de Chayanov acerca de la economia campesina, conviene no
pasar por alto los términos en los que se mueve Chayanov cuando es-
tablece el balance trabajo-consumo. Efectivamente, se tiene argu-
mentado que no se le puede situar en el campo del marginalismo,
porque en su planteamiento el campesino, lo que compara con la de-
sutilidad del trabajo es la satisfaccién de las necesidades, ya que en
realidad no es un productor de mercancias, y su accién estd orien-
tada principalmente a la subsistencia (83). Aun admitiendo esta hi-
pbtesis de comportamiento o légica campesina, lo que esti claro es
que aqui nos encontramos con una evaluacién necesariamente subje-
tiva acerca de la intensidad del trabajo en términos de desutilidad
marginal, que se compara con algo que también es consustancial con
la idea de utilidad, que es la del grado de satisfaccién reportada por
el consumo de determinados bienes.

En un modelo de equilibrio estitico como es el de Chayanov, no
es de ninguna manera anecdético el que realmente estén fundamen-
tadas o no las posibilidades de determinar el punto de equilibrio, es
decir, que se demuestre que realmente hay tal balance, y que el cam-
pesino puede decidir hasta dénde lleva su produccién o consumo. La
noci6n de utilidad y de utilidades en el margen, para ser mas exactos,

(83) E. P. Archetti, en la Introduccién a A. V. Chayanov, Ls organizacién... Op.
cit. pag. 10.
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no proporciona esta base, es una nocidén vaga, no cientifica, sobre cu-
ya base no podemos argumentar que se mueva un sujeto econdmico y
que a partir de la misma podamos construir un sistema de categorfas
econdmicas. En palabras de Joan Robinson: «La utilidad es un con-
cepto metafisico de inevitable caricter circular» (84). El empleo que
Chayanov hace de los conceptos de desutilidad marginal, no es una
mera cuestién terminoldgica, como él mismo en alglin momento pa-
rece querer aducir (85), sino que esti en la base de lo mis especifico y
original de su intento de explicacién de la organizacién de la unidad
econémica campesina: el balance trabajo-consumo y su consiguiente
posibilidad de establecimiento. )
De todos modos, no es éste el aspecto de su construccidén tedrica,
cuya revisién critica sea mis importante en nuestra perspectiva. Para
nosotros, en definitiva, el punto clave de la aportacién de Chayanov,
se sitda en torno a dos ideas centrales que ya hemos necesariamente
analizado y sefialado sus debilidades, pero que ahora queremos bre-
vemente recoger en sus aspectos mis generales o universales, la pri-
mera es el fracaso en intentar definir una economia campesina al
margen del sistema econémico en el que la misma existe, al menos
desde los presupuestos explicativos de Chayanov. Fue en este sentido,
en el que argumentamos como el balance trabajo-consumo quedaba
totalmente afectado en el momento en que lo situisemos en una eco-
nomia en la que existiese una circulacién generalizada de mercancias.
. Estructurada con esta primera conclusién, esti la segunda idea,
que en realidad nos parece que es en donde reside el error bisico de la
construccidn tedrica y que en alguna medida explica los demis. Para
Chayanov, esa economia campesina, que puede coexistir junto a dis-
tintos sistemas econdmicos siempre y cuando no afecten o vuelvan
imposible el funcionamiento de las categorias que la presiden (86), es
definida por la agregacion de los comportamientos econémicos de ca-
da unidad de explotacion doméstica, que a su vez se derivan de la
evaluacién subjetiva que cada familia realiza en el balance trabajo-
consumo. Los sistemas econdmicos que existen junto a la economia
campesina, pueden relacionarse con ésta a através del mercado (caso
del modo de produccién capitalista), o via constricciones no econémi-

(84) Joan Robinson. Filosofia Econémica. Ed. Gredos. Madrid 1966, pag. 55.
(85) Chayanov. Lz organizacion... Op. cit. pig. 88.
(86) En su trabajo «On the Theory of Non-Capitalists. Op. cit.
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cas, pero en todo caso se supone que se rigen por leyes y categorias
objetivas. Tenemos dos dmbitos o espacios econémicos, regidos por
mecanismos de determinacién realmente distintos y se piensa que
tiene que existit una compatibilidad que permita que la racionalidad
del sujeto y las necesidades biolégicas bases de la economia campesi-
na, puedan funcionar coherentemente. Es esta reunién de sectores,
en los que rigen mecanismos de casualidad diferentes y en el que el
sistema econdmico (el sector no campesino) se visualiza como algo
simplemente exterior y por tanto no es analizado (87), lo que real-
mente lleva al fracaso a las propuestas teéricas de Chayanov como ex-
plicacién de la produccién campesina bajo el capitalismo a un nivel
general.

En todo caso conviene decir que la obra de Chayanov, supone la
ruptura pionera (88) mis acabada con la tradicién marxista imperan-
te en los anilisis de la cuestion agraria y que abre lo que posterior-
mente pasaria a llamarse la corriente de «estudios campesinos». En
ese doble sentido, creemos que su aportacién debe considerarse su-
mamente fructifera y del mayor interés.

LAS CORRIENTES ACTUALES DE ESTUDIOS
CAMPESINOS

Consideraciones preliminares

Desde los estudios pioneros de Chayanov hasta nuestros dias, ha
florecido una produccién sumamente importante, que desde la 6pti-
ca de muy diversas disciplinas cientificas ha abordado el anilisis del’

(87) En este sentido tiene interés recordar la interpretacién que aporta P. Ph-Rey
en Las alianzas de clases. Ed. §. XXI. 1976, cuando analizando ¢l pensamiento de Rosa
Luxemburgo, sitda el avance, aunque incompleto, de la autora, al desarrollar la teoria
del imperialismo en términos de las relaciones entre el modo de produccién capitalista
y otros modos de produccién. Avance restringido por la consideracién de los modos
precapitalistas, como lo «cxterior» al capital, y en funcién de simples mercados para la
realizacién de la plusvalia.

(88) Realmente es la obra de los sociblogos polacos. W. 1. Thomas y F. Znaniecki,
The Polish Peasant in Europe and America. Nueva York. Octagon Books. 1974, la que
podcmos considerar iniciadora de esta tradicién, aun cuando con un nivel de trata-
miento y formalizacién relativamente embrionario.
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tépico ssociedades campesinas». Siguiendo con nuestra sistemdtica de
investigacién, realizaremos una labor de diseccién, centrindonos en
aquellas escuelas y aportaciones cuya consideracion se nos vuelve mas
televante para el estudio de la economia politica del campesinado
bajo el capitalismo y, mis concretamente, del status tedrico de la pe-
queiia produccién campesina o agricultura familiar.

En efecto, desde los campos, fundamentalmente, de la antropo-
logia, la sociologia, la historia y la economia, se han producido apro-
ximaciones sumamente interesantes para el anilisis de aquellas so-
ciedades consideradas como tradicionales, atrasadas o precapitalistas,
y en las que el campesinado aparece como el componente social ma-
yoritario.

Tal y como tiene sefialado Godelier (89), la ya tradicional dlstm-
cién entre sustantivistas y formalistas en el campo de la antropologia,
nos refiere a una clasificacién que va necesariamente mis alli del
campo de esta disciplina cientifica y que nos delimita de entrada las
formulaciones que, también en el marco de la economia, deben ser
objeto de nuestra atencidn.

El punto de confrontacién fundamental entre formalistas y sus-
tantivistas radica en su concepcién de lo econdémico y, como conse-
cuencia, en la validez cientifica de la aplicacién al anilisis de todos los
sistemas econémicos de las mismas categorias. Los formalistas (90)
asumen la conceptualizacién de la economia como una mera praxeo-
logia, posicién propia de la escuela marginalista, y adoptan la defini-
cién ya clisica de Lionel Robbins, que entiende que «la economia es
la ciencia que estudia la conducta humana como una relacién entre
fines y medios limitados que tienen diversa aplicacion» (91).

El supuesto de universalidad en el tiempo y el espacio de las pau-
tas y factores explicativos del comportamiento humano, la generali-
zacién del objeto cientifico de la economia a la eleccién entre alterna-

(89) M. Godelier, «Antropologia y Economia» ;Es posible la antropologia econd-
mica?» Art. en M. Godelier, Ed., Antropologia y Economia. Ed. Anagrama. Barcelona
1976.

(90) Tal es el caso de Leclair, Burling o Schneider, tradicionalmente considerados
como los mis significados representantes de esta escuela. Una sintesis de su pensa-
miento puede encontrarse en Leclair y Schneider, Economic Antbropology, Rinehart,
Nueva York 1967.

(91) L. Robbins, Ensayo sobre la naturaleza y la significacion de la ciencia econé-
mica. F. C. E. Méjico 1942. pag. 20.
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tivas restringidas por la escasez, conducen inequivocamente a las po-
siciones formalistas a negar toda posibilidad explicativa acerca de la
génesis y evolucién de las sociedades y de los sistemas de relaciones
sociales entre los hombres.

En la medida en que se vacia a lo econémico del anilisis de las re-
laciones sociales, en las distintas perspectivas disciplinarias que de al-
glin modo conectan con el marginalismo, se universaliza y se vuelve
modelo un supuesto comportamiento racional en torno al hecho de la
maximizacién de beneficios en el marco de la libre competencia mer-
cantil. Las categorias conceptuales propias a la sociedad capitalista
adquieren, pues, valor absoluto, mis all de los limites de un tiempo
histérico y de una forma de organizacién social precisa, y por defini-
cién se excluyen existencias sociales alternativas.

En particular, y en lo que a nosotros nos interesa, el anilisis de la
organizacién social de la produccion en la rama agraria, la ubicacién
histérica de la pequefia produccién campesina, se realiza, o mejor di-
riamos no se llega a realizar, en la medida en que la agricultura se
considera un sector mis de la economia, con factores de retraso en to-
do caso, respecto al modelo general de comportamiento econémico.
Desde las posiciones metodolégicas que hunden sus raices en el neo-
clasicismo econémico, o en el formalismo desde la antropologia o en
el funcionalismo en la sociologia; la agricultura, los campesinos o sus
comportamientos socio-econdémicos, politicos, etc., no son explica-
dos, como no sea por la constatacién de un retraso por no difusion del
capital y la técnica. Se trata de un sector econémico, o una parte de la
sociedad, desfasada respecto 2 la evolucién de los demis sectores y
grupos sociales que ejemplifican la «racionalidad» de los comporta-
mientos y de las leyes y mecanismos econdmicos: mercado, precio,
etc.

Logicamente ha sido desde otras posiciones conceptuales y meto-
dolégicas, que se ha producido ese cuerpo tedrico, que recientemente
se ha dado en llamar de <estudios campesinos». La produccion cienti-
fica, que se puede analizar englobada bajo ese t6pico, es sumamente
abundante, compleja, y concurren en ella autotes con muy diversos
enfoques disciplinarios y metodolégicos. La ruptura mis importante,
y que podemos considerar comin a todos ellos, proviene del hecho
de considerar que el anilisis de las sociedades, culturas, grupos socia-
les o economias campesinas, requiere de un aparato conceptual espe-
cifico, en la medida en que se piensa como incorrecta, la aplicacién al
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estudio de todos los sistemas econémicos de la mismas categorias con-
ceptuales. Tal es el caso, por ejemplo, de la corriente sustantivista
(92) en antropologia, para quienes el objeto de la misma, es el estu-
dio de las formas de las estructuras sociales de la produccién, distri-
bucién y circulacién de los bienes materiales.

Posicionamiento tedrico, que tal y como nos recuerda Godelier
(93), se asienta en la concepcién de lo econémico, propia de los cldsi-
cos de la economia. A partir de este tronco comiin, consideramos que
hay que distinguir, al menos, dos tipos de aportaciones que a nues-
tros efectos tienen una significacién especialmente distinta.

La nocién de campesinado, para una amplia corriente es definida
en términos fundamentalmente culturales, como una subcultura,
parte de la sociedad, o una especifica forma de comunidad aldeana,
tal es el caso de Redfield o Kroeber (94), o bien se centra en aspectos
del 4mbito de lo econdmico, segtin las caracteristicas que tome el in-
‘tercambio. En el primer caso, los aspectos econémicos se vuelven un
simple rasgo mis componente de la entidad cultural en torno a la
cual se define el campesinado. En esta perspectiva, en la que a nues-
tros efectos podemos subsimir una gran parte de las numerosas apor-
taciones etnogrificas y sociolégicas de inspiracién predominantemen-
te anglosajona, no cabe, pues, situar la nocién de economia campesi-
na.

Decimos que, por otra parte, se pueden distinguir aquellas con-
cepciones en las que el anilisis de la economia politica del campesina-
do se sittia en el marco de lo que de un modo genérico y descriptivo
llaman «sociedades tradicionales» por oposicién, o enfrentadas, a las
sociedades modernas, en el alcance y caracteristicas del intercambio.
En esencia, para estas posiciones, la economia campesina viene espe-
cificada por un intercambio restringido frente a aquellas sociedades
regidas por el mercado y sus leyes, o si se quiere de otra forma entre
economia comercializada y no comercializada. Son a este respecto su-

(92) Los autores mis relevantes dentro de esta concepcién son K. Polanyi, Dalton y
Kaplan. El articulo de D. Kaplan «La controversia formalistas-substantivistas de la an-
tropologia: reflexiones sobre sus amplias implicacioness, en M. Godelier, Ed. Ansio-
pologia y... Op. cit., supone una interesante reflexin sobre aspectos tericos y meto-
dolégicos dé la polémica en cuestién.

(93) M. Godelier. Antropologia y... Op. cit. pigs. 282 y 283.

(94) R. Redfield, Peasant Society and culture, The University of Chicago Press
1956. :
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mamente representativas, las tipologias de evolucién social plantea-
das por Dalton, Bohanan y Polanyi. Asi, este tltimo autor, distingue
fundamentalmente tres sistemas socioeconémicos segln las caracte-
tisticas que toma el intercambio, el primero basado en la reciprocidad
(dependencia de las relaciones de parentesco), el segundo en el meca-
nismo de la redistribucién (implica la existencia de una autoridad
central) y, por tltimo, las sociedades mercantiles o integradas por la
institucién mercado.

Desligado el anilisis de las estructuras socio-econdmicas, de las
caracteristicas y condiciones de la produccién, que nos permiten en-
tender y situar la especificidad de cada forma de organizaci6n social,
esta clase de tipologias se quedan al nivel de sefialar y generalizar los
aspectos mis externos y visibles de las sociedades. Constituyen por asi
decitlo un sumario de aspectos, cuya explicacion no estd en ellos mis-
mos y que no comprenden las caracteristicas determinantes de cada
fase de organizacién social. Tal y como han demostrado magnifica-
mente para el caso de sociedades africanas, P. Ph. Rey y Dupré (95),
la historia del intercambio no tiene explicacién en si misma, al mar-
gen de la comprensién teérica de sus modos de produccion. Englobar

_bajo la denominacién de sociedades campesinas a los conjuntos socie-
tales a caballo entte lo no primitivo y las sociedades modernas, puede
servirnos para llamar nuestra atencién sobre algunas caracteristicas co-
munes a multitud de muy distintos sistemas econémicos y épocas his-
toricas, pero precisamente nos oculta la explicacidn de su especifici-
dad y evolucién histérica.

Tal vez la concepcién mis acabada dentro de esta corriente sea la
representada por Daniel Thotner (96), redescubridor y discipulo de
Chayanov, quien define y postula como una categoria propia la eco-
nomia campesina, como un «sistema de produccién» (97), al mismo
nivel que se puede hablar de esclavitud, capitalismo o socialismo,
dando, en este sentido, un paso mis respecto a quienes simplemente
la situaban en la penumbra conceptual de una fase intermedia entre
lo primitivo y lo'moderno. Thorner define 1a economia campesina en
torno a cuatro caracteristicas esenciales, la primera el predominio de

(95) Dupté-Rey «Reflections on the pertinence of a theory of the history of exchan-
ge». Economy and Society. V. 2. N. 2. 1973.

(96) D. Thorner: «Peasant Economy as a Category in Economic History» en Th.
Shanin, Ed. Peasants and Peasant Societies. Penguin 1975.

(97) Ibid. pag. 202.
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la agricultura tanto en términos productivos como de ocupacién po-
blacional, situando la economia campesina como opuesta a sociedad
industrializada, el segundo y tetcer criterio, nos remiten a un deter-
minado nivel de desarrollo de la estructura social, tal que implique la
existencia de Estado y una cierta separacién entre la ciudad y el cam-
po, criterios con los que pretende especificar las sociedades campesi-
nas respecto a las sociedades primitivas, el cuarto y tltimo aspecto,
recoge la tradicional caracterizacién de Chayanov sobre las caracteris-
ticas de la unidad de produccién familiar, como basada en el trabajo
familiar y en su esfuerzo fisico primordialmente, y orientada a su pro-
pia reproduccién, esto no excluye la existencia de forma puntual, de
otras formas de organizacién de la produccién, pero es la unidad fa-
miliar campesina la base de tal sistema econémico.

Como argumentibamos anteriormente, si bien la propuesta con-
ceptual de Thorner supone una caracterizacién mis precisa que las
que encontramos en los mis genuinos representantes del sustantivis-
mo, en lo fundamental adolece a nuestro parecer de los mismos pto-
.blemas de fondo. Concretamente en este sentido prccisamos dos 61-
denes de lagunas tebricas, la primera es que la caracterizacién en
cuestién es una yuxtaposicién de indices estadisticos (mis del 50% de
la poblacién dedicada a la agricultura, al menos el 5% de la pobla-
cién viviendo en ciudades, 50% de la produccién ofertada por las
unidades campesinas), en la que no existen elementos de j jerarquiza-
cién y significacién prevalecientes, que expresen la necesaria coheren-
cia de la conceptualizacién, la organizacién y funcionamiénto de las
estructuras de tal sistema. El segundo tipo de problemas lo encontra-
mos ligado 2 la falta de especificidad de los mecanismos apuntados
pot Thorner. En realidad sociedades con estas caracteristicas abarcan
todo un continuum histdrico, en el que se obvio que han existido for-
mas alternativas proplas y diferentes de organizacién social de la pro-
duccidn; su caractetizacién recoge en lo fundamental, no la diferen-
cia especifica, sino lo que puede ser comiin a toda una serie de socie-
dades, y por ésta via la especificidad histérica, la génesis y evolucién
de las mismas no puede ser entendida. Esta debilidad de las propues-
tas de Thorner se hace, si cabe, atin més patente cuando pretende,
como argumenta P. Vilar (98), abarcar con su concepto simplificador
la rica gama de paises distintos que denomina campesinos.

(98) P. Vilar «Reflexiones sobre la nocién de economia campesina», en Gonzalo
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Recogiendo la amplia tradicién que desde perspectivas antropold-
gicas, econbémicas y sociologicas tendia a configurar conceptualmen-
te, como algo especifico al campesinado y sus formas de organizacién
socioeconémica, se puede situar a una serie de autores, tales como
Shanin, Galeski y E. Wolf, hoy considerados como clisicos de los «es-
tudios campesinos», quienes sintetizan las aportaciones mis centrales
y relevantes a nuestro objeto de estudio. Es a través del anilisis de su
obra, como sintetizaremos, la caracterizacidén y problemas que en el
anilisis de la pequefia produccién campesina; se abren desde esta
perspectiva doctrinal.

El campesinado como segmento social

Tal vez sea Eric Wolf el autor, entre los cldsicos de los estudios
campesinos, en quien mejor quedan sintetizadas las anteriores apor-
taciones de la corriente representada por Kroeber y Redfiel por un la-
do, para quienes, como ya hemos sefialado, el campesinado aparece
como un segmento social de entidades mis amplias, definido sobre
todo por su especifica y constante dependencia socio-cultural, y, por
otra parte, la de aquéllos que como Polanyi, Dalton, etc., perfilaban
una economia campesina especifica en torno a las caracteristicas del
intercambio.

En efecto, toda la elaboracién de Wolf, conduce no tanto a plan-
tearse la existencia de una forma especifica de organizacién social, co-
mo era el caso de Thorner o los mas acabados de Shanin y Galeski, co-

- mo a definir el campesinado como un sector social involucrado en re-
laciones mas amplias, que precisamente son las que caracterizan el or-
den social global.

. Tal y como lo denota el propio titulo de su obra principal (99), su
objeto de anilisis es el estudio del campesinado y no el de un sistema
econémico. Y esto en la medida en que el campesinado en su con-
cepcidn va a existir incrustado en muy distintos sistemas que vienen
definidos a otro nivel, como posteriormente sefialaremos. El campesi-
nado de Wolf viene definido por dos componentes fundamentales:

Anes y otros, La economia agraria en la Historia Contemporineo. Ed. Alfaguara. Ma-
drid 1978.
(99) E.Wolf. Los Campesinos. Ed. Labor. Barcelona 1971.
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es aquel sector de la sociead que «para su existencia se ocupa en el cul-
tivo y toma decisiones auténomas para su realizacién» (100) y, por
otra, en dltima instancia, el aspecto determinante de la caracteriza-
cibén es el de que «en el fondo el término campesino denota una rela-
cién estructural asimétrica entre productores de excedentes y dirigen-
tes» (101). :

Conectando, pues, con las anteriotes elaboraciones de Red-
field y Kroeber, pero a un nivel mucho mis acabado en Wolf,
se vuelve central la nocién de excedente, entendido como la
producciéon por encima del minimo requerido para mantenerse
con vida. A partir de esta idea bisica, va a distinguir tres cate-
gorias de excedente (102). El primeto, que llama fondo de
reemplazo, es la cifra necesaria para reemplazar el equipo mi-
nimo de produccién y consumo, viene determinado por aspec-
tos técnicos y culturales, en la medida en que entendamos la
tecnologia como el resultado de un complejo proceso de acu-
mulacién histérica de conocimientos. A partit de este nivel
productivo, todo esfuerzo superior vendri determinado por
impulsos de la sociedad, en la que el campesinado esti envuel-
to, de aqui que los otros dos tipos de excedentes los plantee co-
mo excedentes sociales. Por una parte define el «fondo ceremo-
nial», es decir, aquella parte de la produccién destinada a cu-
brir los gastos de mantenimiento de las relaciones sociales que
se dan necesariamente en el seno de toda sociedad. Su magni-
tud depende bisicamente de la propia tradicién cultural y de la
divisién social del trabajo y su regulacién en cada caso. La ilti-
ma categorfa de excedente, que domina «fondo de rentas, pro-
viene o se da cuando entre el campesinado y el resto de la socie-
dad existe una relacién no simétrica, desigual en términos de
poder. Esta produccién, obligada sobre la base de la existencia
de un poder, que ejerce un dominio efectivo es realmente con-
sustancial y definitoria del campesinado. Presupone un deter-
minado grado de desarrollo social, tecnolégico y de la division
del trabajo, que conduce a que las redes de intercambio no
sean directas y restringidas, sino que son mucho mis amplias'y

(100) E. Wolf. Las Juchas campesinas del 5. XX. Ed. S. XX1, Méjico 1972 pig. 10.

(101) E. Wolf. Los campesinos... Op. cit. pig. 20.

(102) Esta dipologia de la produccién de excedentes viene desarrollada en las pigs.
13 a 20 de Los campesinos... Op. cit.
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no controladas por el productor directo, pudiendo dar lugar a
intercambios no equivalentes. Institucional y socialmente, este.
nivel de desarrollo cristaliza en la existencia del Estado, institu-
cionalizacién de ese poder de detraccion del fondo de renta por
parte de otros grupos sociales. Es, pues, algo mis que el simple
hecho de formar parte de una ordenacién social mis completa

lo que dlstmgue y caracteriza al campesino respecto a las socxc-
dades primitivas (103).

La distincidn, y a su vez la especificidad del campesinado, no de-
pende de la mayor o menor relacién con la sociedad global sino de
las caracteristicas de esta relacion y, asi, segiin sus proplas palabras, es
«esta produccxon de un fondo de renta lo que ctiticamente dlstmguc
al campesino del agricultor primitivos, o, traducido en términos poli-
ticos, «la aparicién del Estado, es la que sefiala el umbral de la transi-
cién entre productores primitivos de alimentos y campesinos; sdlo a
partir de su existencia, cabe hablar propiamente de campesinado»
(104). Por consiguiente, en Wolf, el campesinado viene caracterizado
fundamentalmente por sus relaciones con los grupos sociales domi-
nantes, lo que es lo mismo que decir por las presiones que recibe del
mundo exterior, siendo conceptos bisicos el de relaciones asimétricas
y transferencia del excedente.

El segundo componente o grupo de caracteristicas, al que hacia-
mos referencia anteriormente, conecta con otro orden de problemas
en la conceptualizacién del campesinado, al tiempo que le permiten
terminar de ubicarlo histéricamente. Efectivamente, si lo que distin-
gue al campesinado de los agricultores primitivos es, en dltima ins-
tancia, el tipo de sociedad en la que estd inserto y su posicién subor-
dinada en la misma, su diferenciacidn respecto al moderno granjero
viene dada en mayor medida en relacidn con las caracteristicas en si
mismas del campesinado. <El campesino imprime desarrollo a una
casa, y NO a un negocio, no opera como una empresa en el sentido
econémico» (105), su objetivo principal, es la subsistencia en el mat-
co de una red de relaciones sociales, relativamente restringida y tal

(103) Para el anilisis de 1a economia en las llamadas sociedades primitivas remiti-
mos al estudio de amplio rigor teérico de M. Sahlins, Economia de /a Edad de Piedra.
Ed. Akal. Madrid 1977. El propio Wolf toma de Sahlins la conceptualizacién de las so-
ciedades primitivas.

(104) E. Wolf. Los campesinos... Op. cit. pigs. 19y 21.

(105) Ibid. pig. 10.
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como enfatiza en Las /uchas campesinas del siglo xx, mientras que el
granjero participa plenamente en el mercado y en su amplisima red
social, el campesino en realidad debe escapar al mercado, en la medi-
da en que una participacién absoluta en el mismo eliminaria las bases
de su produccién.

En resumen, por tanto, respecto a esta primera cuestién de la ubi-
cacién conceptual e historica del campesinado, para Wolf, se trata de
un grupo social situado en el intermedio limitado por las sociedades
primitivas y las plenamente mercantilizadas y especificado por una
relacién de subordinacién a grupos dirigentes, por una transferencia
sisternitica de excedentes que rompe su orientacién primordial de
economia de subsistencia. Su diferencia especifica, respecto a otros
grupos que puedan responder a estas mismas caracteristicas, tales co-
mo pescadores o trabajadores agricolas sin tierras, radica en el hecho
de la ligaz6n a la tierra y la autonomia en su proceso de trabajo (106).

Si lo importante para Wolf, a la hora de caracterizar el campesi-
nado, es la produccion de ese fondo de renta para las clases sociales
dominantes que ejercen el poder del Estado, no ocupa el mismo lu-
gar, consecuentemente, en su construccion tedrica la propia organiza-
cién productiva del campesinado. De hecho, cuando se plantea anali-
zar la economia del campesinado, no piensa que ésta sea en si misma.
una forma de produccién especifica, sino que bajo el término campe-
sino, se esconden distintas maneras de producir o sistemas producti-
vos que €l denomina ecotipos, que a su vez estin involucrados hists-
ricamente en distintos sistemas de relaciones sociales o tipos de domi-
nio. Asi distingue dos grandes 6rdenes de ecotipos, el primero, que
denomina paleolitico, supone bisicamente el empleo de trabajo hu-
mano y animal, el segundo, o neotécnico, implica la utilizacién fun-
damental de fuentes energéticas de combustién y el desarrollo cienti-
fico, a su vez, divisibles en distintos tipos de procesos de trabajo, los
cuales se han dado histéricamente, sucesivamente o en combinacién
con distintas formas de dominio sobre la tietra, que son las que deter-
minan el esquema de las relaciones sociales. La tipologia de Wolf de
los tipos de dominio abarca cuatro distintos, el patrimonial, el pre-

(106) Cuestian ésta, que serd precisamente uno de los temas mis revisados y deba-
tidos en la producci6n de <estudios campesinos» posterior a Wolf: La diversidad dentro
del concepto campesinado, tal y como veremos posteriormente, es uno de los polos
centrales en el actual debate.
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bendal, el mercantil y el administrativo, que nos recuerdan en algiin
sentido los modos de produccién feudal, antiguo, capitalista y socia-
lista propios de Marx, aunque su caracterizacién sea mucho mais limi-
tada y descriptiva a la vez.

Por tanto, y ésta es la idea central que queremos resaltar, para
Wolf existen muy diversos tipos de campesinado, y éste no se define
tanto por caracteristicas especificas, en torno a los procesos de produc-
cidn e intercambio y las relaciones sociales asi creadas, que por asi de-
cirlo superan el marco estricto del campesinado y se dan a nivel del
conjunto social, como por la relacidén estructural asimétrica, en la
que, sea cual sea el orden social prevaleciente, estin envueltos.

¢Qué es lo que puede ser comiin y constante ademis de la rela-
cidn asimétrica, entre unos sectores sociales en distintas épocas y siste-
mas soctales?... Cuando Wolf se ve obligado a precisar las caracteristi-
cas intrinsecas al campesinado, toma la idea de Chayanov de la pro-
duccién doméstica, aunque sin asumir su planteamiento global de la
existencia de una economia campesina especifica. El campesino es, a
un tiempo, jefe de un hogar y de una unidad econdémica y, «por tan-
to, toda decisidn relativa a un mercado exterior tiene también un as-
pecto interior y doméstico... El perenne problema del campesinado,
consiste mas en equilibrar las demandas del mundo exterior con la
necesidad de aprovisionamiento para su casa» (107). Economia do-
méstica, en el marco de un mercado restringido de factores y produc-
tos, cuyo objetivo principal es la subsistencia, son rasgos que para
Wolf son comunes y predicables de cualquier campesinado, y todo
esto, para €l, no constituye base de ninguna forma particular de orga-
nizacién social.

Si la obra ya clisica de E. Wolf, la consideramos como el expo-
nente mis acabado de aquellas corrientes, que dentro de los <estu-
dios campesinos» conceptualizan al campesino como un grupo social,
que existe a lo largo de la historia bajo muy distintos sistemas socioe-
condmicos, con los rasgos y caracteristicas propias que acabamos de
analizar, otros dos autores, B. Galeski y Th. Shanin, son igualmente
representativos, del intento de conceptualizar el campesinado, en
tofno a su organizacién para la produccién y el cambio, con toda
una serie de estructuras culturales, sociales ¢ ideolégicas que lo con-

(107) E. Wolf. Los campesinos... Op. cit. pig. 25.
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vierten en un ssistema subsumido bajo el modo de produccién ca-
pitalista» (108).

Las caracteristicas modélicas de la «economia campesina»

En Th. Shanin encontramos el esfuerzo mis acabado, por sinteti-
zar las caracteristicas que permitan delimitar un modelo de economia
campesina, con validez general (109). Conceptualiza la economia
campesina por cuatro notas. En primer lugar, por ser una economia
en la que la explotacién agricola familiar es la unidad fundamental
de la misma, que se caracteriza por formar una pequeiia unidad de
produccién y consumo, sobre la base del trabajo principalmente fa-
miliar, siendo su actividad primordial el cultivo de la tierra y la cria
del ganado. La divisién del trabajo en la explotacién familiar esti li-
gada intimamente con la estructura familiar, sexos y edades, el nivel
de especializacién es relativamente bajo y las pautas de ¢omporta-
miento econdémico las retoma Shanin de Kautsky y Chayanov, al
plantearlo en términos de subconsumo y autoexplotacién. La explo-
tacién familiar campesina, no es sélo célula econémica bésica de la
ofganizacién campesina, sino que implica toda una serie de funcio-
nes a nivel social, como niicleo de identificacién, personal, con es-
tructuras legales propias, tales como la propiedad familiar y sistemas
de herencia, etc.

El segundo rasgo caracteristico de las economias campesinas, es la
existencia de un marco de cooperacidén interexplotaciones familiares,
que es la aldea o pequefia comunidad rural. La aldea, ademis de
cumplir una serie de tareas sociales que la convierten en el entotno de la
vida social propio del campesino, es también una verdadera unidad
econdémica cooperativa, necesaria para la supervivencia y autonomia
de las explotaciones familiares, ante toda una serie de tareas para las
que no es suficiente la mano de obra familiar, y que desbordan el
equipo de medios de trabajo de las mismas, o toda una serie de servi-

(108) B. Galeski, Soctologia del campesinado, Ed. Peninsula, Barcelona 1977 p:ig.
65. :

(109) Th. Shanin: Naturaleza y logica de la economia campesina. Ed. Anagrama.
Barcelona 1976. Este trabajo fue publicado originalmente en inglés, ya en 1973 en ¢l
niimero inaugural de la famosa Journal of Peasant Studies.

78



cios socio-econémicos planteados comunitariamente, que pueden ir

desde las tierras comunales y bosques hasta distintos niveles de asis-

~ tencia social.

~ El tercer punto fundamental de la caracterizacion, se centra en el
andlisis de los rasgos éspecificos que toma el intercambio que necesa-
riamente ocurre a un determinado nivel de division social del trabajo.
A este respecto Shanin recoge en lo fundamental la tipologia y con-
ceptualizacién de Polanyi, que distingue entre lo que son relaciones
mercantiles y mercado, y cambio y plazas de mercado. Bisicamente
desde el punto de vista del intercambio, las economias campesinas se
oponen a las sociedades organizadas y regidas por principios tipica-
mente mercantiles, «las principales caracteristicas de las relaciones de

- mercado-universalidad, anonimato, metas de beneficio abstractas y
eventual burocratizacién, son lo opuesto a la forma de vida tipica de
la sociedad campesina» (110), y se relacionan con la existencia de
aquellas condiciones sociales, en que el intercambio es restringido,
no estando universalizada la circulacién general de las mercancias, los
distintos modos de intercambio que se han dado histéricamente, des-
de los dones reciprocos institucionalizados a redistribuciones centrali-
zadas, se han concretado no en el espacio abstracto del mercado, si-
no en plazas de metcado que junto a las estrictas funciones econémi-
cas del cambio, incotpora tareas complementarias, no econdémicas,
como vida social, informacién, etc. En todo caso, la importancia del
consumo directo, los recursos limitados, el que el objetivo funda-
mental de la produccién campesina sea la autosubsistencia hacen
siempre que el intercambio sea un fenémeno fundamentalmente lo-
calizado, que se concreta en su funcién de complemento y rela-
cién, de aquello que no se tiene, o 10 se CONoce y €s Necesario.

El dltimo de los aspectos caracteristicos que Shanin recoge en la
economia politica del campesinado, es el dominio politico-econémi-
co del mismo por sectores sociales que normalmente no estan relacio-
nados directamente con la economia campesina, cuestién que, como
vimos anteriormente, era central para Wolf.

Este intento sintetizador de Shanin es revisado posteriormente
por el mismo autor (111), en el sentido autocritico, de que su modelo

(110) Th. Shanin, Naturaleza... Op. cit. pag. 31.

(111) Th. Shanin, «Definiendo al campesinado: Conceptualizaciones y desconcep-
tualizaciones. Pasado y presente en un debate marxistas, en Agricultura y Sociedad, n°
11. Abril-Junio, 1979.
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tedrico dejaba sumido en la indeterminacién las reglas de funciona-
miento y composicién del mismo, o, si se quiere, intentando profun-
dizar en cuiles son los elementos que dotaban de unidad y coheren-
cia a la economia campesina. Su posicidn actual a este respecto enlaza
con la visién de Galeski, para quien la base definitoria en altima ins-
tancia de la economia campesina, radica en la fusién de los caracteres
de empresa y de economia doméstica, que se dan en la unidad de
produccion campesina. La construccién tedrica de Galeski parte, en
efecto, del anilisis de las caracteristicas e implicaciones derivadas del
funcionamiento de lo que llama «modo de explotacién campesino»
(112), lo que supone que, en definitiva, se hace depender la especifi-
cidad campesma de las unidades de produccién familiares y su fun-
cionamiento a escala social.

La autorevisién de Shanin, aunque no creemos suponga abando-
nar su construccién teérica en términos de modelo global, de organi-
zacién social, lo que podriamos denominar sistema econémico o un
modo de produccién en terminologia marxista, supone, sin embargo,
que en Gltima instancia, se define a éste a partir de sus unidades de
produccion. De todos los elementos caracteristicos, el que se piensa
como elemento determinante y significativo para todos los demis es
«la naturaleza y dindmica de la explotacién familiar como unidad ba-
sica de producci6n y vida social» (113), unidad cuya base no reside en
el parentesco, sino en su carécter de organizacién productiva, lo que
supone un importante cambio, respecto a la clésica vision de la uni-
dad de explotacién doméstica de Chayanov, aunque nos parezca que
la idea no esti suficientemente desarrollada, al menos al nivel que lo
estaba en este tltimo autor. En cualquier caso es claro que tanto para
Shanin como para Galeski y mas afin para este Gltimo, esta identidad
entre empresa y economia doméstica, es el elemento central del mo-
do de explotacién campesino y de su propia dinimica y contradiccio-
nes. :
En la concepcién de Shanin, si existe una economia especifica,
que queda definida en torno a esas notas con el nicleo bisico, en las
caracteristicas de la explotacion agricultura familiar, también a ni-
vel politico, ideolégico y social, se pueden precisar rasgos estruc-
turales propios, que le llevan a concebir al campesinado como

(112) B. Galeski, Sociologia... Op. cit. pags. 45 a 64.
(113) Th. Shanin. «Definiendo al...» Art. cit. pag. 20.
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una entidad social con autonomia a lo largo de la historia, aunque
siempre en relacién con sociedades mas amplias. Asi, son caracteristi-
cas singulares las estructuras de la organizacién politica, tales como
todos los sistemas de patronazgo, caciquismo, etc., 2 nivel ideolégico
la tradicidn cultural, concepcién del tiempo etc., a nivel de organi-
zaci6n social con unidades especificas como la casa, aldea y plazas de
mercado (114), y en definitiva a nivel dindmico consecuentemente
con rasgos también propios, derivados de la importancia de los ciclos
naturales, sistemas de herencia propios y adaptaciones.al cambio
(115).

La ubicacion historica de las economias
campesinas

Cabe entonces que nos preguntemos por cuil es la ubicacién, el
status tedrico que para Shanin tiene esta economia campesina, su in-
sercidn en la sociedad y la historia. Respecto a esta cuestién, que es
central para nosotros, tenemos que situar varias cuestiones. En primer
lugar, que cuando Shanin y Galeski hablan de campesinado y econo-
mia campesina 0°'del modo de explotacién campesino, si bien admi-
ten una diversidad compleja de tipos campesinos, su modelo tedrico
responde a lo que se suele entender por pequefia produccién campe-
sina.

En efecto, cuando Galeski, después de analizar los rasgos bisicos
del modo de explotacién campesino, elabora una tipologia de cinco
clases de explotaciones campesinas, en las que la base clasificatoria es
el grado en que las explotaciones posean los rasgos de una empresa o
de una economia doméstica, lo que a su vez viene determinado por
las condiciones socioeconémicas generales, plantea como la mis tipi-
ca y caracteristica, aquella que se basa Gnicamente en el trabajo fami-

(114) En Th, Shanin, The Awkward... Op. cit., es en donde encontramos, mejor
analizadas las unidades sociales bésicas, casa y aldea campesinas, como unidades socia-
les elementales que conforman la sociedad campesina.

(115) Shanin en «Definiendo...», Art. cit., recoge toda una serie de caracteristicas
que habian sido estudiadas por una larga serie de autores y los sintetiza, afirmando la
validez de la generalidad histdrica del concepto de campesinado y de economia cam-
pesina.
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liar y es la fuente fundamental del sostenimiento de la familia cam-
pesina, productora de mercancias de un modo parcial, pues mis dela
mitad de la produccién es autoconsumida y reemplazada. Es sobre es-
te tipo de explotacién, que construye y elabora todo su entramado
tedrico.

De igual modo, la caracterizacion de Shanin de la economia cam-
pesina, que anteriormente analizamos, se sitda en este terreno. De
hecho, la definicién de campcsinado como «pequefios productores
agricolas, que con la ayuda de un equipo 51mplc y el trabajo de su fa-
milia, produce principalmente para su propio consumo y para asistir
a las obligaciones con los detentadores del poder econémico y polm-
co» (116), excluye claramente a los trabajadores agricolas sin tierra y
al artesanado, centrando el campesmado fundamentalmente, como
el sujeto de la pequefia produccién agticola.

En segundo lugar encontramos en Shanin un gran vacio e indefi-
nicién a la hora de ubicar histéricamente, en el desasrrollo social, a la
economia campesina. De hecho, al plantearse la contestacién a las
distintas interrogantes abiertas a este respecto, en el campo marxista,
después de rechazar su caracterizacién en términos de un modo de
produccién, o como componente de un modo de produccidn especi-
fico (el feudal), se inclina por su existencia intermodos, es decir, en el
seno de distintas épocas de la produccién, terminando entonces pot
afirmar que no tiene demasiado sentido preguntarse ni dilucidar si el
campesinado constituye una clase, una economia o un modo de pro-
duccién. En «Peasantry as a Political Factor», plantea que el campesi-
nado, ademis de ser un grupo social especifico, una clase, significa
también «un modelo general de vida social, que delimita una etapa
en el desarrollo de la sociedad humana, es un modo de vida» (117),
sefialando que se trata de una sociedad estructurada, con rasgos pro-
pios y sometida a cambios por presiones externas, que visualiza fun-
‘damentalmente en la naturaleza, el mercado y el Estado.

En la conceptualizacién de Shanin, por tanto, tenemos una espe-
cie de relativismo, que a partir de la base de entender al campesina-
do, como una entidad social inmersa en conjuntos societales mis am-
plios, y con suficiente grado de autonomia en su ser social a lo largo

(116) Th. Shanin «Peasantry as a Political Factors, Articulo en Th. Shanin Ed.,
Peasants... Op. cit., pig. 240.
(117) Ibid. pag. 245.
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de la historia, le lleva a verlo, tanto como una economia especifica,
como al tiempo una clase social, cuyo grado de consistencia, como
tal, varia mucho en el tiempo, dependiendo del contexto histéri-
co y de las crisis, es, pues, una entidad social con «bajo nivel de
clasicidads (118). Este grupo social especifico, que supone un modelo
general de vida social, histéricamente situado como un sector en las so-
ciedades tribales, domina y tipifica todo un periodo, el de la sociedad
de pequefios productores, en palabras de Shanin, para pasar a ser de
nuevo un sector dentro de la sociedad industrial. Con gran dificul-
tad, se encuentra otro pasaje en Shanin, que nos ayude a delimitar la
economia campesina, que queda como vagamente dibujada a lo lar-
go de toda la evolucidn social, sélo que vatiando su importancia en
cada época. ' ‘

~ En Galeski, lo que €l denomina «e! modo de explotacién campe-
sino», se vincula tebricamente con la economia doméstica que «es el
modo de produccién mis antiguo y mis universal conocido en la his-
toria, que encontramos en todos los sistemas socio-econémicos estu-
diados hasta la fecha» (119). Economia doméstica, que se caracteriza
por su autosuficiencia casi total, y su integracién en un marco social,
siempre mis amplio, en el que el grado de circulacién del producto y
de division del trabajo puede tener un nivel muy distinto de desatro-
llo.

Los problemas con esta concepcién de Galeski derivan de su salto
en el vacio, al pasar de la caracterizacién de lo que es una unidad de
explotacién, a un sisterna de relaciones sociales, econémicas, etc., lo
que obviamente no se salva con la utilizacién del término modo de
produccién para designar un proceso de trabajo especifico. De otro
lado la problemaitica queda sin resolver también, en l2 medida en
que no se analizan esas relaciones, que se plantean como determinan-
tes, entre ¢l modo de explotacién campesino y el marco social global,
lo que, a nuestro entender, impide definir y precisar en cada situa-
cién historica el status del campesinado.

. La tercera cuestion que es necesario plantearse en este orden de
problemas, es concretamente la visidn de ambos autores, respecto a la
pequefia produccién campesina en el capitalismo. A este respecto, la
concepcién de Shanin entronca en gran medida con las corrientes del

(118) Ibid. pag. 254.
(119) B. Galeski, Sociologia... Op. cit. pig. 65.
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anilisis que le preceden. Claramente se trata de.una entidad social
precapitalista, contradictoria al desarrollo del capitalismo, funda-
mentalmente con la circulacién generalizada de mercancias. Desde
esta posicién, dificilmente puede explicarse la evolucién de la agri-
cultura en el capitalismo europeo y la conformacién social de estos pai-
ses. Las economias campesinas son, o bien objeto del anilisis historico y
de la antropologia, en la medida en que forman parte de fases de la
historia social anteriores a la industrializacién, o bien son realidades
de los llamados paises en vias de desastrollo, en los que el retraso en
el proceso industrializador ligado a un pasado colonial o neocolonial,
explican la persistencia del campesinado bajo unas u otras formas.

La naturaleza y légica de la economia campesina, excluye el capi-
talismo y éste a ella, y este antagonismo es planteado a nivel de inter-
cambio, lo que Shanin llama la yuxtaposicion de los modos de inter-
cambio: el universal, caracteristico del capitalismo, y el marginal de
las plazas de mercado campesino, siendo este Gltimo paulatinamente
absorbido por el primero. Es, pues, la progresiva implicacién en el
mercado, quien hace que desaparezcan las condiciones de existencia y
la 16gica del funcionamiento de la economia campesina. Desde estas
coordenadas, Shanin no tiene respuesta propia, para distinguir entre
la economia campesina y la agricultura capirtalista del granjero, y su-.
giere como vilida la distincién de Danilov, entre fuerzas productivas
naturales (tietra y trabajo), y las producidas por el hombre (maquina-
ria y equipo), que determinaria como campesinas aquellas sociedades
en que son predominantes las primeras en la produccién agricola. En
cualquier caso, se trata, pues, a la economia campesina, como una
realidad precapitalista, llamada a desaparecer o transformarse radical-
mente en otra cosa en los umbrales del capitalismo.

Por otra parte Galeski tampoco avanza mucho €n este sentido,
pues su afirmacién de que la explotacién campesina es un sistema
subsumido bajo el capitalismo, no llega a asentarla analiticamente.
No la plantea, como Shanin, en términos de incompatibilidad, sino
que admite la existencia en el capitalismo de explotaciones agrarias,
que carecen de las caracteristicas tipicas de la empresa capitalista.
Aunque los cambios operados en las mismas vengan determinados
por las leyes que rigen el funcionamiento total del sistema.
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La ahistoricidad de un concepto

Trataremos ahora de centrar aquellos puntos que, en definitiva,
nos parecen mis relevantes, planteando los problemas fundamenta-
les abiertos desde la dptica de lo que venimos llamando <estudios
campesinos». Con pretension de resumen, y por lo tanto asumiendo
riesgos de excesivo esquematismo, pensamos que se pueden conden-
sar al margen de las corrientes de anilisis ligadas al subjetivismo y
neoclasicismo econdémico de un lado, y los anilisis con énfasis princi-
pal en los aspectos culturales y de descripcion etnogrifica del otro,
dos grandes grupos de autores que interesa tener presentes, no opues-
tos entre si, pero que a nuestros efectos conviene -distinguir.

Por una parte, tenemos todasuna serie de trabajos, en los cuales el
campesinado se conceptualiza como un sector social, un segmento so-
cial 0 una clase, formando parte siempre, a lo largo de la historia, de
conjuntos sociales mis amplios, pero con caracteristicas propias y es-
pecificas, que permitirian su teorizacidén y anilisis como objeto singu-
lar. Es la corriente de autores que hemos analizado como Kroeber,
Redfield y muy particularmente Eric Wolf. Respecto a estas posicio-
nes, y recogiendo cuestiones que ya hemos sefialado, destacariamos lo
siguiente:

1) En estas concepciones, no tiene cabida plantearse la existencia
de una forma particular y especifica de organizacién social, que seria
un sistema socioeconémico propio: economia campesina, modo de
produccién campesino, etc. En la medida en que el campesinado se
define, no en torno a unas relaciones sociales de produccién y cam-
bio, sino que dentro del mismo caben posiciones distintas en las mis-
mas y son otros los rasgos sobre cuya base conceptualiza, no tiene sen-
tido hablar, pues, de economia campesina. ¢

2) Cuando estos autores hacen referencia a sociedad campesina, o
economias campesinas, son referencias descriptivas a toda una serie
de pautas y comportamientos, a una forma de vivir o un tipo de orde-
nacidén de la humanidad (Redfield) relativos a ese sector social que es
el campesinado, dentro de las cuales entrarian actitudes y comporta-
mientos en el campo de lo econémico. En todo caso, tipicamente la
existencia campesina, lleva aparejada su involucracién en una econo-
mia con prevalencia del autoconsumo, no acumulacién y restriccién
de la circulacién mercantil.
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3) A nivel histérico, y en coincidencia con los autores que inten-
tan postular la existencia de una economia campesina, el campesina-
do queda fundamentalmente ubicado entre las sociedades primitivas
y el umbral del desarrollo capitalista, como ya hemos analizado con la
obra de Wolf.

4) La conceptualizacidn del campesinado se basa en lo funda-
mental para la concepciébn mis ortodoxa sobte dos ejes: su vincula-
ci6én al cultivo de la tierra con un nivel tecnolégico e instrumental ba-
jo, y su relacién asimétrica o de produccién de excedentes para los
sectores dominantes de la sociedad. El grado de cohesién de clase, ad-
quirido por este conjunto social, se encuentra en general muy limita-
do, por las propias caracteristicas de la red de relaciones sociales cam-
pesinas, tanto por las diferenciaciones verticales como las horizon-
tales y el necesario localismo de sus objetivos. En este sentido, el con-
siderar al campesino como clase debe ser contemplado como una
cuestién de grado y de contexto histdrico.

Precisamente en el eje central de los anilisis de esta corriente, la
nocidén unitaria de campesinado estd situado en la actualidad el deba-
te: En concreto, y aunque arrancan propiamente de que es lo que
debe entenderse por campesinado, las diferencias surgen en torno al
tema de la diferenciacién campesina, la diversidad y el cambio en el
campesinado. En las concepciones clisicas, como la de Wolf por
ejemplo, eran excluidos del concepto campesino categorias como el
conjunto de los campesinos sin tierra. La asimilacién teérica de la he-
terogeneidad del campesinado, en particular con el desarrollo del ca-
pitalismo, pasa a primer plano del anilisis, sobre la base de coordena-
das econdémicas como es el caso de W. Rosberry (120), por enfatiza-
cién de la diversidad de comportamientos politicos y culturales, como
E. Hobswbawn y S. Mintz (121). De ese modo, se entiende que el
concepto campesino debe permitir incluir distintos sectores sociales,
desde los propietarios agricolas familiares, aparceros y arrendatarios,
hasta los trabajadores sin tierra, que se conforman segiin la posicién
que cada uno de ellos ocupe en las relaciones de produccién. El actual
debate tedrico pretende dar respuesta a las modificaciones y cambios,

(120) W. Rosberry, «Rent, diferentiation and the development of capitalist
among peasantss. Articulo en Amencan Anthropologist, Vol. 78 n® 8 Marzo 1976.

(121) E, Hobswbawn, Los campesinos y la politica. Ed. Anagrama, Barcelona 1976
y S. Mintz, «A note on the definition of peasantriess, articulos en Journal of peasant
Studies, Vol. 1, n° 1. Octubre 1973.
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que en el seno del campesinado producen distintos contextos histéri-
cos y el progresivo desatrollo mercantil, que vuelven cada vez mis le-
jano el caricter cerrado de las unidades campesinas y las comunidades
rurales. Asi, surgen intentos nuevos de definicion de lo campesino,
como el de Sevilla-Guzmain en orden a dar respuesta-a esta problema-
tica. Para este autor, el campesinado es «aquel sector social in-
tcgrado por unidades familiares de produccién y consumo, cuya orga-
nizacién social y econémica se basa en la cxplotaaon agraria del sue-
lo, mdcpendlentemcntc de que posean o no tierra y de la forma de
tenencia que las vincule a ella y cuya caracteristica red de relaciones
sociales se desarrolla en comunidades rurales, las cuales mantienen
una relacién asimétrica de dependencia y en muchos casos explota-
cidn, con el resto de la sociedad en términos de poder politico, cultu-
ra y econdmico (122).

En este tipo de aportaciones, cada vez se desplaza mis la concep
tualizacién del campesinado del campo de la produccién y el inter-
cambio de bienes y servicios y las relaciones ast creadas, en favor de

“otros elementos (123). Dirfamos resumidamente ‘que, junto al ele-
mento ya tradicional, en la caracterizacién del campesinado, su posi-
cién subordinada o dependiente en el seno de la sociedad, aparecen

*dos nuevos elementos importantes por su significacién, en primer lu-
gar, la pérdida de importancia de la relacién con la tierra en beneficio
del elemento extraccién del excedente y, en segundo lugar, la impor-
tancia definitoria de las relaciones sociales caracteristicas, vecindad,
cooperacién, etc., que engendran la llamada cultura campesina. En
gran medida este tipo de conceptualizacion, si bien puede suponér
un avance por la via de permitir captar mejor el diverso grado de es-
tratificacién social y hctcrogcncxdad campesina, nos parece qué €s en
el fondo, una regresion hac1a la definicién del mismo en términos

(122) Eduardo Sevilla-Guzmin, La evolucién del campesinado en Espasia. Ed. Pe-
ninsula. Barcelona. 1979, pig. 25. La obra de este autor nos parece del mayor interés,
y mis aiin si tenemos en cuenta el pobre panorama espaiol en «Estudios campesinoss.

(123) En el mismo contexto, de «estudios campesinos» en Espafia, una conceptua-
lizacién distinta la encontramos en Victor Pérez Diaz, cuya obra nos parece una de las
brillantes excepciones en nuestra escasa tradici6n a este respecto. Para este autor, ¢l pe-
quefio campesinado constituye en si mismo, una clase social especifica, definida por el
lugar que ocupa en el proceso de produccién, con un comportamiento social diferen-
cial, una visién del mundo propia, y conciencia de clase. V. Pérez Diaz. Estructura so-
cial del campo y éxodo rural. Ed. Tecnos Madrid 1972. pags. 76y 77.
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culturales, volviendo la nocién cada vez mis ambigua y por tanto po-
co operativa. En Gltima instancia, y como el propio Sevilla-Guzmin
argumenta recientemente, «la cultura campesina, producto de este ti-
po de relaciones sociales, es en esencia el elemento caracterizador del
campesinado» (124). En general, y no nos referimos exclusivamente a
las Giltimas aportaciones y debates, se nos plantean bastantes proble-
mas con la aproximacién al campesinado en términos de segmento,
grupo o sector social en los términos en que ha sido analizado. El as-
pecto central que nos parece mis cuestionable, es el que se deriva de
intentar definirlo, a partir de la idea genérica de sujeto social someti-
do a un drenaje de excedentes, cuando atin no se habla mis difusa-
mente de relacién asimétrica de dependencia, politica, cultural y eco-
ndmica. Particularmente lo que nos parece que hay que pretender
analizar a través del método adecuado, son las condiciones histéricas
concretas, en el seno de las cuales un determinado grupo social pro-
duce y, de qué modo, ese excedente, y en segundo lugar, los meca-
nismos econdmicos, politicos, ideolégicos, etc., mediante los cuales
ese excedente es detraido, en definitiva la caracterizacién singular y
especifica de las relaciones sociales, que unen a unos y otros sectores
de la sociedad, conformando el tejido de su estructura social en cada
fase historica, o época social de la produccién si queremos recuttir a

Asi, caracterizar al campesinado primordialmente por c6mo se in-
setta en la sociedad global, nos parece algo que es predicable de otros
grupos sociales en primer lugar, y que nos puede referir a citcunstan-
cias histdricas y sociales radicalmente diferentes, en segundo. La cues-
tién estd en la especificacién del cardcter de esa insercién, lo que de-
penderi; pensamos, de dos variables fundamentales, el tipo de socie-
dad de la que trata, ‘es decir las caracteristicas del sistema o modo de
produccién dominante en la misma, y de la organizacién productiva
en la rama agraria en concreto. Y esta segunda variable no ha sido un
dato historicamente, ni en la actualidad, al margen de la organiza-
ci6n social global. La forma especifica que ha asumido el cultivo de la
tierra y la ganaderia, y las relaciones sociales que la han conformado,
no son en absoluto semejantes en el capitalismo, en el feudalismo o
en la esclavitud, salvo en sus aspectos mis formales y superficiales.

(124) Sevilla-Guzmin y Pérez-Yruela: «Para una definicién sbciolégica del campe-
sinadq» en Agricultura y Soctedsd, 0° 1, Oct.-Dic. 1976. pag. 32.
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Desde los métodos de cultivo y la tecnologia empleada en general:
instrumentos de trabajo, etc., a las formas de propiedad y acceso a la
tierra, pasando por la relacién con otros grupos sociales (renta feudal
en sus distintos tipos a la renta capitalista o la primacia de las relacio-
nes de parentesco primitivas), han sido miltiples y variadas las for-
mas de organizacién social con que se ha realizado el trabajo de la tie-
fra.

Situar en primer plano, para definir un sector social ligado al cul-

tivo de la tierra, el hecho de su dominacién, o afirmar, como hace
*Salvador Giner en el prélogo al libro de Sevilla-Guzmin, Lz evo/u-
cton del campesinado en Esparia, que «no hay sociedad sin su clase
campesina», no nos resuelve demasiado, porque lo que supone en el
fondo es borrar las diferentes formas de organizacién social que han
existido histéricamente, sumiendo en un continuum histérico el de-
sarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones productivas desde
las sociedades primitivas al capitalismo. Nos parece algo elemental
que hasta la revolucién industrial, como nos lo reflejan los fisidcratas,
la mayor parte del excedente fuese de origen agricola dado el nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas y, por tanto, que las clases domi-
nadas estuviesen ligadas al cultivo de la tierra.

El otro punto que se introduce en el intento caracterizador del
campesinado, nos refiere a los aspectos culturales detivados de su pat-
ticular forma de vida en comunidades aldeanas. El problema nos pa-
rece que estd en este caso, en cuil es el nicleo matriz de estas relacio-
nes sociales, que se piensa especifican a la categoria conceptual «cam-
pesino». Y aqui, al analizar detenidamente la obra de Sevilla-Guz-
min, ocurre que la cultura campesina producto de un tipo particular
de relaciones sociales, se vincula en general segtin palabras del propio
autor a la economia de subsistencia campesina, y a su vez esta Gltima
se deja sin definir.

La caracterizacién del campesinado en estos tétminos nos aparece
asi como un circulo vicioso, en donde nunca sabemos cuiles son los
elementos singulares que realmente lo especifican, lo que nos parece
que llega a su punto miximo, cuando al intentar solventar el proble-
ma muy real de la heterogeneidad y diversidad campesina, se hace
flexibilizar el objeto de conocimiento hasta el punto de la definicién
de un sector social al margen de cuiles sean sus posiciones en campo
de las relaciones sociales de produccién. Un concepto, en definitiva,
que nos puede referir tanto al campesino de la sociedad feudal, como
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al proletariado agricola de la Andalucia de hoy, o al campesino galle-
go, se nos asemeja poco ftil para el cientifico social.

Y no queremos dejar de sefialar, por la importancia que tiene, los
problemas que para estas aproximaciones se plantean, consecuente-
mente, cuando se pretende incluir en el mismo cajén de sastre a, lo
que llaman <agricultor moderno», porque también tiene una relacién
asimétrica con el mercado (125). Esta diferenciacién conceptual que
en los «cldsicos» estaba muy presente, se ha vuelto a oscutrecer poste-
riormente y ha sido repetidamente tratada en la literatura posterior.
La vaguedad conceptual que implica la no separacion tedrica entte lo
que puede ser una explotacion familiar campcsina y la explotacién
moderna familiar, ha sido planteada en términos de falacia (126),
amblgucdad del mismo orden que hablar de gran cxplotacxon (127),
y el mismo Hobsbawn en su estudio de los campesinos y la politica,
comienza por establecer la diferenciacién conceptual precisa entre lo
que denomina campesinos tradicionales y modernos (128). Lo revela-
dor para nosotros es que el método y las propuestas utilizadas para es-
tablecer esa diferenciacidn sitGian en primer plano de uno u otro mo-

.do las relaciones entre la produccién campesina y el campesinado, y
el modo de produccién capitalista y las consiguientes modificaciones
a nivel de desarrollo de las fuerzas productivas e integracién en el
mercado, y esto es una constante metodoldgica que no es correcta-
mente utilizada para la propia definicion del campesinado pues, de
hacerlo asi, seria muy dificil «producir» ese tlpo campesino universal y
ahistérico.

En este circulo vicioso, aparecen dos posibles puntos de ruptura,
con relativa constancia: o bien ese algo especifico y comin al campe-
sinado se deriva de una conciencia subjetiva coman de dominacién y
pertenencia a la comunidad, o bien aparece el elemento del tipo de
organizacién productiva, la explotacién agricola familiar, economia
campesina y de subsistencia. El subjetivismo del primero deja en la
mis absoluta indefinicién la cuestién, al margen de los problemas de
esa constatacion histbrica de la muy baja conciencia de pertenencia

(125). Ibid. pags. 34 y 35.

(126) A. Gimiz «Agricultura familiar y dependenciaen la produccién ba}o contra-
tos en Agricultura y Sociedad n® 1. 1976.

(127) R. Sancho-Hazak. <Las explotaciones familiares y la colectivizacién de la
agriculturas, en Agriculiura y Sociedad, n° 5. 1977.

(128) E. Hobswbawn, Los campesinos y Ja... Op. cit. pigs. 8 y 9.

.

90



«a» y de clase, por tanto, del campesinado. Con el segundo punto de
posible ruptura, la base objetiva de la economia campesina, lo que
ocutte es que, por una parte, rompe con el pretendido avance en la
asuncién de la diversidad campesina, la organizacién productiva del
pequefio propietario agricola y del asalariado sin tierra, dificilmente
pueden entenderse como asimilables; y de otra que si realmente se
basara en ello la especificidad campesina, tendriamos que esperar un
desarrollo por parte de estas corrientes del anilisis en términos de so-
ciedad, economia, modo de produccién campesino, que ya hemos
visto es inexistente en las mismas.

En definitiva, hemos tratado de argumentar que la nocién cam-
pesinado es mis un término referencial que un concepto teérico ope-
~ rativo para las ciencias sociales, en la medida en que el mismo recoge
tal diversidad de elementos y sectores sociales que no se pueden situar
los puntos bisicos de tal conceptualizacién. No compartimos una vi-
sién de las clases sociales que permita recoger a un viempo a sectores
con posiciones diferentes en las relaciones de produccién, organiza-
dos en sistemas de trabajo distintos y que por lo tanto su posicién ob-
jetiva de clase, tiene que ser distinta. Se trata de una aproximacion
conceptual sobre la base de la doble limitacién de definir un sector
social al margen de cuiles sean las relaciones sociales en la produccion
y la distribucién de bienes y servicios, de las épocas historicas del
transcusso de la sociedad y sin ofrecer alternativamente perspectivas
s6lidas de otras bases definitorias de tal grupo social.

Finalmente, nos resta por plantear los aspectos centrales de aque-
lla corriente de anilisis, que dentro de lo que genéricamente se ha
dado en llamar <estudios campesinos», hemos estudiado a través de la
obra de Thorner, Galeski y, muy particularmente, de Th. Shanin,
quienes son ampliamente representativos de una linea de pensamien-
to caracterizada por vincular su concepcidn de la cuestién campesina,
con las particularidades que a nivel de la produccién y el intercambio
singularizan al campesinado, dando lugar a lo que denominan «eco-
nomia campesina» como forma social de organizacién de la produc-
cién. Respecto a esta escuela, son puntos que creemos centrales:

1) El elemento basico que los lleva a especificar la economia cam-
pesina, es la estructura y dinimica de las explotaciones agricolas fami-
liares. El ser social del campesinado es derivado del funcionamiento
a escala social de las unidades productivas. La caracterizacién de la ex-
plotacién familiar campesina tiene su niicleo determinante en su sin-
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gular cualidad de ser a un tiempo una unidad doméstica y de produc-
cién, lo que va a implicar una muy particular forma de racionalidad
econdémica, de reacciones a los cambios, de relaciones sociales, etc.

Aun cuando son evidentes las similitudes de este planteamiento
con la posicién de Chayanov, existe una ruptura fundamental respec-
to al papel central que en el mismo jugaba la unidad doméstica y por
lo tanto el consumo vy las variaciones de la unidad familiar, aspectos
todos ellos ligados a su planteamiento metodolégico de inspiracidn
subjetivista, tal y como ya tenemos analizado:

2) Si bien se entiende que la diversidad y la hctcrogcnc1dad son
consustanciales con la nocién de campesinado, y se distingue una gra-
duacién muy amplia de explotaciones y tipos campesinos, a nivel de
modelo, la economia campesina se asocia con aquélla fundamentada
en pequefias explotaciones de dedicacién fundamental agticola, en
base a la utilizacién predominante de la mano de obra familiar, con
un nivel tecnoldgico no muy avanzado y en la que por tanto son fac-
tores determinantes naturaleza y fuerza de trabajo, y que no produce
sobre la base del intercambio, sino para el consumo propio, de tal
modo que el intercambio es un elemento residual, restringido y limi-
tado, existiendo por parte del campesino cuando menos una propie-
dad parcial de los medios de produccién.

3) Conviene dejar resefiado, aunque no sea objeto de esta parte
el tratamiento de los factores dindmicos, que la diversidad y cambio
campesinos se asocian en lo fundamental con tres factores: 4) las rela-
ciones con la tierra o con el duefio de la misma, acogiendo asi a dis-
tintas categorias como el arrendamiento y la aparceria, ademis de la
propiedad directa, &) las propias mutaciones de la esttuctura fami-
liar, ciclos de la misma, sistemas de herencia, etc. y ¢) €l grado de in-
corporacién al mercado y la intervencidn estatal.

En todo caso se entiende la produccién campesina como una for-
ma social sumamente estable y cuyas variaciones se realizan bisica-
mente por factores exteriores a la misma (129).

4) En el interior de las relaciones sociales propias de la economia
campesina, no se da ningdn tipo de extraccion de excedente o explo-
tacién entre distintos sectores sociales. Es la relacién con agentes so-
ciales exteriores 2 la produccién campesina, la que conlleva estructu-
ralmente esa dominacién. En la medida en que se contrapone econo-

(129) Th. Shanin. Naturaleza y logica... Op. cit. pigs. 52y 53.
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mia campesina con circulacién mercantil, son mecanismos extraeco-
némicos los que juegan el papel fundamental en esta dominacién
del campesinado.

5) Las caracteristicas especificas de las unidades de produccion fa-
miliares, no s6lo refieren a la produccién y el intercambio, sino que
engendran un entramado singular y complejo de relaciones sociales,
mis alli del estricto campo de lo econémico, que va desde un tipo es-
pecifico de marco legal y relaciones juridicas, hasta unidades propias
de habitat social, como la aldea campesina y pautas ideoldgicas pro-
pias. Esto lleva a algunos autores como Thorner, a hablar de socieda-
des campesinas, en cuyo caso la existencia de naciones o sociedades
campesinas, se asocia con un predominio de la rama agricola en el
campo de la produccién, y de la familia como unidad de explotacion
basica y en definitiva excluyendo la existencia de otros modos de pro-
duccién en la sociedad.

6) Histéricamente su existencia se asocia con la etapa del desarro-
llo social, comprendida entre las sociedades tribales y el asentamiento
del modo de produccién capitalista, sociedad moderna o industrial.
Ligada por lo tanto a la existencia de condiciones sociales, tales como
no desarrollo mercantil generalizado y bajo nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas. Se entiende como coexistiendo con otros, y alter-
nativamente distintos, sistemas econémicos, es decir que la economia
campesina siempre ha existido en el seno de sociedades mas amplias.

7) Las caracteristicas definitorias de la economia campesina, en su
sentido mis tradicional, son incompatibles con el desarrollo del capi-
talismo. El desarrollo y reproduccién ampliada del capital, conlleva la
destruccién de la naturaleza campesina y se piensa el mercado como
el factor principal de desintegracién. Es por lo tanto conceptualizada
como una entidad precapitalista, que o bien fue una realidad histéri-
ca o caracteriza actualmente a los llamados paises en vias de desarro-
llo.

Llegados a este punto, después del examen de las corrientes que
hemos determinado como mis relevantes, a nuestros efectos, entre el
conjunto de «estudios campesinos», una cuestion central parece clara,
que sea cual sea la perspectiva de anilisis, la del campesinado como
segmento social o la de conceptualizacién de una economia campesi-
na, la unidad de explotacién familiar dedicada preferentemente al
cultivo de la tierra, o produciendo por tanto la mayor parte de lo que

93



necesita para su reproduccion, es el elemento clave de la caracteriza-
cidén campesina. '

Consiguientemente se vuelve un aspecto de la mayor importan-
cia, el considerar hasta qué punto podemos mantener que la caracte-
rizacidn de una unidad productiva, es decir de una determinada for-
ma de organizacién del proceso de trabajo puede, en primer lugar,
definirse pretendiendo una validez modélica general al margen de
las relaciones que estructuran un determinado sistema econdmico, y
en segundo lugar, si existe una nocién tal como la de explotacién fa-
miliar campesina como unidad productiva, que sitva para dar cuenta
de los diferentes tipos de relaciones sociales, que han surgido histéri-
camente respecto a la tierra y las diferentes relaciones entre el campe-
sinado y el conjunto social en que estd implicado.
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