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"La razón por la que tenemos dos
oídos y una sola boca es porque
debemos escuchar más y hablar
menos"

(Zeno de Citium. 300 a.c.)





Prólogo

Michael M. Cernea





LA LÓGICA DE LA PARTICIPACIÓN

Es éste uno de los mejores, de los más precisos y útiles libros
sobre desarrollo rural y participación que he tenido oportunidad de
leer en los últimos años.

La literatura de las ciencias sociales basada en desarrollo parti-
ci^ativo ha proliferado de forma explosiva en la úfiima-Tercada, des-

tacando más la cantidad que la calidad. Por el contrario, Juan Quin-
tana, Adolfo Cazorla y Julio Merino han elaborado un sólido docu-
mento con un importante mensaje, lógico, transparente y aplicable
en la práctica.

Toda la estructura del libro es clara. Permite al lector entender,
de una forma lógica, tanto los fundamentos teóricos del desarrollo
participativo como la metodo o^ia necesaria para el diseño de pro-
yectos e esarrollo. Los autores "disocian" conceptos partiendo de

^ o genera , egan o paso a paso hasta lo particular. De esta forma
definen el concepto de desarrollo rural en la Unión Europea, su his-
toria, premisas y objetivos. De la misma forma inciden en los con-
ceptos del proyecto y del ciclo del proyecto, mostrando de forma
clara la gran variedad del estudio y pasos que hay que acometer para
elaborar un proyecto de desarrollo rural. A lo largo de todo el aná-
lisis, los autores insisten en la necesidad de incorporar el conoci-
miento social en cada una de las fases del ciclo de proyectos. Esto
quiere decir, tal como muestran los autores, tener en cuenta factores
políticos, estructurales, psico-sociales, geográficos y demográficos,
que son la base del diseño del proyecto, de su contenido y de su
éxito. De hecho, es difícil conseguir una aproximación más siste-
mática que la que aquí se muestra.

Pero el corazón del libro es la reflexión de los autores sobre la
participación; y es aquí precisamente donde ellos ponen el suyo
propio. Argumentan la importancia de la participación, y muestran
cómo elaborar un modelo participativo, qué instrumentos utilizar,
cómo identificar a los actores sociales y los tipos de interrelaciones
que se producen entre os planificadores y los distintos grupos meta.
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Finalmente, los autores presentan un caso; pero, ahora, en este caso
de estudio ya no "disocian", sino que reconstruyen combinando
análisis y síntesis. En esta última parte el libro edifica una comple-
ta arquitectura, de "carne y hueso", con un proyecto real de desa-
rrollo rural en Garganta de los Montes y Canencia de la Sierra. Los
elementos que fueron previamente analizados por separado son
integrados en un diseño coherente, lógico y manejable.

Este proceso aporta al lector no sólo un conocimiento general,
sino también las herramienta^ara actuar. Los ingenieros, los soció-
logos, los investigác^es, os gestores políticos, los planificadores y
los gestores de proyectos, debemos estar agradecidos a los autores
por haber abordado este problema de forma sistemática.

Desde mi experiencia en desarrollo rural a nivel internacional,
puedo constatar un creciente interés en las agencias internacionales
sobre la esencia de los argumentos e ideas que se expresan en este
libro. De hecho, la mentalización sobre la necesidad de partici-
pación ha aumentado particularmente en esta última década, com-
probando que los proyectos concebidos en la soledad de un despá-
cho o en la mente de solitarios planificadores tienen pocas posibili-
dades de consolidarse.

Es esencial, tanto en proyectos de desarrollo en el tercer mundo
como en la Unión Europea, el asegurar un papel activo de las per-
sonas que van a participar en la implementación del proyecto y se
van a beneficiar de él.. Los proyectos tienen ue ser desarrollados
POR las personas, no PA as personas. e puede e^mir^
ĉipación como e proceso en e que as personas influyen sobre la
definición de todo el proyecto ^strategia, diseño y selección de
inversiones- y están en situación de dirigir su ejecución. Como
sociólogo del desarrollo, he acometido numerosos programas que
pretendían ser participativos, pero faltaban objetivos claros y meto-
dologías que aseguraran la participación. No identificaban clara-
mente la organización social capaz de pasar del proyecto a la
acción, no usaban metodologías que integraran los diferentes gru-
pos metas y tampoco acometían el trabajo necesario para desarro-
llar una adecuada ingeniería social. Los actores sociales son dife-
rentes en los distintos programas, dependiendo de la tipología del
mismo: r^adío, forestal, ganadero... En cada proyecto es necesario
identiiicar^os actores específicos y las organizaciones sociales
(cooperativas, asociaciones, grupos de agricultores...) que tienen
que ser agentes e p^to.

Participación no quiere decir consultar a los actores, tal como
entienden algunos de forma simplista, más bien quiere decir una
implicación activa en la organización de actividades de naturaleza
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productiva, de gestión y comercial. La lógica de la participación es,
de hecho, la lógica de la acción colectiva. Afortunadamente, en la
mayoría de los culturas, la tendencia a la organización es más fuer-
te que las tendencias individualistas, las tendencias de "ir en solita-
rio". La planificación de intervenciones para promover el desarro-
llo y acelerar el desarrollo rural deben construirse sobre tendencias
de autoorganización, orientadas a animar a la gente a actuar de
forma organizada y colectiva. Dependiendo de los objetivos del
proyecto (reservas de agua, venta de cosechas...), estas actuaciones
en grupo requieren i erentes ahanzas, combinaciones de actores.

Precisamente porque en la mayoría de los casos las acciones sos-
tenibles no surgen de forma espontánea, podemos entender por qué
un modelo de participación como el que presentan Quintana, Cazor-
la y Merino es la más fuerte herramienta intelectual, pudiendo ser
utilizada para organizar la energía social y promover un desarrollo
más efectivo. Por esto espero que todos los lectores, tanto los que
realizan un trabajo más práctico como los investigadores, se bene-
ficien mucho de esta valiosa publicación, y por ello estoy muy satis-
fecho de poder recomendarla a todas aquellas personas interesadas
en la materia.

Michael M. Cernea

BANCO MUNDIAL
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Capítulo 1: Origen, evolución
y concepto de "desarrollo rural"

en la Unión Europea





"A la gente no se la puede desarrollar, sólo puede
desarrollarse por sí misma haciéndola participar en la
toma e ec^siones y, en las actividades que afecten a
su bienestar. A la gente no se la desarrolla cuando es
conducida como una manada, como animales a los
que se arrea por itinerarios nuevos"

(Jansma et al, 1981)

En este primer capítulo, partiendo del análisis de la idea de desa-
rrollo rural y de su evolución, se realiza una aportación sobre lo que
se entiende por desarrollo rural en la Unión Europea (UE). Existe
abundante bibliografía internacional sobre el concepto de desarrollo
rural, y no entra dentro de los objetivos de esta investigación anali-
zar cuáles han sido las tendencias del desarrollo rural, ni todo lo que
sobre ello ha sido escrito y debatido en los foros internacionales.

Algunos autores ya han aportado una definición de desarrollo
rural desde un punto de vista global; este es el caso de Jansma:
"Desarrollo rural es una mejora general en el bienestar económico
y social de los residentes rurales y en el entorno institucional y físi-
co en el que estos viven" (Jansma et al, 1981), que ha sido poste-
riormente completada: "una mejora en el bienestar de los residentes
rurales y en la contribución que la base de recursos rurales puede
hacer para el conjunto de la población" (Hodge, 1986).

En este trabajo se analiza este mismo concepto, pero solamente
desde el punto de vista de la Unión Europea. Se ha investigado lo
que en la UE se entiende por desarrollo rural, y su forma de
regularlo y potenciarlo, encuadrando la forma en que la LJE apli-
ca diferentes medidas de desarrollo rural en sus Estados miem-
bros. Hay que volver a destacar que esta investigación está orienta-
da a determinadas zonas rurales de la UE, por lo que la bibliografía
y las fuentes documentales de las que se parte en este primer capítu-
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lo se basan en documentos comunitarios, que son los que realmente
definen y regulan este concepto, y su aplicación a la ruralidad euro-
pea. En ningún caso se busca una definición oficial establecida por
la UE, ya que ésta no existe. No obstante, era un primer paso que
había que dar para poder enmarcar adecuadamente el resto de la
investigación. En la figura n° 1 se muestra el esquema general de este
primer capítulo, en el que partiendo de la constitución de la UE se
busca el origen de la idea de desarrollo rural, para, posteriormente,
estudiar su evolución. Tras el análisis de las principales variables que
lo componen, se aporta una definición que intenta englobar los prin-
cipales aspectos que configuran el desarrollo rural de la UE.

1. ORIGEN DE LA IDEA DE DESARROLLO RURAL
EN LA UNIÓN EUROPEA

El origen del concepto de Desarrollo Rural en Europa está ínti-
mamente unido al origen de la Unión Europea. No hay que olvidar
que son los grandes ideales de desarrollo económico común los que
llevan a la vieja y gastada Europa a unir sus esfuerzos. El Desarro-

FIGURA N° 1
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llo Rural no va a ser sino una parte del desarrollo económico de la
Comunidad. El entender el proceso de constitución y desarrollo de
lo que ahora conocemos como la Unión Europea puede ayudar a
comprender mejor su desarrollo. El mundo rural, al igual que ocurre
con otros países industrializados, está sufriendo grandes cambios. El
análisis de su evolución en estos últimos treinta años permite poner
de relieve una serie de fuertes tendencias que, con toda probabilidad,
determinarán su evolución en el futuro (Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentación, 1992).

Por ello parece importante detenerse brevemente en los orígenes
de la Comunidad para así poder entender posteriormente los oríge-
nes y concepto de esta idea.

1.1. EI proceso de constitución del Mercado Común:
visión histórica

El 19 de septiembre de 1946, Winston Churchill, que acababa de
desempeñar un papel preponderante en la lucha contra el nazismo,
propone en un célebre discurso pronunciado en Zurich la "creación
de los Estados Unidos de Europa". La noticia causa sensación por
el inmenso deseo de paz que sienten los pueblos europeos en este
momento histórico y porque en una Europa acosada por la miseria
y el odio representa un rayo de esperanza y generosidad, así como
un gesto concreto hacia la reconciliación (Comisión UE, 1987).

El 9 de mayo de 1950 nace lo que cuarenta y tres años después
será la Unión Europea. Ese día el ministro francés de Asuntos Exte-
riores, Robert Schuman, propone, en un discurso pronunciado en
nombre del gobierno francés, la unión de la producción y el consu-
mo del carbón mediante la creación de una organización entre Fran-
cia y Alemania, a la que podrían unirse otros países europeos y que
sería dirigida por una institución europea llamada Alta Autoridad.
Esto constituyó el primer elemento de una Federación Europea; por
primera vez en su historia se proponía a los gobiernos que, sobre
asuntos bien definidos, se delegara parte de su soberanía a una Alta
Autoridad. Esta sería la principal originalidad de la primera
"Comunidad Europea", la Comunidad Europea del Carbón y el
Acero (CECA). Esta comunidad sería aceptada rápidamente por la
República Federal de Alemania, Italia, Bélgica, Países Bajos, el
Ducado de Luxemburgo y Francia.
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A lo largo de los años 1952-1953 se intenta crear una Comuni-
dad Europea de Defensa (CED), que fracasa por el rechazo de la
Asamblea Nacional Francesa. Su teoría se basaba en la necesidad
previa de definir una política exterior y económica.

A partir de este momento, los gobiernos asumieron la importan-
cia de la creación progresiva de una Comunidad Europea. EI 25 de
marzo de 1957 se i'irmó, tras numerosas negociaciones, el Tra-
tado de Roma, con la misión fundamental de la fonnación de un
mercado común, manifestación visible del proyecto de una unión
económica. No se hacía referencia a la unificación de legislaciones
económicas, unificación monetaria y mucho menos cuestiones polí-
ticas, siendo, sin embargo, esta última una de sus más claras aspira-
ciones (Tamames, 1991).

Hasta ese momento en Europa se había detectado y puesto en
marcha la necesidad de un desarrollo económico común. Este
aspecto, aunque no se manifieste específicamente, afectará indirec-
tamente al desarrollo rural, ya que muestra el interés de desarrollar
Europa en todos los sectores económicos. No hay que olvidar que
el mundo rural era todavía muy importante en Europa, como se
refleja en la siguiente tabla:

País
Población

total ocupada
en 1955

% de la población
total ocupada en el

sector primario en 1955

Alemania 23.230.000 18,45

Francia 19.355.000 25,04

Italia 17.810.000 36,08 .

Países Bajos 3.996.000 12,24

Bélgica 3.365.000 9,21

Luxemburgo 132.700 20,20

CEE 67.888.700 24, l3

Fuente: EI Plan Mansholt. Comunidad Europea. Prensa e lnformación. Bruselas. 1969.
Anexo 11.

El planteamiento de esta primera Comunidad era puramente eco-

nómico, y se conocía por el nombre de Mercado Común, lo cual
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puede ser considerado en la actualidad como una limitación si se con-
sidera la riqueza intrínseca que encierra el concepto de desarrollo.

1.2. La idea de Desarrollo Rural

Para empezar a buscar el origen de esta idea se hace necesaria
una referencia al Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea y,
a partir de aquí, intentar buscar su origen.

El Tratado de Roma constituyó un marco de referencia que
posteriormente se fue desarrollando con las correspondientes nor-
mativas. Es un documento de carácter generalista. Debido a este
generalismo y a la situación particular de Europa en ese momento,
la idea de desarrollo rural no aparece reflejada como tal en ningún
artículo del Tratado. En esta fase, la UE se plantea un desarrollo
rural tácito basado en el desarrollo de la productividad y producción
agraria, pero en ningún momento se detecta una preocupación por
el desarrollo rural. Se trata más bien de una versión productivista
y por lo tanto netamente económica del mundo rural. Ya se verá
más adelante que el desarrollo rural implica otra serie de aspectos
no estrictamente económicos. Hasta ahora lo que la UE busca es
una política que le haga ser autosuficiente en la mayoría de los pro-
ductos agrarios. La política de precios va a ser la base del funcio-
namiento del mundo rural en Europa. El único punto en el que en
cierta manera se podría hablar de desarrollo rural, pero de una
forma implícita, es en el Título II: Agricultura; cuando se habla de
la Política Agraria. En la medida que esta actividad era predomi-
nante en el mundo rural, se estaba hablando de su desarrollo econó-
mico. Se buscaba "promocionar las reglas de la competencia y la
economía de mercado como el mejor instrumento para favore-
cer el desarrollo y resolver los desajustes regionales" (Ministerio
de Economía y Hacienda, 1990). La seguridad en el suministro de
alimentos era de interés mundial. La Unión Europea de entonces
creó un mercado único para la agricultura en 1962. "Su objetivo
consistía en garantizar a los consumidores de la CE alimentos
asequibles, y a los agricultores unos ingresos proporcionales a
su trabajo" (Comisión de la UE, 1992b). Para conseguir estos
objetivos, a principios de la década de los sesenta se generaron gran
cantidad de medidas que derivaron hacia la configuración de las
Organizaciones Comunes de Mercado.
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Posteriormente al Tratado de Roma, el 18 de diciembre de 1968,
Sicco Manshlot, vicepresidente de la Comisión Europea y encarga-
do de la Política Agrícola Común, lanzó el Plan Mansholt sobre
modernización de estructuras agrarias. La política de precios había
conseguido resolver el problema del autoabastecimiento, pero había
generado otros, como era el elevado coste de mantenimiento de los
excedentes agrarios. En este Plan se proponen una serie de medidas
socioestructurales. Mansholt estableció un plan bastante ambicioso.
El conocía el carácter conservador del núcleo de los agricultores
europeos, de los cuales sólo una pequeña parte, los jóvenes agricul-
tores, estaban a favor de la reforma (Tamames, 1991).

Una serie de hechos adquirieron importancia de cara al futuro
del mundo rural y su desarrollo: el primero de ellos fue la incor-
poración plena del Reino Unido en la Política Agrícola Comu-
nitaria en el año 1973, ya que esto hizo replantearse la eficacia
real de esta política. Más tarde, en la década de los ochenta, las
presiones económicas comenzaron a reforzar los argumentos tra-
dicionales del Reino Unido (Marsh, 1993): la PAC fue creada en
una UE "a seis", siendo la realidad agrícola del Reino Unido muy
diferente. Conviene recordar que ya en la década de los cincuenta
se planteaba hasta qué punto la producción interior realmente era
capaz de mejorar la balanza de pagos de este país (Ritson, 1977),
desplazándose la tendencia de incrementar la producción de ali-
mentos hacia un incremento de sus importaciones. Para ello se
introdujo un sistema de aumento de los ingresos de los agriculto-
res basado en los "deficiency payment" o"pagos compensatorios
de renta" (Marsh, 1993). En definitiva, al incorporarse el Reino
Unido a la PAC, se tuvieron que afrontar una serie de problemas
que desde entonces han afectado a esta política (Marsh, 1993); el
mayor problema fue el hecho de que el 60-70 por 100 del presu-
puesto de la Comunidad iba al mantenimiento de los precios agrí-
colas, la mayor parte del cual se daba fuera del Reino Unido
(Buckwell et al, 1982). En segundo lugar se produjo la incorpo-
ración de una serie de Estados con gran peso rural; Irlanda el
22 de junio de 1972, Grecia el 1 de enero de 1981, y Portugal y
España el 1 de enero de 1986. Así quedaba constituida la Europa
de los doce, con una zona sur de la Unión eminentemente rural.
Todos estos pasos servirían de base para que se empezara a sentir
una necesidad y comenzase a aparecer una nueva idea en la UE: la
idea de desarrollo rural.
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La línea productivista de la agricultura europea, y por lo tanto
del entorno rural, ya se estaba cuestionando. Una serie de docu-
mentos comunitarios que analizan las tendencias de la agricultura
de la UE y el resultado de la PAC, recogen esta idea, ya bastante
generalizada en los ámbitos comunitarios '. Algunos autores ya
reflejan este hecho, "...aunque existe una gran variación en la
forma en que las regiones se han beneficiado de la protección de
la Comunidad, no se ha encontrado evidencia de una conexión
directa entre el nivel de protección de la Comunidad y el nivel
de desarrollo agrícola de la regiones" (Benedictis, 1986).

Todo lo anteriormente expuesto, entre otros aspectos, sirvió de
punto de partida para que el 28 de febrero de 1986 los doce Esta-
dos miembros firmasen el Acta Unica. Este compromiso respondió
a la lógica de establecer los fundamentos del mercado único, para
lo que, junto a otras líneas, se establecieron las bases que dos años
después desembocarían en la Reforma de los Fondos Estructu-
rales; que, como se verá a continuación, representa la puesta en
marcha de una nueva forma de entender el desarrollo rural. Se
puede decir que es en este momento cuando se plasmó la inquietud
de la Unión Europea por un tema tan complejo como el mundo rural
en Europa y la necesidad de estudiar, analizar y desarrollar líneas de
actuación específicas que condujeran a su posterior desarrollo.

Era inevitable pensar que una parte proporcionalmente tan
extensa como es el medio rural debía tener un trato especial. Como
consecuencia del cambio que estaba experimentando el medio rural,
se hacía necesario considerarlo en términos amplios que incluyeran
todo tipo de factores que afectasen a los individuos que habitaban
en el área (Organisation for Economic Cooperation and Develop-
ment, 1986). Esto no signiiica que la Unión no se hubiera preocu-
pado anteriormente del medio rural, pero lo hizo como un sector, sin
llegar a distinguir ni a percatarse que el mundo rural posee tal can-
tidad de particularidades que no se puede analizar y tratar exclusi-
vamente como un sector productivo. La Unión se propuso, en par-

' COM (8/) 608 final del 23 de octubre de 198/ sobre las orientaciones para la agricul-
tura europea.

COM (83) 500 final del 28 de julio de 1983 sobre las propuestas de la Comisión referidas
a [a Política Agrícola Comunitaria.

COM (85) 333 fina/ del /3 de julio de 1985 sobre las perspectivas de la Politica Agríco-
la Común.
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ticular, reducir las diferencias entre las diversas regiones y el retra-
so de las regiones más desfavorecidas.

La idea de desarrollar las zonas más desfavorecidas, entre las
que habitualmente se encuentran las zonas rurales, era una de las
prioridades que se impuso la antigua UE. No se estaba hablando de
una política de precios, no se estaba hablando de una política de
estructuras; se estaba hablando de un concepto mucho más comple-
jo en el que la idea de una política integrada empezaba a dejarse
sentir.

El objetivo del desarrollo rural era explícito e implícitamente
uno de los objetivos prioritarios de la intervención de los Fondos
Estructurales. Formaba parte de los programas de desarrollo rural
destinados a otras regiones o zonas rurales y de los programas glo-
bales de desarrollo regional (Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentación, 1992). De la misma forma se especificaba el nuevo
papel del Fondo Europeo de Desarrollo Regional, el cual estaba
destinado a contribuir a la corrección de los principales desequili-
brios regionales dentro de la Unión mediante una participación en
el desarrollo, en el ajuste estructural de las regiones menos desarro-
lladas y, en general, en la reconversión de las regiones en decaden-
cia. Con este instrumento se buscaba el desarrollo de unas zonas en
las que, a priori, la mayoría de las áreas rurales estaban incluidas.

Por tanto, y aunque es un puntó difícil de valorar, se puede con-
siderar que el origen de la idea del desarrollo de las zonas más
desfavorecidas, y por tanto el del desarrollo rural, se puede
situar en el momento de la aprobación del Acta Unica. Desde el
Plan Mansholt (1968) hasta la aprobación del Acta Unica (1987)
pasaron 19 años. En este período de tiempo se fue fraguando la cri-
sis del mundo rural europeo. Hubo dos momentos importantes en
los que se intentó fomentar un desarrollo equilibrado en el espacio
europeo. El primero fue la creación del Fondo Europeo de Desa-
rrollo Regional -FEDER-: desde 1975 se ocupó del desarrollo
regional, pero lo hacía de una forma aislada y más orientada a
actuaciones puntuales que a un desarrollo coordinado y programa-
do del medio rural. Un segundo momento fue en 1983 con la apro-
bación de la Carta Europea de Ordenación del Territorio (Con-
sejo de Europa, 1987). El objetivo de la Ordenación del Territorio
era alcanzar un "... desarrollo equilibrado de las regiones y la
organización física del espacio según un concepto rector". En la
Carta de Ordenación del Territorio se ponía de manifiesto la duali-
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dad territorio-función, resaltando en este caso el valor del espacio.
Esta visión territorial de Europa se plasmó en la Reforma de los
Fondos Estructurales de 1988.

A partir de 1987 la maquinaria legislativa de la UE empezó a
moverse, generando gran cantidad de normas que regulaban for-
malmente este aspecto. El problema iba a ser el definir correcta-
mente lo que es el desarrollo rural y, por lo tanto, quién se encarga
de regularlo. Antes de llegar a este punto es interesante saber cómo
ha ido evolucionando la idea del desarrollo rural a lo largo de la his-
toria de la Unión Europea, para definir con mayor precisión lo que
en la Unión Europea se entiende por Desarrollo Rural.

2. EVOLUCIÓN DE LA IDEA DE DESARROLLO RURAL
EN LA HISTORIA DE LA UNIÓN EUROPEA

Una vez establecido el momento en que la idea de desarrollo
rural empieza a manifestarse con cierta claridad, es interesante ana-
lizar cómo se fue desarrollando y aplicando en la UE. De esta forma
la definición del concepto se hace más fácil y objetiva. Este análi-
sis temporal da una idea de lo que representa el desarrollo rural para
la UE, y cómo su interés en este aspecto ha ido incrementándose
paulatinamente.

Tras el Acta Unica, la Unión se ve en la necesidad de empezar a
definir cuáles son las líneas de actuación para promover el desarro-
llo rural. Las primeras normativas empiezan a aparecer. Con el Acta
Unica, la "nueva Política Regional Comunitaria" incluye en gran
medida la idea de desarrollo rural. Esta nueva política se pone de
manifiesto a partir de la publicación por la Comisión del Regla-
mento CEE n° 2052/88, del 24 de junio, relativo a las funciones de
los fondos con finalidad estructural y su eficacia, así como a la
coordinación entre sí de sus intervenciones con las del Banco Euro-
peo de Inversiones y con las de los demás instrumentos financieros
existentes. Con este Reglamento, elaborado en el contexto de las
orientaciones del Tratado, se pone en marcha la llamada Reforma
de los Reglamentos de los Fondos Estructurales. La filosofía que
inspira a la Comisión es llegar a conseguir una gestión global de sus
intervenciones que responda a una planificación estratégica. Con
ello se quiere obtener no solamente que los fondos manejados con
intencionalidad regional estén coordinados entre sí, sino que lo
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estén igualmente con las acciones de las instituciones estatales y
regionales, así como con las demás acciones comunitarias. Otro
Reglamento básico en esta nueva política regional es el Reglamen-
to (CEE) 4253/88 del Consejo, de 19 de diciembre, relativo a la
coordinación de las intervenciones de los Fondos Estructurales.

Para ejecutar y desarrollar dicha política regional, se establecie-
ron cinco objetivos que posteriormente serán comentados. Ahora
sólo interesa resaltar la presencia de un objetivo territorial especí-
fico destinado a promover el desarrollo rural, que se conocerá como
Sb, para fomentar el desarrollo en zonas rurales. Por primera vez
aparece plasmada en un documento comunitario la expresión "desa-
rrollo rural". A partir de aquí empieza a multiplicarse el número de
documentos relacionados con este tema. En este objetivo no se
encuentra el núcleo del desarrollo rural, ya que, como ya se verá,
corresponde solamente a zonas rurales residuales. Dentro del obje-
tivo Sb se encuentra el 17% del territorio de la UE y el 5% de su
población. Para el período 89/93 ]a UE destinó 2.795 MECUS a las
zonas objetivo Sb (45.600 millones de pta). Lo importante es que
por primera vez se plasma el desarrollo rural sin más aditamentos,
aunque sea sólo referido a una proporción de espacio rural muy
pequeña.

Un segundo objetivo territorial que afecta directamente al
desarrollo rural sería el denominado Objetivo 1 para fomentar el
desarrollo y ajuste estructural de las regiones menos desarrolladas.
Aunque afecte a regiones completas y no específicamente a zonas
rurales, incluye estas últimas.

También se confirma un objetivo Sa para la mejora de las estruc-
turas agrarias, tiene relación con el mundo rural, y por eso también
ha de ser considerado. No tanto porque trate del desarrollo rural,
sino por centrarse en una serie de medidas de carácter horizontal de
aplicación directa en el medio rural. No obstante, habrá que anali-
zar con algo más de detalle si este objetivo se puede incluir directa-
mente en lo que se va a venir a llamar "Política de Desarrollo
Rural".

La Agenda 2000, dada a conocer ante el Parlamento Europeo
el 16 de Julio de 1997, da lugar a que en 1999 se planteen una
serie de cambios que van a tener un fuerte impacto sobre el desa-
rrollo rural en la UE y se concretarán a partir del año 2000. En el
momento actual, julio de 1999, es pronto todavía para conocer
cómo se va a aplicar la Agenda 2000 y cuál va a ser el futuro del
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medio rural europeo a medio y largo plazo. No obstante, es impor-
tante estimar cuáles son las perspectivas para su futuro.

Los días 24 y 25 de marzo de 1999 el Consejo Europeo adoptó
en Berlín el acuerdo global sobre la Agenda 2000. Un aspecto fun-
damental de esta Agenda es la PAC, que no se va a ver sustancial-
mente modificada en el período 2000-2006. Los fondos previstos
para el desarrollo de esta Política son de 4.500 millones de euros.

Sí se van a producir más variaciones en la Política Regional, en
la que se van a reservar 18.000 millones de euros para el Fondo de
Cohesión y 195.000 millones de euros para el resto de los fondos
estructurales, FEOGA, FSE y FEDER.

Además de las modificaciones presupuéstarias ya menciona-
das, que evidentemente sirven de termómetro del interés político
de las líneas de trabajo de la Comisión, se van a producir otras de
mucho más calado para el futuro del desarrollo rural. En concreto
la redistribución territorial del espacio europeo, que aún no afec-
tando directamente al fondo territorial europeo, sí afecta a la
forma. El número de objetivos se va a reducir a tres, de los que
sólo dos son territoriales:

- Objetivo 1, con el 69,7% de la dotación (135.900 millones
de ecus). Las regiones incluidas en este objetivo seguirán el
mismo criterio anterior (PIB/hab. > 75% PIB/hab.-UE).
Además se incluirán las regiones ultraperiféricas y las del
antiguo objetivo 6 de Finlandia y Suecia. ^

- Objetivo 2, con el 11,5% de la dotación (22.500 millones de
euros), cuya nueva finalidad es la reconversión económica y
social de las zonas fuera del objetivo 1 con problemas
estructurales (zonas industriales en declive, zonas rurales en
decadencia, zonas urbanas con dificultades y zonas cuya
economía se basa en la pesca).

Por tanto, el antiguo objetivo Sb queda englobado en este
nuevo objetivo 2, con más prestaciones económicas, pero también
más competencia (compite con zonas urbanas e industriales).

Esto implica que numerosas comarcas y regiones enteras vayan a
perder gran cantidad de fondos públicos al quedar fuera de estos terri-
torios. Como es habitual, dentro de la UE se han previsto unos perío-
dos de apoyo transitorio para que se adapten a su nueva realidad.

La Agenda 2000 incide especialmente en el desarrollo rural,
dotándolo con 14.000 millones de euros.
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En el momento de la edición de este libro se han elaborado las
nuevas propuestas de Reglamento (CE) del Consejo relativas al
Fondo Europeo de Desarrollo Regional (COM [98] 131 final-
98/0114 [SYN]), sobre la financiación de la política agrícola
común (98/C 170/07), y, sobre todo por la importancia que va a
tener en el futuro mundo rural, el Reglamento sobre la ayuda al
desarrollo rural a cargo del Fondo Europeo de orientación y
Garantía Agrícola (FEOGA) (98/C 170/06). Es ĉapa de los objeti-
vos de este libro profundizar en este nuevo Reglamento, funda-
mentalmente por su carácter de borrador; no obstante, sí es impor-
tante destacar, además de lo mencionado al comienzo de este
párrafo, el . carácter "monofondo" de las actuaciones regionales
desarrolladas en el mundo rural.

En las últimas décadas han aparecido dos fuerzas principales de
integración social en la planificación regional: la territorial y la
funcionál. La primera de ellas se basa en los nexos comunes forja-
dos por la historia en una zona determinada, mientras que la segun-
da se basa en el autointerés mutuo (Friedmann et al, 1981). En el
primer caso, se parte de un pasado y presente común, mientras que
en el segundo se parte de unos intereses futuros comunes. La pla-
nificación regional de la Unión Europea, según esta clasifica-
ción, apuesta por un modelo de tipo territorial. Se han definido
una serie de territorios que a lo largo de la historia han llegado a
alcanzar una cierta homogeneidad en función de unas variables de
carácter económico, social y ambiental. Esto da lugar a que muchas
de las particularidades que definen cada zona rural sean comunes en
toda él área.

Entre la publicación en el DOCE (Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas) de los dos Reglamentos anteriormente menciona-
dos, se produjo un hecho de particular importancia para el desarro-
llo rural. Este fue la publicación de una Comunicación de la Comi-
sión al Pazlamento y al Consejo titulada "El Futuro del Mundo
Rural" (Comisión UE, 1988). Se trata de un documento de gran
contenido conceptual en el que la Comisión resalta el tema del desa-
rrollo rural como un apartado clave para el futuro de la Unión, y que
es todavía considerado por numerosos expertos como un documen-
to en plena vigencia (Ramos, 1997). La UE se ha dado cuenta de
que desde algunos decenios el mundo rural europeo se ve sometido
a profundos cambios que ponen en peligro el equilibrio entre sus
diversas funciones.
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Esta va a ser la piedra angular que sirva para definir lo que en la
Unión Europea se entiende por Desarrollo Rural y para ver cómo ha
ido evolucionando a lo largo del tiempo. Atendiendo a la fecha de
publicación de este documento se puede apreciar la relación directa
y la influencia que ha tenido en el futuro del medio rural y en las
políticas que lo han intentado desarrollar.

Pero ^por qué surgió la necesidad de publicar este docu-
mento? En parte, ya ha sido explicado. Se ha de tener en cuen-
ta que la Unión había llegado a alcanzar unos excedentes
estructurales realmente alarmantes. Además se preveían, para
final de siglo, unos excedentes de tierras de más de 6 millones
de hectáreas (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación,
1992).

Se ha puesto de manifiesto la necesidad de un desarrollo rural
no basado íntegramente en el sector primario, sino en un desarro-
llo plurisectorial en el que, por otra parte, la agricultura podrá
posiblemente ir perdiendo importancia. Una parte fundamental e
integrante del desarrollo rural es el mantenimiento de un próspe-
ro y eficaz sector rural. Hay que tener en cuenta que la economía
depende cada vez más de actividades tanto interiores como aje-
nas a la producción de alimentos (Parlamento Europeo, 1992).
Aún así, la agricultura sigue siendo en numerosas zonas de la
Unión un factor fundamental para el mantenimiento de una
estructura social y económica equilibrada, así como de condicio-
nes naturales sanas (Comisión UE, 1989). Sin embargo, la agri-
cultura ya no ocupa un elemento dominante en la economía de
mayoría de las regiones de la Unión. Para que la UE pueda seguir
creciendo de forma equilibrada y mejorar las condiciones de
vida, sociales, económicas en las zonas rurales, el mundo rural
necesitaba nuevos impulsos que hicieran posible un desarrollo
global que no se limitara al sector agrario (Comisión de la UE,
1989). La agricultura dejaba de ser un sector aislado y pasaba a
estar estrechamente relacionado con los demás sectores de la eco-
nomía (Comisión de la UE, 1989).

Como sucediera en el Tratado de Roma y en el Acta Única, el
Tratado de Maastricht no es sino un conjunto de ideas que
derivan en la correspondiente normativa. Dicho Tratado confir-
mó que las políticas de la UE debían contribuir a la reducción de
diferencia entre las regiones de los Estados miembros (Art.
l 30b).
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En este momento se valoran positivamente las medidas de desa-
rrollo rural incluidas en el objetivo Sb, aunque sean recientes y
estén limitadas financieramente. Es precisamente el éxito de su apli-
cación lo que ha suscitado una honda expectativa en el futuro de
estas medidas. Se plantea también la posibilidad de ampliar los pro-
gramas a regiones menos desarrolladas. Un aspecto innovador de
este Tratado, que puede afectar indirectamente al desarrollo rural, es
la creación de un nuevo Fondo Estructural: el Fondo de Cohesión.
Dicho Fondo tiene un papel que desempeñar, ayudando a las regio-
nes más pobres a ponerse al nivel de las demás (Comisión de la UE,
1992a). Para ello una serie de países de marcado carácter rural
podrán acometer nuevas actuaciones relacionadas con la mejora de
infraestructuras y medioambiente. Dichos países son Grecia, Espa-
ña, Irlanda y Portugal. Por fin, la política de desarrollo rural se ha
convertido en un elemento determinante de la Cohesión Econó-
mico y Social que realiza la triple función, productiva, social y
ambiental, del conjunto de las zonas rurales de la Unión. La
política de desarrollo rural debe crear una serie de perspectivas que
permita mantener un número suficiente de agricultores, diversificar
el empleo en las zonas rurales, contribuir a una mejor ordenación
del territorio, acentuar el esfuerzo destinado al desarrollo local y
potenciar la calidad del medio ambiente (Comisión de la UE,
1992d).

En el documento que modificó al Reglamento (CEE) 2052/88
del Consejo se dice textualmente: "La Comunidad está empeña-
da en la Reforma de la Política Agraria que afecta a las medi-
das estructurales para promover el desarrollo rural". En el obje-
tivo Sb se seguirá persiguiendo el facilitar el ajuste estructural de las
zonas rurales. Por otra parte, en el artículo tres de esta propuesta de
Reglamento se recalca el papel del FEDER como participante en las
acciones encaminadas a desarrollar el potencial endógeno de las
zonas afectadas. En cuanto al FEOGA-O, contribuirá al desarrollo
del tejido social en las zonas rurales. Por tanto, lo que la Unión
intenta es no realizar grandes cambios en las líneas de desarrollo
rural, ya que están teniendo, según su punto de vista, resultados
satisfactorios, y con esto se consigue cierta continuidad en lo que en
ese momento se estaba haciendo.2

z COM (93) 67.1993.
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2.1. Variable política del desarrollo rural

En el desarrollo rural influyen una serie de variables o factores,
como son los políticos, ambientales, urbanos y sociales. Se va a
hacer especial hincapié en el factor político, no por ser más rele-
vante que los otros tres, sino por ser necesario para comprender
mejor el marco de aplicación de esta investigación, es decir, el
marco institucional y político de la UE. Por eso se ha establecido un
epígrafe para la variable política y otro que engloba a la variable
ambiental, urbana y social.

La Comisión se plantea abordar el desarrollo del mundo rural de
diversas formas. Ya no es la política de precios, deberá ser la políti-
ca de rentas la herramienta fundamental, al menos durante un perí-
odo transitorio de adaptación, o, en casos extremos, de forma per-
manente. De esta forma, se conseguirá evitar rupturas económicas y
sociales graves y mantener una actividad humana en las zonas espe-
cialmente sensibles. En cualquier caso, el conjunto de posibilidades
de intervención en favor del mundo rural de que dispone la Unión
no sólo se limita a las políticas estructurales. Las demás políticas
pueden y deben contribuir al desarróllo (Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentación, 1992). "Toda política encaminada a revi-
talizar y desarrollar el espacio rural constituye asimismo un ele-
mento de política regional, así como toda política regional tiene
inevitablemente repercusiones en el espacio rural" (Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentación, 1992). Este aspecto es de
gran importancia, ya que, según esto, en la Unión todo lo relacio-
nado con el desarrollo rural queda automáticamente incluido
en la Política Regional. Existe una interconexión muy clara entre
la Política Regional y otras políticas que indirectamente tratan el
desarrollo rural, como puede ser la Política Agrícola Común. En
definitiva, ya había sido establecido que el desarrollo regional era
utilizado para definir procesos y actividades que afectan a la pobla-
ción y a las actividades humanas dentro del espacio (Kublinski,
1977). Hay una necesidad de tener en cuenta la dimensión rural de
una serie de políticas o medidas comunitarias. Por tanto, se trata de
una actividad pluridisciplinar en la que directa o indirectamente han
de actuar diversas políticas.

Las políticas de desarrollo espacial, incluyendo la de desarrollo
rural, incluyen todas las políticas que directa o indirectamente tie-
nen efecto directo sobre las bases de la economía rural -política
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regional, industrial, agricultura, comercio-. Pero el desarrollo rural
está también influido por otras numerosas políticas cuyo impacto
sobre el desarrollo potencial de las áreas rurales es menos directo
(Organisation for Economic Cooperation and Development, 1986).

En respuesta a este documento de la Comisión -El Futuro del
Mundo Rural, 1988-, el Parlamento Europeo emitió un informe en
el que decía que aun estando de acuerdo en la mayoría de los pun-
tos establecidos en el anterior documento, discrepaba sobre el con-
cepto de economía rural, en el cual cualquier tipo de actividad agrí-
cola que teóricamente preserve el espacio rural debe ser potenciada.
De hecho, en este informe se recomienda que "el futuro de una
economía rural saneada se debe baĉar fundamentalmente en el
mantenimiento de un gran número de pequeñas propiedades,
de tal manera que además de proteger el espacio, garantice la
conservación de la estructura social de las economías rurales"
(Maher, 1989).

El 18 de junio de 1990, en el Castillo de Dromoland, los Minis-
tros de Agricultura de los Doce analizaron una serie de problemas
relacionados directamente con la "política de desarrollo rural". En
esta reunión se establecieron las bases de una "Política de Desarro-
llo Rural". Fue un reconocimiento de que los rectores de la futura
política de desarrollo rural debían ser los mismos que los de la
Reforma de los Fondos Estructurales: enfoque integrado, progra-
mación, cooperación, concentración y subsidiariedad. Esto demos-
tró la importancia creciente que este tema adquiere en la Unión a
principios de los 90. Por otra parte, otro aspecto empieza a confir-
marse y a adquirir una importancia relevante: aunque el desarrollo
rural se encuentre fundamentalmente localizado dentro de la Políti-
ca Regional de la Comunidad, hay otra serie de políticas que le
afectan directamente. No hay duda de que la Política Agraria es una
de ellas, así como lo es la anteriormente mencionada Política
Medioambiental. Es interesante resaltar el dato de la "pluralidad
política del desarrollo rural". Se podría decir que en cierta manera
es una política que no es política y que afecta a muchas políticas.
En 1992 fue el propio presidente de la Comisión, Jacques Delors,
quien volvió a subrayar la importancia de una política de desarrollo
rural afectada por varias políticas: "Necesitamos una política de
desarrollo rural más vigorosa. No sólo está en juego la diversi-
dad de nuestras zonas rurales, sino el propio equilibrio dentro
de la Comunidad. Este declive se ve afectado por el continuo
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declive del empleo agrario, la diferencia creciente entre los ser-
vicios disponibles para la gente y las empresas en las ciudades y
en el campo, el éxodo de los jóvenes y el deterioro del medio-
ambiente" (Delors, 1992a). Este mismo año otro miembro destaca-
do de la Comisión Europea, Ray Mc. Sharry, volvió a manifestar la
necesidad de una política activa de desarrollo rural; "El campo es
una fuente de seguridad y estabilidad en una sociedad cada vez
más urbanizada y en muchos aspectos artificial y sintética. Una
política de desarrollo rural eficaz y activa no constituye simple-
mente una opción política: es una necesidad política" (Mc
Sharry, 1992).

Era necesario establecer y definir más claramente los objetivos
de esta política para así poder administrar adecuadamente la ayuda
comunitaria. Un punto que podría parecer contradictorio, o al
menos difícil de conseguir, era la necesidad de abordar los proble-
mas del desarrollo rural, teniendo en cuenta las particularidades de
las zonas individuales, y, a la vez, cubrir todas las zonas rurales de
la Unión. Lo anteriormente dicho se plasma en la necesidad de la
realización de estudios y la creación de bases de datos específicas
de cada zona para definir las características especiales de cada una,
y así las medidas posteriores que la Unión pueda adoptar tendrán un
efecto mucho más real sobre el desarrollo de estas zonas. Es impor-
tante la financiación de estudios previos sobre la potencialidad de
desarrollo de una región rural determinada y la elaboración de
recomendaciones (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
ción, 1992). Una fuente abundante e infrautilizada de expertos en el
mundo rural es la Universidad. Se trata de personal cualificado cer-
cano a zonas rurales y que ofrece sus servicios a bajo o ningún coste
(Organisation for Economic Cooperation and Development, 1986).

El principal objetivo de una política de desarrollo rural debe ser
promover una actividad económica permanente en las zonas rurales.
Basándose en los problemas del mundo naral, los objetivos princi-
pales que se establecen para esta política en este momento son los
siguientes (Parlamento Europeo, 1992):

• Que afecten a todas las áreas rurales

• Promover una constante actividad económica

• Suplir y ser compatible con la política regional

• Facilitar los ajustes estructurales necesarios en agricultura
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• Promover la diversificación económica

• Que las empresas de las áreas rurales tengan acceso a servi-
cios económicos, sociales y culturales.

• Protección y conservación del medioambiente

• Mejor explotación de las ventajas ofrecidas por las estructuras
de los intermediarios.

En 1992 todavía se hacía hincapié en la necesidad de seguir deli-
mitando las bases de una política de desarrollo rural, lo cual indica
que, aun siendo ésta una política efectiva, todavía no se había con-
seguido establecer un marco adecuado. Existían una serie de pro-
blemas que todavía no se habían conseguido solucionar y que eran
el motivo principal de continuar tratando de desarrollar una ade-
cuada política de desarrollo rural, éstos eran los siguientes (Parla-
mento Europeo, 1992):

• Disminución de los trabajos agrícolas

• Disminución de las rentas de los agricultores

• Falta de inversiones suficientes

• Oportunidades limitadas

• Éxodo continuo de las áreas rurales

• Aumento de los problemas medioambientales

Como se ve, todavía en el año 92 se dan una serie de problemas
muy relacionados con los mismos que motivaron el comienzo de
esta misma política. Esto no quiere decir que no se estuvieran obte-
niendo resultados positivos, sino que el problema era muy grande y
hacía falta más tiempo y esfuerzo para solucionarlo. Sin embargo,
seguir buscando las mismas líneas de desarrollo y tener las mismas
bases mostraba que se estaba en el buen camino.

2.2. Variable urbana, ambiental y social del desarrollo rural

La relación directa entre la economía rural y el futuro de la eco-
nomía urbana sigue estando latente en la idea del desarrollo rural
(Parlamento Europeo, 1992). El llamado tradicionalmente "campo"
no constituye simplemente el hogar y el centro de actividad de la
gente que lo habita. Sus espacios abiertos, sus colinas, sus bosques,
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sus lagos y sus ríos ofrecen incalculables posibilidades recreativas
y de tiempo libre a millones de habitantes urbanos (Comisión UE,
1992a). El campo y la forma de vida rural constituyen el conjunto
activo de todos los ciudadanos tanto rurales como urbanos (Comi-
sión de la UE, 1992c).

Es necesario destacar la importancia que se le da al espacio
rural en relación con el medio ambiente y el papel del habitante del
medio rural ante los problemas medioambientales (Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentación, 1992). Actualmente resulta difí-
cil separar lo que es el desarrollo rural del concepto de medioam-
biente y su conservación. Ya se irá viendo posteriormente cómo,
poco a poco, se han ido imbricando ambos aspectos hasta llegar a
un punto donde la variable ambiental es parte integrante del desa-
rrollo rural.

"EI espacio rural es una zona amortiguadora de regenera-
ción que lo hace indispensable para la conservación del equili-
brio ecológico" (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación,
1992). El agricultor ya no tiene la función histórica de producir,
sino tiene también una segunda función que es la de proteger el
medioambiente y promover el desarrollo del mundo rural (Solbes,
1993).

Se plantea la necesidad de mantener intacto el medio ambiente en
las zonas rurales, no sólo para que pueda cumplir sus funciones de
amortiguador ecológico y reproducción natural, sino también para
ofrecerle nuevas perspectivas duraderas de desarrollo como zona de
asueto y ocio de las poblaciones urbanas (Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentación, 1992). Si bien el desarrollo económico del
espacio rural y la protección del medio ambiente son posibles a largo
plazo, existen grandes conflictos entre ambos. La gestión de ambos
intereses y el mantenimiento de una perspectiva son tareas que debe-
rán llevar a cabo, en gran medida, las autoridades públicas (Ministe-
rio de Agricultura, Pesca y Alimentación, 1992).

Uno de los problemas que se plantea la Comisión y que refuer-
za lo anteriormente dicho sobre los aspectos sociales es cómo man-
tener un mínimo de población y actividad humana con el fin de pro-
teger el frágil entorno y mantener el desarrollo rural. "EI hombre
ha de ser el principal agente y beneficiario del desarrollo"
(Mayor, 1988). Pero no es solamente un problema social de los
agentes que habitan en las zonas rurales, va mucho más allá, se trata
de un nuevo enfoque preconizado en favor del mundo rural no sólo
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basado en medidas orientadas al desarrollo, sino también en una
mayor conciencia de los problemas rurales. Se ha dejado de consi-
derar el desarrollo rural como algo genérico incluido dentro de una
política de desarrollo productiva ajena a los agentes realmente
implicados, y se empieza a hacer hincapié en las medidas de desa-
rrollo local a partir de realidades locales, siendo necesario contras-
tar las medidas locales de desarrollo rural con las políticas en el
ámbito nacional (Organisation for Economic Cooperation and
Development, 1986). En la nueva Unión Europea, donde se produ-
cen fuertes cambios estructurales y una nueva visión político-eco-
nómica, se abre paso, el papel que adquiere el medioambiente
adquiere una nueva perspectiva, dando relieve al verdadero prota-
gonista del cambio: el habitante del medio rural (Cazorla et al,
1996).

El objetivo de la Unión no es la uniformidad del campo y la ciu-
dad, sino establecer zonas rurales dinámicas cuyos habitantes par-
ticipen del bienestar general sin que ello suponga la pérdida de la
diversidad regional y cultural de Europa (Comisión de la UE,
1989). El desarrollo requiere algo más que desarrollo económi-
co [...] hay que considerar la dimensión humana del desarrollo
(Organisation for Economic Cooperation and Development, 1986).
La revitalización de las zonas rurales y su desarrollo futuro pasa en
un buen número de casos por una diversificación sectorial de sus
economías. Ello conlleva reflejar aún más las necesidades e inicia-
tivas locales, principalmente las de las PYMES, favoreciendo la
revitalización del potencial propio. Con esto se subraya la impor-
tancia de las iniciativas locales de desarrollo, es decir, un desarrollo
rural implica, entre otras características fundamentales, el que los
agentes locales tomen la iniciativa y participen activamente en
su propio desarrollo. Para ello es necesario definir el grupo meta,
los actores sociales, los beneficiarios -víctimas en algunos casos-
del desarrollo (Cernea, 1992). Nuevamente se destacan una serie de
aspectos sociales en los que a partir de este momento habrá que
insistir de una forma particular. Las intervenciones exteriores úni-
camente serán positivas si con ello se logra la adhesión de la pobla-
ción local (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, 1992).
Fue Jacques Delors quien en 1992 hizo hincapié en la participación
ciudadana: "En primer lugar, el proyecto europeo sólo puede
existir enraizado en la tradición y la vida de nuestros pueblos.
Tenemos que interesar a los ciudadanos, convertir el proyecto
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europeo en una aventura colectiva que incremente el nivel de
civismo y reparta mejor las posibilidades" (Delors, 1992b).

Todo esto apunta a una necesidad en la Unión Europea de desa-
rrollar el medio naral basándose en facilitaz y estimulaz el diálogo,
la reflexión común y la cooperación entre los diferentes agentes
socioeconómicos del medio rural.

Pero esta necesidad no difiere demasiado del ya clásico "Futuro
del Mundo Rural" (Comisión UE, 1988). La UE es consciente que
está andando por buen camino, pero que también hay que consoli-
dar las metas alcanzadas. La importancia de la formación, la nece-
sidad de diversificación basada en la calidad de los productos y ser-
vicios y en la innovación, el papel de los poderes públicos y el pro-
tagonismo de los habitantes del medio rural son metas que se están
alcanzando y consolidando (Quatrevaux, 1995); de la misma forma
que se establece la distinción entre lo metropolitano y lo no metro-
politano, frente a la tradicional dualidad urbano-rural (Hureaux,
1993).

Otro aspecto que merece mención especial es la consolidación
del papel de la mujer en el desarrollo rural (García et al, 1999).
Esta nueva lógica significa que la dimensión social de igualdad de
oportunidades deberá tenerse en cuenta en todos los dispositivos,
medios y políticas desarrollados (Jouffe, 1996). El año 1996 fue
clave para consolidaz esta meta, promoviéndose proyectos piloto
desde la Comisión, así como una serie de estudios y trabajos orien-
tados a proporcionar una base de propuestas para mejorar la situa-
ción (Fischler, 1996).

La política comunitaria de desazrollo rural debe ser una política de
pleno derecha Ya no se puede identificaz con una política de estruc-
turas agrícolas ^ebe tener en cuenta a todos los integrantes del teji-
do social del medio rural-, ni como una politica regional -su aspira-
ción es abarcar el territorio rural de la UE- (Fischler, 1995). No hay
que olvidar que una ausencia de política comunitaria implica una
ausencia de obligación formal de los Estados miembros. El hecho de
que en la actualidad una Dirección General de la Comisión Europea
(DG VI) se haya denominado Dirección General de Agricultura y
Desarrollo Rural da una idea de cómo se está llevando a cabo.

Otra importante aportación al discurso sobre el "nuevo futuro
del mundo rural" se produjo en la Conferencia lnternacional sobre
Desarrollo Rural celebrada en Cork en Noviembre de 1996, donde
si bien se admitió que la agricultura y la selvicultura seguían sien-
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do sectores ineludibles, se dejó constancia de la prioridad de las
acciones encaminadas a promover un desarrollo rural integrado
-multidisciplinar en su concepción y multisectorial en su aplica-
ción-, diversificado, durable y sencillo. Según el Comisario de
Agricultura y Desarrollo Rural, Franz Fischler, Cork constituyó un
cambio en la manera de enfocar las políticas en las zonas rurales,
contemplando un programa único por regiones que favorecía ini-
ciativas capaces de desarrollarse por sí mismas. Esto implica que se
cumpla el enfoque "abajo-arriba" -iniciativas que emanan de la
base- dentro de un desarrollo rural gestionado por las comunidades
rurales en el seno de un marco europeo moderno y coherente.

Hasta ahora ya se han considerado dos aspectos dentro del desa-
rrollo rural distintos al económico-productivo. Por una parte, los
aspectos sociales, que empiezan a aparecer en las políticas de
estructuras y, por otra, los ambientales. Poco a poco nos vamos
aproximando a lo que será el concepto del Desarrollo Rural en su
versión actual.

2.3. La Iniciativa Comunitaria LEADER (Relación
entre Acciones de Desarrollo de la Economía Rural)

Esta iniciativa es el último gran escalón en la evolución del
desarrollo rural en la UE. Se trata de un instrumento de la Comi-
sión basado en el desarrollo local de zonas rurales (Pérez et al,
1994). Esta iniciativa, aprobada por primera vez el 15 de marzo de
1991, es una salida del modelo clásico, tratando de estimular a los
actores capaces de llevar a cabo las actividades (Pérez et al, 1994).

Se potencia el desarrollo rural basado en un desarrollo local, que
"...es en distintas proporciones, desarrollo desde abajo, autocentra-
do y endógeno" (Pérez et al, 1994), buscando solucionar uno de los
principales problemas del desarrollo: generar y activar la acción
humana en una cierta dirección, haciendo aflorar y movilizan-
do recursos y habilidades escondidas, dispersas o mal utilizadas
(Hirschman, 1988).

Para conseguir este objetivo se interviene en el ámbito local a
través de grupos de acción local, que se manifiestan en los denomi-
nados CEDER -Centros de Desarrollo Rural-. Estos grupos son los
responsables de la aplicación del programa, coordinado con el orga-
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nismo intermediario correspondiente de la administración regional,
pero con un alto grado de autonomía.

En el capítulo 3, se hace una exposición de los aspectos prácti-
cos y operativos de esta iniciativa, que ya han sido desarrollados en
numerosas ocasiones por distintos especialistas y gestores de esta
iniciativa (Beltrán, 1994).

La Iniciativa Leader se encuentra actualmente en la última fase
de aplicación de su segundo programa. En paralelo ya se está plan-
teando un posible tercer programa, lo que demuestra que esta forma
de hacer es operativa y consigue racionalizar la aplicación de fon-
dos públicos en el medio rural.

En definitiva, con esta iniciativa se ha puesto en práctica el ya
clásico modelo de "abajo-arriba" a través de los Grupos de Acción
Local (GAL) o CEDER, ya mencionados. Los GAL son nuevos ins-
trumentos participativos que ocupan una posición intermedia entre
los agentes locales y la administración. Se trata de una entidad de
marcado carácter local, y por lo tanto muy conocedora de los pro-
blemas, necesidades y oportunidades locales; pero con disponibili-
dad de medios financieros de utilización ágil y autónoma. No dis-
pone de tantos medios económicos como las administraciones, pero
los suficientes para, si son racionalmente utilizados, crear la base de
una estructura socioeconómica equilibrada (Quintana et al, 1997).

Esta iniciativa, en su segunda fase, se ha caracterizado por dos
aspectos de relevancia dentro del campo del desarrollo: el primero
de ellos, la necesidad de trabajo en red en los procesos de desarro-
llo rural, y, el segundo, la apertura del mundo rural mediante la
transnacionalidad.

El trabajo en red a nivel comarcal, regional, interregional y
transnacional se ha convertido en un instrumento prioritario para la
apertura de las zonas rurales (Fischler, 1998; Bryden, 1998). Un
desarrollo rural "tutelado" como el que se aplica en la iniciativa
Leader ha dotado a las comarcas rurales de una serie de instrumen-
tos -Observatorio Europeo (AEIDL) y sus correspondientes Unida-
des Nacionales- que facilitan considerablemente los intercambios
de experiencias y, por lo tanto, la generación de sinergias de gran
utilidad para el mundo rural, caracterizado por tener dinámicas de
desarrollo más lentas que las de las zonas urbanas y periurbanas.
Este es uno de los factores prioritarios que puede contribuir a equi-
librar las desigualdades y aproximar las distintas velocidades de
desarrollo de las diferentes regiones europeas. Algunos expertos
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adoptan un punto de vista más amplio estableciendo que "el desa-
rrollo rural debe considerarse una compleja combinación de redes
en la que se movilizan recursos, se determinan identidades y se con-
solidan relaciones de poder" (Lowe et al, 1997).

El trabajo en red contribuye a solucionar otro de los grandes pro-
blemas de las zonas rurales a la hora de promover proyectos de
desarrollo, como es la falta de masa crítica capaz de asumir o aco-
ger dichas iniciativas. No debemos olvidar que el problema de falta
de población de zonas rurales se incrementa debido a la falta de pre-
paración o envejecimiento de estas comarcas, lo que dificulta con-
siderablemente su desarrollo.

Tras el Consejo Europeo de Berlín del 24-25 de marzo, donde se
ratificó la Agenda 2000, se perfila un nuevo futuro para las iniciati-
vas europeas. En el período 2000-2006 se van a desarrollar sola-
mente tres iniciativas:

- INTERREG: cooperación transfronteriza, transnacional e
interregional.

- EQUAL: cooperación transnacional para combatir toda forma
de discriminación y de desigualdad en el mercado laboral.

- LEADER: desarrollo rural.

El presupuesto comunitario para dichas iniciativas es de 9.750
millones de euros (5% de los créditos de compromiso de los Fondos
Estructurales). De esta cantidad, el 50% va dirigida a INTERREG.

Esta nueva iniciativa va a disponer previsiblemente de fondos
comunitarios en mayor cuantía que Leader II. No obstante, las
líneas marcadas por la Comisión tienden a disminuir el número de
los Grupos de Acción Local podrán ser beneficiarios de otras polí-
ticas de desarrollo tanto nacionales como regionales y deberán uti-
lizar su experiencia en la gestión de fondos públicos para conseguir
consolidarse como centros de desarrollo rural.

Es importante diferenciar lo que es un Grupo de Acción Local,
un Centro de Desarrollo Rural o, el mal llamado, Grupo Leader. Un
Grupo de Acción Local es una unidad representativa de agentes de
distintos entornos vinculados al desarrollo rural de una comarca,
que pueden ser de carácter público, privado, asociativo... Dispone
de personalidad jurídica propia, pudiendo ser ésta de diversa natu-
raleza: mancomunidad, consorcio, sociedad anónima, sociedad
limitada, asociación sin ánimo de lucro... Estos Grupos de Acción
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Local son los beneficiarios potenciales de la Iniciativa Leader. Por
otro lado, un Centro de Desarrollo Rural (CEDER) es el conjunto de
bienes materiales y humanos que gestionan distintos fondos y desa-
rrollan diversas actividades para reactivar de forma endógena las
economías comarcales. Generalmente, los Centros de Desarrollo
Rural son gestionados por Grupos de Acción Local. Los Grupos Lea-
der, terminología acuñada principalmente en estamentos administra-
tivos, se refieren a aquellos Grupos de Acción Local que sólo ges-
tionan iniciativas Leader. Hay que recordar que el Grupo de Acción
Local debe perseguir la consolidación de un verdadero y operativo
Centro de Desarrollo Rural, para lo que debe buscar la gestión de
otros fondos públicos acercando éstos a los agentes locales.

En la nueva Iniciativa Leader, denominada Leader Plus (o Lea-
der +), no se persigue una mera continuidad de la Iniciativa Leader
II, será necesario justificar su carácter sostenible, específico y ori-
ginal frente a las intervenciones de los programas clásicos.

Se va a potenciar el trabajo en red a nivel regional y territorial,
pero no basado en un mero intercambio de experiencias, sino en el
desarrollo de acciones comunes. Con la misma idea se potenciarán
aquellos Grupos que pertenezcan al menos a dos Estados miembros.

Se va a potenciar también un sistema de patrocinio entre los
Grupos consolidados y los nuevos, con el objetivo de que la puesta
en marcha sea rápida y adquieran pronto la adecuada "velocidad de
crucero".

Respecto al sistema de gestión, éste sería simplificado, participan-
do sólo el FEOGA -orientación y los fondos nacionales y regionales.

3. CONCEPTO ACTUAL DE DESARROLLO RURAL
EN LA UNION EUROPEA

"Para comprender mejor el desarrollo, se necesitan medidas
más amplias del mismo que encierren en sí las preocupaciones
sociales, ambientales y de equidad" (Steer et al, 1993).

En este punto nos encontramos con la difícil tarea de llegar a
definir un concepto que precisamente por su generalismo es difícil
de acotar. No obstante, si lo que se pretende es acercarnos lo más
posible a la realidad rural europea, es importante realizar un esfuer-
zo de abstracción para poder llegar a definirlo. Por otra parte, es un
paso previo para poder encuadrar los modelos de integración social
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dentro del desarrollo rural. No hay que olvidar que ese es el objeti-
vo de esta investigación.

En la UE en ningún momento se ha dado una definición precisa
de lo que es el Desarrollo Rural. Esto ha llevado, como se comentó
anteriormente, a que haya habido una cierta confusión en la forma
de regularlo y desarrollarlo. Sin embargo, los anteriores apartados
dan una base para poder acometer con éxito este reto, ya que las
referencias a aspectos relacionados con el desarrollo rural son muy
abundantes.

3.1. Motivos para la definición del concepto de Desarrollo Rural

A lo largo de los años, la Unión Europea ha ido evolucionando
y trabajando en un aspecto no perfectamente definido. Esto ha lle-
vado a que los especialistas y. otro tipo de personas interesadas en el
tema hayan tenido dificultades en homogeneizar criterios, y que,
por lo tanto, se haya ralentizado su desarrollo. Como se dijo ante-
riormente, se hace necesaria una definición de los objetivos del
desarrollo rural, y para eso lo primero que se debe hacer es respon-
der a la pregunta, ^Qué se entiende por desarrollo rural en la Unión
Europea? Se está de acuerdo en que el desarrollo rural, en el sen-
tido amplio del término, constituye un elemento clave de la
cohesión económica y social de la Unión (Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentación, 1992), pero eso no responde a la cues-
tión planteada. Por otra parte, tras diez años de actuación regional
ya se puede acometer este reto. Hay que tener en cuenta, como se
ha visto en el anterior apartado, que existen varias políticas que de
una forma u otra tratan el tema del mundo rural. Por tanto, será
necesario hacer una diferenciación entre lo que es el mundo rural 3
y lo que es el desarrollo rural. El desarrollo rural no implica todo
conjunto de medidas que de una forma u otra afecten al medio rural,
sino más bien una serie de actuaciones enfocadas a conseguir un
desarrollo integral de una forma coordinada.

3 El mundo rural abarcaria aquellas zonas y regiones donde genera[mente se [levan a
cabo actividades diversas e incluiría los espacios naturales y cu[tivados, los pueblos, villas,
ciudades pequeñas y centros regiona[es, así como /as zonas rurales industrializadas de dichas
regiones. El[o representa la mitad de la población y algo más del 80%a del territorio comuni-
tario. (Problemas Urbanos y Política Regional de [a Comunidad, Reading Universiry, 1986).
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3.2. El concepto del desarrollo rural

Una de las conclusiones que se extraen de todo lo anterior es que
la idea de desazrollo rural que tiene la Unión Europea se apoya
sobre todo en su Política Regional. Esto implica el desarrollo eco-
nómico territorial integrado. Si se analiza ahora en otro tipo de polí-
ticas no europeas, se da uno cuenta que este desarrollo basado en
una política regional no ha sido habitualmente utilizado en otras
comunidades internacionales. Un ejemplo muy claro, y que puede
servir de bazemo, es el caso de Estados Unidos, donde debido a sus
particulares características geográficas, políticas y económicas
optaron por un desazrollo mucho más sectorial y funcional. Así,
como dijo John Friedmann, "Una economía altamente dinámica y
descentralizada puede corregir el desarrollo regional desigual sin
recurrir a políticas regionales de tipo habitualmente asociado a la
planificación burocrática y centralizada" (Friedmann, 1991). Este
no es el caso de la Unión Europea, en la que, aunque se planteó la
posibilidad de Estados federales como en Estados Unidos, pronto se
desechó la idea por la pérdida de autonomía en una serie de aspec-
tos claves paza la identidad personal de una nación.

En Europa se ha optado por un tipo de desarrollo basado en polí-
ticas regionales. Si analizamos lo que dijo el mismo planificador
regional en Vizcaya, "una hipótesis de economía regional que está
bien justificada argumenta que las desigualdades en el espacio
tienden a aumentar en las primeras fases del crecimiento econó-
mico, pero más adelante tienden a disminuir" (Friedmann, 1991).

No obstante, aunque la realidad estadounidense y la europea son
claramente diferentes, sirve como punto de comparación. En Esta-
dos Unidos la integración económica ha dado pruebas de ser más

^ fuerte que el regionalismo. Esto es debido fundamentalmente a que
el sistema de estados federales de este país hace casi imposible el
efecto positivo de una política regional. Europa parece, por tanto,
un lugar idóneo para que esta política tenga un desarrollo efectivo.

3.2.1. Definición de Desarrollo Rural

No se pretende daz una definición exacta y mucho menos a nivel
mundial, sino que se busca detectar lo que en la Unión Europea se
entiende por Desazrollo Rural, teniendo en cuenta la forma de rea-
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lizarlo y de regularlo. Como se dijo anteriormente, la Política de
Desarrollo Rural no existe como tal, aunque se la denomine de esa
forma en muchos documentos de la Unión, y en la actualidad, como
ya se ha referido, esté sobre la mesa el nuevo Reglamento de Desa-
rrollo Rural. Se trata, por tanto, de una aportación propia derivada
de una investigación documental cuyos resultados han quedado
reflejados en este capítulo.

"Se entiende actualmente como Desarrollo Rural en la
Unión Europea al proceso de revitalización equilibrado y
autosostenible del mundo rural basado en su potencial eco-
nómico, social y medioambiental mediante una política
regional y una aplicación integrada de medidas con base
territorial por parte de organizaciones participativas".

Aunque ya han sido comentados con anterioridad los distintos
conceptos que dan lugar a esta definición, se va a hacer una peque-
ña síntesis de los mismos:

PROCESO DE REVITALIZACIÓN: equivale a lo que
Jansma, en 1981, establece en su definición de desarrollo
rural como la "...mejora general en el bienestar económico
y social de los residentes rurales..." (Etxezarreta et al,
1987).

EQUILIBRADO Y AUTOSOSTENIBLE: se puede interpre-
tar como un desarrollo que "satisfaga las necesidades del pre-
sente sin poner en peligro la capacidad de las generaciones
futuras para satisfacer sus propias necesidades" (Soroa y
Plana, 1998). Este concepto se debe ampliar con la idea de un
desarrollo generador de dinámicas que se mantengan sin
necesidad de intervenciones exógenas. O dicho de otra mane-
ra, la búsqueda de forma autónoma de las propias vías de
desarrollo (Arrandis, 1996). Otros autores han denominado a
este concepto "autodependencia de economías locales en
áreas rurales" (Lowe et al, 1997).

MUNDO RURAL: zonas de la UE incluidas dentro del obje-
tivo Sb, y áreas rurales incluidas en el objetivo 1.
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- DESARROLLO INTEGRADO: no se trata de medidas sec-
toriales aisladas, sino que existe un planteamiento y unos
objetivos de desarrollo en cada área. Para ello se pueden apli-
car una serie de medidas multisectoriales.

- Va a ser la POLÍTICA REGIONAL la que sirva de base para
el desazrollo rural, precisamente por la territorialización que
hace del espacio y la posibilidad que tiene de aplicar medidas
de desarrollo rural de carácter integrado. De hecho, y refi-
riéndonos al estado de la cuestión previo a la puesta en mar-
cha de la Agenda 2000, quedarán incluidas todas aquellas
zonas rurales que se sitúan dentro del Objetivo 1(regiones de
la Comunidad con un PIB < 75% del de la media de la Comu-
nidad), y aquellas otras zonas rurales con retraso no incluidas
en este objetivo, pero con un serio retraso en su desarrollo
(Objetivo Sb). Con esto, las medidas derivadas del objetivo
n° Sa, así como la de otras políticas comunitarias, quedarían
eliminadas de este concepto.

- BASE TERRITORIAL: división del espacio de la UE reali-
zado por la aplicación de la política regional. Este desarrollo
participativo requiere que "el espacio de la participación sea
prioritariamente el regional o local" (Cazorla et al, 1995).

- ORGANIZACIONES PARTICIPATIVAS: las organizaciones
participativas son aquellas encargadas de promover estrategias
de desarrollo en zonas rurales. No tienen necesariamente que
disponer de fondos públicos paza la financiación directa de la
misma, aunque es cierto que en la actualidad, y dado el éxito
de la iniciativa Leader, se está caminando en esa dirección. En
cualquier caso, sí deben disponer de suficiente autonomía y
apoyo como paza poner en marcha estas estrategias, progra-
mas y proyectos. Aunque en la actualidad se ha incluido en el
discurso internacional de forma persistente la idea "abajo-arri-
ba" o"bottom-up", esto no quiere decir necesariamente que
sean organizaciones formadas íntegramente por agentes priva-
dos. De hecho, la experiencia ha demostrado que son las orga-
nizaciones mixtas -iniciativa privada y poderes públicos- las
que promueven de forma más operativa el desarrollo de las
comarcas rurales; o dicho de otra forma, la interacción entre
las fuerzas locales y externas en el control de los procesos de
desarrollo (Lowe et al, 1997). Es importante resaltar que en
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estas organizaciones sí se debe buscar la participación mayori-
taria de los ciudadanos. La función de los poderes públicos es
facilitar el desarrollo de estas^organizaciones mixtas, que de
esta forma refuerzan los vínculos entre lo global y lo local
(Bryden, 1998). El "tutelaje" de la administración pública per-
mite el desarrollo endógeno local sin perder la perspectiva glo-
bal del mismo, facilitando además las vías de apoyo financie-
ro. Un exagerado localismo en la toma de decisiones puede
derivar en violaciones de la legalidad, que al final deterioran y
desequilibran el desarrollo de la zona (Quintana et al, 1997a).

A pesar de que el desarrollo rural en la Unión Europea se ha cen-
trado en las zonas rurales dentro del Objetivo 1 y el objetivo Sb,
esto no quiere decir que no haya otras políticas que tengan efecto
real sobre estas áreas. Por el hecho de encontrarse situado en una
zona Sb, las inversiones que se puedan acoger a las líneas marcadas
en los Marcos Comunitarios de Apoyo son susceptibles de ser cofi-
nanciadas por los Fondos Estructurales. ^

Con esta definición se están excluyendo algunas zonas rurales,
pero se trata de aquellas que ya se encuentran desarrolladas. El
objetivo de haber realizado esta acotación es el de centrar el con-
cepto. Es la Política Regional Comunitaria la que basándose en una
serie de criterios establece cuáles son las zonas rurales menos desa-
rrolladas. En cualquier caso, y aunque esta definición pueda ser
discutida, atendiendo a la evolución de la idea de desarrollo rural
en la Unión, parece que es la más adecuada a nuestros propósitos,
ya que poco a poco la UE ha ido creando una serie de instrumen-
tos y centrando su "política de desarrollo rural" dentro de estos
apartados.

3.2.2. Características del Desarrollo Rural

Basándonos en la investigación documental realizada hasta el
momento, se han extraído, a modo de conclusión y síntesis, las prin-
cipales características del desarrollo rural en la Unión Europea. Son
las siguientes:

• Desarrollo plurisectorial: no se basa exclusivamente en el
sector primario, sino que por el contrario intenta encontrar
otros sectores en los que apoyarse.

50



• Desarrollo endógeno: en este sentido, la UE está intentando
conseguir un desarrollo basado en las particularidades de la
zona. Con esto se pretende conseguir evitar un cambio brusco
de las actividades propias de la zona, eludiendo el inevitable
conflicto social que se podría generar. Además existe también
un efecto económico, ya que para los habitantes de las gran-
des ciudades existe una gran atracción por el consumo o dis-
frute de los valores autóctonos. En este sentido se debe valo-
rar como un proceso autosostenible.

• Actividad pluridisciplinar en la que pueden actuar diversas
políticas.

• Base espacial del desarrollo rural: se trata de un tipo de desa-
rrollo en el que el territorio representa un aspecto fundamental.

• Importancia de las iniciativas locales de desarrollo: un desa-
rrollo rural implica, entre otras características fundamentales,
el que los agentes locales tomen la iniciativa y participen acti-
vamente en su propio desan-ollo.

• Relación directa del desarrollo rural con la evolución de
las zonas urbanas próximas.

• Imbricación total entre el desarrollo rural y la conserva-
ción y mejora del medioambiente. Es importante resaltar
que el medioambiente ya no se entiende exclusivamente como
el mantenimiento por parte de los poderes públicos del medio
físico y las riquezas naturales. En la actualidad, y apoyado
fuertemente por el marcado carácter autosostenible de la ini-
ciativa Leader, se está abriendo paso la idea de rentabilización
del entorno por parte de los propios agentes locales mediante
actividades compatibles que generan rendimientos del capital
elevados (Quintana, 1997b).

3.2.3. Objetivos del desarrollo rural

De la misma forma se han establecido los principales objetivos
del desarrollo rural en la Unión Europea. Son los siguientes:

• Conseguir una cohesión económico y social. Esto implica el
conseguir que se produzca una mejora integrada en las zonas
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rurales desfavorecidas, de tal forma que el nivel de vida de
estas áreas se aproxime al de la media comunitaria.

• Protección del medioambiente: el espacio rural es una de las
pocas zonas de la UE en donde siguen existiendo grandes
reservas medioambientales. Dado el actual desarrollo del
mundo industrializado, existe una gran sensibilidad por la pér-
dida y deterioro del medio. Un desarrollo anárquico del medio
rural nos podría llevar al deterioro acelerado de ellas. La UE
se ha planteado desde hace tiempo utilizar el espacio rural
como una reserva natural, sin que ello signifique privarla de
otras alternativas de desarrollo. Se trata solámente de hacerlas
compatibles con el medio ambiente.

• Promover una actividad económica permanente en las áreas
rurales.

• Protección del tejido social: el desarrollo rural va a implicar
en muchos casos un fuerte cambio de la actividad productiva.
Esto puede generar unos conflictos sociales fuertes que alte-
ren la estructura del tejido social. Precisamente el objetivo del
desarrollo rural es mantener un cierto número de población en
las áreas rurales.

• Ajuste de la agricultura europea: la agricultura europea está
pasando por un momento crítico y está sufriendo un fuerte rea-
juste. Las medidas de desarrollo rural deben ayudar en cierta
manera a que este reajuste sea lo menos traumático posible.
Actualmente, la relación directa entre agricultura y desarrollo
rural ya no es discutida. No se puede contemplar el futuro de
las zonas rurales sin tener en cuenta el papel de la agricultura
en la gestión de estos espacios (Hervie, 1997). Se debe ir a una
agricultura que integre sus objetivos productivistas y mercan-
tiles y el respeto a la integración social y ambiental (Cazorla,
1997a), lo que en definitiva significa una integración de la
agricultura en los objetivos del desarrollo rural.

4. CONCLUSIONES

"Europa es en estos momentos más necesaria que nunca
tanto para el equilibrio de fuerzas como para la orientación
hacia un mundo nuevo" (Mayor, 1988).
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En la Unión Europea el desarrollo rural no ha sido tratado de una
forma objetiva hasta la publicación del Acta Única. Aun después, no
se ha llegado a definir específicamente su concepto, características
y objetivos. Ha sido necesario realizar una evolución histórica y un
análisis de las distintas etapas de la Unión Europea para poder defi-
nir este concepto, sus características y objetivos. Dicho concepto va
a ser la herramienta que nos permite avanzar en el desarrollo de esta
investigación:

"Se entiende actualmente como Desarrollo Rural en la
Unión Europea al proceso de revitalización equilibrado y auto-
sostenible del mundo rural basado en su potencial eĉonómico,
social y medioambiental mediante una política regional y una
aplicación integrada de medidas con base territorial por parte
de organizaciones participativas".

En cualquier caso, lo que sí parece ser cierto es que dos corrien-
tes aparentemente contradictorias se mueven en paralelo; por un
lado, la ya mencionada consolidación política del desarrollo rural y,
por otro, la nueva planificación de abajo a arriba en donde los pro-
pios protagonistas del cambio -habitantes de la zona- gestionan su
propio desarrollo. El núcleo de energía de esta corriente es la Ini-
ciativa LEADER, donde la descentralización de las decisiones y su
localismo se han hecho más manifiestos. ^Cuál es el nexo de unión
de esta aparente contradicción? Simplemente es la visión flexible y
dinámica inherente en cualquier concepto del desarrollo rural. La
Política de desarrollo rural de la UE sirve de coordinadora y guía
del desarrollo, estableciendo unos objetivos y prioridades y creando
instrumentos dinámicos y flexibles que los lleven a cabo. Se trata de
una actualización de la vieja idea de que "a la gente no se la puede
desarrollar, sólo puede desarrollarse por sí misma haciéndola parti-
cipar en la toma de decisiones y en las actividades que afecten a su
bienestar. A la gente no se la desarrolla cuando es conducida como
una manada, como animales a los que se arrea por itinerarios nue-
vos" (Nyerere, 1968).

En definitiva, la UE se mueve hacia la implantación de un desa-
rrollo rural, en el que las organizaciones participativas mixtas asu-
men el protagonismo del desarrollo de las comarcas rurales. Los
poderes públicos marcan las líneas generales o marcos del desarro-
llo, y dentro de las organizaciones asesoran y opinan sobre las estra-
tegias específicas para su aplicación. La decisión final se debe basar
en una mayoría local de marcado carácter privado o pseudo-privado.
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En la figura n° 2 se recogen de forma esquemática las diversas
etapas que, a lo largo de este capítulo, han sido deiinidas para la
mejor comprensión de lo que representa el desarrollo rural en la
UE °. Se puede observar cómo, partiendo del Tratado de Roma, se
producen diversos acontecimientos en el seno de la comunidad que
van configurando el desarrollo rural actual. Dicho desarrollo
adquiere su máxima relevancia en 1991, con la puesta en marcha de
la Iniciativa Comunitaria LEADER, que integra la iniciativa local
como parte fundamental del desarrollo._

Dentro de esta organización, en el proceso de toma de decisio-
nes y debido a su carácter mixto, se hace posible el trabajo en red,
fundamental para la apertura de las zonas rurales, el aumento de la
velocidad en sus dinámicas de desarrollo y la compensación de falta
de masa crítica en muchas comarcas rurales.

Como se ha observado a lo largo de los anteriores puntos, el
desarrollo rural considera una serie de variables -política, econó-
mica, medioambiental, urbana y social-, así como otras comple-
mentarias. En este documento se va a hacer hincapié en el desarro-
llo de la variable social. Lo que se ha pretendido demostrar en este
capítulo es que la variable social constituye un aspecto esencial en
el desarrollo rural de la Unión Europea. Las iniciativas de desarro-
Ilo local y los estudios previos en las zonas rurales con el objetivo
de plantear nuevas alternativas de desarrollo son fundamentales
para el actual mundo rural. Pero, ^,cómo integrar esta variable en
los proyectos de desarrollo? ^cómo conseguir que los verdade-
ros protagonistas del cambio participen en su propio desarro-
llo? Una primera idea, que sirve de introducción al siguiente capí-
tulo, puesto que relaciona el desarrollo rural con los proyectos y la
participación social es la que expone Manfred Leupolt "El desa-
rrollo rural debería alcanzarse mediante el diseño de proyectos
que presten especial atención a la participación local" (Leupolt,
1988). A ello es a lo que nos vamos a dedicar en los próximos capí-
tulos.

° Adaptación del esquema presentado en "E[ desarro!!o rura! en la Unión Europea"
(Quintana et al, 1997c). ' ^
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FIGURA N° 2
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Capítulo 2: El ciclo del proyecto
y la integración de los aspectos sociales





"El desarrollo rural no es un desarrollo económico,
sino un desarrollo integrado donde los aspectos huma-
nos adquieren gran importancia."

(Organisation for Economic Cooperation
and Development, 1986)

En el primer capítulo se ha podido comprobar la importancia de
integrar variables sociales en los procesos de desarrollo rural que se
dan en la UE.

En este segundo capítulo vamos a analizar el estado de la
cuestión de las distintas técnicas de investigación y partici-
pación social en un proceso de desarrollo rural. Uno de los obje-
tivos de esta investigación es integrar la participación social en las
distintas fases del ciclo de los proyectos de desarrollo rural. EI Ciclo
del Proyecto, como se explicará más adelante, abarca desde el
momento en que surge la idea hasta la evaluación ex-post, cuando
finaliza la vida útil del proyecto. Por tanto, previamente es necesa-
rio explicar qué es un proyecto de desarrollo rural y en qué consis-
te su ciclo.

1. ANTECEDENTES

En el desarrollo, el proceso es el producto más importante,
donde cada hombre y cada pueblo tienen derecho a asumir plena-
mente su futuro, a definir sus estrategias de desarrollo conservan-
do su cultura y sus valores. La endogeneidad es el resultado del
descubrimiento de la identidad de cada pueblo y de su especifici-
dad. Este tipo de desarrollo de los pueblos viene siendo potencia-
do por los organismos internacionales desde hace años (Mayor,
1988). El desarrollo rural no es un estado definido por lo que la
gente posee, es más bien una capacidad definida por lo que pueden
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hacer, con lo que tienen, para mejorar su calidad de vida y la de
otros (Ackoff, 1984). Como Federico Mayor Zaragoza ya apunta,
"el desarrollo debe surgir de una mayor y más ilustrada parti-
cipación de la persona, dando lugar a esa participación"
(Mayor, 1988).

Aunque han sido muchos los esfuerzos, en las últimas décadas
se ha planteado una insatisfacción dentro de los proyectos de
desarrollo. Durante años, los factores técnico-económicos han sido
predominantes, pero repetidos fracasos en experiencias de desarro-
llo, sobre todo en el Tercer Mundo, han llevado a cambiar de plan-
teamiento. Actualmente los factores técnico-económicos se consi-
deran importantes, pero no suficientes. Un proceso de desarrollo es
algo mucho más global y multirrelacional (Mayor, 1988). Russel L.
Ackoff realiza una importante aportación cuando hace más de una
década dice que "el desarrollo es un producto del aprendizaje, no de
la producción. El proceso de desarrollo es esencialmente un proce-
so de aprendizaje" (Ackoff, 1984). Esto implica aprender a distin-
guir entre lo que es técnicamente factible y lo que es socialmente
deseable, o al menos aceptable (Mayor, 1988). Hasta este momen-
to, la mayoría de las aproximaciones estaban claramente dominadas
por criterios técnicos y económicos, dejando los criterios sociales,
y por lo tanto a los protagonistas del cambio, relegados a un segun-
do término. Poco a poco este planteamiento ha resultado ser insufi-
ciente (Cernea, 1992). "El sistemático uso del conocimiento social
como un complemento al conocimiento técnico y económico es
indispensable para "poner a la gente primero" en las actuaciones de
desarrollo" (Cernea, 1992).

Según Michael Cernea, "EI análisis social no ha sido Ilamado
a participar constructivamente en la formación de la íntima
estructura y secuencia de las acciones de proyectos de desarro-
llo. Más bien es simplemente utilizada para validar o modificar
parcialmente un paquete preestablecido" (Cernea, 1992). Es
necesario aplicar la sociología al proceso de planificación del
desarrollo (Cernea, 1992). En este caso, se presenta una metodolo-
gía que incorpora un análisis social en un modelo ya establecido y
conocido --ciclo del proyecto- que, por su carácter secuencial, pre-
senta unas características interesantes para un proceso como el del
desarrollo, y que ha sido elaborado a lo largo de cinco años de expe-
rimentación y análisis participativo (Cazorla et al, 1995a; Cazorla et
al, 1996; Quintana et al, 1998). Adaptar el análisis social al ciclo del
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proyecto facilita también la interacción entre los profesionales
encargados del análisis social y el resto del equipo multidisciplinar
(Green, 1986).

A continuacióri se da una explicación general del ciclo del pro-
yecto. Como ya ha sido comentado, se trata de un modelo ya esta-
blecido. Se va a describir este modelo con el objeto de definir cla-
ramente el marco donde posteriormente se va a integrar el modelo
de participación social.

1:1. Los proyectos de desarrollo rural

Son innumerables los autores que consideran los proyectos
como insuperables instrumentos para impulsar el desarrollo. Algu-
no de ellos, como Gittinger, sugieren que: "un proyecto puede ser
considerado como el instrumento clave del desarrollo rural" (Git-
tinger, 1987). Para estos el desarrollo rural no se realiza sólo a tra-
vés de proyectos, aunque es el instrumento más comúnmente utili-
zado (Cernea, 1992). Los proyectos suelen formar parte de un pro-
grama mayor que, en muchos casos, no estará claramente definido.
Este hecho se da frecuentemente en países del tercer mundo, pero
no así en la Unión Europea. Como se ha comentado en el capítulo
anterior, y vuelve a ser subrayado en el tercero, la Política Regional
establece una serie de programas bien definidos -Programas Ope-
rativos e Iniciativas Comunitarias- con base territorial. Estos pro-
gramas dan el marco adecuado para que se desarrollen los proyec-
tos. J. Price Gittinger establece que el proyecto no es el único aspec-
to del desarrollo, sino que debe de ir acompañado del estableci-
miento de objetivos -programas operativos- y de una selección de
zonas de prioridad -por ejemplo, zonas Objetivo 1 u Objetivo Sb de
la Política Regional de la Unión Europea-.

Una planificación bien fundamentada exige buenos proyectos,
pero la preparación y análisis eficaces deben situarse en el marco de
un plan de desarrollo más amplio. Los proyectos son parte de una
estrategia de desarrollo global (Gittinger, 1987). La Unión Euro-
pea busca acometer proyectos con el objetivo de la integración
regional y de la mejora de las condiciones de vida rural.

Otro aspecto que se deriva de esta política regional es que los
proyectos de desarrollo rural se definen, redactan y ejecutan dentro
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de una política determinada. Por una parte, esto permite que las
sociedades equilibren muchos objetivos a veces contrapuestos. La
desventaja es que el cambio de política puede dar al traste con un
sistematizado proyecto de desarrollo.

En general, un proyecto es una actividad en la que se invertirá
dinero con la esperanza de obtener un rendimiento. Los proyectos
rurales van a ser el instrumento que canalice y realice las inversio-
nes derivadas de los planes y programas de desarrollo rural. Lo que
se persigue es "definir adecuadamente las mejores alternativas
para asignar los recursos administrativos y financieros de que
disponen los gobiernos para promover el desarrollo rural" (Git-
tinger, 1987). En esta definición y selección de alternativas que con-
]leva un proyecto rural, se han integrado los aspectos económicos,
técnicos, ambientales y, en mucha menor medida, los sociales. ^No
es ya el momento de integrar a la población en un proceso de
desarrollo en el que ellos van a ser los principales protago-
nistas? A1 fin y al cabo, el proyecto es un proceso lógico y siste-
matizado, y por lo tanto cualquier aspecto que sea tratado debe ser
analizado con la misma sistematización. Existen gran número de
factores aparte de las consideraciones cuantitativas, o incluso pura-
mente económicas (Gittinger, 1987). En un proyecto rural, los
aspectos económicos están sistematizados -estudios de rentabilidad
económica: VAN, TIR, PAY-BACK, Estudios de sensibilidad...-,
los aspectos técnicos también -el diseño técnico de cualquier alter-
nativa: riego, caminos, comunicaciones, industrias agrarias...- e
incluso los medioambientales -evaluaciones de impacto ambien-
tal-. Los aspectos sociales, en cambio, no tienen la misma profun-
da consideración.

Un proyecto de desarrollo rural va a tener una secuencia bien
definida en donde hay un conjunto de personas o usuarios de la
región que pueden resultar afectados en sus hábitos sociales tradi-
cionales (Gittinger, 1987). Pero ^,Se tienen en cuenta en el proyecto
las costumbres y cultura de los agricultores que van a participar en
el proyecto?, ^supondrá un cambio en las formas en que estos agri-
cultores están acostumbrados a trabajar?, ^Cuál es la secuencia, el
proceso de formulación de un proyecto? Es necesario conocer este
proceso para poder establecer adecuadamente nuestro modelo de
integración. Cada fase del ciclo del proyecto requiere un tipo dis-
tinto de análisis social, de la misma forma que esto se da en el
análisis técnico o económico (Cernea, 1992).
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1.2. EI Ciclo del Proyecto

Como se comentó en el punto anterior, en la forma de llevarse a
cabo los proyectos existe una secuencia natural que generalmente se
denomina "Ciclo del Proyecto". Existen muchas formas de dividir
este ciclo, todas ellas con muchos puntos en común. No pretende-
mos hacer un análisis de los múltiples modelos del ciclo del pro-
yecto, ya que esto nos alejaría del objetivo de esta investigación.
Para ello nos referimos a la monografía (Trueba et al, 1986) prepa-
rada por los profesores Trueba y Marco, en donde se realiza una
profunda revisión bibliográfica sobre el ciclo de los proyectos, con
una exposición de los principales ciclos, optando nosotros por el
propuesto por estos autores (Eid et al, 1976; Baum, 1970; Gittinger,
1987; Calderón et al, 1973; Cazorla et al, 1995b; Trueba et al,
1981). Conviene también resaltar que la somera descripción que se
hace a continuación del ciclo de los proyectos tiene por objeto cen-
trar el tema para el desarrollo posterior en cómo los aspectos socia-
les deben incorporarse en cada fase del ciclo.

Los aspectos formales referentes al ciclo del proyecto que se van
a utilizar en esta investigación tienen un origen (Trueba et al, 1986)
que, aun siendo común al de otros autores -la secuencia de un pro-
yecto no cambia- sí afecta a la forma de expresarlo (Baum, 1970).
Otro motivo por el que se ha optado por esta forma de mostrar el
ciclo ^omo ya he dicho, cuestión de forma, no de fondo- es que
esta publicación surge de una investigación aplicada y desarrollada
en un espacio geográfico concreto como es la Comunidad de
Madrid dentro de la Unión Europea. Nos parece un modelo más
adecuado al ámbito comunitario, mientras que los otros se han desa-
rrollado en Iberoamérica o desde organismos internacionales -FAO,
Banco Mundial-.

En el ciclo del proyecto, en su máximo nivel de complejidad,
pueden distinguirse varias etapas -vid figura n° 3-. Estas etapas
difieren en los medios y en los fines y, entre algunas de ellas, en el
nivel de aproximación. Los proyectos comienzan con la generación
de una idea, continúan con un crecimiento y desarrollo -fases de
formulación-, alcanzan la madurez -fases de ejecución y opera-
ción- y terminan obsoletos y desapareciendo. En el fondo, lo que ha
sucedido es que ha comenzado y terminado en una realidad, siendo
la última una modificación de la primera. En la fase de obsolescen-
cia surgen nuevas necesidades, problemas y oportunidades que
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FIGURA N° 3
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^
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EJECUC/ON DE LAS /NVERS/ONES

Trueba, I.; Mazco, J. L. 1986

PREINVERSIÓN

hacen que aparezcan más ideas. Es, por tanto, un proceso cíclico. Es
un proceso de aproximaciones sucesivas en el que se eligen una
serie de alternativas en cada fase. En la fase posterior se incorpora
la información anterior y se añade más información, alcanzando un
mayor nivel de profundidad.

En el ciclo del proyecto se manifiesta un fenómeno de retroa-
limentación, consistente en la necesidad de volver a las fases
anteriores según se va incorporando nueva información a los
planteamientos.

Cada fase del ciclo del proyecto tiene unas características dife-
renciadas y preestablecidas, aunque en muchos casos algunas fases
se solapen o no se consideren si se trata de proyectos sencillos o de
poco nivel de inversión. Esta división del ciclo en etapas supone
una ventaja económica. Las decisiones se van tomando desde las
primeras fases, y cada fase tiene un coste mayor que la anterior. Se
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mejora la calidad final de la inversión porque se pueden eliminar
proyectos de baja calidad.

Las fases del ciclo son las siguientes:

1. Idea del proyecto
2. Estudio de previabilidad
3. Estudio de viabilidad
4. Proyecto definitivo
5. Ejecución
6. Operación y gestión
7. Evaluación ex-post

Las tres primeras fases del ciclo son de preinversión. A partir del
proyecto definitivo se considera que ya se está invirtiendo. Hay que
tener en cuenta que, en la mayoría de los casos, cuando se redacta
el proyecto definitivo la decisión de invertir ya ha sido tomada.
Algunos autores consideran la fase de proyecto como una fase de
preinversión. En cualquier caso, esto no es algo que nos afecte para
el planteamiento de esta investigación, y por lo tanto no vamos a
insistir en ello.

Otro aspecto que interesa resaltar, a la vista de la figura n° 3, es
la existencia de distintas metodologías:

1. Metodología de formulación: corresponde a las fases de pre-
viabilidad, viabilidad y proyecto. Es la fase creativa.

2. Metodología de evaluación: se da en estas mismas tres fases
y en la de evaluación ex-post.

3. Metodología de seguimiento y control: se aplica en la fase de
ejecución y de operación y gestión.

La idea del proyecto se deriva de la identificación de un pro-
blema, del aprovechamiento de una oportunidad o de la satisfac-
ción de una necesidad. Esta fase es eséncial, ya que sin ideas no hay
proyectos. Por otra parte, depende en gran medida de la experiencia
profesional y de la preparación.

Aunque no se aplique una metodología de formulación en senti-
do estricto, resulta muy necesario al menos contrastar la idea
mediante un reconocimiento sobre el terreno, análisis de datos esta-
dísticos y otros datos existentes. Por eso se va a considerar que se
aplica una cierta metodología de formulación.
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En la fase de estudio de previabilidad se realiza un estudio para
resaltar una serie de aspectos:

- Que las metas del proyecto sean compatibles con los objeti-
vos de la política del gobierno -Unión Europea, nacional y
regional- y de los planes de desarrollo.

- Programas operativos e iniciativas comunitarias.

- Diagnóstico racional del sector.

- Identificación de problemas y obstáculos que se pueden pre-
sentar al ejecutar y poner en marcha el proyecto.

- Saber quiénes son los beneficiarios del proyecto y a qué gru-
pos de población se va a favorecer.

Esta fase se debe Ilevar a cabo con participación directa de
expertos del sector público. El grado de aproximaĉión en esta etapa
no debe ser muy alto, con el objeto de evitar costes innecesarios.
Debe ser suficiente para permitir evaluar la viabilidad de algunas de
las alternativas planteadas.

La fase de viabilidad tiene mayor coste económico y, por lo tanto,
con un nivel de aproximación a la realidad mucho más elevado.

Se deben analizar todos los condicionantes que afecten al pro-
yecto. El nivel de aproximación será el necesario para que el cono-
cimiento de los condicionantes sea definitivo. En esta etapa se
puede requerir una encuesta o muestreo de mayor fiabilidad que en
el estudio de prefactibilidad.

La calidad del estudio, los recursos y el tiempo empleado son
mayores que en el estudio de prefactibilidad. La información reco-
gida en esta fase y sus conclusiones debe ser suficiente para tomar
la decisión de invertir, reduciéndose el grado de incertidumbre
sobre la propuesta de inversión. En los proyectos de desarrollo rural
esta fase es absolutamente clave para el nivel de fiabilidad que apor-
ta, en proporción al volumen de recursos económicos utilizados
(entre un 20% y un 30%).

Es un documento o proyecto definitivo con un nivel de defini-
ción que permita su ejecución por una persona que no lo haya redac-
tado, sin necesidad de modificar nada. Por lo tanto debe de tener un
nivel de aproximación muy elevado.

El proyectista parte de los datos de condicionantes obtenidos en el
estudio de viabilidad que deben tener consideración de definitivos.
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En la ejecución del proyecto ya no se aplican metodologías de
formulación, se distingue la subetapa de financiación y la de ejecu-
ción de las inversiones. Es el momento en el que se toma la decisión
de invertir.

La gestión y operación del proyecto se sitúa entre el momento
que se han materializado las inversiones y el final de la vida útil del
proyecto.

La fase de evaluación "ex-post" tiene lugar cuando se ha mate-
rializado la inversión y finalizado la ejecución del proyecto. Se
busca aprender de los propios aciertos y errores de cara al futuro. En
este punto se originan nuevas ideas, comenzando de nuevo el ciclo
del proyecto.

En resumen, las fases que nos interesan para aplicar esta metodo-
logía de formulación, clave en el éxito de los proyectos que se harán,
son la de Idea del proyecto, Estudio de prefactibilidad, Estudio de
viabilidad y Proyecto definitivo. Históricamente, y hasta hace muy
poco tiempo, las variables sociales han sido incorporadas al desarro-
llo en la fase de evaluación ex-ante -Evaluación del Impacto Social-
y en la fase de evaluación ex-post, por eso es necesario incorporar
las variables sociales en la fase de formulación del proceso (Cer-
nea, 1992). La utilización del Ciclo del Proyecto como marco no con-
lleva un deterioro de los objetivos del análisis social. Por el contrario,
estos objetivos se pueden revalorizar si se forma parte del proceso del
desarrollo intelectualmente y organizativamente .

2. LA INTEGRACIÓN SOCIAL EN PROYECTOS
DE DESARROLLO RURAL: FACTORES
QUE INTERVIENEN

"La integración social se refiere a los esfuerzos por desarrollar,
en diferentes formas, métodos científicos de investigación en los
cuales las personas que se espera que obtengan un beneficio de la
investigación desempeñan un papel preponderante" (Hall, 1977)

Es un proceso en el que a una comunidad se le sensibiliza y se
le organiza para que de forma voluntaria integre sus esfuerzos con
un fin determinado y preestablecido. El éxito va a radicar en que la
población del proyecto esté bien estructurada, mantenga el diálogo,
tenga relaciones, participe, colabore y desarrolle actividades en un
marco armónico para alcanzar unos objetivos comunes (Trueba,
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1988). Muñiz, P. define un "proyecto social" como aquel en el que
los resultados se conciben en función de los destinatarios del
mismo. El objeto de intervención de los proyectos es la totalidad
social entendida: "Realidad como un todo estructurado y dialéctico
en el cual puede ser conocido cualquier hecho" (Karel, 1976). Por
tanto, lo social es una perspectiva de intervención de la realidad,
comprensiva de lo político y lo económico (Muñiz, 1989).

La integración social sería un tercer escalón en los proyectos de
desarrollo. El primero de ellos, y durante muchos años el principal
-vid capítulo 1-, ha sido el económico. Tradicionalmente se ha pre-
tendido buscar alternativas de desarrollo económicamente rentable ĉ
que muchas veces no han ido acompañadas de otra serie de investi-
gaciones paralelas. Tras un análisis de doce proyectos de desarrollo
regional y local en todo el mundo, H. J. A. Morsink llegó a la con-
clusión de que en todos, excepto en uno, el objetivo económico fue
el primordial (Kublinski, 1977).

Un segundo escalón es el de la integración de las variables del
medio físico, que en términos más populares se conoce como medio
ambiente. La preocupación por el medio ambiente no es nada
reciente, pero no fue hasta mediados de los sesenta cuando los
movimientos ecologistas empezaron a tener realmente importancia.
Actualmente, el movimiento ecologista es más grande que cualquier
unión sindical o partido político. Todo este "enverdecimiento" de la
opinión pública se plasmó en todos los niveles de la sociedad
moderna, entre otros en los proyectos de desarrollo. Los gobiernos
utilizan habitualmente expertos en estas metodologías. Aun así, los
grupos ecologistas no tienen todavía suficiente poder para dominar
los aspectos económicos del desarrollo (Cloke et al, 1990).

El tercer escalón, que es el que nos ocupa, es el de la integración
social en proyectos de desarrollo. En la década de los 70 los gran-
des expertos de la sociología rural comenzaron a darse cuenta de
que muchos de los fracasos de los grandes proyectos de desarrollo
habían sido debidos a la falta de información social. A mediados de
los 70 apareció una inquietud por la integración de los aspectos
sociales en los proyectos de desarrollo rural. Se definieron concep-
tos tan utilizados actualmente como el de "grupos meta" o"actores
sociales". En 1974 R.P. Misra ya planteó que el desarrollo regional
y local estaba compuesto por tres variables, económica, ambiental
y social (Misra, 1974). Este mismo punto de vista aparece reflejado
en 1979, en Finlandia, por Kublinski (Kublinski et al, 1979). En la
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década de los 80 se publicó numerosa bibliografía relacionada con
la antropología y el desarrollo de la sociología. A principio de los
90, este criterio ya es respetado. Ya no es suficiente con que los
expertos den modelos sociales y formulen teorías y estrategias,
deben dar métodos de análisis y dar forma a los instrumentos socia-
les para generar desarrollo. EI proyecto, por lo tanto, "merece la
pena en la medida en que se pone al servicio de los seres humanos"
(Trueba, 1988). La incorporación de este conocimiento socioantro-
pológico dentro de las políticas de desarrollo es la mejor forma de
emplear este cuerpo de doctrina (Cernea, 1995). Como dice el
mismo Cernea, hay que realizaz un uso sistemático del conocimien-
to social como complemento al conocimiento técnico y económico.
En este mismo libro, Kottak defiende que existe la necesidad de
establecer una información social y cultural apropiada y una estra-
tegia paza la puesta en mazcha de cada proyecto. Los proyectos que
años atrás tuvieron éxito se basaron en la intuición y experiencia del
planificador. Uno de los problemas que se han detectado es que la
información ha sido analizada por gente ajena al proyecto, sin con-
taz con los agentes realmente implicados. La cuestión es saber
cómo, por quién y con qué costes y efectos se puede obtener y uti-
lizar la información que se necesita (Chambers, 1995). Los exper-
tos parecen estar de acuerdo en la absoluta necesidad de informa-
ción y en la gran cantidad de lagunas que existen para obtener-
la en el medio rural. En resumen se puede decir que es necesario
concebir una política de desarrollo, y en concreto de desarrollo rural
en términos amplios, que incluya todo tipo de factores que afecten
a los individuos que habitan en el área (Organisation for Economic
Cooperation and Development, 1986).

Los proyectos de desarrollo son los instrumentos de que dispo-
nen los grandes organismos internacionales para promover un cre-
cimiento y generar un cambio. Las nuevas líneas de investigación
social plantean una dualidad entre el cambio y la innovación.
Algunos autores, como Kottak (1995), defienden que hay que ten-
der hacia una innovación, para lo cual asemejan su teoría con la del
paleontólogo A.S. ROMER, sobre origen de los vertebrados 5. En

5 Según esta teoría existían una serie de animales que vivían en charcos de agua o espa-
cios cerrados donde se a[macenaba agua. En época de sequía estos charcos desaparecían, y
poco a poco estos animales fueron desarrollando patas. Este desarrollo no fue para vivir en la
tierra, sino para cambiar de una charca a otra donde hubiera agua.
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muchos casos puede tratarse de una teoría un poco radical, ya que
la agricultura en muchos países desarrollados sigue siendo una
alternativa viable. Es sobre todo en zonas rurales del mundo
desarrollado donde es más aplicable, ya que se está producien-
do una tendencia a transformar la actividad productiva de los
agricultores del sector primario al terciario. En este caso se tra-
taría de una auténtica innovación. Este cambio social se ha ido
haciendo tan complejo en algunas zonas del mundo desarrollado
que ha evolucionado hacia una innovación.

Otro aspecto indicativo que ha demostrado la necesidad de la
integración de los aspectos sociales es el del desequilibrio de las
estructuras debido a aportaciones financieras. Las aportaciones
financieras generan un cambio en las estructuras sociales, y, si
se hace de golpe y en grandes cantidades, puede llegar a tener un
efecto negativo. La ayuda financiera es necesaria, pero debe ser
generada internamente. Este punto es resaltado por C.P. Kottak
(Kottak, 1995), cuando afirma que algunos proyectos de ganadería
no tuvieron el éxito esperadó debido a que la transferencia de
maquinaria moderna a países subdesarrollados produjo un fuerte
desequilibrio. Muchos proyectos han fracasado por la falta de capa-
cidad de los agentes sociales para utilizarlas correctamente, o bien
por la incapacidad de los planificadores para administrarlas (Cer-
nea, 1995). Existen todavía expertos que creen que la incorporación
e integración de los aspectos sociales va a generar un incremento de
los costes, cuando en realidad ha quedado demostrado que los pro-
yectos que han incorporado la participación y las variables sociales
han tenido una rentabilidad mucho más alta que los que no lo hicie-
ron (Kottak, 1995).

Otro gran defensor de la integración de los aspectos sociales es
Norman Uphoff, el cual es partidario de dejar de identificar a las
personas como "grupos meta" y empezar a llamarles "beneficiarios
indirectos". El modo de aproximación se basa en un proceso de
aprendizaje, lo cual da una nueva dimensión a los aspectos socia-
les, que es el aprendizaje y reciclaje del propio planificador
basado en los beneficiarios. Hay que llegar a erradicar el frecuen-
te error de considerar a los actores como un problema y a los exper-
tos como la solución, ya que tradicionalmente ha sido al revés
(Uphoff, 1995).

Sintetizando las aportaciones anteriores, la integración social
es un método científico de intervención de la realidad en el que
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se produce un aprendizaje del propio planificador basado en
los beneficiarios. Es necesaria la búsqueda de una adecuada infor-
mación.

Un proceso de integración social debe de tener una serie de
características: ser informativo, formativo, operativo y parti-
cipativo. Esto implica la intervención cada vez más conscien-
te, activa y autónoma de la población en dicho proceso (Espi-
noza, 1983).

Se está hablando de un proceso de integración social en proyec-
tos de desarrollo rural. Este proceso no se debe confundir con un
proceso de evaluación social. Muchos aspectos son comunes, y de
hecho numerosos autores tienden a tratarlos de forma solapada, sin
establecer claras diferencias. Muchos de los instrumentos utilizados
son los mismos, y las metodologías en cierta forma parecidas. Sin
embargo, tienen diferencias conceptuales, diferencias de objetivos y
una diferencia temporal evidente.

El conocimiento social ha tenido una serie de problemas tradi-
cionales. Uno de ellos ha sido dejarlo para el final, convirtiéndose
en una evaluación ex-post. Otro gran problema, también relaciona-
do con lo comentado en el párrafo anterior, es la de confundirla con
una evaluación del impacto social ^valuación ex-ante- (Cernea,
1995). Frecuentemente se da una falta de claridad y precisión en la
formulación de objetivos y metas. Se plantean metas que no se
corresponden con los objetivos, objetivos no viables, objetivos
ambiguos, se formulan objetivos y metas difíciles de llevar a la
práctica, o bien, enunciados en términos absolutos (Muñiz, 1989).

2.1. Factores metodológicos

Un factor característico de los procesos de aproximación social
son las dualidades existentes entre distintas metodologías. Básica-
mente las metodologías de aproximación social tienen objetivos
comunes, pero la forma de abordarlos varía.

Las metodologías para la integración social ocupan un lugar
intermedio entre el trabajo de las políticas en general y el trabajo
individual del análisis social.

Una serie de autores plantean que en la elaboración de obje-
tivos debe participar también la población -modelo participati-
vo- (Espinoza, 1983). Se pretende encontrar una forma más efecti-
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va de solucionar los problemas que se abordan, y en ese sentido
sería un instrumento de resolución de problemas.

En los últimos años se han creado multitud de modelos cuanti-
tativos (Tweeten, 1989; Sonis et al, 1990), aunque los investigado-
res se han dado cuentá que no es suficiente. Otro tipo de metodolo-
gías se basan en el análisis de variables cualitativas y cuantitati-
vas, pero dando a las primeras valores numéricos. Estas se podrían
catalogar como metodologías mixtas, ya que se han alcanzado
resultados numéricos partiendo de variables no numéricas difícil-
mente cuantificables -aptitudes, actitudes, mentalidades...- (Muñiz,
1989), que definen factores intangibles. Para otros, sin embargo, "lo
importante es no dedicarse al análisis de porcentajes concretos, sino
al análisis de tendencias" (Kottak, 1995). En general, las líneas
actuales de investigación tienden hacia métodos en los que se tra-
baja en su origen con métodos cualitativos para pasar después a los
cuantitativos, o, dicho de otra manera, análisis básicamente cuali-
tativos apoyados en datos cuantitativos, con lo que, aunque
parezca paradójico, se consigue mayor aproximación a la reali-
dad (Lassey, 1977). Esto no implica la no utilización de instrumen-
tos matemáticos. De hecho, las matrices que relacionan diversos
factores son de gran utilidad. Este es el caso de matrices que rela-
cionan los inputs con las características de la comunidad (Branch et
al, 1984). Otros autores con la misma teoría llaman a estas matrices
"matrices de impacto", las cuales se basan en métodos cualita-
tivos y han de reflejar la participación (Finterbusch, 1981).

Considerando un tipo de criterio más relacionado con la aproxi-
mación social que con las variables sociales, existe otro tipo de meto-
dologías. En la primera de ellas, el experto va sólo un par de veces al
lugar del proyecto. Se tiene poco contacto con la realidad social,
escuchando poco y hablando mucho. Es poco costoso en tiempo y
dinero. Por otro lado, en un segundo tipo se dan enormes recopila-
ciones de información. Son muy costosas en tiempo y dinero. Según
R.Chambers, hay que buscar un punto intermedio entre ambos méto-
dos, que es el que llama "coste-efectividad" (Chambers, 1995).

Otras teorías dicen que existen dos metodologías distintas, la
explícita y la implícita. La diferencia fundamental es que en el
modelo explicito las variables pueden ser modificadas en el proceso,
mientras que en el implícito esto no es posible (Kublinski et al, 1979).

Existen modelos de "análisis del coste-beneficio social" (Sadik,
1978), y de "análisis del impacto social" (Food and Agricultural

72



Organisation, 1981). Otro tercer punto importante es el de los indi-
cadores sociales (Mills, 1980; Mc Granahan et al, 1985). Estos ins-
trumentos buscan dar un valor cuantitativo a la medición del resul-
tado. Esto es válido, pero incompleto. De hecho, muchas veces
interpretan el desarrollo social en términos de salud, facilidades
educativas, bienestar. Es difícil definir cuáles son los resultados que
se van a medir.

2.2. Factores políticos

La integración social es un proceso en el que se analizan las
necesidades reales de la zona. Hay una relación real de las alterna-
tivas planteadas con las políticas, planes y programas (Espinoza,
1983). Se plantea una relación política a posteriori, ya que se ana-
lizan las alternativas de desarrollo derivadas del proyecto. La inte-
gración social es una herramienta para promover desarrollo que en
la mayoría de los casos es generado por una medida política. Por
otra parte, los factores políticos y legales son necesarios para con-
seguir los medios financieros. El proceso político y de gobierno es
el proceso sobre el que descansa el desarrollo rural (Lassey,
1977). Una de las paradojas es que el promover desarrollo de abajo
a arriba a veces implica esfuerzos de arriba a abajo (Uphoff, 1995).

Actualmente se tiende a descentralizar para conseguir mayor efi-
cacia. Se da una transferencia en el poder de la toma de decisiones
y realización de políticas. Otra posibilidad es la delegación de la
autoridad a los gobiernos locales, sujeto a revisión por el gobierno
central, transferencia de fondos, dispersión de sedes centrales, tras-
ladando éstas de las grandes ciudades al campo. El problema que se
plantea en los casos de delegación es que muchos gobiernos locales
son muy pequeños. Actualmente siguen teniendo una gran respon-
sabilidad los gobiernos centrales, aunque hayan delegado responsa-
bilidades en los gobiernos regionales y locales (Organisation for
Economic Cooperation and Development, 1986).

2.3. Factores estructurales

El tamaño y la estructura de las areas rurales, así como los cam-
bios dentro de las estructuras, tienen un efecto importante en la par-
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ticipación pública en el desarrollo, especialmente en nivel de inte-
gración y participación de los habitantes (Cloke et al, 1990). La
transformación de la estructura social es un aspecto esencial, por lo
que es importante analizar las instituciones, valores y actitudes de
las clases que la componen: empresarios, trabajadores, inversores,
funcionarios y políticos (Kublinski, 1977).

Existe una clase social que Paul Cloke llama "nuevos residen-
tes" o"residentes de clase media" que genera un problema adi-
cional en algunos casos de procesos de integración social. Básica-
mente es una clase muy reacia al cambio, con sus propias expecta-
tivas sobre el sentido y el sentir de la sociedad rural. Suelen tener
deseos opuestos a la clase trabajadora de residentes, pero suelen
integrarse más en el proceso y en los asuntos particulares de interés
local. Lo más contradictorio es que son los que menos desean el
cambio y los menos sensibles a éste (Cloke et al, 1990).

Dentro de la estructura de la sociedad rural existe una figura
relevante que es la de las agrupaciones locales. Es de gran impor-
tancia para conseguir buenos resultados en la implementación de uri
proyecto. Se ha demostrado su importancia en diversos proyectos
en Europa, Sudamérica y Africa (Kottak, 1995).

En la integración interna de las regiones individuales, hay que
tener en cuenta que los políticos y otros realizadores de políticas se
enfrentan a tres problemas: hasta qué punto la comunidad regional
existe en una región dada; para qué aspectos del desarrollo esta
comunidad supone una ventaja; si no existe cohesión interna de un
proyecto, pero ésta es deseable, ^cómo se puede promover?
(Kublinski, 1977).

2.4. Factores psicosociales y socioculturales

La experiencia cultural e histórica de un territorio y de sus habi-
tantes tiene gran influencia en el medio físico, biológico y social de
los habitantes. Es necesario analizar las particularidades culturales,
valores, sistemas de creencias, actitudes y comportamientos globa-
les o colectivos (Lassey, 1977).

Paul Cloke define "el espíritu rural" como la existencia de una
ideología particular en cada pueblo. Esto ayuda a mantener y
potenciar un alto nivel de cohesión interna, con un gran sentido de
la propia identidad (Cloke et al, 1990). Este sentimiento representa

74



la solidaridad existente en cada región. Dicho sentimiento nunca ha
sido expresado dentro de las diferentes clases de la población, pero
se encuentra latente (Kublinski, 1977).

Los elementos a considerar desde el punto de vista sociocultu-
ral son los siguientes: adecuación o inadecuación a las relaciones
culturales arraigadas en los grupos sociales participantes -valores,
normas, creencias, tradiciones, costumbres, actitudes, mentalida-
des-. Con un modelo de aproximación social se debe evaluaz la
posibilidad de que los elementos antes mencionados constituyan
resistencias que obstaculicen el desarrollo del proyecto, o bien que
puedan ser capitalizados en beneficio de la ejecución del mismo
(Muñiz, 1989).

2.5. Factor territorial

Es interesante resaltaz el aspecto territorial de los procesos de
integración social. Son numerosas las referencias bibliográficas que
se detectan en la literatura especializada y que destacan la impor-
tancia del espacio (Friedmann, 1995). Este tipo de procesos son una
herramienta para promover el desarrollo regional y rural. Partiendo
del concepto de Antoni Kublinski de desarrollo regional: "...se uti-
liza para definir procesos y actividades que afectan a la pobla-
ción y a las actividades humanas dentro del espacio." (Kublins-
ki, 1977), los procesos de integración social en proyectos de desa-
rrollo rural se utilizan para generar actividades que afecten a la
población y a sus actividades dentro del espacio rural.

Tradicionalmente, los proyectos de desarrollo han sido realiza-
dos por economistas, con lo que sólo han considerado esos temas,
sin dar importancia a la territorialidad. No hay que olvidar que
para los habitantes de las zonas todo representa un sitio y uñ
espacio (Uphoff, 1995).

2.6. Factor población

Es el factor más importante de todos los analizados. Se analiza
en último lugaz por tratazse de una síntesis de todos los factores
anteriores. En cualquier caso no se va a hacer demasiado hincapié
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en este punto, ya que en el siguiente apartado se realizará un análi-
sis con mayor profundidad.

En lo que todos los autores y especialistas en modelos de inte-
gración social coinciden es en la importancia de este factor. Tanto si
utilizan métodos cuantitativos, cualitativos, mixtos, o cualquier
otro, van a tener como nexo la necesidad de considerar a la gente.
La diferencia será la forma de realizarlo.

Los cambios en el número de personas o de sus características
pueden afectar a la organización social de la comunidad. Habrá que
estudiar las características de los habitantes de la comunidad, así
como las de la nueva gente que va a entrar como consecuencia del
proyecto. (Branch, 1984) "Antes de elaborar el diseño de la meto-
dología es necesario identificar y contactar las personas clave y
percibir cuáles son las preocupaciones esenciales de los distintos
grupos meta" (Muñiz, 1989).

Como ya se dijo anteriormente, una aproximación a un proce-
so de aprendizaje es una herramienta común de todas las metodo-
logías de integración y la piedra angular de las "metodologías de
participación".

Existe un último factor de gran relevancia y de necesaria consi-
deración en cualquier modelo de aproximación, como es el papel
de la mujer. Prácticamente toda la literatura que trata sobre el
tema la considera como un grupo particular dentro de la población
rural. Muchas veces las mujeres son una proporción incluso mayor
y con unas ideas ante el cambio mucho más positivas (Kublinski,
1977). Para una correcta búsqueda del bienestar social se han de
buscar alternativas para dar oportunidades a las mujeres (Finter-
busch et al, 1981). En definitiva, la clave está en el desarrollo de
una base económica desde la cual las mujeres pueden empezar a
jugar un papel dominante en las actividades generales del desarro-
llo (Oakley, 1993).

3. LA PARTICIPACIÓN SOCIAL. MECANISMOS

"Un desarrollo eBcaz debe ser participativo" (Ackoff, 1984)
A mediados de la década de los setenta se produjo una crisis en

el concepto tradicional de desarrollo, que condujo a la aparición de
la "participación" como la fuerza dominante en este campo (Oakley,
1993).
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En términos generales, las metodologías de participación están
más desarrolladas en Asia y en Latinoamérica que en Africa (Cer-
nea et al, 1997). La metodología en India es la que ha incorporado
más innovaciones en las aproximaciones, mientras que la de Lati-
noamérica suele estar más preocupada de los aspectos ideológicos
que de los detalles mundanos.

Un proyecto de desarrollo rural puede garantizar un grado de
certeza mayor si los futuros beneficiarios tienen una participación
activa en su realización. Como afirma Oakley, "La participación no
es una metodología que pueda ser alcanzada mediante las manio-
bras del equipo y de los recursos, debe realizarse de acuerdo con la
gente y debe ser cuidadosamente pensada y llevada a cabo"
(Oakley, 1993). La participación popular debe estar presente en
cada una de las etapas del proceso de desarrollo. Hay que hacer
una serie de estudios para que el conocimiento de la realidad no
se haga sobre las personas, sino con las personas. La tendencia
a involucrar más directamente a la comunidad en la detección
de sus problemas ha dado lugar a lo que se llama la "investiga-
ción participativa", "autoinvestigación" o "investigación
acción" (Espinoza, 1983).

La participación es un proceso que tiene lugar durante la reali-
zación del proyecto y que debe continuar posteriormente (Oakley,
1993). Los modelos de participación también tienen una serie de
problemas, como son la subjetividad de los datos, los diferentes
niveles de formación del equipo de trabajo, la lentitud del proceso
de participación.

3.1. Características de la autoinvestigación

Según Muñiz, se entiende por autoinvestigación un proceso de
aproximación a la realidad social que tiene como características :

- Ser un proceso de directo beneficio para el grupo humano

sujeto de la investigación.

- Se debe comprometer en un papel activo al grupo humano
sujeto.

Debe ser también una experiencia educativá en ambos secto-
res, de tal manera que sirva para una toma de conciencia de la
realidad.
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Se trata de un proyecto dinámico derivado del diálogo conti-
nuo entre los participantes.

El objetivo principal del proceso no se centra en conocer la
realidad como un fin en sí mismo, sino el conocerla como un
medio de liberar el potencial creativo de las personas y sensi-
bilizar los recursos humanos para la resolución de los proble-
mas que han interiorizado.

- Procurar la participación activa y consciente se concreta en
estrategias de intervención.

Un aspecto de gran importancia es el de identificar aquellos pun-
tos que se tienen que medir dentro del proceso. Los aspectos funda-
mentales son (Espinoza, 1983):

- Identificación del problema a investigar.

- Calidad de la selección de los instrumentos.

- Calidad del diseño de la investigación.

- Eficiencia en la aplicación de los instrumentos.

- Adecuación del análisis.

- Adecuación del proceso de interpretación.

- Racionalidad de las consecuencias inferidas.

- Relación con las necesidades reales.

- Coherencia con la política institucional.

- Grado de oportunidad de la ejecución del proceso.

- Grado de apoyo al proyecto.

- Calidad de las tareas de motivación.

- Disponibilidad de recursos.

Una metodología de participación requiere pensar, y no ser sólo
absorbida por la puesta en práctica del proyecto. Los aspectos más
importantes son los siguientes (Oakley, 1993):

- Resaltar el proceso de participación como oposición a los
métodos cuantitativos. Los proyectos de participación deben
ser flexibles y tendentes a evitar los sesgos derivados de la
predominancia de métodos cuantitativos.

- Construir sobre una base local para asegurar las actividades
futuras y evitar la dependencia exterior. Esta base local inclu-
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ye no solamente los habitantes locales, sino también líderes
tradicionales e instituciones locales.

- Mantener un contacto continuo entre los planificadores y los
habitantes de la zona. Si no, en vez de obtener el éxito plane-
ado sólo se consiguen contribuciones periódicas.

- Naturaleza sistemática de la metodología de participación. La
metodología que se haya establecido debe de ser aplicada de
forma sistemática.

- El ritmo del proyecto debe ser acorde con el ritmo de funcio-
namiento de las personas de la zona. Muchos proyectos fra-
casan por intentar imponer un ritmo trepidante, con lo que los
agentes se alejan de la participación. Esto no significa adop-
tar una actitud pasiva, sino solamente plantear las distintas
actividades dentro del ritmo de la gente.

- El primer contacto y primer paso pueden determinar el éxito
o fracaso de los resultados obtenidos. Muchas veces estas
aproximaciones se realizan incluyendo rápidamente a la gente
en grupos y prometiendo importantes resultados, siendo esto
motivo de posteriores fracasos. Este primer paso debe ser
pensado cuidadosamente. En muchos casos se debe dar
viviendo en la zona durante largas temporadas y dejando que
ellos lo den. Esto quiere decir que la relación beneficio/tiem-
po no es siempre la misma.

- Aproximación en equipo a la metodología. Habitualmente
estos equipos son multidisciplinares -técnicos y sociales-,
contribuyendo a conseguir una metodología más real.

A continuación se realiza una síntesis de las aportaciones que
diversos expertos en desarrollo han realizado al campo de la'acción
participativa, y que nos dan una visión general de los objetivos e
instrumentos más utilizados en procesos de desarrollo participativo.

3.2. Objetivos y metas (Freeman et al, 1980)

La primera y principal labor es establecer los problemas objeti-
vo y los grupos meta, lo cual es bastante complejo. En la práctica
implican idénticos aspectos y por eso van a ser estudiados juntos.
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Las metas son las unidades para las cuales el proyecto está defi-
nido. El tema es clasificar la característica de alguna forma. Por
ejemplo: personas entre 20-24 años que viven en una zona dada y
que poseen entre 2-4 hectáreas. Se debe expresar claramente qué
unidades quedan excluidas y cuales quedan incluidas. Las defini-
ciones útiles son aquellas que son fáciles de poner en práctica.

Identificación de la meta

Para ello es fundamental responder a dos preguntas:

- ^Cuál es el tamaño del grupo meta?

-^,Cómo puede ser eficazmente diferenciado el grupo de meta
de otras unidades?

Para localizar a los grupos meta, lo primero que hay que
hacer es buscar información en los líderes y en los expertos, con
objeto de hacerse una idea general. Es rápido y sencillo, y nos
da una primera idea sobre los problemas y necesidades de la
gente. El defecto es que descuida ciertos sectores de la población.
En este caso se debe preguntar a su vez el nombre de otras personas
que sean expertas en el tema, con lo que se consigue bastante infor-
mación.

Los dos criterios fundamentales para elegir a los informadores
clave son:

* conocimiento de la comunidad de su gente, de los patrones y
de los servicios ya recibidos (profesores, doctores, expertos,
funcionarios...)

* líder en potencia

3.3. Instrumentos

Los datos para una investigación evaluativa provienen de toda
una gama de fuentes y técnicas de investigación. Dependen del
ingenio y la imaginación del investigador. Aunque en este caso no
se está hablando de evaluación, sino de autoinvestigación, esta fase
puede ser extrapolada a este caso. De hecho, hay una gran variedad
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de instrumentos que pueden ser utilizados en un modelo de parti-
cipación.

Son válidos para la evaluación todos los instnamentos que pueda
utilizar un investigador para la recolección de datos sobre la situa-
ción que le interesa: entrevistas, cuestionarios, observaciones y aná-
lisis de fuentes secundarias -registros, estudios monográficos,
documentos...-. También se pueden elegir otro tipo de instrumentos
más sofisticados, pero siempre y cuando sean capaces de utilizarlos.
Antes de la aprobación final de estos diseños es necesario hacer
algunas pruebas de aplicación con el objeto de verificar la ade-
cuación de los instrumentos (Espinoza, 1983).

Recopilación y análisis documental

Puede llegar a evitar un esfuerzo investigador inútil. Las princi-
pales clases de documentos son: fuentes históricas, estadísticas,
informes y estudios, memorias institucionales, actas de reuniones,
archivos oficiales, archivos privados, documentos personales,
periódicos y material cartográfico (Espinoza, 1983).

La observación (Espinoza, 1983)

La observación puede ser inmediata, precientífica o científica.
En este aspecto la observación se puede considerar como una forma
de conocer una situación o ambiente con un objetivo científico,
registrarla sistemáticamente y someterla a chequeos. Puede servir
para establecer exploraciones preliminares, para la obtención de
datos complementarios, comprobar hipótesis, obtener información
más completa sobre determinados aspectos.

Las observaciones pueden ser "no estructuradas" -antes de la
encuesta- o"estructurada" ^lespués de la encuesta-. Según la par-
ticipación del observador puede ser "no participante" ^l observa-
dor se mantiene externo al grupo- o"participante" -participa en el
grupo observado-. Según el número de observadores pueden ser
"individuales" o"colectivas" -todos observan lo mismo, cada uno
observa un aspecto diferente, se organiza una red de observadores,
algunos observan y otros emplean medios diferentes de investiga-
ción-. Según el lugar donde se realizan "efectuadas en la vida real",
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"efectuadas en laboratorio". Según los medios de observación, será
un diario de campo, cuaderno de notas, cuadros de trabajo, mapas y
planos, dispositivos mecánicos.

Reuniones de grupos de proyecto y discusiones

Es necesaria la reunión periódica de los participantes en el pro-
yecto. Su objetivo es potenciar el desarrollo de la participación, y por
lo tanto son reuniones de un carácter especial. Son vehículos para
emprender acciones (Oakley, 1993). Se basa en una reunión abierta
de los agentes participantes con el objeto de incluir y relacionar más
a la gente en el proyecto. EI éxito depende de la gente que acuda y
de su capacidad de expresarse. Es un método en el que se obtiene
bastante información con bajos costes (Freeman et al, 1980).

Tanto este instrumento, como las entrevistas abiertas, son enfo-
ques cualitativos muy sistematizados. Se ha escrito mucho sobre
estos instrumentos -aparentemente poco formalizados- y se han
definido técnicas para su utilización eficaz. No obstante, no vamos
a detenernos en estos detalles, en los que diversos investigadores ya
han hecho estudios con profundidad.

Cuestionarios (Espinoza, 1983)

Según Espinoza, 1983, éstos pueden aplicarse de distintas for-
mas, entre otras:

- Contestados por la persona sin la presencia del encuestador
-correo-.

- Rellenados directamente por la persona, pero con la presencia
del encuestador.

- Repartidos en una reunión para ser rellenados sin la presencia
del encuestador.

- Rellenados por el encuestador por medio de entrevista directa.

Para la redacción de cuestionarios hay que identificar claramen-
te los puntos centrales sobre los cuales hay que conocer la opinión
de las personas encuestadas, ordenándolos de manera que se esta-
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blezca una secuencia lógica entre ellos. Las preguntas deben tener
una serie de características:

- Deben tener una relación directa con el problema.

- No se deben incluir preguntas cuyas respuestas se puedan
obtener con más exactitud y eficacia con otras fuentes de
información, salvo que sea para crear un clima de confianza.

- Cada pregunta debe tener una respuesta clara y fácil de clasi-
ficar.

- Cuidarse mucho la forma en que se efectúa la pregunta, sobre
todo cuando lo son de carácter personal.

- Se deben incluir preguntas sobre las que exista una certeza
razonable de que van a ser contestadas, salvo que se quiera
medir la extensión del conocimiento.

- Evitar preguntas que puedan dar lugar a contestaciones
inexactas.

- No deben exigir demasiado trabajo por parte del informante.

- No se deben hacer preguntas respecto a opiniones, salvo que
sea este el caso concreto que interesa conocer.

- Palabras sencillas, teniendo en cuenta los rasgos culturales de
la población.

- Preguntas concisas.

- Que proporcionen exactamente la información que se desea.

- Evitar más de un significado en la redacción de preguntas, y
que no sean ambiguas.

- Evitarse las preguntas tendenciosas.

- Evitar palabras muy sugerentes.

- Las diferentes alternativas de preguntas de opción múltiple
deben ser verosímiles.

- Procurar que se tenga que escribir lo menos posible en el
cuestionario.

Los principales tipos de preguntas que se pueden hacer en un
cuestionario son las siguientes:

- Dicotónicas (SÍ/NO).
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- De elección: se prevén varias alternativas de respuesta y
posteriormente se señalarán una o más.

- Preguntas de opinión: respuesta libre

Todo cuestionario debe tener una serie de instrucciones, de tal
forma que tanto el entrevistador como el entrevistado no tengan
dudas. Ningún aspecto del cuestionario debe estar sujeto a la libre
interpretación de las personas.

Un aspecto de especial relevancia cuando se utiliza este instru-
mento es la selección de la muestra y el análisis estadístico de los
resultados. A este respecto es importante resaltar la gran compleji-
dad que pueden llegar a alcanzar estos análisis. Entrar a analizar
estos métodos e instrumentos supondría desviarnos del objetivo real
de este apartado -mostrar los principales instrumentos utilizados en
las metodologías y técnicas de investigación social-. Estos análisis
estadísticos pueden ser consultados en los diversos manuales exis-
tentes sobre investigación social (Alvira, 1990; López, 1990).

Seminarios (Oakley, 1993)

Se trata de ayudar a los habitantes transfiriendo información de
forma directa. No debe existir ninguna relación autoritaria, ni res-
puestas predeterminadas. Es un instrumento que pretende establecer
las bases de la participacion sin un sistema rigido de participacion
El esquema común suele ser: reflexión-análisis-acción.

La entrevista (Espinoza, 1983)

Una entrevista con detalle requiere preguntar, escuchar y grabar.
Aparentemente no supone más que saber escuchar y hablar. En el
fondo es mucho más complejo. Un aspecto importante es saber qui-
tarse los malos hábitos que se tienen en las conversaciones diarias -
interrumpirse, preguntas poco claras....

Las entrevistas nos permiten entrar en el mundo de otras perso-
nas para poder entender su perspectiva, nos añaden un punto de
vista interior al comportamiento externo, con lo que nos facilitan
detectar cosas que no se pueden observar -pensamientos, intencio-
nes, sentimientos...-. Es responsabilidad del entrevistador el crear
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un marco adecuado para que el entrevistado responda de forma con-
fortable, honesta y precisa a las preguntas realizadas. Se persigue
analizar las distintas formas de obtener datos precisos y útiles de
personas entrevistadas.

Se pueden considerar tres aproximaciones distintas para una
entrevista de calidad (Quinn, 1987):

Entrevista basada en una conversación informal

Esta técnica se basa en la espontaneidad en la realización y
respuesta de preguntas. El entrevistado no debe percatarse de que
se le está encuestando. Las cuestiones surgen de la observación
del contexto más inmediato. En muchos casos la misma persona
debe ser entrevistada varias veces con este mismo método. Este
método es particularmente útil cuando el evaluador va a estar un
período de tiempo en el lugar, con lo que no depende de los datos
de una sola encuesta o entrevista para extraer la información. El
punto débil de este método es que requiere gran cantidad de tiem-
po para conseguir una información sistematizada. Por otro lado,
es difícil juntar y analizar los datos derivados de este método.
Facilita la diferenciación individualizada de las situaciones y de
las personas.

Entrevista dirigida

Es una lista de preguntas o temas que han de ser analizados y
realizados en el curso de la entrevista, de tal manera que se obten-
ga la misma información de distinta gente que trabaja con el mismo
material. No existe un orden y una forma predeterminada de reali-
zar la entrevista, ya que la guía de la entrevista sólo da una base para
abarcar todos los temas necesarios. El entrevistador decide la forma
de hacerlo en función de una serie de aspectos individuales o de
contexto. Este tipo de entrevista es particularmente interesante para
entrevistas de grupo. La experiencia personal del entrevistador y sus
anteriores experiencias tienen gran importancia en este tipo de
entrevistas. El nivel de detalle que tenga la guía de la entrevista
depende de la capacidad del entrevistador de definir cuáles han sido
los puntos que realmente le interesa tocar.
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Entrevista estándar con principio y final

Es la típica entrevista en la que las preguntas están perfecta-
mente definidas y en todos los casos se realizan de la misma forma.
Con esto se consigue minimizar la variación de las respuestas. Se
resuelve el problema de que haya varios entrevistadores, así como
el manejo de gran cantidad de datos. La espontaneidad y la flexi-
bilidad quedan drásticamente reducidas. En muchos casos sólo es
posible entrevistar a las personas una sola vez. Las preguntas se
escriben de antemano exactamente de la misma forma que van a
ser realizadas durante la entrevista. Cualquier aclaración es escrita
dentro del mismo cuestionario. El objetivo básico de este tipo de
enfrevistas es el de reducir al mínimo la influencia del entrevista-
dor sobre los resultados de la entrevista y facilitar el análisis de
datos.

El punto débil de este tipo de encuestas es que no se pueden
analizar datos o aspectos que no hayan sido anteriormente progra-
mados y que no figuren, por tanto, en el cuestionario. Por otra
parte es más difícil considerar las diferencias individuales, es
decir, particularizar.

Combinación de estilos

Es posible combinar entre sí los tres tipos diferentes; por ejem-
plo, se puede hacer una entrevista del tercer tipo -rígida- y al final
de ella dejar al entrevistado que comente libremente una serie de
aspectos. Aunque existen discusiones sobre cuál es el mejor tipo a
emplear en los distintos casos, un factor común a las tres es que el
entrevistado debe de responder con sus propias palabras a las cues-
tiones, y que en ningún caso debe ser el entrevistador quien en cier-
ta manera le dirija las contestaciones.

El objetivo de una entrevista cualitativa es entender cómo la
gente, en un programa, ve ese programa, aprender su terminología
y sus puntos de vista. Esto es lo que diferencia los métodos de entre-
vistas cualitativos de los cuantitativos o basados en cuestionarios.
Por tanto, y como se comentó antes, los métodos cualitativos se
basan en el principio fundamental de crear un marco dentro del cual
los entrevistados puedan expresar sus propias ideas y conocimien-
tos con sus propios términos.
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Los pasos en una entrevista pueden ser los siguientes: Defini-
ción de objetivos; determinación del carácter de la entrevista; deter-
minación de la muestra poniendo énfasis en su representatividad;
definición de aspectos específicos a considerar; preparación de la
aplicación de la entrevista -lugares, cantidad, unificación de crite-
rios-; aplicación de la entrevista -contacto inicial, desarrollo del
interrogatorio, globalización de los resultados, cierre y despedida-;
ordenar y procesar toda la información recogida; análisis de la
información sistematizada anteriormente.

Lo más importante es el realizar preguntas que a uno no le
importara contestar y que no lleven implícitas las contestaciones.
Hay básicamente seis tipos de preguntas que se pueden realizar en
una entrevista (Quinn, 1987):

Preguntas sobre experiencia y comportamiento

Preguntas sobre lo que las personas hacen o han hecho. Pueden
ser preguntas sobre su actividad cotidiana.

Preguntas sobre creencias y opiniones

Preguntas sobre los conocimientos de las personas que nos
informan de sus opiniones generales sobre el mundo o de temas
específicos. Nos informan sobre las metas de las personas, sus
intenciones, sus deseos y sus valores.

Preguntas sobre sentimientos

Destinadas a averiguar las respuestas emocionales de la gente.
Hay que aceptar y buscar una espontaneidad en las respuestas de
las personas. El entrevistador está buscando un tipo de "respues-
tas objetivas". Existe una sensible diferencia entre sentimientos y
opiniones, siendo labor del entrevistador el saber diferenciarlos
para así poder dar la adecuada interpretación a la respuesta. A
veces se realiza una pregunta de opinión, pero, por realizarla de
forma poco clara, el encuestado responde sobre lo que siente sobre
el tema.
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Preguntas sobre conocimientos

Se pretende localizar los hechos del caso, es decir, lo que el
entrevistado ya sabe. No es ni una opinión ni un sentimiento. Hay
que averiguar lo que el entrevistado considera como asunto de
hecho.

Preguntas sensoriales

Preguntas sobre lo que es escuchado, olido, probado, visto, toca-
do. El objetivo de estas preguntas es entrar a conocer el aparato sen-
sorial de la persona.

Preguntas sobre demografía y entorno

La respuesta a estas preguntas permite situar al entrevistado en
su relación con otras personas.: edad, educación, residencia, benefi-
cios... No hay establecidas normas específicas sobre el orden de las
preguntas, aunque es aconsejable comenzar por preguntas sencillas
de fácil planteamiento y fácil respuesta. También puede ser útil el
comenzar a hacer preguntas sobre el presente, y a partir de este
punto seguir con cuestiones sobre el mismo tema, pero en el futuro.
Las preguntas sobre demografía son aburridas y no suelen gustar a
los encuestados, con lo que conviene separarlas en el espacio. Aun-
que algunas preguntas sobre el entorno hay que realizarlas al prin-
cipio para hacerse una idea, se aconseja realizar las menos posibles
(Quinn, 1987).

La forma en la que se redacte una cuestión es de importancia fun-
damental para obtener la respuesta más objetiva. Las características
fundamentales que debe poseer son las siguientes (Quinn, 1987):

Preguntas abiertas y bien terminadas

Se basa en que haya un mínimo de predisposición para dar una
respuesta determinada, de tal manera que el entrevistado responda
con sus propias palabras.
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Preguntas claras

En este aspecto es muy importante conocer cuál es el lenguaje
utilizado por las personas sobre las que se está realizando el pro-
yecto.

Preguntas individuales

Aunque parezca elemental, es importante realizar las preguntas
de forma individualizada, es decir, no realizar más de una de golpe.

Preguntas de sondeo y de profundización

Son preguntas que cubren los huecos dejados por algunas res-
puestas. Suelen ser preguntas como ^quién?, ^cómo?, ^dónde?,
^,qué?, ^cuándo? Las preguntas de sondeo proporcionan una guía
para la persona que está siendo entrevistada.

3.4. Aplicación del proceso

Un paso necesario antes de acometer cualquier proceso de parti-
cipación es la necesidad de una fase previa de capacitación para la
realización de su trabajo. Se debe dar una orientación general sobre
los propósitos y la metodología que se va a seguir (Espinoza, 1983).
Es muy importante preparar a la gente que se va a ocupar de elabo-
rar y ejecutar la metodología. Algunos aspectos importantes de este
entrenamiento son los siguientes (Oakley, 1993):

- Enseñarles a pensar solos y a darse cuenta de la complejidad
de la intervención.

- Se debe dedicar tiempo a este entrenamiento y diferenciarlo
claramente.

- Se debe basar en compartir experiencias más que en clases
teóricas.

- Debe ser un entrenamiento continuo.
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FIGURA N° 4

RECOP/LAC/ÓN YANÁL/S/S DOCUMENTAL

OBSERUACIÓN

Tipos

• Experiencia y comportamiento

• Creencias y opiniones

• Sentimientos

• Conocimientos

• Sensoriales

• Demografía

• Sondeo y profundización

Características

• Abiertas y bien terminadas

• Claras

• Individuales
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Quizá sea más exacto el termino "preparación" que el de "entre-
namiento". El entrenamiento tiene dos fases: una primera en la que
se analiza el contexto y medio en el que se está trabajando, y una
segunda que se basa en el trabajo práctico de proyecto y de la pro-
pia experiencia..

Una vez instnaido el grupo es el momento de aplicar los dife-
rentes instrumentos que se han preparado. Para esto hay que cono-
cer perfectamente la situación de partida y definir una serie de
aspectos:

* Establecimiento del cuadro de necesidades.

* Elaboración de un inventario de recursos necesarios y dispo-
nibles para enfrentarse a la situación. Su objetivo es determi-
nar la cantidad de recursos humanos, materiales, técnicos y
financieros.

* Definición de alternativas posibles de acción en función de
las necesidades y los recursos.

* Adopción de la alternativa más factible que servirá de base.

En la figura n° 4 se muestra gráficamente una síntesis de lo que
podría formar la participación social en los proyectos de desarrollo
rural.

4. CONCLUSIONES

Para ser incorporado el conocimiento social al proceso de
desarrollo rural, es necesario adaptar este ánálisis a las distin-
tas fases del ciclo del proyecto. Hay que llevar a los actores
sociales al proceso de formulación del proyecto (Cernea, 1995).

Los proyectos de desarrollo rural tienen una secuencia natural
denominada Ciclo del Proyecto. La integración de los aspectos
sociales se debe realizar en todas las fases del ciclo. Esta investiga-
ción va orientada a promover la participación social en la fase de
formulación del Ciclo. Se busca una forma de hacer para que la
población de la zona participe en el proceso de selección de sus pro-
pias alternativas de desarrollo -vid. figura 5-.

Los procesos de participación en proyectos de desarrollo son un
modelo de integración de los aspectos sociales. Están basados en un
proceso de aprendizaje recíproco de los agentes directamente impli-
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cados -actores del cambio-- y los expertos. Las actuales líneas de
investigación apuestan por un modelo basado en el análisis de
variables dinámicas. Para promover el desarrollo se hace necesario
integrar a los beneficiarios y víctimas dentro de todas las fases del
proyecto, pero sobre todo en las fases de formulación.

Se ha escrito mucho sobre las entradas y salidas en este tipo de
procesos, pero también se ha detectado una falta de sistematización
del mismo. Por eso, en el siguiente capítulo se aporta un modelo de
aproximación participativa en el que se describe cronológicamente
cuáles son los pasos que se deben dar y sus características, para
alcanzar los objetivos deseados. En la figura n° 5 se muestra el
esquema general que relaciona el ciclo del proyecto con una meto-
dología de participación social.

Como se ha repetido varias veces a lo largo de este documento
no se pretende dar una solución mágica para la incorporación de los
protagonistas en los proyectos de desarrollo. Cada persona y cada
comunidad poseen unas particularidades que hacen imposible clasi-

FIG URA N° 5

^
; SOCIAL
^
^ • Factor metodológico
^ • Factor polí[ico
i • Factor eswctural
i • Factor psicosocial y
^ sociocultural
^ • Factor territorial
; • Factor población
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ficarlas de forma exhaustiva. "Las metodologías de participación
son un continuo caminar por la práctica hasta que la partici-
pación ha sido conseguida" (Oakley, 1993). Lo que se ha querido
es aportar una herramienta que ayude a que esta participación sea
realmente productiva para los planificadores y los agentes implica-
dos, y que se adapte a la realidad del medio rural europeo. De esta
forma se quiere ayudar a conseguir desarrollar las zonas rurales
deprimidas de países desarrollados y alcanzar la cohesión en el
medio rural.

Un instrumento de este tipo ha de ser forzosamente adaptado en
cada caso particular. Esta labor corresponde al experto y depende de
su experiencia, siendo este paso más fácil y eficaz cuando se parte
de una metodología preestablecida, donde hay que recordar que "un
trabajo conjunto donde cada especialista conozca un poco mejor las
limitaciones y objetivos de los otros expertos puede servir para aba-
ratar costes, evitar conflictos y celos profesionales y, en definitiva,
realizar proyectos de desarrollo donde, poniendo a la gente primero,
se consiga el máximo beneficio para los verdaderos protagonistas
del desanrollo: los habitantes del medio rural" (Quintana, 1997d).

En de^nitiva, se trata de un proceso que puede Ilegar a ser
"doloroso", en el que los expertos deben aprender a escuchar
más, a hablar menos y a mentalizarse de que pueden llegar a ser
ellos el problema y la gente la solución (Uphoff, 1995).
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Capítulo 3: Modelo de participación
social en la fase de formulación del ciclo

de los proyectos de desarrollo rural
en la Unión Europea





"Hasta ahora la literatura sobre la participación
ha estado dominada por el análisis conceptual, y hay
extensas explicaciones sobre las estrategias parti-
cipativas y argumentos en su favor; sin embargo, exis-
ten menos publicaciones sobre el modo en que esta
participación se realiza"

(Oakley, 1993)

En los capítulos anteriores se ha analizado el concepto de
desarrollo rural en la Unión Europea, su evolución y cómo ha ido
incrementándose la necesidad de integrar las variables sociales en
sus modelos de desarrollo rural. En concreto, se ha mostrado cómo
el actual concepto de desarrollo rural existente en la UE tiene,
en último término, en la Iniciativa Comunitaria LEADER su
más ajustada realizacion. En este programa comunitario las iniciati-
vas locales adquieren un fuerte protagonismo. Manteniendo la
importancia de los componentes -técnicas y ambientales- se ha pre-
tendido demostrar que las variables sociales han de ser considera-
das con el mismo nivel de profundidad.

En segundo lugar se ha hecho un análisis del Ciclo del Pro-
yecto y sus distintas etapas, en donde se ha comprobado que exis-
ten una serie de fases del ciclo en donde se aplican metodologías de
formulación: idea, previabilidad, viabilidad y proyecto. Como ya se
ha comentado en el segundo capítulo, el ciclo del proyecto tiene dis-
tintas formas de ser representado, pero el fondo es común a todas.
En nuestro caso se ha elegido ésta como término de referencia por
ser la que más se adecua a la realidad en la que nos encontramos.
En este segundo capítulo también se ha realizado un estudio de la
situación actual de los modelos de participación social en los
proyectos de desarrollo rural. El objeto de este análisis ha sido el
de encontrar y definir los instrumentos y técnicas participativas más
adecuados para ser utilizados en la integración de la participación
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social, dentro de los ciclos de los proyectos de desarrollo rural en la
UE, y más concretamente en las fases de generación de alternativas
de desarrollo.

Para finalizar se ha mostrado -sobre todo a través de las cons-
tantes referencias (Cernea, 1992; Oakley, 1993; Cernea et al,
1997)- la inexistencia de metodologías de participación social
integradas en el Ciclo de los Proyectos de desarrollo rural. No
hay que olvidar que se están interrelacionando dos campos científi-
cos muy diferenciados, y en ocasiones enfrentados, como son el de
la sociología rural y la ingeniería rural. ^

El objeto de los dos primeros capítulos de la investigación ha
sido, por tanto, mostrar la necesidad de deiinir metodologías de par-
ticipación social que se integren en las fases de formulación del
ciclo de los proyectos de desarrollo rural.

En este capítulo se da el siguiente paso: se aporta un modelo de
participación social sistemático (Oakley, 1993), aplicable a deter-
minadas zonas rurales de la Unión Europea -zonas rurales del
Objetivo 1 y zonas incluidas en el Objetivo Sb-. Se trata de un
modo de hacer que va más allá de lo aportado en el capítulo 2. Es
un enfoque que pretende ser novedoso y que consiste en englobar
a la población afectada en las distintas fases del proceso de gene-
ración de estrategias de desarrollo en la zona, como algo básico y
fundamental.

Por tanto, es importante resaltar que lo innovador de esta meto-
dología no son las técnicas e instrumentos sociales utilizados -lo
que corresponde al campo de las ciencias sociales-, sino la forma
de integrarlo dentro de las diversas fases del ciclo de los proyectos
de desarrollo rural.

En la figura 6 se representa gráficamente el esquema general
de este trabajo, que ayuda a comprender lo que se ha realizado
hasta el momento y su relación con el modelo que se presenta en
este capítulo:

1. CONCEPTOS Y SU DESARROLLO

Se ha considerado importante hacer una breve introducción a
unos conceptos de especial relevancia para la participación social
en la generación de alternativas de desarrollo, que en algunos casos
ya han sido referidos en anteriores capítulos.
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FIGURA N° 6

CICLO DEL PROYECTO

Programas
Operativos

^-ĉ

1.1. Marco de la UE

Variables
técnicas

Variables
económicas

Variables
sociales

UNIÓN EUROPEA

Variables
ambientales

PARTIC[PACIÓN SOCIAL

DESARROLLO RURAL
Territorial

Objetivo n° 1
Objetivo n° Sb

SIERRA NORTE
Canencia de la Sierra

Garganta de los Montes
93 Kmz y 732 habitantes

Iniciativa
Leader

i
En este apartado se explica el funcionamiento actual de la "Polí-

tica de Desarrollo Rural" de la Unión Europea. La base y justifica-
ción teórica de este apartado se encuentra en el primer capítulo. Hay
que recordar que la metodología que se aporta está orientada a
zonas rurales de la UE, y en concreto se ha validado en una zona
Objetivo Sb y beneficiaria de la Iniciativa LEADER: Sierra
Norte de Madrid.
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La vida rural atravesaba y atraviesa en la Unión Europea, como
en otros muchos países industrializados, un período de profundas
transformaciones. El mundo rural europeo, salvo pequeñas excep-
ciones, se encuentra en una encrucijada. Las ayudas comunitarias
para equiparar estas áreas a otras son elevadas, pero hasta ahora no
se han conseguido resultados aceptables. La evolución que se está
produciendo en algunas zonas amenaza el ya frágil equilibrio del
espacio rural, exigiendo la intervención urgente de la UE. La Polí-
tica Regional, a través de la Reforma de los Fondos Estructura-
les, y recientemente las líneas operativas de la DG VI, muestran
la importancia concedida a la protección y desarrollo del espa-
cio rural (Comisión UE, 1989).

Son varias las políticas comunitarias que de una forma u otra
afectan al desarrollo rural, pero el eje sobre el que gira el desarrollo
rural hasta la fecha -la Agenda 2000 todavía no está aplicada- es la
Política Regional; recientemente en las líneas operativas de la DG
IV se contempla también el desarrollo rural junto con la agricultu-
ra. Para la reducción de las diferencias regionales la UE dispone de
una serie de instrumentos llamados Fondos Estructurales tales como
el Fondo de Desarrollo Regional (FEDER), Fondo Social Europeo
(FSE) y Fondo de Orientación y Garantía Agrícola (FEOGA),
Fondo de Cohesión así como el Banco Europeo de Inversiones y el
Nuevo Instrumento Comunitario (NIC). Los fondos se plasman en
un conjunto de subvenciones cofinanciadas con los Estados miem-
bros para acometer medidas orientadas a conseguir una cohesión
económica y social. Hasta el año 1979 cada fondo funcionaba de
una forma aislada, siendo a partir de este momento cuando se han
empezado a coordinar, de tal forma que las políticas se integren
para reforzar la cohesión económica y social de la UE. Tras la
Reforma de los Fondos Estructurales y antes de la puesta en mar-
cha de la Agenda 2000, éstos se han centrado en cinco objetivos
prioritarios, de los cuales tres son territoriales (1,2,Sb). Estos
objetivos son:

• Objetivo 1: Fomentar el desarrollo y ajuste de las regiones
menos desarrolladas (aquellas cuyo PIB per cápita sea inferior
o próximo al 75% de la media comunitaria). Los Fondos que
pueden intervenir son el FEDER, FSE y FEOGA-O.

• Objetivo 2: Reconvertir las zonas fronterizas o zonas de las
regiones -cuencas de empleo o núcleos urbanos- gravemente
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afectados por la crisis industrial -aquellas cuyo índice de
desempleo medio y empleo industrial es superior a la media
comunitaria, crisis del empleo industrial-. Los Fondos que
pueden intervenir son el FEDER y el FSE.

• Objetivo 3: Luchar contra el desempleo de larga duración
-mayores de 25 años con más de un año de desempleo-. El
Fondo que actúa es el FSE.

• Objetivo 4: Facilitar la inserción profesional de los jóvenes
(menores de 25 años en busca de empleo). EI Fondo que actúa
es el FSE.

• Objetivo 5: Este objetivo se subdivide a su vez en otros dos:

5a) Adaptar las estructuras de producción, transformación y
comercialización en la agricultura y silvicultura. Inter-
viene el FEOGA-O.

Sb) Fomentar el desarrollo en las zonas rurales (elevado índi-
ce que supone el empleo agrario respecto al empleo total,
bajo nivel de renta de los agricultores, nivel de desarrollo
económico poco elevado evaluado sobre la base del PIB
per cápita). Intervienen el FEOGA-O, FEDER y FSE.

La última Reforma de los Fondos Estructurales no ha afecta-
do de manera sustancial a los objetivos en los que se potencian
actuaciones de desarrollo rural, pero sí a las zonas elegibles. Por
tanto, no va a afectar a la aplicabilidad de la metodología aquí apor-
tada. La Nueva Reforma sí nos define las posibles zonas de aplica-
ción de este modelo, ya que los territorios incluidos en el Objetivo
1 y Sb se han modificado. En la actualidad, y cuando se aplique la
Agenda 2000, está prevista la disolución del objetivo Sb) y la inte-
gración de estas zonas rurales en un nuevo objetivo 2) de carácter
mixto (urbano-rural).

La delimitación de zonas ha dado como resultado una menor
concentración geográfica que la prevista inicialmente. El resultado
final de esta territorialización es que el 43,1% de la población
comunitaria se puede beneficiar de las ayudas de los Fondos. El
objetivo fundamental de la actuación coordinada de los Fondos
Estructurales es que se produzcan unas sinergias que aumenten la
eficacia de los programas cofinanciados por la UE.

Las formas de actuación de la Unión Europea en el tema de Polí-
tica Regional se basan fundamentalmente en dos posibilidades:
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Marcos de Apoyo-Programas Operativos (PO) e Iniciativas de
la Comisión. En el caso de los objetivos n°1 y n°Sb -son los que
afectan al desarrollo rural-, ambas medidas crean un marco territo-
rial que define las principales líneas de actuación. Las iniciativas
son un instrumento del que dispone la Unión Europea para poder
acometer ciertas actuaciones de desarrollo sin tener necesidad de
actuar mediante PO. Es decir, lo que le proporciona es una cierta
flexibilidad de actuación. Se han dado 7 Iniciativas Comunitarias.
Dos de ellas afectan directamente al desarrollo del mundo rural:
LEADER y MIRIAM. Tras la Agenda 2000, está prevista una
reducción de las iniciativas a tres, una de ellas de desarrollo rural,
dando continuidad al Leader I y II.

La Iniciativa LEADER fue aprobada el 15 de marzo de 1991.
La Comisión de la Unión Europea adoptó al amparo del artículo 11
del Reglamento (CEE) n° 4253/88 6 una iniciativa demostrativa de
desarrollo rural. Se pueden conceder ayudas comunitarias en forma
de subvenciones globales integradas en las que los grupos locales
son los responsables de aplicar una serie de medidas orientadas
a promover el desarrollo rural. Estos grupos son seleccionados
conjuntamente por los Estados miembros y la Comisión. Esta ini-
ciativa se añade a las medidas en favor del desarrollo local que se
contemplan en los Marcos Comunitarios de Apoyo.

Su objetivo fundamental es encontrar y aplicar soluciones inno-
vadoras en zonas donde el sector agrario propiamente dicho ha
dejado de ser el fundamento económico, por lo que hay que descu-
brir soluciones alternativas.

La forma de intervención que se utiliza en esta iniciativa es la de
las subvenciones globales integradas a un organismo competente
designado por el Estado miembro y la Comisión. Dichos grupos se
integrarán en una red con el fin de intercambiar información y expe-
riencia a través de los medios tradicionales y de las nuevas tecnolo-
gías. A1 programa LEADER se han acogido zonas de los objetivos
1 y 5b). Para acogerse a esta iniciativa se impuso el requisito de ser
programas de desarrollo rural orientados a zonas de 5.000 a 100.000
habitantes. Con la Agenda 2000 se abre la posibilidad a zonas rura-
les fuera de los objetivos 1 y el nuevo 2.

6 DO L 374 de 3//12/88.
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Tres tipos de medidas han sido subvencionadas fundamen-
talmente:

• Las que benefician a los habitantes y actores económicos de
las zonas rurales seleccionadas.

• Las que tengan por objeto la creación, equipamiento y gestión
de los grupos.

• Las que contribuyan al buen funcionamiento de la red, hacien-
do especial hincapié en evitar la inversión de efectos conta-
minantes y conseguir una protección del paisaje rural.

El Parlamento Europeo se pronunció sobre el Programa LEADER
y sobre la utilización de las zonas rurales en su resolución del 19 de
febrero de 1991', elaborada sobre la base del Informe Stevenson.8

1.2. Gobierno Regional

La regionalización ha traído, entre otras consecuencias, una muy
positiva, como es la posibilidad de conócer en mayor detalle la rea-
lidad, ya que el ámbito territorial queda reducido. Para ello las per-
sonas integradas en las diversas Direcciones Generales de las
Comunidades Autónomas o Regiones, implicadas muy directamen-
te en la aplicación de las políticas comunitarias, deben asumir que
no es suficiente tomar decisiones para incentivar un desarrollo en
áreas desfavorecidas; deben acometer un proceso de aprendizaje
social que lleve a aprender de los verdaderos protagonistas del cam-
bio, es decir, de los habitantes de esas áreas, como consecuencia de
una dinamización social "desde abajo" (Cazorla et al, 1997).

Las esferas técnicas y políticas encargadas de gestionar el desa-
rrollo en áreas rurales suelen tener dificultades para comprender
unos modos de entender el desarrollo como algo que no sea prever
para actuar después de un tiempo. Un Desanrollo Rural basado en la
participación social empieza y acaba con acción en su intento de
cambiar la realidad (Friedmann, 1993). Un Desarrollo Rural de este
tipo implica que los promotores lleguen a aceptarla como eficaz,

^ DOC 72 de !8/3/9i.
$ DOC A3-27^1.

103



actuando como movilizadores de recursos, públicos y privados; por
lo que su actividad tendrá un carácter político en el sentido de que
tendrá que emplear estrategias para conseguir los recursos adecua-
dos, que considera imprescindibles, para iniciar una adecuada
acción (Cazorla et al, 1997).

La estrecha colaboración entre la autoridad regional correspon-
diente y el equipo de formulación es un primer paso imprescindible
para no hacer un trabajo más que sirva para decoraz las estanterías
de los despachos.

1.3. Equipo de formulación

El equipo debe estar formado por personas de diversas discipli-
nas: geógrafos, sociólogos, agrónomos, economistas, ambienta-
listas, ingenieros civiles, expertos informáticos. Se trata de devolver
el desarrollo en forma de praxis regional o local a la propia gente,
con la colaboración integrada de otras personas que, en este caso,
serían el equipo de trabajo. Este mismo planteamiento es lo que
Saint-Simon define como fisiología social, sugería la consideración
de una imagen de la sociedad como cuerpo social, cuyos médicos
eran científicos e ingenieros que, familiarizados con las leyes orgá-
nicas de la sociedad, trazarían conscientemente su futuro de acuer-
do con un plan global (Cazorla et al, 1997).

Va a ser el encargado de promover la participación social en el
desarrollo, actuando como nexo entre el gobierno regional y los habi-
tantes. 1^abaja para el gobierno regional con la población afecta-
da, situándose en una posición intermedia entre las personas que tra-
bajan en los Servicios Técnicos del gobierno regional -que son el pro-
motor- y los habitantes de las zonas rurales. En último término lo
importante es que, a través de este modo de hacer, se mejore (Cazorla
et al, 1997). Paza ello el equipo puede estar formado por expertos uni-
versitarios que pueden proporcionaz mano de obra barata y cualifica-
da (Organisation for Economic Cooperation and Development, 1986).

1.4. La pobl^ción afectada o protagonistas del cambio

El papel más importante que el equipo de trabajo debe plantear-
se es cómo conseguir que los habitantes de la zona se dinamicen y
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se pongan en acción. Es conocida la pasividad que invade a muchas
comunidades rurales y su limitada capacidad para asociarse y ver el
desarrollo como algo que depende de ellos. Tienden, en muchos
casos, a adoptar una actitud de buscar sin más ayudas económicas
como subsidios sociales, de forma que, en no pocos casos, la acti-
vidad económica dura tanto tiempo como la ayuda oficial, lo que es
un rotundo fracaso. Un conocimiento de los actores de la zona por
parte del equipo de formulación permitirá conocer sus actividades y
necesidades que ayudan a descubrir el posible plan de acción que
deberá asumir inteligentemente la población. La validación de este
conocimiento se Ilevará a cabo cuando ayuda a la población a poner
fin o resolver un problema (Cazorla et al, 1997). Se trata de cono-
cer cómo están organizadas las actividades económicas y sociales,
quiénes son los que intervienen, cómo participan, qué es lo que con-
sumen, qué producen, qué venden, qué habilidades poseen, qué téc-
nicas usan, qué rendimientos obtienen, qué promueven, cómo reac-
cionan, cómo se comportan, qué costumbres y tradiciones tienen,
qué decisiones toman, qué sistemas de valores detentan, y qué acti-
tudes pueden tomar ante la ejecución de un proyecto (Trueba,
1988).

Contar desde el comienzo con la población permite conocer la
potencialidad social de la población afectada y no engañarse con
voluntariosos proyectos generados desde arriba, que bajo expresio-
nes como "lo que hay que hacer es", encierran un desconocimiento
bastante notable. Como afirma John Friedmann, el meollo de este
tipo de procesos nos introduce en lo que ha venido a llamarse
Aprendizaje social, que funciona como un proceso en el que la
población afectada parficipa activamente. Haciendo esto, se valida
el conocimiento experimentado de la gente normal y proporciona
un aprendizaje mutuo entre el equipo de formulación y la pobla-
ción afectada (Cazorla et al, 1997).

2. MODELO DE PARTICIPACIÓN SOCIAL

El modelo presentado aporta una forma de acometer proyectos
de desarrollo rural en la que los principales actores del cambio
-población local- participan directamente en el proceso de selec-
ción de las alternativas de desarrollo. Este modelo integra a la
población local en cada una de las fases del ciclo del proyecto en
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la que se aplique una metodología de formulación: idea, previa-
bilidad, viabilidad, proyecto.

Dicho modelo está basado en un proyecto de investigación mul-
tidisciplinar cuyo marco de aplicación ha sido la Sierra Norte de
Madrid; y más en concreto Canencia de la Sierra y Garganta de los
Montes. Para ampliar la información relativa tanto al planteamien-
to de este proyecto como al ámbito geográfico y social en el que se
ha desarrollado, nos remitimos al capítulo 4 de este documento, en
sus apartados 1 y 2.

Este modelo está basado en el "aprender haciendo" que en
1950 define John Dewey y conecta directamente con una de las tra-
diciones de la planificacion: el aprendizaje social (Friedmann,
1991). Se ha combinado la experiencia práctica y el trabajo de
campo con las diversas oóentaciones, metodologías e instrumentos
sociológicos existentes hasta el momento -vid capítulo 2-. Se ha
intentado aportar un modelo que se aproxime lo más posible a la
realidad y problemática del mundo rural de la UE.

2.1. Características generales del modelo

Como se ha visto en el apartado 2 del capítulo 2, existen diver-
sas formas de abordar un proyecto de desarrollo rural. A continua-
ción se muestran las principales caracteristicas del modelo de parti-
cipación social que aquí se aporta:

• Es un modelo mixto (Muñiz, 1989). En la fase de idea del
proyecto se analizan variables cuantitativas -análisis socio-
económico- y cualitativas -^onocimiento de la realidad por
parte del promotor-. En las fases de previabilidad y viabilidad
se hace un análisis cualitativo. En la fase de proyecto defini-
tivo se analizan variables cuantitativas y cualitativas.

• En lo que se refiere a la forma de aproximación social, se trata
de un modelo basado en la teoría del coste-efectividad. Se
busca un equilibrio entre el coste del trabajo y el nivel de
información recogida (Chambers, 1995). Modelo participati-
vo en el que la población participa en la elaboración de alter-
nativas de desarrollo (Espinoza, 1983). Para ello es necesario
identificar los grupos meta y las personas clave dentro de cada
fase (Muñiz, 1989).
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• Se buscan alternativas para dar oportunidades a las muje-
res (Finterbusch et al, 1981) No se establecen diferencias
cuando se realiza la participación social. Las mujeres se inte-
gran en el modelo de participación social de igual forma que
los hombres.

2.1.1. Esquema metodológico

El esquema metodológico planteado para la elaboración del
modelo ha consistido en integrar a parte de la población local -gru-
pos meta- en cada una las fases del ciclo del proyecto que son obje-
to de nuestro estudio. Además de la población local van a partici-
par, de una forma u otra, otros agentes sociales -vid figura n° 7,
columna central-. Como se puede observar en la figura n° 7 se trata
de un proceso escalonado cuyo fin último es definir en cada fase
una serie de alternativas de desarrollo -vid figura n° 7, columna
lateral derecha-. Este modelo tiene, por tanto, un origen ^1 pro-
motor- y un fin -definir unas alternativas de desarrollo y rela-
cionarlas con las personas dispuestas a acometerlas.

2.1.2. Estructura general del modelo

En las cuatro fases del ciclo, la estructura es muy similar. Está
basada en los aspectos fundamentales de la participación social.
Han sido recogidos y justificados en el apartado 3 del capítulo 2,
resumiéndose en los siguientes apartados:

- Identificación de metas: en este apartado se definen los agen-
tes que participan en el proceso, los objetivos perseguidos y
el tipo de matriz que se va a elaborar al iinal del proceso.

- Instrumentos: se definen los instrumentos sociológicos que
van a ser utilizados para la aplicación del modelo.

- Aplicación: se explican y establecen una serie de aspectos y
etapas importantes para la correcta aplicación del modelo, como
son: la preparación del equipo técnico, la dimensión temporal y
la dimensión espacial. En cada uno de estos aspectos se va a
establecer si es determinante o no. Este criterio irá en función de
la influencia que tenga en el proceso participativo.
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FIG URA N° 7
Esquema metodológico
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- Conclusiones: son las necesidades, problemas y oportunida-
des existentes, así como las alternativas de desarrollo más
viables -matrices de personas/actividades- desde un punto de

vista social.

2.2. Fase 1: Idea

La estructura general de esta fase viene resumida en el siguien-

te cuadro:

CUADRO N° 1

CUADRO RESUMEN

IDENTIFICACIÓN DE METAS

1. Agentes implicados

* Técnicos
* Promotor

2. Objetivos

* Informe físico y territorial
* Informe socioeconómico

3. Matriz de actividades

* Términos municipales/actividades presentes&actividades posibles

INSTRUMENTOS APLICAC[ÓN

1. Recopilación y análisis doctunental 1. Preparación del equipo técnico

* Fuentes históricas * No determinante
* Fuentes estadísticas

• censos agrarios 2. Dimensión temporal
• anuarios estadísticos * No determinante

* Archivos oficiales
* Cartografía 3. Dimensión espacial

• topográficos 1:100.000
• vegetación L•200.000 * No determinante
• suelos 1:200.000

2. Observación
^ i
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2.2.1. Identificación de metas

2.2.1.1. Agentes implicados

En la fase de idea del proyecto, el nivel de aproximación es muy
escaso. Es demasiado pronto, y sobre todo la ejecución definitiva
del proyecto es demasiado incierta como para hacer participar
directamente a la población local en el proceso.

Los agentes implicados que van a participar son el promotor,
que es el que tiene la idea. En algunos casos la idea también puede
surgir de otros agentes ^quipo de formulación o población local-,
pero es el promotor el que debe contrastarla y asumirla. La idea
puede surgir como consecuencia de la experiencia del promotor o
del propio equipo de formulación, pero debe ser comprobada
mediante un análisis sobre el terreno y un análisis de datos estadís-
ticos (Trueba et al, 1986). El encargado de proporcionar esta infor-
mación es el equipo de formulación.

2.2.1.2. Objetivos

El objetivo principal en esta primera aproximación es conocer
la realidad social de la zona basándose en datos estadísticos y
estudios ya existentes en muchos casos del medio físico. Esto
implica la realización de un informe en el que se incorpore todos
aquellos datos que no provengan directamente de la población
local, pero que puedan ayudar a intuir sus necesidades, problemas
y oportunidades.

2.2.1.3. Matriz de actividades

En último término se obtendrá una matriz que nos muestre las
actividades presentes y las posibles actividades futuras en cada tér-
mino municipal. Todavía no existe información suficientemente
representativa como para poder jerarquizar, desde un punto de vista
social, la importancia de dichas alternativas.
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2.2.2. Instrumentos

2.2.2.1. Recopilación y análisis documental

Se evita un esfuerzo investigador inútil (Espinoza, 1983). Las
principales fuentes que se pueden consultaz son las siguientes:

- Fuentes históricas: nos pueden mostrar las actividades tradi-
cionales de la zona. Estas actividades son posibles alternati-
vas de desarrollo.

- Fuentes estadísticas: van a proporcionaz la mayoría de los datos
en esta fase. Sirven de base para elaborar los informes. Los más
utilizados son los anuarios estadísticos y los censos agrarios.

- Archivos oficiales: pueden contener información comple-
mentazia. Puede ser información que tenga el gobierno regio-
nal o el mismo ayuntamiento.

- Cartografía: se utiliza paza la realización del informe territo-
rial. También es de utilidad para plantear posibles actividades.
La escala que se debe utilizar no debe ser demasiado detalla-
da, ya que supondría un trabajo de análisis que superaría el
nivel de aproximación de esta fase. Se aconsejan escalas entre
1:100.000 y 1:50.000.

2.2.2.2. Observación

Es una forma de conocer una situación o ambiente con un obje-
tivo cientíiico (Espinoza, 1983). Es un instrumento común a todas
las fases de este modelo, aunque aplicado de forma distinta. En esta
fase se utiliza para establecer una exploración preliminaz. Esta
observación debe ser realizada por el equipo de formulación y por
el mismo promotor.

2.2.3. Aplicación

2.2.3.1. Preparación del equipo

No es un aspecto determinante, ya que no se establece partici-
pación social directa. Se va a realizar un estudio de análisis de
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datos, y se supone que el equipo de formulación ya tiene capacidad
para realizarlo.

2.2.3.2. Dimensión temporal

No es determinante. Los análisis socioeconómicos con este
nivel de aproximación son trabajos comunes en los que la duración
depende del mismo equipo de formulación, de su preparación y del
número de personas que se dediquen a ello. No depende ni influye
en el proceso participativo.

2.2.3.3. Dimensión espacial

Es un trabajo de gabinete. La observación se realizará en la
zona; es sólo un reconocimiento sobre el terreno. No va a influir en
el resultado final.

2.3. Fase 2: Previabilidad

La estructura general de esta fase viene resumida en el siguien-
te cuadro (cuadro n° 2).

2.3.1. Identificación de metas

2.3.1.1. Agentes implicados

En esta segunda fase los agentes implicados van a ser el equipo
de formulación y el promotor, que todavía debe estar directamen-
te implicado en el proceso, ya que se debe llevar a cabo con parti-
cipación directa de expertos del sector público. Se produce por pri-
mera vez la participación en el proceso de parte de la población
local. El promotor va a ser el nexo inicial entre el equipo de formu-
lación y el grupo de gobierno local. El grado de aproximación no
debe ser alto; debe ser suficiente para evaluar la viabilidad de algu-
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CUADRO N° 2
FASE 2: PREVIABILIDAD

CUADRO RESUMEN

IDENTIF[CACIÓN DE METAS

1. Agentes implicados

* Técnicos
* Promotor
* Grupo de gobierno local

2. Objetivos

* Definir la estrvctura de la población para establecer los grupos meta de la
siguiente fase

* Establecer la persona de enlace entre el equipo de trabajo y la población local.
* Actitud ante el proyecto.
* Obtener información cualitativa:

• tradiciones
• cultura
• problemas, necesidades y oportunidades

3. Matriz de actividades
* Términos municipales/actividades presentes&actividades posibles

INSTRUMENTOS APLICACIÓN

1. Reuniones de grupo y discusiones 1. Preparación del equipo técnico

2. Entrevistas al grupo de gobierno * Determinante

3. Observación 2. Dimensión temporal

* No determinante

3. Dimensión espacial

* No determinante

4. Det"inición de grupos meta

* D i^ eterm nante J

nas de las alternativas planteadas (Trueba et al, 1986). Este nivel de

aproximación nos lo puede dar el grupo de gobierno local, es el

tercer agente implicado. Todavía es pronto para implicar a directa-

mente al resto de la población.
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2.3.1.2. Objetivos

Lo primero que se busca es mostrar a los responsables políticos
del término municipal -alcalde, concejales- el proyecto que se
quiere acometer e integrarlos en el proceso.

En esta fase, y como consecuencia de la propia experiencia, se
aconseja localizar una persona que haga de nexo entre la población
local y el equipo técnico. Esta persona puede resultar clave en el
proceso. Por muy sistematizado que sea el proceso, a la hora de con-
vocar a las personas y pedirles que colaboren directamente es nece-
saria una persona que conozca todo el mundo y en la que confíen.
Esta persona debe tener un nivel de formación suficientemente ele-
vado para comprender lo que se está realizando. Por otra parte, debe
tener la confianza y el respeto de la población local. Conviene que
sea una persona dinámica con capacidad de movilización. Puede ser
la secretaria del ayuntamiento, algún concejal o alguna otra perso-
na representativa. A partir de este momento, esta persona debe cola-
borar directamente con el equipo técnico.

Hay que detectaz la actitud de este grupo de personas ante el pro-
yecto. Ellos mismos deben informar, así mismo, de la actitud que
prevén en los habitantes del pueblo. También se debe obtener infor-
mación cualitativa sobre las tradiciones, cultura, necesidades, pro-
blemas y oportunidades.

2.3.1.3. Matriz de actividades

A1 igual que en la fase anterior se elaborará una matriz de per-
sonas/actividades en la que se representen para cada término muni-
cipal aquellas alternativas de desarrollo que la población local -en
este caso el grupo de gobierno local- considere más interesantes. A
estas actividades se les puede dar una prioridad en función de la
importancia que la misma población local da a cada una.

2.3.2. Instrumentos

2.3.2.1. Reuniones de grupo y discusiones

Es la reunión periódica de los participantes en el proyecto que se
asemeja a la entrevista colectiva, pero algo menos estructurada.
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Está orientada a potenciar el desarrollo de la participación. Es un
vehículo para emprender una acción (Oakley, 1993), con el que se
obtiene mucha información con pocos costes. Depende de la gente
que acuda y de su capacidad de expresarse (Freeman et al, 1980). El
número de reuniones de grupo será variable en función de la infor-
mación obtenida y del nivel de confianza que se establezca. No res-
ponde a un esquema predeterminado, aunque sí se debe establecer
un pequeño guión con aquellos temas que interese tratar. Una per-
sona del equipo técnico debe ser el moderador de las discusiones.
En estas reuniones se deben definir los grupos meta en cada una de
las fases posteriores

2.3.2.2. Entrevistas individuales al grupo de gobierno

Requiere preguntar, escuchar y grabar (Quinn, 1987). Es una
entrevista dirigida, con una lista de preguntas o temas que han de
ser analizados, pero sin orden o forma predeterminada. Hay que
establecer los objetivos y en función de ellos plantear las cuestio-
nes. Depende de la experiencia del entrevistador y de su prepara-
ción (Quinn, 1987). El objetivo prioritario es el de detectar aspec-
tos que no se pueden observar: pensamientos, intenciones, senti-
mientos.

2.3.2.3. Observación

Se recomienda que una persona del equipo de formulación se
traslade, durante el proceso, a la zona de estudio, con el objetivo de
convivir con la población e ir integrándose poco a poco en su vida
cotidiana. El problema de este tipo de observación es el coste, debi-
do al tiempo que se necesita para integrarse en una comunidad, aun-
que sea de forma parcial.

Una segunda opción es una observación mediante desplaza-
mientos frecuentes a la zona. Es menos completa, pero menos cos-
tosa. En cualquiera de los dos casos se debe establecer contacto
directo con la población, pero de una forma gradual.

La finalidad de la observación en esta fase es obtener datos com-
plementarios, comprobar hipótesis y obtener información más com-
pleta sobre diversos aspectos (Espinoza, 1983).
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2.3.3. Aplicación

2.3.3.1. Preparación del equipo de formulación

En esta fase sí es determinante, ya que se entra en contacto
directo con la población local. Se debe dar una orientación sobre los
propósitos concretos y la metodología a seguir (Espinoza, 1983).

Se debe dedicar un tiempo a la preparación del equipo técnico y
diferenciarlo claramente. Depende de la experiencia previa de las
personas del equipo. La preparación se basa en compartir experien-
cias más que en clases teóricas (Oakley, 1993). Es un entrenamien-
to continuo.

2.3.3.2. Dimensión temporal

En esta fase tampoco se considera determinante. Esta fase de
la participación social se realiza con pocas personas, lo que permi-
te realizarla en poco tiempo. Hay que evitar la tendencia a acelerar
el proceso. El ritmo del proceso debe ser acorde con el ritmo de fun-
cionamiento de las personas de la zona (Oakley, 1993).

2.3.3.3. Dimensión espacial

Esta fase se realizará en el ayuntamiento. Éste es el lugar de
trabajo de las personas que participan en esta fase. Se les molesta
menos y se crea mayor clima de confianza.

La observación se realiza en toda la zona, pero sobre todo acu-
diendo a los lugares frecuentados por la población.

2.3.3.4. Defcnición de los grupos meta de las siguientes fases

El final de esta fase se debe definir cuáles son los grupos meta,
tanto de la fase de viabilidad como la de proyecto. Como muchos
especialistas afirman "...los proyectos que intentan promover la
participación deben ser conscientes al comenzar el proyecto acer-
ca del tipo de participación que quieren o esperan fomentar"
(Oakley, 1993).
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- Fase de viabilidad: se debe obtener información de aquellas
personas representativas de la zona: párroco, médico, profe-
sores, farmacéutico, banquero, presidente de cooperativas o
asociaciones... Es importante conocer sus nombres, lugar de
residencia y días que acuden al pueblo (algunos suelen vivir
en otras localidades).

- Fase de proyecto: si el número de habitantes lo permite, se
debe disponer de un plano del catastro de urbana. Con ayuda
de los concejales se puede definir vivienda por vivienda el
nombre y número de personas que va a ser necesario
encuestar en esta fase -entre los 18-60 años-. El objetivo es
obtener información del 100% de la población económica-
mente activa.

El motivo de haber elegido a estos grupo meta se basa en la pro-
pia experiencia y en el nivel de aproximación que se debe de alcan-
zar en cada fase del ciclo del proyecto (Trueba et al, 1986). En fase
de viabilidad, la bibliografia internacional establece un margen de
error del 20% aproximadamente, y, en fase de proyecto, el error no
debe ser mayor del 5-10%. En esta fase se debe aproximar lo mas
posible a este requisito, ya que es el momento en el que la decisión
de invertir está más próxima. En esta fase la decisión de invertir es
todavía lejana y el crear falsas expectativas en la población produ-
ce un rechazo frente a otros procesos en fase de proyecto, en los que
realmente es más necesario ajustar a la realidad las alternativas
seleccionadas. La experiencia nos ha demostrado que existe un
fuerte rechazo ante estudios de carácter social debido a que la
población rural no asocia estos procesos a resultados concretos.
Esta misma idea, basada en la experiencia, es una de las líneas de
actuación recientemente asumidas por el Banco Mundial: "EI
Banco Mundial (1988) plantea la conveniencia de que la pobla-
ción rural participe sólo en la aplicación de un proyecto, ya que
su participación en la fase de identificación y valoración puede
dar lugar a un aumento de expectativas" (Oakley, 1993).

2.4. Fase 3: Viabilidad

La estructura general de esta fase viene resumida en el siguien-
te cuadro:
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CUADRO N° 3

CUADRO RESUMEN

IDENTIFICACIÓN DE METAS

1. Agentes implicados

* Técnicos
* Grupo de gobierno local
* Parte de la población local

2. Objetivos

* Obtener información cualitativa sobre la población
* Actitud ante el proyecto
* Definir un modelo de cuestionario
* Obtener información cualitativa:

• tradiciones
• cultura
• problemas, necesidades y oportunidades
• mercado trabajo
• aspectos productivos
• desarrollo endógeno, capacidad empresarial y actitud ante nuevas ten-

dencias

3. Matriz de actividades

* Ténninos municipales/actividades presentes&actividades posibles

INSTRUMENTOS APLICACIÓN

1. Reuniones de grupo y discusiones 1. Preparación del equipo técnico

2. Cuestionarios personalizados * Determinante

3. Observación 2. Dimensión temporal

* Determinante

3. Dimensión espacial

* Determinante

4. Preparación de cuestionarios

^ * Determinante J
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2.4.1. Identificación de metas

2.4.1.1. Agentes implicados

En esta tercera fase, los agentes implicados van a ser el equipo
técnico, el grupo de gobierno local y parte de la población local.
El promotor debe seguir al corriente del trabajo, pero ya no es nece-
saria su participación activa en el proceso. El grado de aproxima-
ción debe ser alto. Con la información obtenida se debe tomar la
decisión de invertir, reduciendo el grado de incertidumbre (Trueba
et al, 1986).

En esta fase, la población local va a estar formada por el grupo
de gobierno local y las personas representativas del pueblo que fue-
ron deiinidas en la fase de previabilidad. No se incluye el total de la
población por no haberse tomado todavía la decisión de invertir.
Para evitar el desgaste y la desconfianza que los estudios socia-
les generan en la población rural, deben asociar su partici-
pación con la acción. Para esto es importante que participen cuan-
do se vaya a generar inversión.

2.4.1.2. Objetivos

Obtener información cualitativa sobre las tradiciones, cultura,
mercado de trabajo, aspectos productivos, desarrollo endógeno,
capacidad empresarial y actitud ante nuevas tendencias. Detectar de
forma más precisa que en la fase anterior la actitud general de la
población ante el proyecto que se está acometiendo. La gente que
participa no es el total de la población local, son las personas más
representativas. Debido al contacto directo que mantienen con la
población, pueden suponer cuál será su actitud ante el cambio. Por
otra parte, dan un punto de vista diferenciado, ya que tienen una
mejor perspectiva de la problemática de la zona.

2.4.1.3. Matriz de actividades

Se define una matriz en la que se representan las alternativas de
desarrollo con mejor capacidad de acogida desde el punto de vista
social. El criterio para la selección de estas actividades es el de haber
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sido propuesto por alguna de las personas, de la población local,
implicadas en el proceso. Estas alternativas se pueden jerarquizar en
función del número de personas que las proponen. Se diseña una
segunda matriz basada en la información de la primera, en la que se
clasifican las actividades en función de su prioridad. Se definirán
tantos grupos como prioridades existan en la primera matriz.

2.4.2. Instrumentos

2.4.2.1. Reuniones de grupo y discusiones

Igual que en la fase de previabilidad. A1 ser un número de per-
sonas mucho más elevado que en la fase anterior, el número de reu-
niones deberá ser menor. En principio será suficiente con una reu-
nión al inicio del proceso, en la que se informará a las personas que
desconozcan lo que se está realizando. Se debatirán y discutirán los
temas que se consideren de interés. Como en la fase de previabili-
dad, habrá un moderador del equipo de formulación.

2.4.2.2. Cuestionarios personalizados

Se hará un cuestionario abierto personalizado al grupo de
gobierno y a la población local seleccionada en la fase anterior. EI
cuestionario será rellenado por el encuestador mediante entrevista
directa (Oakley, 1993).

El diseño del cuestionario es muy importante para conseguir los
objetivos perseguidos:

- Contenido de las preguntas: en función de la información
que se quiere obtener para completar la obtenida en fases ante-
riores. Ha de ser abierto y será definido en cadá caso según el
criterio y la experiencia previa del equipo investigador.

- Características de las preguntas: las preguntas deben tener
las características que ya se han expuesto en el capítulo 2 del
presente documento (vid Capítulo 2. Punto 3.2. Subapartado
*cuestionarios*)

- Tipo de preguntas: serán preguntas de opinión con respues-
ta libre.
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2.4.2.3. Observación

Es continuación de la observación realizada en la fase anterior.
La misma persona del equipo de trabajo que se trasladó en la fase
de previabilidad debe continuar en la zona, para ahondar más en los
hábitos, tradiciones, actitudes y tendencias de la población. La
segunda opción es una observación mediante desplazamientos fre-
cuentes a la zona. Estos desplazamientos serán más frecuentes que
en la fase anterior. En cualquiera de los dos casos se debe estable-
cer contacto directo con la población.

2.4.3. Aplicación

2.4.3.1. Preparación del equipo de formulación

Es una etapa determinante. Tiene las mismas características
que la etapa anterior. La preparación debe ser más intensa, continua
y sistematizada.

Hay que hacer especial hincapié en la preparación del equipo
para realizar los cuestionarios, definiendo unas normas y explican-
do detalladamente cada cuestión, de tal forma que se evite la libre
interpretación.

2.4.3.2. Dimensión temporal

Fase determinante. Como afirma Peter Oakley, es importante
definir adecuadamente los costes del proceso de participación, tanto
en términos de financiación como de tiempo (Oakley, 1993). En la
actualidad todavía se está en el camino de consolidar estos métodos,
porque "debido a que las posibilidades metodológicas en el campo
de la valoración social están todavía menos desarrolladas que otros
instrumentos, es necesario realizar un esfuerzo sistemático para
mejorar y explicar los procedimientos existentes, divulgando aque-
Ilos que han sido contrastados y experimentados. Hay que crear
nuevos instrumentos y formar a los equipos de desarrollo en su uso"
(Cernea et al, 1997a). El número de personas a entrevistar puede ser
elevado. Para definir aproximadamente el tiempo que puede supo-
ner la realización de esta fase se ha definido una matriz de tiem-
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pos/personas, con lo que se busca calcular el tiempo necesario para
acometer esta fase en función del número de encuestadores y de las
personas a encuestar.

Los tiempos que influyen en el cálculo final son los siguientes:

* Tiempo de diseño de cuestionarios.

* Tiempo de preparación del equipo técnico.

* Tiempo de desplazamientos.

* Tiempo de reuniones y discusiones de grupo.

* Tiempo dedicado a la observación.

* Tiempo de realización de encuestas.

* Tiempo de análisis de datos.

Los tres primeros tiempos y el de análisis de datos son de traba-
jo del equipo técnico. No son tiempos que estén influidos directa-
mente por la participación social. Están basados en la preparación
del equipo y en experiencias previas. No entra dentro de los objeti-
vos de esta investigación el medir estos tiempos. El propio respon-
sable del equipo técnico, basado en su experiencia, definirá esta
constante (K).

Los tres tiempos restantes sí afectan directamente al proceso de
participación social. Han sido calculados mediante métodos empí-
ricos basados en los experimentos realizados (vid apartado 3.5.3.2.
de este capítulo). El tiempo de reuniones y discusiones en grupo
es poco representativo y va a depender del número de reuniones y
de su duración (t). En el apartado anterior se estableció una reunión
y discusión en grupo para esta fase. La duración aproximada de
esta reunión puede ser entre 2-3 h. Si fuera necesaria alguna otra
reunión el tiempo se incrementaría proporcionalmente. Se ha con-
siderado que el tiempo dedicado a la observación es el mismo
que el que dura esta fase; es decir, que el tiempo de duración del
proceso de entrevistas, reuniones y otros tiempos fijados como
constantes.

El tiempo para la realización de cuestionarios es variable, y
depende del número de encuestadores, número de encuestados y
duración de cada encuesta. Se ha definido mediante una matriz. Se
ha utilizado la experiencia de los diversos trabajos de campo arriba
referidos, estableciéndose una duración media para cada cuestiona-
rio de 1 hora/cuestionario. El tiempo de realización del cuestiona-
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rio debe ser menor ^ntre 30 y 45 minutos-, pero se ha incluido el
tiempo intermedio de desplazamiento de una casa a otra.

Es sólo un valor orientativo basado en la experiencia. Estos
tiempos son un apoyo para la correcta organización del proceso. En
ningún momento se pretende calcular un valor exacto. Es simple-
mente una herramienta que puede ayudar al experto a realizar su tra-
bajo, acercándose un poco más_a la realidad temporal del proceso.

En realidad, hay dos tiempos diferenciados, con distinto signifi-
cado. La diferencia entre uno y otro se basa en el tiempo de reali-
zación de encuestas:

1) Tiempo de duración del proceso (T,):

T, = K+ t x n° de reuniones + t,

K: constante (h)
t: tiempo de duración de una reunión (2-3 h)
t,: n° de horas de trabajo por encuestador

Este último tiempo se calcula utilizando la tabla n° 1 de Núme-
ro de Horas de Trabajo por Encuestador (t,). Se establecerá el tiem-
po eligiendo el valor correspondiente al número de encuestados y el
número de encuestadores. Se definirán los datos en función de las
prioridades del equipo técnico: puede tener un tiempo limitado para
hacer el trabajo, o un número de encuestadores fijo. El número de
encuestados también podría ser variable si los otros dos parámetros
fueran fijos. En este caso no se ha establecido tiempo de observa-
ción por considerar que este instrumerito se desarrolla en paralelo a
los otros, y por lo tanto no alarga el tiempo de duración del proce-
so. Esta matriz tiene un error no medible derivado del tiempo real
de duración de la encuesta -no siempre será una hora exacta-.

2) Tiempo total invertido (TZ):

TZ = T, + K, + t x n° de reuniones x n° de personas + tz

K,: constante (h)
t: tiempo de duración de una reunión (2-3 h)
t2: n° de horas de trabajo totales
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Esta ecuación mide el tiempo total invertido en el proceso en
función del número de personas que han trabajado en cada fase. Su
objetivo, entre otros, es el de dar al técnico la posibilidad de calcu-
lar el coste del proceso.

t2 se calcula utilizando la tabla n° 2: Número dé Horas de Tra-
bajo Totales. Proviene de la multiplicación del número de encuesta-
dores por el tiempo empleado en cada fase. Se establecerá el tiem-
po eligiendo el valor correspondiente al número de encuestados y el
número de encuestadores. Se definirán los datos en función de las
prioridades del equipo técnico: puede tener un tiempo limitado para
hacer el trabajo, o un número de encuestadores fijo. El número de
encuestados también podrá ser variable si los otros dos conceptos
son fijos. Por ejemplo, si tenemos que entrevistar a 60 personas y
disponemos de un equipo de 3 encuestadores, necesitaremos 60
horas de mano de obra para realizar las encuestas.

En este caso el tiempo observación sí hay que considerarlo.
Viene definido por el trabajo en paralelo de una persona en el
mismo período de tiempo que dura el proceso, por lo que al tiempo
calculado se le ha sumado T,. Esta matriz tiene un error no medible
derivado del tiempo real de duración de la encuesta -no siempre
será una hóra exacta-.

2.4.3.3. Dimensión espacial

Las reuniones y discusiones de grupo se realizarán en el ayun-
tamiento.

Para encuestar al grupo de gobierno ^ se utilizará el ayunta-
miento. Para el resto de las personas es aconsejable acudir a su casa
o lugar de trabajo.

La observación se realiza en toda la zona, pero sobre todo acu-
diendo a los lugares frecuentados por la población.

2.4.3.4. Elaboración de cuestionarios

En función de las características expuestas anteriormente, se
procederá a la elaboración del cuestionario. El número de preguntas
será variable en función de los objetivos perseguidos. Se debe cal-
cular una duración de los cuestionarios no mayor de 45 minutos.
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Las preguntas variarán en función de las particularidades de la
zona. En el siguiente capítulo se aporta el modelo de cuestionario
que se ha elaborado para la realización del trabajo de campo, y que
puede servir de base para otros proyectos (vid anexo 1).

2.5. Fase 4: Proyecto

La estructura general de esta fase viene resumida en el siguien-
te cuadro:

CUADRO N° 4

CUADRO RESUMEN

IDENTIFICACIÓN DE METAS

1. Agentes implicados

* Técnicos
* Grupo de gobierno local
* Población local

2. Objetivos

* Obtener información cuantitativa y cualitativa sobre la población
* Actitud ante el proyecto
* Definir un segundo modelo de cuestionario
* Obtener información cualitativa:

• tradiciones
• cultura
• problemas, necesidades y oportunidades

* Obtener información cuantitativa y de opinión sobre:
• estructura de la población
• emigración
• infraestructuras
• servicios
• mercado de trabajo
• aspec[os productivos
• desarrollo endógeno, capacidad empresarial y actitud ante nuevas tendencias

* Detectar a las personas con más capacidad emprendedora

3. Matrices de actividades

* Términos municipales/actividades propuestas&dispuestos a emprender
* Matriz de personas/actividades
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CUADRO N° 4 (Continuación)

CUADRO RESUMEN

INSTRUMENTOS APLICACIÓN

1. Reuniones de grupo y discusiones 1. Preparación del equipo técnico

2. Cuestionarios personalizados * Determinante

3. Observación colectiva
2• Dimensión temporal

* Detenninante
4. Seminarios

2.5.1. Identl'ficación de metas

2.5.1.1. Agentes implicados

3. Dimensión espacial

* Determinante

4. Preparación de cuestionarios

* Determinante

5. Análisis de datos

* No detenninante

En esta cuarta fase, los agentes implicados van a ser el equipo
de formulación, el grupo de gobierno local y la población local.
Corresponde a la fase del ciclo del proyecto, entre las que aplican
metodologías de formulación, en la cual la decisión de invertir está
más próxima; habiéndose tomado ya en algunos casos.

En esta fase, el grupo meta va a ser la población local compren-
dida, aproximadamente, entre 18 y 60 años.

2.5.1.2. Objetivos

Establecer las alternativas de desarrollo en función de los proble-
mas, necesidades y oportunidades de la zona, así como de la actitud y
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la aptitud de la población. Otro objetivo prioritario en esta fase es el de
definir el núcleo de población con mayor capacidad emprendedora.

Obtener información cualitativa sobre las tradiciones, cultura,
mercado de trabajo, aspectos productivos, desarrollo endógeno,
capacidad empresarial y actitud ante nuevas tendencias.

Además de detectar de forma precisa la actitud de la población
ante el proyecto que se está acometiendo, también se obtiene infor-
mación cuantitativa sobre una serie de aspectos de la zona: emigra-
ción, infraestructuras, trabajo, servicios, actividades productivas,
desarrollo endógeno.

2.5.13. Matriz de actividades

Se definen tres matrices. La primera de términos municipa-
les/actividades. Será un complemento de las anteriores, incorporan-
do toda la nueva información recogida. Serán las alternativas defini-
tivas que la gente está dispuesta a emprender. En esta primera matriz
se jerarquizan las actividades propuestas. Para ello se diferencia
entre actividades propuestas y aquellas que realmente están dispues-
tos a emprender. A1 igual que se hiciera en la fase de viabilidad, la
prioridad de la actividad vendrá definida por el número de veces
mencionada. En cada actividad se sumará el número de veces que ha
sido propuesta y el número de veces que se ha admitido estar dis-
puesto a acometerla. Toda actividad que se esté dispuesto a acome-
ter, también habrá sido propuesta previamente, por lo que al sumar
ambos valores se está potenciando el que realmente haya personas
dispuestas a emprenderla. La segunda matriz tiene la misma estruc-
tura que la utilizada en la fase de viabilidad. Refleja, por niveles de
prioridad, las diferentes alternativas que se han plasmado en la pri-
mera matriz. La tercera será de personas/actividades. Se relaciona-
rán las personas emprendedoras con las actividades. Para definir
cuáles son las personas más emprendedoras se intercalan una serie
de preguntas en el cuestionario, y en función del tipo de respuesta se
seleccionan (vid apartado 3.5.2.2. Cuestionarios personalizados). En
este tercer caso la prioridad de cada alternativa se establecerá en fun-
ción de la forma de mencionarla que haya tenido cada persona:

• Solamente mencionada
• Dispuesto a acometerla, pero no citada expresamente
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• Dispuesto a acometerla bajo ciertas condiciones
• Dispuesto expresamente a acometerla

2.5.2. Instrumentos

2.5.2.1. Reuniones de grupo y discusiones

En esta fase las reuniones de grupo tienen un carácter particular.
Como se explicará posteriormente, las encuestas se pueden realizar,
en una primera fase, en el ayuntamiento. Se convocan a grupos de
personas -según el número de encuestadores- de forma continua.
La reunión de grupo se realizará con cada gnapo, inmediatamente
antes de las encuestas. En esta reunión se les explicará lo que se está
haciendo y el papel que ellos representan en el proceso. Por tanto,
habrá tantas reuniones de grupo como grupos a encuestar.

2.5.2.2. Cuestionarios personalizados

Se hará un cuestionario abierto personalizado a cada una de las
personas definidas en la fase de previabilidad, incluidos los que
han participado en las dos primeras fases. El cuestionario será
cumplimentado por el encuestador mediante entrevista directa
(Oakley, 1993).

El diseño del cuestionario es muy importante para conseguir los
objetivos perseguidos:

Contenido de las preguntas: en función de la información
que se quiere obtener para completar los cuadros ya diseña-
dos. Ha de ser abierto y será definido en cada caso según el
criterio y la experiencia previa del equipo investigador.

Características de las preguntas: las preguntas deben tener
las características que ya se han expuesto en el capítulo 2 del
presente documento (vid Capítulo 2. Punto 3.2. Subapartado
*cuestionarios*).

Tipo de preguntas: serán preguntas de elección en las que se
prevén varias alternativas, y de opinión con respuesta libre.
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Para detectar aquellas personas con carácter más emprendedor,
se intercalan en el cuestionario una serie de preguntas con respues-
ta prefijada. El diseño de estas preguntas debe ser establecido por
un experto sociólogo y con la base de la experiencia que el resto del
equipo de formulación tiene en la zona (vid capítulo 4. apartado
3.4.1.2: Objetivos). Serán seleccionadas aquellas personas que res-
pondan a las respuestas planteadas de la forma prevista por el equi-
po de formulación.

2.5.2.3. Observación

Es continuación de la observación realizada en las dos fases
anteriores. La misma persona del equipo de trabajo que se trasladó
en la fase de previabilidad y de viabilidad debe continuar en la zona,
para ahondar más en los hábitos, tradiciones, actitudes y tendencias
de la población. La segunda opción es una observación mediante
desplazamientos frecuentes a la zona. Estos desplazamientos serán
más frecuentes que en las fases anteriores. En cualquiera de los dos
casos se debe mantener el contacto directo con la población.

2.5.2.4. Seminarios

Se realizarán una vez obtenidos los resultados finales del proce-
so. Su objetivo es mostrar a la población los resultados e informar-
les de las distintas alternativas de desarrollo. No debe existir rela-
ción autoritaria (Oakley, 1993).

2.5.3. Aplicación

2.5.3.1. Preparación del equipo técnico

Es una etapa determinante. Tiene las mismas características que
la etapa anterior. La preparación debe ser más intensa, continua y
sistematizada.

Hacer especial hincapié en la preparación del equipo para reali-
zar los cuestionarios. Definir unas normas y explicar detalladamen-
te cada cuestión, de tal forma que se evite la libre interpretación.
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2.5.3.2. Dimensión temporal

La dimensión temporal tiene las mismas características que en el
estudio de viabilidad.

Los tiempos que influyen en el cálculo final son los siguientes:

* Tiempo de diseño de cuestionarios

* Tiempo de preparación del equipo técnico

* Tiempo de desplazamientos

* Tiempo de reuniones y discusiones de grupo.

* Tiempo dedicado a la observación.

* Tiempo de realización de encuestas

* Tiempo de seminarios

* Tiempo de análisis de datos

Los tres primeros tiempos y el de análisis de datos son de traba-
jo del equipo técnico. No son tiempos que estén influidos directa-
mente por la participación social. Están basados en la preparación
del equipo y en experiencias previas. No entra dentro de los objeti-
vos de esta investigación el medir estos tiempos. El propio respon-
sable del equipo técnico, basado en su experiencia, definirá esta
constante (K,).

Los tiempos que afectan directamente al proceso de partici-
pación social son el de reuniones y discusiones, el de realización
de encuestas, el de observación y el de seminarios. Han sido cal-
culados mediante métodos empíricos basados en los experimentos
realizados -vid subapartado 1) Tiempo que dura el proceso (T3)-.
En este caso las réuniones serán más cortas que en la fase anterior.
Se realizarán en el momento anterior al comienzo de una tanda de
encuestas. No excederán de 0,5 horas de duración. Hay que consi-
derar que posteriormente hay que realizar la encuesta. El tiempo
dedicado a la observación es el que dura esta fase. El tiempo de los
seminarios será libre y dependerá en gran medida del interés de la
población y del número de alternativas seleccionadas.

El tiempo para la realización de cuestionarios es variable, y
depende del número de encuestadores, número de encuestados y
duración de cada encuesta. Este tiempo ha sido defnido mediante
matrices. Se ha utilizado la experiencia de diversos trabajos de
campo, estableciéndose un valor medio de duración de cada cues-
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tionario de 1,25 horas/cuestionario. En este caso no hay desplaza-
mientos por realizarse en el ayuntamiento. Es sólo un valor orienta-
tivo basado en la experiencia. Estos tiempos son un apoyo para la
correcta organización del proceso; en ningún momento se pretende
calcular un valor exacto. Es simplemente una herramienta que
puede ayudar al experto a realizar su trabajo, acercándose un poco
más a la realidad temporal del proceso.

En la realidad hay dos tiempos diferenciados, con distinto signi-
ficado.

1) Tiempo que dura el proceso (T,):

T, = K, + r x n° de reuniones + c x t3 + s x n° de seminarios

K,: constante (h)
r: tiempo de duración de una reunión (0,5 h)
s: tiempo de duración de cada seminario (1 h)
c: coeficiente de error de tiempos (1,27)
t3: n° de horas de trabajo por encuestador

Este último tiempo se calcula utilizando la tabla n° 3: Número de
Horas de Trabajo por Encuestador. Se establecerá el tiempo eli-
giendo el valor correspondiente al número de encuestados y el
número de encuestadores. Se definirán los datos en función de las
prioridades del equipo técnico: puede tener un tiempo limitado para
hacer el trabajo, o un número de encuestadores fijo. El número de
encuestados también podría ser variable si los otros dos conceptos
fueran fijos. La forma de utilización de esta matriz es igual a la
correspondiente a la fase de viabilidad.

En este caso no se ha establecido tiempo de observación, por
utilizar este instrumento en el mismo período de tiempo del pro-
ceso. Esta matriz tiene un error no medible derivado del tiempo
real de duración de la encuesta -no siempre será una hora exacta-.
Existe un segundo error medible que se va a]lamar error de
tiempos: se deriva de la no asistencia de algunas personas a la
convocatoria en el ayuntamiento -vid dimensión espacial-. A las
personas que no acudan a la primera convocatoria se las visita en
su casa para hacerles el cuestionario o para que manifiesten que no
quieren realizarlo. Esto conlleva un incremento del tiempo previs-
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to mediante la matriz. El error de tiempos compensa esta diferen-
cia. Para el cálculo de este error se ha utilizado la experiencia
adquirida en tres procesos de participación social en los que ha
sido aplicada esta metodología:

-"Consecuencias medioambientales de la PAC y de la Refor-
ma de los Fondos Estructurales en una zona rural española".
1991. MOPU (33 términos municipales).

-"Análisis y efectos medioambientales de la Política Regional
Comunitaria en la ordenación territorial de la comarca suroc-
cidental de la CAM". 1992. Consejería de Educación de la
CAM (13 términos municipales).

-"Estudio de ordenación de usos de Canencia y Garganta de
los Montes". Consejería de Educación de la CAM (2 términos
municipales).

En los dos primeros casos no se ha aplicado el modelo comple-
to. Fue una primera aproximación que ha servido para calcular el
coeficiente de error. El tercer caso se ha utilizado para aplicar el
modelo -vid capítulo 4-.

Los datos globales obtenidos de estos procesos son los siguientes:

• encuestas programadas: 540
• encuestas realizadas: 395
• diferencia: 145

Coeficiente de error de tiempos (c) = 1,27.

2) Tieinpo total invertido (Tq):

T, = T3 + KZ + t x n° de reuniones x n° de personas +
+ c x t4 + s x n° de reuniones x n° de personas

K2:
t:
s:
c:
t4:
T3:

constante (h)
tiempo de duración de una reunión (2-3 h)
tiempo de duración de un seminario (1 h)
coeficiente de error de tiempos (1,27)
n° de horas de trabajo totales
tiempo de observación
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Esta ecuación mide el tiempo total invertido en el proceso en
función del número de personas que han trabajado en cada fase. Su
objetivo, entre otros, es el de dar al técnico la posibilidad de calcu-
lar el coste del proceso.

t, se calcula utilizando la tabla n°4: Número de Horas de Traba-
jo Totales. Proviene de la multiplicación del número de encuesta-
dores por el tiempo empleado en cada fase. Se establecerá el tiem-
po eligiendo el valor correspondiente al número de encuestados y el
número de encuestadores. Se definirán los datos en función de las
prioridades del equipo de formulación: puede tener un tiempo limi-
tado para hacer el trabajo, o un número fijo de encuestadores. El
número de encuestados también podría ser variable si los otros dos
conceptos fueran fijos. En este caso, el tiempo observación sí hay
que considerarlo. Viene definido por el trabajo de una persona en el
mismo período de tiempo del proceso, por lo que al tiempo calcula-
do se le ha sumado T3.

Esta matriz tiene un error no medible derivado del tiempo real
de duración de la encuesta -no siempre será una hora y quince
minutos exactos-. El error medible es el mismo que en el caso ante-
rior: error de tiempos. El cálculo es el mismo y el valor del coefi-
ciente también: 1,27.

2.5.3.3. Dimensión espacial

Las reuniones y discusiones de grupo se realizarán en el ayunta-
miento, previamente a las encuestas.

Las encuestas se realizarán de dos formas:

1) Se convocará a todas las personas seleccionadas en tandas
. reducidas. Dependerá del numero de encuestadores. Estas
encuestas se realizarán en el ayuntamiento. En esta fase es de
vital importancia la actuación y la coordinación con la per-
sona seleccionada en la fase de previabilidad. Esta persona es
el nexo entre el equipo de formulación y la población.

2) En una segunda fase se acudirá a la vivienda de aquellas per-
sonas que no acudieron a la primera convocatoria. Así se les
podrá encuestar o confirmar su negativa a participar en el
proceso. Este será también un dato de relevancia.
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La observación se realiza en toda la zona, pero sobre todo acu-
diendo a los lugares frecuentados por la población.

Los seminarios se realizarán en el ayuntamiento.

2.5.3.4. Elaboración de cuestionarios

En función de las características expuestas anteriormente, se
procederá a la elaboración del cuestionario. El número de preguntas
será variable en función de los objetivos perseguidos. Se debe cal-
cular una duración del cuestionario no mayor de 1 h 15 minutos.

Las preguntas variarán en función de las particularidades de la
zona. En el siguiente capítulo se aporta el modelo de cuestionario
que se ha elaborado para la realización del trabajo de campo y que
puede servir de base para otros trabajos (vid anexo 1).

Como ya se ha comentado en el apartado 3.5.2.2., en este cues-
tionario se deben incorporar una serie de preguntas orientadas a
detectar el sector de la población más emprendedor (vid capítulo 4.
apartado 3.4.1.2: objetivos).

3. CONCLUSIONES

En este capítulo se aporta un modelo de participación social
adaptado a las fases de formulación del ciclo del proyecto. E1
ámbito territorial de aplicación para este modelo es el de las zonas
rurales de la Unión Europea clasificadas hasta la fecha (previo a la
aplicación de la Agenda 2000) como Objetivo 1 u Objetivo Sb.
Con este modelo se incorpora sistemáticamente a la población
local en el proceso de selección de alternativas de desarrollo, inte-
grando el conocimiento social al proceso de desarrollo rural en la
Unión Europea. Para ello, y como ya se justificó en el capítulo 2,
era necesario adaptar la participación social a las distintas fases
del ciclo del proyecto, en particular al proceso de formulación
(Cernea, 1992). En este modelo, conforme avanzamos en las fases
del ciclo del proyecto, se incrementa el nivel de aproximación a la
realidad social de la zona. Las conclusiones y matrices que se
obtienen en la fase de idea y previabilidad han implicado una par-
ticipación muy reducida, y son más bien orientativas. En la fase de
viabilidad y en la de proyecto, sobre todo en esta última, el cono-
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cimiento de la realidad social es muy elevado, lo que posibilita
poder definir las alternativas de desarrollo más viables desde el
punto de vista social. Estas alternativas se jerarquizan y, con el
objeto de facilitar la toma de decisiones del promotor, se detectan
las personas con carácter más emprendedor.

Uno de los objetivos prioritarios ha sido evitar crear falsas
expectativas de desarrollo en la población local, lo que, como es
sabido, conlleva un rechazo hacia este tipo de trabajos. No hay que
olvidar que la dinamización social no sólo supone un esfuerzo para
el equipo de formulación y el gobierno regional, sino también para
los principales actores del cambio. Debido a esta problemática,
comprobada empíricamente en diversos trabajos de campo, no se
integra a la mayoría de la población local en el proceso hasta el
momento en que la decisión de invertir está más próximo: fase de
proyecto.

Es importante destacar que este modelo está planteado para inte-
grar al 100% de la población activa que realmente participa en la
vida local. Por tanto, se está tratando un problema de estadística
descriptiva en el cual se trabaja con toda la población. En caso de
encontrarnos con un problema de estadística inferencial -se analiza
una muestra de la población para luego generalizar los resultados-
habría que aplicar modelos e instrumentos estadísticos, lo cual no
entra dentro de los objetivos de esta investigación.

De la misma forma, hay que volver a subrayar que este modelo
tampoco aplica instrumentos sociales innovadores o revoluciona-
rios. Lo que se ha buscado es organizar, adaptar y ajustar instru-
mentos tradicionales a un proceso de participación social innova-
dor; no tanto por los instrumentos utilizados, sino por la forma de
integrarlos dentro de otro proceso: el ciclo de los proyectos de
desarrollo rural.

Es un modelo basado en la práctica. Ha sido un proceso de
participación basado en la experiencia con la población rural. Esta
metodología se ha considerado aceptable cuando la participación ha
sido conseguida (Oakley, 1993). Dada la naturaleza cualitativa y
esencialmente ideológica de la participación, es imposible escribir
un texto sobre la materia en la que la mayoría de los lectores estu-
viera de acuerdo (Oakley, 1993), pero al menos se aporta una expe-
riencia práctica de la que se han obtenido resultados alentadores.

Es un modelo abierto en el que la experiencia del equipo técni-
co tiene un papel preponderante, siendo el equipo técnico idóneo
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para este tipo de trabajo, el formado por personal universitario, ya
que es mano de obra barata y cualificadá (Organisation for Econo-
mic Cooperation and Development, 1986). Se han definido unos
criterios espaciales y temporales que pueden y deben ser modifica-
dos en cada caso por los especialistas, con el objeto de adaptarlos a
las particularidades de cada zona. No hay que olvidar que cada zona
rural posee tal cantidad de particularidades, que establecer un
modelo cerrado y común conllevaría innumerables errores. Es lo
que Paul Cloke llama el "espíritu rural de cada pueblo", el cual
hay que respetar y considerar en cada caso (Cloke et al, 1990).

En el primer capítulo se definió el desarrollo rural en la UE
como el proceso de revitalización equilibrado y autosostenible
del mundo rural basado en su potencial económico, social y
medioambiental mediante una política regional y una aplica-
ción integrada de medidas con base territorial por parte de
organizaciones participativas. Este modelo estudia el potencial
social como parte de la revitalización del medio rural, con una base
territorial (zonas Objetivo 1 y Sb).

En el siguiente capítulo se aplica este modelo a una zona rural
de la Comunidad de Madrid (Sierra Norte) clasificada como zona
Sb y beneficiaria de las iniciativas Leader I y II, en donde son sus-
ceptibles de aplicación medidas con carácter territorial.
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Capítulo 4: Aplicación del modelo de
participación social al ciclo del proyecto

de desarrollo rural de Garganta de los
Montes y Canencia de la Sierra (Madrid)





"La experiencia actual muestra que, sin duda, en
muchos proyectos de desarrollo rural, la participación
rural es más fuerte en retórica que en la realidad
práctica. Que hay una gran cantidad de palabrería en
relación con el concepto de participación y poco com-
promiso respecto a los cambios en la dirección y de
estilo que exigiría su cumplimiento"

(Oakley, 1993)

En el capítulo 3 se ha aportado una metodología para integrar las
variables sociales a través de la participación en el ciclo del pro-
yecto de desarrollo rural. Es importante volver a subrayar que "no
existe un único modelo o una sola manera de llevar a cabo la
participación" (Kublinski, 1977). Como ya se ha explicado ante-
riormente, esta metodología está orientada a zonas rurales de la UE
poco desarrolladas. Esta característica fue definida por la Dirección
General de Política Regional al realizar la Reforma de los Fondos
Estructurales de 1988. Por tanto, y como se anticipó en el capítulo 2
y 3, se orienta a zonas objetivo Sb y a zonas rurales desfavorecidas
incluidas en el objetivo 1. Esto conlleva una serie de características
comunes de tipo socioeconómico, lo que ya nos está definiendo un
marco de aplicación.

En toda investigación es necesario validar la nueva aportación
con una aplicación directa. En el caso de la participación, la prác-
tica es aún más relevante, ya que "el concepto de la participación
varía y es la práctica la que refleja esa diversidad" (Radwan,
1993). Un trabajo de campo global es lo que puede llegar a deiinir
la amplitud y la naturaleza exacta del proceso participativo
(Oakley, 1993).

Esta metodología se ha aplicado en Garganta de los Montes y
Canencia de la Sierra. Ambos términos municipales están localiza-
dos en zona objetivo Sb y han sido beneficiarias de la Iniciativa
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Comunitaria LEADER. El LEADER Sierra Norte de Madrid ha
afectado a 42 términos municipales, con una población total de
17.385 habitantes y una superficie de 1.255,8 Kmz (Censo de 1991).
No se puede aplicar una misma metodología en zonas donde exis-
ten grandes divergencias. El principal factor común de todas las
zonas LEADER es el ser zonas rurales poco desarrolladas. El con-
cepto de pobreza rural en la Unión Europea es muy relativo y nunca
comparable a la pobreza de recursos físicos del tercer mundo. Se ha
escrito mucho sobre el concepto de pobreza y riqueza, y su signifi-
cado en los países ricos (Sen, 1995). Pero como Oakley apunta,
"pobreza no sólo significa falta material de recursos físicos para
el desarrollo, también implica la impotencia o la incapacidad
para ejercer una influencia sobre las fuerzas que configuran la
vida de cada uno" (Oakley, 1993). Canencia de la Sierra y Gar-
ganta de los Montes son un claro ejemplo de esta forma de entender
la pobreza en el mundo rural europeo, y de ahí la importancia de
poner en práctica dicho modelo.

Pero, ^por qué se ha elegido esta zona y no otra? Hay una serie
de aspectos que hacen que tenga una importancia particular:

• Aun estando España estructurada en diecisiete comunidades
autónomas, Madrid sigue siendo en muchos casos una especie
de espejo: lo que se hace en Madrid tiene repercusión en el
resto del país.

• En esta zona se encuentra la reserva hidráulica de al menos
cinco millones de habitantes.

• La Sierra Norte es uno de los últimos reductos naturales de la
Comunidad de Madrid; y no hay que olvidar la creciente
demanda de espacios verdes por parte de la población de esta
Comunidad.

La idea que se planteó fue elegir dos términos municipales
donde los equipos de gobierno tuvieran carácter más emprende-
dor, con el fin de que actuaran como "núcleo de energía" para el
resto de la zona. En definitiva, es lógico imaginar el interés que
existía en encontrar una adecuada forma de desarrollo con base
ecológica y social. Si se consigue una metodología de desarrollo
para estos dos términos municipales, su experiencia servirá como
"núcleo de energía" para el resto de la zona. La elección de estos
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dos términos municipales fue hecha por el promotor con criterios
objetivos de carácter socioeconómico. Esta decisión fue adoptada
en la fase de idea.

1. ORIGEN DEL PROYECTO DE INVESTIGACIÓN

En 1987 el Departamento de Proyectos y Planificación Rural de
la Universidad Politécnica de Madrid estableció un convenio de
colaboración con Departamentos Técnicos del Gobierno Regional
de Madrid para asesorar en la toma de decisiones con base territo-
rial en el área del desarrollo rural. Este gobierno disponía de una
Consejería de Agricultura y Cooperación y de una unidad llamada
PAMAM (Patronato Madrileño de Areas de Montaña). Poco a poco
se fue constituyendo un equipo universidad-institución autonómica
para el estudio común de los problemas que iban surgiendo en el
ámbito rural.

En 1991 se accedió a un proyecto de investigación y se formó
un equipo de trabajo compuesto por 15 personas pertenecientes a
tres Departamentos de la Universidad Politécnica de Madrid, un
Departamento de la Universidad de Alcalk y dos Departamentos
del Gobierno Regional de Madrid. El estudio consistía en esta-
blecer nuevas vías para generar desarrollo en zonas rurales atra-
sadas. En verano de 1991 los Departamentos de Planificación
Urbana y de Sociología de la Universidad de California comen-
zaron a trabajar como asesores en este proyecto multidisciplinar
(vid figura n° 8):

De esta forma se comenzó el trabajo. Se acometieron dos tare-
as principales. La primera de ellas consistió en emprender un estu-
dio piloto en dos términos municipales de la Sierra Norte (Gar-
ganta de los Montes y Canencia de la Sierra) para buscar alternati-
vas de desarrollo. La población total de ambos términos es de 780
habitantes y la superficie de 90 km2. La segunda de ellas, de la que
se encargó el PAMAM, consistió en estudios puntuales orientados
a introducir nuevos productos en la zona, como pequeños frutos del
bosque, encina trufada o miel de brezo.

La investigación realizada en esta investigación se encuadró
dentro de la primera parte: Estudio para la búsqueda de nue-
vas alternativas de desarrollo en Garganta de los Montes y
Canencia de la Sierra.
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2. APLICACIÓN DEL MODELO DE PARTICIPACIÓN
SOCIAL AL ESTUDIO DE NUEVAS ALTERNATIVAS
DE DESARROLLO EN GARGANTA DE LOS MONTES
Y CANENCIA DE LA SIERRA (MADRID)

En este trabajo se ha buscado un planteamiento flexible en el
que la gente, a través de su propia iniciativa y de la intervención de
un agente externo (Radwan, 1993), participe en la programación de
su propio desarrollo.

La forma en que se ha llevado a la práctica esta participación se
basa en lo que Oakley define como "práctica participativa en los
proyectos de desarrollo rural que inicia y diseña fundamen-
talmente una organización externa y que pretende llevar a cabo
una forma de desarrollo" (Oakley, 1993).

A partir de este momento, y sobre la base de la metodología
aportada en el capítulo 3, se va a mostrar el proceso de aplicación
de la participación social dentro de las distintas fases de formula-
ción del ciclo de los proyectos de desarrollo rural (idea, previabili-
dad, viabilidad, proyecto).

Para facilitar la comprensión de los resultados, dentro de este
capítulo se muestran las conclusiones del proceso de participación
social y las matrices de actividades definidas en cada fase del ciclo,
así como los agentes que han participado en el proceso y los diferen-
tes instrumentos utilizados. Es importante volver a recordar que las
matrices equivalen a la conclusión final, en donde se reflejan las acti-
vidades de desarrollo con fuerte capacidad de acogida desde el punto
de vista social. Como dijo Michael Cernea "es crucial asegurarse de
que los beneficiarios realmente participen en la selección ^ntre
las múltiples posibilidades de inversiones locales- de aquellas que
tienen más prioridad, mejor utilizan los recursos y responden a
las más urgentes necesidades locales" (Cernea, 1987).

2.1. Fase 1: Idea

2.1.1. Identificación de metas

2.1.1.1. Agentes implicados

* Promotor: Consejería de Agricultura y Cooperación de la
Comunidad de Madrid (actualmente es la Dirección General
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de Agricultura y Alimentacion de la Consejería de Economía
y Empleo de la Comunidad de Madrid)

* Equipo de formulación: representantes del equipo multidisci-
plinar universitario:

1 ingeniero agrónomo
1 ingeniero de montes
1 ingeniero de caminos
1 geógrafo

2.1.1.2. Objetivos

El logro de los objetivos viene dado por la elaboración de una
serie de informes cuyas conclusiones aparecen reflejadas en el
punto 3.l .4. de este capítulo.

2.1.2. Instrumentos

Los instrumentos utilizados para alcanzar los objetivos y elabo-
rar la Matriz de Actividades han sido los siguientes:

2.1.2.1. Recopilación y análisis documental

* Cartografía

- Mapa Litológico de Madrid. Consejeria de Agricultura y
Ganadería. CAM. Escala 1:200.000. 1986

- Mapa de Series de Vegetación de Madrid. Diputación de
Madrid. Escala 1:200.000. 1982

- Mapa de Formaciones Vegetales y Usos de Suelo de la
Comunidad de Madrid. Consejería de Agricultura y Gana-
dería. CAM. Escala 1:200.000 y 1:50.000. 1984

- Mapa de Cultivos y Aprovechamientos. Ministerio de
Agricultura. Escala ] :50.000. 1977

- Mapas Topográficos. Servicio Geográfico del Ejército.
Escala l:100.000, 1:50.000 y 1:25.000. 1974
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- Mapas Topográficos. Consejería de Ordenación del Terri-
torio, Medioambiente y Vivienda. CAM. Escala 1:25.000,
1:2.000

- Mapas de Ocupación del Suelo. Departamento de Geogra-
fía. CORINE LAND COVER. Universidad de Alcalá.
Escala 1:100.000. 1987

- Mapa de Asociaciones de Suelos de la Comunidad de
Madrid. Centro Superior de Investigaciones Científicas.
Escala 1:200.000. y 1:50.000. 1990

- Mapa de Vías Pecuarias de la Comunidad de Madrid. Ser-
vicio de Estructuras e Infraestructuras. CAM. Escala
1:200.000. 1991

- Mapa de Vías Pecuarias de Canencia y Garganta. Servicio
de Estructuras e Infraestructuras. CAM. Escala 1:25.000 y
1:5.000. 1991 ^

- Mapa de Capacidad Potencial de Uso Agrícola. Consejería
de Agricultura y Cooperación. CSIC. Comunidad Autóno-
ma de Madrid. Escala 1:200.000. 1990.

* Imagen Satélite. LAND SAT 5. Sensor Tematic Maper. Falso
Color. 4-5-3, rgd. 1987.

* Fotografía Aérea.

- Fotografía Aérea a color de Canencia y Garganta. Comu-
nidad de Madrid. Escala 1:6.500. 1990

* Fuentes históricas: estudios Monográficos de la Sierra Norte
y Bibliografía Especializada

- Estudio sobre la Situación Actual en la Sierra Norte reali-
zado por el PAMAM: en dicho estudio se describen las dis-
tintas características de la Sierra Norte, tanto históricas,
sociales, económicas, físicas etc.

- Modelo Climático de la Sierra Norte. Departamento de
Geografía. Universidad de Alcalá. 1992

"^Qué hacer en la Sierra Norte?" Consejería de Ordena-
ción del Territorio, Medioambiente y Vivienda. Comuni-
dad de Madrid. 1987

"Guía de la Sierra Norte de Madrid". Patronato Madrileño
de Areas de Montaña. 1991
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-"El Valle del Alto Lozoya". CAM. 1990

-"La Naturaleza de Madrid". Consejería de Agricultura y
Ganadería. Comunidad de Madrid. 1987

-"Cañadas, Cordeles y Veredas". Consejería de Agricultura
y Ganadería. Junta de Castilla y Leon. 1991

-"Competitividad de la Agricultura española ante el Merca-
do Unico". Colegio Oficial de Ingenieros Agrónomos de
Centro y Canarias. 1992

- "Estudio de previabilidad técnico-socioeconómica y
ambiental del Valle del Alto Lozoya para el desarrollo
ganadero de aptitud cárnica". ETSI Agrónomos. 1991.

* Fuentes estadísticas

-"Proyección de la población de la Sierra Norte al 2.001"
realizado por el Instituto Demográfico. 1989

- Anuario estadístico de 1991. Comunidad Autónoma de
Madrid. Consejería de Economía de la CAM.

- Censo Agrario de España. Instituto Nacional de Estadísti-
ca. 1990.

- Anuario del Mercado Español, Rentas Municipales.
Banesto. 1988.

* Trabajos y estudios realizados eñ el Departamento de Proyec-
tos y Planificación Rural

-"Estudio de viabilidad técnico-económico del plan de rie-
gos de la zona del Canal de Albacete". Fundación Univer-
sidad Empresa. 1989.

-"Estudio técnico minero, socioeconómico y medioambien-
tal de las areas afectadas por la explotación minera en los
términos de Cartagena y La Unión". Fundación Universi-
dad Empresa. 1991.

-"Consecuencias medioambientales de la PAC y de la
Reforma de los Fondos Estructurales en una zona rural
española". MOPU. 1991.

-"Análisis y Efectos medioambientales de la Política Regio-
nal Comunitaria en la ordenación territorial de la Comarca
Suroccidental de la CAM". Consejería de Educación de la
CAM. 1992.
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-"Estudio de Ordenación de Usos de Canencia de la Sierra
y Garganta de los Montes". Direccion de Agricultura y Ali-
mentación de la CAM. 1993.

2.1.2.2. Observación

En esta fase la observación se realizó mediante visitas conjuntas
del equipo de formulación y el promotor a la zona de estudio. EI
objetivo ha sido conocer la zona con un objetivo científico y
obtener una primera aproximación a su realidad. Fue una observa-
ción no sistematizada en la que no se dinamizó a agentes locales.

2.1.3. Aplicación

En esta primera fase, la aplicación ha sido muy sencilla, ya que
realmente no ha existido participación social.

La preparación del equipo técnico no ha sido necesaria, pues
ya disponía de suficiente experiencia previa para acometer este
estudio. La dimensión temporal no es condicionante por no exis-
tir participación. Aproximadamente, el tiempo real de duración
de esta fase fue de dos semanas. Fue básicamente un trabajo de
gabinete.

2.1.4. Conclusiones y matriz de actividades

2.1.4.1. Las conclusiones fundamentales derivadas de esta fase
son las siguientes:

Necesidades

- Son explotaciones familiares muy atomizadas: podría ser
conveniente realizar alguna actuación para aumentar su
tamaño.

- Fijar población en la zona
- Aumentar los servicios
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Problemas

Población muy envejecida
Disminución de la población
Problema de paro, sobre todo entre la población joven.
Dominan las explotaciones mixtas -agrícolas y ganaderas-
a tiempo total.
Los servicios son escasos

Oportunidades

- Existe una gran potencialidad del medio físico, en su mayo-
ría sin explotar.

- Fuerte tradición ganadera

2.1.4.2. Como consecuencia de estas conclusiones, se ha elabo-
rado una matriz (vid matriz n° 1) en la que se reflejan las princi-
pales actividades existentes y las que, en función de las caracte-
rísticas de la zona, podrían implantarse. En esta fase, y debido al
poco nivel de aproximación con el que todavía se está trabajando y
a la similitud entre ambos términos municipales, se ha optado por
una matriz global. Es decir, las actividades que se plantean son

MATRIZ I: ALTERNAT/UAS DE DESARROLLO RURAL
EN LA FASE DE IDEA

A/ternativas para promover el desarrollo en Garganta de los Montes y Canencia

Mejora de Mejora de
estructuras e

Mejora de
la producción

Mejora de

infraestructuras la industria
agraria servicios

l. Abastecimiento 3. Creación de 4. Desarrollo de los 7. Mejora de servi-
de agua PYMES huertos cios públicos

2. Concentración 5. Producción de 8. Desarrollo de
parcelaria cazne de calidad actividades rela-

6. Silvicultura cionadas con el
agua

9. Promoción de
turismo rural
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comunes a ambos términos municipales. Tampoco se ha definido
una prioridad entre las diferentes alternativas, ya que la partici-
pación social es inexistente y por lo tanto no se dispone todavía de
criterios para ello.

2.2. Fase 1: Previabilidad

2.2.1. Identificación de metas

2.2.1.1. Agentes iĉnplicados

* Equipo de formulación: representantes del equipo multidisci-
plinar universitario:

1 ingeniero agrónomo
1 ingeniero de montes
1 ingeniero de caminos
1 geógrafo
1 sociólogo

* Promotor: Consejería de Agricultura de la Comunidad de
Madrid (actualmente es la Dirección General de Agricultura
y Alimentacion de la Consejería de Economía y Empleo de la
Comunidad de Madrid)

* Grupo de Gobierno local: Alcalde de Canencia de la Sierra
Alcalde de Garganta de los Montes
Concejales de Canencia de la Sie-
rra y Garganta de los Montes.

2.2.1.2. Objetivos

* Estructura de la población

- Se tuvieron dos reuniones en cada término municipal con los
grupos de gobierno. La primera de ellas fue para exponer el
planteamiento general del trabajo, así como los objetivos per-
seguidos.

- En una segunda reunión se buscó definir la estructura de la
población que participaría en el proceso en fases posteriores.
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Para ello se partió de los planos de catastro. Con la ayuda
directa de los concejales se definió cada unidad familiar y el
número de personas que aportaban renta o estaban en edad de
aportarla. De esta forma se conseguía eliminar a niños y a la
mayoría de los jubilados. Por otro lado se consiguió un segun-
do objetivo: conocer, en función de la opinión de los conceja-
les, la actitud de cada una de estas personas. El resultado final
de este proceso fue el siguiente:

FASE DE VIABILIDAD

En esta fase participarían aquellas personas más representativas
de la zona. Es decir, aquellas que por su formación o situación pro-
fesional tuvieran una visión más global de los problemas, necesida-
des y oportunidades de su pueblo. Por ejemplo, el médico, profeso-
res, párroco, empleados de la banca...

Término Municipal N° de encuestas Población censada

Canencia de la Sierra 12 431

Garganta de los Montes 13 302

FASE DE PROYECTO

En esta última fase participaría el resto de la población activa o
en edad de serlo.

Término Municipal
N° de

personas a
encuestar

N° de
unidades
familiares

Población
censada

Canencia de la Sierra 159 l02 431

Garganta de los Montes 81 53 302
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* Persona de enlace

Después de mantener las reuniones y hablar con los grupos de
gobierno, se decidió que las secretarias de ambos ayuntamientos fue-
ran las personas de enlace entre el equipo de formulación y la pobla-
ción local. Los motivos para esta decisión fueron los siguientes:

- No tener relación directa con ningún partido político.

- Tener una formación suficiente como para poder entender y
explicar convenientemente las características y objetivos del
estudio.

- Tener buenas relaciones personales con los habitantes de la
zona y, por lo tanto, capacidad de convocatoria.

- Estar siempre localizables.

* Actitud e información cualitativa

Estos dos aspectos fueron analizados mediante las reuniones y
discusiones, y mediante entrevistas personalizadas grabadas.
Estas entrevistas eran informales y no había cuestionario. Los entre-
vistadores dirigían estas entrevistas basándose en la información
obtenida en el estudio socioeconómico. De las conclusiones de este
informe se extrajeron los principales puntos a analizar. Por otro
lado, se daba mucha libertad al entrevistado para que hablara de
aquello que creía de mayor interés.

El logro de los objetivos viene dado por la elaboración de un
informe que refleja de forma conjunta el resultado de las reuniones
y de las entrevistas realizadas en esta fase.

2.2.2. Instrumentos

Los instrumentos utilizados para alcanzar los objetivos y elabo-
rar la Matriz de Actividades han sido los siguientes:

2.2.2.1. Reuniones de Grupo y Discusiones

Como ya se ha comentado en el anterior subapartado, se mantu-
vieron dos reuniones por término municipal. La primera de ellas
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tuvo 2 horas de duración. Se les explicó el proyecto que se estaba
acometiendo para que ellos aportaran sus puntos de vista e ideas. La
segunda de ellas tuvo tres horas de duración y se dedicó a definir
los grupos meta de las siguientes fases.

2.2.2.2. Entrevistas al grupo de gobierno

Las entrevistas al grupo de gobierno fueron dos (1 en cada tér-
mino). En Canencia se entrevistó al Teniente-Alcalde (a petición
del alcalde) y en Garganta al Alcalde. Se grabaron y se realizaron
sin cuestionario. Se trató de charlas informales. En la siguiente fase
se realizaron cuestionarios al resto del grupo de gobierno, así como
a otras personas representativas.

2.2.2.3. Observación

En esta fase la observación se realizó mediante visitas conjuntas
del equipo de formulación, a veces con el promotor a la zona de
estudio. En esta fase, la observación es más frecuente, ya que las
visitas a la zona se repiten con más asiduidad.

2.2.3. Aplicación

2.2.3.1. Preparación del equipo técnico

La preparación del equipo técnico tampoco fue condicionante,
ya que el proceso de participación social se redujo a las reuniones
con el equipo de gobierno local. Se realizó un análisis exhaustivo
del informe y las conclusiones de la fase de idea con el fin de situar-
se, en una aproximación, en la realidad de la zona.

También se prepararon unos guiones para poder dirigir adecua-
damente las reuniones y las entrevistas realizadas. Dichos guiones
se basaron en los distintos apartados obtenidos en el informe de la
fase anterior.
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2.2.3.2. Dimensión temporal

La dimensión temporal tampoco fue condicionante en esta fase,
siendo la duración real del proceso de participación social la que
aparece reflejada en el punto 3.2.2. El total fue de 12 horas, sin con-
tabilizar el tiempo dedicado a la observación.

El tiempo real empleado se distribuyó de la siguiente forma:

• Primer día: reunión en Canencia + observación.
• Segundo día: reunión en Garganta + observación.
• Tercer día: reunión en Canencia + observación.
• Cuarto día: reunión en Garganta + observación.
• Quinto día: entrevista en Canencia + entrevista en Garganta +

observación.

Si a estos tiempos le añadimos el dedicado a la organización,
preparación, análisis del trabajo de campo y redacción definitiva del
documento, se obtiene un tiempo real aproximado de duración de
la fase de 3 semanas.

2.2.3.3. Dimensión espacial

EI proceso de la participación social -reuniones y entrevistas-
fue realizado en los ayuntamientos de ambos términos municipales.

2.2.4. Conclusiones y matriz de actividades

2.2.4.1. Las principales conclusiones obtenidas de esta fase
-algunas claramente contradictorias con las de la fase anterior- son
las siguientes:

Necesidades

Mejora de los abastecimientos de agua
Mejora de servicios
Mejora de las comunicaciones
Búsqueda de nuevas actividades para la población que está
abandonando el sector primario
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Problemas

Existen problemas reales con el abastecimiento de agua.
Este problema es mayor en Canencia, ya que se autoabaste-
ce de la presa del pueblo y en época estival el caudal no es
suficiente. Garganta, por el contrario, está conectada a la
red del Canal de Isabel II.
Las comunicaciones son muy deficientes.
La actividad ganadera y agrícola está desapareciendo. Casi
nadie vive de ello. Es una actividad complementaria, gene-
ralmente orientada al autoconsumo, de la que se suelen ocu-
par las mujeres.

Oportunidades

No existe paro real. Casi toda la población tiene trabajo,
aunque en muchos casos se trate de ingresos no declarados.
Los retenes contra incendios han contribuido notablemente
a esta situación.
La población se ha incrementado en los últimos nueve años,
tanto de primera como de segunda residencia.
Existen numerosas riquezas del medio físico que es necesa-
rio conservar y también explotar.
En general, Canencia es un término municipal dedicado
más a las actividades productivas que a los servicios. En
Garganta de los Montes sucede al revés.

2.2.4.2. En función de la información obtenida en esta fase
como consecuencia de la participación social, se ha elaborado una
segunda matriz de actividades (vid matriz n° 2). En esta matriz se
recogen, para cada término municipal, las principales alternativas
de desarrollo propuestas, explícita o implícitamente, por la pobla-
ción local que ha participado en esta fase: grupo de gobierno local.

Dentro de esta selección de alternativas prioritarias se ha esta-
blecido una prelación entre ellas. Esta clasificación ha sido realiza-
da en función de la importancia especíiica dada a cada una de ellas
por la población local: grupo de gobierno local.
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2.3. Fase de Viabilidad

2.3.1. Identificación de metas

2.3.1.1. Agentes implicados

* Equipo de formulación:
1 ingeniero agrónomo
1 ingeniero de montes
1 ingeniero de caminos
1 geógrafo
1 sociólogo
Equipo encuestador

* Grupo de gobierno local: por una parte pone en contacto al
equipo de formulación y a la población local. Por otro lado,
este grupo de gobierno también ha de ser encuestado.

* Parte de la población local: aquellas personas representativas
que pueden aportar una visión global de la zona (médico, far-
macéutico, párroco, concejales...)

Garganta de los Montes: 13 personas
Canencia de la Sierra: 12 personas

2.3.1.2. Objetivos

* Definir un modelo de cuestionario: partiendo de toda la infor-
mación recogida en las dos fases anteriores, se elaboró un
modelo de cuestiónario abierto. Dicho cuestionario fue reali-
zado a las personas arriba mencionadas.

* Obtención de información cualitativa sobre actitudes, necesi-
dades, problemas, oportunidades y tendencias. Las conclusio-
nes obtenidas de la realización y análisis de dichos cuestiona-
rios se plasmaron en el informe correspondiente.

2.3.2. Instrumentos

2.3.2.1. Reuniones de grupo y discusiones

Se realizó una reunión de grupo en cada término municipal
con las personas a las que posteriormente se encuestó. La dura-
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ción de esta reunión fue de 2,5 horas. En ella se les informó y se
debatieron diversos aspectos de particular interés.

2.3.2.2. Cuestionarios personalizados

En esta parte se realizaron encuestas personalizadas y dirigidas
a las 25 personas seleccionadas previamente. Estas encuestas se
realizaron en las casas o en los lugares de trabajo de los encuesta-
dos. Su duración aproximada fue de 1 hora, incluyendo los tiem-
pos de desplazamiento de un lugar a otro.

2.3.2.3. Observación

Se optó por un tipo de observación basada en frecuentes despla-
zamientos a la zona de un miembro del equipo. Con ello se buscó
evitar los elevados costes derivados de que el observador viviese en
la zona. Por otra parte, y debido a la cercanía de la zona de estudio
(70 km), se consideró que el nivel de aproximación podría ser sufi-
ciente.

2.3.3. Aplicación

2.3.3.1. Preparación del equipo técnico

En este caso, el equipo de formulación estuvo formado por dos
personas que ya disponían de experiencia en este tipo de trabajo. No
obstante fueron necesarias 2 reuniones de dos horas de duración
(aproximadamente) para organizar el trabajo y fijar criterios y obje-
tivos. Participó una tercera persona asesora en esta parte del proce-
so. En este caso se trataba de un sociólogo procedente de la Uni-
versidad de UCSD.

2.3.3.2. Dimensión temporal

Los tiempos necesitados en esta fase aparecen reflejados en el
siguiente cuadro:
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N° Tiempo de Tiempo tota[
duración de invertido en

personas
cada etapa cada etapa

Tiempo de diseño de cuestionarios 3 4 horas l2 horas

Tiempo de preparación del equipo
técnico 3 4 horas 12 horas

Tiempos de desplazamientos 2 6 horas 12 horas

Tiempos de reuniones 2 2,5 horas 5 horas

Tiempo de observación (T^) 1 110 horas 62 horas

Tiempo de realización de encuestas (t^) 2 13 horas 26 horas

Tiempo de análisis de información 2 80 horas 160 horas

TIEMPO DE DURACION DEL PROCESO

T^ = K+ t x n° de reuniones + t^ = 94 + 2,5 + 13 =109,5 horas

K=4+4+6+80=94horas
txn° de reuniones = 2,5 x 1= 2,5 horas

t^ = 13 horas (vid tabla 1, cáp 3)

TIEMPO TOTAL INVERTIDO

TZ = T^ + Kt + t x n° de reuniones x n° de personas + t2 =

= 110 + 196 + 5+ 26 = 387 horas
Kt=12+12+12+160=196horas

t x n° de reuniones x n° de personas = 2,5 x 1 x 2= 5 horas

t2 = 26 horas (vid tabla 2, cáp3)

2.3.3.3. Dimensión espacial

Las reuniones de grupo se desarrollaron en los ayuntamientos
de ambos términos municipales.

Los cuestionarios personalizados fueron realizados en el
domicilio o lugar de trabajo de las personas encuestadas. A1 ser
pocas personas (25), se considera más adecuado visitarlos directa-
mente (previa conversación telefónica), con el fin de evitarles
molestias y crear un ambiente de mayor confianza.

2.3.3.4. Preparación de cuestionarios

Se empleó una tarde completa ^ horas- para el diseño del
cuestionario. Intervino una tercera persona -sociólogo de la Uni-
versidad de UCSD- en la elaboración de los cuestionarios.
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Dichos cuestionarios se basaron en anteriores estudios sociales
realizados en el Departamento, convenientemente modificados a las
particularidades de la zona. Estas particularidades fueron detectadas
en fases anteriores del proceso e incorporadas con la ayuda del
experto ya mencionado.

El cuestionario definitivamente establecido -vid anexo 1- se
componía de 20 preguntas abiertas orientadas a detectar la actitud,
aptitud y características de la población local. Se hizo especial
hincapié en detectar la sensibilidad ambiental de la población.

2.3.4. Conclusiones y matriz de actividades

2.3.4.1. Las principales conclusiones que se han derivado del
proceso de participación en esta fase, en ambos pueblos, son las
siguientes:

Necesidades

- Necesidad de un aumento en la preparación y formación de
la gente del pueblo, como forma de preparación para un
futuro cada vez más competitivo.

- En cuanto a la gestión de los recursos naturales de la zona,
es necesario mejorar su gestión: mayor limpieza y conser-
vación, mayor protección y vigilancia paza prevenir incen-
dios, mejor conocimiento de la importancia de estos valores
por parte de la gente del pueblo, etc.

- Mejora de infraestructuras y servicios para poder promover
un turismo rural controlado.

Problemas

No existe mentalidad empresarial entre agricultores y gana-
deros, aunque hay excepciones sobre todo en la gente más
joven. Hay un cierto grado de decepción en los agricultores
y ganaderos, dada la crítica situación del sector agropecua-
rio. También se piensa que el carácter serrano es principal-
mente individualista y que hay poco espíritu asociativo 0
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cooperativo, debido a una desconfianza hacia los demás.
Además, el nivel de formación profesional de los agriculto-
res y ganaderos es muy bajo, los conocimientos adquiridos,
han sido en su mayoría derivados de una transmisión oral
de padres a hijos.
Daños realizados por el turismo incontrolado de fin de
semana.

Oportunidades

Respecto a la actitud de los trabajadores ante el cambio, hay
diversidad de opiniones, porque hay gente muy variada,
pero en general se piensa que las actitudes más favorables,
iniciativas, inquietudes, etc., corresponden a la gente joven.
También se indica que todo depende de los resultados de las
nuevas actividades; si se ven que son positivos, la gente
estaría más a favor de los cambios y las iniciativas.
Por lo que hace referencia al turismo, se reconoce que toda-
vía no es excesivo, pero hay ciertos problemas, sobre todo
con un tipo de turismo incontrolado: acampáda libre, moto-
ristas, etc. En general, se piensa que puede ser bastante
beneficioso para el pueblo, sobre todo si se toman medidas
para tratar de evitar este tipo de problemas. Son partidarios
de un turismo "ecológico" respetuoso con la Naturaleza y
piensan que se debe fomentar actividades del tipo de sen-
derismo, rutas verdes, granjas-escuela... Para ello haría falta
primero mejorar, y en su caso ampliar, las infraestructuras y
las instalaciones actualmente existentes.

2.3.4.2. Se han elaborado dos matrices de actividades en cada
término municipal, en donde, a partir de los cuestionarios y reunio-
nes mantenidas con parte de la población de la zona, se establecen
las posibles alternativas de desarrollo.

En este caso se ha establecido una prelación de actividades, por
orden de importañcia, en función del número de personas que men-
cionaron la necesidad de implantar cada una de ellas (vid matriz
n° 3). En la matriz n° 4 se agrupan las diferentes alternativas según
su prioridad.
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MATRIZ 3: ALTERNAT/VAS DE DESARROLLO RURAL EN LA
FASE DE VIABILIDAD

Canencia Garganta

Actividades N°
Menci°nes

Pn°nd°d
N.°

Mencianes
Prioridad

Producción forrajera 2 PB 1 PMB

Horticultura 1 PMB 3 PM
Agrícolas

Frutos del bosque I PMB 1 PMB

Nogal 3 PM 0 PMB

Vacuno de calidad 0 PMB l PMB

Oveja y cabrito 0 PMB 3 PM

Ganaderas Avicultura I PMB 0 PMB

Caballos 1 PMB 2 PB

Caracoles 1 PMB 0 PMB

Viveros I PMB 2 PB

Otras Invernaderos 2 PB 4 PA

Agricultura biológica 3 PM 1 PMB

Matadero 0 PMB 3 PM

Industriales Agroindustrias I PMB 4 PA

Planta embotelladora 0 PMB 1 PMB

Infraestructuras

Abastecimiento de agua,
urbanizaciones,
gasolineras

2 PB 4 PA

General 8 PMA 4 PA

Alojamientos rurales 3 PM 1 PMB

Turismo rural Camping 0 PMB 3 PM

Granja escuela 0 PMB 1 PMB

Caza 0 PMB 1 PMB

Formación Formación 2 PB 2 PB

PMB: prioridad muy baja [0,1]
PB: prioridad baja [2]
PM: prioridad media [3]
PA: prioridad alta [4]
PMA: prioridad muy alta >4
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MATRIZ 4: PRIORIDADES DE LAS ALTERNATI UAS DE
DESARROLLO RURAL EN LA FASE DE VIABILIDAD

Canencia Carganta

PRIORIDAD • Turismo rural
MUY ALTA

• Invernaderos
PRIORIDAD • Agroindustrias

ALTA • Infraestructuras
• Turismo Rural

• Nogal • Horticultura
PRIORIDAD • Agricultura biológica • Oveja y cabrito

MEDIA • Alojamientos rurales • Matadero
• Camping

• Producción forrajera • Caballos
PRIORIDAD • Invernaderos • Viveros

BAJA • Infraestructuras • Formación
• Formación

• Horticultura • Producción forrajera
• Frutos del bosque • Frutos delbosque
• Vacuno de calidad • Nogal
• Oveja y cabrito • Vacuno de calidad
• Avicultura • Avicultura
• Caballos • Cazacoles

PRIORIDAD • Caracoles • Agricultura biológica
MUY BAJA • Viveros • Planta embotelladora

• Matadero • Alojamientos rurales
• Agroindustrias • Granja escuela
• Planta embotelladora • Caza
• Camping
• Granja escuela
• Caza

2.4. Fase de proyecto

2.4.1. Identificación de metas

2.4.1.1. Agentes implicados

* Equipo de formulación:

1 ingeniero agrónomo
1 ingeniero de montes
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1 ingeniero de caminos
1 geógrafo
1 sociólogo
Equipo encuestador

* Grupo de gobierno local: en esta fase participan como parte
de la población local.

* Población local: el grupo meta va a ser el de aquellas perso-
nas comprendidas entre los 18 y 60 años. El total de la pobla-
ción incluida en el grupo meta de esta fase era de 81 personas
en Garganta y 159 personas en Canencia. El éxito final viene
definido por el número de personas que accedieron a ser
entrevistados:

Garganta de los Montes: 56 personas
Canencia de la Sierra: 125 personas

2.4. L2. Objetivos

* Definir un modelo de cuestionario: partiendo de toda la infor-
mación recogida en las dos fases anteriores se elaboró un
modelo de cuestionario, más amplio que el anterior (vid
anexo 1). Dicho cuestionario fue realizado a las personas arri-
ba mencionadas.

* Obtención de información cualitativa sobre actitudes, necesi-
dades, problemas, oportunidades y tendencias. También se
recogió información cuantitativa y de opinión sobre las prin-
cipales características y condicionantes de sus términos muni-
cipales.

* Otro objetivo, quizá el más importante, fue el de detectar las
personas con más capacidad emprendedora. Para esto se
intercalaron una serie de cuestiones orientadas a este fin y que
son explicadas más adelante.

Se entiende que el desarrollo basado en la participación social,
de un área deprimida, es un proceso lento y gradual que debe ser
abordado poco a poco. En un colectivo de población hay gente muy
distinta, con distintas opiniones y conductas ante nuevas activida-
des que se pueden desarrollar en la zona. Hay gente más abierta y
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activa, con más iniciativa y menor temor al cambio, que serán capa-
ces de emprender nuevas actividades. Más tarde, si estas experien-
cias son positivas, muchas otras personas se decidirán a tomar parte
de estas u otras actividades que se desarrollen.

En cualquier caso, la aproximación a estas primeras personas
capaces de dar el primer empujón necesario para el desarrollo es
bastante compleja. Cualquier alternativa planteada puede ser cues-
tionable y discutible su rigurosidad. Por ello se ha optado por adop-
tar una serie de criterios no excesivamente restrictivos, en el senti-
do de no excluir a personas que sí deben ser consideradas. Para esto
se han tomado como indicadores una serie de preguntas clave que
se han incorporado al cuestionario. En cada pregunta se estableció
una respuesta que ponía de manifiesto el carácter emprendedor de
esa persona:

- Pregunta: /,Debería el pueblo arriesgarse con nuevas activida-
des? Respuesta: Sí.

- Pregunta: /,Estaría dispuesto a aprender nuevas actividades y
a ser asesorado por otras personas? Respuesta: Sí.

- Pregunta: /,Actividades que se podrían dar en el pueblo y que
sean rentables económicamente? Respuesta: Cualquiera dis-
tinta de ninguna o no sabe/no contesta.

- Pregunta: ^Qué actividad de las propuestas anteriormente
estaría dispuesto a emprender? Respuesta: Cualquiera distin-
ta de ninguna o no sabe/no contesta.

- Edad menor de 60 años y no jubilados.

Para estas premisas, los resultados han sido los siguientes:

I) Canencia:
Total de personas: 125 (1)
Personas elegidas: 30 (2)

Porcentaje de (2) sobre (1) = 24,0%

II) Garganta:
Total de personas: 56 (1)
Personas elegidas: 18 (2)

Porcentaje de (2) sobre (1) = 32, 1%
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2.4.2. Instrumentos

2.4.2.1. Reuniones de grupo y discusiones

Como ya se ha explicado en el capítulo anterior, estas reuniones
y discusiones divulgativas se producían previamente a la realización
de las encuestas. Se convocó a las personas en tandas de 5. Se les
reunía en el ayuntamiento, y durante media hora -aproximadamen-
te- se les explicaba el motivo y la finalidad de lo que se estaba rea-
lizando. Cuando fueron convocados, la secretaria del ayuntamiento
ya les puso en antecedentes sobre lo que se estaba acometiendo.

2.4.2.2. Cuestionarios personalizados

En esta parte se realizaron encuestas personalizadas y dirigidas
a las personas seleccionadas previamente. Estas encuestas se reali-
zaron en el ayuntamiento a todas las personas que acudieron. Su
duración aproximada fue de 1,25 horas. A las personas que no acu-
dieron a la convocatoria se les visitó directamente en sus domici-
lios. El objeto de esta visita fue confirmar personalmente su negati-
va a participar en el proceso y, si estaban dispuestos, realizarles la
entrevista en su domicilio.

EI balance final, como ya ha sido mencionado, fue el siguiente:

Población
total

N° entrevistas
previstas

N° entrevistas
realizadas

GARGANTA 302 81 56

CANENCIA 431 159 125

2.4.2.3. Observación

Se optó por un tipo de observación similar al de las otras fases.
Durante el período de duración del proceso, una persona se dedicó
a convivir con la población local. Con ello se buscó evitar los ele-
vados costes derivados de que el observador viviese en la zona. Por
otra parte, y debido a la cercanía de la zona de estudio (70 km), se
consideró que el nivel de aproximación podría ser suficiente.
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2.4.3. Aplicación

2.4.3.1. Preparación del equipo técnico

En este caso el equipo de formulación estuvo formado por cinco
personas que ya disponían de experiencia en este tipo de trabajo. En
esta fase fueron necesarias 2 reuniones de tres horas de duración
(aproximadamente) para organizar el trabajo y fijar criterios y obje-
tivos. Participó una sexta persona encargada de asesorar en esta
parte del proceso. Se trataba de un sociólogo procedente de la Uni-
versidad de UCSD.

2.4.3.2. Dimensión temporal

Los principales tiempos necesitados en esta fase fueron los
siguientes:

° ^empo de ^empo totalN
duración de invertido en

personas
cada etapa cada etapa

Tiempo de diseño de cuestionarios 3 8 horas 24 horas

Tiempo de preparación del equipo técnico 6 6 horas 36 horas

Tiempo de reuniones 5 13 horas 65 horas

Tiempo de desplazamientos 5 17 horas 85 horas

Tiempo de seminarios 1 20 horas 20 horas

Tiempo de observación 1 479 horas 479 horas

Tiempo de realización de encuestas 5 45 horas 225 horas

Tiempo de análisis de información 5 358 horas 1790 horas

TIEMPO DE DURACION DEL PROCESO
T3 = K^ + r x n° de reuniones + c x t3 + s x n° seminarios = 389 + 13 + 1,27 x 45 + 20 = 479 horas

K^ = 8+ 6+ 17 + 358 = 389 horas
r x n° de reuniones = 0,5 x l8 US = 13 horas

s x n° de seminarios = 1 x 20 = 20 horas
c = 1,27

t3 = 45 horas (vid tabla 3. capítulo 3)

TIEMPO TOTAL INVERTIDO
TQ = T3 + K2 + t x n° de reuniones x n° de personas + s x n° reuniones x n° personas + 1,27 x t4 =

= 479 + 1935 + 65 + 225 + 20 = 2724 horas
KZ = 24 + 36 + 85 + 1790 = 1935 horas

t x n° de reuniones x n° de personas = 13 x 5= 65 horas
t4 = 225 horas (vid tabla 4. capítulo 3)

c = 1,27
s x n° de seminarios x n° de personas = 20 horas
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2.4.3.3. Dimensión espacial

Las reuniones de grupo se desarrollaron en los ayuntamientos
de ambos términos municipales, previamente a la realización de las
encuestas.

Los cuestionarios personalizados fueron realizados en el
ayuntamiento en series de 5 personas -un encuestador con cada
persona. A las personas que no respondieron a la convocatoria se las
visitó directamente a su domicilio, con el fin de realizar la encues-
ta u obtener la confirmación de no querer participar en el proceso.

2.4.3.4. Preparación de cuestionarios

Se emplearon dos tardes completas -8 horas- para el diseño del

cuestionario. Intervino una tercera persona -sociólogo de la Uni-
versidad de UCSD- en la elaboración de los cuestionarios.

Dichos cuestionarios se basaron en anteriores estudios sociales
realizados en el Departamento, convenientemente modificados a las
particularidades de la zona. Estas particularidades fueron detectadas
en fases anteriores del proceso e incorporadas con la ayuda del
experto ya mencionado.

El cuestionario definitivamente establecido (vid anexo 1) se
componía de 96 preguntas abiertas. Tiene carácter general y cues-
tiones tanto cuantitativas como cualitativas.

2.4.4. Conclusiones y matrices de actividades

2.4.4.1. Las principales conclusiones derivadas de esta fase han
sido las siguientes

Necesidades

Mejora de algunos servicios: traída de aguas en Canencia
Transformación de actividades del sector primario en acti-
vidades del sector terciario o secundario
Generar trabajo dentro del mismo pueblo
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- Crear o conectar con redes de comercialización adecuadas,
sobre todo para la carne de vacuno

- Incrementar el tamaño de las explotaciones
- Fomentar el espíritu asociacionista
- Mejorar las comunicaciones

Problemas

- Una gran parte de la población local trabaja fuera de su
pueblo.

- La agricultura ha ido progresivamente perdiendo importan-
cia, adquiriendo mayor relevancia el sector servicios. En la
actualidad sólo se dan cultivos hortícolas y forrajeros. La
mayoría cultivan huertos propios.- La ganadería también ha

^ ido perdiendo importancia, desapareciendo casi totalmente
el vacuno de leche. El número de cabezas de vacuno de
carne en Canencia es el doble que en Garganta, siendo en
ambos la actividad agraria predominante. El problema fun-
damental es el de la comercialización de la carne.

- Las explotaciones son muy reducidas y el espíritu aso-
ciacionista es muy reducido en ambos términos.

- La industria es casi inexistente, reduciéndose a 4 pequeños
talleres manufactureros y de transformación de metal.

- Las comunicaciones de ambos pueblos son muy deficien-
tes, sobre todo en lo que respecta a ferrocarril y autobuses.
La educación es aceptable y la sanidad deficiente.

- En Canencia existe un problema de abastecimiento de agua.
- Existe una opinión generalizada sobre la poca importancia

que debe tener el sector agrario en el futuro desarrollo del
pueblo (48,2% en Garganta y 65,6% en Canencia).

Oportunidades

Existe una parte de huertos que es alquilada a personas que
van a pasar el fin de semana.
El tipo de explotación existente produce carne de mucha
calidad.
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- El espíritu asociacionista sólo se manifiesta ligeramente
entre los ganaderos.

- En Canencia existe una pequeña pensión, y en Garganta se
está construyendo un albergue. Dentro del sector servicios,
también se produce un cierto número de alquileres de casas
rurales, para fin de semana o temporada completa.

- Existe una actitud muy favorable en ambos términos muni-
cipales para la promoción del turismo rural.

- Hay una actitud claramente positiva a cambiar de actividad
y ser asesorados por otras personas (57,1% en Garganta y
47,2% en Canencia). Respecto al riesgo en nuevas activida-
des, las actitudes son aún más emprendedoras: 75% en Gar-
ganta y 80% en Canencia opinan que su pueblo debe arries-
garse en nuevas actividades.

2.4.4.2. Matrices de actividades

En esta fase el nivel de aproximación es de proyecto definitivo.
Por eso la información recogida en las matrices tiene un nivel de
detalle casi definitivo, desde el punto de vista social. Las matrices
que se han planteado son las siguientes:

* Matriz de actividades. Es del mismo tipo que en las fases
anteriores. Tiene un mayor nivel de precisión debido a que la infor-
mación proviene del 100% de la población que accedió a ser entre-
vistada, y a que se ha diferenciado entre actividades propuestas y
actividades a acometer.

En la matriz n° 5 se ha establecido una prelación entre estas
alternativas. Para ello se ha definido el número de veces que ha sido
propuesta cada actividad. A este valor se le ha sumado el corres-
pondiente al número de personas dispuestas a realizarla. Con esta
forma de proceder se está potenciando esta última actitud, ya que
toda persona dispuesta a acometerla la ha propuesto anteriormente,
y por tanto se ha contabilizado dos veces. Los criterios que apaze-
cen en la tabla guazdan una relación directa con el número de per-
sonas entrevistadas en cada pueblo. En la matriz n° 6, al igual que
se hizo en la fase de viabilidad, se han agrupado todas las alternati-
vas según su prioridad.
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MATRIZ 6: PRIORIDADES DE LAS ALTERNATIUAS DE
DESARROLLO RURAL EN LA FASE DE PROYECTO

Canencia Carganta

PRIORIDAD Industrias en general Industrias en general
MUY ALTA Rutas

PRIORIDAD Urbanizaciones para el turismo rural Ganadería en general
ALTA Camping

Polígono industrial
PRIORIDAD Conswcción en general

MEDIA Mejora de caminos
Restaurantes y bares

Limpieza y vigilancia del bosque Concentración parcelaria
Fábrica de madera prensada Industrias no contaminantes
Conswcción en general Urbanizaciones para el turismo rural

PRIORIDAD Talleres textiles Parques y jardines
BAJA Restaurantes y bares Gasolinera

Turismo en general Casas rurales
Albergues Turismo en general

Albergues

Agricultura en general Agricultura en general
Concen[ración parcelaria Champiñón
Champiñón Frutos del bosque
Frutos del bosque Producción de madera
Producción de madera Limpieza y vigilancia del bosque
Repoblación forestal Repoblación forestal
Ganadería en general Piscifactoría
Piscifactoría Mejora de pastos
Mejora de pastos Caballos
Caballos Caracoles
Caracoles Viveros
Viveros Invernaderos

PRIORIDAD Invernaderos Secadero de jamones

MUY BA1A Secadero de jamones Fabrica de materiales de conswcción
Fabrica de materiales de conswcción Fábrica textil
Fábrica textil Fábrica de madera prensada
Fábrica de envases Fábrica de envases
Fábrica de quesos Fábrica de quesos
Industrias no contaminantes Matadero
Matadero Embotelladora de agua
Embotelladora de agua Fábrica de conservas
Polígono industrial Transformadora de pescado continental
Fábrica de conservas Fábrica de derivados lácteos
Transfomtadora de pescado continental Naves industriales
Fábrica de derivados lácteos Polideportivos
Naves industriales Piscinas
Parques y jardines Mejora de carreteras
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MATRIZ 6 (Continuación)

Canencia Garganta

Polideportivos Repetidor de TV

Piscinas Mejora de canalización de agua
Mejora de caminos Depuradora
Mejora de carceteras Presa

Repetidor de TV Guardería
Mejora de canalizacibn de agua Talleres en general
Depuradora Artesanía en general
Presa Talleres textiles
Guardería Talleres de productos de PVC

Talleres en general Taller de carpintería
Artesanía en general Taller mecánico
Talleres de productos de PVC Tiendas
Taller de carpintería Hosteleríá en general
Taller mecánico Pastelería y repostería
Tiendas Cerrajeria
Hostelería en general Fontanería

PRIORIDAD
Gasolinera Albañilería

MUY BAJA
Pastelería y repostería Rutas
Cercajería Zonas de acampada
Fontanería Zonas de escalada
Albañilería Zonas de recreo
Camping Aula de la naturaleza
Casas Rurales Talleres-escuela

Zonas de acampada Granjas-escuela

Zonas de escalada Asesoramiento a estudiantes
Zonas de recreo Cooperativas y SAT
Aula de la naturaleza Conservación de la naturaleza
Talleres-escuela Campo de golf
Granjas-escuela

Asesoramiento a es[udiantes

Cooperativas y SAT
Conservación de la naturaleza
Campo de golf

* Matriz de personas actividades: En las columnas de las

matrices 7 y 8 aparecen las personas anteriormente detectadas, 18

en Garganta y 30 en Canencia.
Por otra parte, las actividades que aparecen en las filas de la

matriz son simplemente las que las personas consideradas han pro-

puesto, o las que, además de proponerlas, están dispuestas a
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emprender. Entre las actividades que estas personas están dispues-
tas a emprender se han considerado tres tipos:

a) Actividades que declaran estar dispuestos a emprender abier-
tamente.

b) Actividades que se podrían emprender si se cumplen determi-
nadas condiciones: hacer estudios previos, comprobar su ren-
tabilidad, estar a gusto en el ejercicio de dicha actividad, etc.

c) Actividades no citadas expresamente; corresponden a res-
puestas del tipo: "cualquiera de las actividades propuestas",
"lo que haga falta", etc.

En las matrices aparecen actividades concretas dentro de cada uno de
estos 11 grupos, y a veces también el grupo entero: por ejemplo, algunas
personas han propuesto desarrollar industrias, sin especificar de qué tipo.

El objetivo principal de todo este planteamiento es conseguir una
aproximación de la capacidad de acogida del medio social ante nuevas
actividades que se puedan proponer para promover el desarrollo endó-
geno del pueblo. Es decir, para una actividad determinada se puede ver
el grado de aceptación que tiene, entre una parte significativa del medio
social, aquella que estaría dispuesta a emprender nuevas actividades.

Esto, en definitiva, es una medida de la actitud de los componen-
tes del medio social. Estas alternativas configuran las estrategias
básicas para el desarrollo de la zona desde un punto de vista social.

3. CONCLUSIONES

Las consecuencias derivadas de la aplicación de este proceso en
Garganta de los Montes y Canencia se pueden estructurar de la
siguiente forma:

3.1. Relativas al proceso de participación

- A lo largo del proceso se ha llegado a obtener una integración
muy satisfactoria con la población.

- Debido al ritmo progresivo, y adaptado al propio ritmo de
vida de la población local, se ha conseguido una actitud muy
receptiva por su parte.

- Los diferentes grupos meta con los que se ha trabajado en las
cuatro fases han tenido una actitud similar: positiva.
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- La persona de enlace entre la población local y el equipo de
formulación -secretaría del ayuntamiento- ha sido clave para
la adecuada aceptación del equipo de formulación.

- A pesar de que, en general, la valoración final ha sido muy
positiva, se ha obtenido una participación algo inferior a la
prevista de antemano:

Canencia: 78,6%
Garganta: 69%

Esta diferencia participativa en pueblos de características
muy similares y muy cercanos entre sí ha sido debida, funda-
mentalmente, a la peor integración de la persona de enlace de
Garganta de los Montes con la población local.

- Esta forma de generar desarrollo de "abajo a arriba" ha creado
un clima de confianza, equipo de formulación-grupo de gobier-
no-población local, que ha facilitado la posterior dinamización
de la población local para acometer las actividades planteadas.

- Un aspecto importante que conviene destacar en las conclusio-
nes es la dimensión temporal. Como ya se ha apuntado en el
capítulo 3, no se ha pretendido definir con exactitud la duración
de las distintas etapas del proceso, pero sí aportar información,
basada en la propia experiencia sobre la duración aproximada
de dicho proceso. Se vuelve a subrayar que los datos aportados
corresponden solamente al proceso participativo. Si se analizan
los datos reflejados en la "dimensión temporal" de cada fase, se
observa que el tiempo empleado en todo el proceso ha sido,
aproximadamente, de cuatro meses y medio. Hay que tener en
cuenta que el proceso de participación social se ha desarrolla-
do paralelamente al de integración de variables ambientales y
técnicos. De aquí que el tiempo real de duración haya sido sen-
siblemente menor que el del proyecto: un año.

3.2. Relativas a los resultados obtenidos

A lo largo de las distintas fases del ciclo del proyecto se ha
podido observar un proceso de especialización y selección
de las alternativas de desarrollo. En la fase de idea, las
alternativas son más generales y no se pueden jerarquizar con
criterios sociales. En la fase de previabilidad se concretan
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algunas actividades. A1 jerazquizarlas se observa que hay una
distribución homogénea entre el número de actividades según
su prioridad (vid matriz 2). En la fase de viabilidad se pro-
duce más especialización y una mayor selección de activida-
des con prioridad muy alta o alta (vid matriz 3 y 4). En la fase
de proyecto, estas dos cazacterísticas están mucho más acen-
tuadas: existe un mayor número de alternativas específicas,
pero a su vez la proporción de ellas que tienen prioridad muy
alta o alta disminuye (vid matriz 5 y 6). Los principales moti-
vos por los que se produce este hecho se pueden reducir a dos:

• Según avanzamos en las fases del ciclo del proyecto, los
grupos meta han sido más heterogéneos.

• La población de esta zona se encuentra ante un futuro incier-
to en el que perciben un posible cambio en su actividad pro-
fesional. Este dato, unido a un desconocimiento real de nue-
vas salidas ^y a una abundante información por los medios de
comunicación de otras actividades, conlleva que hayan plan-
teado gran cantidad de alternativas de desarrollo diferentes.

- Respecto a] tipo de alternativas de desarrollo planteadas, se ha
observado una divergencia en las distintas fases. En la fase de
previabilidad, el grupo de gobierno local apunta por un cambio
del tipo de actividades, y apoya principalmente las referidas al
sector servicio; fundamentalmente aquellas derivadas del turis-
mo rural. También algunas relacionadas con infraestructuras y
transporte. En la fase de viabilidad las personas seleccionadas
se siguen decantando hacia el turismo rural, sobre todo en
Canencia. En Gazganta, sin embargo, empieza a adquirir impor-
tancia el sector secundario y la recuperación de la ganadería. En
la fase de proyecto, se incrementa todavía más la importancia
del sector industrial -pequeñas industrias- en ambos términos
municipales. El turismo pierde algo de importancia en Canen-
cia, y en Garganta pasa a tener una prioridad baja.

De este hecho se puede concluir que en Canencia de la Sierra
las líneas de actuación que tiene el grupo de gobierno, y las perso-
nas más representativas son parecidas a las del resto de la pobla-
ción. Esto puede facilitar la implantación de actividades. En Gar-
ganta de los Montes existe una disparidad entre las ideas de los dos
primeros grupos meta y las del resto de la población. Esto puede
generaz una serie de conflictos que habrán de ser considerados.
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Este problema se reduce si se acude a las personas con carácter
más emprendedor (vid matriz 8). Aun siendo la actividad industrial
la predominante en ambos términos municipales, en Garganta de los
Montes el turismo vuelve a adquirir importancia.

3.3. Relativas a las alternativas de desarrollo
que se han acometido a raíz de este trabajo

Es importante recordar que las alternativas que se plantean en
este apartado son el resultado del proceso de participación social
que aquí se ha mostrado, al que posteriormente se le han incorpora-
do variables técnicas y ambientales. El resultado del proceso es el
planteamiento de una serie de alternativas de desarrollo compatibles
con el medio social, medioambiental, técnico y político, en donde
hay además 48 personas emprendedoras que de una forma u otra
están dispuestas a acometerlas. La principal repercusión que este
proceso ha tenido en el dinamismo de la zona se puede estructurar
de la siguiente forma:

1) Por una parte se ha generado una dinámica interna por la que
una serie de alternativas de desarrollo han sido acometidas.
Estos proyectos han tenido carácter público:

* Albergue Rural
• Promotor: Ayuntamiento de Garganta de los Montes.

Cofinanciado por la Comunidad de Madrid.
• Estado actual: ejecutado

* Parque Recreativo
• Promotor: Ayuntamiento de Garganta de los Montes.

Cofinanciado por la Comunidad de Madrid.
• Estado actual: ejecutado

* Implantación de 62 km de Rutas Ecuestres y medidas com-
plementarias
• Promotor: Comunidad de Madrid. Consejería de Eco-

nomía. Servicio de Desarrollo Agrario.
• Estado actual: ejecutado

* Mejora de caminos
• Promotor: Comunidad de Madrid. Consejería de Eco-

nomía. Servicio de Desarrollo Agrario
• Estado actual: ejecutado
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* Cursos de formación
• Promotor: Comunidad de Madrid. Consejería de Eco-

nomía. Servicio de Desarrollo Agrario
• Estado actual: ejecutado

2) Pero un desarrollo rural moderno va más allá de la mera ela-
boración de un plan o la generación de alternativas estratégi-
cas viables. Como apunta Lewis Mumford, lo más importan-
te es la "absorción inteligente" del plan por la población
local y su puesta en mazcha (Mumford, 1938). Esta visión del
desarrollo, como subraya John Friedmann, no ha sido toda-
vía superada (Friedmann, 1987). Debido a esta visión, pre-
sente tanto en el equipo de formulación como en el gobierno
regional, se ha adquirido un compromiso de continuidad en
proceso generado de dinamización. Esto ha llevado al man-
tenimiento de contactos periódicos con la población local.
Para ello se ha elaborado y se ha mantenido un plan de reu-
niones con las personas interesadas en emprender alternati-
vas de desarrollo. Aunque este proceso ya no se engloba den-
tro de los planteamientos de esta investigación ^orresponde
a otras fases del ciclo del proyecto-, se ha considerado inte-
resante informar de los avances realizados:

- Se impartieron 10 seminarios de 2 horas de duración sobre
las alternativas de desarrollo deiinidas.

- Se mantuvo una reunión con los vecinos que más interés habí-
an mostrado en participar. Se definieron grupos de trabajo.

- Se empezaron a convocar reuniones con los diferentes grupos.
El número total de personas era de 13, divididos en dos grupos:
• Industria textil: cuero
• Red de comercialización propia para los productos hor-

tícolas de calidad
- Se ha puesto en contacto a las personas del segundo

grupo con importantes restaurantes de Madrid con el
objetivo de garantizar la venta directa del producto, tanto
de los hortícolas como de los productos cárnicos.

Por tanto, con esta aplicación se ha podido comprobaz que un pro-
ceso parĉcipaĉvo gradual, integrado en ias fases del ciclo áel proyec-
to, genera una fuerte capacidad de acogida del medio social, lo cual
facilita la posterior puesta en marcha de las alternativas de desarrollo.
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Capítulo 5: Conclusiones y líneas
de investigación derivadas





El mundo rural europeo esta sufriendo, desde hace varias déca-
das, fuertes modificaciones estructurales y una reconversión en su
capacidad productiva. Esto está generando un desequilibrio en
determinadas comunidades rurales, lo que ha llevado a las institu-
ciones de la Unión Europea a plantearse medidas y políticas que lo
compensen. Una de las principales líneas marcadas por la UE ha
sido promover un desarrollo rural, con base territorial más que fun-
cional -Reforma de los Fondos Estructurales-, en donde se han
agrupado zonas rurales con similares problemas y estructuras socio-
económicas. En definitiva, los poderes políticos, desde el nivel
comunitario hasta el regional y local, se enfrentan a un reto: gene-
rar y promover el desarrollo rural. Hay que entender que la realidad
rural de la UE es muy diferente a la de países en vías de desarrollo.
Tradicionalmente, y el discurso internacional sobre el tema así lo
refleja, se ha profundizado mucho en el desarrollo rural de zonas
subdesarrolladas -Tercer Mundo-, y poco o muy poco en zonas
rurales menos desarrolladas del mundo desarrollado o"Primer
Mundo". En definitiva, los grandes proyectos de desarrollo rural
han afectado a comunidades con una pobreza manifiesta. Pero como
Oakley,P. (1993) subraya, y es importante volver a destacar, "la
pobreza no sólo significa falta material de recursos físicos para
el desarrollo, sino que también implica la impotencia o incapa-
cidad para ejercer una influencia sobre las fuerzas que configu-
ran la vida de cada uno". Esta es la situación existente en muchas
comunidades rurales de la UE, y debido a ello, es donde se ha cen-
trado la investigación que se ha presentado en este libro.

Por tanto, el primer reto era llegar a definir qué se entiende por
desarrollo rural en la UE y cómo éste es regulado y aplicado desde
los diversos estamentos comunitarios. Se ha diferenciado lo que ha
sido la evolución y el estado de la cuestión en el pensamiento cien-
tífico sobre el desarrollo rural ^omo ya se ha mencionado, más
centrado en el Tercer Mundo- de lo que realmente nos interesa: la
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praxis del desanollo rural en la UE. Esta idea se ha ido incorporan-
do poco a poco a la vida política y administrativa de la UE, en algu-
nos momentos, no de forma manifiesta.

El punto álgido de todo este devenir surgió con la aparición de
la Iniciativa Comunitaria LEADER, orientada a zonas rurales de
bajo desanollo, y en la que se resaltaba el papel fundamental de las
iniciativas locales como generadoras de su propio desanollo. Todo
ello confirma que el papel de la población local se manifiesta
como un aspecto predominante dentro de la actual concepción
del desarrollo rural en la UE.

CONCLUSIONES

En un primer paso -vid capítulo 1- se ha realizado un esfuerzo
de conceptualización, aportándose un concepto práctico de lo que
significa el desanollo rural en la UE: "Se entiende actualmente
como Desarrollo Rural en la Unión Europea al proceso de revi-
talización equilibrado y autosostenible del mundo rural basado
en su potencial económico, social y medioambiental mediante
una política regional y una aplicación integrada de medidas con
base territorial por parte de organizaciones participativas".

El instrumento utilizado para generar desanollo son los pro-
yectos de desarrollo rural. Se trata de un proceso cíclico y siste-
matizado en el que en determinadas fases -fases de formulación:
idea, previabilidad, viabilidad y proyecto- se busca establecer las
alternativas de desanollo más viables, para posteriormente poder
ejecutarlas.

La primera conclusión que se extrae de esta Investigación,
plasmada en los capítulo 1 y 2, es la falta de modelos sistematiza-
dos que integren a la población local dentro de las distintas fases
del ciclo del proyecto, en especial en aquellas en las que se busca
generar y definir nuevas alternativas de desarrollo para una
zona. Es una necesidad demandada en los foros internacionales, en
donde se trata de potenciar la integración de estos dos campos:
sociología aplicada y planificación rural. Por tanto, el siguiente
paso ha sido estudiar el estado actual dentro de los instrumentos y
técnicas de investigación aplicados a los proyectos de desanollo
rural.
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La segunda conclusión de cierta relevancia, como consecuencia
de este análisis, ha sido la importancia de no incorporar directa-
mente al total de la población local hasta el momento en el que la
decisión de invertir esté próxima, lo que ocurre en la fase de pro-
yecto definitivo. Con esto se evita crear falsas expectativas, y por
tanto un escepticismo ya bastante arraigado hacia este tipo de tra-
bajos. Se pretende que la población asocie la participación con la
acción.

Como tercera conclusión, se aporta un modelo con el que se ha
buscado cubrir este espacio, definiendo sistemáticamente el pro-
ceso de participación social necesario en las diferentes fases de
formulación de un proyecto de desarrollo rural. Se trata de un
modelo basado en la práctica, y abierto; es decir, el propio equipo
de formulación debe adaptar los instrumentos y técnicas utilizados
a la realidad de cada zona. Se basa en la propia dinámica interna de
la comunidad, ya que está orientado a un tipo de participación pro-
gresiva, sin presiones externas, en el que el protagonista del cam-
bio va poco a poco asumiendo su papel hasta llegar a ser él mismo
el que tome la iniciativa, siendo éste el fin último del modelo. No
hay que olvidar la imposibilidad de generar desarrollo sin la cola-
boración de las personas.

Una cuarta conclusión, derivada de la aplicación del modelo,
que nos parece relevante, es la oportunidad de analizar, y de esa
forma considerar, la diferente capacidad de acogida entre los pode-
res locales, las personas más representativas y el resto de la pobla-
ción de la zona, del proceso de desarrollo que se está acometiendo.
Esto es muy útil en el proceso de toma de decisiones por parte del
promotor, ya que le permite prever cuál va a ser la reacción de
determinados sectores de la población ante una serie de alternativas
de desarrollo.

Además, con este modelo se detectan las personas con más
carácter emprendedor de la comunidad rural. Este dato puede ser de
gran relevancia para el promotor o para el propio equipo de formu-
lación -si va a continuar en el proceso- ya que éstas son las perso-
nas que pueden servir de base para la puesta en marcha.

Desde el punto de vista del promotor, una quinta conclusión que
se ha obtenido es que según se avanza en el ciclo del proyecto, es
decir, según se incrementa el nivel de aproximación, se produce una
mayor especialización entre las alternativas seleccionadas. Esto con-
lleva que disminuya el número de alternativas muy prioritarias, favo-
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reciendo también el proceso de toma de decisiones del promotor,
que dispone de menos alternativas con mayor capacidad de acogida.

Una sexta conclusión, de carácter complementario, viene deii-
nida por el método que se ha aportado para calcular -en la fase de
viabilidad y en la de proyecto- el tiempo de duración del proceso y
el tiempo real de horas de trabajo necesarias para acometer el pro-
ceso. Su aplicación es doble:

- Permite al promotor o al equipo de formulación combinar tres
variables: número de personas a encuestar, horas de duración
del proceso y número de personas del equipo encuestador. En
función de sus prioridades se incrementarán o reducirán unas
u otras. En definitiva, permite realizar una mejor programa-
ción del proceso.

- Permite aproximar los costes económicos del proceso en fun-
ción de las mismas variables.

Las ecuaciones y matrices de tiempos que se han aportado,
junto con todos los elementos de los mismos -constantes, tiempos,
coeficientes de error- son aproximaciones, cuyo único fin es faci-
litar la labor del equipo de formulación, y de esta forma contribuir
a obtener resultados más reales con menores costes temporales y
económicos.

Por último, la validación del modelo ha sido muy alentadora, ya
que en ambos términos municipales se ha conseguido generar alter-
nativas de desarrollo partiendo de la población; y lo que es más rele-
vante, que dicha poblaĉión tome parte activa en la puesta en marcha
de dichas actividades.

LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN DERIVADAS

Primera. En esta Investigación se ha partido de la propia pobla-
ción para generar alternativas de desarrollo, pero aun siendo muy
importantes las variables sociales, no son las únicas. Sería necesa-
rio integrar los aspectos sociales, técnicos y ambientales para
obtener unas estrategias de desarrollo realmente equilibradas.
Esta integración podría hacerse si se considera que todo habitante
representa un espacio -propiedades de que dispone- pudiéndose
dotar de actitudes y variables sociales a estos espacios. Para la capa-
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cidad de acogida del medio físico se pueden utilizar Sistemas Geo-
gráficos de Información (SIG), que podrían integrar ambos crite-
rios. En esta línea, y como consecuencia de los resultados de este
trabajo, ya se han empezado a dar los primeros pasos (Trueba et al,
1996).

Segunda. Otra línea de investigación, algo más teórica, sería la
de analizar cuál ha sido la evolución del desarrollo rural en la UE y
compararla con las tendencias existentes en el desarrollo rural de
otras zonas del mundo. Como ya se ha comentado, la política de
desarrollo rural de la UE está muy intervenida, y por lo tanto puede
diferir de otras realidades rurales que se encuentren en otros con-
textos políticos.

Tercera. Por otra parte, las técnicas e instrumentos aquí aporta-
dos pueden ser mejorados basándose en otras líneas de investigación
sociológica. Los autores son conscientes de no disponer de una pro-
funda formación sociológica, por lo que algunos instrumentos que
han sido utilizados podrían ser adaptados o mejorados; sobre todo,
aquellos basados en técnicas cualitativas, de los que hay mucho
escrito e investigado y poco aplicado de una forma sistémica.

Cuarta. Del mismo modo, sería necesario incorporar instru-
mentos pertenecientes a la estadística inferencial. No hay que olvi-
dar que este problema se ha analizado basándose en la estadística
descriptiva -la muestra es el total de la población- con una pobla-
ción total no muy numerosa. Cuando la población sea elevada habrá
que acudir a muestreos y aplicar instrumentos pertenecientes a la
estadística inferencial, lo que dará mayores posibilidades para gene-
ralizar el modelo.

Quinta. Otra posible línea de investigación consistiría en adap-
tar esta metodología a regiones rurales del Tercer Mundo, donde
"pobreza" signiiique carencia de bienes, y donde los promotores
suelen ser organizaciones no gubernamentales, u organismos inter-
nacionales (Banco Mudial, FAO...). Este modelo ha sido validado
en zonas rurales europeas, con unas características estructurales y
socioeconómicas bastante homogéneas.

Sexta. Para terminar sería de gran interés estudiar las diferentes
posibilidades de participación social en el resto de las fases del ciclo
de los proyectos de desarrollo: ejecución y puesta e q marcha, ges-
tión y organización y evaluación ex-post. De esta forma quedaría
cerrado el ciclo de los proyectos de desarrollo, y la población esta-
ría integrada en todas sus fases.
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Anexo 1: Cuestionarios empleados
en la fase de viabilidad y proyecto





CUESTIONARIO DE LA FASE DE VIABILIDAD

I. CARACTERÍSTICAS SOCIOECONÓMICAS DE LA ZONA
Y POSIBILIDADES DE DESARROLLO

l. Queríamos hablarle un poco de la situación del empleo y del
nivel de renta de la gente del pueblo. Unos dicen que es adecuado y
otros que es necesario mejorarlo.

a. ^Qué opina usted de este problema?
b. ^Qué dicen los vecinos de esto?

2. Nos han dicho que hay un poco de variación en la formación
profesional de los agricultores y ganaderos de la zona. ^Qué opina
Ud. de esto? (Indagar sobre el nivel de formación).

3. ^,Cuáles son las actividades agrícolas y ganaderas que a Ud.
le parecen más frecuentes?

4. De lo que Ud. sabe o de lo que sus vecinos le han hablado,
^ha habido algún cultivo, o actividad agrícola o ganadera, que hace
tiempo tuviera su importancia en el pueblo y haya desaparecido o se
haya dejado de practicar? (En caso afirmativo) ^Piensa que alguna
de ellas podría volver a realizarse? (Indagar: cuénteme por favor su
opinión).

5. Nos han hablado de varios recursos en la zona. Unos dicen
que no están utilizados de forma adecuada y otros que sí, ^qué opina
Ud.? (^Me puede decir algo más sobre esto?).

6. Unos dicen que hay posibilidades de actuación política en
la zona para promocionar y potenciar el desarrollo regional. Por
ejemplo, el uso de recursos e iniciativas locales. ^Qué opina Ud.
de esto?

7. Según el alcalde, hay nuevas actividades laborales y posibles
cambios de uso del suelo, mientras otros dicen que estas actividades
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no cambiarían nada. ^Qué opina Ud.? (Indagar: ^me puede decir
algo más sobre esto?).

8. Los medios de comunicación dicen que hoy en día existen
nuevos recursos para ayudar a los agricultores y ganaderos. ^Ud.
conoce medios en la zona para formar y asesorar a los agricultores
y ganaderos de nuevas actividades? (Indagar: ^algo más?, ^qué
opina Ud. de esto?).

9. Unos dicen que hay cultivos o actividades relacionadas con
la agricultura y ganadería que se pueden introducir o potenciar con
objeto de incrementar la generación de riqueza local; otros dicen
que esto no es posible. ^Qué opina Ud.?

10. De las actividades que nos acaba de decir, ^cuáles son las que,
en su opinión, tendrían una mejor aceptación entre los habitantes del
pueblo y, en este sentido, mayor posibilidad de éxito? ^Por qué?

11. Unos dicen que los agricultores y ganaderos tienen una
"mentalidad empresarial" activa en sus explotaciones. ^Qué opina
Ud. de esto? (Indagar el porcentaje de éstos).

12. Nos han hablado unos vecinos que existe un espíritu "aso-
ciativo o cooperativo" adecuado entre los trabajadores de su pueblo;
otros dicen lo contrario, ^,qué opina Ud.?

II. MEDIO AMBIENTE

13. Unos están muy preocupados por el asunto del medio
ambiente, mientras que otros dicen que no hay problemas, ^,qué
opina usted de esto?

14. ^,Piensa que está bien gestionado el tema del medio ambien-
te en su pueblo?

a. ^En qué sentido?
b. ^,Qué opina Ud. sobre las medidas que se podrían tomar

para mejorar esta gestión? (Indagar estas medidas).

15. ^Qué piensan los vecinos de la gestión de las tierras comu-
nales? ^Están satisfechos?

a. (En caso negativo) ^Hay otros funcionamientos que pro-
pone la gente? (Indagar cuáles).

234



16. Unos dicen que la cercanía a Madrid y la creciente deman-
da de zonas de esparcimiento por parte de sus habitantes quizá ha
creado un turismo excesivo en la zona con los efectos negativos que
éste tiene sobre la zona; otros dicen que no hay problema con esto,
^Cuál es su opinión?

17. Según unos expertos "la agricultura biológica" consiste en
evitar el empleo de productos químicos. Unos dicen que está tenien-
do un auge creciente, sobre todo en las zonas de montaña. ^Cuál es
su opinión sobre su posible implantación en la zona? (Indagar...)

18. Nos han dicho que existen una serie de ayudas a la repobla-
ción forestal por parte de la Comunidad de Madrid. ^Conoce algún
terreno que haya sido repoblado recientemente? (indagar cuáles).

19. En este sentido, nos han comentado que el nogal es una
especie que se da muy bien en la zona. ^Qué piensan los vecinos
de esto? ^Piensa que podría tener un desarrollo importante en su
pueblo?

20. Unos nos han dicho que la zona ofrece posibilidades para el
desarrollo de un "turismo verde", que realce actividades compati-
bles con la protección del medio ambiente. Otros dicen lo contrario.
^Qué opina Ud.?

CUESTIONARIO DE LA FASE DE PROYECTO

I. ESTRUCTURA DE LA POBLACIÓN

1. ^Dónde nació usted, y en qué año?

2. (í,Está casado?). ^Vive con alguien? ^Quiénes están en la
casa?

3. ^Dónde nació su mujer?

4. ^Pudo ir usted a la escuela?
(Idagar donde estaba la escuela)

5. ^Hasta qué nivel pudo llegar en sus estudios?

6. ^Tiene usted hijos? ^Cuántos?
(Especificar el número de varones y hembras)
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7. ^Dónde han nacido?

8. ^,Qué edad tienen?

9. ^Dónde viven?

10. ^Van -o han ido- a la escuela?
(Indagar el nivel al que llegaron)

11. ^Está usted satisfecho con la educación que reciben -o han
recibido-? Por ejemplo,

a) ^Qué es lo que le ha gustado?
b) ^Hay algo que no le gustó o que se debería cambiar?

12. Si están trabajando, ^que trabajo tienen actualmente?
(Indagar el lugar donde trabajan y el tipo de trabajo que

hacen. Indagar si alguno siguen en el campo o en el pueblo)

13. Queríamos saber un poco de su tiempo de trabajo y si tiene
tiempo libre. Por ejemplo, ^Ud. tiene tiempo para ver televisión?,
^Para leer? Según la respuesta:

a) ^Cuánto tiempo puede ver la televisión?
b) ^Cuándo tiene tiempo para leer? Por ejemplo, ^Cuándo

fue la última vez?

II. EMIGRACIÓN

14. ^Conoce alguna persona nacida en el pueblo que se haya
marchado a vivir fuera?

a) ^Quiénes son, y a dónde?
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15. ^Ha pensado alguna vez en marcharse de aquí?

16. ^,Cuándo fue la última vez que lo ha pensado?
a) ^Dónde ha pensado ir?

17. Mucha gente piensan que la vida en la ciudad tiene muchas
ventajas, mientras que otros prefieren la vida en los pueblos. ^,Qué
opina usted?

III. INFRAESTRUCTURA

18. Ahora queríamos saber algo de cómo están unos aspectos de
su pueblo, por ejemplo, ^en qué condiciones están los

a) Caminos de acceso?
b) La traída de aguas?
c) Saneamiento?
d) Alumbrado público?
e) Líneas telefónicas?

19. Teniendo en cuenta lo que acaba de decir, í,tiene usted algún
problema en su vivienda con relación a:

a) Electricidad?
b) Gas butano?
c) Teléfono?
d) Alcantarillado?
e) Abastecimiento de agua?

IV. SERVICIOS

20. Ahora pasamos a los servicios, ^cómo están los servicios de
limpieza del pueblo? ( por ejemplo, la recogida de basuras, limpie-
za de calles, etc.)

21. ^ Y cómo están:
a) los transportes?
b) las comunicaciones?

22. ^,Dónde suele ir a comprar lo que se necesita en casa?
a) ^,Cuántas veces sale para hacer compras por semana?
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23. ^Está usted satisfecho con los servicios sanitarios que reci-
be? ^Cómo es eso?, cuénteme.

V. MERCADO DE TRABAJO

24. ^Ud. puede trabajar? (Según la respuesta) ^Qué trabajo rea-
liza?

25. ^,En qué lugar trabaja?
a) ^Qué hace? (indagar sobre lo concreto de su jornada)

26. (En el caso de que los trabajos que realiza sean eventuales),
^Cuáles son los que suele hacer con más frecuencia?

27. (En el caso de que trabaje fuera). Veo que trabaja fuera, pero
vive en el pueblo, ^por qué sigue viviendo en el pueblo?

a) ^,Ha pensado alguna vez en irse a vivir a otro sitio que lé
sea más cómodo para Ilegar a su puesto de trabajo?

28. ^,Está satisfecho con la labor que desempeña?
a) ^Cambiaría de trabajo si pudiera? Cuénteme algo de su

pensamiento sobre esto.
29. En su actividad, cómo se entera de las novedades técnicas

que se producen en su actividad profesional? Cuénteme, por favor.
(Si no hay respuesta buena, tratar de indagar por algún ejemplo que
sea una innovación y cómo se enteró de ella).

VI. ASPECTOS PRODUCTIVOS

Agricultura

30. ^Tiene Ud. huertos o alguna otra actividad agrícola?

31. ^Qué supe^cie cultiva usted?

32. ^En cuántas parcelas?

33. Unos en esta zona nos han dicho que sería buena una con-
centración parcelaria en el pueblo, mientras que otros dicen que no
les gusta esa idea, ^qué opina ud.?
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34. Completar las hectáreas y el régimen de tenencia de tierras
labradas ocupadas por:

REGADÍO SECANO TENENCIA
COSTE DE
TENENCIA

HORTICOLAS
(Alternativa)

HERBÁCEOS

FRUTALES

TOTAL

(TENENCIA - P: propiedad, A: arrendamiento, Ap: aparcería)

35. ^Qué otros cultivos se producen por aquí?

36. ^Qué se podría hacer para que la tierra produjese más?

37. ^Tiene tierras no labradas?

SEC REG TENENCIA
COSTE DE
TENENCIA

USO DE LA
TIERRA

RENTA
URBANA

Prados - siega

Prados - no siega

Matorral

Forestal (clase de
arboles)

Fincas urbanas

(TENENCIA - P: propiedad, A: arrendamiento, Ap: aparcería, C: comunales)

38. ^Tiene las escrituras de sus parcelas actualizadas?

39. ^Riega usted sus parcelas? En caso afirmativo indicar:

a. Superficie regable y regada en los últimos años

b. Sistema de riego
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40. Datos del riego:

Resto
ñ Ab My Jn JI Ag S O Añoa o

Supe^cie
regada

Días de
riego/mes

N° riegos/día

N° riegos/mes

Agua empleada/
riego

Total agua
empleada

Coste de
cada riego

Coste total

41. í,Qué canon paga de agua?

42. ^ Podría dedicar más superficie al riegó si la cantidad dis-
ponible de agua fuera mayor?

43. Unos nos han dicho que el reparto de agua está bien y otros
dicen que se debía cambiar. ^,Qué opina ud.? ^Ud. piensa que se
puede mejorar esta gestión?, ^cómo?

44. COSTES DE EXPLOTACION POR SUPERFICIE CULTI-
VADA (a precios de mercado)

CULTIVO:

CONCEPTO CANTIDAD PTS/UD.
PTS/SUP

CULTIVADA P,I,A/HA

Preparación del terreno

Abonado

Siembra

Tratamientos

Recolección
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CONCEPTO CANTIDAD pTA/UD.
PTS/SUP

CULTIVADA
P,I,A/HA

Almacenamiento

Carga

Transporte

Otros ( impuestos,
seguros, etc.)

Total

45. COSTES DE EXPLOTACION POR SUPERFICIE CULTI-
VADA (a precios de mercado)

CULTIVO:

CONCEPTO
MANO DE OBRA

(Horas hombre/Sup. Cult.)
TRACCIÓN
(Horas/ha)

Preparación del terreno

Abonado

Siembra

Tratamientos

Riego

Recolección

Almacenamiento

Carga

Transporte y otros

Total

46. ^Qué productos agrícolas salen de su explotación? ^Los
comercializa?

PRODUCTO SUPERF
Autoconsumo Vena

PTA/KG AGE:NTE
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47. De lo que produce, ^qué reemplea en la explotación?

Producto Kilogramos

48. ^Cómo almacena los productos en su explotación? ^Y las
materias primas que utiliza?

49. MAQUINARIA

Unas perguntas sobre la maquinaria que utiliza en su explotación

Tipo de Máquina N° y Pertenencia Coste

50. ESPECIES FORESTALES:

ESPECIE SUPERF. PIES
APROVE-

CHAMIENTO
PRECIO
VENTA

Pinazes

Rebollos

Chopos

Fresnos

Nogales

Otros
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51. Nos han comentado que el nogal se daba muy bien en esta
zona. ^Qué opina usted al respecto? í,Piensa que puede ser un recur-
so que se puede tener en cuenta para explotar en la zona? Cuénte-
me, por favor,

Ganadería

ASPECTOSGENERALES

52. Defina su cabaña ganadera:

SEMENTALES

N° RAZA

HEMBRASREPRODUCTORAS

HEMBRAS DE REPOSICIÓN

53. í,Cuál ha sido su evolución en los últimos años?

54. ^Tenía usted vacas de leche?
a) ^Cuántas?
b) í,Cuándo las dejó?
c) ^Qué hizo con las instalaciones que tenía?

55. ^Qué instalaciones posee?

TIERRAS

56. ^Arrienda pastos?
a) ^Cuántas ha?

57. í,Siembra alguna parcela para el ganado?
a) ^Qué siembra?

58. ^Siega alguna parcela?
a) ^Qué supe^cie tiene?
b) ^Qué producciones obtiene?

59. ^Realiza algún tipo de mejora de pastos?
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MONTE COMUNAL

60. ^,En qué fechas están las vacas en sus propiedades, y en cuá-
les en el Monte Común?

61. ^Cuánto paga por cabeza en el Monte Común?

62. ^Qué carga ganadera considera que tienen los Montes?

63. ^Cómo están las condiciones en el monte? Unos dicen que
son necesarias mejoras y otros que funcionan bien. ^Qué opina ud.?

64. Y el asunto de aportar tierras a los "Tercios", ^qué opina ud.
sobre esta idea de aportar tierras a los "Tercios" o al monte común?
^Aporta usted tierras a los "Tercios"?

a) ^,Qué beneficio le supone?
b) ^Y qué problemas?

COSTES

65. Costes fijos de la explotación:
Electricidad
a) Maquinaria
b) Mantenimiento de
c) Veterinario.
d) Otros...

66. ^,Durante qué
ganado?

cercas.

meses complementa la alimentación del

a) ^Qué cantidad aporta diariamente de
- Pienso?
- Forraje?

67. ^Qué cantidades compra anualmente?
a) ^A qué precios?

REPOSICIÓN

68. ^A qué edad desecha las vacas?
a) ^Qué beneficios obtiene por ellas?
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69. ^,Recría con ganado propio o compra?
a) Si recría con propio ^Cuál es su criterio de selección?
b) Si compra ^Qué raza utiliza principalmente?

i. ^Cuánto le cuesta cada novilla?

PRODUCCIONES

70. Animales vendidos en el último año:

RAZA NÚMERO EDAD Kg PRECIO

71. En el caso del vacuno, ^Ceba usted a los chotos o los vende
para cebo? Si los ceba usted, ^,De qué forma lo hace? (Indagar si lo
hace de forma intensiva -cebaderos- o extensiva)

72. Fecha de venta:

73. Forma de venta:
Individualmente
Agrupado con otros

74. Destino:

PROBLEMAS Y POSIBILIDADES

75. ^Cuáles son los principales problemas de su explotación?
Instalaciones.
Animales
Praderas
Comercialización
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GESTIÓN DE LA EXPLOTACIÓN

76. ^Lleva Ud. la contabilidad de su explotación?

VII. DESARROLLO ENDÓGENO: CAPACIDAD
EMPRESARIAL Y ACTITUD ANTE NUEVAS
TENDENCIAS

Capacidad empresarial

77. Unos nos han dicho que su pueblo tiene posibilidades de
desarrollo, dada la actual situación del medio rural; otros dicen que
esto no es muy factible, ^qué opina usted? (indagar)

78. Unos nos han dicho que la agricultura y la ganadería son
básicas para el desarrollo de la zona; otros dicen que se pueden
hacer otras cosas, ^qué opina usted?

79. Unos dicen que es más productivo para el pueblo trabajar
conjuntamente para desarrollar ciertas actividades; por el contrario,
otros prefieren trabajar de manera individualizada? ^Qué opina
usted? Cuénteme.

80. ^Estaría dispuesto a aprender nuevas actividades y a ser ase-
sorado por otras personas?

81. Unos dicen que el pueblo debería arriesgarse en el desarro-
llo de nuevas actividades, mientras que otros dicen que sería prefe-
rible mantener las actuales tratando de mejorarlas para evitar ries-
gos. ^Qué opina usted?

82. ^,Estaría usted dispuesto a cambiar su actividad por otra no
agraria en la que a priori obtendría mayores rentas?

Mercado Común

83. Nos han dicho que su término municipal está incluido en una
zona en la que la Comunidad Europea quiere potenciar el desarro-
llo rural, ^,qué me puede decir sobre esto?
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84. Nos han dicho que la Comunidad Europea concede gran
cantidad de ayudas para mejorar la eficacia de las explotaciones
agrarias? ^Es usted beneficiario de alguna? ^Nos puede decir de qué
tipo?

85. Nos han dicho que las mejoras tecnológicas en Europa han
provocado unos excedentes de ciertos productos y como conse-
cuencia se penaliza su precio mediante cuotas y tasas. ^,Qué puede
decirnos sobre esto?

86. Nos han dicho que las nuevas tendencias de la agricultura
europea tratan de desarrollar el medio rural a través de la poten-
ciación de los valores autóctonos de la zona (agroturismo, artesanía
local, productos típicos...) en vez de potenciar el incremento de la
producción. í,Qué opina de esta política?

87. ^Usted sabe si algunos fondos o ayudas de la Comunidad
Europea llegan a su pueblo?

Canales de información y ayudas

88. ^Es usted beneficiario de algún tipo de ayuda o subvención?
^En qué concepto?

89. Unos dicen que están adecuadamente informados de las
ayudas que pueden obtener, y otros que no llega esta información
adecuadamente, ^qué opina ud. de esto?

90. ^Ud. tiene idea de cómo se obtiene esta información?

91. ^Cómo tramita usted las ayudas de las que es beneficiario?

92. ^Conoce al agente de Extensión Agraria? ^Qué relaciones
mantiene usted con él?

Medio ambiente

93. Se dice que la conservación y mejora del medio ambiente es
uno de los objetivos de la Política Agrícola Común y que hay una
serie de ayudas para los agricultores que introduzcan o mantengan

247



prácticas agrícolas compatibles con el medio ambiente y conserva-
ción de la naturaleza. ^Está ud informado de esto?

94. ^Qué opina usted del turismo de fin de semana? Unos dicen
que causa daño a la naturaleza de su pueblo, y otros que está bien
porque ayuda a mejorar los ingresos de algunos habitantes del pue-
blo. ^Qué opina ud. de esto?

95. ^Conoce usted actividades que se pueden dar en su pueblo
que sean rentables económicamente? Cuénteme.

a) ^Y hay actividades que, a su vez, potencien el mantenimien-
to y disfrute de los valores medioambientales? Cuénteme.

96. ^Qué actividad, de las que nos acaba de decir,estaría usted
dispuesto a emprender?
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Este libro es fruto de una paciente labor de investigación siguiendo las
Metodologías sobre Planificación como aprendicaje Scxial, que hunden
sus raices en una de las tradiciones más ^itra^ti^as en esta matcria.

Entre 1992 y 1994, en el Departamento de Proyectos y Planificación
Rural de la Universidad Politécnica de Madrid, el Profesor Cazorla
coordinó un equipo de profesionales españoles y estadounidenses en
el marco de un trabajo encargado por la Consejería de Economía y
Empleo de la Comunidad de Madrid.

Apartir de los resultados previos de este trabajo se desarrolló la
investigación que aquí se presenta y que obtuvo una Mención Especial
en el Premio Nacionat de Publicaciones Agrarias del año 1995, concedida
por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación. También fué
galardonada, como Tesis Doctoral, por el Colegio de Ingenieros
Agronomos de Centro y Canarias, con el Premio José Gascón 1996.

Si el desarrollo se concibió en un primer momento como un proceso
eminentemente económico y algo más tarde con una base ambiental,
en esie trabajo el lector se encuentra con una aportación novedosa sobre
lo que se ha dado en llamar participación social, base de ese paradigma
denominado desarrollo rural, y que en palabras de Michael Cernea se
resume en que "los proyectos tienen que ser desarrollados POR la gente,
no PARA la gente".

Un análisis exhaustivo del origen y evolución del concepto de desarrollo
rural en la Unión Europea, del estado actual y de los avances de las
metodologías de participación y su integración en el denominado Ciclo
de los Proyectos de Desarrollo, ha permitido elaborar y experimentar
este modelo con unos resultados esperanzadores.
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