
3. LA POBLACION RURAL: UNA POBLACION
ESTACIONAL

Louis N^irth (1938) apnntó nno de los principales defectos
de las fuentes estadísticas y demográficas. Los censos de pobla-
ción seiialan dónde duerme la población. De realizarse el
recuento de población a otra hora del día la distribución de
la población variaría enormemente, el centro urbano aparece-
ría superpoblado mientras que las periferias estarían casi vacías.

Referido a las poblaciones rurales actuales, el problema es

aíui mayor ya que se puede constatar una gran estacionalidad
de las mismas. Recurriendo simplemente a la experiencia
personal de cada uno, resulta evidente la diferencia poblacional
entre el invierno y el verano en buena parte de los níicleos
rurales que ven mtiltiplicada por dos, por tres o por más su
población permanente durante las épocas estivales '4.

Además, la fluctuación de las poblaciones rurales no es
ímicamente cíe carácter estacional. La población de hecho varía
fuertemente entre rui domingo y nn lunes de cnalqnier semana
del aiio. Y es que dentro de la óptica de creciente y necesaria
interdependencia, de disolución de los tradicionales
antagonismos entre campo y ciudad, el medio rnral va
adquiriendo un nuevo papel desligado de su tradicional uso

prodrutivo, u ► ia funcionalidad residencial y recreativa, convir-
tiéndose en espacio obligado de la reproducción de las socie-
dades nrbanas. (Vid. Camarero, Sampedro y Vicente-Mazariegos,
1991). En España, es más intenso dicho fenómeno de
interrelación debido a lo reciente de la concentración urbana.
Los habitantes urbanos siguen teniendo nn sustrato, un referente
rural no sólo cultural y familiar sino en muchos casos aíui
material como es al mantenimiento de propiedades rurales.

Pero, por otra parte, el profundo proceso de desagrari-
zación y el avance }' mejora de los medios de comunicación
hacen que también las poblaciones rurales permanentes sean,
parafraseando a Wirth, nocturnas. Si en las ciudades espacio

(24) Ciertos núcleos de monta^ia asociados a los deportes blancos pre-
sentan un ciclo estacional inverso.
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residencial y espacio laboral están cada vez más diferenciados
y delimitados, lo mismo ocurre en las áreas rurales. En éstas,
además, se siguen practicando migraciones laborales estaciona-
les en las que los itinerarios de las tradicionales migraciones
agrícolas han sido sustituidos por la nueva estacionalidad laboral
que genera el sector hostelero en las zonas turísticas='.

Y, en definitiva, cada vez existe menos una población rural
permanente anual sitio que los espacios rurales cada vez son
más un espacio que cíclica o pendularmente se puebla y des-
puebla. Estas coiistataciones, aunque evidentes, escapau en
gran medida a la validación empírica por los motivos anterior-
mente setialados de temporalidad de los recuentos, pero no por
ello debe desistirse de su auálisis. Dos indicadores parciales de
la estacionalidad de las poblacioties rurales son expuestos en
las siguientes páginas: la segunda residencia y los desplazamien-
tos laborales diarios o «commuting».

3.1. Segunda residencia rural

La residencia secwidaria, en cuanto itldicador de residencia
temporal, es indudablemente un indicador parcial ya que no
incluye otros tipos de alojamientos como los hoteles,
apartamentos y habitaciones en casas particulares, pero aunque
no permita conocer con exactitud la intensidad del fenómeno
posibilita el conocimiento de su distribución.

Como setiala Del Canto Fresno (1983) es durante la década
de los setenta el momeuto en que comienza el desarrollo masivo
de la segunda residencia en Espatia, período en el que se
duplica el parque de vivieuda secundaria, de 800.000 en 1970
a más de 2 millones de residencias en 1981. A pesar de este
fiierte crecimiento hay que tener en cuenta la tempranavocación
de Espaiia que a mediados de los 70 se encontraba en el tercer
lugar del «ranking» precedida por los países Escandinavos
(Suecia y Noruega) y por delante incluso de Francia (Gilg,
1985).

(25) Una buena muestra de estas migraciones para el colecti^^o femenino
rural pnede consultaise en Camarero, Sampedro y Vicente-Mazariegos, 1991.
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3.1.1. La segzcn^la resiclencia como fenómeno yzcral

Si se examinan los datos de la tabla (IV-9) no cabe duda
alg>_ma, sobre la locali-r.ación eminentemente rural de la segwi-
da residencia; el 50% de la segunda residencia se concentra en
entidades menores de 2.000 habitantes, suponiendo el 30% de
las viviendas ocupadas='' en estos níicleos. Visto de otra manera,
representan el 25% de las viviendas de mutlicipios rrtenores de
10.000 habitantes. En el hábitat disperso cobra aíui mayor
importaucia dicho fenómeno, ya que casi el 40% de estas vi-
viendas son de segunda residencia.

En definitiva, alrededor de la tercera parte de las viviendas
ocupadas en el medio rural estarían habitadas estacionalmente.
La cifra puede considerarse cou toda lógica una estimación
mínima, que bien puede ser superior si se consideran las vivien-
das vacías que el INE define como disponibles en la fecha
censal, ya que bueua parte de ellas estarían compuestas por
viviendas en venta o alqtiiler qne podrían octiparse -principal-
mente estas segundas- en temporadas de fuerte demanda como
es el veranó''. ^

Puede pensarse qtte esta enorme capacidad qne tiene el
medio rural para albergar residentes estacionales es
independiente de los nítcleos rurales de residencia permanen-
te, pues en buena medida se trataría de entidades y tiítcleos
separados hsicamente, que están ocnpados por habitantes

(26) En lo que sigue, cuando se habla de ^^ivienda ocupada, se adopta
la terminología del I\'E, que deFne como vi^^ienda ocupacla aquélla que en
la fecha censal, esté o no habitacla, no se utilice en su totalidacl para ou-os
fines no resiclenciales y no esté disponible, es <lecir, en venta, alquiler o
abandonada. En ciefiniti^^a vi^-ienda ocupada es la ^^ivienda habitada en la fecha
censal o aqnella que es habitada durante algún período al a^io.

(27) Por ou•o lado ha^^ que tener en cuenta que también la ^^i^^ienda
secundaria se consigna cuanclo todos los residentes de la misma se inscriben
como residentes de hecho peró no de derecho, pudiénclose sobreestimar las
residencias secundarias en áreas subw^banas o w•banas debiclo a la población
que no está empadronacla en el municipio donde reside.

OU^o problema bien distinto es el seiialado por Ortega Valcárcel (197^),
de falta de discriminación enu-e segunda resiclencia turística y segunda
residencia agrícola ligacla a acti^•idades pastoriles n ocupada en momentos de
cierta intensidad del uabajo agrario. En el caso que ocupa no afecta a los
resultaclos ^^a qne se u-ata cle realizar nna ^^isión general de la mo^^ilidad
estacional de las poblaciones rw-ales.
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MAPA IV - 9

SEGUNDA RESIDENCIA RURAL

(Entidades menores de 2.000 Habitantes)
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Tabla IV-9
VIVIENDA SECUNDARIA RURAI. Y URBANA

\'iciendas Porcentajes Proporción
Principales Secundarias Principales Secundarias Viv. Secundaria

MUNICIPIOS

>500.000 2207364 109347 21,2 5,8 4,7
100.000-500.000 2249679 177467 21,6 9,3 7,3
50.000-100.000 948184 69161 9,1 3,6 6,8

10.000-50.000 2176548 523108 20,9 27,5 19,4
<10.000 2849120 1020676 27,3 53,7 26,4

ENTIDADES

>500.000 2049105 78321 19,6 4,1 3,7
100.000-500.000 2054916 131738 19,7 6,9 6,0
50.000-100.000 730912 35784 7,0 1,9 4,7

10.000- 50.000 1767212 286842 16,9 15,1 14,0
2.000- 10.000 1732681 432202 16,6 22,8 20,0

<2.000 2096069 934872 20,1 49,2 30,8

NUCLEO 9763086 1487742 93,6 78,3 13,2

DISEMINADO 667809 412017 6,4 21,7 38,2

TOTAL 10430895 1899759 100% 100%a 15,4

FUE\'TE: Censo de Vi^^iendas. 198L INE.
Elaboración propia.

urbanos y en algunos casos funcionan como colonias casi
autónomas de población extranjera (Jurdao y Sánchez, 1990).
Sin embargo, aunque sean una población diferenciada, cues-
tión estadísticamente difícil de dilucidar, no debe olvidarse el
impacto que tienen sobre los municipios rurales y especialmen-
te su importancia sobre el hábitat disperso, generando^
oportunidades laborales y económicas alternativas a las tradi-
cionales en estos mwlicipios.

3.1.2. Las árecas rzcrales de ficerte i^nj^acto de segrcnda residencia

El fenómeno de la segunda residencia aunque casi está
extendido por todo el medio rural''x está desigualmente

(28) Precedo Ledo (1988, pp.107), utilizando datos cte 14.P. Legarrea,
obset^^a la enorme cíifusión clel fenónemo de segunda residencia en el conjunto
de los mw^icipios en 1981 frente a la selecti^^idad de la localización que existía
en 1970. Por ejemplo, en 1981 unos 2700 municipios tenían w^a proporción
del 5% de segundas resictencias y unos 1700 el ]0%.
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distribuido entre unas áreas y otras. El Litoral Mediterráneo,
preferentemente el Catalán-Levantino, es la principal zona de
concentración de la residencia secundaria. Así, las provincias
de Gerona, Barcelona, Tarragona, Castellón, Valencia, Alicante
y Baleares contienen e140% del níimero de segtmdas residencias.
Sin embargo, el interés de este fenómeno no radica tanto en
conocer su volumen y distribución como en analizar su intensi-
dad e impacto en cada comarca.

Ortega Valcárcel (1975), en un trabajo ya antiguo, realizó
una primera zonificación de la segunda residencia. Si bien este
trabajo es anterior a la expansión del fenómeno que se da
durante la década de los setenta su configuración territorial
continíta a grandes rasgos siendo igual.

Teniendo en cuenta tanto la intensidad del fenómeno como
el carácter de los residentes estacionales se pueden destacar dos
grandes tipos de zonas: el área de costa mediterránea con
residencia secundaria dominantemente estival, quizás con la
excepción de Baleares que mantiene tuia menor variabilidad
residencial anual, configura un espacio de residencia estacional
de ámbito europeo, por la procedencia de dichos residentes.
Un segundo tipo está compuesto por el medio rural circundan-
te a las grandes coras metropolitanas. Precedo Ledo (1988)
recoge el estudio a nivel municipal de Legarrea, distinguiendo
cinco grandes coras emisoras de población estacional rural. ,
Segím Ortega Valcárcel^"':

«Sólo a partir de los 200.000 habitantes se esboza en torno a

una ciudad tuia aureola resideucial secundaria. Yúnicamente

por encima del medio millón cristaliza, exigiendo más del

millón de habitantes para configurarse como área jerarquizada

y extensa» (Ortega Valcárcel, 1975, pp. 54).

Las cinco áreas principales son: Bilbao y su área
metropolitana, cuya área de expansión estaría constituida por
el Valle de Mena (Burgos) y la Rioja Alta. Barcelona y su
cintzirón industrial, que lo haría sobre lá Cordillera Costera

(29) También según el mismo autor existe un límite en torno a los cien
kilómeu•os alrededor del cenu-o w^bano en donde se concentra el fenómeno.
Hoy en día dicha distancia parece un poco corta y quizás pudiera establecerse
los 150-200 Km. como el radio de acción de la estacionalidad pendiilar
residencial meu•opolitana.
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Catalana y litorales Tarraconense y Gerundense. Valencia ac-
tuaría sobre la Serranía de Cuenca, manteniendo, curiosamen-
te, una mayor influencia sobre el interior que sobre la costa
(Ortega Valcárcel, 1975). El área metropolitana madrileiia
influiría sobre el Sistema Central (Avila, Segovia y Guadalajara)
y en menor medida sobre Toledo y Cuenca. E ►i esta íiltima
provincia se solaparían los radios de acción de Valencia y Madrid.
Y, por íiltimo, Sevilla sería atraída por el litoral onubense. Esta
residencia estacional, además de su carácter estival, sería prin-
cipalmente pendiilar: los fines de semana y puentes festivos
(Gaviria, 1971).

La iucidencia de estos movimientos cíclicos y pendtilares eu
el medio rural resulta un fenómeno de enorme interés, a la vez
que esclarecedor de la situación de «reconversión» que atravie-
sa el medio rural en el contexto de las sociedades
postindustriales. Gran parte de las regiones definidas
anteriormente como áreas en una situación de reproducció ► i
generacional crítica, como son el Sistema Ibérico (Rioja, Soria,
Teruel, Cuenca) o el sistema Central (Avila, Segovia,
Gnadalajara), y en meuor medida el Pirineo, presentan una
fuerte intensidad de segunda residencia (Vid tabla IV-10 y N-
11 y mapa N-9).

En definitiva, convive en dichas zonas rurales una situación
de profundo despoblamiento con un repoblamiento estacional.
Estas áreas, que constituyen el desierto demográfico central,
son a su vez el área de expansión estacional metropolitana, la
cara y la cruz de viejos y nuevos procesos. El hábitat disperso
de las mismas, que se había señalado como reducido debido
al despoblamiento y concentración de la población, emerge
convertido en un hábitat estacional. Obsérvese que en las
provincias situadas alrededor de Madrid (Guadalajara, Segovia,
Cuenca, Avila, Toledo) predominan las segundas residencias
sobre las viviendas principales. El caso extremo lo constituye
Guadalajara.

3.2. «Commuting» rural

Por lo general cuando se utiliza la palabra «commuting»
refiriéudose a desplazamientos pendulares diarios o de ida y
^^ielta, principalmente desde la residencia al trabajo y viceversa,
se está pensando, básicamente, en desplazamientos desde la
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periferia urbano-metropolitana -como lugar de residencia- hacia
el centro -en cuanto espacio laboral-, ignorando la mayoría de
las veces la existencia de movimientos también pendulares y
también de carácter laboral en otros contextos no metropolitanos
y cuya existencia y magnitud intentarán desvelar estas líneas.

Clout (1984) proporciona una sinopsis histórica del fenó-
meno en Europa. Un fenómeno que comienza en la década de
los cincuenta cuando el automóvil se generaliza como modo
de transporte privado. El automóvil, pero también el tren de
cercanías, van a ir permitiendo la extensión de la agricultura
a tiempo parcial (ATP) en el entorno metropolitano. Los
agrictiltores periurbanos van a ver posibilitada su integración
en el mercádo laboral urbano sin cambiar de residencia y sin
abandonar siquiera definitivamente la explotación. Posterior-
mente, alrededor de los atios setenta, el planeamiento urbanís-
tico así como los precios de vivienda rural, más baratos que en
las áreas centrales, y la mejor calidad de vida de las áreas rurales
van a ir consolidando un espacio rururbano (Bauer y Roux,
1976). Aparece la ciudad dispersa, una ciudad jardín más allá
del suburbio, que va a generar un movimiento residencial
centrífiigo y mi nuevo tipo de «commuter» , compuesto por
profesionales liberales e importantes cargos de la administra-
ción y empresas privadas.

Pero también debe considerarse el proceso generalizado de
desagrarización ya no solamente del conjunto social sino tam-
bién de los espacios rurales. La caída de la actividad agraria en
los municipios rurales con tm mercado laboral extragrario muy
limitado es, sin duda, un caldo de cultivo propicio para la
aparición de un proceso de «commuting», que en algunos
casos, cuando la distancia lo permite, será metropolitano, pero
en otros será de carácter regional en torno a cabeceras comar-
cales o nítcleos selectos con actividades específicas (minería,
industria, transporte,...)

Los datos para a ►ializar los desplazamientos laborales eti
España son escasosM1O. Aítn así siempre se puede realizar una

(30) No tanto porque no existan, ya que se recogen con bastante detalle
eu los censos de población, como por el poco uso práctico que el INE hace
cle ellos. El enorme interés que los desplazamientos laborales tiene, ya no sólo
para los sociólogos sino también para planificadores, justificaría la publicación
de iu^ tomo de tablas dedicado exclusivamente a este fin.
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Tabla IV-11
INDICE DE FUNCION RESIDENCIAL(*)

SEGUN TAMAI^TO DE HABITAT

RURAL INTERMEDIA URBANA

TARRAGONA ............................... 160,3 40,8 16,0
MADRID ........................................ 150>3 8,0 4>4
CASTELLON ................................. 148,8 25,7 9,0
GEROí1'A ....................................... 139,0 39,1 19,4
GUADALAJARA ............................ 130,9 41,7 7,2
ALICANTE .................................... 119,7 60,8 40,8
BALEARES .................................... 108,0 60,7 6,4
VALENCIA .................................... 98,7 40,7 1,4
BARCELONA ................................ 94,0 34,8 49,2
AVILA ..................................:......... 77>8 85,2 6,3
HUELVA ........................................ 71,3 26,1 3,7
TERUEL ........................................ 66,0 15,6 9,9
CUENCA ........................................ 63,0 13,9 17>3
SEGOVIA ....................................... 60,6 57,5 9,2
YiURCIA ........................................ 59,5 18,5 7,1
CADIZ ............................................ 59,2 12,5 10,4
BURGOS ........................................ 55,1 84,7 7,7
RIOJA ............................................. 55>1 21,0 5,2
TO LED O ....................................... 54, 7 18, 0 12, 7
SORIA ............................................ 52>2 20>1 14,7
ALAVA ........................................... 49,8 45,9 1,8
CIUDAD REAL ............................. 44,8 18,6 8,4
ALBACETE .................................... 43,0 20,6 9,9
SEVILLA ........................................ 42,5 10,6 6,8
ZARAGOZA ................................... 41,6 12,6 3,7
ALMERIA ..:................................... 40,6 12,9 13,9
HUESCA ........................................ 39,9 11,5 14,5
LERIDA .......................................... 38>9 12,1 7,1
PALENCIA ..................................... 37,7 12>3 7,5
CACERES ....................................... 37,1 24,0 8,9
VALLADOLID ............................... 32,2 13,9 4,9
SALAMAI^'CA ................................ 30,5 11,1 8,5
JAEN .............................................. 28,5 9,2 3,4
GRANADA ..................................... 28,4 16,0 9,5
BADAJOZ ...................................... 28,2 15,0 5,9
ZAMORA ....................................... 27,7 20,3 9,1
PALMAS ......................................... 27,1 13,1 7,9
VIZCAYA ........................................ 26,8 13,7 1,6
LEON ............................................. 26>0 10,2 8,1
CORDOBA .................................... 25,7 8>3 5>8
TENERIFE ..................................... 23,7 13,9 5,4
NAVARRA ...................................... 23,2 8,6 3,7
CANTABRIA .................................. 19,8 15,0 17,1
ASTURIAS ..................................... 13>7 7,8 6,2
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Tabla 1V-11 (contin.icación)
INDICE DE FUNCION RESIDENCIAL(*)

SEGLIN TAMAÑO DE HABITAT

RURr1L INTERMEDIA URBANA

PONTEVEDRA .............................. 9,8 8,8 5,3
CORU\'A ....................................... 8,5 6,6 5>3
MAI..AGA ....................................... 6,8 41,2 20,5
ORENSE ........................................ 6,5 13>4 12,2
GUIPUZCOA ................................. 5,2 7,4 4,0
LUGO ............................................ 4,4 4,9 5,2

TOTAL .......................................... 44,6 24,9 8,1

(*) Vid. notas tabla N-10.

FUENTE: Censo de Vi^^ienda. 1981. INE.
Elaboración propia.

aproximación, aunque somera, de las pautas de movilidad laboral
de las poblaciones rurales.

Como dato previo conviene tener en cuenta que los
profesionales de la agricultura son el colectivo que menos se
desplaza diariameute para ejercer su actividad.

Tabla IV-12
LOS DESPI_AZAMIENTOS LABORALES

EN LOS DIFERENTES SECTORES DE ACTIVIDAD
(Cifras en miles) ^

TRABAJ^IX E\ EL )ll;\ICIPIO
TOTAL DE RESIDEXCLI

OCCPADOS ABSOLLTOS PORCE\TAJE

AGRICULTURA ............................ 1.686 1.463 86>8%
ENERGIA ....................................... 175 122 69,7%
IND USTRIt1 .................................. 2. 797 1.981 70>8%
CONSTRUCCION ........................ 925 634 68,5%
SER^^ICIOS .................................... 4.894 3.189 78,0%
NO CLASIFICABLES ................... 174 123 70,7%

TOTAL .......................................... 10.651 8.142 76,4%

FUENTE: Censo de población 1981. INE.
Elaboración propia.
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En la tabla siguietite (N-13) se han consignado los porcen-
tajes de trabajadores que no se desplazan de municipio para
trabajar^". De ella se desprende que existe una mayor movilidad
laboral en los municipios más pequerios que en los
metropolitanos. La mayor proporción de movilidad correspon-
de al estrato de municipios entre 30.000 y 50.000 habitantes en
el que se encuentran buena parte de las «ciudades satélites»
dependientes funcionalmente de las grandes áreas urbanas. En

los municipios más pequetios disminuyen ligeramente los
desplazamientos ititermunicipales como consecuencia del
aumento de la ocupación agraria, aunque dicho aumento no
tiene gran influencia en la movilidad laboral del conjunto de
estos municipios. Alrededor de un 25% de los ocupados en
municipios rurales se desplaza a otro municipio para trabajar.

Un indicador aproximativo del recorrido de dichos despla-
zamientos puede obtenerse a través del porcentaje de trabaja-
dores que se desplazan a un municipio de fuera de la provincia
de residencia. Son los trabajadores de los municipios pequetios
quienes presentan un espacio laboral más amplio, es decir van
a trabajar más lejos.

3.2.1 «Commuting» interrural

Evidentemente la mayor movilidad de los municipios pe-
queños está motivada por la concentración de los trabajos en
las áreas metropolitanas. Pero aún se puede dar un paso más
y distinguir si realmente esto es así o en qué medida existe
también un mercado laboral interrural de carácter regional.
Dentro de las posibilidades que ofrecen las fuentes estadísticas
se puede distinguir aquellos que se desplazan a otro municipio
de la provincia de residencia segím sea mayor o menor de
20.000 habitantes, que diferenciaría un «commuting» dirigido
a las áreas metropolitanas de un «commuting» rural.

(31) El porcentaje de u-abajadores que se desplazan fuera del municipio
a trabajar no es exactamente la diferencia entre el total de ocupados y los que
no se desplazan de municipio, ya que existe una categoría intermedia com-
puesta por aquellos que no tienen m^ lugar de trabajo fijo -trabajadores del
u-ansporte y empleados de empresas de servicios dirigidos a otras empresas
principalmente- si bien su cuantía es alrededor de un 5% del total de ocu-

pados.
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Tabla IV-13
MOVILIDAD LABORAI. SEGUN TAMAÑO DE MUNICIPIO

Total
Trabajan en el mwiicipio

de residencia
Trabajan fiiera de la

Procincia de residencia
ocupados Absolutos Porcentaje rlósolutos Porcentaje

>L000.000 1.523.867 1.333.033 87,5 7.905 0,5
500.001- 1.000.000 659.265 580.962 88,1 4.835 Q,7
100.001- 500.000 2.293.130 1.772.432 77,3 22.229 1,0
50.OO1- 100.000 950.287 689.437 72,6 13.166 1,4
30.001- 50.000 506.506 354.458 70,0 7351 1,5
20.001- 30.000 701.595 502.297 71,6 8.657 1,2
10.001- 20.000 1.074.322 783.652 72,9 16.273 1,5
5.001- 10.000 1.041.129 747.324 71,8 21.940 2,1
3.00] - 5.000 558.033 408.124 73,1 13.817 2,5
2.001- 3.000 403.306 294.990 73,1 12.532 3,1
1.001- 2.000 428.902 311.563 72,6 12.683 3,0

501- 1.000 278.555 200.265 71,9 9.927 3,6
201- 500 176.053 126.377 71,8 6.221 3,5
101- 200 44.354 32.408 73,1 1.639 3,7

<]00 11.305 8.376 74,1 370 3,3

TOTr1L 10.650.609 8.145.698 76,5 159.545 1,5

FUENTE: Censo de población 1981. II^'E.
Elaboración propia.

La distribución de estos datos señala (tabla N-14) que cuanto
más pequeños son los municipios menor importancia tienen
los municipios metropolitanos como destino de los desplaza-
mientos laborales, awi cuando los municipios menores de
100.000 habitantes mantienen un nivel de «commuting» similar
(tabla IV-13). Tan sólo se aprecia tma excepció^l, el estrato de
500.000-1.000.000 habita^ltes, estrato compuesto por cuatro
grandes ciudades: Málaga, Sevilla, Valencia y Zaragoza.

Eu dicho estrato se combinan áreas metropolitanas muy
heterogéneas: Zaragoza que no cuenta (en 1981) con municipios
perimetropolitanos mayores de 20.000 habitantes; Málaga, con
sólo dos (Fuengirola y Vélez Málaga) o Sevilla, en que la mayor
parte de sus muuicipios circundantes supera los 20.000 habi-
tantes. E^^ def'i^iitiva, no sucede tanto que en este estrato el
«commutit^g» laboral se dirija a mtuiicipios nirales, sino que
la carencia de otros municipios urbanos y la fiierte dependen-
cia de los municipios perimetropolitanos respecto al mercado
laboral central metropolitano hace que estos otros municipios
tengan un carácter fimdamental de «barrios dormitorio».
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Tabla IV-14
ORIGEN Y DESTINO DE LOS DESPLAZAMIENTOS LABORALES

(Sólo desplazamientos dentro de la provincia)

MUNICIPIO DE DESTINO PORCENTAJES
>20.000 <20.000 >20.000 <20.000

>1.000.000 69.741 24.626 73,9 26,1
500.001- 1.000.000 20.053 25.513 44,0 56,0
100.001- 500.000 286.754 88.227 76,5 23,5
50.001- 100.000 145.554 53.818 73,0 27,0
30.001- 50.000 82.839 ^2.1.13 72,1 27,9
20.001- 30.000 97.370 36.180 72,9 27,1
10.001- 20.000 119.877 69.886 63,2 36,8
5.001- 10.000 103.698 67.082 60,7 39,3
3.001- 5.000 42.198 42.305 49,9 50,1
2.001- 3.000 28.400 29.919 48,7 51,3
1.001- 2.000 30.248 37.813 44,4 55,6

501- 1.000 17.306 25.804 40,1 59,9
201- 500 11.028 17.119 39,2 60,8
101- 200 2.560 3.952 39,3 60,7

<100 638 925 40,8 59,2

TOTAL 1.058.264 555.282 65,6 34,4

FUENTE: Censo de población 1981. INE.
Elaboración propia.

Un resumen de la interacción entre áreas rurales y urbanas
a través del «commuting» (Vid. tabla N-15), muestra que el
«commuting» rural-urbano (22%) es numéricamente, casi tan
importante como el «commuting» interural (18%).

Dos lecturas surgen de estos datos: la importante
interrelación entre el medio rural y urbano, basada en la di-
ferenciación entre mercado laboral el segundo y espacio
residencial el primero, y la existencia en el interior del medio
rural de una movilidad laboral pendular que aunque no sea
muy alta es tan importante como el «commuting» rural-
metropolitano.

3.2.2. Areas rurccles residenciales y centros urbanos y rurales de
rctracción laboral

Goii los datos de la tabla N-16 se ha elaborado el mapa IV-
10. En dicho mapa se refleja un área de fuerte movilidad laboral
centrada en torno a las grandes áreas industriales y de servicios.
Gonfiguran este área el País Vasconavarro, Madrid, Barcelona,
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MAPA IV - 10

" COMMUTING " RURAL

(Entidades menores de 2.000 Habitantes)

PORCENTA,E OE POBLAGON OCIFADA OIIE TRABAJA

EN UN MUNIpPlO DISTINTO AL DE RES7DENqA

^.N̂ > 30 %

^-30X

< 20 %

Fuvfb: CAMAfEiq, 1Wt.
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Tabla IV-15
«COMMUTING» LABORAL ENTRE MUNIGIPIOS RURALES Y

URBANOS

T^1\L^.\0
>ICXICIP[0 T^1\IAXO ^(l:\[CIPIO DESTI\0

ORIGE\ >?0.000

>20.000

<20.000

TOTAL

FUENTE:

<?0.000 TOTAL

702.311 260.477 962.788

355.953 294.805 650.758

1.058.264 555.282 1.613.546

Censo de Población 1981. [NE.
Elaboración propia.

TAUA.\0
)IC\IGIPIO

ORIGE^

>20.000

<20.000

TOTr1L

TA\1A.\0 )iC\ICIPIO DESTI\0

>20.000 <?0.000 TOTAL

43,5 16,] :^9,6

22,1 18,3 40,4

65,6 34,4 100%

Valencia, Coruña-Ferrol y Vigo, además de los archipiélagos
Canario y Balear, en los que la movilidad espacio-laboral se ve
favorecida por las pequeiias distancias.

La importancia de los centros fabriles y administrativos
seiialados subsume buena parte de los asentamientos rurales
circundantes dentro de su mercado laboral.

Con uiia menor intensidad se dibuja tma segunda área
compuesta básicamente por Castilla y León y el Norte de1 Ebro,
zonas que a>ruique presentan algunos centros administrativos e
industriales de importancia como Zarago-r.a y Valladolid, tam-
bién se ven afectados por un tipo de «commuting» interrural.
Recuérdese (Vid. Gráfico N-1) que los ní>cleos rurales de estas
áreas (Duero, Pirineo y Ebro) no se encuentran demasiado
alejados de las cabeceras comarcales y su tamaño es intermedio,
lo que favorece una fuerte interrelación laboral con aquéllas,
configurando un paisaje en el que va consolidándose una
ruralidad residencial y una concentración y afloramiento de
actividades no agrarias en los centros comarcales.

Por íiltimo el área de menor intensidad de desplazamientos
diarios por motivos laborales se encuentra en el interior sur.
Principalmente el sureste se caracteriza como zona de grandes
asentamientos, poco interconectados entre sí y con los centros
principales, estructura que dificulta los desplazamientos, máxime
en un área aíin fi>ertemente organi-r_ada en torno al sector
primario. Esta menor proporción de desplazamientos diarios
ha generado un modelo de movilidad de más largo recorrido.
1?n estas áreas se han desarrollado diversas pautas de movilidad
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laboral que difícilmente pueden ser recogidas en las fitentes
estadísticas. Uiia de ellas sería las migracio^ies laborales
estacionales y/o temporales. Varones que residen unos atios en
el extranjero, mujeres, principalmente las hijas jóvenes (Vid.
Camarero, Sampedro y Vicente-Mazariegos, 1991), que emigran
estacionalmente para trabajar como asalariadas en tareas agrí-
colas o turísticas, cuadrillas de trabajadores temporales de la
coustrucción que se desplazan mientras dura la obra a grandes
centros metropolitanos^='. Pero, además de estas pautas de largo
recorrido y estacionalidad, se ha desarrollado un modelo de
ocupación inmóvil: el trabajo a domicilio o en pequetias coo-
perativas de industria, principalmente textil o de pequeña manu-
factura que necesitan de gran cantidad de mano de obra. Prin-
cipalmente las mujeres casadas son las ocupadas en este tipo
de industrias «sumergidas». La escasa oferta laboral de estos
níuleos y el «veto» socialmente impuesto a la movilidad de la
mujer casada actíian para consolidar este tipo de actividad,
segíui patrones preindustriales de trabajo a domicilio. Las gran-
des empresas del sector han sabido aprovechar bien estas cir-
cunstancias encontrando mano de obra barata y poco conflic-
tiva que pueda soportar la estacionalidad de sus producciones.

Tabla IV-16
ESPACIOS RESIDENCIALES Y LABORALES POR HABITAT

(Porcentaje de población ocupada que trabaja en el municipio de
residencia)

Rural Intermedia Urbana Total

MADRID ................................... 49,0 58,8 75>4 75>4
VIZCAYA ................................... 51,0 49,0 59,1 57,0
GUIPUZCOA ............................ 54,3 54,3 69,3 64,5
BARCELONA ........................... 58,8 56,7 68,7 67,2
NAVARRA ................................. 59,2 66,0 76,2 68,6
VALENCIA ................................ 62,5 61,2 69,1 67,1
Cr1i^1ARIAS ................................ 65,6 63,3 79,7 71,9
SEGOVIA .................................. 66,2 53,9 89,9 72,4
GERONA .................................. 66,4 83,5 82,0 77,3
CAi\iTABRIA ............................. 66,8 73,7 86,8 76,8
BALEARES ................................ 67,1 72,8 86,8 79,8
ALAVA ...................................... 67,9 74,3 93>5 88,8

(32) Vid. Jesíis Oli^-a ( 1993), especialmenté el capítulo VI.
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' Tabla IV-16 (contin2cación)
ESPACIOS RESIDENCIALES Y LABORALES POR HABITAT

(Porcentaje de población ocupada que trabaja en el mtmicipio de
residencia)

Rural Intermedia Urbana Total

PONTEVEDRA ......................... 68,5 67,7 85,2 72,6
CORUNA .................................. 70,4 69,4 83,4 74,2
LERIDA ..................................... 71,6 80,0 86,9 78,9
VALLADOLID .......................... 72,0 73,1 92,3 86,2
TOLEDO .................................. 72,1 78,8 88,9 79,4
GUADALAJARA ....................... 73,0 83,5 81,0 78,0
LEON ........................................ 73,3 70,5 83,5 76,0
TARRAGONA ........................... 73,5 76,5 84,0 79,2
ALICANTE .................:............. 73,6 78,4 86,2 83,3
RIOJA ........................................ 74,0 85,9 89,2 84,9
BURGOS .............................:..... 74,4 77,7 90,5 83,8
GRANADA ................................ 74,6 62,6 86,4 77,2
PALENCIA ................................ 74,8 77,8 82>8 78,4
HUELVA ................................... 75,0 ^ 72,7 88,3 81,1
AVILA ....................................... 75,8 82,3 90,2 80,4
ASTURIAS ................................ 76,8 66,8 85,6 79,7
CACERES .................................. 77,3 77,1 85,6 79,4
SEVILLA ................................... 77,5 66,7 82>2 79,0
CASTELLON ............................ 78,1 86,0 84,8 84,3
HUESCA ................................... 78,4 85,1 88,8 83,5
SALAMANCA ........................... 79,5 81,7 87,6 83,8
ZARAGOZA .............................. 79,8 83,0 91,5 88,5
ORENSE ................................... 79,9 80,7 85,2 80,9
SORIA ....................................... 80,7 81,6 91,0 84,2
BADAJOZ .................................. 81,0 80,2 89,6 84,0
ALBACETE ............................... 81,4 84,8 91,6 87,7

LUGO ....................................... 82,1 66,0 86,0 80,9
CADIZ ....................................... 82,9 75,0 84,2 83,0
CIUDAD REAL ........................ 83,1 82,5 91,3 87,3
JAEN .......................................... 83,3 82,6 89,6 86,6
ALMERIA .................................. 83,9 85,3 90,6 86,7
ZAMORA .................................. 84,7 90,7 89,9 86,6
TERUEL .................................... 84,8 81,0 93,7 86,1
MAI_.AGA .................................. 86,3 85,2 94,0 91,4
CUENCA ................................... 86,4 87,3 92,7 87,9

MURCIA ................................... 86,5 83,7 87,1 86,1

CORDOBA ............................... 88,0 86,6 93,0 90,8

TOTAL ...................................... 73,3 72,2 78,6 76,5

FUENTE: Censo de Población. 198L INE.
Elaboración propia.



CAPITULO V:

LAS FASES DE LA MOVILIDAD POBLACIONAL

ENTRE EL MEDIO RURAL Y URBANO:

DEL EXODO AL INTERCAMBIO




