CAPITULO III

LA REGION PINARIEGA:
UN TERRITORIO COMUNAL COMPLEJO

1. Ubicacion de 1a Region Pinariega
y representatividad de su comunalismo

También denominada «Comarca de Pinaes», esta Re-
gion, con 34 municipios en su interior (1) y 21.000 habitan-
tes en 1981 (2), es una mancha forestal, basicamente de

(1) De los 34 municipios que componen al 4rea, 19 pertenecen a la
provincia de Soria, y 15 a la de Burgos. En la delimitacion del érea, asi
como en los principales datos fisicos y economicos, seguimos a Kleinpen-
ning, 1962. Su criterio basico fue «incluir en la zona a estudiar todos los
municipios con una superficie de pinar de alguna importancia» y «ade-
mas..., algunos montes —que pertenecen parcialmente o por entero a
pueblos situados fuera de la zona pinariega— que geograficamente for-
man parte de la masa de pinos» (pag. 10), refiriéndose a los montes de
Pinar Grande, Santa Inés y Vergudal, el Calar, Vega de Amblau y San
Bartolomé. Los cuatro primeros pertenecen a la mancomunidad de la
Ciudad de Soriay 150 municipios de la provincia; el Gltimo a los munici-
pios de Ucero, Nafria y Herrera. Kleinpenning excluye del area a las
«aldeas que ni tienen pinares ni derecho a la coexplotacion de los pinares
del pueblo principaly, refiriéendose solamente a una aldea en Cubilla, y
otra en Talveila, asi como a Bezares, Vallejimeno y Quintanilla de Utrilla,
que estan situados en Valdelaguna y que, por tanto, si estudiaremos.

Ademas de por su correccion metodolégica, aceptamos estos criterios
de delimitacion del area por la utilidad que tiene corresponder, sobre la
misma 4rea, nuestra informacion de 1973-1980 con la de 20 afos antes.

(2) Censo de Poblacion referido al 31 de marzo de 1981.
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Mapa 5
REGION PINARIEGA: LOCALIZACION PROVINCIAL

BURGOS
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Fuente: Kleinpenning, 1962, 10
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pinos, de 1.620 Km? de superficie, abarcando el noroeste
de la provincia de Soria y el Sudoeste de la de Burgos (mapa
n.° 5). La Region Pinariega forma parte del Sistema Ibérico,
cadena montafosa al norte del rio Duero y al sur del rio
Ebro. Este area queda ubicada en la interseccion de las pro-
vincias de Soria, Burgos y Logrofio, cuyas capitales tienen,
respectivamente, 30.326, 156.449 y 110.980 habitantes (3),

(8) .Censo de Poblacién referido al 31 de marzo de 1981.
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y distan 50, 70 y 80 Km. de Canicosa de la Sierra, la cabe-
cera municipal mas céntrica de la Region Pinariega.

La Region Pinariega es un area especialmente idonea
para abordar la problematica planteada por cuatro razones:
su antigiiedad, su reciente transformacion, su heterogeni-
dad y su representatividad.

Las instituciones comunitarias de esta Region datan, al
menos, del siglo X, disponiéndose, asi, de una perspectiva
de larga duracién, en la que observar la continuidad y el
cambio del régimen comunal. Esta region ha sufrido, por
otra parte, una profunda transformacién econémica en los
ultimos siglos, y, aceleradamente, en los 30 ultimos afios, lo
que permite estudiar su comunalismo junto a los fenéme-
nos de explotaciéon maderera, migracion, intervencion esta-
tal y formacién de cooperativas.

En tercer lugar, aunque es una comarca definida fisica e
histéricamente, no por ello podemos pensarla como algo
homogéneo, distinguiéndose, al menos, tres tipos de muni-
cipios: los predominantemente forestales, los eminente-
mente agrarios y los mixtos (Keingenning, 1962).

La antigiiedad, el cambio contemporaneo y la diversi-
dad econémica de la Region Pinariega seran abordados mas
adelante; ahora voy a considerar el cuarto componente de .
interés: su representatividad.

En Espana pueden distinguirse cuatro modalidades de
régimen comunal-concejil:

1. Los «montes de vecino en mano comQny, existentes
en Galiciay en el occidente de Asturias; el monte es propie-
dad colectiva, en la medida en que cada vecino tiene dere-
cho a su parcela donde proveerse de «toxo» para la cama del
ganado (4).

{(4) Ocupando una superficie de mas de medio mill6n de hectareas
(Mangas, 1983), los «<montes de vecino en mano comuan» responden a un
proceso de «privatizacibn» muy acusado de los montes gallegos (Garcia
Fernandez, 1975, 240-241). La familia campesina los aprovecha para lefia
y tojo, siendo éste la principal materia prima para la elaboracion de
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2. Las comunidades rurales corporadas situadas en las
vertientes norte y sur de la Cornisa Cantabrica (Espafia
humeda); el conjunto vecinal posee, colectivamente, un
patrimonio comunal y la comunidad acta de intermediaria
entre los vecinos y los recursos.

3. Las Mancomunidades de Villa y Tierra, ubicadas
predominantémente al Sur del Duero y en la Cuenca del
Tajo: organizacion administrativo-territorial que engloba el
ambito urbano de la ciudad o villa que hace de cabecera, el
ambito intermedio de los arrabales o extramuros y el am-
bito rural ocupado por las aldeas. Los vecirios tienen acceso
a los baldios, dehesas, comunes y propios de su pueblo, y a
los compartidos por la villa con los pueblos (5).

4. El régimen de bienes concejiles existentes en las
areas anteriores y en el Sur de Espaiia, donde los vecinos
tienen acceso a un patrimonio territorial, que ya no son bie-
nes comunales, sino bienes de propios, y, por tanto, admi-
nistrados por la corporacion municipal (6).

Estos modelos de organizacion rural fueron generados

estiércol. Una hectarea de cereal requiere en Galicia 16 toneladas de
abono natural, para lo cual son necesarias casi 2 hectareas de monte, por
lo que, en Galicia, «es necesario mantener mucha mas extension dedi-
cada al monte que al terrazgo» (Garcia Fernandez, 1975, 224-225). De
hecho, en Galicia hay 790.000 Has. de cultivo y 1.450.000 Has. de
monte. Los «Montes de vecino en mano comtn» han sido regulados en
1968 y 1980.

Este tipo de comunalismo esta tratado en Lezon (1903), Garcia Ra-
mos (1909 y 1912), Martinez-Risco (1958), Nieto (1964 y 1968), Paz Ares
(1966), Garcia de Enterria (1974) y J.V. Paterm (1983).

(5) Sobre este otro modelo de comunalismo existe también una
abundante bibliografia, en la que se pueden destacar los textos de De la
Fuente (1880), Lecea y Garcia (1904), Vergara y Martin (1909), Guerra
(1965) y Mangas (1981).

(6) Sobre bienes de propios y municipales puede consultarse Martin
Retortillo (1944, 1950 y 1954), Diaz Caneja (1955), Moreno Paez (1957),
Gonzélez Diez (1960) y Nieto (1964). Sobre este tipo y los anteriores
puede consultarse la recopilacion bibliografica_sobre «La propiedad
Publica y Comunal, hoy, en Espafia», de Saez Pombo (1987).
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en el proceso de expansion cristiana y repoblacion (siglo X1
y XV), y, por ello, se hayan ubicados en franjas territoriales
distribuidas de Norte a Sur.

El comunalismo burgalés-soriano, que servira como
primer ambito de nuestra comparacion, es altamente repre-
sentativo del segundo de estos modelos. No se trata de un
comunalismo en base a la familia (modelo 1), la multicomu-
nidad (modelo 3), o el municipio (modelo 4), sino en base al
colectivo de vecinos copropietarios, esto es, al antiguo «co-
mun de vecinos». La Region Pinariega tiene, como forma
dominante de tenencia de la tierra, la posesion por una
agrupacion de vecinos de un territorio cerrado y complejo.
Estamos frente a la «comunidad campesina corporada ce-
rraday, definida por Wolf (1967 b) (ver capitulo II); al «tipo
estructural basico», seftalado por Tax Freeman (1968), o al
«web of use-rights» (entramado de derechos de uso), defi-
nido por Behar (1984 b).

Los terrenos mancomunados, los pastos comunales de
cada localidad, los bienes de propios, las dehesas boyales y
los oficios concejiles son instituciones comunales existentes
no so6lo en la Region Pinariega, sino en toda la zona norte
de Castilla la Vieja-Leon, asi como en areas de Asturias,
Santander, Pais Vasco, La Rioja, Navarra y el Pirineo arago-
nés y catalan. El comunalismo de la Region Pinariega es del
mismo tipo al estudiado por Kenny (1966), Tax Freeman
(1968, 70), Arguedas (1968), Redclift (1973 a, y b), Ortega
(1974), Garcia Fernandez (1974) y Garcia Garcia (1976,
1979), Lopez Linaje (1978), Gabiria y su equipo (1979),
Roiz (1978 a/ y b), Behar (1983 ay b, 1984 ay b, 1986) y
Comas (1986), en Vinuesa (Burgos), Sierra Ministra (Soria),
Sayago (Zamora), Valle de Manrés (Pirineo catalan), Valle
de Mena (Santander), concejos de Asturias, Valle de Lié-
bana (Santander), valles del norte de Navarra, Riafio (Leon),
Santa Maria del Monte (Le6n) y Pirineo aragonés. Una
vision general del comunalismo de la Cornisa Cantabrica se
encuentra en la obra de Garcia Fernandez (1976), en la que
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se muestra la diferencia entre el terrazgo gallego de los
montes de vecino en mano comun y la organizacién del
espacio comunal en torno a la «caseria» asturiana o cantabra
o al «caserio» vasco.

El comunalismo corporado de la Region Pinariega es
también similar al estudiado por Dias (1948, 1953), en dos
comunidades portuguesas, y al referido por Viollant y Si-
morra (1948, 1949 y 1950), para el Pirineo. Saltando de
generacion, el régimen comunal soriano-burgalés es homo-
logo al descrito por Costa, Méndez Lopez, Moran y Gonzé-
lez de Linares, en Sayago, Aliste, Leon y Santander, respec-
tivamente. Esos informes aparecieron publicados en el to-
mo 1I de «Derecho Consuetudinario y Economia Populary (1902).
Entre ellos esta el informe de Serrano Gomez (1885), dedi-
cado expresamente a «Burgos, Soria y Logrofio».

Nuestro tipo de comunalismo —o modalidad namero
dos de las cuatro senaladas— es «central» o «estratégico» a la
hora de abordar el régimen comunal en Espafa. Ello es
debido a que histéricamente fue el instrumento inicial utili-
zado por los reyes cristianos en la politica de poblamiento y
colonizacion frente al Islam. Posteriormente, se desarrollo
el régimen concejil y municipal, y, aunque buena parte de
las propiedades del «comtn de vecinos» irian siendo atri-
buidas al concejo (Nieto, 1964), lo cierto es que las tierras e
instituciones comunitarias han quedado insertas en la vida
econdmica y social de muchos municipios espaiioles. Asi
ocurre también en las actuales Comunidades de Villa y Tie-
rra, cuyas entidades menores gestionan patrimonios comu-
nales de la propia localidad.

La Region Pinariega es especialmente atrayente para el
estudioso del comunalismo, porque, aunque el modelo
dominante es el territorio comunal corporado de cada loca-
lidad, existen mancomunidades, asi como bienes concejiles
o de propios. Un territorio complejo que paso a describir
en una perspectiva regional y luego local.
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2. La propiedad comunal y el medio fisico

A) La escasez de tierras de cultivo, determinante ecoldgico

El relieve accidentado, el clima htimedo vy frio, las fuer-
tes oscilaciones térmicas, tanto anuales como diarias, y la
gran permeabilidad de los suelos, por lo demas escasos en
arcillas, son las caracteristicas ecologicas de la Region Pina-
riega. La escasez de tierras de cultivo que todo ello provoca,
orientd, ayer y hoy, la economia local hacia la ganaderia, la
explotacion de los montes y la funcién comercial de conec-
tar la cordillera cantabrica y la meseta. Orientacion que ha
condicionado las formas comunales de tenencia de la tierra.

Como la mayoria de las actuales areas comunales en el
mundo, la Region Pinariega es un area de montaia. Las
altitudes oscilan entre los 1.000 y los 2.000 metros. Las pre-
cipitaciones medias anuales alcanzan los 900 mm. en el
norte de la Region, pero no sobrepasan los 600 mm. en el
Sur. También la temperatura media anual varia de uno a
otro extremo, siendo de 9,5°C al norte y 10,5°C al Sur. Baja
temperatura media anual, provocada no sélo por la altitud,
sino también por su situacion en el interior de la Penin-
sula Ibérica.

Esta comarca serrana tiene un invierno duro y largo. El
mes mas frio es enero (de 1,3 a 2°C). Las nevadas duran
desde octubre hasta mayo, ampliandose este periodo desde
septiembre a junio en las sierras de Urbién o Neila. Fre-
cuentemente, los pueblos quedan incomunicados al quedar
cortadas por la nieve las carreteras, los caminos y los puertos.

A diferencia de los inviernos lluviosos, los veranos (de
julio a septiembre) son secos. El mes mas caluroso es julio
(18°C). Es una zona donde alternan, con mas o menos
regularidad, los afios con precipitaciones considerables («aios
htimedos») con otros de cantidades muy inferiores al pro-
medio («aiios secosy). Si el cambio de temperaturas es consi-
derable a lo largo del ano, también lo es en cuanto a
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oscilacion diaria. Este descenso nocturno produce heladas
durante todo el ano, excepto en verano.

Las condiciones ecolégicas de la Region dificultan mas
aun una labor agricola ya limitada por la topografia y el
clima. La nota dominante de los suelos es su gran permea-
bilidad y escasez de arcillas, por lo que no son, en términos
generales, aptos para el cultivo. No obstante, conviene dis-
tinguir los suelos siliceos, los calizos y los terciarios (7).

Sobre los suelos siliceos crecen el pino «albam, el pino
«negraly, las hayas y los robles. El pino albar («Pinus sylves-
tris») aguanta mejor las temperaturas bajas y las precipita-
ciones elevadas que el pino general («Pinus pinaster). Por esa
razon, el primero se distribuye al norte, en los montes de
los municipios de Neila, Valdelaguna y Huerta de Arriba,
mientras el segundo tiene su zona dominante al sur de la
Sierra del Resomo. Mientras mas al sur, encontraremos mas
pino negral y menos albar. Por otro lado, el negral es mas
sobrio con respecto a la fertilidad del suelo, y tiene mayor
necesidad de luz, por lo que se sitda en las cimas de los
cerros y en la parte superior de las laderas, mientras que el
albar -arraiga mejor en los valles y partes bajas de las la-
deras.

Sobre los suelos calizos no existen ni montes de pino
albar ni montes de pino negral, salvo una parte del pe-
queiio monte de pino negral del término de Huerta del
Rey. §i se encuentra, sin embargo, el pino «pudio» y sabinas
«albaresy. El pino pudio (Pinus laricio) es, generalmente, bajo

(7) Los suelos siliceos estan formados, principalmente, por pudingas
y areniscas, en cuya composicién domina el silicio, y aparece, s6lo en un
infimo porcentaje, la arcilla.

Tampoco los suelos calizos favorecen la agricultura; la descomposi-
cién de las calizas y sedimentos calcareos originé «un suelo muy malo, ya
que casi siempre la roca madre esta s6lo cubierta por una capa delgada
de cantos calizos angulosos de tamaiio variable, asomando incluso en
muchos sitios el subsuelo firme. Casi nunca aparece un verdadero suelo.
Ademas, y debido a la elevada permeabilidad de las calizas, el agua se
infiltra rapida y profundamente» (Kleinpenning, 1962, 28).
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y retorcido, salvo en valles y barrancas frescas con suelo
profundo, donde si los hay de buen porte. Las sabinas alba-
“res (Juniperos thurifera) aparece en ejemplares dispersos o en
bosques poco tupidos. Este 4rbol corpulento, poco elevado
y de color verde muy oscuro, es muy resistente tanto a los
hielos intensos como a las sequias rigurosas.

Los suelos calcareos son inutilizables, practicamente en
su totalidad, para labores agricolas: alli donde éstas se lo-
gran, los terrenos aparecen rodeados por las piedras extrai-
das al roturar. El parco aprovechamiento de estas subareas
de suelo calizo consiste en lefia, algo de pasto en los cam-
pos de sabinas, madera en algunos enclaves de buenos
pinos, contados trigales. Es un paisaje pobre y desprovisto.

En contraste, en el sudoeste de la region, concretamente
en los municipios de Espeja, Huerta del Rey y Arauzo
(mapa 6), son los campos cultivados los que dominan el pai-
saje. Estos tres municipios ocupan la décima parte (10,6 %)
de la Region Pinariega, pero sus tierras de cultivo suponen
casi la tercera parte (28 %) de todas las tierras de cultivo de
los 34 municipios. Junto a una menor altitud (1.000 msnm.)
y una topografia suave y ondulada, se da en este extremo
sudoeste un suelo con importantes componentes arcillosos,
junto a otros calizos, correspondientes a materiales tercia-
rios (Kleinpenning; 1962, 31). Un ultimo factor favorable al
cultivo es el material de aluvion que los rios Espeja y Pilde
depositan en los anchos valles o «vegas».

La Region Pinariega esta, por tanto, dominada por bos-
ques y pastizales, para cuyo aprovechamiento los nucleos
de poblacion acotaron, o recibieron, terrenos mancomuna-
dos. Al mismo tiempo, la Region Pinariega presenta una
diversificacion entre localidades mas o menos forestales,
ganaderas o agricolas, en funcion de lo cual varian los
usos comunales.

B) Tres tipos de municipios

Atendiendo a su actividad econémica principal, los 34

123



Mapa 6
REGION PINARIEGA: MUNICIPIOS Y MANCOMUNIDADES
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municipios de la Regiéon Pinariega pueden ser clasificados
en 3 grupos: los predominantemente forestales, los mixtos
y los predominantemente agricolas. Tomo esta tipologia del
geografo holandés Kleinpenning (1962). Desde 1962 hasta
hoy, la incidencia de lo forestal, lo ganadero o lo agricola se
ha visto modificada cuantitativamente por los programas de
repoblacion forestal, la puesta en marcha de experiencias
de ganaderia asociativa y la mecanizaciéon agricola donde
ella era posible. No obstante, los recorridos por la Region y
los datos estadisticos animan a utilizar la clasificacion de
Kleinpenning para tipologizar las comunidades actuales
(mapa 7).

a) Municipios forestales

Los municipios predominantemente forestales son aque-
llos donde la poblacién vive, principalmente, de los ingre-
sos y los salarios que proporcionan la venta de madera y los
trabajos forestales. Dieciséis municipios participan de esta
condicion: Vinuesa, Molinos, Salduero, Covaleda, Duruelo, Regu-
miel, Canicosa, Quintanar, Vilviestre, Neila, San Leonardo, Casare-
Jjos, Vadillo, Talveila, Muriel Viejo y Navaleno. Este primer grupo
supone el 39 % de la superficie de la Region, suponiendo
los pinares el 71 % de los términos municipales (grafica 1).

Los municipios forestales solo disponen de un 3,5 % de
sus terrenos como propios para el cultivo. En algunos,
como Covaleda, Regumiel y Duruelo, la superficie agricola
no llega ni siquiera al 1 % del término municipal. La activi-
dad ganadera es reducida también: no soélo por la conside-
rable extension de los montes —en expansion debido a la
repoblacion forestal—, sino, asimismo, porque la limitada
agricultura no produce los forrajes necesarios para el ganado.
La falta de pastos se ve incrementada por la estabulacion del
ganado durante la larga temporada que duran los frios y las
nieves. Aquellos que disponen de vacas u ovejas lo hacen a
costa de comprar los piensos compuestos.
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Mapa 7
REGION PINARIEGA: MUNICIPIOS FORESTALES, MIXTOS Y GANADEROS
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Griéfica 1

REGION PINARIEGA: SUPERFICIE DE PINARES Y
CULTIVOS EN CADA GRUPO DE MUNICIPIOS
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La actividad forestal lo supone casi todo en estos muni-
cipios. Para las familias de estas localidades el monte supo-
ne dos cosas principalmente: ingreso monetario anual di-
recto y fuente de trabajo.

El ingreso monetario directo procede de las denomina-
das «suertes de pinos» o lotes de madera que las autorida-
des locales entregan a los vecinos con derecho. A la «suerte»
de pinos hay que afadir, como complemento, el «corro» o

“conjunto de pinos secos, malformados o derribados por los
vientos. Talandose estos pinos se limpia el monte, y, por
otro lado, se aumentan los ingresos familiares.

El monte es también fuente de empleo. Los jornales se
producen en las labores de la tala de los pinos, su descorte-
zado y el arrastre, construccién de caminos forestales, repo-
blacién y conservacién de los bosques, transporte de las
maderas a los pueblos, a las serrerias y a las capitales, v,
finalmente, en los aserraderos, carpinterias, fabricas de per-
sianas, etc. donde trabaja como asalariada el 20 % de la
poblaciéon activa de los municipios forestales. Es en este
grupo de municipios forestales donde se concentran el 80 %
de las empresas forestales de la region.

b)  Municipios mixtos

Los municipios mixtos son aquellos donde la actividad
forestal es significativa, pero de menos envergadura que en
los del grupo anterior, teniendo mucho mayor relieve la
actividad agro-ganadera. Pertenecen a este grupo once mu-
nicipios: Valdelaguna, Huerta de Arriba (que se estudian en
detalle en los proximos apartados y capitulos), Palacios, Hon-
toria, Pinilla, Espejon, Huerta del Rey, Cabrejas, Cubilla, Muriel de
la Fuente y Abejar. Ocupan el 32,5 % de la Region y se hallan
cubiertos en un 43 % por pinares (grafica 1).

Estos municipios disponen de un 13,7 % de su superfi-
cie para dedicarlo a la produccion de grano orientado a la
alimentacion del ganado vacuno, ovino y caprino.
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En ellos también se distribuyen «suertes» de pinos, pero -
su cuantia es menor que en los municipios forestales, y, en
bastantes casos, los ayuntamientos han decidido no distri-
buir los lotes, sino dedicar ese ingreso a mejoras de infra-
estructura.

Los trabajos en el monte no tienen la envergadura que
en los municipios forestales, debido a que la menor activi-
dad repobladora y de extraccién implica menos taladores,
conductores y vigilantes. S6lo 3 de los 11 municipios que
componen este grupo disponen de serrerias. Es el caso de
Hontoria, Cabrejas y Abejar, cuyos aserraderos dan trabajo
a una minoria de su poblacién activa.

En estos municipios, los ingresos directos o indirectos
~ procedentes de los pinos no tienen caracter de nucleo de la
economia domeéstica sino de complemento. El presupuesto
familiar se nutre, fundamentalmente, de la venta de ovejas,
cabras y terneros. En estos municipios cada habitante dis-
pone, como media, de 0,8 hectareas de cultivo, frente a 0,1
en los forestales; por labrador, la media es de 4 a 7 hecta-
reas, dedicadas, principalmente, a la alimentacién del gana-
do. En algunos pueblos el comercio complementa también
los ingresos agroganaderos; es particularmente significativo
el caso de Huerta del Rey, que vincula hoy dia como ya lo
hiciera antafio, la Region Pinariega (forestal y ganadera) con
la Ribera del Duero (agricola).

C) Municipios agricolas

Finalmente, los otros siete municipios de la Region son,
fundamentalmente, agricolas. Se trata de Rabanera, La Ga-
llega, Mamolar, Arauzo, Espeja, Santa Maria y Herrerd. Suponen
el 16,5 % de la Region, y los pinares solo se extienden por el
31 % de sus términos. Estan ubicados en el borde occidental
y meridional de la Regioén Pinariega, constituyendo una
transicion hacia las comarcas de secano.

En estos municipios, los ingresos procedentes de los
lotes son muy reducidos y las posibilidades de trabajo rela-
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cionadas con la explotacion forestal estan limitadas; cuando
se dan, complementan las actividades ganaderas y agricolas,
principales medios de vida en este area.

En cada tipo de municipio, por tanto, la propiedad
comunal tiene diferente relevancia, ya sea por la superficie
ocupada, ya sea por el uso que se le da al territorio. Es
importante sefialar que son, precisamente, los municipios
mas comunales, forestales y de montana los que han tenido
un desarrollo econé6mico mayor, pero esto sera tratado en
los capitulos IX y XI. Paso ahora a describir las principales
modalidades del terrazgo comunal en la Regién Pinariega.

C) Un terrazgo rico en formas comunitarias

En la Region Pinariega €l suelo comunal supone, al me-
nos, el 80 % de la superficie total. Tanto esta comarca de
pinares, como las comarcas adyacentes de Tierra de Came-
ros, Tierra de Lara, Comarca del Arlanza y Comarca del
Arlanzén (Ministerio de Agricultura, 1977, Giménez, 1978),
contienen una gran variabilidad de formas comunitarias de
tenencia del suelo. ,

~ Una primera distincion a establecer es la existente entre
los terrenos mancomunados, aprovechados por varias loca-
lidades, y los terrenos situados al interior de una comuni-
- dad. Entre los terrenos mancomunados de la Regién Pina-
riega se pueden distinguir, a su vez, tres modalidades:
1) la «Mancomunidad de Soria y sus 150 pueblos», gran agrupa-
cion, centrada administrativamente en Soria, uniendo el
marco urbano y el rural, y con terrenos situados a distancia
de casi todos los beneficiarios; 2) los terrenos Comuneros, lla-
mados regionalmente «comunidades», y que agrupan dos o
mas municipios o localidades rurales colindantes, y sin cen-
tro administrativo, y 3) las «ledaniasy o terrenos situados en
las cimas, generalmente pastos y eriales aprovechados por
los ganados de los pueblos colindanes (mapa 6). Otras
modalidades de terrazgo colectivo existentes en la region
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" son los «alcancesy y las «pertenenciasy, pero no deben confun-
dirse con las formas mancomunadas. Los alcances son pa-
rajes que tienen en comun con las ledanias estar situados,
por lo general, en los cerros o «morrasy, y estar cubierto de
monte bajo, pero se diferencian de ellas en que pertenecen
a una sola localidad. Esta localidad permite al pueblo colin-
dante que sus rebafos entren en el «alcance». La «pertenen-
cia» es un area perteneciente a un municipio, pero encla-
vada fuera de su término. En la provincia de Soria existe,
por ejemplo, la «pertenencia del término de El Royon, y en
la de Burgos, la de Castrovido.

El cuadro del terrazgo no particular se complementa
con las vias pecuarias, esto es, las «canadas», «cordelesy, «ve-
redas» y «coladas» para el transito del ganado trashumante.
Cruzan la Regi6n Pinariega dos ramales de la Cafiada Sego-
viana: a) el oriental, que baja desde Cameros, atraviesa el
monte «Santa Inés y Verdugal» (perteneciente a la Manco-
munidad de Soria y 150 pueblos) y el municipio de Vinuesa,
para llegar al Pantano de la Cuerda del Pozo; b) el occiden-
tal, que desde la Sierra de la Demanda cruza Valdelaguna
por la aldea de Bezares y recorre la zona mas agricola de
Salas de los Infantes, Huerta del Rey, la Gallega, Rabanera,
etc. (mapa 6). Si bien su uso es hoy dia insignificante, en
relacion al papel trascendental que jugaron desde el siglo
XV hasta el XIX, la potencialidad econémica de estas vias
pecuarias es alta. Mantienen su caracter de patrimonio
colectivo, en la forma juridica de «bien de dominio puablico»
(Ley de vias pecuarias, 1974, y su Reglamento de 1978).

En cuanto a las formas comunales de cada localidad,
destacan: 1) los prados comunales; 2) las dehesas boyales; 3)
los puertos (alquilados para el agostadero de las ovejas); 4) los
terrenos de labor sorteados periédicamente; 5) el cultivo de
cereal en campo abierto (la derrota de mieses) y 6) toda una
gama de bienes de propios o concejiles, como la pradera, la
era 0 la cerrada concejil.

Me centraré en la descripcion y estudio de las formas
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mancomunadas, dejando para cuando descendamos al Valle
de Valdelaguna el tratamiento de lo especificamente local.

a) Mancomunidad de Soria y sus 150 pueblos

Se trata de 30,131 Has. (8), actualmente cubiertas por
pinares y pastos, aunque sélo a partir del siglo X1X se poblé
.de pinares. Atendiendo a su superficie, constituye esta Man-
comunidad casi la quinta parte del conjunto de la regién; su
superficie casi triplica la de los mas extensos municipios:
Cabrejas, con 12,346 Has., y Covaleda, con 10,567 Has.
También es el triple de la extension del Valle de Valdela-
guna, incluyendo la extension de sus dos municipios: Val-
delaguna, con 6,931 Has., y Huerta de Arriba, con 3,395
Has. ‘

Estos terrenos pertenecen mancomunadamente a 150
pueblos de la provincia de Soria, y a la capital de dicha pro-
vincia. La ciudad de Soria esta situada a 26 Kms. del punto
mas cercano de la Mancomunidad (el extremo sureste del
Monte Santa Inés y Verdugal) y a 45 Kms. del punto mas
lejano (el extremo noroeste del Monte Pinar Grande). En la
Region Pinariega solo los municipios de Duruelo, Cova-
leda, Molinos, Salduero y Vinuesa forman parte de la man-
comunidad. '

Todos estos municipios estan enclavados entre los dos
grandes montes de la Mancomunidad: Santa Inés y Verdu-
gal al noreste, con sus 7,923 Has., y Pinar Grande al sur-
oeste, con sus 11,945 Has. Cuatro de esos municipios tie-
nen frontera comun con dichos montes. Salduero, sin em-
bargo, no la tiene, aunque queda muy cercano de uno y de
otro monte (mapa 6).

Los municipios de Canicosa y Regumiel (provincia de
Burgos), y de Cabrejas y Navaleno (provincia de Soria), aun

(8) Kleinpenning, 1962. El monte Raz6n y Rofiafiuela no es conta-
bilizado por este autor, por situarlo ya fuera de la region Pinariega, a la
que sirve de limite por el este (mapa 6).

132



siendo limitrofes con la Mancomunidad, no pertenecen a
ella, por lo que sus vecinos no pueden aprovechar gratuita-
mente los pastos, lefias y maderas de esos montes. No es
explicacion para el caso de los dos primeros municipios su
pertenencia a otra provincia, pues la demarcacién provin-
cial del territorio espafiol data de 1833, y la Mancomunidad
del siglo x1v.

Ademas de Pinar Grande y Santa Inés y Verdugal, perte-
nencen también a la Mancomunidad los montes de El
Calar, Vega de Amblau y Razén y Rofaiiuela (9).

La madera de estos montes, principalmente los dos pri-
meros, y la resina de Pinar Grande es vendida anualmente
en subasta publica, repartiéndose el ingreso correspon-
diente a razon de la mitad para el Ayuntamiento de la Ciu-
dad de Soria, y la otra mitad para los otros 150 municipios
en proporcién a su poblacion. Este dinero se ha venido
dedicando preferentemente a obras publicas y mejora de
los servicios. Igual reparto se hace con los ingresos por
arrendamiento de pastos a los ganaderos cercanos a los
montes.

A finales de la década de los cincuenta, se comenzé con
el sistema de subastas anuales, introduciéndose de esta
manera un cambio considerable. Anteriormente a esa épo-
ca, las ventas eran cada diez afios. Kleinpenning informa
que en varias ocasiones las subastas quedaron desiertas, lo
que achaca al hecho de que la madera no era tan valiosa,
suponiendo para los madereros un grave riesgo el pagar por
adelantado los aprovechamientos maderables y lefiosos de
una década completa.

Si la madera del Monte Santa Inés y Verdugal ha sido
adquirida por madereros de la region, la de Pinar Grande
fue comprada desde 1942 por la RENFE (Red Nacional de
Ferrocarriles Espafoles).

La historia de estos terrenos durante los ultimos 150

(9) Kleinpenning, 1962, 101-102.
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afios ha sido particularmente azarosa. En el siglo xix (1837)
se trat6é de suprimir la-mancomunidad, pero ésta se man-
tiene hasta nuestros dias. El embate legal y administrativo
no fue el unico, también en los planos econémico y ecolo-
gico fue atacada esta propiedad mancomunada:

«A comienzos del siglo actual —escribe Kleinpenning—el
monte de Pinar Grande se hallaba en un estado deplora-
ble... No estaba todavia sometido a vigilancia regular, y lo
circundaban pueblos cuyos habitantes iban a Pinar Grande
a proveerse de madera, economizando asi la de sus propios
montes. Ademas, todos los aftos habia incendios, que en
gran parte fueron causados intencionadamente por los pas-
tores con el fin de obtener terrenos de pastos para el ganado.
A Pinar Grande iban con frecuencia, durante el invierno,
los rebafios de cabras y ovejas de los municipios septentrio-
nales, ya que por la menor altitud habia menos nieve que
en los montes de aquéllos. Los acotados, necesarios para
garantizar la repoblacion forestal, no se respetaban las mas
de las veces, de manera que todos los afios se causaban
danios al joven repoblado. Y lo que restaba, tras las depreda-
ciones originadas por el ganado y el hacha de los lefiadores
furtivos, eran en muchos sitios los arboles mal formados o
huecos, es decir, aquellos que no ofrecian provecho alguno
ni a sus legitimos propietarios, ni a los que sin serlo usaban
el monte como cosa propia» (Kleinpenning, 1962, 102).

Hoy estos montes estan repoblados de pinos y tienen un
alto potencial maderero: el de Pinar Grande ya era, a me-
diados de siglo, de 23.000 m® anuales. Dos factores han sido
decisivos en esta transformacion: de una parte, las acciones
del Estado, primeramente, el Distrito Forestal, lueco el
ICONA (Instituto para la Conservacion de la Naturaleza),
de otra parte, la estabilizacion de la propiedad mancomu-
nada tras décadas de disoluciones legales y ambigiiedad de
titularidades que influyeron en su abandono.

b) Otras mancomunidades (Las «comunidades»
entre pueblos)

La Region Pinariega, como las otras comarcas colindan-
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tes, es un mosaico de distintas unidades administrativas y
formas de propiedad. Pieza esencial en ese mosaico son las
llamadas «comunidades» o «comuneros», espacios rurales
acotados en proindiviso entre dos o mas entidades. Gene-
ralmente, se trata de un monte poseido comunalmente por
los municipios colindantes, cuyos vecinos pueden aprove-
char libremente, sin costo alguno y en toda su extension,
toda clase de recursos, como leas, hierbas, frutos, madera,
siempre con las limitaciones oficiales y locales que hubiere.

Estos espacios no pertenecen nunca, y por definicion, a
un s6lo municipio, por lo que en el mapa, las superficies
municipales y las de las mancomunidades aparecen dife-
renciadas; entre ambas completan la superficie total de la
region (mapas 6, 7 y 8).

Nota distintiva de estos comuneros o comunidades es su
singularidad, su-gran variabilidad:

a) En tamafio: desde los que tienen algo mas de 20
Has., como la comunidad de Barbadillo de Herreros, Val-
derrubio y Vallejimeno o la de Canicosa y Casarejos, hasta
las que tienen mas de 400 (por ejemplo, la de Quintanar,
Canicosa y Regumiel), o mas de 600 (por ejemplo, la de
Huerta del Rey y Arauzo de Miel), o incluso 1.500 Has.,
como el comunero de «La Campifia», perteneciente a Tol-
bafios de Abajo y Huerta de Abajo (cuadro 3).

b) En recursos, pues si bien dominan los poblados por
pinares, los hay con mas o menos pastos, o matorrales, o
incluso con terrenos de labor.

) En la naturaleza de los copropietarios, que pueden ser
todos municipios o todos «entidades menores» (pueblos,
localidades, aldeas), o municipios con «entidades menoresy,
o municipios y «comunidad de tierra», como el caso del
monte n.° 115 de Cabrejas.

d) En nimero de copropietarios, que puede ir desde dos
hasta seis.

e) En el cardcter del reparto de los ingresos liguidos por la
venta de maderas u otros recursos comunales, que puede
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Mapa 8 .
REGION PINARIEGA: 9 MUNICIPIOS Y 7 MANCOMUNIDADES.
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hacerse igualitariamente, formula mas frecuente, o en tér-
minos de proporcionalidad, como es el caso del monte
comunal de Cabrejas y Abejar, cuyas utilidades se distri-

Cuadro 1

REGION PINARIEGA: TITULARES Y SUPERFICIES DE LAS MANCOMUNIDA-
DES O «<COMUNIDADES-

Entidades Ha. Entidades Ha.
aprox. aprox.

1. Mancomunidad de Soria 12. Comunidad de Cabre-
y sus 150 pueblos ........ 30.131 jas, Abejar, Muriel de la
2. Comunidad de Barbadi- Fuente, Muriel Viejo, Cu-
llo de Herreros, Valde- billa y «Calatafiazor y su
rrubio y Vallejimeno ... 20 (315 3 ¢V SROIOION
3. Comunidad de Huerta 18. Comunidad de Cabre-
del Rey y Arauzo de jas, Abejar, Muriel de la
Miel .o 600 Fuente, Muriel Viejo y
4. Comunidad de Vilvies- Cubilla ...
tre del Pinar y Palacios 14. Comunidad de Cabre-
de la Sierra ..........cceu. 300 jas y Abejar .................
5. Comunidad de Vilvies- 15. Comunidad de Herrera,
tre del Pinar, Palacios de Ucero y Nafria de Ucero .
la Sierra y San Leonardo . 240 | 16. Monte en el Municipio
6. Comunidad de Cani- de Cabrejas, cuyo arbo-
cosa y Casarejos .......... 24 lado pertenece a Abejar .
7. Comunidad de Palacios 17. Comunidad «Sierra Cam-
de la Sierra y Hontoria pifa» de Tolbanos de

del Pinar .......ccccoeennee 250 Abajo y Huertade Abajo.  1.523
8. Comunidad de Cani- 18. Comunidad «Patria» de
cosa de la Sierra y Vil- Huerta Arriba, Huerta
viestre del Pinar .......... 100 de Abajo, Tolbafios de
9: Comunidad de Vilvies- Arriba, Tolbanos de

tre del Pinar, Quintanar Abajo ..o 489
de la Sierra y la Manga 78 | 19. Comunidad «Tras-
.................................... homo» de Vallejimeno,
10. Comunidad de Quinta- Quintanilla, Barbadillo
nar de la Sierra, Cani- del Pez v Hoyuelos .....

cosa y Regumiel .......... 472
Total aproximado = 34.226 Has.

Fuente: Elaboracién propia a partr de la cartografia 1:50.000 del Insttuto Geogréfico Catastral.
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buyen en dos tercios para el primer municipio y el tercio
restante para el segundo.

f) En la situacion de los colindantes, pues si bien es lo usual
que todos los colindantes se mancomunen, hay casos en
que algunas de las entidades limitrofes no forman parte del
proindiviso, como es el caso del comunero entre Huerta del
Rey y Arauzo: su lindero septentrional (1,5 Km.) limita con
el municipio de Pinilla de los Berruecos, pero éste no es
miembro de la mancomunidad.

g) En el objeto mancomunado, pues junto a la regla de que
sea un espacio acotado con todos sus recursos, hay impor-
tantes excepciones; entre Cabrejas y Abejar, por ejemplo,
tienen otro monte mancomunado en la siguiente forma:
para el primero es el «sueloy, y para el segundo, el arbolado
o «vuelo».

Tanto la proliferacion de estas mancomunidades como
su variabilidad estan cargadas de significacion. Su existencia
revela que en el proceso de reconquista y repoblacién hubo
una estrategia compleja de delimitaciéon de los espacios
rurales, que admite diversas formulas, siendo una de ellas la
de la mancomunidad. Si no todas, la mayoria de estas man-
comunidades se originaron — o recibieron su legitimacion—
por concesiéon del Monarca, como recompensa por los
servicios prestados, o por decision del Monarca para la
resolucion de un pleito por tierras. Es el caso de Trashomo,
situado en el valle de Valdelaguna, donado por Alfonso VIII
en 1214. Esta estrategia de «mancomunar» pone de mani-
fiesto una politica de cohesion de concejos, o, en el otro
polo, de evitacion de conflictos (10).

(10) «Durante la Reconquista, los reyes se esforzaron en la repobla-
cién de esta comarca; Fernando I11I otorg6, por medio de carta puebla, el
derecho de los aprovechamientos forestales a todos los que, procedentes
del valle del rio Gumiel, fueren a poblarla. Fernando IV y los Reyes Cato-
licos confirmaron los antiguos privilegios de los vecinos y, a la vez, rema-
charon y corroboraron el caracter comunal de los bosques, sirviéndose
de la forma ad meos homines» (Lis6n, 1980, 53).
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La vieja formula del terreno mancomunado ha persis-
tido hasta hoy. Una supuesta particion o division limitaria
el aprovechamiento de los pastos en régimen abierto, difi-
cultaria la toma de acuerdos intermunicipales o interlocali-
dades (para la construccion de caminos u organizacion de la
vigilancia, por ejemplo) y disminuiria la fuerza local ante la
consecucion de créditos y ayudas. Aun en el caso de querer
«partir» estas zonas mancomunadas, los interesados enfren-
tarian el problema de la dificil evaluacion de estos recursos.
Debe tenerse en cuenta, ademas, que el aprovechamiento
real no es nunca igualitario entre los coparticipes: el mas
fuerte, por mas poblado u otra razén, esta interesado en el
mantenimiento de la unidad de este espacio (11). A esta
misma conclusién se llega si se mira la formula mancomu-
nada desde los organos centralizados de poder: la acciéon
publica encuentra mas ventajas que inconvenientes en actuar
sobre lo que Nieto (1964, 891 y ss.) denomina «bienes
comunales de gran extensién», que no sobre minusculas
areas comunales.

La historia contemporanea de la Region Pinariega abun-
da en hechos que prueban la dificultad e inoportunidad de
la division. Tras el decreto de mayo de 1837, que legal-
mente extinguia en Espafa toda Mancomunidad, la Dipu-
tacion Provincial de Soria adopto, tan s6lo un mes despueés,
el acuerdo de «mantener integra la mancomunidad de pas-
tos en toda la Provincia» (12). Por otra parte, cuando los

(11) Situacién que recuerda el «efecto Matthewn, segin el cual la
parte més sustanciosa de los beneficios de una relacién de cooperacion
dada va a parar al polo que esta en mejor posicion.

(12) Dice el texto de aquel acuerdo: «... mantener integra la manco-
munidad de pastos en toda la Provincia, en atencion a que la agricultura
y ganaderia son los dos tnicos ramos que constituyen su riqueza. Que la
mancomunidad se ha observado en ella de tiempo inmemorial. Que
muchos pueblos la obtuvieron por compra u otro titulo oneroso. Que de
ella depende, esencialmente, una gran parte de la felicidad y tranquilidad
de este pais. Que por el articulo 1.2 del enunciado decreto de 8 de junio
se declaran cerradas y acotadas perpetuamente las heredades de dominio
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pueblos vieron amenazados sus bienes comunales, forma-
ron «sociedades de vecinos», como, por ejemplo, en el
municipio de San Leonardo. Ante la legislacion desamorti-
zadora, los vecinos se agrupaban como licitadores colecti-
vos, quedandose con distintos predios (comunales), que
eran subastados. Esta estrategia vecinal condujo, a nivel
local, a la division de las tierras y mantenimiento de las ins-
tituciones colectivas; a nivel mancomunado, fue una forma
de salvar la propiedad proindiviso de los montes.

La significacion de la proliferacion y persistencia de los
terrenos mancomunados recibira toda su relevancia cuando
realicemos la comparacion con la distinta organizacion del
territorio en el altiplano mexicano, en el cual las tierras
colindantes entre pueblos estan muy frecuentemente en
litigio.

La casuistica que se observa en la gestion mancomunada
de esos terrenos revela un fuerte protagonismo vecinal. La
iniciativa local va desde la creatividad de los concejos, esta-
bleciendo pactos con sus colindantes y normas especificas
de uso, reparto y conservacion, hasta los procesos de forma-
ciéon de nuevos municipios, como ocurri6é con la desmem-
braciéon de Canicosa y Regumiel, de Molinos y Salduero, de
Barbadillo de Herrero y Valle de Valdelaguna, de Valle de
Valdelaguna y Huerta de Arriba, etc., todos ellos descom-
poniéndose en dos municipios.

c) Ledanias

Esta forma de terrazgo comunal, consistente en el apro-
vechamiento mancomunado de una zona extensa de pastos
por los pueblos limitrofes, es genuina de la provincia de

particular; pero sin perjuicio de las caiiadas, abrevaderos, caminos, trave-
sias y servidumbres. Que ninguna servidumbre puede ni debe conside-
rarse mas propia y legitimamente introducida que la de la mancomu-
nidad en esta Provincia...» (Sesion de la corporacién de 21-6-1837. Frag-
mento del acta repdroducido en Mangas, 1984, 92-93).
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Burgos, si bien guarda un gran paralelismo con institucio-
nes del régimen comunal de otras regiones rurales. Las
«facerias» del Pirineo Navarro, la «alera foral» del Pirineo
Aragoneés, o las «pastizas» santanderinas, tienen en coman
con las «edanias» (13) burgalesas, su caracter pecuario,
abierto, de acuerdo horizontal entre iguales (Costa 1902,
Nieto 1964, Lis6n 1972, Douglass 1978).

No es forma propia de bosques ni de terrenos de cul-
tivo, por lo que en la Region Pinariega solo participan de las
ledanias los municipios agricola-ganaderos, situados en su
borde oeste. La presencia simultanea en el terrazgo de tér-
minos municipales; terminos de cada entidad local, parajes
mancomunados de una u otra modalidad, cafiadas y leda-
nias da a este pasaje rural una gran complejidad. En el
mapa 9 pueden observarse las tres ledanias méas importan-
tes que limitan con la Region Pinariega. La situada mas al
sur, marcada con A en el mapa, beneficia a tres municipios:
Salas de los Infantes, Hacinas y Castrilto de 1a Reina; los tres
colindan con ella, no teniendo derechos el municipio de
Vilviestre, que también colinda, aunque en menor medida,
con esta ledania. A

Mas al norte —y en el centro de las tres— se sitha la
extensisima ledania B, que ademas de a los habitantes de
los tres municipios anteriores beneficia a los vecinos de
Castrovido, municipio que queda rodeado por los terrenos
de la ledania. También queda rodeado por esta ledania el
paraje 3, que es una pertenencia de Castroviedo, y los para-
jes 4 y 5, cuyos propietarios en régimen de proindiviso son
Retuerta, Quintanilla del Coco y Covarrubias. Estos dos
ultimos parajes, situados como islotes dentro de la ledania,
distan 18 Kms. del pueblo mas cercano de esos tres munici-

(18) «Ledania es contraccién de aledania, que vale tanto como ale-
daiio, del latin ad limitaneus...» (Lbpez Gémez, 1954, 552).

Por su parte, De la Cruz indica que «los pagos comuneros llamados
“ledanias de Salas” son consecuencia de la jurisdiccion foral de Salas»
(De la Cruz, 1974; 11). '
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Mapa'9
REGION PINARIEGA: LEDANIAS EN SU BORDE NOROESTE
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pios con derechos. Esta ledania B es cruzada por la canada,
que atraviesa Salas de los Infantes. Los vecinos de Salas,
Castrillo, Castrovido y Hacinas, coparticipes de la ledania,
pueden llevar ahi sus ovejas y cabras, existiendo también
terrenos roturados y fenadas para guardar el ganado. No
pueden beneficiarse, sin embargo, salvo permiso y pago, los
habitantes de otros municipios que también colindan con la
ledania: Hoyuelos, Pinilla, Vilviestre, Palacios y Valdelaguna.

La ledania C, mas al Norte aun, pertenece a los cuatro
anteriores municipios mancomunados en la ledania B, pero
también al de Monasterio, que queda —como le ocurre a
Castrovido en la ledania B— rodeado por los parajes de
la ledania.

Juridicamente, la ledania es idéntica al terreno manco-
munado del apartado anterior, terrenos denominados, se-
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gun los lugares, «comunidad de...», «comunero» o «los
comunes de...

La complejldad comunal de la Reglon Pmarlega se ve
incrementada al considerar los patrimonios colectivos de
cada localidad. Veamos el caso del Valle de Valdelaguna.

3. El Vvalle de Valdelaguna y la organizacién de su
terrazgo

El Valle de Valdelaguna esta situado al norte de la Re-
gion Pinariega. Los 100 Km 2 de su territorio estan delimita-
dos por la Sierra de la Demanda al norte y la Sierra de Neila
al sur (mapa 10). Las partes mas bajas estan a 1.100 metros
sobre el nivel del mar. El punto mas alto, y mas al sur, es la
cumbre de la Campifa, con 2.048 metros, donde se situa la
Laguna negra (14).

Este territorio esta dividido en dos unidades administra-
tivas —los municipios de Valle de Valdelaguna y de Huerta
de Arriba—, desde que este ultimo pueblo se segreg6 en
1949. El municipio de Valle de Valdelaguna engloba seis
pueblos: Huerta de Arriba, Tolbaiios de Arriba, Tolbafos
de Abajo, Vallejimeno, Quintanilla y Bezares. La sede del
ayuntamiento radica en Huerta de Abajo, localidad de 139
habitantes en 1977. El municipio de Huerta de Arriba coin-
cide con el término local del pueblo del mismo nombre,
_ cuya poblacién era de 259 habitantes en 1977. El patron de
asentamiento de los siete pueblos del Valle es nuclear.

Si hoy dia la poblacion no llega a 600 habitantes, histori-
camente el maximo se dio en 1910, con casi 1.400. Con la
excepcion del periodo posterior a la Guerra Civil (1940-
1960), la tendencia del siglo ha sido la emigracién. Hoy dia,

(14) Quizas esta laguna diera nombre al Valle; no hay que confun-
dirla con la Laguna Negra de Vinuesa, mas famosa por ser el escenario
del asesinato de Alvargonzalez por sus hijos, segiin narra el conocido
poema de Antonio Machado.

143



Mapa 10
VALLE DE VALDELAGUNA: MUNICIPIOS, LOCALIDADES
Y TERRENOS COMUNEROS
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la mayoria de los habitantes son mayores de 45 anos o
menores de 14. Falta la generacién de los que dejaron el
Valle en la década de los sesenta. Marcharon a Burgos, Bil-
bao y Barcelona. A los talleres, las fabricas, las casas par-
ticulares...

El territorio de Valdelaguna tiene dos caraceristicas re-
saltables: el hecho de que cada localidad, por pequeia que
sea, tenga su propio término, y el que lo siete términos locales
complemeten su extension con la de los terrenos mancomuna-
dos. En régimenes comunales, como el de las «comunidades
agrarias» del Sur del Valle de Toluca, existe un territorio de
uso general para diferentes comunidades en él instaladas, y
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no se conocen parajes cuyo propietario sean dos o mas
localidades.

Los términos locales tienen una organizacién comunal
del espacio con la actividad ganadera como principio verte-
brador. En el terrazgo local tienen cabida elementos priva-
dos, concejiles y comunales. Esta coexistencia ha sido utili-
zada (ver capitulo I) como argumento de la tendencia priva-
tizadora. En lo que respecta a Valdelaguna, parece mas bien
que refleja la complementariedad de la agricultura y la
ganaderia, y de la familia y la comunidad. Complementa-
riedad que se refleja particularmente en el doble uso
—privado y colectivo— de los campos de cultivo.

Estas caracteristicas generales no tienen el mismo peso
en cada localidad, como puede verse en la grafica 2.

Sumando las superficies mancomunadas con las co-
munales y concejiles se obtiene un ambito colectivo que
supone el 87,5 % del territorio. Dos consideraciones deben
hacerse a ese porcentaje. Primera, que no toda esa superfi-
cie es estrictamente comunal, pues en su interior estan
enclavadas, con frecuencia, parcelas particulares de cultivo.
Segunda, que la superficie restante (el 12,5 %), basicamente
constituida por tierras de cultivo, no es estrictamente pri-
vada, pues estan sujetas a una estricta normativa comunita-
ria. Ambos asuntos seran considerados mas adelante.

Ademas del acceso a posibles terrenos mancomunados,
cada uno de los siete términos locales dispone de los si-
guientes elementos: 1) asentamiento humano; 2) huertas; 3)
era; 4) pradera concejil; 5) prados particulares; 6) dehesa boyal; 7)
pagos con parcelas de cultivo; 8) pastos; 9) puertos, y 10) bosque.
Estos espacios se distribuyen del centro del término local
hacia su periferia, y de lo estrictamente privado a lo estricta-
mente comunal, coincidiendo, por tanto, con lo que Weber
€squematizé para la Marca Germanica como «Organiza-
cion del espacio en circulos concéntricos» (véase capitulo I'y
mapa 11). En el nacleo se sittan las casas, huertos y prados
de siega, elementos, todos ellos, de propiedad privada.
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Grifica 2

VALLE DE VAI.DELAGUNA: USO DEL SUELO EN LOS TERMINOS
LOCALES, EN CORRESPONDENCIA CON SU POBLACION

| Huerta de Arriba

L EEIre—R

[ Huerta de Abajo

EE o habs. SO A

{ Tolbanos de Arriba | -

] .100~habs. ‘ E [T

| Tolbaios de Abajo

W ons:. Eemem . oo

il

T

| Va]lejimenob i ‘
l 85 habs. - . - L

[_Qumtanilla : :
ISOhabs; _ % ML

[ Bezares ‘
lthabs’[ o % .‘ " "

£ .

© Cultive% - Pastos %

" Monte %

l

T
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Cerca del pueblo se ubican la era, la dehesa boyal y otros
bienes concejiles. En un tercer «circulo» se sitdan los pre-
dios de cultivo. Mas retirados los pastos comunales, y, final-
mente, los montes comunales, con enclaves concejiles co-

mo los puertos.
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Mapa 11
HUERTA DE ABAJO: ORGANIZACION DEL TERRAZGO
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Esa distribucion refleja los diferentes usos del espacio de
una economia rural vertebrada en torno a la ganaderia
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extensiva centrada en el pastoreo de ovejas. Lopez Gomez
observo asi el Valle a mediados de la década de los 50:

«En el Valle, centenos y trigales, prados y algunas huertas.
En las laderas, el bosque de hayas y robles retrocede ante el
pino silvestre, que avanza vigoroso en los altimos siglos. En
las alturas, las frescas praderas alpinas que en el verano ocu-
pan merinas trashumantes» (1954, 553).

Hoy dia destaca el abandono de distintas parcelas de
cultivo y lo excepcional de la presencia de las merinas. Los
nuevos elementos son las pistas forestales, los repoblados
de pinos jovenes y alguna esporadica parcela cercada y
con riego.

A) Los dominios mancomunados

En Valdelaguna hay que distinguir tres situaciones dife-
rentes en cuanto a las mancomunidades o «comuneros». En
primer lugar, los terrenos comuneros. que pertenecen a
localidades del Valle: es el caso de Patria (Huerta de Arriba,
Huerta de Abajo, Tolbafios de Arriba y Tolbarfios de Abajo)
y del Comunero de Huerta de Abajo y Tolbafios de Abajo; en
segundo lugar, aquellos que, estando enclavados en el Va-
lle, pertenecen a localidades de fuera, asemejandose, por
tanto, a las «pertenencias»: es el caso de La Campiria, situado
al sur del valle de Valdelaguna, pero propiedad de los
municipios de Palacios y Quintanar de la Sierra; por ultimo,
aquellos que estan mancomunados entre localidades del
Valle y otras exteriores, como ocurre con Trashomo (Valleji-
meno y Quintanilla con Barbadillo del Pez y Hoyuelos) y
Los Llanos (Vallejimeno con Barbadillo del Pez).

De las 10.326 Has. del Valle de Valdelaguna, el 71 %
corresponde a los siete términos locales, y el 29 % restante a
los terrenos mancomunados (mapa 10), en la forma que
indica el siguiente cuadro:
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Cuadro 2
VALLE DE VALDELAGUNA: TERMINOS LOCALES
Y TERRENOS MANCOMUNADOS

Superficie (Mas)

Términos locales: Huerta de Arriba ............ I 3.395 —_
Huerta de Abajo .........ccccceeennene 340 —
Tolbafos de Arriba ................... 1:581 —
Tolbanos de Abajo .................... 312 —
Vallejimeno ... 885 —
Quinaanilla ... 436 —
Bezares .......ccccoovvercniiinrieirenene 4 355 —

Total superficie términos locales: 7.304 71%

Terrenos mancomunados: Comunero de Huerta
de Abajo y Tolbaios

de Abajo ..o 1.523  —

«Patrian .......coeiviiiiiniicienann, 489 —

«La Campifia» ......cccevvvuneen, 1.010 -
Total superficie terrenos mancomunados: 3.022 29%
Total superficie Valle de Valdelaguna: 10.326 100%

* Fuente: Elaborado a partir de Lépez Gémez (1955, 555).

Si bien todos los terrenos mancomunados responden a
la misma forma juridica y su gobierno es semejante, ac-
tualmente suponen una complicada imbricacién de de-
pendencias municipales y locales. Son por ello frecuentes
los errores cartograficos y estadisticos. Asi situados, supo-
nen quebraderos de cabeza a la hora de los aprovechamien-
tos y de las contribuciones tributarias.

Esta complejidad es producto de la superposicion histo-
rica de unidades politico-territoriales y de los procesos de
fusion y segregacion municipal. Al separarse Barbadillo, en
1844, Los Llanos dej6 de estar en el Real Valle y Villa de Val-
delaguna, para depender de dos cabeceras municipales; asi-
mismo, aquella segregacion afect6 al comunero Villanueva y
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Urdiales, mancomunado hasta entonces entre Barbadillo y
Bezares, y que se dividi6 al poco de escindirse municipal-
mente el primero de ellos. Cien anos después (1949) se
segregd Huerta de Arriba, por lo que Patria es aprovechada
ahora por vecinos y localidades de dos entes municipales (15).

Los «comuneros» suponen el complemento a las tierras
del término local. Un vecino de Quintanilla afirmaba: «Sin
Trashomo hace ya siglos que no existiria este pueblo, pues tiene
poco terreno.» Trashomo es un terreno mancomunado
entre Quintanilla y Vallejimeno (dentro del Valle) con Bar-
badillo del Pez y Hoyuelos de la Sierra (fuera del Valle). Sus
800 Has. complementan las 436 Has. del término de Quin-
tanilla, la mayor parte de las cuales es dehesa de roble no
maderable (336 Has.).

El término de Huerta de Abajo, cabecera del municipio
de Valdelaguna, supone el 3 % de la superficie del Valle: si
le anadimos la mitad del comunero con Tolbaiios de Abajo
(Sierra Campifia) y la cuarta de Patria, ese porcentaje au-
menta al 12 %.

Valga esa operacion irreal para mostrar el caracter cuan-
titativo de esa complementacion, pero lo que cuenta es el
aspecto cualitativo, esto es, qué aprovechamiento haga cada
localidad de los terrenos que tenga en mancomunidad. Lo
cual depende de qué poblacién tenga, qué tecnologia y
organizacion productiva y a qué distancia se encuentre.
Patria es aprovechado por las dos Huertas y los dos Tolba-
nos, pero son los dos primeros los que lo aprovechan mas,
pues se une el ser los dos nucleos mas poblados, tener
algan tractor (y mucho mas ganado de labor) y no tener que
atravesar el monte —como los Tolbaiios— para llegar has-
ta Patria.

En los terrenos mancomunados existen parcelas de cul-

(15) Cuando la mancomunidad pertenece a localidades de distintos
municipios, se adscribe a uno de ellos. Trashomo est4 adscrito al munici-
pio de Hoyuelos de la Sierra.
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tivo adjudicadas a familias, habiéndose abandonado la prac-
tica del sorteo periddico. Es interesante observar como las
tierras posias (abandonadas por particulares que emigraron)
situadas en los terrenos comuneros han sido menos «defen-
didas» por sus adjudicatarios que las posias situadas junto al
pueblo. El usufructo es mas real en las parcelas de los terre-
nos mancomunados. Si alguien las abandona, otro puede
aprovecharlas.

Ecologicamente, las mancomunidades presentan dife-
rente potencial de recursos:

Cuadro 3
VALLE DE VALDELAGUNA: USO DEL SUELO
EN TERRENOS MANCOMUNADOS

Pinar Erial a '
Paraje Secano terable Pastizal Descuentos
Comunero H.Ab. - T.Ab. 5.% 53 % 27 % 15% —
Patria 16 % 10% 39% 33%
La Campina - — 90 % 9% 1%

Fuente: Lopez Gomez, 1954; Kleingenning, 1962; Giménez, 1978. ~

La repoblacion de pinos en zonas mancomunadas, las
consiguientes subastas publicas y la distribucion de ingresos
revitalizaron estos terrenos a partir de mediados de los 50
(véase capitulo IX).

La declaracion de estos montes como «Montes de Utili-
dad Publica» (16), su ordenacion, la repoblacion llevada a
cabo y la revalorizacion que tuvo lugar, ha traido consigo
cierta conflictividad con la Administracion Forestal, ala que
me referiré al analizar el recurso madera. Ahora sélo quiero
indicar el desplazamiento de la conflictividad en una direc-
cion «vertical» (con el Estado) en el seno de una institucion

(16) El Catalogo de Montes de Utlidad Publica fue aprobado por
Real Decreto de 1 de febrero de 1901, sufriendo posteriormente modifi-
caciones. En 1966, por Orden de 31 de mayo, se dictaron normas para la
ampliacion, rectificacion y conservacién del Cartalogo.

151



de cierta tension «horizontal», como son los mancomuna-
dos. Digo cierta porque nunca ha sido violenta, ni ha pues-
to en cuestion los derechos del otro propietario, y porque es
minima en comparacién con lo observado en el caso me-
xicano.

La pugna entre los pueblos mancomunados sigue es-
tando, por un lado, en la entrada de los ganados en lugar o
época vedados. El despoblamiento humano y la ausencia de
merinas —con la consiguiente menor presion sobre los
recursos— ha restado relieve a esta circunstancia. Piénsese
que el altimo choque de importancia se produjo entre
Huerta de Abajo y Tolbaros de Abajo, en 1920 (17).

Otro motivo de conflicto viene dado por la pretension
de los pueblos mas fuertes de que los repartos sean propor-
cionales y no igualitarios. Recuerdan los vecinos el juicio
que, entre 1931 y 1936, enfrent6 a Barbadillo del Pez con
los otros propietarios de Trashomo. Segun relatan aquel
caso, el juez desestimo6 una gran discusion de como dividir
el arroyo Vaquerizas, que cruza Trashomo. A proposito de
este pleito, afirmaba un vecino: «Lo que queria Baldepez
era de todo punto injusto, porque un padre reparte entre
los hijos, no entre los nietosy, refiriéndose a que si el Rey
dono a los cuatro pueblos, a cada uno le pertenece para
siempre la cuarta parte, independientemente de la pobla-
cion que estos pueblos tengan en un determinado mo-
mento.

El intento de privatizacion total de las «suertesy, que-’
riendo cercarlas e impedir a terceros el aprovechamiento de

(17) Con motivo de aquel pleito se recita este poema:
g «Es terreno comunero
de Huerta de Abajo y Tolbaios
que pacen con sus vacadas
y también con sus rebarios,
pero en ese comunero
los malditos tolbaneses
no pueden entrar hasta
el ocho de septiembre.»
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las rastrojeras, ha sido en ocasiones un tercer motivo de dis-
puta. Asi ocurrié en 1920 entre las dos Huertas y los dos
Tolbafos, cuando los primeros amenazaron con dividir
Patria, ya que no se les autorizé a cercar sus lotes de cul-
tivo (18).

Hoy dia, esos pleitos amainaron, por las razones di-
chas, pasando a primer plano la defensa mancomunada de
intereses frente a las actuaciones del Estado o los industria-
les de la madera.

B) Los dominios comunales y concejiles

Cada localidad dispone de terrenos concejiles —como
la era, los prados de concejo, 1a dehesa boyal y los puertos— y de
terrenos comunales, como los pastos y los bosques. Los
terrenos concejiles tienen la categoria juridica de bienes de
propios: son gestionados directamenté por el Ayunta-
miento y las juntas vecinales locales, y para su uso los veci-
nos tienen que pagar por lo general una determinada can-
tidad de dinero. Los terrenos especificamente comunales
corresponden a los «bienes de aprovechamiento comun»:
son gestionados usualmente desde la asamblea vecinal y su
aprovechamiento no esta sujeto al pago de ningin canon o
tasa. El territorio de estas localidades serranas refleja el pro-
ceso historico de diferenciacion del patrimonio comunal,
originario en las dos categorias de bienes de propios y bie-
nes comunales o de aprovechamiento comun (Nieto, 1964,
206-208, 265-269).

En las inmediaciones del nucleo habitado central se
sitian la era y los prados concejiles, ambos bienes de pro-
pios. La era es un espacio llano apto para la trilla del cereal.
En alguna localidad se utilizaba para tal fin en 1977. Los
prados concejiles se dedicaban en los afios 50 a la alimenta-
cion del toro de concejo (prados del toro) o a la produccion de
renta mediante la subasta entre los solicitantes.

(18) Eldictamen juridico, que, a tal efecto, se elaboré, esta reprodu-
cido en Giménez, 1978, 247 y ss.
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Hoy dia, los prados concejiles son usufructados por los
vecinos residentes para ampliar la produccion de hierba y
mielga, que obtienen en sus prados particulares. Sea una u
otra la finalidad, los prados quedan abiertos a los ganados
tras el corte de la hierba. No lejana de este area de prados se
encuentra la dehesa boyal. Originariamente destinada a la ali-
mentacion del ganado de labor, de ahi su nombre, hoy dia
entran en ese espacio acotado (adehesado) otros ganados. El
aprovechamiento ganadero se combina con el forestal a
base de los robles, hayas y acevos existentes.

Cada localidad tiene su dehesa, aunque hay grandes
diferencias en la extension de cada una: Huerta de Abajo,
74 Has,; Vallejimend, 160 Has., Tolbanos de Abajo, 223
Has., y Quintanilla 336 Has.

Los pastizales son comunales, excepto los puertos, que
constituye bienes de propios. Estas praderas, situadas en
parajes altos, son alquiladas por el Ayuntamiento tras pa-
blica subasta a ganaderos, foraneos o residentes, como pas-
tos de verano. En cuanto a los bosques comunales, el tradi-
cional aprovechamiento libre de lefia, madera o hierbas ha
quedado regulado, extralocal y localmente, desde que se
produjo la intensificacion de las talas y ventas de pinos a
partir de la década de los cincuenta.

El aprovechamiento econémico y las normas comunita-
rias, en relacion con cada tipo de terreno seran tratados en
los capitulos viI y 1X; lo que me interesa resaltar aqui, de
cara al contraste con el caso de Coatepec, son las dos
dimensiones juridicas —concejil y comunal— existentes en
la organizacion de los términos locales, asi como la diversi-
dad de terrenos cada cual con su finalidad y su regulacion.

C) La propiedad privada

En el Valle de Valdelaguna la propiedad privada supone
el 12,5 % del territorio, y corresponde a: 1) las parcelas de
cultivo; 2) los prados particulares; 3) los cerraderos de ovejas;
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4) los huertos familiares, y 5) las viviendas con sus depen-
dencias.

El grueso de ese ambito privado del territorio, esto es las
tierras de cultivo, no puede considerarse como estricta o
absoluta propiedad privada. Debido a la amplia y directa
regulacion comunitaria sobre los predios particulares, es
mas preciso hablar de una semipropiedad privada o, quiza,
mas exactamente, de propiedad privada limitada.

Por una parte, no puede dudarse de que las parcelas de
cultivo son propiedad privada en cuanto que pueden ser
objeto de compra-venta, asi como de transmisién por he-
rencia. Ambos cambios en la relacion de titularidad se lle-
van a cabo con plena independencia y libertad individual,
ajustandose estos actos a la plena posesion individualizada
o «uso y abuso», segun el derecho romano. Como en otros
lugares de Castilla la Vieja, la herencia se ha venido ajustan-
do en Valdelaguna al sistema de division igualitaria de las
tierras entre los hijos e hijas, siendo esa practica la causa de
un terrazgo agricola minifundista y disperso. Una familia
suele disponer entre 4 y 7 hectareas, divididas en 10 a 20
parcelas.

Por otra parte, sin embargo, las parcelas de cultivo estan
sujetas a las normas locales, en cuanto, primero, el libre
acceso a los rastrojos y barbechos; segundo, la practica de
«campos abiertos», y, tercero, la calendarizacién colectiva
de las faenas agricolas y ganaderas. Cada localidad tiene
divididas sus tierras de cultivo en dos pagos, donde alternan,
«afio y vew, la sementera y el barbecho. El mapa 11 muestra
los pagos de Huerta de Abajo, conocidos como «La Hoyona»
y la «La Lastra», y ocupando en conjunto el 20 % del tér-
mino local.

El pago en barbecho permanece todo el afio de libre
acceso a los ganados de cualquier vecino, por lo que du-
rante ese periodo es tierra de aprovechamiento comunal.
En cuanto al pago que esta sembrado debe ser obligatoria-
mente cosechado antes del primer domingo de septiembre.
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En esa fecha se celebra la «Fiesta de Vega» o reunién —en la
ermita del terreno mancomunado de Patria— de las autori-
dades y vecinos de las dos Huertas y los de Tolbaiios.

Ese dia festivo simboliza el final de la cosecha de los
cereales y el comienzo del periodo de «pagos abiertos».
Durante las tres semanas en que las tierras recién cosecha-
das permanecen abiertas, el ganado de cualquier vecino
puede aprovechar las rastrojeras alla donde las haya. De esa
forma, y durante ese intervalo repetido todos los afios, las
parcelas particulares quedan anexadas no econémica,.sino
juridicamente, al patrimonio comunal o territorio de acceso
colectivo. Finalizado el periodo se «cierran los pagos» y
cada propietario dispone de total libertad para proceder a la
siembra en el pago que corresponda ese afo.

Para posibilitar el aprovechamiento comunal de las ras-
trojeras, conocido en el derecho agrario consuetudinario
como «derrota de mieses» (Costa, 1898, Cuadrado, 1980),
existe la prohibiciéon de cercar los campos.

La norma de «campos abiertos» no afecta a los prados
particulares, otro de los componentes del ambito privado
del territorio. Los prados son de reducida extension, estan
ubicados en las inmediaciones del nucleo, y en ellos se rea-
liza durante el mes de julio la siega de la hierba y la mielga.
Era vital entre los vecinos ayudarse en el corte de la hierba,
en la elaboracion de los haces y las gavillas y en su transporte
con yegua o burro hasta el cerradero, donde la hierba que-
daba acomodada en la parte superior o payo. Algunos veci-
nos contintan segando la hierba con dalle o con hoz; otros
prefieren alquilar los servicios de algin vecino que posee
una segadora.

En los limites inmediatos del asentamiento, e incluso
entre las casas, se ubican los huertos familiares. La labor en
estos pequenos lotes de 20 a 40 m?2, especialmente por
parte de las mujeres, provee a las familias de cebollas, ajos,
berzas, lechugas, manzanas y otros productos de auto-
abasto. También en la periferia de los nucleos estan localiza-
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dos los cerraderos o corrales de ovejas, utilizados también
como pajar. Si ain queda espacio es habilitado como co-
chiquera.

Hemos dejado para el final la casa, otro elemento cen-
tral del patrimonio privado, constituida por la amplia coci-
na, los dormitorios y la cuadra. Desde comienzos de los
setenta las familias fueron introduciendo los bafos. Algan
bar, tienda u otro pequefio negocio constituye, en ocasio-
nes, otra de las dependencias de la casa.

En suma, el vecino tiene acceso, regulado por la comu-
nidad, a un conjunto de recursos mancomunales, conceji-
les, comunales y privados. Mediante ese acceso, el vecino
lleva a cabo su actividad agroganadera, percibe algin ingre-
so por la venta de la madera y obtiene productos de auto-
consumo. También desde esta perspectiva del individuo y
de la economia familiar, sobresale la complejidad del terri-
torio de la Sierra de la Demanda y la necesidad secular de
recrear constantemente su rico derecho consuetudinario.
Pasemos a considerar otro territorio comunal, pero organi-
zado en forma muy diferente.
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