
significativo en sus requerimientos directos de empleo, como ocurre
con el sector primario y la IAA. No obstante, como se adelantó en el
apartado 3.1.3 destinado al estudio de los precios a lo largo de la
CAA, estas dos ramas pueden estar contribuyendo a financiar la co-
mentada generación de empleo directo de la otra actividad de la ca-
dena agroalimentaria.

Retomando el tema de las implicaciones que los cambios es-
tructurales analizados hasta ahora tienen sobre la eficiencia: «el aná-
lisis tradicional de la eficiencia se centra en el estudio de la evolu-
ción de la productividad media del trabajo definida en términos del
valor añadido»155. Por ello, vamos a pasar al examen de la producti-
vidad.

3.5. Productividad aparente del factor trabajo

3.5.1. Introducción

Cuando se habla de productividad, ésta puede referirse a cual-
quier factor productivo y no sólo al trabajo. Sin embargo, éste es el
input cuya medición resulta, relativamente, menos compleja aun-

que, como veremos a continuación, no está exenta de problemas.

En general, utilizaremos como medida de la productividad el
cociente entre el valor añadido bruto en términos constantes y las
horas trabajadas (VAB/HT). Antes de abordar tan importante cues-

tión del mercado de trabajo, es necesario realizar algunas precisiones
respecto a este indicador. La productividad media del trabajo (que
denotaremos por ^r) suele expresarse como cociente entre una me-
dida del output real y una medida del trabajo y valora tanto la efi-
ciencia en el uso de tal factor en sentido estricto como la debida a

variaciones de las cantidades aplicadas de los demás factores produc-
tivos y al progreso técnico^sb. Respecto a la elección de la medida

155. F. Maravall y J. M. Pérez-Prim (1975), p. 15.
156. De ahí que suela hablarse de productividad " aparente", pues la mano de obra nunca

es el único factor de producción. Véase, por ejemplo, E. Gibert (1990), p. 36.
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más correcta del numerador, podemos optar pot trabajat con el valor
de la producción o con el VAB; hemos elegido la segunda alterna-
tiva, porque aunque «no existen argumentos tajantes para decidirse
a favor de un concepco u otro, como lo demuestra el hecho de que
en la extensa literatura económica sobre el tema, se haga uso de una
medida u otra de una manera quizá demasiado indiscriminada.
Aquí se ha utilizado el valor añadido para medir el output indus-

trial porque evita los problemas creados por la doble contabilización
que implica la utilización de la producción bruta en cualquier análi-
sis bastante agregado»^5^. También la opción utilizada puede impli-
car distorsiones como consecuencia del método de valoración del

VAB (a coste de factores), pero igualmente a precios de mercado po-
dría desvirtuarse la medida de la Tr como consecuencia de las varia-
ciones de la carga impositiva. Respecto a las otras dos medidas de la
rr en función del denominador, por trabajador u horaria, hemos ele-
gido la segunda por las razones expuestas en el caso del numerador
del CTD^sA.

Según Salter, la discusión sobre qué es la productividad ha sido
poco fructífera y sólo ha servido para confundir las cuestiones de
medida con las de interpretación. En su opinión, las críticas efectua-

das porque «no mide nada específico del trabajo, y que un aumento
del capital o de las materias primas puede incrementar la producti-
vidad del trabajo mientras que el trabajo por sí mismo no cambia
(...) no tienen nada que ver con los problemas de definición y me-
dida, sino que son relevantes a efectos de interpretación»^5^. La defi-
nición de productividad es simple: «la producción prorrateada en
función de la variación del empleo (o viceversa). Los problemas de
interpretación comienzan cuando nos preguntamos por el signifi-
cado de tales cifras. No son una medida del nivel de eficiencia, ya
que una producción por hora/hombre elevada puede conseguirse de
una forma tan ineficiente como un nivel más bajo. Nadie trata de

157. J. Segura y otros (1989), P. 264.
158. Nuevamente, cuando no dispongamos de información acerca de laz horaz trabajadaz,

se calculará la productividad en términos de petsonas ocupadaz.
159. W. E. G. Salter (1986), p. 25.
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maximizar la productividad del trabajo, ni tiene por qué ha-

cerlo» ^^.

A1 utilizar este indicador parcial de la productividad ha de te-
nerse en cuenta que «esta medida no significa que todo el progreso
deba atribuirse al factor trabajo, ya que puede deberse al mayor ca-

pital utilizado por los trabajadores, a la organización más eficiente
de la producción o a otras circunstancias»^^^. En palabras de Salter
«no podemos separar los cambios de la productividad de un factor

de la productividad de otros factores, ni del resto de los elementos
del sistema económico (...) el principal problema en el análisis de la
produccividad (es} la falta de un marco teórico adecuado en el que
organizar nuestro conocimiento empírico» 162.

En virtud de las consideraciones anteriores, la interpretación de
las cifras de rr de las distintas actividades requiere tener en cuenta

que repercuten factores exógenos. Por ello, en un análisis compara-
tivo de los niveles de productividad aparente del factor trabajo entre

sectores/ramas de actividad, puede ser útil relacionar este indicador
con otras variables, como los costes salariales, o bien encuadrar su
estudio en un marco internacional; especial interés merece el exa-
men de la evolución de la rr y sus variables explicativas. A1 análisis

de estos aspectos dedicaremos el resto de este apartado. Asimismo,
en el siguiente daremos cuenta de otro factor que está estrecha-
mente ligado con los niveles y la evolución de la n: la intensidad de
capital. Como señala Salter, «la productividad del trabajo no se
puede analizar sin hacer referencia al capital, lo cual nos plantea in-
mediatamente la controversia de la teoría del capital (...) Pero, si
sólo nos interesa el capital en relación con las decisiones técnicas
(...) es posible realizar el análisis en relación con la inversión y sin
utilizar el ambiguo término de capital» 163. Así, si se compara la pro-

ductividad con un indicador de los costes laborales con el objetivo
de analizar en qué medida el progreso de aquélla ha repercutido en

160. Ibid., p. 25.
161. C. Muñoz Cidad (1992), p. 51.
162. W. E. G. Salter (1986), pp. 26-27.
163. Ibid., p. 32.
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una elevación de la remuneración per cápita de los asalariados, tam-
bién será preciso tener en cuenta el esfuerzo inversor realizado por el
sector en cuestión. Pot ello, para analizar el reparto de las ganancias
de ptoductividad entre capital y trabajo, además de estudiar la dis-
tribución del valor añadido entre sus dos ptincipales componentes,
costes salariales y excedente empresarial, es necesario complementar
esta visión con una indagación acerca de dos ratios significativos: la

tasa de excedente y la de capitalización.

3.5.2. Productividad agraria y productividad de lo.r .rectore.r agroalimen-

tario.r. Comparación con la CEE

En este momento vamos a tratar de comptobar si existe o no co-

rrelación entre los niveles de productividad de la rama Agro-pes-

quera y el de sus industrias transformadoras en el ámbito de la CEE.

Para el cálculo de esta última hemos recurrido al Eurostat. Respecto
a la primera, obtenida de la otra fuente citada en el cuadro 3.28.A,

es pteciso señalat, por un lado, que no recoge el conjunto del sectot

primario sino, sólo los subsectores agrícola y ganadero; por otra
parte, hay que tener en cuenta que en ella ha sido homogeneizado el
input trabajo en unidades de trabajo año (UTA), por lo que la pro-

ductividad agraria resulta más acotde con lo anteriormente apun-
tado al medir el margen bruto cotal (MBT) por UTA, que el VABcf

por persona utilizado en ABT^^.

164. Para Bélgica el valor ofrecido en el cuadro 3.28.A es una esrimación, cras deteccar un

error en el daco publicado sobre VABcf, 1.445'1 mill. de ECUs, miencras que la suma de las

diferentes !AA arrojazía un valor de 2.571'7 mill. de ECUs.
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Cuadro 3.28.A. Productividades de la Agricultura y la IAA en la CEE

Agricultura(1987)s ABT(1986)ss

Pottugal 2,5 11,9
España 5,8 25,0
Italia 9,6 36,7
RFA 13>9 31,6
Francia 14,7 36,7
R. Unido 20,0 28,0
Bélgica 21,2 36,5
Holanda 25,5 37,9
Dinamarca 27,1 33,2
CEE-12/8 10,2 31,7

*MBT/UTA (UDE); **MIles de ECUs por persona.
Fueute: IDEGA (1991) y Eurostat (1990).

Hemos señalado que, según Malassis, pese a los importantes
efectos de arrastre que sobre la Agricultura ejercen las Industrias
agroalimentarias, no existía correlación entre el nivel de desarrollo

de una y otra actividad en cuanto a importancia relativa. Por nues-
tra parte, habíamos planteado que tal correlación podría darse, con
mayor intensidad, entre los diferentes niveles de productividad, hi-
pótesis que se corrobora a la vista de los dátos de los nueve países
comunitarios considerados. Antes de centrarnos en este punto, tra-
taremos de describir ŭn aspecto que el cuadro 3.28.A pone de mani-
fiesto y que está relacionado con los niveles relativos de productivi-
dad en ambas ramas de actividad. Como puede apreciarse, existe
mucha más homogeneidad entre la p aparente del trabajo de las
IAA de la CEE que entre los niveles alcanzados en los sectores pri-
marios nacionales. Así, mientras que la productividad agraria da-
nesa multiplica por 10'8 el valor de Portugal, el factor multiplica-

dor se reduce a 3'2 si se compara la p del sector agroalimentario
holandés con el lusitano. En el caso español, estos factores se redu-
cen a la mitad: la productividad del sector primario danés es 4'7 ve-
ces superior a la p agraria española en tanto que la correspondiente a
las IAA de los Países Bajos multiplica por 1'S el valor de la p del

sector agroalimentario español. Sintéticamente, estos comentarios
pueden quedar expresados en los valores obtenidos para el coefi-
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ciente de variación de la productividad agraria y de las IAA en rela-

ción a la media, 0'95 y 0'25, respectivamente^bs.

Como acabamos de señalar, existe una imponante correlación
entre los niveles de productividad del sector primario de un país y
los correspondientes a sus industrias transfotmadoras, si exceptua-
mos Italia, que presenta una de las productividades por ocupado en
ABT más elevadas, mientras que su rama Agro-pesquera consigue
0'6 UDE menos que el conjunto comunitario^^ y, por la razón in-
versa, el Reino Unido. Respecto al primer caso, el carácter excepcio-
nal se suaviza si se tiene en cuenta el siguiente comencario: «la rup-

tura de las series italianas en 1983, provocada por la modificación
de orden estadístico de los métodos de encuesta y de clasificación de
las actividades»167. Lo que podría explicar que en 1982, recurriendo
al Eurostat, la productividad de las Industrias agroalimentarias ita-
lianas se situara por debajo de la de los seis países que en 1987 pre-
sentan una productividad agraria superior, como refleja el cuadro

3.28.B:

Cuadro 3.28.B. Productividad de ABT en 1982

Miles de ECUslpersona

I[alia 24,0

RFA 25,3
Francia 27,1

R. Unido 25,8
Bélgica 25,7
Holanda 29,2
Dinamarca 25,2

Fuente: Eurostat: Struaure and adivity of indurtry, 1982/83.

Dado que la productividad pretende medir la "cantidad" de va-
lor añadido bruto generado por unidad de factor trabajo utilizada
(persona u hora), no podemos analizar la evolución de la misma en-

165. En ambos casos se ha considerado N=9•
166. 720 ECUs, dado que 1 Unidad de dimensión europea NDE)=1.200 ECUs. Véase

IDEGA (1991), p. 62.
167. A. Corsani, A. Marquis y J. Nefussi (1990), p. 35.
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tre 1982 y 1986, puesto que los VABcf no han sido deflactadosl^.
Así, aunque J.L. Floriot en un estudio comparativo de los niveles de
productividad de las IAA de la CEE para 1983 señalaba que «la di-
ferencia entre el país más productivo, Holanda, y el país menos pro-
ductivo, Portugal, era en 1983, de 1 a 4'9»1G9 y, para 1986 este fac-
tor es 3'2, no está claro que se hayan aproximado las de ambas
naciones, pues, entre otras razones, no se han tenido en cuenta los
respectivos índices de precios. Por otro lado, tampoco disponemos
del nivel de productividad agraria en años anteriores. Con todo, los
resultados obtenidos en el cuadro 3.28.B sitúan a Italia en el nivel
que le correspondería según su productividad agraria relativa y
asientarŭ al Reino Unido en una posición superior.

La variable que estamos analizando para las IAA no depende ex-
clusivamente de los niveles de productividad que se alcancen, en
cada país, en su principal proveedor interior, debido a múltiples ra-
zones. Entre ellas resaltaremos las siguientes:

A) En el Eurostat, la productividad (variable 6A), como cual-
quier magnitud monetaria, se obtiene aplicando al VABcf en mo-
neda nacional, una tasa de conversión o tipo de cambio que, acu-
diendo a la página 18 de las dos publicaciones que estamos
manejando, es la siguiente para los siete países anteriores y España:

Cuadro 3.28.C. Tipo de cambio respecto al ECU

1 ECU 1982 1987 TIAV (%)*

Italia Linares 1.323,780 1.494,708 12,9
RFA Marcos 2,376 2,072 -12,8
Francia Francos franceses 6,431 6,928 7,7
R. Unido Libras 0,560 0,705 25,9
Bélgica Francos belgas 44,712 43,039 -3,7
Holanda Florines 2,614 2,334 -10,7
Dinamarca Coronas 8,157 7,884 -3,3
España Pesetas 127,503 142,192 11,5

* Apreciación (-) o depreciación ( +) de la moneda nacional.
Fuente: Eurostat: Structure and activity of indurtry (varios años).

168. Aunque sí pueden compararse, en cada año, sus niveles, si suponemos que el índice

de precios tiene la base igual a 100 en el mismo.

169. J. L. Floriot ( 1989), p. 10.
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B) Tal procedimiento implica que, para los países cuya moneda
se deprecia, se produce una caída "artificial" de cualquier magnitud
monetaria en ECUs. Esto podría explicar la pérdida de posiciones

en el ranking comunitario de productividad de las IAA experimen-

tada por Gran Bretaña, Estado donde se ha producido la máxima
depreciación de su moneda respecto al ECU entre 1982 y 1987.

C) La rama ABT de los diferentes Estados miembros de la CEE,
en la medida en que esté integrada en la economía internacional,
puede recurrir al sector primario de otros países. Este puede ser el
caso del Reino Unido y la RFA, cuyas IAA «se han desarrollado a
partir de potenciales agrícolas que desbordan sus fronteras, apoyán-
dose respectivamente, sobre los países de la Commonwealch y los

países de la CEE»^^^.

Las apreciaciones anteriores pueden permitir explicar, en los ca-
sos más irregulares, las razones que otiginan una ruptura en la reci-
procidad existente, para los sectores primarios y sus industtias
transformadoras, entte sus capacidades para generat renta por uni-
dad de empleo. Por otra parte, estamos considerando la productivi-
dad aparente del trabajo y, al ser una medida parcial, existen facto-
tes adicionales a este input que se adhieren al mismo y resultan de

difícil medición y sepatación; uno de ellos puede ser la forma en que
se desarrolla el itineratio seguido por un producto en el seno de la
cadena agroalimentaria. Tal idea se recoge en el vocablo francés "fi-
liére"»^ y se refiere al conjunto de agentes y operaciones que concu-
rren en la formación completa de un producto determinado172. Pues
bien, el tipo de organización que presenten las CAA también reper-
cutirá en la variable que estamos analizando. Sin pretender ser ex-
haustivos, a la vista de los resultados, el caso holandés merece una
referencia especial, por presentar el primer puesto en la ordenación
comunitaria de productividades de las IAA y el segundo en el sector

primario. «El sistema holandés es citado como ejemplo de estruc-

170. Ibid., p. 8.
171. En ocasiones hemos urilizado, y conrinuaremos usando, como sinóiíimo, el rérmino

"cadena".
172. Véase, por ejemplo, J. P. Angelier (1991), pp. 36-41; A. Lesage (1989), pp. 67-73;

L. Malazsis (1979), pp^ 327-337; Y. Morvan (1991), pp. 243-275. '^
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tura piramidal, donde se esfuerzan por conciliar a la vez la relativa
independencia de las cooperativas de base (condición de la economía
de participación) y la concentración comercial»173.

La relevancia que en Holanda adquieren las organizaciones in-
terprofesionales, jugando una importante función en la organiza-

ción de los mercados, no tiene que ser el único factor explicativo del
éxito de su IAA; no obstante, debe desempeñar, sin duda, un desta-
cado papel en la consecución de tales logros. Estas organizaciones
tienen como objetivo «reunir en el seno de comités o asociaciones, a

los participantes de todas o parte de las actividades de una filiére.
Estas agrupaciones tienen en general por objeto la concentración
entre "las diferentes familias profesionales"»174. La heterogeneidad
sectorial de ABT hace que el tipo de instancias interprofesionales en
las que están representadas las otganizaciones profesionales o agru-
paciones .de agentes de cada fase sea de naturaleza diferente para
cada cadena, siendo su único rasgo común la realización de acuerdos
entre el sector primario, la IAA o sector transformador y el sector de
distribución. Por ello, intentaremos adentrarnos en el tema una vez
que se haya comparado, a nivel comunitario, la productividad secto-
rial de ABT.

Hemos resaltado el caso holandés por presentar un caráctet bas-
tante equilibrado en la articulación de su CAA, en el sentido de que
teniendo la máxima productividad en ABT, presenta asimismo una

elevada capacidad de generación de rentas por unidad de trabajo en
el sector agrario. Sin embargo, existen dos países donde tal simetría
se rompe claramente: Francia y Dinamarca. La IAA francesa se sitúa
en niveles de productividad por detrás de la holandesa, mientras
que su Agricultura ocupa una modesta posición. Por el contrario, el
elevado potencial del sector primario danés no logra que este país

resalte en productividad de las industrias transformadoras.

En compatación con los Países Bajos, la situación de relativo de-
sequilibrio gala puede explicarse por «el carácter insuficiente de las

agrupaciones de productores que no se apoyan sobre una base coo-

173. L. Malassis (1979), p. 333.
174. Ibid., p. 332.
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perativa fuertemente estructurada, el carácter úcil pero limitado de
la incerprofesión»^^5, que quizás permita que la relación de fuerzas
se incline a favor de la industria transformadora, sin que su desarro-
llo revierta, con la suficiente intensidad, en la Agricultura francesa.
En Dinamarca «la cooperación está muy desarrollada, tanto en el

dominio de la producción como en el de la cransformación»176, co-
mentario con el que Malassis también se está refiriendo a Holanda.
A la vista de los tesultados parece que, aunque ambos países cuen-
tan con elementos organizativos similares, en la articulación de las

organizaciones interprofesionales danesas las relaciones de poder se

decantan más hacia el sector primario.

Una de las cadenas en las que se ha analizado la relación exis-

tente entre su forma de organización y el desarrollo concreto de su
producción es la filiére Remolacha-Azúcar en Francia. En este estu-
dio se justifica la coordinación vertical del proceso, o intervención y

colaboración más estrecha entre los agentes económicos de las dis-
tintas fases, a raíz del progreso del complejo agroalimentario: «las
fórmulas de coordinación vettical han resultado fundamentales en la

expansión y desarrollo de nuevos productos, en el acceso a nuevas
áreas geográficas, y en el desarrollo y configuración de los sectores

productivos (...) En los nuevos productos y en las innovaciones in-
troducidas en otros tradicionales el desarrollo de las relaciones con-
tractuales es una causa determinante en la constitución de organiza-
ciones sectoriales, tanto para defender juntos los intereses
cotporativos como para negociar los intereses conttapuestos de cada
una de las fases en el interior de la "filiére"»^^^, visión que resulta
muy parecida a la explicación de Malassis: «las IAA y la agricultura
constituyen cada vez más un subsector agro-industrial coordinado.
Las IAA son inducidas a intervenir en la agricultura, dado que los

productos agrícolas constituyen el principal componente de su pro-
ducción. Las técnicas contractuales, y más específicamente de cuasi-
integración, son a la vez el instrumenco de la difusión del progreso

175. Ibid., p. 333.
176. [b^d., p. 330.
177. T. García Azcárare y A. Iangreo Navarro (1991), p. 238.
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y de la coordinación, cuantitativa y cualitativa, de las cadenas agro-
industriales» ^^5.

Estas amplias citas nos llevan a considerar que los acuerdos en-

tre fases forman parte y son vehículo del desarrollo de las activida-
des implicadas, fundamentalmente, los sectores de ABT y el sector

primario. Sin embargo, como se ha esbozado, tal reciprocidad no
necesariamente resulta igualitaria entre una y otra fase, lo que en

principio puede depender de la desigual importancia de las partes
implicadas.

Por otro lado, resulta llamativo que no existan incentivos desde
la CEE para fomentar la actuación de las corporaciones interprofe-
sionales: «el papel de las interprofesionales, largo tiempo mal vistas
por las instancias comunitarias por su carácter corporativo y poco
respetuoso con la libre competencia, se revaloriza por su eficacia en

la aplicación de las medidas restrictivas considerando los intereses
de las partes implicadas. Las distintas formas interprofesionales en
los países europeos y los intereses en juego no han permitido Ilegar
a acuerdos comunitarios al respecto»^^^.

No estamos capacitados para juzgar las ventajas e inconvenien-
tes de la acción interprofesional. Con todo, dejaremos constancia de
una consideración que nos parece ilustrativa de la disparidad de si-

tuaciones existentes en las productividades del sector primario y sus
industrias transformadoras en la CEE, aunque no sea el único factor

explicativo: «mientras los agentes más dinámicos de las fases domi-
nantes, altamente concentrados diseñan estrategias continentales y a
veces mundiales que tienen en cuenta sus intereses en varios secto-
res, las organizaciones de agricultores e industriales tienen escasas e
ineficientes conexiones europeas y carecen de estrategia a nivel su-
pranacional. Se introduce así un desequilibrio estructural muy im-

portante en el sistema'agtoalimentario europeo, que obliga a plan-
tearse, cuando todavía en algunos países las organizaciones
interprofesionales están en estado embrionario, la necesidad de "or-
ganismos de filiére" europeos que permitan a las organizaciones

178. L. Malazsis (1979), p. 157.
179. T. García Azcárate y A. Langreo Navarro (1991), p. 256.
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profesionales seguir contando como "partenaires" en el sistema
agroalimentario global en proceso de construcción»^AO.

En estas últimas consideraciones,T. García y A. Langreo sacan a
colación otro importante elemento de la cadena agroalimentaria: la
distribución de los productos obtenidos por las IAA. Estas autoras
han señalado que una «cuestión fundamental en los últimos años ha
sido el endurecimiento de las relaciones de la industria alimentaria
con las gtandes firmas de la distribución, que ha culminado con las
iniciativas parlamentarias francesas y españolas encaminadas a po-
ner fin sobre todo a las condiciones de financiación y pagos y a limi-
tar el elevado nivel de riesgo que la acumulación de pagos por parte
de la distribución introduce en toda la cadena productiva»18^. La ar-
ticulación de la estructura intetprofesional puede permitir que las
relaciones de fuerza sean más equilibradas entre las partes implica-
das. En todo caso, el resultado de la actuación de las grandes firmas
distribuidoras sobre las fases anteriores de la CAA y, en particular,

sobre las IAA, no puede interpretarse como negativo pues, si bien
«la presión de los grandes agentes de la distribución sobre la indus-
tria alimentaria junto a la saturación de un consumo básico masivo
y la aparición de nuevas demandas crecientemente personalizadas y
ligadas a rentas altas ha forzado (...) la multiplicación a límites de-
sorbitantes de los gastos en promoción y publicidad que establece
umbrales casi inaccesibles para firmas intermedias en algunos mer-
cados»182, también es preciso tener en cuenta que ha favorecido la
diversificación del producto, colaborando «en la aparición de algu-
nas gamas radicalmente nuevas»183, incrementando la oferta dispo-
nible de alimentos y, por tanto, ampliando las posibilidades de elec-

ción del consumidor.

Pero en este proceso de concentración de la distribución de ali-
mentos, además del comprador y de las grandes empresas distribui-
doras, también pueden verse beneficiadas las propias IAA; así, desde
el punto de vista de las empresas agroalimentarias, E. Reig advierte

180. Ibid., pp. 256-257.
181. A. Iangreo Navarro y T. García Azcárere (1993), p. 287.

182. Ibid., p. 287.

183. Ibid., p. 287.
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que también pueden crearse determinadas ventajas puesto que se ha

producido «una importante presión competitiva sobre aquellas
grandes empresas industriales cuyas marcas no eran líderes del mer-
cado pero que ocupaban un lugar destacado en él. A la vez, ha signi-
ficado la creación de nuevas oportunidades para empresas medianas
o pequeñas que, amparadas en la potente imagen comercial de un
gran distribuidor, han podido ampliar su producción y ganar cuota

de mercado»184. Tema que consideramos de especial trascendencia y
sobre el que volveremos en el último epígrafe.

3. 5.3. Evolución de la productividad a lo largo de la cadena agroalimentaria
erpañola. Factoret explicativo.r

Antes de entrar en el análisis de la evolución de la productivi-
dad y sus factores explicativos en los diferentes grupos industriales,
vamos a detenernos en dicho estudio para las seis ramas de actividad
del sistema económico. Para ello necesitamos, por un lado, el
VABpm18S a precios constantes, variable que se utilizó en el cálculo
de los deflactores por ramas de actividad. Respecto al empleo, dado
que el INE sólo ha suministrado esta información por ramas de acti-
vidad en las publicaciones de CNE a partir de 1980, restringiremos
nuestro análisis al mismo período que en el caso de los CTD y CTT,
es decir, 1980-88. En el cuadro 3.29 ofrecemos los resultados obte-
nidos.

184. E. Reig (1992), p. 719•
185. Esta es la valoración que la CNE ofrece en rérminos conscances, y no a! coJte Ae factorer,

como se ha señalado.
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Cuadro 3.29. Evolución de la productividad aparente del Factor trabajo

por ramas. Sus factores explicativos

Agricultnra Otras Total Hoteles y Otros serv. Toral

y pesca ABT industrias industria Construcción restaurantes incl. Com.

VABpm/Empleo (Miles de pesetas de 1980 por persona).

t980 518 1.G23 1.520 1.535 t.239 t.180 1.395 998
1985 627 t.934 1.754 t.78t t.607 i.135 1.489 1.140
1988 757 2.195 1.863 1.913 L542 1.134 1.470 L194

Tasaz medias interanuales de variación (%)

VABpm renl

1980-85 1,2 2,1 0,3 0,6 -0,3 3,7 2,1 1,5

t985-88 t,7 6,t 4,5 4,8 8,9 6,8 4,3 4,7
t980-88 1,4 3,9 l,9 2,2 3,t 5,3 3,t 2,8
Empleo

1980-85 -2,5 -1,4 -2,4 -2,3 -4,8 4,6 0,7 -0,9

1985-88 -4,3 1,5 2,3 2,1 t0,7 6,9 4,7 3,2

1980-88 -3,0 -0,4 -0,8 -0,7 0,0 G,0 2,3 0,6

Produrtividad
1980 4,2 3,8 3>1 3,2 6,0 -0,8 1,3 2,5' :;

t985 G,9 4,4 2,1 2,5 -t,4 0,0 -0,4 l,4 -.

1988 5,8 4,4 2,8 3,l 3,t -0,5 0,7 2,2

Números índice. 1980=100); 1988 (1985=100)

VABpm rea!

1985 l06 ltl l01 103 98 118 111 l07

1988 105 118 114 l14 127 l20 113 lt4

Empleo

1985 88 93 88 89 76 l23 104 95
1988 87 t05 107 1oG t32 l21 it4 tl0

Pradurtividad

1985 l21 119 l15 ttG l30 96 107 tl3

t988 l2t t13 t06 107 9G t00 99 t04

Fuente: Anexo 2.12 y la especificada en el anexo al cuadro 3.23.
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Para poder plasmar sintéticamente todas las características de
una rama en cuanto al comportamiento de su Tr y los factores expli-
cativos de la misma en una sola imagen, podemos recurrir al si-

guiente diagrama, que se construye representando en abcisas los nú-
meros índice de empleo y en ordenadas los números índices del
valor añadido real, ambos con base en el mismo año y el primero del
período a tratar (1980 y 1985). Este diagrama puede resultar útil
porque permite caracterizar a las diferentes actividades desde varias
ópticas. «Un sector cuyo VAB haya crecido se encontrará por en-

cima de la ordenada 100 (...) y aquellos que hayan visto disminuir
su empleo tendrán una abcisa menor que 100. Además de situar es-
tos crecimientos simultáneamente, el gráfico permite localizar
aquellos sectores cuya productividad haya aumentado y aquellos

cuya productividad haya disminuido»^5^, que se localizarán, respec-
tivamente, por encima o debajo de la bisectriz trazada. Utilizando
los términos:

- Crecimiento/recesión para el VABpm

- Creador/destructor para el empleo

- Progresiva/regresiva para la productividad

Las diferentes ramas pueden situarse en las seis zonas siguientes,
numeradas en la dirección de las agujas del reloj:

VAB

100

1
6

2

5 3

4

EMPLEO 100

186. S. Fernández Valbuena (1989), p. 261.
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Que presentan las siguientes características:

ZONA VAB EMPLEO PRODUCTIVIDAD CARACTERfSTICAS

1 T % % crecimiento creador progresivo

2 % % ^ crecimien[o creador regresivo

3 y T ^ recesión creadora regresiva

4 ^ y ^ recesión destmctora regresiva

5 ^ y % recesión des[ructora progresiva

6 % ^ % crecimien[o destructor progresivo

Para el conjunto del período el crecimiento se cifra en un 2'2%

de media anual entre los dos años extremos, habiendo sido más in-
tenso entre 1980-85 que en los años posteriores (2'S% y 1'4% de

media anual). Sin embargo, es de resaltar que mientras en el primer
período el crecimiento se debió a un reducido ritmo de incremento
del VABpm real, acompañado de una destrucción neta de empleo

(1'S% y-0'9% medio interanual, respectivamente), desde mediados
de los ochenta el aumento de la rr se ha logrado gracias al espectacu-
lar crecimiento del valor añadido real, que compensa la fuerte crea-
ción de puestos de trabajo (3'2% y 4'7% de crecimiento medio inte-
ranual). En ottos términos, en el primer quinquenio la economía
española se situaba en la zona 6 de crecimiento destructor progresivo
mientras que en la etapa siguiente se situó en la zona 1, que difiere
de la anterior exclusivamente en el comportamiento del empleo, cre-
ador en esta última. Alteración que resulta de vital trascendencia
para una economía que tradicionalmente ha presentado problemas
para generar empleo y«lo ideal es un sector con crecimiento progre-
sivo creador porque aumentará el VAB, el empleo y la productivi-

dad»187. Más concretamente, en el primer período la mayoría de ra-
mas se situaron, como el total, en la zona 6, en la que sólo permanece
la Agro-pesquera en la etapa 1985-88, reflejando su conocida índole
estructural en las tres características distintivas de dicha zona. Entre
1985-88, junto al sistema económico, se encuentran en la zona 1 el
sector secundario y los dos componentes del mismo que hemos desa-
gregado, ABT y Otras industrias (gráfico 3.10).

187. Ibid., p. 2G1.
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A1 examinar la inflación a lo largo de la cadena agroalimentaria

-apartado 3.1.3- se ha señalado que mediante el mecanismo de los
precios relativos se había originado una transferencia de renta den-
tro de la CAA desde el sector primario hacia las otras dos tamas

que, en el caso de la Restauración, ha operado también desde la
IAA. Por tanto, el comportamiento de los precios de los productos
agro-pesquetos y agroindustriales conttibuye a financiar la mencio-
nada actividad de servicios. Dado que las ramas terciarias presentan
dificultades para incorporar avances técnicos y, pot lo tanto, presen-

tan obstáculos para reducir los requerimientos de trabajo, en la me-
dida en que los trasvases de renta se produzcan hacia la Restaura-
ción, el sector primario y la IAA están contribuyendo a financiar la
generación de empleo de dichá actividad, como hemos podido con-
trastar en el apartado 3.4.2. Asimismo, se ha mencionado que uno
de los factores explicativos del fenómeno de la inflación dual es el
escaso ritmo de crecimiento de la p de los servicios. Según Cua-
drado, este problema podría afrontarse incentivando las mejoras de
la productividad en el sector terciario; no obstante, también ad-
vierte que en el caso de las actividades de Restauración la pretensión
de mejorar la relación servicio/tiempo empleado puede provocar un

deterioro en la calidad del servicio. Dejando al margen esta posibili-
dad, trataremos ahora de analizar conjuntamente la evolución de la
productividad y los coeficientes de trabajo directo y total, haciendo
especial hincapié en las tres ramas de la CAA.

0
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Gráfico 3.10. Ubicación de las ramas según la dinámica de su productividad,

VAB y empleo

1980-85

VAB

100

6 Crecimiento destrucmr progresivo 1 C^im. creador prograivo
Agrinrltura y perra
lnduftrio agrmlimtntaria

Otrat induJrriaf
Orrat tervitior induido Comercio
Sitrtma aanómiro Hotelu y rertaurantu

2 Crecim. creador regrrsivo

5 Recesión destructora progresiva 3 Recesión creadora regresiva

Conrtrutrión

4 Recesión destmctora regresiva

Empleo 100

1985-88

VAB

100

6 Craimienm destructor progresivo 1 Crecim. creador progresivo
Agricultura y pefra Induttria agroalimentaria

Otrat induttriat
Sift. nronámiro Conttnarián

Hotela y rettaurantet
Otrot ter. induido Comercio

2 Crecim. creador regresivo

5 Recesión destrucrora progresiva 3 Recesión creadors regresiva

4 Recesión destrucrora re resiva

Empleo 100

Fueute: Cuadro 3.29.

Relacionando el comportamiento de la p con la variación de los
CTD y CTT (cuadro 3.23), cabe resaltar que el notable crecimiento
del empleo de la rama Hoteles y restaurantes en la etapa 1985-88
ha ido acompañado de un mantenimiento de su productividad (se
sitúa en la zona 2 pero muy próxima a la bisectriz que la separa de la
1 de crecimiento creador progresivo). Por otra pane, es reseñable

335



que existe una vinculación más estrecha entre las alteraciones de la
n y los cambios en los requerimientos globales de empleo ^ue ade-
más del CTD tienen en cuenta las necesidades de inputs incerme-
dios- que respecto a los directos. A título de ejemplo, puede obser-
varse que el CTD de ABT aumenta entre 1985 y 1988 y, en
cambio, su requerimiento de trabajo total se reduce sustancial-

mente; sólo la rama Agro-pesquera experimenta un retroceso supe-
rior en su CTT, siendo estas dos actividades las que mayores avances
de Tr logran. Así, en general, las ramas con ganancias de productivi-
dad más elevadas son las que presentan mayores retrocesos en sus
CTT. Tal correlación no se ha producido en dicha etapa en Otras in-

dustrias, que logran avances en ambos indicadores; asimismo, la di-
námica experimentada por la Tr y los requerimientos de empleo
-tanto directos como totales- en las dos ramas terciarias considera-
das muestra un contraste significativo puesto que, como se ha seña-
lado, a partir de 1985 la Restáuración logta incrementar sustancial-
mente tanto el CTD como el CTT manteniendo el VABpm/empleo,
mientras que el resto de servicios, teniendo una expansión en el ni-
vel de ocupación mucho más modesta, experimentan un retroceso
en su rr. Resultado que, nuevamente, puede estar reflejando una
transmisión ^del importante desarrollo logrado en las otras dos acti-

vidades de la CAA.

En el apartado siguiente nos centramos en el examen de la diná-
mica de la productividad industrial española y sus factores explica-
tivos, aunque partiendo del primer año en el que la Encue.rta indu.r-

trial suministra información, 1978, y hasta 1989.

3.5.4. Evolución de la productividad por grupo.c de activŭlad indu.rtrial.

Factoret explicativo.r

El comportamiento desagregado de la productividad de los gru-
pos de actividad industrial en relación con ABT y de los diferentes

sectores agroalimentarios será estudiado a continuación, apoyándo-
nos en los cuadros 3.30 y 3.31. En este caso, dividiremos el período
1978-89 en dos etapas separadas en 1986, por dos razones:
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a) El VABcf industrial en 1985 y 1986, en miles de millones

ptas. de 1978, fue respectivamente, de 2.723'3 y 3.068'8, mientras
que en el año inicial era de 3.068'2. Por tanto, si consideramos

como año de ruptura de las dos etapas 1985, en el primet período la
industcia no pertenecería, como ocurría si se considera como rama

entre 1980-85, a la zona 6 de crecimiento, sino a la 5 de recesión
(destructor/a progresivo/a en ambos casos). Tal diferencia proviene,
aparte de la divergencia entre rama y sector, de la valoración del va-

lor añadido, en un caso a precio.r de mercado y en otro a co.rte de factorer.

b) Por lo que se refiere al empleo, en el sector industrial la des-

trucción se prolonga hasta 1986, aunque en este último año se ra-
lentizó el ritmo de descenso respecto a años anteriores (véase cuadro

2.1).

Antes de pasar al examen de los factores explicativos de la evo-
lución de la productividad por empleo, nos vamos a detener en la
comparación de los niveles que se alcanzan en los diferentes grupos
de actividad industrial españoles considerando, en este caso, la pro-
ductividad horaria. Igualmente trataremos de identificar las activi-
dades secundarias más dinámicas en cuanto al avance de la misma

entre los años extremos.

A la vista del cuadro 3.30, puede aceptarse una gran semejanza
en la capacidad de generación de renta por unidad de trabajo en esta
actividad industrial y en el sector secundario, aunque ha aumentado
menos: la Tr de ABT suponía un 94% de la industrial en 1978 y un
92% en 1989 (gráficos 3.11 y 3.12). Sin embargo, tal evolución

desfavorable no debería ocultar la ganancia de posiciones que este

sector secundario ha experimentado en el ranking de productividad

industrial, que del modesto duodécimo puesto en 1978 ha pasado a
ocupar la octava posición en 1989. En relación a la industria sin
Energía (1)^RR, en el primer año la productividad horaria del sector

agroalimentario prácticamente coincidiría con el valor medio obte-

nido y en 1989 sería un 3% superior.

188. En este caso, el VAB en ptas. de 1978 se calcula como suma de los restances grupos.
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Cuadro 3.30. Evolución de la productividad horaria industrial por grupos

de actividad y en los sectores de ABT españoles

Mircr Pmd. Minn. Ind, lid. . Fa6r. Maqu. Manr. Mun. T ril^ Ind.
Emgú Apn merH. mrvl. ro mn. quím mn(I. eqwpo ek<c upa. ABT Glvdo Nad. Paprl GurM Ouu Ld.

111 1?7 lil líl I51 ro161 lil IBI 191 f101 1111 11?I Ilil IISI 11f I161 Ilil EnerP.

VAB/Hon rrahajada ( Pesrras dr 1978 por hon de rraba"p)

197R 1.658 623 791 R26 S66 S6R 960 47S 562 636 637 S46 411 341 S4o 161 444 581 547

1989 3.176 1.021 2.237 1.548 759 7a1 1.668 708 ttf61.1321.082 914 573 485 910 782 S77 996 881

TIAV(S) 92.7 63,8 182,9 R7,4 34,2 37,4 73.8 49.4 50.5 78,1 70,0 67,4 39.5 42.2 68,7 39,1 30,0 71,4 61,8

Indus[rŭ=100

^ 1978 28í 107 136 142 97 98 165 a2 97 109 110 94 11 19 93 96 7G IOU

1989 319 103 225 I55 76 78 167 71 85 114 109 92 58 49 91 79 58 I00

Indusrria sin E[cergía)=IU(1

1978 114 145 I51 l03 10f I75 R7 103 116 II6 100 75 6? 99 103 RI 106

19R9 115 25i 175 86 !18 IR8 80 96 128 122 103 61 55 103 88 65 113

A<eim Bd. Ld. Cnn. Cms. Alim. Alim. Beb.
rgruu un. lícrm ^<gu. kpex. Molin Pan Avícu Gcm irtul Jiemm Alroh. limn Vro $idc Grrrn udc Tdam ABT

10 rl'1 lil IJI I51 Ibl lil Iel 191 Ilo) 1111 1131 Iljl Ilfl IIS) 1161 II71 II9I

VA81Hon rrilnjada (Prutaz de 197N por hora de rnbajo)

197a 12R 521 /0I iiá i65 415 i19

1979 A06 574 729 i91 i69 440 326

1980 892 610 841 500 422 524 i31

1981 911 7W 90S 4B2 423 379 iió

19A2 R81 799 9R2 363 4iR 600 370

1983 1.221 771 981 S96 512 598 i8f

19fH I.209 &1? 1.02i SIS 481 óii i7i

19RS 1.239 840 I.(168 312 461 Ro2 369

1986 1.455 832 I.IS7 Si0 Sli 7i1 401

1987 IA06 R1S 1.162 516^ 498 R2i 39R

1988 I?39 866 Lo94 528 442 a16 4oí

19a9 1.6of 933 1.065 Sa9 438 82S 39^

TIAVIS) I?0,4 i93 11,9 47,0 20,2 99,0 2i,3

62i S36 727 756 88J 1.106 R12 66S 815 621 I.?28 146

716 610 80! 775 1.106 1.31i 895 SR9 741 S61 1.366 582

618 720 882 912 790 934 I.oil 48i 772 SIR 1.738 6S1

8i0 747 917 962 865 1.117 975 777 825 S29 1.739 685

856 002 1.066 1.119 912 1.194 1.202 828 948 Sá9 LSI7 737

1.106 892 I?09 1.189 968 1.442 Lo57 859 1.014 597 IASf ]ei

1.245 R02 1.223 1.197 Lo14 1.583 965 R3A 1.108 597 1.824 791

1.09? a33 1.202 1.301 1.061 1.619 L071 937 1.22R 629 Lfl21 R35

I^13 877 1.178 1.289 1.441 1.979 Lol; 986 1.33i 702 L9a6 R69

1.421 R63 1.266 1.4Si 1.419 LR75 1.06f 919 L603 b7i 2.OOS R92

1.6RR 846 1.17R Li90 2.146 1.757 1.264 Loll 1.714 iil 2.21o a91

I.W9 82i I.B51 1.554 1.66f I.lOa I.pl! 635 1.74i 821 2.i97 914

165,8 13,5 115.2 105,6 R8,2 54.5 2i,6 -0,d IIá.O 32.9 95,1 67A

hdustru=100

1918 I25 90 121 67 bi 71 55 107 92 125 130 132 190 140 114 140 107 211

19tl9 161 9-S 107 SS 4^ 8i 40 I65 Ai IR6 156 I67 I71 101 63 175 8i 2JI

I[duuria lsin Enmgía)=IO0

1978 lii 95 12B 6R b7 76 5R IIS 98 li3 li8 162 202 148 122 I49 114 221

19a9 Itll 106 120 62 SO 93 44 186 9i 210 176 IR8 193 Ili 72 197 9i 211

Fueute: Elaboración propia a partir de INE: Eun^uta iuduttria! (varios años) y anexo 1.4..
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Cuadro 3.31. Evolución de la producrividad induscrial por grupos de acrividad y

en los secrores de ABT españoles. Sus facrores explicarivos

>a^m.. Pma. m^mr. Im. Im. r,B,. wq^ war. w^. r a- Im.

Ercq;ú Agm mer'il. mnil. m . . quím. mn8. ryuipo elía. npr. ABT Cilndo Md. Pr)rl GmM ám lid.

III CI (31 IJI I51 m161 I71 Ie) 191 1101 1111 1171 Ilil IIJI (151 1161 /171 Boe^.

VABIEmpleo (Miles de peseras de 197A por prrsona ocupada)

1978 2.116 870 1.156 I.Si4 814 I.IIi 1.8l0 921 I.OBi 1.197 I.o19 1.060 800 676 I.OW 1.073 861 1.091 I.Of2

1986 4.0?S 1.086 2.114 1.735 1.003 1.178 2.i74 1.138 1.360 1.581 LI92 1.546 918 781 LSII 1.181 909 1.467 Lil7

1989 S.o53 1.16í 3.918 2.627 I^00 1.39f 2.903 1.261 1.517 1.969 I.81i 1.620 Lo12 881 1.611 I.iBi 1.034 1.735 1.348

7TIIV ISi )

1978-86 Il,i 3.1 10,-0 1,4 2,9 0,l 3,6 2,9 3,4 4.0 Li 5,7 1,6 2.0 1,2 I,i 0,7 4.3 i.i

1986-89 8,5 2.^f 28,5 16,6 6.5 6.I 7.4 3,6 3.3 8.2 17,4 1,6 3,4 4,3 2r S.7 4.6 6,1 S.e

1978-89 I?,6 3.1 21,7 6,1 4.3 2.3 51 3.4 i.6 5.9 6,2 4,8 2A 2,8 4.7 ?.6 1.8 SA 4.4

Números índices 1986 (197A=1 W); 1989 (19A6=100)

VA&/^er/

1986 IB6 132 120 78 90 67 114 86 8a 8á 9i 122 IS 7S I10 96 63 100 93

1989 118 117 140 125 I?9 128 129 126 IIS 130 IS8 III 109 122 128 126 123 124 124

Ee^b

1986 98 106 66 70 73 64 88 10 66 64 85 83 66 65 /S 88 60 i4 73

1989 91 109 76 A1 108 108 106 Ili 103 IOf 10.1 106 99 108 IZO l07 IOA 105 106

Pmúniridad

1986 190 12S 183 112 123 106 129 12S 127 132 110 146 IIS 116 142 Ilo 106 134 126

1989 126 IOi I85 I50 120 118 122 111 110 121 152 101 110 Ili 107 II7 114 118 IIS

Amon lod. Ii. Gm. Cam. Alim. Alim. 8^8.

Tfma Iín•n .rFn. drpex. Mdio. P+n Aaiu Gco uiimJ di.mm A4ok I+cmes iim Sidr. f mJc Tuóso

111 c111 lil IJI ISI Ibl 171 Ie) (91 001 1111 1121 031 IIJI 1151 1161 IITI 1181

VABIEmplm (Miles de pcum de 1978 pm prrran aup^da)

1978 1.321 IA27 1.467 664 bí7 756 63a 1.332 1.010 1.119 IA42 1.772 2.132 IA09 1.183 1.787 Liió 2.209

1986 2.520 1.565 2.140 8?9 858 1.265 734 2.o5i 1.49? 2.278 2_^99 2.360 3.537 L8?0 1.635 2.394 1.273 3.211

1989 2.492 1.697 1.992 900 737 1.430 728 2s13 1.399 3.495 2.151 2.AO9 3.011 1.581 1.006 3.103 1.4A0 3.816

TMIV(^)

1918•A6 n.3 S,S 5.7 3.1 4.1 8A 1,9 6,S 6,0 6,2 7,4 5,6 8,o i,6 4.8 4,2 0,2 3.7

198689 -0,4 4,3 -2,3 2.8 -1.1 4A -0.3 12A -2.1 IJ,R 6,3 3,2 -5,0 -0,4 • 12,8 9.9 5,4 6,3

197A-89 8.1 5,9 3.3 3.2 1,3 8.1 1,3 10,0 3.5 11.8 8,2 5.3 i ,6 I,I •1,4 6,7 1,6 6,6

Níurcim índ'zes I986 (I978• 100); 1989 (1986• 100)

L'A&Jm!

1986 142 138 148 8^ 9'- 86 96 IOi 133 113 169 111 1?0 118 1?0 1?0 86 121

1989 112 Ii0 89 126 93 109 112 132 95 I85 126 121 17 69 39 123 Ila 103

Empln

1986 74 97 lol 67 69 SI Sf TO 90 76 106 I7 73 91 87 89 85 AS

1989 I13 I15 95 116 109 96 113 96 102 121 105 110 91 79 M 95 98 87

PredxririlaJ

1986 191 147 146 125 133 167 113 152 148 ISO 139 tSí 167 129 138 13i 101 Ia5

1989 99 113 93 IU9 !i6 113 99 13A 9f 133 120 Ilo 83 87 62 130 116 119

Furnte: la misma que en el cuadro 3.30
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Gr^co 3.11. Productividad de la IAA y del sector secundario española

1978

Fuente: Cuadro 3.30.

t989

IM®

Gráfico 3.12. Productividad de los sectores agroalimentarios españoles. 1989

z.sao-!Í

z.aw^

t.soo-I

t.ooo^

soo^

a
L

Fuente: Cuadro 3.30.
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A partir del comportamiento de la tr (en términos de em-
pleo) de ABT en la CEE, Sanz señala que «se conscata (...) un
acercamiento paulatino a los niveles de productividad del sector
secundario en los últimos años» 189. Tal resultado también se des-
prendía en una investigación de Marion para la economía de Es-
tados Unidos en el período 1958-77: «en los úlcimos años, las in-
dustrias alimentarias han experimencado un incremento de la
productividad del trabajo similar al de otras industrias manufac-
tureras»19o. Así, en la actualidad, para los países industrializados
puede aceptarse que «ha sido desmitificada la afirmación de que
la IAA ha gozado tradicionalmente de una baja productividad del
trabajo» ^^^.

Como vimos en el apartado anterior, la generalizada caída en los
requerimientos horarios de trabajo por unidad de output fue infe-
rior en ABT que en el conjunto industrial, -37'0% y-44' 1% res-

pectivamente, y también el crecimiento de la productividad se situó

por debajo, 67'4% frente a un 71'4%, lo que se explica por la re-
ducción que sobre la producción experimentan los requerimientos
de inputs intermedios de las IAA frente a un crecimiento del ratio
CI/PB en el sector secundario192.

En general, las esferas agroalimentarias con mayor caída en el
CTD son las que experimentan un mayor incremento de la ^r. No
obstante, puede resulcar curioso que Cárnicat (2) y Bebida.r analcohó-

licar ( 17), teniendo una disminución de aquél prácticamente idén-

tica (en torno al 40% como refleja el cuadro 3•21), hayan tenido un
comportamiento de la productividad tan diferente, 79'3% en el pri-

mer caso y un tercio en el segundo (cuadro 3.30). La causa está,
como se señalaba en el párrafo anterior, en la dispar evolución expe-
rimentada por los inputs intermedios de ambos sectores (cuadro

189. J. Sanz Cañada (1990), p. 97.

190. B. W. Marion (1985), p. 268.

191. J. Sanz Cañada (1990), p• 97.

192. Este comporcamiento tambiéo permite entender que la otra esfera que reduce sus re-
querimientos de inputs intermedios por unidad de outpuc, Energía (/), sea la que menor re-
ducción en el C7"D experimenca con una notable ganancia de productividad, -23'S% y

92'7%, respectivamente en términos horarios (véase, además el cuadro 3.7).
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3.10), pues en Bebida.r analcohólica.r (17) el peso de éstos sobre la
PB se incrementa en casi diez puntos porcentuales retrocediendo,
lógicamente, el ratio VAB/PB; en cambio, en Cárnica.r (^ tal re-
troceso y ganancia se cifra en un punto y medio. Esto permite ex-

plicar que, pese a que el número de horas de trabajo necesarias
para generar una PB de un millón de ptas. de 1978 en 1989 ha
disminuido en igual proporción en las dos IAA, el incremento de
VAB por HT de Cárnica.r multiplica por más de dos al logrado por
Bebida.r analcohólica.r.

En cuanto a niveles de productividad horaria, como ocurría con
el CTD, vuelve a incrementarse la dispersión sectorial a lo largo del
período. Si calculamos ahora el coeficiente de variación obtenemos:

1978 t979 1980 1981 t982 t983 1984 1985 I986 1987 1988 1989
0'S0 0'S6 0'S0 0'49 0'43 0'44 0'S2 0'49 0'S7 0'S7 0'68 0'69

Lo que refleja, de una forma más sintética, que los sectores
agroalimentarios con mayores niveles de productividad han sido los
más dinámicos y vicevetsa193.

Como pone de manifiesto el cuadro 3.31 (gráfico 3.13), hasta
1986 la mayor parte de los grupos de actividad industriales se situa-
ron en la zona 5, de recesión destructora progresiva. Las ganancias
de productividad de las IAA en esta primera etapa sólo son supera-

das por Energía (1) y Minerales metálicos (3), por lo que la capaci-
dad de creación de renta por empleadó en ABT llegó a situarse por
encima de la media industrial en 1986, retrocediendo posterior-
mente194 debido a que el sector agroalimentario es, en la etapa
1986-89, el menos dinámico en cuanto a productividad. Tal empeo-

193. También para el conjunto del sector secundario ha aumenrado, de forma semejance,
pasando el cceficiente de variación de 0'S1 a 0'69.

194. Igual que ocurría con la horaria, rambién en términos de personas ocupadas puede
aceptarse una gran semejanza en la capacidad de generación de VAB por persona en ABT y en
el secror secundario. Así, la producrividad de las fAA supone el 97% de la industrial en
1978, un 105% en 1986 y un 93°.b en 1989, porcencajes que se elevan al 102, 117 y 105 sin
Energía (1). Véase cuadro 3.31.
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ramiento relativo no impide, sin embargo, que ABT se encuadre en
dicho subperíodo en la zona 1, junto a la mayoría de las actividades
secundarias, lo que supone una transformación en cuanto al carácter
que presenta el empleo, destructor/creador y, además, en muchas es-
feras, también se invierce la dinámica del VAB real recesión/creci-
miento al pasar de la zona 5 a la 1. Sólo Energía (1), Minerales me-

cálicos (3), Producción de metales (4) y Textil (13) permanecen en la
zona 6(donde se encontraba ABT en la etapa inicial). Por tanto, por

grupos de actividad industrial se detecta una evolución bastante
uniforme en los factores explicativos de la productividad durante la

ecapa de recuperación económica española.

Gráfico 3.13. Ubicación de los grupos de actividad industrial según la dinámica

de su productividad, VAB y empleo

t978-8G

VAB

t^^

6 Crccimienro da[rucmr pmgrtsivo 1 Crecim. crndor pmgresivo
E,argá (U
Al iu. arcráliror (31

Agaa (?)

lnd. qa/wiro /7I
IaEartria agrmliaaotaria
Papr!(I31
Indusrria

2 Crccim. creadar regrcsivo

5 Recesión darnsmn pmgresiva 3 Rccnión crndara regresiva
Prol. wrtala (4! Al ia m outól. (31
Ird. no nmáL (61 Fab. axtá! (81
Alaq.rryr^(91 Alacdár.ll01
Alat tPu. (lll Tari!!li

A^ae,.a n^l
Larrbo(!61
Otrar (17)

4 Recaión desrnrcroa regresira

Empleo 100

343



Gr^co 3.13. Ubicación de los grupos de actividad industrial según la dinámica
de su productividad, VAB y empleo contiuuarián

198G-89

VAB

!00

6 Caecímirnro dcsm[c[m pmgmiw I Gaim. ctr^dw pmgmiw
Earrgia (Il Agm (?I Alic. aa atttál. (51 Ind ao mrráL /61
AIIa. mná!'ror 13) lad qarmita (7) Fob. axráL (81
Prod. ^tala (41 Alaq. y eqaipo (9) Alat. dár.110)
Twif<alud^ll3) Alal.tpn.lil) IAA

Alad.1141 PapdNSl
Caarbn1161

Orrai 1171
Ind

2 Cncim. rrredor rtgresíw

5 Raesión desrnYron pmgmiw 3 Recrsión cmdon rcgmi a

4 Raccsián dauructon rtgmin

Empleo 100

Fuente: Cuadto 3.31.

Sin embargo, si profundizamos en las causas que explican el
desfavorable comportamiento diferencial del sector agroalimentario

a nivel desagregado (gráfico 3.14), la creciente dispersión sectorial
puede quedar patente en el siguiente resultado:
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Gráfco 3.14. Ubicación de los sectores agroalimentarios según la dinámica

de su productividad, VAB y empleo
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Fuente: Cuadro 3.31.
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1) En el subperíodo 1978-86 en codas las IAA se incrementa la
productividad. En once sectores tales ganancias se logran mediante
un avance del VAB, retrocediendo el número de empleados y, por
tanto, se incluyen, como el grupo ABT y el conjunto industrial es-
pañol, en la zona 6. I^ícteas (3) y Alimentos diversos (11) se encuadran
en la sección 1 y, en la zona 5, Conservas vegetales (^I , Conseruas de pes-
cado (^, Molinería (6), Pan (7) y Bebidas analcohólicas (17).

2) En la etapa 1986-89, sólo la sección 5 no ha sido ocupada por
ninguna IAA. Así, en ocho sectores agroalimentarios ha disminuido
la ^r 195, caída que ha ido acompañada de un aumento tanto del em-
pleo como del VAB (zona 2 de crecimiento creador regresivo) en
Aceites (1) y Pan (7) o, al menos, en el número de ocupados (sección 3
de recesión, manteniendo los otros rasgos) en Conservas de pescado (^
y Cacao (^, mientras que Lácteas (3), Licores (13), Vino (14) y Sidrería
(15) se sitúan en la zona 4. Cárnicas (Z), Conservas vegetales (^, Ali-
mentación animal (10), Alimentos diversos (11) y Alcoholes (12) se ubi-
can, como el grupo, en la sección 1 y, las restantes, en la 6.

3.5.5. Productividad de las Industrias agroalimentarias españolas
y comunitarias

En los apartados anteriores hemos detectado que la evolución de
la productividad agroalimentaria española muestra, a partir de

1986, una ralentización en su ritmo de crecimiento, tanto en térmi-
nos horarios como por petsona ocupada, siendo el grupo industrial
menos dinámico. En el análisis desagregado hemos podido constatar
que este punto de inflexión se debe a la caída de la ^r por ocupado en

ocho IAA durante dicha etapa. Los únicos sectores que logran man-
tener un mayor ritmo de crecimiento medio en el subperíodo 1986-
89 que en la etapa anterior son los encuadrados en la zona 6 de cre-
cimiento destructor progresivo, excepto Molinería (6), es decir,
Azúcar (8), Cerveza (16), Bebidas analcohólicas (17) y Tabaco (18) y,

195. Lo que, en general, también sucede en términos horarios, como puede apreciarse en
el cuadro 3.30.
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además, una esfera de la sección 1, Alimentación animal (10). Ante

este indicio de fragilidad en la evolución reciente de la IAA espa-
ñola, nos ha parecido oportuno profundizar en las causas de esta ad-

versa evolución de la productividad.

Pata ello, en primer lugar vamos a descomponer la tasa de varia-
ción de la productividad horaria de ABT sectorialmente, que de-
pende, como veremos a continuación, del cambio en la productivi-
dad de cada sector y de los movimientos en las HT y en el VAB
entre esferas con distintos valores de rr. Posteriormence comparare-
mos las productividades sectoriales de ABT en el seno de la CEE,
realizando un ejercicio similar, aunque en el plano estático, para el
año 1986. Para llevat a cabo la descomposición de la tasa de varia-
ción de la produccividad horaria nos hemos apoyado en el examen
realizado por Segura y otros autores para el conjunto de la industria

española durante el período 1978-8419G.

Sean VABr y HTr el VAB en pesetas de 1978 y las HT del
grupo agroalimentario en el momento t y VAB;r y HT;^ los mismos
conceptos referidos al sector i-ésimo. Entonces, las productividades
horarias agregada y sectorial son, respectivamente: n^ VAB;r/HT^ y
^Tic=VAB;c/HT;r. Asimismo, X;c=VAB;r/VABr y Y;r=HT;r/HTr son
las participaciones del VAB real y de las HT del sector i en ABT.

Así, la productividad horaria de la IAA puede expresatse como:

n n n
n= VAB / HT = E VAB• / HT = E rr• • HT• / HT = E n• Y^t r c^_^ ic r ;_^ ^c u c i_^ ic • u

Para tiempo discreto, tomando incrementos y dividiendo la ex-

presión por la productividad agregada resulta (siempre el E hace re-

ferencia al sector i):

Otr / nc = EY^r • On; / trc + En;c • ^Y; / •rrc + EDrr; • ^Y^ / •rrc =
^X;r • ^Ti; / Ti^c + ^X;c • DY^ / Y;c + ^X^r • ^tr; • ^Y; / 7i;c . Y;r^v^

19G. J. Segura y ocros (t989), pp• 284-289.
197. On = n^ , ^ -n^.
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El primer término, que denominaremos «"efecto tasas sectoria-
les", recoge la variación de la productividad (...) atribuible a las ta-
sas de variación de las productividades sectoriales (. ..) EI segundo
(...) al que llamaremos "efecto cambios de composición intersecto-
rial", es la parte de la variación de la productividad agregada expli-
cada por el cambio en la estructura de empleo (...) el tercer término
es un residuo, que cabe denominar "efecto interacción", siempre de
escasa magnitud relativa» 19B.

El segundo efecto puede tener una interpretación económica más
clara si lo expresamos como: E(^t;c/1rt)-1} • pY;199 que «tiene la ven-
taja de mostrar que en la medida que el desplazamiento del empleo se
produzca hacia sectores con productividades superiores a la media,
este movimiento contribuirá al alza de la productividad agregada»2^.

En definitiva, OTr/1rt= EX;t • Orr;/1T;t + E{(•rr;t/^rrt)-1} • ^Y; + EXic
• O^r; • DY;ln;t• Y;t = A+ B+ C. Pasemos a estudiar los dos primeros
componentes, por separado, a panir del cuadro 3.32 (gráfico 3.15).

Cuadro 3.32. Descomposición del crecimiento de la productividad horaria

agregada de ABT: la contribución de sus sectores

Conrribuci6n uc[wial a la nv incnanual dr nriación de la pmduaividad lmruú agrtgada de ABT (puncos porzrntuales)

Aa,y Ind. lid. ('an Gm. AGm Alim Be6.
yaw lin. v^cc pru^. Mdia Pan Azúcu Cx^m eniml diver. AkuM1. Ixerts Ym Sidc Cerv. amk. Lóuo ABT

111 171 131 líl I51 161 17) Iel 191 Ilol IIII 1121 (131 1151 1151 (16) (I71 II91

A. EFecto tam sectoriales

1978-86 4,37 7,03 3,68 2,21 1,34 2,64 4,07 2,40 1,78 2,81 4,39 0,39 2,70
1986-89 0,18 I,67 -0,87 Qt4 -0,31 0,32 -0,23 0,82 -0,ZO 2,30 1,90 0,09 A,47
1978-89 3,34 9.i2 4.53 2A8 0,66 3A3 3.10 4,17 I,SO 7,04 6,87 0,34 1,86
197&89 3.34 932 4,33 2,48 0,66 3.43 3,70 4,17 I,SO 7,0! 6A7 0,34 1,86

B. Efec[o cunbios dr eompmición imersccrwiales

1978-86 -0,07 -0,OS 0,33 0,34 0,24 0,40 -0,02 -0,09 0,00 -0,09 0,33 -0.03 -0,22
1986.89 -0,09 -0,02 -0,23 -0,33 -0,06 0,03 -1 _2 -0,OS 0,(p 0,14 -0,02 0,00 -0,30
1978-89 -0,11 A,14 0,14 0,23 0,19 0,46 -0,98 -0,l0 0,00 0,03 0,32 -0,03 -0,43

C= Ekrro incrrxción

1978•86 .-0,28 0,95 0,97 -0,49 -0,20 -0,93 0,01 -0,68 0,12 -0,24 1,33 -0,0^ A,3S
1986-89 -0,02 0,17 0,08 0,02 -0,ol A,o3 -0,02 -0,06 0,01 0,29 -0,ol 0,00 0,07
1978-89 -0,33 2,32 0,32 -0,23 -0.OA 1,43 0,32 •I.SI o,01 0,16 1,97 -0,06 -0,48

A.B.C

1918-fió 4,02 7,89 6,98 2,26 t,39 2,09 4,06 1,63 1,90 2.48 6,47 0,32 2,14
1986-89 0,47 1,82 -I,o3 -0.19 -0,43 0,33 -l,al 0,70 -0,19 2,93 1,87 0,09 -0,70
1978-89 4,68 11,49 4,98 2.48 0,18 2,46 3.05 2,66 1.34 1.23 9.35 0,43 0,9f

1.99 0,10 3,91 0,82 3,84 52,66
-0.OB -0,07 1.92 0,79 1.33 9,76
1,89 -0,01 7.01 2,03 3,93 68.31
1,89 -0,01 7,01 3,05 3.93 6R,31

0,62 0,00 -0,09 0,00 -0,06 1,93
-0.44 -0.01 -0,24 0,07 -0,69 -3,51
-0,47 -0,ot -0,29 -0.06 11,69 -1,77

0,47 0,01 -0,17 0,00 -0,06 0,41
O,o3 0,03 -0,02 -0.W -0,25 0,03

-0,34 O,oO -1,00 -0,IS - 1,19 -1,811

3,08 0,10 3,65 0.82 3,12 53.00
-0,SO -0,OS 1,48 0,08 0,39 6.28

1,07 -0,02 S,i2 I,Bí 4,03 65,74

Fuente: la misma que en el cuadro 3.30.

198. J. Segura y otros (1989), p. 286.
199. Lo cual no originaría ninguna modificación a nivel agregado porque EDYi=O
200. J. Segura y otros (1989), p. 286-
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Gráfico 3.15. Contribución sectorial al crecimiento de la productividad horaria
agregada de ABT

- 1978-8G - - - - - - • 1986-89 ............... 197A-S9

a.á ^

^ ^ ^ ^ ^

ú 0

Fuente: Cuadro 3.32.

a^^^^^^^^^^

i

A. Efecto tasas sectoriales. Mide el cambio de la Tr horaria del

grupo ABT imputable a las tasas de variación de las productividades
sectoriales, es decir, la modificación de la productividad agregada201
sería la media de las variaciones de las rr sectoriales, ponderada por las

participaciones sectoriales en el VAB real, siempre que la estructura
sectorial de las horas trabajadas permaneciera constante (DYi=O). En
este efecto, los cuatro sectores más dinámicos entre los años extremos

y en el subperíodo 1986-89 son Cárnicas (2), Alimentación animal (10),

Alimentas diversos (11) y Cerveza (16). En la primera etapa, también re-

saltaría la aportación de L^ícteas (3) y, en cambio, la contribución de

Alimentación animal (10) sería modesta. Cabe resaltar que en 1989 la

Tr de Cárnicat (2) supera la productividad media del grupo, ventaja

que las demás también presentaban en los demás años.

201. Obviamente, la n^BT manejada hazta ahora, aplicando el índice de precios del grupo,
no coincide con la uci(izada en esce caso, a paair de laz sumaz de los VAB reales seccoriales,
salvo en el año inícial (así, en 1989 por et primer sisrema daría 914 praz. de 1978 por hora de
crabajo -cuadro 3.30- y 900 por este úlcimo mécodo).
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B. Efecto cambio.r de compo.rición intertectoriales. Da cuenta de la
parte de la variación de la Tr agregada motivada por el cambio en
la composición del empleo, es decir si varía la estructura horaria
permaneciendo constantes las productividades sectoriales. Ahora
la variación de la productividad agregada sería una media ponde-
rada de las variaciones en la estructura del empleo, con los mismos
coeficientes de ponderación que en el caso anterior. El problema
de calcular B*=EX;t • ^Y;/Y;^ es, como se ha señalado, que siem-
pre que, para un seccor, presenta un signo negativo, se debe a una
caída del peso de sus HT, y dado que sumamos este componente,
no estaríamos teniendo en cuenta que la correlación entre produc-
tividad y empleo es negativa. En cambio, si lo expresamos como
B= E{(n^i/rr^)-1} • pY^ se refleja, de una forma más clara, que en
la medida en que el trasvase de empleo se produzca hacia sectores
con productividades superiores a la media, este movimiento con-
tribuye a incrementar la n agregada y viceversa. Así, la contribu-
ción al aumento de la productividad alimentaria (B*) de la IAA
con la mínima productividad, Pan (7), sería positivo, dado que au-
menta su cuota de empleo (Y^^)zoz.

Precisamente como consecuencia de esta expansión, el efecto cambio.r
de compo.rición inter.cedorial del empleo, B, pasa de contribuir positiva-
mente al aumento de la Tr agregada en la primera etapa, a reducirla.
En este efecto, durante la etapa de ralentización de la productividad
agroalimentaria20i1as únicas esferas que han contribuido al incremento
de la productividad de ABT son Molinería (6), Bebida.r analcohólicat
(17) y Alimentación animal ( 10), en los dos primeros casos por la pér-
dida en su cuota de empleo, siendo esferas con menores productivida-
des que el grupo. Lo contrario ocurre con la última.

En el cuadro 3.33 se ofrece el valor añadido bruto por ocu-
pado obtenido en la IAA y en el conjunto del sector secundario
de los ocho países comunitarios que estamos analizando, indica-
dor que puede dar cuenta de la productividad en un año concreto
aunque no de su evolución, puesto que no se ha deflactado el

202. En cambio, B es negacivo.
203. En el cuadro 3.32 no se han calculado las casaz mediaz, sino laz inceranuales de variación.
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VAB704. Cabe subrayar, para 1986, el reducido nivel de la n
agroalimentaria española (gráfico 3.16): cada ocupado en esta ac-
tividad generó, por término medio, 2/3 de las rentas obtenidas
por un holandés. Como se ha señalado, un factor explicativo de

ello es la organización del proceso de obtención de los bienes,
desde el sector primario hasta el consumidor final, pasando por la
actividad transformadora. Sin embargo, también en el sector se-
cundario se detecca un fuerte desequilibrio en términos de pro-
ductividad,.aunque menos acusado que en la IAA, por lo que
cabe pensar que, en general, las empresas españolas no están apli-

cando la tecnología existente en otros países, especialmente en
ABT. No obstante, no podemos descartar que este desajuste esté
reflejando que la actividad agroalimentaria española se concentra

en sectores más intensivos en trabajo, cuestión que se abordará
mediante el cálculo de una Tr agregada imputada.

Cuadro 3.33. Productividad aparente del trabajo en el industria y en los sectores

de ABT comunitarios en 1986

VAB^EmpImlMilndcECUsporpenoml España Bélgica Dinamarca RFA Fruuú Irilú Holarda R.Unido CEE-e Portugil

ABT 25,o i6,3 33,2 31,6 36,7 36,7 37.9 2R.o 31,7 11,9

lodnrrie 26,9 36.1 ?9,4 34.1 35,0 34,2 36.0 ?9,5 32.1

Amimygruaz(U 38,0 e,l á^1,2 30,4 41,9 47,8 33.9 43.4 i9.8 19,2

AUndorm e induscriss rimic^s 12) 19.3 3?.2 29.7 26,9 23.8 34.3 28,3 18,0 24,4 1.8

Indmtriuláaeul3) 33,6 3A,3 33.3 34.1 33.7 36,3 38,4 33.0 34.R 8,6

Cmsm-ar^egeriln(4) 14,0 21,1 27,3 31,2 33,3 23.7 31,9 21,1 25,6 R.8

Consenasdepescdol3) 16,9 29.3 21,0 21,0 21,1 ?9,1 24,3 17,1 20,1 3,4

Mdircrúló) 20,0 36,3 47.2 339 40.4 41,3 30,5 45.1 36,9 I7,0

Pan, bollerú, pucelería y gilleas 17) 12,6 23,9 29.6 18,4 26,9 ?9.0 2i,7 13,7 17,9 4A

AzGcu(8) 36.7 28,1 - -í0,3 38,3 41,1 - • 4J.1 21.3

Cxm.chom^ceyconfimrú(9) 27.3 ?9.8 31.1 Z7,3 38.3 43,9 39,2 26,9 30,3 lo,o

Pcodatosdcilimrnrxiónutimal(101 }1.0 49A 33.0 42,1 419 51,3 40,9 41A 42,1 21,i

Pmduaos>fimmcicácdi^mmlll) 3-0.a 38,9 42.0 38,4 a6,2 4^1,2 -11b 34.3 38,9 16,8
AlcdnleslixomU2-13) 61A 48,7 - 3f,7 63.9 39.0 46A 63A 37,3 17.4
Vioo-Sidrtría(IS-IS) 27,8 - - 37.5 65.1 41.6 - 33.2 40,9 6,7

Cmm1161 43,3 32.2 41,1 42,3 34.9 48,3 38,5 48,3 43.1 38,6

Bebiduamlcdálirull7) 339 20.3 - 38,7 47,1 i9.1 41,1 33,5 39.2 14,1

Tahamllel 62.0 92.0 47,2 37,9 - 19.6 44,7 aB,a 43,1 61,i

204. En términos estrictos, para obtener estas n sería necesario deflactar con un índice de
precios adecuado. No obstante, nuestro único objetivo es comparar los niveles de productivi-
dad de cada país con la CEE en un año.
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Cuadro 3.33. Continuación

I^E=8•106,eoPor[ugal,tfE-9=100) España Bélgica Dinamarn HFA Francia lralú Fioónda R.Unido CEE-8 Portugal

A8T 79 115 I05 t00 It6 It6 120 89 100 38

laAurrin 82 I10 90 IP1 107 105 I10 90 100

Acricesygramlq 96 22 111 76 105 120 136 109 l00 50

Matadrros e industriaz címicu (2) 79 132 122 110 106 14l I17 74 100 32

Induscriaslácceu(3) 9G I10 95 98 97 104 Ilo l00 t00 25

Cnnscreuvrgecales(4) 57 86 111 121 135 96 130 86 I00 36

Conservudepruado(5) 84 145 IOA l05 135 145 121 85 100 29

Mdircrú(G) 54 153 128 91 109 112 137 !22 l00 46

Pan, bollería, pastelerú y galleras (71 JO 144 I65 !02 I50 I61 138 87 l00 26

A:úcu(8) 63 Gí - 91 133 93 - • t00 49
Gcm, clrocnlate y confi[ería ( 9) 90 98 !09 90 l26 I50 129 88 l00 33

Ptoductosdealimrnca<iónmima11101 81 117 126 100 99 122 97 98 100 66

Pmduccosalimenticiosdivcrsas(IU 89 100 !08 99 l19 114 107 88 l00 43

AlcoMlcs-licmcs(12-13) 106 AS - 60 I15 103 81 tlo 100 3l

Y^Sidterú(14-I5) GB - - 92 159 102 - 111 100 17

(irvm(tGl 9G 71 91 9S 122 IOA 130 I08 t00 86

Bebidasanalmhólitasf11) 91 52 - 99 120 125 105 90 100 37

Tabaco118) 144 214 110 BR - 46 IOá ll2 I00 l41

Fuente: Eurostat (1990).

En el apartado 3.5.2 se ha señalado que una cadena donde se ha-
bía examinado la vinculación existente entre su estructura organiza-
tiva y su progreso productivo era la "filiére" francesa Remolacha-

Azúcar. García y Langreo consideran que su desarrollo «se ha
caracterizado por el elevado grado de colaboración y dependencia
mutua entre las fases del proceso productivo (...) Esta relación ha
permitido la expansión de la producción, ha facilitado su moderni-
zación»205. Aunque no conocemos estudios similares en otros países
y/o cadenas que nos permitan profundizar en el tema, los datos po-
nen de manifiesto que el sector francés transformador de Azúcar (S)
es el que logra la má^cima productividad en el seno de la CEE. Re-

sultado que puede vincularse con el tipo de organización de las acti-
vidades implicadas, quizás más eficiente que en otros países.

205. T. García Azcárare y A. IangreoNavarro (1991), p. 255.
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Gráfico 3.16. Produccividad en la IAA de la CCE. 1986

Fuente: Cuadro 3.33.

Anteriormente hemos comprobado que en nuestro país el nivel
de rendimiento del sector agroalimentario resultaba muy similar al
de la industria en su conjunto. Tal inferencia puede verse reforzada
a partir de la situación que refleja el panorama comunitario en 1986

solamente Españaz^, la RFA y el Reino Unido presentan una pro-

ductividad inferior en ABT que en la industria.

A nivel desagregado, como se avanzó en el estudio comparado
de las especializaciones productivas, los únicos sectores agroalimen-
tarios españoles más eficientes que los comunitarios son Alcoholer-

Licore.r (12-13) y Tabaco (18). También se encuenttan muy ptóximos

los niveles de Tr de Aceite.r (1), Láctea.r (3) y Cerveza (16) en los dos

ámbitos. En cambio, las productividades de Coraerva.r vegetales (4) y

Molinería (6) ni siquiera suponen el 60% de la media comunitaria.

Respecto a la dinámica de la rr, hemos encontrado ciertos sínto-
mas de debilidad en la evolución de la productividad de nuestras

206. Para 198G en pcaz. de 1978, hemos obcenido que era superior en ABT (véase cuadro

3.31). Debe cenerse en cuenca que, además de que se defiaccó el VAB, los dacos de la E/ de
parcida escán más acrualirados, pues el Euroscac ofreció una información provisional.
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IAA desde 1986, consideración en la que no podemos aportar infor-
mación comparada con la CEE. Sin embargo, parece oportuno reali-
zar un ejercicio similar al de la descomposición de la tasa de varia-
ción de la productividad agregada de ABT sectorial desatrollado
anteriormente, en este caso sin introducir el marco dinámico, sino,
exclusivamente, la contribución de cada sector agroalimentario a la
productividad agregada de ABT en los diferentes países y, además, la
que se obtendría si se aplicara la estructura del empleo de la CEE-8
(CEE-9 en Portugal) para 1986.

En este caso, utilizaremos L y Li para representar el empleo
(personas ocupadas) del grupo agroalimentario y del sector i-ésimo.
Entonces, la productividad agregada y sectorial serían: Tr=VAB/L y
Tri=VABi/Li respectivamente.

n
n=VAB/L= EVAB;/L

i=1

Despejando el VABi=Tri . I^ y sustituyendo en la productividad
agregada obtenemos:

n n
n= E (rr; . L;) / L= E Tr; .(L; / L)

i=l i=l

Por tanto, la productividad agregada de la IAA es la media arit-
mética de las Tr sectoriales ponderada por la participación en el em-
pleo agroalimentario de cada uno de los sectores considerados. Este
resultado se recoge en el cuadro 3.34. Además de calcular la contri-
bución de cada sector a la productividad agregada de ABT en cada

país, se ha estimado la que se obtendría aplicando la estructura del
empleo comunitaria y no la nacional, es decir: Tf*=Tf;• (LCEEi/LCEE)
El objetivo de tal imputación es neutralizar el efecto que la estruc-
tura ocupacional tiene sobre la productividad agregada. Este "efecto

composición" podría tenet como resultado que un país que tiene
productividades inferiores a las comunitarias en todos los sectores
agroalimentarios, obtenga una Tr agregada más alta como conse-
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cuencia de un mayor grado de concentración del empleo en aquellas

IAA que generan un valor añadido por ocupado superior. Pata eli-

minar tal sesgo, hemos calculado una productividad imputada para

cada país (Tr*), aplicando la estructura ocupacional comunitatia

(LCEEiaCEE) a sus respectivas ii sectoriales (17i).

Cuadro 3.34. Comparación de la productividad agregada e impurada de ABT en
la CEE en 1986

España &Igica Dimmarca RFA fancia lralia Holanda R. Unido CEE-8 Portugal

Productividad agregada

Aceitrsygrasu(q l,2 0,2 1,2 0,6 0,6 1,2 I,8 0,5 0,8 0,6

Dlataderoseindustriazcárnicaz(2) 2,1 3.3 lO,S 3.2 6,7 5,3 4,2 3.5 4,3 O,S

Industriaz láaeaz (3) 2,2 4,3 3,4 3.1 6,4 5,2 6,3 2,5 3,8 l,l

Conservazvegetales(4) I,0 l,7 0,7 l,3 1,8 2,1 1,6 0,7 1,3 0,5

Comrrvudepeuado(5) 0,8 0,4 2,4 0,6 0,5 0,5 0,5 Q7 0,7 0,6

Molinería(6) 0,6 1,9 1,0 0,4 0,7 0,9 0,6 0,5 0,6 0,8

Pan, bollería, pasrelerú y galletas 17) 3,3 3,4 1,4 3.3 2,5 2,4 3,0 3,6 3,1 1,3

Azúac(a) 0,6 1,2 - I,0 2,2 4,1 - - 1,1 0,3

Carao, chocolate y mnfimría (9) 1,2 2,9 2,7 2,7 2,9 0,6 2,2 2,4 2,2 0,4

Producrosdealimenraciónanimal(10) 1,0 2,4 1,1 l,l 2,0 I,6 i.l 1,4 I,5 1,5

Praducrosalimenriciosdiversosllp 2,1 2,3 2,4 4,4 2,9 5,1 6,6 3.8 3,7 0,6

Alcofrola-licores(12-13) I,l 0,4 - 0,7 2,0 I,7 0,6 l,9 1,3 0,2

Yno-Sidrería(14-IS) 1,9 - - 0,3 2,2 1,3 - 0,3 0,9 0,1

Cerveralló) 1,7 4,4 S.0 S,S 1,5 1,2 3,8 3,2 3,l !,5

Bebidasardmhólicaz(17) 1,9 0,8 - 1,8 1,6 2,0 0,7 1,2 I,S 0,6

Tabaco(l8) 1,9 7,0 1,4 1,6 - I,R 2,7 1,9 1,7 1,5

ABT 25,0 36,5 33,2 i1,6 36,7 36,7 37,9 28,0 31.7 t1,9

Productividad agregada imputada ^

Aceirespgrasu(D o,8 0,2 0,9 0,6 0,9 I,o 1,1 0,9 0,& 0,4

Maradems e itdustrias cárnicas (2) 3,4 5,7 5,2 4,7 4,S 6,1 5,0 3,2 4,3 1,3

Industriasláaras(3) 3.7 4.2 3.6 3.7 3,7 4,0 4,2 3.8 3.8 0,9

Conservasvegetales(S) 0,7 I,1 1,4 1,6 1,7 I: I,7 1,1 1,3 0,5

C^metrudepescado(5) 0,6 I,0 0,7 0,7 0,9 1,0 0,8 0,6 0,] 0,2

Molincría(6) 0,4 t,0 0,8 0,6 0.7 0,7 0,9 0,8 0,6 0,3

Pan, óollerú, pasmlería y gallnaz (7) 2,! 4,4 S,0 3.1 4,6 4,9 4.2 2,7 3.1 0,8

Azúru(8) 1,0 0,7 - 1,0 1,5 1,1 - - 1,1 0,5

Cxao,chocalarey<o^raá(9) 2,0 2,1 2.4 2,0 2,7 3,3 2,8 1,9 2,2 0,7

Produttosdealimrntuiónanimalllq t.2 1,8 1,9 1,5 1,5 t,9 1,5 I,S 1,5 1,0

Praductosalimeoti<imdivcrsos(ID 3.3 3.7 4,0 3,7 4,4 4,2 4,0 33 3.7 1,6

A1mMles-licom(12-13) 1,4 I,I - 0,8 I,S 1,4 I,I I,5 1,3 0,4

Yno-Sidrerá(14-IS) 0,6 - - 0,8 I,S 0,9 - 1,0 0,9 0,1

Qrvrn(16) 3.0 2.2 2,8 2,9 3.7 3,i 4.0 i.i 3.1 2,6

Bebidnanaltohólicu117) 1,4 0,8 - I,5 1,8 1,9 1,6 1.4 I,S 0,5

Tabazo(IS) 2,4 3.6 I,8 1,5 - 0,8 1,7 1,9 1,7 2,4

ABT 27,9 3i.6 i0,7 30,9 35,8 37,6 i1,5 28,8 31,7 IS,3

Fuente: Eurostac (1990)-
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Como se ha señalado y queda reflejado en el cuadro 3.34, la pro-
ductividad agregada de la IAA española es inferior a la comunitaria.
No obstante, tal resultado puede deberse a la mayor especialización
de nuestro país en actividades con menores n(por ejemplo, Pan
(7), que es el sector agroalimentario que presenta el mínimo va-
1or207), o bien, a que exista un diferencial en las productividades que
se alcanzan en cada ámbito; así, en 1986 la actividad que ocupa la
penúltima posición en el ranking de Tr en España es Conserva.r vege-
tale.r (4) y en la CEE Con.rerva.r de pe.rcado (S).

El resultado obtenido demuestra que una parte, exactamente el
43'3%, del diferencial desfavorable a la productividad española se
explica por la concentración del empleo en los sectores agroalimen-
tarios con menor capacidad para generar valor añadido por persona
ocupada, ya que, de tener la misma distribución del empleo entre
las diferentes IAA que el conjunto europeo, el VAB generado por
ocupado se elevaría en nuestro país20R. Este desajuste entre la rr
agregada española efectiva y la imputada puede explicarse, por
ejemplo, si tenemos en cuenta las respectivas aportaciones del sector
Pan (7), 13'3% a la productividad del grupo ABT español y un
7'7% a la imputada. Tal disparidad obedece, como se señaló en el
apartado 2.3.2 destinado a comparar las principales IAA españolas
con las de la CEE, a la fuerte concentración del empleo español .en
esta actividad, precisamente la que alcanza la mínima productivi-
dad y, además, inferior en nuestro país. Este desfavorable diferencial
también se ptoduce en otra IAA en la que España presenta una im-
portante especialización relativa, Vino-Sidrería ( 14-15), cuya apotta-
ción a la Tr agregada efectiva e imputada es, respectivamente,
7'S% y 2'2%. Lo contrario sucede con dos sectores con escasa im-
portancia en España en relación a la CEE y, como se señaló anterior-
mente, con una productividad similar, L^íctea.r (3) y Cerveza (16),
cuya contribución a la Tr agregada imputada ascendería a 13'2% y
10'6%, mienttas que a la efectiva su aportación se limita a unos
modestos 8'8% y 6'8%.

207. Aunque en dererminados países no es ésta la IAA con menor productividad.
208. La tr imputada también resulta más alta que la efectiva en Portugal, Italia y, en me-

nor medida, en el Reino Unido.
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Nuestro objetivo será ahora relacionar las alteraciones de la pro-
ductividad con la evolución de los costes salariales unitarios, es de-
cir, comparar•la Tr con un indicador de los costes laborales, con el
objetivo de analizar en qué medida el progreso de aquélla ha reper-
cutido en una elevación de la remuneración per cápita de los asala-
riados. Previamente, realizaremos un examen de la distribución del
valor añadido bruto en sus dos componentes, costes salariales y ex-
cedente bruto de explotación, que también puede servir como intro-
ducción al último epígrafe, destinado al examen de los resultados de

las empresas agroalimentarias españolas.

3.5.6. Compo.rición del valor añadido: co.rte.r .ralariale.r y excedente bruto

de explotación. Indicadore.r de lo.r co.rte.r laborale.r

En el cuadro 3.35 se recoge el peso de los costes laborales en el
valor añadido bruto. La favorable distribución del VAB hacia el ex-
cedente bruto de explotaciónz^ para el conjunto del sector secunda-
rio en 1989, se da con especial intensidad en las IAA ^ue ya en
1978 partían de esta situación- sólo superadas por Energía (1). No
obstante, la generalizada caída del ratio CS/VAB en los grupos in-

dustriales -excepto en Agua (2^ ha sido inferior en ABT, aproxi-

mándose a la media industrial (gráficos 3.17 y 3.18).

En lo que respecta a la distribución del VAB entre CS y EBE en
los diferentes sectores agroalimentarios'-^^, el favorable repatto hacia
este último no se mantiene de manera sistemática; únicamente en
Con.rerva.r vegetaler (4) y en Conserva.r de pe.rcado (5) el peso de los CS en

el VAB es todos los años superior al 50%. Igualmente, desde media-

dos de los ochenta, en Pan ( 7) y en Cacao (9) el peso del excedente
bruto empresarial en el VAB es inferior al porcentaje que represen-

209. CS/VAB= (1 - EBE)/VAB.
210. En los datos relativos al EBE suminiscrados por la E/ hemos decectado algunos errores

numéricos, concretamente, para el sectot Pan (n en 1979 y para Litoset (13) en 1981. Eñ el pri-
mer caso: i) EI EBE (en millones de ptasJ publicado es de 39•277; en cambio, ii) Ia diferencia
VAB-GS publicados -que hemos utilirado para escimar el EBE- es de 39.227. Tal dispazidad
parece motivada por un incercambio, en el lugar de las decenas, que ha Ilevado a la suscitución
del dos por el siece, por lo que hemos opcado por romaz el valor ii). Mayores problemas se nos
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tan los costes laborales, lo que también llega a ocurrir en el último
año en Sidrería (1 S). Cabe reseñar, por otra parte, que en siete IAA
ha incrementado el peso de los CS en el VAB, ganando más de seis
puntos de participación en Alcohole,r (12), Vino (14) y Sidrería (15).

Cuadro 3.35. Composición del VAB: CS y EBE en los grupos de actividad

industrial y en los sectores de ABT españoles

Cosres salarŭlesNAB (^ )
-

Ercrgú Agm
Mim.

meríl.

Pmi.

mal.

Mi^ar. Bd. Ind.

ro mn. quím

ro

P^br. M^qu. Mun.

mu1. rywpo elín.

Muer.

^rpe.
T til-

ABT Glvdo Mad. Papel CiucM Orru lid.
III 111 131 IJI f51 161 171 191 (91 f101 1111 1121 I13) Ofl 1151 1161 f171

1978 d6,3 51,6 59,9 57,3 59,2 5i.7 44,6 6í,1 62,8 65,4 73,6 45,2 6I,8 S9.o 62,4 59.2 58,3 57,0
1979 47,9 52,5 51,8 62,4 55,0 56,8 44,8 65A 66,0 65,0 71,2 46,7 62,5 58,1 61,5 G3.S 59,3 58,0
1980 48,0 G0,5 46,6 62,7 64,8 58,8 49,R 64,8 66,5 63,5 79,8 47,2 G2,4 66,5 60,3 61,8 62,3 59,G
1981 40,8 71,4 69,5 66,1 66,4 53,6 51,9 GS,o 64,5 G3,9 81,7 46,4 G5,1 64,4 621,8 GI,O G0,0 58,9
1982 44,2 68,2 67,7 63,4 7d,0 54,8 50,0 G6,3 64,0 6l,7 79,6 45,1 G4,6 63.2 59.4 6i.5 61,0 58,4
t983 34,9 69,9 53,8 57,8 69,6 51,2 47,4 67,3 63,4 60,0 Sl,i 43,6 62,6 61,8 57,4 59.3 61,3 54,7
1984 29.4 GI,S 47,4 SR,3 65,1 49,8 45,9 65,1 59,9 59,G 87,2 42,7 GI,G 60,4 53,4 GI,3 58,0 52,3
1985 28,1 59.7 77,3 62,1 59,8 47,4 41,G 6i.0 57,6 60,4 R3,0 41,1 60,4 57,6 48,G 57,9 SS,4 50,0
1986 24,7 56,3 91,3 61,2 49A 41,7 4?,0 63.1 59.4 58.8 74,3 40,9 59,0 57,5 41,4 61,0 53,3 48,1
1987 26,3 52,3 75,9 59,9 52,0 4G,1 41,0 62,G 39,1 59,0 54,5 41,0 59,2 60,0 47,9 57,9 na 47,3
198s 26,9 So,S 5a,7 53,4 46,9 43,7 41,3 G3.0 62,3 51,4 53,9 42,0 59,4 5G,1 47,8 57,1 SG,S 47.2
t989 2G,4 52,6 47,5 SI,4 i7,S 45,1 43,0 62,9 59,0 SS,6 60,1 41,7 59,1 54,9 49.8 58,1 57,3 47,7
TAIV(SF) -42,9 1,9 -20,7 -10,3 -19,8 -IS,9 -3,6 -1,8 I,1 -1á,9 -18,3 -7,9 -f.5 S,9 -20,2 -1.9 -l,8 -1G,3

Indusrria=l00

1978 81 90 lOS 100 !OS 94 78 112 110 Il5 129 79 108 103 109 104 !02 IW

t979 83 91 89 1a8 9S 98 77 113 t14 112 123 81 108 !00 !06 tlo t02 100
198U 81 102 78 105 109 99 A4 109 ll2 IU7 134 79 !05 112 l01 104 IUS l00
1981 69 121 118 112 113 91 88 Il0 110 109 149 79 111 109 105 104 102 IW
1982 76 ll7 116 109 127 9a 86 114 110 111 I36 77 Ill 108 102 109 104 100

1983 6! 128 98 10G l27 94 87 123 l16 110 149 90 114 113 105 108 112 100
1984 56 IIA 91 III L5 95 88 124 I15 114 167 82 I18 IIS 102 II7 111 IOU

1985 56 119 155 124 120 95 s3 126 IIS lil 166 82 121 115 97 116 I11 100
1986 51 117 190 127 103 99 87 131 123 122 154 85 123 119 98 127 IIS 100

1987 S6 Il0 160 127 110 97 87 132 125 12S 115 67 125 127 101 122 122 100
1988 57 107 l24 117 99 93 s8 134 132 122 114 89 t26 119 101 121 120 100

1989 55 110 100 108 100 95 90 132 12S 117 12G 87 124 I15 104 l22 120 100

plantean en la esfera (]3), puesco que la discrepancia es ahora de mil millones de pcas. (i) 16900;

ii) 17.900). Podríamos optar por imputazlos a los dos componentes del VAB, bajo la hipótesis de

que la cuantía del VAB publicado es correcta y no parte de ahí la dispazidad, con lo que también

la PB y/o los CI se verían alterados. No obscante, hemos incluido la diferencia total en el EBE.

Realmence no existe una razón económica para apoyar tal opción, ya que el ratio EBENAB es

cremendamente errácico en este sector como para enconcrar una tendencia clara que nos permita

elegir ésta u otra forma de repatto. Así, el 67'3% de EBENAB ^ue se desprende a pattir del

cuadro 3.35- en 1981, podría ser G3'6% en vittud del valor publicado, más cercano al 62'4 y

63'S% de los años anrerior y posterior; pero también es cierto que en los bienios 1982-83 y

1985-86 se produce un aumento de cal ratio de más de cuatro puntos porcentuales, que es lo
que ocutre si tomamos por valor ii), por lo que puede datse por válido.
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Cuadro 3-35. Continuarión

Cosces uluuln VAB P:1

.4e ^ Ld. Inl. Caiu (au. ALm. ALm &G

^ruu . Ikrta rt!^ {^ Ho4o. P^n An«+r CYO m^mJ Jmr. Akvh. lxan V^m Sdr. Cm'. uuk LG

11^ ^_1 lil ul 151 Ibl 1'1 IN^ 191 i111^ r111 II.'1 ^lil 11lI II1) 116^ il'^ IINI

19'M i^,l

19'9 ii.ó

19N11 iG,i

19%I i9.i

19%? J?,5

19%i iU.O

198í i1.9

19N5 il,?

193^ _''.%

19N' ill,b

t9%% ia,'

19N9 ?9,G

TIAV i':1 -',9

a9.% i^,i SN.O 5%,9 ^^,I a9.6 76,11 Sd.S JI' i9.6 26,1 i10 il,l i5A JA.6 56,i N1,6

51.6 fM.f 60,o SN,I J'.i 49.' J5.' So,' J2,2 N,o 21,; ^9,^ i2.9 56,9 S9.! 6i.J SA.i

SJ,2 {S,' Si,S SN,II J53 52.0 SN,O 50,0 lill J5.11 i^,i i'6 i1,9 SS,2 62,9 SN,i 26,6

52^ i5,5 Si.9 S',U i?,I 56,J a11,A a9.a AS.U 16,5 !9.9 -. i5,i OU,% SN,S SNS ?a.u

-05,U ^5,9 51,1 559 i7,S R.l+ i5,1 JG,A JU,2 JS,I 3;,6 i6,5 iS,N ;S,i 79,9 S^,? 29,1

3G,? ^G,U SU,^ SIS i1,-' R.5 il i^J,9 i9.! f2,2 i5,9 iU,S iG.i i_'.I 51,5 55.-0 ?<).1
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Fnrntr: INE: Ennirtta indratria! (varios años).

Gráfico 3.17. Composición del VAB

IAA

Furntr: Cuadro 3.35.

Ind. IAA Ind.
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Gráfico 3.18. Composición del VAB de los sectores agroalimenrarios españoles. 1989

f

Fuente: Cuadro 3.35.

^ EBE q ts

Para abordar este análisis en el contexto de la CEE nos apoya-

mos en la inFormación del cuadro 3.36. Su examen permite extraer

las siguientes conclusiones (gráfico 3.19):

Cuadro 3.36. Composición del VAB: CS y EBE en la induscria y en los secrores

de ABT comunitarios

CIUfCl JJ%dI1U%n i VAB I^ i

Espuiu Bélgica Uwn. RFA Frurcia lnlia Holuda R.l.'nido CEE-N Portugal

ABT

19'8 45,2 67,6 73,5 6',2 70,-0 65,8 70,3 á7,2 61,0

1982 45,1 67,7 68,3 69,8 67,2 63,9 68.4 ^9,7 60,3

1986 ^0.9 6n.6 65? 70,2 63,9 57,1 65? Sn,o 58,6 35,á

Industria

1978 57,0 73.7 '8,6 75,7 753 72,7 7^,0 60,1 70,9

1982 57,2 69,7 76,8 78,0 75,5 67,8 76,3 53.8 68,'

1986 48,0 68,2 76,3 'S.8 ^0,6 61,4 69,6 55.2 66,4

ABT (Industria = 100)

19'8 79 92 4í 89 93 91 91 78 86

1982 79 9^ 89 90 -. $9 91 90 92 SS

1986 85 69 86 93 9] 93 94 91 88
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Cuadro 3.36- Continuación

Cottet talarialet/VAB (Yi) Espa^a BFlgic^ Dinam. RFA Frencia lralia Holanda R. Unido CEE-R Portugal

En 7986
Aceites y grasaz ( I) 27,8 31 I,8 58,5 104,7 70,7 46,9 56,2 44,6 57,5 44,0

Mataderoseindusviascámiru(2) 45,5 56,2 71,9 71,5 75,8 58,0 75,3 64,0 66,7 43,3

Industrias lácteas (3) 41,5 62,4 68,3 71,3 66,1 62,2 70,5 43,5 60,9 55,2
Conservasvegetales(4) 48,7 75,3 78,0 59,1 66,3 64,9 73,8 60,1 62,8 55,6
Conservasdepescado(5) 47,3 55,2 80,0 85,8 69,1 59,2 66,6 69,4 68,8 60,8

Molinería (6) 38,9 47,4 52,5 74,5 65,7 52,2 58,0 39,0 53,0 29,4
Pan, bollería, pastelería y galletas (7) 49,6 71,4 69,7 78,0 73,7 68,1 81, I 68,3 68,8 61,8

Az6car(8) 31,1 I14,9 - 66,5 56,5 56,3 - - 58,1 43,7

Cacao, chocolare y confirería (9) 41,t 66,1 63,3 71,6 62,5 48,0 65,0 56,5 61,3 42,8

Pmductosdealimentaciónanimal(10) 37,0 47,3 48,0 65,5 60,7 49,1 62,2 43,4 53,1 21,0

Produaos alimenticios diversos (11) 38,5 65,6 53,7 63,3 58,9 55,0 60,3 45,2 54,4 22,5

Alcoholes-Licores(t2-t3) 25,4 50,0 - 74,0 46,7 44,9 60,9 25,2 39,6 18,8

Vino-Sidrería(l4-IS) 42,7 - - 71,9 47,2 50,7 - 39,5 47,0 55,4
Cerveza(16) 46,2 78,7 62,9 66,1 57,8 50,0 55,1 39,6 56,0 19,2
Bebidazanalcohólicas(17) 46,9 II0,5 - 61,8 57,8 48,4 63,5 39,9 53,0 33,0
Tabaco(l8) 24,7 25,2 43,2 84,1 - 72,2 60,3 48,7 S1,7 I2,0

(CEE-B=IOO;en Portugal,CEE-9=I00)

ABT

1978 74 1I1 I20 I10 I15 I08 115 77 I00

1982 75 tt2 113 t16 Ill I06 Il3 82 I00

1986 70 103 112 t2o t09 97 Il2 85 t00 61

Industria
1978 80 I04 111 107 I06 I02 109 85 100

1982 83 I02 112 114 I10 99 lll 78 100

1986 72 103 tt5 114 t06 92 105 83 100

En 1986 (CEE-8= I W; en Portugal, CEE•9= I00)

Aceites y gresas (1) 48 S42 102 182 123 82 98 78 100 77

Mataderos e indusniaz cámicaz (2) 68 84 to8 107 1l4 87 113 96 too 65
Industriazlácteas(3) 68 102 112 tl7 109 102 ltó 71 I00 91

Conservas vegetales (4) 78 120 l24 94 106 103 I18 96 I0o 89
Conservas de pescado (5) 69 80 t16 125 100 86 97 Iot t00 89

Molinería (6) 73 90 99 l41 124 99 109 74 l00 57

Pan, bollería, pastelería y galletaz (7)
Azúcar(8) 53 198 - 114 97 97 - - 100 75

Cacao, chacolate y confitería (9) 67 l08 103 t17 to2 78 I06 92 100 70

Productos de alimentazión animal (10) 70 89 90 123 It4 92 t17 82 100 40

Pmductos alimenticiaa diversos (11) 71 l21 99 116 to8 t01 Itt 83 100 42

Alcoholes•Licores(12-13) 64 l26 - 187 I18 113 154 65 100 48

Vitro-Sidrería(t4-15) 91 - - 153 100 l08 - 84 I00 118

Cerveu (16) 83 140 ll2 IIS 103 89 98 71 100 3S

Bebidas analcohálicat (17) 89 209 • ttl 109 91 120 75 I00 63

Tabaco(18) 48 49 S4 t63 - 140 Itl 94 100 24

Fuente: 1^ misma que en el cuadro 2.3.

361



Gráfico 3.19. Composición del VAB de la IAA en la CEE. 198C

I ^ EBE Q CS I

Fuente: Cuadro 3.3^^.

1. En cuanto a la porción que el excedente bruto de explotación
representa en el valor añadido, destacan España y el Reino Unido,
países en los que el reparto del VAB entre EBE y costes salariales re-
sulta muy equilibrado, tanto en ABT como en el conjunto de la in-
dustria, mientras que en los demás Estados el excedente empresarial
no sobrepasa, en general, el 40% de las rentas generadas. Por el con-
trario, en la IAA portuguesa este ratio se eleva al 64'6%.

2. En los ocho países analizados el peso del EBE en el VAB es
superior en la IAA que en el sector secundario. Como puede apre-
ciarse, el grupo ABT español es el que presenta, en relación a la in-
dustria, un menor peso de los costes salariales dentro del valor aña-
dido y, por tanto, una mayor relevancia relativa del excedente bruto
de explotación.

3. Aunque la información sectorial desagregada presenta im-
portantes limitaciones'^ ^, cabe resaltar que el ratio CS/VAB de todas
las IAA españolas es inferior al correspondiente valor comunitario.

211. En tres [AA belgaz y una alemana el VAB publicado es inferior al correspondiente

valor de los CS, como puede apreciarse en el cuadro i.3G.
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Vino-Sidrería (14-1 S) y Bebida.r analcohólica.r (17) alcanzan valores re-

lativamente próximos; en cambio, en Aceite.r (1) y Tabaco (18) el peso

de los costes salariales en el VAB ni siquiera supone la mitad del

porcentaje de la CEE.

EI EBE es un conjunto de rentas no salariales excesivamente com-

plejo, lo que dificulta su tratamiento de forma uniforme, puesto que

está integrado por amortizaciones, intereses, beneficios y, lo que no
siempre se tiene en cuenta, por la autoremuneración del trabajo no

asalariado, capítulo este último que si en el total de la industria y en

la mayor parte de sus grupos de actividad, suele ser marginal, puede

tener una particular relevancia en determinados sectores transforma-

dores de productos agro-pesqueros. Así, una de las razones del favora-
ble reparto del valor añadido de ABT hacia los excedentes empresa-

riales en España puede radicar en la mayor presencia del trabajo no

asalariado. Por ello, vamos a pasar a estudiar la tasa de asalarización o

proporción del empleo asalariado sobre el total.

En el anexo al apartado 1.4 se recoge el contenido de las dife-
rentes variables de las fuentes estadísticas que estamos utilizando,

donde se explicita que, en la Encue.rta indu.rtrial, el INE sólo ofrece

información del número total de personas ocupadas y, dentro de

ellas, de los trabajadores de producción. En cambio, no se publica el

total de asalariados, sin que exista justificación alguna para esta

omisión. Por ello, el número de asalariados de ABT procede del ac-
ceso a los datos de base. En términos de horas ttabajadas, tampoco

se ofrecen las HT por los asalariados y, a pesar de haberlas solicitado

al INE, no hemos recibido tal información. Por ello, tenemos que

limitarnos a explotar los cifras de base en términos de personas asa-

latiadas para la IAA.

Dada la citada omisión de la EI para las actividades industriales

(excepto para los dieciocho sectores de ABT), hemos recurrido a las

divulgaciones de la CNE por ramas de actividad, donde, junto a los

datos de empleo total se ha ofrecido también el número de asalaria-

dos desde 1980 hasta 1989, por lo que podemos realizar su estudio

para las catorce ramas industriales en las que resulta posible. Por
otra parte, como se señaló en el anexo al apartado 1.4, esta última
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fuente no explicita cómo obtiene estos datos. Aunque podríamos
«suponer que -para la industria- los datos se obtienen mediante
una ligera reelaboración de la EI y, en consecuencia, cabe esperar
que sean básicamente coincidentes»zt2, como vimos en el apartado
1.5, tal presunción, desgraciadamente, no se corrobora y parece
existir una mayor coincidencia con los datos ofrecidos en Renta na-
cional de E.rpaña y.ru di.rtribución provincial del Banco Bilbao-Vizcaya
(véase cuadro 1.6).

En el cuadro 3.37 se recoge la tasa de asalarización de las ra-
mas de actividad industriales. Antes de detenernos en su estudio,
es de resaltar que también en esta fuente, en lo que respecta al
peso de los costes laborales en el valor añadido bruto a co.rte de fac-
tore.r^13 resaltaría ABT por presentar uno de los porcentajes más
reducidos, superando a Energía-Agua (1-2) (véase anexo al cuadro
3.37Z^4).

212. J. segura y otros (1989), p. 124.
213• Aunque en términos constantes las publicaciones de la CNE sólo ofrecen el

VABpm (véase noca 185), la valoración que nos parece más apropiada en el contexto del
mercado de trabajo es a cone de jactoret. Por nuestra parte, los valores en ptas. de 1980 se

han obtenido a partir de los índices de precios que hemos estimado, recalculados para las
ramas agregadas, (1-2), (3-4) y (5-6) -anexos 1.4 y 1.5.A- que se resumen en el anexo al
cuadro 3.37.

214. Cabe señalar, por otra patte, que existen diferencias entre los valores obtenidos
con una y otra fuente, que se agudizan en el último año. La disparidad, además de mane-
jar en un caso la noción de rama y en la E/ el sector, puede provenir, teniendo en cuenta
que se amplían en 1989, del carácter más provisional de esta última base estadística. Al
respecto puede ser ilustrativo que, incluso en la reciente publicación para 1987-90 -no
utilizada, en general- el año 1989 aún puede ser modificado en las dos siguientes, 1988-
91 y 1989-92. En cambio, la CNE sólo explicita el carácter de provisionalidad para el año
1989.
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La tendencia de la tasa de asalarización ha sido, en general, de-
creciente hasta 1985215 y, posteriormente, permanece estabilizada.
Aunque el movimiento de este indicador a nivel desagregado mues-
tra algunos erratismos, una conclusión respecto a la que no deben
quedar dudas es que las IAA aparecen como uno de los sectores se-
cundarios con menor peso de los asalariados en el total de ocupados,
pot encima de Madera (14) y Otras industrias manufactureras (17).
Por el contrario, en Minerales metálicos-Producción y primera
transformación de metales (3-4) y Material de transporte ( 11), la
práctica totalidad de su plantilla es asalariada.

La comentada caída de la tasa de asalarización en algunas ramas
de actividad puede explicarse por un «creciente recurso por parte de
los empresarios a la contratación de colectivos de trabajadores para
realizar trabajos determinados a cambio de un precio global, en de-
trimento de la contratación laboral a cambio de un salario, aunque
no puede descartarse que también refleje la existencia de una cierta
economía sumergida»216. La primera suposición puede aplicarse, por
ejemplo, en actividades como Maquinaria y equipo (9) y Material
eléctrico y electrónico ( 10), en las que la destrucción de empleo del
período 1980-85 afectó especialmente a los asalariados (la tasa me-
dia de destrucción de personal remunerado fue de -6'S% y-1'9%,
respectivamente, frente a un -6'2% y un -1'S% en el número total
de puestos de trabajo), mientras que durante el período 1985-89 la
creación de empleo no asalariado es más intensa (los correspondien-
tes aumentos medios del empleo asalariado y total en (9) son del
3'7% y 3'8% y en (10) del 4'9% y 5'0%). La segunda sospecha
planteada puede permitir explicar el cambio de tendencia en la evo-
lución del número de asalariados entre el primer y segundo subperí-
odo puesto que, junto a la recuperación económica, ha debido verse
también afectada favorablemente por el continuo desarrollo de la
flexibilización del mercado de trabajo experimentada en nuescro

215. En algunas ramas, de manera especialmente llamativa, como en Madera (]4) y Otras
industrias manufactureras (17). Quizás por tazones estadísticas, si cenemos en cuenta que las
publicaciones de la CNE utilizadas para los años 1985 y 1989 son distintas, dado que, como
en otras ocasiones, se ha manejado la información más actualizada disponible.

216. Banco de España (1986), p. 67.
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país, uno de cuyos pilares es la generalización de la contratación
temporal, que habrá facilitado la regularización de las situaciones
"anómalas", al menos en los sectores más afectados por la economía
sumergida. Si bien no es demostrable, tal situación resulta bastante
plausible en los grupos ABT, Textil ( 13) y Madera ( 14); de ello
puede ser ilustrativo el hecho de que, mientras en el subperíodo
1980-85 la caída media de los asalariados es mucho más intensa que
la reducción media del empleo total (-2'6%, -2'7% y-4'9%, frente
a un -1'4%, -1'7% y-2'6%), en la etapa 1985-89 la afloración de
actividades sumergidas podría explicar que la creación ^estrucción
en el caso de ( 13)- media de puestos de trabajo remunerados coinci-
diera, prácticamente, con la expansión ^eclive en Textil- de la de-
manda de empleo (1'8%, -0'1% y 5'2%; 1'8%, -0'2% y 5'0%).

A nivel sectorial, pocas conclusiones podemos exttaer para el
grupo ABT, dado que se detectan importantes erratismos en algunas
actividades, como Molinería (6) y Vino (14), cuyas tasas de asalariza-
ción ganan casi diez puntos en el bienio 1987-88 en el primer caso y
1978-79 en el segundo. Igualmente, las correspondientes a Pan (7) y

Sidrería ( 15) aumentan entre 1987-88 en 3'3 y 6'S puntos y, además,
las del sector ( 7) en casi cinco puntos en el bienio 1979-80.

En definitiva, la proporción que el empleo remunerado repre-
senta en el total es menor en ABT que en el conjunto induscrial, por
lo cual, una de las razones de la favorable distribución del VAB ha-
cia el EBE en las industrias transformadoras de productos agto-pes-
queros radica en la importancia de la autoremuneración del trabajo
no asalariado. No obstante, existe un sensible desajuste entre esta
tasa para la IAA, que representa un 90% sobre el nivel alcanzado
por el sector secundario en 1989, y la proporción que los costes de
estos trabajadores supone sobre el valor añadido, que se limita al
78% de la media industrial21. Además, en productividad ocupa un
destacado puesto (el sexto de las catorce ramas industriales que apa-
recen en el cuadro 3.37 en 1989; o, como se ha visto para los dieci-
siete grupos de actividad secundaria, el séptimo u octavo según se

217. A partir de la información de la El, esre porcentaje se elevazía al 87%.
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mida por persona u horaria ^uadros 3.30 y 3.31-). Tal desacuerdo nos
lleva a pensar que la remuneración de los trabajadores asalariados de la
IAA es menor que la que debería corresponder en función, por un
lado, del peso de éstos en la plantilla total y, por otra parte, de la pro-
ductividad relativa de este grupo en el concexto industrial. Esta supo-

sición podría robustecer la hipótesis planteada en cuanto al mayot re-
curso relativo al empleo temporal por parte de la IAA, puesco que, si
bien no existen conclusiones determinantes respecto a los efectos de la
temporalidad sobre la Tr: «pese a que la productividad (...) se ha desa-

celerado durante los años de mayor aumento del empleo temporal, no
existe suficiente evidencia para afirmar taxativamente que la tempora-
lidad perjudique al crecimiento de la productividad»21R, suele acep-
tarse que los trabajadores temporales perciben una remuneración infe-
rior al correspondiente CS de los indefinidos. Así, se ha estimado que
«a igualdad de características, los trabajadores temporales tienden a
cobrar entre un 8'S y un 11 por 100 menos que los fijos»^t9.

Algunas de estas cuestiones pueden analizarse simultánea-
mente mediante dos indicadores que definiremos una vez que se
hayan esbozado otros elementos importantes, relacionados con la
medición de los costes laborales. Como es bien conocido, en el
ámbito del mercado de trabajo, desde el punto de vista de la
oferta, la variable relevante es el salario. «Presumiblemente, tra-
bajadores y sindicatos adoptan sus decisiones atendiendo a con-
ceptos tales como las ganancias salariales brutas o las ganancias

salariales netas de impuestos y contribuciones a la Seguridad So-
cial y preocupándose por su poder de compra o evolución compa-
rada con la del IPC»z20. Por el lado de la demanda, la variable pri-
mordial son los ŭostes laborales (remuneración de asalariados o
salarios btutos más cargas sociales). «Se supone que las empresas
-para adoptar sus decisiones- comparan la evolución de estos cos-

tes con la de los precios de los bienes y servicios que producen y
los precios de los demás inputs que utilizan»zzl.

218. S. Bencolila y J. J. Dolado (1993), p. 121.
219• Ibid., p. 121.
220. J. Segura y orros (1989), p. 125.
221. Ibid., p. 125.
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Los costes del trabajo y los salarios pueden medirse por trabaja-
dor o en términos horarios. «En realidad, y pese a la atención des-

pertada por dichos costes, es muy poco lo que se ha hecho desde un
punto de vista más teórico para determinar cómo uno y otro coste se

relacionan con las decisiones de las empresas»22z, omisión que nos
llevará a buscar determinados indicadores que simplifiquen el análi-
sis empírico, resumido en los cuadros 3.38 y 3.39.

Antes de centrarnos en su examen señalaremos que, como
puede apreciarse en el anexo al cuadro 3.38, la Tr obtenida por ra-
mas industriales no coincide con la que se desprende por grupos
-sector o sectores- de actividad secundarios. A1 margen de que se
ha utilizado un índice de precios con bases diferentes, sin duda
está afectando también el dispar soporte metodológico utilizado
por el INE en ambas publicaciones, cuestión en la que no vamos a
insistir. Cabe resaltar, por otra parte, que aunque el ranking de

productividades industriales sería diferente, hasta tal punto que la
rama ABT resultaría más productiva que el conjunco del sector se-
cundario, lo que no sucede con la información de la EI (cuadro

3.31), también con la CNE se ponen de manifiesto indicios de de-
bilidad en el creŭimiento de la Tr de la rama agroalimentaria

desde mediados de los ochenta.

222. Ibid., p. 125.
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3.5.7. Productividad verrur corter ralarialer unitarior

Respecto a los costes de personal (CS), la EI publica el total y
los sueldos y salarios brutos. Para obtener el valor de las macromag-
nitudes en términos constantes hemos utilizado, hasta ahora, el de-
flactor sectorial; en los sueldos y salarios, aplicamos el índice de pre-
cios de consumo (IPC), también recogicdo en el anexo al cuadro

3.39, por la razón que comentaremos más adelante.

Partiendo de la productividad en términos del VAB generado
por empleo, «dada la imposibilidad de computar la parte del VAB

que se debe al empleo asalariado, manejaremos la hipótesis, nada
restrictiva en un sector con elevada participación del trabajo asala-
riado en el empleo total, de que la productividad del trabajo asala-
riado coincide con la productividad media»zz3.

El coeficiente ralarial 1, cr (1), es la relación existente entre la
participación de los CS en el VAB y el peso del trabajo asalariado en
el empleo total, lo que equivale a la relación existente entre los cos-
tes salariales unitarios (CSU) y la productividad:

^J ^1^ - Costes salariales/VAB - CS/Empleo asalariado - CSU

Empleo asalariado/Empleo total VAB/Empleo total Productividad

El cr (1) «representa la perspectiva empresarial sobre la distribu-

ción de las ganancias de productividad entre capital y trabajo, puesto

que implica considerar la remuneración de los asalariados como la
parte de la productividad que se debe destinar hacia la cobertura de
los costes unitario del factot trabajo»z24. Desde esta óptica, el deflac-
tor utilizado en las dos variables debe ser mismo, o lo que es igual,
la valoración de la productividad y de los CSU puede realizarse en
términos corrientes en lo que concierne al cálculo del cr (1).

Dado que el peso de los asalariados en el total de empleados es
considerable, como puede verse en el cuadro 3.37, parece razonable
comparar el citado ratio con la evolución de la productividad con el
fin de determinar cómo se han repartido sus ganancias.

223. J. Colino, E. Bello y J. P. Castro (1989), p. 229.
224. Ibid., p. 229.
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Respecto al numerador del cr (1), los costes salariales unitarios,

no podemos estudiarlos para los diecisiete grupos industriales por la
misma razón que no podemos dar cuenta de la tasa de asalarización.

Por lo que volveremos a utilizar las publicaciones de la CNE por ra-

mas de actividad industrial para realizar el estudio de los CSU como
cociente entre la remuneración de asalariados y el número de emple-

ados de este tipo.

Como se ha señalado, no podemos estimar la parte del VAB que
ha sido generada por el empleo asalariado y la obtenida por el no re-
munerado, por lo que nos vemos obligados a suponer que ambos co-
lectivos de trabajadores obtienen el mismo valor añadido per cápita,
es decir, la misma productividad. Esta hipótesis resulta poco realista
en las esferas con mayor relevancia del empleo no asalariado puesto

que, en principio, cabe suponer que el rendimiento es más homogé-
neo entre asalariados que entre diferentes tipos de trabajadores (por
ejemplo, entre un ocupado a sueldo y un ayuda familiarzzs).

En cuanto a la dinámica experimentada por el coeficiente .ralarial

(1), podemos observar que en el sector secundario se ha producido
una notable caída. Así, en 1980, por cada 100 pesetas de VABcf ge-
nerado por trabajador se destinaban a la cobertura del coste de la
fuerza de trabajo asalariada 64'1; en 1989 sólo se orientaban a tal
fin 56'3 pesetas. Queda, pues, reflejado que la mayor parte de las
ganancias de productividad se han orientado hacia los excedentes
empresariales, especialmente, en Energía-Agua (1-2), Minerales no
metálicos-Industrias de productos minerales no metálicos (5-6) y
Maquinaria (9). Las únicas ramas donde las ganancias de productivi-
dad se han destinado mayoritariamente hacia los CSU entre 1980 y
1989 -aumenta su c.r (1)- son Fabricación de productos metálicos 8,

Textil (13), Madera (14) y Otras (17). Dada la heterogeneidad de

sectores que se encuadran en uno y otro bloque, cabe indicar que es-
tán actuando una combinación de múltiples factores explicativos,
cuya complejidad nos desanima a entrar en su análisis. Por ello, pa-

samos al examen desagregado de ABT.

225. Lo cual rambién es restricrivo, pero no exiscen esrudios al respecro.
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En lo que respecta a los niveles relativos del cr (1) de la IAA es-
pañola (reducido en relación con otras ramas secundarias), compa-

rando los correspondientes a dos sectores agroalimentarios con una
tasa de asalarización similar (en torno al 97% en 1989), Cacao (9) y
Alimentación animal (10), pueden quedar sintetizadas las diferencias
en cuanto a la relación entre CSU y n en los siguientes comentarios:

1. Un asalariado del sector Cacao (9) obtuvo en 1989 165 mil
ptas. de 1978 menos de remunera ŭión que uno de Alimentación ani-
mal (10).

2. En cuanto a las productividades generadas por cada uno, la
diferencia supera los dos millones de pesetas.

3. Así, de cada 100 ptas. de Tr obtenida, Cacao (9) destinó a re-
munerar su fuerza de trabajo asalariada 57'8, más del doble de las
que dedica a este fin Alimentación anima110.

Asumiendo que los trabajadores asalariados y los no remunera-
dos obtienen la misma productividad y dado que ambos sectores
agroalimentarios presentan una tasa de asalarización similar, la co-
mentada asimetría en cuanto a los dos coeficientes que determinan
el c.r (1) puede estar vinculada con una diferente intensidad de capi-
tal, puesto que, en principio, un esfuerzo inversor más intenso po-
dría repercutir en un aumento de la Tr aparente del factor trabajo,
tema que se aborda en el último apartado. La búsqueda de otros fac-
tores explicativos es compleja y, como se ha señalado, a nivel teórico

no se ha prestado mucha atención a la relación que puede existir en-
tre los costes salariales unitarios y la productividad. Sin pretender
ser exhaustivos, se nos antoja que también puede influir una dife-
rente composición dentro del importante colectivo de los asalaria-
dos (trabajadores de producción u obreros y empleados y subalter-

noszzb) en las diferentes actividades industriales. Aunque no
podemos pretender un estudio sistemático de todas las IAA porque,
entre otras razones, carecemos de la información necesaria; dado que
la EI suministra información acerca del número de obreros, por di-
ferencia con el total de asalariados obtenidos de los datos de base

226. Respec[o al con[enido de ambos, nos remi[imos al anexo al apattado 1.4.
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para ABT, podemos calcular el número de empleados y subalternos.
Tampoco disponemos de los CS de unos y otros; no obstante, si su-
ponemos que en estas dos IAA los CSU de los trabajadores más vin-
culados con las actividades productivas perciben, por término me-
dio, una remuneración inferior a la de los empleados y
subalternosz27, la diferente estructura del empleo asalariado, más

polarizada en Cacao (9) hacia los obreros -véase anexo al cuadro
3.37- puede permitir entender que el coste salarial unitario sea su-

perior en Alimentación animal (10).

Asimismo, otro factor a tener en cuenta es la organización pro-

ductiva, puesto que la elevada ^rr de Alimentación animal (1 D) puede

ser fruto del sistema de integración tanto en amont como en aval que

suele operar en este sector. «El desarrollo de la integración por ini-

ciativa de las industrias de alimentación del ganado ha impulsado
un desarrollo simultáneo del suministro de medios biológicos y de
funcionales edificios para cría de ganado (...) La dificultad principal
de esta integración parcial en amont es el inadecuado control de las
ventas al estadio final, impulsando (...) una penetración hacia el

aval, mediante el control de los mataderos negociando con las cen-

trales de compra del comercio al por menor»zzR.

En cuanto a la evolución del c.r (1), la caída experimentada por

ABT puede interpretarse como sigue: en 1978 por cada 100 pesetas
de VAB generado por empleo hubo que destinar 53'7 a cubrir el
coste del trabajo asalariado y, en 1989, 47'6. Tal evolución relfeja
que de las 560 ptas. por empleo que aumentó la productividad, el
64% se ha orientado hacia el EBE y el 36% a los costes salariales. La
canalización de la mayor parte de las ganancias de productividad
hacia los excedentes empresariales ha sido especialmente intensa en

las tres IAA que presentan el mínimo cr (1) en 1989, Azúcar (8),

Alimentación animal (10) y Licore.r (13)zz9, destinando a los CS menos

227. Hipótesis que no puede generalizarse a todos los sectores, pues, si bien este grupo de
asalariados comprende una parte del personal más cualificado -como cécnicos y directivos a
sueldo- también incluye el personal de oficina, limpiadores, etc..

228. L. Malazsis (1979), p• 304.
229. Sector que, además de un imporcante retroceso en su cJ U) p^ía de unos niveles muy

reducidos.
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del 20% de dicho aumento. En el caso de Bebida.r analcohólica.r (17),
el ascenso de 224 ptas. por empleo en su n ha ido acompañado de

un retroceso de 105 ptas. en los CS por asalariado. Por el contra-
rio, Sidrería (1 S), a pesar del retroceso del VAB/empleo entre los

años extremos, salda el período con un incremento en sus CSU por

una cuantía similar (175 ptas.). Por su parte, el aumento de los
CSU de Vino (14), 224 ptas. pot asalariado, supera en 53 ptas. el
avance de la n. Igualmente, en torno al 60% del aumento de la
productividad logrado por Con.rerva.r de petcado (S), Pan (7) y Cacao

(9) ha repercutido en una ganancia de los CSU. Dado que desde

1986 ha disminuido la tr de algunas IAA -véase cuadro 3.31- la
comentada evolución de Sidrería (15) es aplicable, en el subperí-
odo 1986-89, a Aceite.r (1), Con.rerva.r de pe.rcado (S) y Cacao (9). Ade-
más, en dicha etapa también se incrementa el cr (1) de Láctea.r (3),
Licores (13) y Sidrería (1 S), debido a que la caída relativa de sus Tr
ha sido superior al retroceso medio de sus CSU; en cambio, Vino
(14) salda este subperíodo con una caída del c.r (1), por la dinámica
opuesta experimentada por ambos indicadores.

Comparando las tasas de variación de los CSU -cuadro 3.39-
con las experimentadas por las productividades -cuadro 3.31- de
las diferentes IAA, puede comprobarse que los CSU no muestran
una evolución indiciada respecto a la productividad, puesto que,

como se ha señalado, algunos sectores experimentan un retroceso
de su productividad mientras que incrementan sus CSU a partir
de 1986. También puede ser ilustrativo de ello el comportamiento
de las otras cuatro esferas agroalimentarias en las que aumenta el
ct (1) a partir de 1986, Conterva.r vegetalet (4), Molinería (6), Alimen-
to.r diverros (11) "y Tabaco (18). En todas ellas en la etapa 1978-86 la
tasa de crecimiento del VAB por empleo supera el correspondiente
aumento en los CSU y en el subpetíodo 1986-1987 sucede lo con-
trario. Además, en los dos primeros sectores la ralentización en el
ritmo de crecimiento de la n en esta última etapa respecto al sub-
período 1978-86 ha ido acompañada de una aceleración en el au-
mento de los costes salariales por asalariado. Por tanto, parece ne-
cesario introducir otras variables que puedan explicar la
disparidad de pautas encontrada. Como se ha señalado, un factor
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complementario es el esfuerzo inversor sectorial, que introducire-
mos en el siguiente apartado. Asimismo, es probable que el man-
tenimiento del poder adquisitivo de los trabajadores haya sido el
criterio económico utilizado a la hora de fijar los salarios. Por
tanto, hemos de introducir los sueldos y salarios brutos, es decir
las cantidades pagadas por la empresa a sus asalariados antes de
efectuar las deducciones correspondientes a la Seguridad Social y
al Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas.

Si, desde el punto de vista empresarial, lo determinante son los
costes salariales, desde la perspectiva de los trabajadores lo relevante
es la evolución de su salario real, es decir, la traducción de su salario
monetario en bienes y servicios finales. Por tanto, puede calcularse
un cr (2) que relácione los sueldos y salarios unitarios (SSU) con la
productividad. «En este caso, los índices de precios deben ser dife-
rentes, ya que la productividad sólo tiene sentido deflactarla por el

deflactor sectorial, mientras que en los SSU debemos utilizar el
IPC. A través del cs (2) lo que se pretende cuantificar es, pot consi-
guiente, en qué medida las ganancias de productividad repercuten
positivamente sobre la evolución de salario unitario real»230.

E1 coeficiente .ralarial (2) de los sectores agroalimentarios se te-

coge en el cuadro 3.39. En general, la caída del cr (2) ha sido más in-
tensa que la experimentada por el cr (1), dado que los CSU han cre-

cido más que los SSU2j1. Es el caso de Alimentot diver.ro.r (11) y

Alcohole.r (12) -las dos IAA con menor crecimiento de precios- la
disminución del cr (2) se produce a pesar del aumento del cr (1); en

cambio, incrementa el poder adquisitivo del salario de los trabaja-

dores de Licore.r (13) y Bebida.r analcohólica.r (17), mientras que sus

correspondientes cs (1) habían disminuido, precisamente los dos
sectores agroalimentarios más inflacionistas23z.

230. J. Colino, E. Bello y J. P. Caccro (1989), p- 229•

231. Expresado codo en porcentaje, y las tasas anuales de variación de cada variable como

^, ^cs (1) _ (^CSU-^n) / (100 + ^n) • 100. Dado que el denominador del rt (2) es idéntido

al del rt (1), las diferenciaz entre las casas de variación de ambos se explican, exclusivamence,

por las distintaz casaz anuales de variación de los CSU y los SSU.

232. Por otro lado, cabe resaltar que la generalizada caída del peso de los sueldos y salarios
(SS) en los CS de ABT (pazan de representar un 77'136 en 1978 al 75'9% en 1989) única-
mence no ha tenido lugar en Liroru (13) -seccor donde el ratio SSlCS gana tres puncos- y, en

menor medida, en Alimentos divertot (I l).
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No podemos efectuar un análisis comparativo de estos indica-
dores en el ámbito comunitario porque el Eurostat no ofrece infot-

mación sobre el número de asalariados233. En su defecto, hemos cal-
culado los costes salariales por empleo, que sólo pueden dar cuenta
limitada de los CSU, pues se está computando también el personal
no remunerado, cuya retribución forma parte del excedente y no de

los CS. A partir del cálculo de estos indicadores en 1984, X. Vives
señalaba que «en términos de costes laborales la industria española
lleva vencaja sobre la comunitaria (...) La mayor productividad apa-
rente (...) de la industria comunitaria (...) se compensa por unos cos-
tes laborales por trabajador menores en España»234, ventaja que he-
mos cuantificado en el cuadro 3.40 de una manera más depurada, a
partir del cr (1) del sector secundario; sin embargo, no hemos calcu-
lado el peso de los CS/empleo sobre la ^r porque, obviamente, se ob-
tiene la composición del VAB que se ha analizadó en el apartado an-
terior (cuadro 3•36).

233. Aunque para los países que estamos considerando, exceptuando España, el Eurostat

proclama como variable recogida en la encuesta el número de azalariados, tanto en datos sobre

empresaz como por unidades de actividad económica, sospechamos que éstos no pueden ser el

reflejo de la realidad, pues, comparándolos con las cifras de empleo, estos países carecerían de

otro tipo de ocupados -o incluso, en el caso danés, los azalariados superan a los ocupados-

salvo en Italia, como puede verse en el anexo al cuadro 3.40. Por ello, hemos descarcado el

análisis de tan "peculiai' variable.

234. X. Vives (1988), p. 55.
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Cuadro 3.40. Costes salariales por empleo en la industria y en los sectores de

.ABT comunitarios en 1986

Cosres salariales / Empleo

(Miles de ECUs por empleo)
España Bélgin Dinamarca RFA Frurcia lqlia Holanda R. Unido CEE-S Portugal

ABi 10,2 22,1 21,8 22,2 23.4 20,9 24,9 14,o t8,6 4,2
Indusrria 12,9 zá,ó z2,4 25,8 24,7 21,0 2s,o 16,3 21,7
ABillndustrú(5f) 793 90,0 97,2 85,9 94.9 99,7 99,4 86,2 85,4

Indrus[ria
CSU(^)IMilesdeECUsporasalariado) 14,6 26,1 23,7 27,0 26,0 24,2 26,2 I7,0 23,2
cs(U(`^) 54,2 72,5 80,6 19,1 74,5 70,9 72,7 57,5 71,1

Indusria (CEE-B= l00)
CSIEmpleo S9 113 103 119 ll4 97 IIS 75 l00
CS/Asaluiados 63 112 I02 116 t12 t04 113 73 l00
cs(I) 76 t02 113 Ilt l05 100 102 8t l00

Aceitesygrasas(U 10,6 27,2 25,8 31,8 29,6 22,4 30,i 19,4 22,9 8,5
Mazadems e indusrriu ámicas (2) 8,8 18,1 21,4 19,2 19,6 20,0 21,4 I l,5 16,3 3,4
Industriulúteas(3) 13,9 23,9 22,7 24,2 22,2 22,6 27,1 15,2 21,2 4,7
Conservas vegetalrs (4) 6,8 15,8 21,3 18,5 22,0 IS,4 23,6 12,7 15,4 4,9
Conservasdepescado(S) 8,0 16,2 16,8 18,1 18,7 17,3 16,2 11,8 I3,8 3,3
Molinerú(6) 7,8 26,8 24,8 26,7 26,6 21,6 29,3 17,6 19,6 S,0
Pan,bollería,pas[eleríaygalleru(7) 6,2 18,5 20,7 14,3 f9,8 19,7 20,1 10,7 12,3 2,7
Azíuar(8) 11,4 32,3 - 26,8 i3,1 23,2 - - 25,6 9,3
Cacao,ctrocolareyconfirería(9) 11,3 19,7 21,0 19,7 24,0 22,0 2S,S 15,2 18,7 4,3
Productosdealimentacidnanimal(10) 12,6 23,4 25,5 27,6 25,4 25,2 2S,S 17,9 22,4 S,7
Productosalimenriciosdiversos(10 13,2 2S,S 22,6 24,3 27,2 24,3 25,1 iS,S 21,2 3,8
Alcoholes-Licons(12-13) IS,S 24,3 - 25,7 30,7 26,5 28,3 16,2 22,7 3,3
Yno-Siderú(t4-15) 11,9 - - 26,9 30,7 2t,1 - 17$ 19,2 3,7
Cerven(I6) 20,0 25,3 25,9 28,0 31,8 24,3 32,2 19,2 25,3 7,4
Bebidasanalcohólicas(17) 16,8 22,4 - 23,9 27,2 23,8 26,1 14,1 20,8 4,6
iabaco(IS) IS,3 23,2 20,4 31,9 - 1á.2 26,9 23,6 22,3 7,3

(CEE-8=100},en Portugal,CEE-9=1001

Aceitesygrant(q 46 119 IU 139 l29 98 132 85 l00 i8
Mandemseindustriucimicu(21 54 lll t3l It8 I20 l23 lil 71 l00 2l
Indusniu lácreas(3) 66 112 l07 I14 105 106 127 72 l00 23
Conservasvegeriles(;) 44 I03 l38 l?0 143 100 IS3 82 100 32

Consenu de pesndo (5) SS 1 l7 121 t30 135 125 117 86 100 26
Molinería(6) 40 137 127 t37 136 1l0 I50 90 100 27
Pan, bollerú, patrelerú y ynlletas p) S I I SO 167 1 l6 t61 160 l63 87 100 23
Azúru(8) 4á 126 - 105 129 90 - - 100 37
Cacao, cMmlare y confiterú (9) 60 t05 112 105 l29 1 t8 l36 81 100 23
Produaos de ilimrnruión anirtul (10) 56 l04 114 123 l14 I l3 114 80 !00 27
Pmduaosalimrnciciosdirersos(1q 63 l2l 107 IIS l29 !IS tI9 73 100 i8
Alcnholes•limres(12-1i) 68 l07 - Ili 135 lló 12^ 7l 100 IS
Yno-Siderúll4-IS) 62 - - 140 160 tlo - 93 t00 ZO

Cm^en(t6) 79 t00 t02 111 126 96 127 76 t00 30

Bebiduanalcolálicull7) St 108 - 115 13t IIS 126 6B t00 23
iihao(te) 69 104 92 143 - 64 121 106 l00 33

(*) Número de asalaziados estimado en el anexo al cuadro 3.40.
Fuente: Eurostat (1990)-
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Como refleja el cuadro 3.40, los costes salariales por ocupado en
la IAA española suponen el 55% del nivel medio comunitario en
1986, porcentaje que se eleva al 59% en el caso del sector secunda-

rio. Sólo si la tasa de asalarización fuese similar podríamos continuar
con la secuencia de inferencias que, para el caso español, se han
abordado. Únicamente reseñaremos que en nuestro país se produce
el mayor diferencial relativo entre los costes salariales por empleo de
la Industria agroalimentaria y del conjunto del sector sencundario,
mientras que en Italaia y Holanda prácticamente coinciden.

Dada la importancia que un análisis de los niveles relativos de

CSU puede presentar, hemos recurrido a otra publicación del Euros-
tat (Sondeo de la.r fuerxa.r de trabajo, como se refleja el anexo al cuadro
3.40), para cotejar la tasa de asalarización española con otros países
comunitarios en 1986. Esta fuente de información no nos permite
realizar un análisis del sector agroalimentario, dado que sólo desa-
grega la industria en cuatro grandes grupos de actividadz35.

Aunque no vamos a detenernos en el análisis de su metodología,
señalaremos que los datos dan cuenta de una semana -móvil o fija-
de referencia durante alguno de los meses de primavera. En el caso
español, entre marzo y junio23G. Dado que el peso de los asalariados
en el total de ocupados industriales es relativamente reducido en
nuestro país (88'S% frente a 93'S% en la CEE-8), éste es uno de los
factores que explica el escaso nivel de los CS por empleo pues, en
términos del personal remunerado, los CSU aumentan en 1.681
ECUs/persona, cuantía superior al crecimiento de los demás países,
salvo Italia, dado que presenta la mínima tasa de asalarización, por

235. Energía y agua, Extracción de mineralesy y productos químicos, Metales y mecánica
de precisión y Otras industriaz manufactureras. Además, también induye dentro de la indus-
tria la Construcción. Dado que esta última actividad nunca la hemos considerado en nuestro
análisis, ha sido descartada salvo en los Países Bajos, porque no aparece desagregada. Por ello,
hemos estimado el número de azalariados holandeses aplicando la única taza de asalarización
disponible que, con toda seguridad, está infravalorada, dado que, induyendo Construcción,
siempre resulta más reducida.

236. Es preciso advertir que el número de ocupados de esta publicación del Eurostat es en

torno al 25% superior al obtenido con la que hemos venido manejando. Por otro lado, cabe

reseñar que, en general, la composición del empleo -para la industria y Construcción- se ha

mantenido bastante estabilizada, salvo en el cazo inglés, que disminuye en el período 1986-

90 en cuatro puntos.
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lo que los costes salariales/empleo italianos son inferiores a la media
comunitaria; en cambio sus CSU resultan superiores.

A nivel más desagregado, ante la ausencia de información sobre
las tasas de asalarización, nos limitaremos a comentar que los míni-
mos CS por empleo relativos de las IAA españolas se alcanzan en
Conterva.r vegetale.r (4), Molinería (6) y Azúcar (8); en cambio en Cer-

veza (16) y Bebida.r analcohólicar (17) existe una mayor aproximación
a los niveles de la CEE, sin que podamos descartar que introdu-
ciendo el peso relativo de los asalariados de los distintos sectores
agroalimentarios la situación fuese distinta.

3.6. Resultados obtenidos por las Industrias agroalimentarias

3.6.1. Ta.ra de excedente y ta.ra de inverrión de Alimento.r, bebidar
y tabaco en el cantexto indu.rtrial español. Comparación con la CEE

Otro factor que sin duda influye en los niveles y evolución de la
productividad aparente del trabajo de las diferentes actividades es el
esfuerzo inversor realizado por el sector en cuestión. Por ello, para
analizar el reparto de las ganancias de productividad entre capital y
trabajo, al margen del necesario estudio de la distribución del valor
añadido entre sus dos principales componentes, costes salariales y
excedente emptesarial anteriormente tealizado, también es preciso
indagar acerca de dos ratios significativos: la tasa de excedente y la
de inversión, aunque sea de forma somera.

La tasa de excedente o margen precio-coste, se ha definido como
la relación existente entre EBE y PB y mide la capacidad de generar
excedentes empresariales por unidad de output. A partir de la En-

cue.rta indu.rtrial, éste es el único indicador que permite dar cuenta
de la rentabilidad de cada actividad, aunque sea bastante imprecisa
dada la compleja composición del EBE237. Pot ello, en los siguientes
apartados se utiliza la información de la Central de balancea.

237. Como se ha señalado, el EBE es un "cajón de sascre" en el que, además de laz amortiza-
ciones, se iasertan codas lu rencas no salaziales, induida la remuneración del crdbajo no asala-
riado.
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