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Tesis

1. Todos los cambios técnicos son cambios sociales. Lo que
no significa que el cambio técnico cause el cambio social. Lejos
de ello, lo que queremos decir es simplemente que el cambio téc-
nico es el anverso del cambio social; siempre que los cientificos
crean cambios técnicos, crean a la vez cambios sociales (Latour,
1987). Como minimo, sus colegas cientificos se ven obligados a
leer nueva literatura. Muy probablemente, hay un nuevo artilu-
gio o proceso con el que hay que contar. Y ciertamente, los agri-
cultores, las empresas agrarias y los consumidores se ven afecta-
dos por el cambio. El simple hecho de su existencia es suficiente
para que se convierta en un cambio social.

Pero es asimismo un cambio social a un nivel mas profundo.
Toda nueva tecnologia o técnica aumenta la gama de opciones.
Ademas, reestructura la distribucién de la renta, la riqueza y el
poder dentro de los subsectores agrarios, asi como dentro de seg-
mentos particulares de un subsector. Los agricultores son ahora
conscientes de esto como nunca antes lo fueron. En un mundo de
rapido aumento de la demografia y el poder adquisitivo, esos
efectos distributivos tenfan muchas menos probabilidades de ser
advertidos. Pero al descender el nimero de agricultores y vol-
verse menos y menos eldstica la demanda de alimentos, las con-
secuencias distributivas del cambio técnico se han vuelto peno-
samente visibles. Los recientes alborotos producidos entre los
agricultores en relacién con la BGH (hormona de crecimiento
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del ganado vacuno) en los dos Estados ganaderos de Wisconsin
y Minnesota son una prueba sélida de esta opinién. Ademads, pa-
‘rece ser que los agricultores ya no se contentan con sentarse y
observar la aparicién de los cambios como si fueran resultado de
alguna misteriosa fuerza inmutable.

. Una consecuencia de este vaivén en nuestra comprension del
cambio técnico es que se socavan los supuestos fundamentales
del modelo de difusién (p. ej., Rogers, 1983). Los defensores de
ese modelo suponian una igualdad relativa entre los agricultores
con respecto al cambio técnico. Ademads, limitaban el modelo ca-
si por entero a los cambios a nivel de explotacién agraria, pre-
guntandose raras veces por los cambios consiguientes. Los pri-
meros defensores confundieron las circunstancias peculiares de
ciertas zonas con las del mundo en su conjunto. En resumen, el
mundo no es igual que una regién agraria concreta.

2. Los cientificos hacen el mundo tanto como lo descubren.
Todo el que haya entrado en un laboratorio cientifico sabe que
estd repleto de equipos, herramientas, instrumentos. Segun ob-
servaba Bachelard hace algunos afios (1934, pag. 16), “el fené-
meno ha de seleccionarse, filtrarse, depurarse, colocarse en el
molde de los instrumentos, producirse de acuerdo con el plan de
instrumentos”. Es mediante los instrumentos como los cientifi-
cos pueden hacer (mediante el trabajo) el mundo que afirman
descubrir. Por supuesto, en algiin sentido el mundo ya estaba alli
antes de que lo “descubrieran”, por lo cual puede afirmarse que
hemos exagerado este punto. De modo parecido, los escultores
pueden afirmar poéticamente que un bloque de marmol contiene
una estatua determinada y que su papel ha sido simplemente sa-
carla a la luz. La misma inspiracion poética se da en el caso de
la ciencia. Tal como afirmaba Heidegger (1977), los cientificos
hacen que la naturaleza se revele mediante los instrumentos. La
reorganizan de modo que algunos de sus infinitos aspectos se
amplifican y otros se reducen (Idhe, 1990). Nos impresiona nor-
malmente tanto esa amplificacién que al resultado final lo Ila-
mamos “descubrimiento”. Sin embargo, la mera construccion de

82



la palabra indica el punto que deseo exponer: descubrir significa
también destapar, es decir, revelar. Y tal como advertia Bacon
con toda razén, la naturaleza no entrega sus secretos sin consi-
derable esfuerzo. Descartes quiza fuera mejor cientifico que Ba-
con, pero su metodologfa de sal6n resulté ser menos que satis-
factoria.

La accién en el campo de la ciencia ha aumentado en los ul-
timos aflos con el proceso de finalizacion (Schafer, 1983). Wolf
Schafer y colaboradores afirman que las ciencias alcanzan una
fase posparadigmatica en la que los problemas centrales ya no
son determinados por lo que es posible, sino por lo que es so-
cialmente deseable. Utilizan la quimica agraria como ejemplo ti-
pico. La analogia con la investigacion agraria actual es directa:
los cientificos se enfrentan hoy en la mayoria de los casos con
millares de opciones. Hace doscientos afios, los cientificos eran
pocos, y ain menos las oportunidades de investigacion. Hoy el
nimero de proyectos potenciales de investigacién excede con
mucho al personal cientifico disponible para desempeiiar la ta-
rea. Ademds, cada proyecto plantea nuevos interrogantes. Por
ello, en condiciones de finalizacion resulta mas evidente la cons-
truccién de la naturaleza.

Finalmente, la entrada de nuevos agentes cientificos en el
mundo de la ciencia ha desafiado a la ortodoxia segin la cual la
ciencia occidental tiene todas las respuestas. La etnobotdnica,
que se inici6 principalmente como una forma de tratar sistemas
“inferiores” de conocimiento de los pueblos no occidentales (Ba-
rreau, 1971), se ha desarrollado hasta convertirse en un reto se-
rio para los métodos occidentales bajo nombres nuevos, como
conocimientos indigenas o locales (p. €j., Biggelaar, 1991).

3. Todos los que estudian el mundo natural son cientificos
sociales. Dicho de otra manera, para comprender el mundo na-
tural hay que cambiarlo. Sin embargo, como todos los cambios
técnicos son a la vez cambios sociales, aquellos a los que nor-
malmente llamamos cientificos naturales estan encargados real-
mente del cambio del mundo social. Por el contrario, aquellos a
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los que normalmente llamamos cientificos sociales raras veces
cambian la sociedad, si es que lo hacen alguna vez. Mds proba-
blemente, en cuanto etndgrafos, describen el mundo social de
manera parecida a como lo hacian los historiadores del siglo
XVIIL

Esto no quiere decir que desarrollen desde la base nuevas va-
riedades de cultivos y animales. Por el contrario, se limitan a ha-
cerlo mediante negociaciones con la naturaleza, mediante la lu-
cha, mediante el trabajo duro (Bird, 1987). Ocasionalmente, la
naturaleza se niega a aceptar las metaforas y teorias que le atri-
buimos. En esos casos, los frutos de nuestro trabajo cientifico
nacen muertos o dan sorpresas desagradables en forma de con-
secuencias inesperadas. :

Siguiendo con este punto, lo que decimos es que los cientifi-
cos agrarios que desarrollan nuevas variedades de cultivos y ani-
males modifican a la vez la estructura de la vida social. No se
trata de simples maquinas que entran en nuestro mundo como
nuevas posibilidades de relaciones sociales; son nuevos organis-
mos vivos. Sucede asi porque no hay modo de reestructurar la
naturaleza de acuerdo con nuestros deseos sin simultdneamente
reestructurar la sociedad. El seleccionador que desarrolla una
nueva variedad de trigo altera el comportamiento del agricultor
que la adopta, del panadero que la cuece, del molinero que la
muele y quizéd del consumidor que la come. Si no ocurriera asf,
diriamos que no ha tenido lugar cambio alguno en absoluto.

4. Al crear conocimiento “objetivo” del mundo, los cienti-
ficos promueven ciertos valores. Hasta hace poco, los cientificos
se ocultaban bajo el manto de la objetividad cuando se les pre-
guntaba por su trabajo. Muchos todavia lo hacen. Sin embargo,
estamos a punto de entrar en una nueva época, en la que, en par-
te como consecuencia del proceso de finalizacion antes descrito
y en parte debido a nuestra nueva comprensién de la ciencia, los
valores que sostienen los cientificos se volverdn tan importantes
como los hechos que construyen.
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En el sentido mds obvio, los cientificos defienden valores co-
mo la objetividad, la cuantificacién, la replicabilidad, etc. Pero
ademds se dedican activamente a promover otros valores, como
la productividad, la eficiencia, la rapidez, la eficacia y la norma-
lizacién. Estos son valores tanto del mundo capitalista (Busch y
Marcotte, 1987) como de la misma ciencia. Asi, como advirti6
Veblen (1932: 17) hace mas de medio siglo al hablar de un cien-
tifico: “Su investigacién es tan ‘ociosa’ como la del creador de
mitos de los indios pueblo. Pero los cdnones de validez que le
guian en su trabajo son los impuestos por la moderna tecnologia
cuando existe conformidad con sus exigencias; por lo tanto, sus
resultados pueden utilizarse con fines tecnolégicos”.

Por otra parte, como el conocimiento es poder, el poder apa-
rente sobre la naturaleza que ofrecen la ciencia y la tecnologia es
al mismo tiempo poder sobre otras personas, poder que dificil-
mente se distribuye aleatoria o igualitariamente. Como son los
cientificos, los creadores de dicho poder, conocer al servicio de
qué o de quién trabajan, es un asunto de suma importancia'.

Ademds, cuanto mas frecuentemente se asigna una “finali-
dad” a la ciencia (Schafer 1983), mas complejas y visibles se
vuelven las cuestiones relativas a los valores de la misma. Pen-
semos en las modernas biotecnologias. Los nuevos instrumentos
que éstas proporcionan nos ofrecen una amplia gama de oportu-
nidades para la investigacién y la transformacion tecnolégica,
asf como para la inversién de capital y el crecimiento econémi-
co. Sin embargo, el tiempo, los costes y la disponibilidad de
cientificos calificados limitan en buena medida la utilizacién de
estas recientes herramientas. El modo de su empleo dependeré
de los valores a los que los cientificos y otras personas otorguen
mayor prioridad (y cols. 1991).

' Si la naturaleza debe ser masculina, femenina o neutra, es un tema su-
jeto a un acalorado debate en ciertos circulos. Aqui nos limitamos a exponer la
opinién de Bacon en esta materia. Pero en Keller (1985) puede verse un estu-
dio de la imaginerfa sexual en Bacon.
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5. Hoy en dia, el conocimiento es un bien de considerable
importancia. Hasta hace poco, existia un acuerdo general sobre
el carécter privado de la tecnologia y sobre su sometimiento a las
reglas de mercado, frente a la consideracién de la ciencia como
algo piblico y por tanto tinicamente sujeto a un “mercado de las
ideas” relativamente desregulado. Esta distincion, recogida des-
de muy antiguo por la legislacién de la mayoria de las naciones
occidentales, se apoyaba en la constatacién aparentemente obvia
de que el objetivo final de la ciencia era el conocimiento de la
naturaleza, mientras que la tecnologia se centraba en las aplica-
ciones practicas. No parecia dificil establecer una separacion en-
tre el afan de conocimiento por si mismo y la biisqueda del be-
neficio a través del cambio técnico, separacién que sirvié de base
a la division del trabajo en el dmbito de la investigacion agrico-
la entre un sector publico preocupado por las cuestiones biol6gi-
cas y un sector privado dedicado a los aspectos quimicos y fisi-
cos de esa investigacion. Los nuevos productos quimicos y
maquinas para la agricultura han sido evidentemente resultado
de la actividad humana, mientras que las plantas, animales y
otros organismos vivos formaban parte de la naturaleza y por
tanto debian de quedar fuera del campo del beneficio privado.

El desarrollo del maiz hibrido marcé las primeras etapas del
desdibujamiento de la distincién entre los mundos natural y arti-
ficial por su aspiracién a ser considerado al mismo tiempo una
contribucién a la genética y al beneficio comercial (pero véase
Berlan y Lewontin, 1986). La creacién en los afios treinta de pa-
tentes bioldgicas de plantas propagadas vegetativamente (35
U.S.C. 161-164), seguida por la aprobacién de la Ley de protec-
cion de la variedad de plantas en 1970 (7 U.S.C. 2321 y sigs.) y
el establecimiento de convenios internacionales a través de la
Union pour la Protection des Obtentions Végétales (UPOV)? han
continuado la tendencia marcada por la hibridacién. La reciente

*  La UPOV fue fundada en 1962, varios afios antes de que Estados Uni-
dos aprobara la PVPA y se uniera a la organizacién.
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sentencia Chakrabarty de 1980 del Tribunal Supremo de Estados
Unidos amplié la patente de utilidad a los microorganismos. La
Oficina de Patentes respondié abriendo poco después la puerta a
patentes de plantas y animales. Al hacerlo, el Tribunal Supremo
y la Oficina de Patentes alteraron los motivos por los que se ha-
bian establecido las distinciones entre la ciencia y tecnologia pu-
blicas y las privadas’. En lugar de la antigua distincién basada en
los “productos de la naturaleza” frente a los “productos de la ha-
bilidad humana”, la nueva distincién se establecié dentro de la
investigacion agraria entre lo rentable y lo no rentable. En con-
secuencia, el sector pablico sélo se dedicaria a aquellos tipos de
investigacion que no pudieran ser financiados por las empresas
por ser excesivamente prolongados, por exigir demasiada inver-
sién y, lo que es mds importante, por no conducir inmedia-
tamente a la obtencién de un producto para su venta. En cambio,
el sector privado se harfa cargo de aquellas formas de investiga-
cién que condujeran claramente a beneficios.

El nuevo régimen de adquisicién y transferencia de conoci-
mientos convierte el conocimiento cientifico en mercancia inte-
lectual que se compra y vende lo mismo que las demds mercan-
cias (Nelkin, 1984). Estan por ver las consecuencias para la
investigacién publica, lo mismo que para los centros interna-
cionales de investigacién agraria, si bien algunos de los proble-
mas descritos por Nelkin, como el uso ilegitimo de ayudantes
graduados, la falta de acceso a fuentes de datos y el secretismo
acerca de los resultados de investigaciones no patentadas ya han
alcanzado el sistema publico de investigacion agraria. Con todo,
en principio parece ser que el nuevo sistema restringira lo que
puede publicarse, déonde puede publicarse y qué uso puede ha-

3 La situacién se complica en Europa porque el Cédigo napolednico, que
sirve de base a la mayor parte de la legislacion continental, exige modificacio-
nes explicitas para que puedan incluirse las plantas y animales en la legislacién
sobre patentes. Puede encontrarse una resefia de algunas de las cuestiones en
ICDA (1989) y Edelman y Hermitte (1988).
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cerse de la informacién publicada (Blumenthal y cols., 1986a,
1986b; Kenney, 1986).

6. El Estado ya no es el principal agente de la investigacion
agraria. Hasta hace poco, la investigacién agraria se hallaba ca-
si por entero en manos del Estado. Podemos fechar la entrada del
Estado en la investigacién agraria con el descubrimiento de
América en 1492. Este periodo marca el primer gran compromi-
so de los recursos publicos con la promocién de lo que era la
Gran Ciencia (Price, 1963) de aquellos dias: la botanica econé-
mica. Segin Brockway (1979) y Crosby (1986), la valorizacién
de los imperios coloniales obligé al intercambio de plantas y ani-
males, que podian utilizarse para establecer plantaciones y au-
mentar las exportaciones de materias primas procedentes de las
colonias. Seguramente, las primeras mercancias sujetas a un au-
téntico comercio global fueron las especias —azicar, pimienta,
canela, etc.— y las nuevas bebidas —café, té y cacao—, que se
cultivaban en grandes plantaciones de los imperios coloniales.
Sélo a finales del siglo xix se comerciaria a esa gran escala uno
de los productos agrarios basicos, el trigo (Friedmann, 1978).

Por tanto, podemos decir que el descubrimiento de América,
cuyo 500 aniversario celebraron algunos y denunciaron otros en
1992, marcé el comienzo de la intervencién del Estado en la in-
vestigacion agraria. Durante la mayor parte de esos 500 afios, el
Estado ha estado muy lejos de ser el factor dominante en la in-
vestigacion agraria.

Sin embargo, con la llegada de la proteccion de la variedad de
plantas, de las nuevas biotecnologias, de la modificacion de las
leyes fiscales y de 1a compra de las empresas de semillas por em-
presas agroquimicas y farmacéuticas ha cambiado la naturaleza
de la investigacién (Busch y cols., 1991). El sector ptblico ya no
fija el temario, ni nacional ni internacionalmente. Estimaciones
de hace pocos afios sobre el gasto a nivel nacional en investiga-
cién agraria indicaban que eran iguales la inversién publica y la
privada. Estimaciones mds recientes indican que el sector priva-
do absorbe actualmente mas de dos tercios de toda la inversién
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en investigacion (Ruttan, 1982). Ademas, la naturaleza de la in-
vestigacion piiblica ha comenzado a desviarse de sus preocupa-
ciones tradicionales.

No han escaseado las criticas de la investigacion publica
agraria norteamericana durante los ltimos decenios (p. €j., Na-
tional Research Council, 1972; Hightower, 1973; OTA, 1981),
pero s6lo con la publicacién del informe Winrock en 1982 (Roc-
kefeller Foundation, 1982) el apoyo puiblico comenzé a orientar-
se hacia nuevas direcciones en la investigacién agraria norte-
americana. Poco después, Buttel (1984, pag. 3) advertia que “el
informe Winrock ponia de relieve la importancia de la investiga-
cién agraria publica en biologia basica con un fin concreto: faci-
litar la rapida transferencia de conocimientos biol6gicos basicos
al sector privado para su explotacién comercial”. El National Re-
search Council de la National Academy of Sciences publicé en
1989 un informe pidiendo nuevas iniciativas que se atuviesen a
las lineas originariamente propuestas por el informe Winrock. El
resultado final fue la que se conoce por el nombre de Iniciativa
Nacional de Investigacion (National Research Initiative. NRD.

Tal como propuso al Congreso la Administracién Bush, la
NRI dedicara en su caso 500 millones de ddlares a investigacion
agraria. El plan ha sido acogido con entusiasmo por los preocu-
pados directores de estaciones experimentales en su plan estraté-
gico para la década de los noventa (ESCOP, 1990) *. Sin embar-
go, la NRI se distingue de programas anteriores en varios
aspectos. En primer lugar, los fondos han de distribuirse entre los
cientificos en forma de ayudas competitivas, pudiendo optar a
ellas todos los cientificos (pertenezcan o no al sistema de sub-
venciones agrarias). En segundo lugar, la investigacion llevada a
cabo conforme a la nueva legislacién se supone de naturaleza in-

+  Adviértase que el Servicio Cooperativo de Extensién ha adoptado un
enfoque considerablemente diferente en su plan estratégico (ESCOP, 1991). El
plan de extensién es de dmbito considerablemente mayor € incluye areas ape-
nas mencionadas en el plan ESCOP.
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terdisciplinaria y se orientara a cuestiones sistémicas fundamen-
tales que afectan a la agricultura norteamericana. Pero, a pesar
de las cautelas del Congreso, la descripcién del programa (US-
DA, 1991) tiende a acentuar la investigacién disciplinar de in-
vestigadores aislados. Ademds, tiende abrumadoramente a des-
tacar los aspectos fundamentales (Iéase, reduccionistas) de la
investigacion, frente a las cuestiones que mds preocupan direc-
tamente a los electores.

En respuesta a deseos similares de privatizacidn, la investi-
gacion publica del sector agrario en Gran Bretafia ha sido recor-
tada dréasticamente por el gobierno Thatcher, y ha culminado con
la venta del Plant Breeding Institute de Cambridge. En Francia,
el Institut Nationale de la Recherche Agronomique (INRA) ha
conseguido aumentar su presupuesto, si bien se ha centrado pro-
gresivamente en la investigacion “bdsica”, cada vez mas alejada
de la produccién agraria. En los paises en desarrollo, gran parte
del avance en el desarrollo de sistemas eficaces de investigacién
logrado durante la década de los setenta se perdi6 en los ochen-
ta, dejando un vacio y rendimientos decrecientes (Pardey, 1989).
El resultado de esta transformacién relativamente rdpida no ha
sido la actuacién de empresas locales, sino de nuevos agentes
globales, de los cuales sélo algunos son privados en el sentido
clasico del término. Esto nos lleva a la tesis siguiente.

7. Los principales agentes de la agricultura global, del su-
ministro de consumos intermedios, del comercio de bienes y de
la investigacion agraria no son los Estados, sino las organiza-
ciones y empresas multinacionales. En el Gltimo siglo ya habia
grandes empresas, como McCormick, que se dedicaban a la in-
vestigacion agraria. Su trabajo se limitaba fundamentalmente a
la obtencién de elementos mecanicos y posteriormente quimi-
cos. Al mismo tiempo, habia pocas grandes empresas alimenta-
rias, salvo las directamente ligadas a las plantaciones de los tré-
picos. Y lo que es mds importante, la mayoria de ellas eran de
ambito local. Raras veces superaban las fronteras de la nacién-
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bistado. Ademds, pricticamente no existian organizaciones
supranacionales cuasigubernamentales.

Hoy la situacién ha cambiado notablemente. Las empresas de
productos quimicos, farmacéuticos, maquinaria y semillas tienen
un 4mbito cada vez mds transnacional. Por ejemplo, Pioneer Se-
ed es el mayor proveedor de maiz hibrido de Francia. Monsanto
es un gran productor y proveedor de productos quimicos para la
agricultura en Brasil. Los “comerciantes de cereales” controlan
el comercio mundial de estos productos practicamente en su to-
talidad (Morgan, 1979). Andlogamente, las grandes empresas
alimentarias traspasan las fronteras nacionales, bien vendiendo
productos de su marca a escala mundial (p. €j., los cereales para
el desayuno de Kellogg’s), bien entrecruzando consejos de ad-
ministracién que ligan las empresas europeas y americanas °.

Sin embargo, se ha advertido mucho menos la aparicién de
otras entidades supranacionales, normalmente de cardcter cuasi-
publico, en la agricultura y en la investigacion agraria. Estas
nuevas entidades supranacionales normalmente tienen como
miembros a naciones-Estado, aun cuando apenas son responsa-
bles frente a las naciones en la forma en que los Estados demo-
craticos afirman ser responsables frente a sus ciudadanos.

La OCDE ha patrocinado activamente la investigacién econo-
mica en el campo de la agricultura. Y lo que es mds importante,
ha establecido normas para la comercializacién de frutas y horta-
lizas (OCDE, 1983). Esas normas se refieren a la imagen de los
productos frescos y a las exigencias en materia de envasado. Son
esenciales para la creacién de un mercado global de productos
frescos, ya que permiten para esas mercancias lo que se ha per-
mitido para las grandes mercancias como el trigo durante un si-
glo. La OCDE ha patrocinado asimismo una serie de estudios
muy poco criticos sobre las nuevas biotecnologias en un intento

s Wimberley (1991) ha advertido una extraiia relacién negativa entre la
presencia de estas entidades en las naciones del Tercer Mundo y el consumo
per cdpita de calorias y proteinas.
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de alentar la reestructuracién de la investigacion, la regulacién y
las normas para fomentar su uso general (Beier y cols., 1985).

Anélogamente, la FAO mantiene el Codex Alimentarius, que
permite el desarrollo de normas internacionales para el trata-
miento y produccién de alimentos. La Organizacién Mundial de
la Propiedad Intelectual (OMPI) ayuda a coordinar los derechos
de patentes y de autor de sus Estados miembros. Entre otras co-
sas, se ocupa de la administracién de la normativa sobre protec-
cién de la biodiversidad (a través de su filial, la UPOV) y de la
promocién de una legislacién andloga en los pafses en desarro-
llo. Finalmente, el Grupo Consultivo sobre Investigacién Agri-
cola Internacional (GCIAI) ha promovido el desarrollo y creci-
miento de un sistema de centros internacionales de investigacién
agraria (CIIA) que promueve (ciertas clases de) la investigacién
agraria en los paises en desarrollo de todo el mundo.

Muchas de esas organizaciones, aunque no todas, tienen co-
mo uno de sus objetivos la “armonizacién” de las normas na-
cionales de todas clases. (Los problemas de “armonizacién” al-
canzan su cenit en las negociaciones del GATT, aun cuando en
los debates dentro de la CEE sobre esta materia no han escasea-
do las quejas acerca de comportamientos desleales ®). Sin duda,
son muchas las diferencias de sistema juridico que restringen el
comercio, favorecen el fraude y elevan el coste para los consu-
midores de los bienes importados. Sin embargo, la creacién de
normas globales para los productos agrarios en particular sus-
cita espinosas cuestiones relativas a la biodiversidad y a la auto-
nomia local. Lo que algunos ven como un peligro para la salud
a otros les parece una barrera comercial’. Lo que para algunos es
un riesgo medioambiental innecesario, a otros les parece una po-

¢ Por ejemplo, el término “marmelade” designa una mermelada a base de
citricos en Gran Bretafia, mientras que en Portugal significa una mezcla cual-
quiera.
7 El debate sobre la importacién de carne de Estados Unidos en los pai-
ses de la CE es un caso llamativo. En Estados Unidos se utilizan antibiGticos

para los piensos, mientras que en Europa, no.
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litica deseable para reducir costes. Lo que algunos juzgan como
una crueldad con los animales, a otros les parece una produccién
agraria eficiente®. ‘

Queremos advertir que nuestro propdsito aqui no es tanto cri-
ticar estas diversas organizaciones como hacer observar su cre-
cimiento e importancia. En conjunto, esas empresas transna-
cionales y organizaciones supranacionales estdn erosionando el
papel establecido de la nacién-Estado, tanto en la agricultura co-
mo en la investigacién agraria. Esta erosi6n tiene aspectos posi-
tivos y negativos. No obstante, por su condicién de organismos
internacionales relativamente centralizados y sujetos a un escaso
control democrdtico (si es que hay alguno), no pueden evitar pro-
ducir una especie de agricultura y una especie de investigacion
de carécter uniformador que pasa por alto las pequefas diferen-
cias regionales de agricultura e ignora o pasa por alto los pro-
blemas y preocupaciones locales.

8. El mismo éxito de la investigacion agraria como factor
de promocion de la acumulacion estd minando su legitimidad.
En el sector ptblico, el propio éxito de la investigacién como
factor de reduccién de la poblacién agraria mediante el incre-
mento masivo de la productividad del trabajo ha erosionado el
apoyo publico a la misma. Mientras que en otro tiempo los agri-
cultores suponian la mayoria de la poblacién, en la mayor parte
de los paises desarrollados son actualmente s6lo uno més de los
grupos que merecen una atencién especial. Ademads, la tendencia
de la investigacion se ha orientado a eliminar el valor afiadido de
la explotacion agraria y a situarlo en las industrias de consumos
intermedios y de productos. Con ello ha aumentado el poder de
estas ultimas, que han pedido que se retire la ayuda directa a los
agricultores. No obstante, si se sucumbe a estas demandas, por
atractiva que parezca esta opcidn, se erosionard atin mds la in-
vestigacién publica. Sélo reconstruyendo la base de clientes, en-

s Actualmente, Suecia prohibe la cria de cerdos estabulados, mientras que
Suiza prohibe el enjaulamiento de los pollos.
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sanchédndola para incluir los intereses medioambientales y del
consumidor, podrd la investigacién publica recuperar su legiti-
midad frente al publico.

Por otra parte, el sector privado tiene también motivos para
estar preocupado por la legitimidad de sus acciones de investi-
gacion. Hace cincuenta afios, el sector privado realizaba muy po-
ca investigacion y la dimensién de las empresas era pequefia. El
publico desconocia practicamente los errores de juicio. Hoy ocu-
pan el primer plano las grandes empresas que realizan la inves-
tigacion de la que antes se ocupaba el sector puiblico. Su accién
es rapidamente considerada ilegitima cuando pisotean los valo-
res recibidos, aunque sea sin darse cuenta. Los problemas actua-
les asociados con la BGH son un ejemplo excelente en este sen-
tido. A las empresas que intervienen les preocupa hoy tanto su
imagen como los productos de la investigaciéon que han engen-
drado la controversia (Busch, 1991). Reniegan de verse forzadas
a tomar una posicion en cuestiones medioambientales y de sos-
tenibilidad. Mientras el sector privado continda desarrollando
nuevos productos (p. €j., cultivos resistentes a los herbicidas), es
de esperar que se produzcan nuevas crisis de legitimidad. Por
tanto, tanto el sector piiblico como el privado necesitan reconsi-
derar el equilibrio entre acumulacién y legitimacién.

9. El aumento de la produccion no es y no debe ser el obje-
tivo central de la investigacion agraria. Es conocido desde hace
tiempo que el aumento de la produccién agraria contribuye poco
aresolver los problemas de la agricultura mundial. El mundo de-
sarrollado se ahoga en un mar de productos agrarios, a pesar de
que todavia quedan entre nosotros personas hambrientas y sin
hogar. En cambio, el mundo subdesarrollado sufre escaseces en
gran parte debidas a que los precios de los alimentos importados
de Occidente son tan bajos que los productores locales no pue-
den competir y simultdneamente tan altos que los consumidores
urbanos no pueden permitirse su compra. S6lo elevando las ren-
tas familiares de los pobres de los paises desarrollados y en de-
sarrollo podra conseguirse una mejora del acceso a los alimen-
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tos. Simplemente aumentando el volumen de alimentos produci-
dos no se resolverén los problemas de los hambrientos.

Al mismo tiempo, la investigacién orientada al aumento de la
productividad, si se define del modo habitual entre los econo-
mistas, es conveniente, ya que hace el mejor uso posible de los
recursos escasos. Sin embargo, hay una trampa. El sistema de
precios no ofrece necesariamente una gufa adecuada del uso mas
eficiente de los recursos. Ocurre asi por varios motivos: en pri-
mer lugar, las cuestiones “verdes” de las décadas de 1980y 1990
apenas estdn representadas en el sistema de precios. Por un lado,
el uso de recursos no renovables no tiene un peso especial en el
sistema de precios. Por otro, los innumerables efectos externos,
desde la contaminaci6n del agua y del suelo hasta la pérdida de
la diversidad bioldgica, son ignorados por el sistema de precios.
En teorfa, podria incluirse esa informacién en los precios, pero
dudamos de que se haga asi en un futuro préximo. Pero tampo-
co su inclusién resolveria el problema (Sagoff, 1988). En segun-
do lugar, el sistema de obtencién de estadisticas sobre el que se
basan todas las politicas sufre a su vez deficiencias que lo hacen
muy sospechoso. Este es el tema de mi tltima tesis.

10. Los sistemas nacionales e internacionales de estadisti-
cas agrarias son cada vez menos itiles para la comprension de
los mercados y del comercio de productos agrarios. Las estadis-
ticas tienen su origen en el Estado (Lazarsfeld, 1961). La sabi-
duria tradicional dice que las estadisticas agrarias reflejan la na-
turaleza de la agricultura mundial. Utilizando estadisticas, los
cientificos sociales pueden abordar algunas de las cuestiones te-
dricas reflejadas en ellas. No obstante, desde otro punto de vis-
ta, las estadisticas s6lo reflejan lo que pretenden medir. Aun
cuando el “objeto” a medir no esté presente o se resuma inade-
cuadamente en un indice numérico, el sistema estadistico ofre-
cer4 datos que rellenen la tabla. Consideremos las estadisticas de
tenencia india de tierras presentadas por Hindess (1973). Este
autor advierte que las categorias de los datos dificilmente refle-
jan la realidad de la situacion agraria india. Sin embargo, nada
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impidi6 a los encargados del censo reunir los datos®. Segtn se-
fiala Hindess (1973: 41), “no hay una sola distribucién correcta
que sea independiente de sus medios de produccién, ni una dis-
tribucién que sea independiente en particular del sistema de ca-
tegorias en que se distribuye la poblacién”. En resumen, al igual
que los cientificos naturales hacen naturaleza tanto como la des-
cubren, asf también las estadisticas sociales hacen lo que preten-
den describir.

Desde otro punto de vista, es posible afirmar que las estadfs-
ticas hacen posibles ciertas clases de acciones con respecto a las
relaciones sociales (Latour, 1987; Tufte, 1983; Yates, 1989). En
particular, como ha indicado Latour, permiten la accién a distan-
cia. Por ejemplo, los datos recogidos sobre tendencias del rendi-
miento nos permiten determinar si la inversién en investigacién
agraria ha sido suficiente para hacer frente al crecimiento de la
poblacién.

No obstante, se produce una desconexién gradual entre los
datos reunidos y los conceptos que pretenden medir. A medida
que la economia agraria ha ido haciéndose cada vez mas global,
han aparecido dos tendencias interrelacionadas. Por un lado, los
precios reflejan con frecuencia las peculiaridades de la estructu-
ra del mercado. El precio de los cereales comprados y vendidos
por los grandes comerciantes internacionales de cereales reflejan
las diferencias de leyes fiscales entre los paises y las diversas di-
ficultades de importacién vigentes. Ademds, para muchas mer-
cancias, los precios se fijan mas por contrato con los producto-
res que en el mercado. Asi, por ejemplo, el precio medio de la
leche que se vende a los transformadores puede reflejar el precio
residual y no el precio medio recibido. Ademds, el desarrollo de
cultivos funcionales (Moshy, 1986) hace que cosas que se podian

° Cicourel (1974) va aiin mis lejos, al afirmar que las estadisticas son por

naturaleza initiles, cuando no burdamente erréneas. Sin embargo, Cicourel no
parece dar en €l blanco. Lo importante es la definicién de casos; si éstos estdn
bien definidos, las estadisticas pueden ser un indicador adecuado (Boldrini,
1972).
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sumar antes no puedan serlo actualmente. Asi, es posible desa-
rrollar trigos especialmente destinados a la fabricacion de pasta
para papeles pintados o de ciertos tipos de pasteles. Estos nuevos
cultivos tienden a fragmentar los mercados de materias primas
de amplia base de modo que los precios de las mercancias refle-
Jjen sélo los usos no contratados.

Por otra parte, los cambios en los procesos de transformacién
estan elevando la sustituibilidad (Goodman y cols., 1989) de va-
rios productos agrarios y convirtiéndolos en “materias primas”
destinadas a ser transformadas en productos industriales. Ya se
han fusionado practicamente los mercados de varios aceites co-
mestibles. Los fabricantes de pan pueden utilizar hoy mas de me-
dia docena de aceites en distintas combinaciones segiin dicte el
precio de mercado. Esto eleva la volatilidad de los mercados y
dificulta cada vez mas la prevision.

Ademds, aun en los casos en que el fenémeno aparece ade-
cuadamente representado en las estadisticas, los precios pueden
ser artefactos del sistemna de precios, de tal forma que varien con-
siderablemente de los previstos por la teoria econémica. La na-
turaleza de la estructura tributaria, las maquinaciones de las em-
presas multinacionales para elevar o rebajar los precios de una
determinada mercancia con el fin de escapar a un elevado nivel
impositivo o a otras restricciones legales nacionales, las subven-
ciones para la investigacion agraria (Pineiro y otros, 1979) y la
complejidad de las estructuras de subvencién de la agricultura
(Charvet, 1988) pueden tener que ver mds con la naturaleza de
los datos sobre precios que con cualquier concepto de la oferta y
demanda. Recientemente, el presidente del Consejo de la Reser-
va Federal, Alan Greenspan, afirmd, al parecer, que “la econo-
mia ha estado cambiando con mayor rapidez que nuestra capaci-
dad para medir el cambio” (citado en Gleckman con Carey,
1991: 112). Sin embargo, vale la pena poner de relieve que estas
cuestiones no pueden resolverse simplemente mejorando la cali-
dad del sistema de recogida de datos; indican que se ha produci-
do un cambio de la naturaleza de los fenémenos subyacentes que
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tratan de medir las estadisticas. El mismo hecho de la globaliza-
cién, las transferencias de capital a alta velocidad, el manteni-
miento de muiltiples conjuntos de libros contables por las empre-
sas multinacionales para minimizar los impuestos nacionales, el
aumento del papel de los servicios en la economia, los nuevos la-
zos entre sectores de la economia y las nuevas clases de elastici-
dades cruzadas, por no mencionar la decadencia de la finan-
ciacién federal para la recogida de estadisticas, todo ello
contribuye a elevar la disparidad entre el mundo tal como lo des-
criben las estadisticas y el mundo vivido diariamente.

Conclusion

En resumen, el mundo de la investigacidn agraria ya no debe
considerarse simplemente en términos nacionales. La investiga-
cién es hoy una actividad global en la que intervienen, no sélo
las naciones-Estado, sino también grandes actores transnaciona-
les. Ademas, la investigacion es una empresa cargada de valores,
una empresa que determinard en gran parte el futuro de la agri-
cultura mundial. Y lo que es mds serio, los mismos datos sobre
los que nos hemos basado durante cierto tiempo para informar-
nos acerca de los cambios ya no son tan vdlidos como lo eran.
Por tanto, nos enfrentamos con un futuro lleno a la vez de opor-
tunidades y de trampas. Deberiamos preguntarnos qué es lo que
hay que hacer ahora.

Es tipico de articulos como este terminar pidiendo mas in-
vestigacién. Evidentemente, ésta es necesaria. Pero ain se nece-
sita m4s el debate y el didlogo sobre el futuro de la investigacién
agraria y de la agricultura mundial. Hasta la fecha, casi todo el
didlogo que se ha producido se ha limitado a agentes transna-
cionales y representantes burocraticos de naciones-Estado. Den-
tro de la comunidad cientifica ha habido un apoyo escaso y mar-
ginal a la biotecnologia (como si todas las biotecnologias
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hubieran de tener los mismos efectos en la agricultura). Aun en
las sociedades mas democriticas, la legislacién apenas ha apor-
tado orientacién alguna o no ha aportado ninguna en absoluto.

Permitaseme que por algunos momentos esboce cudl podria
ser una alternativa al sistema actual de investigacion agraria. En
primer lugar, debiera darse a la agroecologia el rango de disci-
plina central. El motivo es la conviccién de que la agricultura es
una forma de gestioén del ecosistema. Lo que con frecuencia se
denomina agricultura sostenible seria simplemente la gestién de
los agroecosistemas de forma que quede asegurada su continui-
dad. En segundo lugar, las ciencias humanas representarian un
papel primordial en el nuevo sistema de investigacion agraria,
dado el convencimiento de que es el género humano el que man-
tiene y modifica, el que es el agente esencial de todos los agro-
ecosistemas. En tercer lugar, el nuevo sistema utilizaria una pers-
pectiva de sistemas como marco tedrico central. Esto no quiere
decir que haya que abandonar la investigacién reduccionista, si-
no que se emplearia de manera que encajara en sistemas mds
amplios, mas holisticos. En cuarto lugar, el nuevo sistema desa-
rrollaria tecnologias de naturaleza descentralizadora que conser-
varan las culturas tradicionales, humanas y no humanas. Final-
mente, el nuevo sistema incluiria el estudio y comprensién de
valores como parte de la formacion y actividades de los cientifi-
cos de todos los campos. Esto parece necesario, puesto que son
los bidlogos, los quimicos, los ingenieros y otros los que cam-
bian activamente la sociedad a través de la tecnologia.

Evidentemente, se trata de una trayectoria alternativa que po-
dria ser tomada. Francamente, dudamos que sea aceptada, a no
ser que sean muchas mds que ahora las voces que la pidan. Por
este motivo, creemos necesario terminar con un alegato en favor
de la democracia. El conocimiento experto tiene su lugar, pero
debe estar al servicio de ideales democraticos mas que al contra-
rio. Asi, pues, el lugar adecuado para debatir la globalizacién de
la agricultura no son (tinicamente) los circulos académicos, sino
también los legislativos. Aunque nuestro sistema de democracia
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no es perfecto, es mucho mejor que los sistemas no democrati-
cos. Necesitamos utilizar esa democracia como arbitro entre di-
ferentes puntos de vista sobre la agricultura mundial que compi-
ten entre si. Hemos de utilizar procedimientos democraticos para
determinar qué clase de naturaleza deseamos.
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