+ Toda esta dindmica tiene su correspondencia en la cualificacién
necesaria del trabajo. Se observa aqui una dicotomia entre unos
trabajadores temporeros sin cualificacién precisa, por un lado, y
las necesidades de gestién que implican no sélo la produccién
sino la financiacién, comercializacién y otras tareas de indole
directiva empresarial, por otro lado. El cambio es mds acentua-
do para los agricultores familiares a quienes corresponde cubrir
todo el amplio abanico de cualificaciones exigidas y requiere un
significativo cambio de enfoque de éstos entre el agricultor que
conoce y ejecuta las tareas de produccién agraria y el empresa-
rio que tiene que estar al corriente de las variaciones en los sis-
temas de produccién y mercado, asi como de los mercados de
inputs, tecnologia y condiciones financieras. Una transforma-
cién no ficil de lograr y que, ademds, supone contradicciones
importantes para aquellas personas que optaron por dedicarse a
la agricultura por su aficién a las tareas vinculadas a la naturale-
za y se encuentran inmersas en las complejidades de gestién que
se realizan en otros ambientes muy diferentes.

De todo lo anterior se desprenden dos lineas més significativas de
evolucién: por un lado, en las condiciones actuales de produccion, la
utilizacién de mano de obra en la agricultura es decreciente y el sector
presenta cada vez menor capacidad de absorber mano de obra y pobla-
cidn estable; por otro lado, las condiciones de trabajo tienden a conver-
ger con las de fuera del sector agrario, percibiéndose una dicotomia
entre los agricultores familiares que requieren una creciente cualifica-
cion, cada vez més amplia, que abarque el 4mbito empresarial y el cre-
ciente trabajo asalariado de baja o nula cualificacién en condiciones de
contratacion y salarios bastante precarias.

I1.4. La intervencién piiblica y las fuerzas sociales.
11.4.1. La intervencion piiblica

Dada la importancia-de los sistemas institucionales y de regulacién
para el desarrollo de la agricultura, es necesario detenerse a analizar-
los, asi como sus probables lineas de evolucién. Dentro de la misma
hay que distinguir la politica econémica general de la politica agraria
en particular, Aunque esta ultima es la que estd directamente dirigida
a las materias objeto de nuestro interés, no hay que disminuir la impor-
tancia del impacto de la politica econémica general en el 4mbito agra-
rio. En los apartados IL.1.4., ILL5. y IL.1.6., se hace amplia referencia
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al modelo econémico y de politica econémica general en el que nos
encontramos, y a los mismos remitimos al lector. Unicamente repetir,
pro memoria, que, a menos que haya cambios muy radicales que hoy
parecen poco probables®, la agricultura espaiiola al principio del Siglo
XXI se habra de desarrollar en el marco de una politica econémica
neoliberal, que, como es sabido, supone la liberalizacién de las trans-
acciones econémicas internacionales, la desregulacién publica, la pri-
vatizacién, la competitividad a nivel mundial y el dominio de los cri-
terios de mercado en todos los dmbitos de la vida econdémica. Esta
linea de politica econémica se aplica tanto a la politica coyuntural
como respecto a los aspectos mds estructurales. Y la misma enmarca
también la politica especificamente agraria.

En cuanto a la politica agraria, se reconoce que constituye una de
las influencias principales que ha conformado las agriculturas de los
paises centrales especialmente desde el final de la II Guerra Mundial,
cuando el apoyo de los gobiernos al sector agropecuario fue determi-
nante en su evolucién. Ademds, en la actualidad, existen otras confor-
maciones de nivel superior en forma de bloques regionales supraesta-
tales, -en el caso de Europa, la Unién Europea- que tienen también un
papel definitorio en la direccién de la politica econémica y agraria de
los estados que los-conforman. No s6lo esto, sino que existen institu-
ciones piiblicas internacionales de cardcter mundial, que cada vez tie-
nen mds incidencia en el desarrollo de la estructura productiva y de los
flujos externos de los paises. El FMI y el Banco Mundial son bien
conocidos al respecto, y su impacto ha sido considerado en los aparta-
dos I1.1.4., IL.1.5., y ILL6., pero en los dltimos afios y respecto a la
agricultura han sido de gran importancia las disposiciones del GATT,

o Aunque no se pueden ignorar totalmente algunos indicios que apuntan a posi-
bles cambios en el sistema: Debido a los graves problemas, tanto econémicos como
sociales, que estdn surgiendo a causa de veinticinco afios de neoliberalismo acentuado,
se comienzan a escuchar en diversos frentes ideolégicos y politicos comentarios acerca
de la necesidad de una modificacién, incluso de un cambio, en las lineas de fuerza del
modelo econémico. No obstante, parece que las fuerzas dominantes econémicas y poli-
ticas actuales han optado de momento por una continuacién, prcticamente sin modifi-
caciones, del modelo que ha causado los problemas. Si estos resultan cada vez més
dificiles de gestionar y controlar y se agravan convirtiéndose en intratables, no se puede
descartar totalmente que haya cambios bastante importantes en la configuracién econé-
mica actual (siempre, desde luego, dentro del capitalismo vigente).
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hoy trasladadas a su heredera, la Organizacién Mundial de Comercio
(OMC) a cuya influencia nos referiremos en esta Seccién. S6lo inten-
tando detectar en qué direccidn se orientard la accién de los estados y
las instituciones supranacionales, en qué lineas se desarrollara la poli-
tica agraria en los principales paises y regiones, se podra intentar per-
cibir la orientacién probable de la economia y la agricultura espafiola
en los primeros afios del préximo siglo.

I1.4.1.1. Las tendencias de la politica agraria

Ya hemos dicho que una de las caracteristicas a destacar de la evo-
lucién de la agricultura en los paises ricos después de la II Guerra
Mundial es el fuerte apoyo publico de cada estado a su agricultura y
ganaderia.

Es sabido que los dos principales poderes agrarios en la escena
internacional son Estados Unidos y los paises que hoy constituyen la
UE, que en la actualidad son no sélo los principales productores, sino
también los principales importadores y exportadores del mundo para
los productos agrarios. En particular, la lucha por los mercados agra-
rios mundiales contrapone a estos dos gigantes de la produccién agra-
ria mundial. Sus politicas agrarias condicionan en gran parte el equi-
librio de los mercados agricolas internacionales y juegan un papel
determinante en el crecimiento econémico y la organizacién de la
produccién en todos los paises. De aqui que un andlisis de las tenden-
cias de la agricultura espaiiola en el futuro tenga que considerar como
elemento bdsico las tendencias de evolucién de la politica agraria,
tanto a nivel de las instituciones internacionales como de los principa-
les paises productores agrarios, en particular Estados Unidos y la
Unién Europea®.

La politica agraria actual tiene sus origenes inmediatos en la situa-
cién de la agricultura desde la crisis de 1929, cuando la administracién

% En cuanto sigue nos referimos a la UE de quince estados, debido a que la EU de
25, por un lado es muy reciente y es prematura una evaluacién de lo que la ampliacién
va a suponer en el 4mbito agrario, y, por otra parte y principalmente, porque a pesar que
los nuevos paises miembro tienen sectores agrarios de bastante entidad, no parece que
su integracién vaya a suponer cambios de alcance respecto a la politica agraria previs-
ta para la UE de 15 miembros.
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estadounidense comenz6 a apoyar considerablemente su agricultura;
apoyo que se intensificé a partir del final de la II Guerra Mundial.
Asimismo, tras la II Guerra Mundial, en Europa Occidental se estable-
ci6 un sistena de fuerte apoyo a la agricultura, justificdndolo por la
necesidad de reforzar su ‘seguridad alimentaria’, que se habfa visto
amenazada por la guerra, y por la exigencia de proporcionar a la agri-
cultura familiar un nivel de vida adecuado. El Tratado de Roma firma-
do en 1957 muestra ya con claridad la importancia de la politica agra-
ria en el contexto europeo.

Aumento de la produccion y aparicion de nuevos problemas: El
apoyo del sector piblico, el desarrollo de la agroindustria y de la tec-
nologia aplicable al sector, junto con una demanda mundial creciente,
impulsé fuertemente la productividad y la produccién agraria en los
paises centrales y ha originado cambios importantes en la divisién
internacional de la produccién agraria. Desde el comienzo de los afios
ochenta, los pafses centrales han pasado a ser los principales produc-
tores agrarios del mundo en detrimento de la produccién que tradicio-
nalmente provenia de los paises periféricos.

Este crecimiento de la produccién agraria en los paises centrales ha
generado nuevos problemas. El aumento de la produccién por parte de
los paises mds poderosos del mundo, frente a una demanda que no ha
crecido en la misma proporcién® ha conducido a la aparicién de
importantes excedentes agrarios, a una fuerte intensificacién de la
competencia entre los principales productores y exportadores y a un
aumento sustancial de los fondos piiblicos asignados al apoyo a la agri-
cultura.

Estados Unidos, como principal productor agrario del mundo, se ha
ido encontrando con una intensa competencia por parte de los paises
de la UE, que constituye el segundo productor y exportador mundial
de productos agrarios (tras un periodo en que con la integracién de
Espafia y Portugal pas6 a ocupar el primer puesto como exportador
agrario mundial, posicién que es probable que recupere con la UE a
25). Asimismo, otros paises tradicionalmente grandes productores
agrarios (Australia, Nueva Zelanda, Argentina,... que constituyen el

%' Es bien sabido que la produccién de mercancias no depende de las necesidades,
sino de la demanda. De aqui que el mundo se encuentra con una produccién agraria en
exceso al mismo tiempo que millones de personas no alcanzan a cubrir sus necesidades
alimentarias. Tremendas paradojas de una determinada organizacién social.
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denominado Grupo Cairns®), junto con otros que se han visto obliga-
dos a aumentar sus exportaciones para poder pagar los intereses de la
deuda, constituyen en la actualidad un sistema mundial de produccién
y exportacién agraria en durisima competencia. (Véase IL.5.1.).

Esta situacién que se enfrenta, ademds, en un periodo en que de
modo general se pone en cuestion la intervencién piblica en la econo-
mia, ha llevado a un replanteamiento sustancial de la politica agraria
tanto desde las organizaciones internacionales -particularmente el
GATT en su tltima etapa y la OMC en la actualidad- como desde los
sistemas nacionales de apoyo. Las nuevas lineas de actuacién se inicia-
ron a mediados de los ochenta, se consolidaron con las negociaciones
del GATT terminadas en 1992 y han continuado en la misma direccién
a lo largo de toda la década, en la Farm Bill de 1996 y la Fair Act de
2001 en Estados Unidos, asi como en la evolucién que ha experimen-
tado la politica comunitaria desde 1991 con las propuestas MacSharry
hasta la Agenda 2000% y las propuestas realizadas por €] Comisario de
Agricultura en 2002 y 2003. Las mismas lineas presiden la orientacion
de la politica agraria en los Acuerdos Agrarios de la OMC para el
comienzo del siglo XXI.

En esta dindmica de la intervencion publica no son ajenas las pre-
siones de las industrias transnacionales que pretenden operar sin trabas
a nivel mundial, como ya hemos sefialado en el I1.2.7. La reestructura-
cién agraria actual se hace en una época de creciente desregulacién
publica y bajo la acrecentada é€gida de las ETN y de los mercados que
reorganizan sustancialmente el sector a medida que declinan las capa-
cidades reguladoras de los estados y cambian sus objetivos. Por ejem-
plo, las ETN han sabido utilizar bien el GATT para desarmar la protec-
cidn a la produccién agraria (ya que constituyen una barrera para sus
operaciones globales) acelerando la mercantilizacion de la alimenta-

“ El Grupo Cairns, que se autodefine como de ‘exportadores eficientes', es decir,

capaces de competir sin subvenciones, lo forman actualmente los dieciocho pafses
siguientes: Argentina, Australia, Bolivia, Brasil, C4nada, Chile, Colombia, Costa Rica,
Fiji, Filipinas, Guatemala, Indonesia, Malasia, Nueva Zelanda, Paraguay, Sudafrica,
Tailandia y Uruguay, si bien en su origen s6lo o formaron trece pafses.

6. . . e .
*  Para un detallado tratamiento de los cambios en la politica agraria de la

Comunidad Europea hasta el 2000, véase Etxezarreta M. el al, (1995) Cap.2 y
Etxezarreta M. y Viladomiu L., (1997)
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cién y la reestructuracién de la agricultura bajo el impulso privado en
los paises del centro, mientras que, paradéjicamente, con los acuerdos
en la OMC, han reforzado el poder de las patentes de las grandes
empresas en todo el mundo respecto a inputs agrarios cruciales, como
las semillas seleccionadas.

A continuacién revisamos brevemente las tendencias de evolucién
de la politica agraria de los principales agentes de la misma: OMC,
Estados Unidos y Unién Europea.

- GATT y OMC: Puede decirse que pricticamente la agricultura
habia sido excluida de las negociaciones del GATT hasta la Ronda
Uruguay (1986). Pero, como la competencia por los mercados mundia-
les agrarios llevé a alterar la situacién existente hasta los primeros
ochenta a expensas de la hegemonia de EE.UU., este pais recurrié de
forma creciente a presiones bilaterales y, al mismo tiempo, forzé la
inclusion de los temas agrarios en la Ronda Uruguay del GATT, que
iniciada en 1986 se complet6 en 1992. En ella, EE.UU., que desde el
inicio de la década de los ochenta practic una politica econémica neo-
liberal, propugnaba la desaparicién de los subsidios agrarios, princi-
palmente a la exportacién, y la liberalizacién de los mercados agrarios,
en general fuertemente protegidos. Los paises del Grupo Cairns apo-
yaron esta posicién, con objeto de contrarrestar la potencia de la fuer-
temente protegida agricultura de la Unién Europea y recuperar parte de
sus mercados. Por su parte los dirigentes de la UE, que participan de
la tendencia neoliberal de la politica econémica, tampoco vefan con
malos 0jos una disminucién de la proteccién a la agricultura que estd
absorbiendo partes sustanciales del raquitico presupuesto de la Unién.
En la Ronda Uruguay se alcanzaron compromisos de reduccién pro-
gresiva de la proteccién y de las subvenciones en ayuda interna, de
acceso a los mercados y de competencia de las exportaciones, durante
un periodo de aplicacién de seis afios, que finalizaria el 31 de diciem-
bre de 2000. Ademds, para establecer sus perspectivas de evolucién
futura tendentes a la disminucidén de los apoyos piiblicos, se clasifica-
ron las ayudas en varias categorias -‘cajas de diversos colores’- las
rojas son ayudas prohibidas, las azules y amarillas 0 4mbar son ayudas
que deben ir desapareciendo gradualmente, y las verdes son aquellas
que se pueden mantener por estar desvinculadas de la produccién (des-
acopladas). Por otra parte, ‘El peso del debate agrario dentro de la pro-
blemdtica comercial mundial tiene un reflejo significativo en el con-
junto de los litigios planteados dentro del sistema de solucién de dife-
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rencias de la OMC, que ha sido uno de los principales logros de la
Ronda Uruguay. Baste sefialar que mds del 30% de los paneles resuel-
tos y en curso hasta la fecha son de caricter agrario.’(Barreiro,
1999,22). Desde mediados de los ochenta, por tanto, el marco interna-
cional conducia a un cambio sustancial en las tendencias de evolucién
de la politica agraria en los principales paises centrales. Tendencia que
continia en la actualidad.

Establecida la OMC en 1994, en la nueva Ronda de negociaciones
comerciales multilaterales que se habian propuesto iniciar en 1999 se
preveian nuevas presiones para reducir la proteccién fronteriza, para
disminuir las subvenciones a la exportacion y reestructurar la ayuda
interior para conseguir instrumentos mds disociados de la produccién,
impulsando, al igual que el FMI y el Banco Mundial, las orientaciones
de los modelos neoliberales para la economia y la agricultura.

Es sabido que la oposicién de los movimientos sociales y los con-
flictos internos de los paises participantes impidieron que la Ronda del
Milenio se iniciara en Seattle. No obstante, la continuidad de las nego-
ciaciones sobre la agricultura no peligrd, ya que se habia firmado el
Acuerdo sobre la Agricultura (AA) en Marrakech en abril de 1994 den-
tro del paquete final de conclusiones de las negociaciones de la Ronda
Uruguay, que dieron lugar a la creacién de la OMC. En el Articulo 20
de dicho Acuerdo se establecia que las discusiones comerciales sobre
la reduccién del apoyo a la agricultura se reiniciarian ‘un afio antes del
término del periodo de aplicacién [de éste]’ , lo que se hizo efectiva-
mente en el afio 2000, es decir, un afto antes del fin del periodo 1995-
2001. Por lo tanto, estas negociaciones ya estaban bien consolidadas
con base al art. 20 del AA.

El Acuerdo sobre la Agricultura retomaba como objetivo a largo
plazo “convenido en el Balance a Mitad de Periodo de la Ronda
Uruguay” (el de) establecer un sistema de comercio agropecuario
equitativo y orientado al mercado...” Y para que no quepan dudas
acerca de la orientacién de este deseado sistema se afnade ‘el objetivo
a largo plazo arriba mencionado consiste en prever reducciones pro-
gresivas sustanciales de la ayuda y la proteccién a la agricultura, que
se efectden de manera sostenida a lo largo de un periodo acordado,
como resultado de las cuales se corrijan y prevengan las restricciones
y distorsiones en los mercados agropecuarios mundiales’. (Acuerdo
sobre Agricultura).
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Entre sus elementos principales se cuenta la liberalizacién comer-
cial en frontera, la disminucién del apoyo publico a la produccién
agraria y la reestructuracién del sector siguiendo las indicaciones de
los mercados y productores mas poderosos. ‘Como todos los tratados
de la OMC, el Acuerdo sobre Agricultura se basa en la firme convic-
cién ideoldgica de que la liberalizacién del comercio siempre traerd
beneficios netos a todos los participantes. Con la eliminacién de los
obstdculos, se incrementard la especializacion regional. En todo el
mundo las regiones se especializardn en aquello que su agricultura
pueda producir més barato que las demas. Cuando se intercambien sus
productos, todos ganardn porque el coste combinado de la produccién
es menor que si cada regién hubiera producido el suyo’. (Einarsson,
2001, 1)

Por su parte, las negociaciones que se est4n llevando a cabo como
previsto en el marco del Art. 20 del AA ‘tienen por objeto contribuir a
una mayor liberalizacién del comercio de productos agropecuarios...
(y deben conducir) a reducciones sustanciales y progresivas de la
ayuda y la proteccién que se traduzcan en una reforma fundamental’.
Reforma bésicamente orientada a nuevas reducciones sustanciales en
los aranceles y en la ayuda interna -que constituyen una novedad
importante y sélo se establecen para el comercio agropecuario- y las
subvenciones a la exportacién.

Es decir, a pesar de una creciente puesta en cuestién por importan-
tes sectores de la opinién piblica de todo el mundo de la politica agra-
ria mundial de las grandes instituciones internacionales, éstas propug-
nan decididamente la continuidad del modelo neoliberal para la eco-
nomia, la agricultura y la politica econémica y agraria que ya hemos
visto mds arriba en qué consiste®*. Asimismo ‘parece oportuno sefia-
lar que en el debate sobre la liberalizacién del comercio agrario est4
cada vez més vinculado con otras dreas y se recoge en un gran niime-
ro de Acuerdos de la OMC. En este sentido, es obligado hacer refe-

® No han cambiado en los 4mbitos de poder. No se puede decir lo mismo de la opi-
nién publica, donde los recurrentes episodios de inseguridad en la sanidad alimentaria
(vacas locas, pollos con dioxina...) han llevado a una parte significativa de la poblacién
a cuestionar el modelo actual de produccién agraria intensiva, junto con un niicleo de
agricultores muy activos en el cuestionamiento de la actual politica agraria. No obstan-
te, no se puede evaluar todavia la incidencia real de estos dltimos grupos en las disposi-
ciones que tomen los primeros. Ver [1.4.2.
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rencia, ademds del citado Acuerdo sobre medidas Sanitarias y
Fitosanitarias puesto en vigor a través del propio Acuerdo sobre le
Agricultura, al drea de Comercio y Medio Ambiente, al Acuerdo
sobre los Derechos de la Propiedad Intelectual, al relativo a los
Obstaculos Técnicos e incluso a los temas propios de la problematica
social’ (Barreiro, 1999, 22).

Es sabido que la nueva Ronda de negociaciones de la OMC comen-
26 en la inexpugnable fortaleza de Qatar en noviembre de 2001, donde
quienes toman las decisiones internacionales se refugiaron de la pre-
sién de los movimientos sociales. En el comienzo de dicha Ronda los
agentes mas influyentes en la misma, Estados Unidos y la Unién
Europea se encontraron en una situacién desigual: Estados Unidos,
habia renovado su propia ley agraria antes de que avanzaran las nego-
ciaciones de la OMC, con lo que podia orientar las actuales reglas
sobre ayudas de la OMC en la direccién que a ellos les convenia, mien-
tras que la UE, en principio, no habia realizado para entonces la revi-
sién ‘a medio camino’ de los aspectos agrarios de la Agenda 2000%.
Por lo que el panorama puede ser relativamente inquietante para los
paises de la UE: No sélo el nimero de agricultores es muy diferente, 2
millones en Estados Unidos y 7 millones en la Unién (antes de la inte-
gracién de los nuevos 10 miembros), sino que EE.UU. tiene la fuerza
de un pais dnico con estructuras productivas mis competitivas, mien-
tras que la UE es s6lo un bloque con desacuerdos internos respecto a
su politica, una estructura agraria mds desfavorable respecto a la
dimensién de las explotaciones y probables problemas derivados de la
ampliacion hacia el Este ®.

No obstante, no conviene ignorar la confluencia de ambos poderes
en muchos aspectos y su incidencia conjunta en la politica de la OMC.
En el otofio del 2001 se comentaba la posibilidad de un intento de
ambos poderes para llegar a un acuerdo para presentar una agenda bila-
teral en la ronda de negociaciones que se planeaba iniciar en noviem-
bre. Y aunque no parece que esto se plasmé formalmente, si hubiera
tenido lugar, la politica de la OMC hubiera quedado en gran parte defi-
nida por estas propuestas.

% Esta situacién queda en cierto modo alterada con las propuestas de reforma rea-
lizadas anticipadamente en junio de 2002, y en 2003 antes del periodo de la revisién a
medio plazo de la Agenda 2000.

% Aunque para intentar evitarlos los periodos de transicién que se prevén para la
integracién de la agricultura y su inclusién en la politica agraria son muy prolongados.
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Hay que tener en cuenta, también, los cambios que estdn teniendo
lugar, que pueden tener importantes consecuencias para el comercio
agricola mundial. Especialmente la integracién de China en la OMC
y la posible expansién de la integracién regional en el continente ame-
ricano, con la iniciativa conocida como ALCA (Acuerdo de Libre
Cambio de las Américas). Ambas situaciones suponen cambios sus-
tanciales en la situacién actual de los mercados mundiales que afec-
tan no s6lo a la poblacién, sino a la produccidn, el consumo y las
transacciones comerciales en el mundo. China tiene mds de 1.300
millones de habitantes (mds del 20% de la poblacién mundial) y el
ALCA afectaria alrededor de 740 millones de personas (14% de la
poblacién mundial) que, a causa de la inclusién de Estados Unidos,
abarca el 30% de la riqueza mundial. Afiadamos a ellas la posibilidad
del Area del Pacifico (Pacific Rim) que reuniria a 18 paises riberefios
del Océano Pacifico (casi el 40% de la poblacion mundial), 50% del
PIB mundial y una tasa de crecimiento del 7% frente al 1% de la
media mundial para 1989-90. (Bertrand et al., 1997, 54). No obstante
debido a la incertidumbre que todavia acompaiia a estos dltimos pro-
yectos no profundizaremos en los mismos, pero el impacto de su pro-
bable realizacion no habria de ignorarse.

En 2003 tuvo lugar la cumbre de Canciin, que constituyé un total
fracaso a causa del tema de los subsidios agricolas y al rechazo de los
paises periféricos de las pretensiones de los mas ricos, cuando una
veintena de paises liderados por Brasil y China paralizaron las nego-
ciaciones debido a que Estados Unidos y la UE no estaban dispuestos
a negociar una reduccién de sus subsidios -algunas fuentes cifran en
300.000 millones de délares anuales los subsidios de los paises ricos a
sus agriculturas-.

En el verano de 2004 tuvo lugar la reunién de Ginebra. En esta
Cumbre las perspectivas respecto a acuerdos logrados parecieron m4s
optimistas. Parecié haberse superado el escollo de las subvenciones
agrarias con el compromiso sobre todo de Estados Unidos, la UE y
Japén de reducirlas en torno a un 20%; y se prevé que ello permitird
lograr un acuerdo para continuar liberalizando el comercio mundial.
Como si de un gran avance se tratara se sefialaba que dicho acuerdo
supondria la reduccién de los apoyos a la agricultura de los paises
centrales -dijeron que Estados Unidos tendria que realizar un fuerte
recorte en sus ayudas a la agricultura, superior al de todas las reduc-
ciones que fueron aceptadas en la Ronda Uruguay, ya que habria que
igualar sus recortes a los ya prometidos por la UE- y que a cambio
los paises periféricos se comprometen a reducir los aranceles que obs-
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taculizan la entrada de productos industriales y servicios a sus merca-
dos.” (El Pais .1/7/2004).

Nos parece que la importancia concedida a este acuerdo residié en
que permitia la continuidad de las negociaciones iniciadas en Doha y
congeladas en Canctin (que si todo va bien se espera que culminardn
en 2005 en Hong Kong, en la que serd la dltima conferencia de la
Ronda de Doha), ya que de otra manera no se entiende la importancia
concedida a unas negociaciones que no suponen més que la continui-
dad de las lineas anteriores y la profundizacién de una liberalizacion
comercial favorable a todas luces a los paises ricos -la liberalizacién
del comercio de los_productos industriales y los servicios es una

- importantisima concesién por parte de los paises mds pobres-, aunque
parezca que los paises pobres saldran beneficiados al disminuir las tra-
bas a la exportacién de sus productos agrarios a los primeros®. En
cualquier caso, de lo que a nosotros nos interesa aqui, como tendencia
parece mantenerse la presion hacia la disminucién de las subvenciones
agrarias a la agricultura, entre ellas las de la UE que es la que afecta
directamente a la agricultura espaiiola. Cabe preguntarse, sin embargo,
si como en otras ocasiones esta ‘disminucién’ no sera compensada con
ingeniosos procedimientos que continuaran asegurando a la agricultu-
ra de los ricos paises centrales amplios mérgenes de rentabilidad de su
actividad debido al apoyo de sus administraciones. No se debe olvidar
que algunos autores sefialan que ‘Mds que avanzar seriamente hacia
mecanismos para promover el libre comercio, los dos superpoderes

% Parece que los paises que lograron desencallar la negociacién fueron India,

Brasil, Estados Unidos, la Unién Europea y Australia -todos ellos poderosos agentes en
la economia mundial- mientras que los 90 paises mas pobres de los 147 miembros de la
OMC (el 61% de los paises) se quejaba de haber quedado excluido de este grupo. (El
Pais 1/4/2004).

% Serfa necesario analizar en profundidad si el facilitar que los paises menos des-
arrollados sigan especializdndose en la exportacién de productos primarios supone una
estrategia que favorecera su desarrollo a medio plazo. Es bastante impresionante que
después de més de cincuenta afios en los que se habla del desarrollo de los paises pobres,
se les siga recomendando que continiien con la practica del modelo primario exportador.
Mientras tanto, los paises ricos logran el abrir las fronteras de los paises pobres para sus
productos industriales y servicios, convirtiendo en casi imposible el desarrollo de una
estructura productiva més equilibrada en los paises pobres... Este 'modelo’ se parece
demasiado al que en el pasado les dificult6 su desarrollo.
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han recurrido a la retérica del libre comercio para regular las condicio-
nes de competencia monopolistica entre ellos, cada uno intentando
lograr ventajas en los margenes’ (Kwa and Bello, 1998). Ya es bastan-
te curioso que todavia no se haya establecido la fecha de cumplimien-
to de estos acuerdos.

A finales de 2005 habr4 tenido lugar la cuarta reunién ministerial
de la OMC en Hong Kong. Las negociaciones sobre la agricultura con-
tindan siendo uno de los principales elementos de la reunién, y como
siempre, siguiendo la linea de creciente liberalizacién comercial. No
obstante, en esta ocasion las perspectivas de llegar a acuerdos satisfac-
torios son tan limitadas que ya bastante antes del comienzo de dicha
reunidn, en otoiio de 2005 cuando se redactan estas lineas, se conside-
ra que no se alcanzarén acuerdos de importancia debido, una vez mis,
al rechazo de los dos poderes principales de alterar sustancialmente su
politica agraria, y a la resistencia de los paises mds pobres de liberali-
zar su comercio sin obtener contrapartidas significativas a cambio.

Nada nuevo en la estrategia de la OMC: la liberalizacién indiscri-
minada del comercio mundial y la disminucién de los apoyos a la agri-
cultura de los paises ricos -el principio del fin de los subsidios agrico-
las, segin el Ministro de Asuntos Exteriores de Brasil-, apoyada por
los grandes productores agrarios (grupo Cairns, que no los pafses mas
pobres) a cambio de lograr la liberalizacién de la entrada de sus pro-
ductos industriales y de servicios en el mundo periférico. Se sigue
manteniendo, con gran optimismo, la ficcién de que el comercio
incontrolado favorece a todos los participantes, como si todos ellos
fueran iguales.

- La politica agraria de los Estados Unidos. La estrategia agricola
estadounidense ha de contemplarse en el marco de la voluntad de pre-
servar una parte importante de la riqueza nacional que permita cubrir
las necesidades alimentarias de la poblacién, pero también de la volun-
tad de incrementar sus exportaciones que, a pesar de haber disminuido
desde los afios ochenta, son todavia las mds importantes del mundo, ya
que constituyen el 22% de las exportaciones agricolas mundiales. La
politica agraria estadounidense se basa en su Ley Agraria Bésica de
1949 que es actualizada por sucesivas leyes agrarias que se aprueban
por periodos de cinco afios y que son las que establecen el marco glo-
bal para la politica agraria del periodo. Revisaremos brevemente las
leyes que afectan el periodo actual. Aunque la ley vigente hasta 2006
es la Farm Security Act todavia estd préximo el impacto de la Farm
Bill de 1996 (FAIR Act) para el periodo 1996-2001. Por tanto, hare-
mos algiin comentario respecto a esta tltima y sus resultados e inclui-
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remos después las lineas principales de la ley vigente en la actualidad
Farm Security Act, aprobada a fines de 2001.

a) La ley agraria aprobada en 1996

Denominada Federal Agricultural Improvement Reform (FAIR)
Act, se planteaba innovadora y present6 algunas modificaciones en los
sistemas vigentes de apoyo agrario® que hacen iitil su consideracion.

En 1996, en un contexto de acentuado neoliberalismo, precios
agrarios altos y mercados de exportacién en expansion, se proponia
que la produccién agraria se orientase crecientemente por medio de las
indicaciones de los mercados en lugar de las ayudas publicas. Esta ley
redujo ostensiblemente los apoyos y los sustituyé por unas ayudas
anuales desvinculadas de los niveles de precios y produccion, fijas y
decrecientes a los largo del periodo de vigencia de la ley. Se planeaba
continuar disminuyendo unas ayudas agrarias que ya iban decreciendo
desde mediados de los ochenta (cuando alcanzaron la cifra de 26.000
millones de délares) y que ya se habian reducido hasta 10.000 millo-
nes para el periodo de 1990 a 1995; el gasto total anual para el perio-
do de la ley se fijaba en torno a una media de 6.000 millones de déla-
res anuales y se preveia el abandono de todo apoyo a la agricultura para
el 2002.

En conjunto, contra el parecer de los partidarios mas radicales de
la desregulacién que pretendia su eliminacién total, aunque disminu-
yeron las ayudas, se mantuvo una politica agraria activa, dedicando
todavia fondos sustanciales al apoyo a la produccién y aumentando el
apoyo a las ayudas ambientales. Asimismo, no parece que Estados
Unidos estaba dispuesto a disminuir su presencia en los mercados

® Recuérdese que el sistema de apoyo agrario estadounidense se basa en los pagos
diferenciales por los que se paga a los agricultores la diferencia entre el precio de mer-
cado y el precio objetivo fijado (target price) para los productos para cuya produccién el
agricultor se ha cualificado; en las subvenciones por reduccién de superficie de cultivo,
por las que se paga una subvencién por las tierras que obligatoriamente se han de dejar
baldias, y por el sistema de prestamos 'market loans', por los que se conceden créditos
a los agricultores que pueden ser reembolsados por la entrega de productos valorados al
‘target price', 1o que en definitiva supone garantizar dicho precio para el producto. Los
'marketing loans' constituyen una especie de créditos de campaiia para compensar la
diferencia entre un precio objetivo -el 'target price- y un precio real; junto con el 'loan
rate' -precio objetivo a efectos de los mecanismos de pagos diferenciales- y ‘loan defi-
ciency payments' -pagos por diferencias-, constituyen los instrumentos tradicionales del
sistema de apoyo a la agricultura de Estados Unidos, €l que, en definitiva, equivale a una
especie de precio garantizado por encima de determinados niveles.
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mundiales, ya que hay que destacar el decidido apoyo a las exportacio-
nes aunque no consista en subvenciones directas que estdn prohibidas
por la OMC. Al mismo tiempo, desregularon parcialmente el sector, al
eliminar los controles a la retirada de tierras o a los productos que cua-
lificaban para obtener las ayudas, disminuyeron el apoyo directo a la
producci6n -fijacién de precios madximos para los ‘market loans’, y eli-
minacién de los pagos diferenciales convirtiéndolos en pagos tempo-
rales a la renta-, y estimularon las exportaciones. Parecia que la Ley se
dirigia a aproximar la produccidn agraria a las condiciones de merca-
do (llegaron a llamar a esta Ley ‘Freedom to farm’/‘Libertad para cul-
tivar’), pero de forma gradual, a diferencia de los planteamientos de
desregulacién rapida de Reagan en los primeros ochenta, cuando causé
con ello una tremenda crisis en la agricultura estadounidense.

Recuadro 4
Aspectos principales de la Farm Bill de 1996:

* elimin6 las retiradas obligatorias subvencionadas de las superficies de
cultivo (autorizando tinicamente la retirada de tierras con subvencién
con una justificacién medioambiental),

* nominalmente pretendié avanzar hacia la eliminacién de los pagos por
diferencias, pero debido a la importancia de esta medida establecié un
procedimiento gradual para lograrlo, manteniendo cierto tipo de pagos
en razén de ‘la transicién al mercado agricola’ pero convirtiéndolos en
pagos a la renta durante 7 afios por una cantidad global, con base en los
pagos histéricamente percibidos,

* a diferencia del sistema anterior en que si se pretendian cobrar los
pagos diferenciales s6lo se podia cambiar de productos cultivados de
forma limitada, se liberalizaron los controles en el sentido de que los
agricultores podian sembrar cualquier producto y permanecer cualifica-
dos para percibir los pagos (lo que permitia, también, eliminar la res-
ponsabilidad federal en el control de la oferta de productos basicos),

* los ‘market loans’ (créditos de mercado) se sostuvieron, pero los pre-
cios garantizados quedaron limitados a un maximo correspondiente a
los precios alcanzados en 1995, '

* se mantuvieron e incluso se ampliaron los programas a la exportacién
mediante diversos mecanismos distintos a la subvencién directa; asi-
mismo se ampliaron los programas sobre conservacién de suelos,

* se complet6 la Ley con reducidas aportaciones a créditos de campaiia y
la asignacién de una cantidad testimonial al desarrollo rural.
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Se consideraba a esta ley como una ‘ley de combate’ que permitie-
ra la conquista de nuevos mercados, pero las exportaciones estadouni-
denses disminuyeron fuertemente debido a la crisis asiética y la forta-
leza del délar; tampoco se logré que los agricultores respondieran mas
a las indicaciones del mercado, sino que la conjuncién de precios his-
téricamente bajos y las cosechas y stocks records llevaron a los agri-
cultores a recurrir mds que nunca a los apoyos piiblicos al sector.

No parece que, a corto plazo, la FAIR Act pudo cumplir sus previ-
siones. Las expectativas que los agricultores estadounidenses habian
depositado en los mercados exteriores se desvanecieron a finales de
1997 como consecuencia de la crisis financiera de los mercados asié-
ticos y de la sobreproduccién mundial, que causé una fuerte depresion
en los precios de los mercados mundiales, lo que, unido a otras causas
de carécter doméstico, llevaron a una aguda crisis en el sector agrario
estadounidense. Por lo que aunque las previsiones de la Fair Act eran
dar una serie de ayudas desacopladas de la produccién y decrecientes
gradualmente hasta desaparecer, la realidad es que en los cuatro afios
1998-2001 se concedieron ayudas adicionales ‘extraordinarias’ de
urgencia por encima de los 30.000 millones de délares y se recurri6 de
forma masiva a los ‘marketing loans’ para compensar la perdida de
renta de los agricultores™. En el afio 2000, las ayudas gubernamentales
directas alcanzaron la entonces cifra record de 24.000 millones de
ddlares, que representaba mds de la mitad de las rentas netas agrarias
para aquel afio”. Esto supuso, ademds, avanzar por una orientacién de
politica agraria por la que estas ayudas adicionales en el futuro ya no
sean extraordinarias, sino que se conviertan en norma mas que excep-
cién (esta fue de las principales reivindicaciones de las organizaciones
agrarias que tuvieron éxito frente a esta ley).

" Aparentemente sin percibir que la pérdida de renta de los agricultores es debida
fundamentalmente a los bajos precios de mercado, que en muchos productos son el
resultado de los aumentos de produccién debidos a otros instrumentos de la propia poli-
tica estadounidense, como los pagos por diferencias.

" El sistema de ayudas de EE.UU. es bastante complejo, por lo que las cifras cam-

bian segin el tipo de gastos que se incluyan. Segin el Servicio de Investigacién del
Congreso el gasto anual total para la Commodity Credit Corporation, mecanismo de
financiacién de la Secretaria de Estado para la Agricultura, desde 1996 hasta 2002 ha
sido de 15.000 millones de délares, y el del afio 2000 alcanz6 la cifra record de 32.300
millones.
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b) La Farm Security Act 2001.

Dado que la Farm Bill de 1996 debia renovarse lo ms tarde para
el comienzo del afio fiscal 2003 (que empieza en octubre 2002) la
nueva Ley, denominada Farm Security Act 2001 HR 2646, fue aproba-
da por el Congreso el 5 de octubre de 2001.

El contexto en el que se aprobé la Ley de 2001 era muy distinto del
de 1996. Cuando se aprobé la ley de 1996 nadie podia imaginar la
situacién en que se aprobaria la de 2001, de altos costos (aumento del
precio de la energia) y precios bajos para el producto (como ya se ha
dicho, a causa de la crisis asiatica y la sobreproduccién mundial). De
hecho los precios para el trigo, maiz y soja -productos bésicos de la
agricultura estadounidense- eran en 2001 hasta un 31% menores que
las proyecciones que habia hecho el Departamento de Agricultura
cuando se aprobé la ley de 1996. Por ello, los subsidios no fueron
puestos en cuestion.

La politica agraria planteada por la ley de 2001, aunque retérica-
mente es una continuacién de la FAIR Act de 1996, no pone en duda
las ayudas y es completada por un instrumento contraciclico y un apoyo
ambiental muy reforzado, lo que hace que en realidad se diferencie bas-
tante de aquélla. Plantea, eso si, una gran continuidad en los instrumen-
tos, sin ninguna voluntad aparente de innovar en éstos. Las lineas maes-
tras de esta ley consisten en mantener el esquema general de pagos des-
ligados o desacoplados (de la produccién y de los precios), incluyendo
las oleaginosas en los mismos, mantener el programa de créditos de
campafia (marketing loans) e introducir los llamados pagos contracicli-
cos, que vendrian a sustituir a las ayudas ‘extraordinarias’ que se die-
ron bajo la Fair Act de 1996 en cada campafia. Este esquema propor-
ciona una triple red de seguridad y un gasto adicional de $73.500 millo-
nes de délares en 10 afios™. Se ha aceptado que los apoyos son necesa-
rios para el mantenimiento de la agricultura de Estados Unidos y, por lo
tanto, a diferencia de la FAIR ACT, en ninglin momento se plantea su
disminucién. Al contrario ‘se institucionaliza un apoyo interno masivo
que estd en las antipodas de la reduccién de los apoyos a la agricultura
que exige la OMC: la politica agricola americana actual tiene m4s en
comiin con la Unién Europea que con el Grupo Cairns’ (Cyclope, 2001)

T ~ . . < .
? Otros autores sefialan la cifra de 190.000 millones de délares para el mismo

periodo. De todos modos lo que nos interesa destacar aqui no es tanto la cantidad preci-
sa, sino que las ayudas agrarias aumentan substancialmente en una década

111



De la Fair Act se mantiene la focalizacién de las ayudas directas en
un niimero limitado de grandes cultivos vegetales, con una cierta reor-
ganizacién de los productos afectados, la flexibilidad en la siembra de
cultivos con la ausencia de instrumentos de control de las produccio-
nes ayudadas (continda no siendo obligatoria la congelacién de tie-
rras), las ayudas no vinculadas a los niveles de produccién o precios
(desacopladas) y el programa de créditos de campaiia o ‘market loans’.

La nueva Ley se propuso aumentar la certeza de que continuardn
los apoyos publicos a la agricultura, consolidando ayudas hasta ahora
‘extraordinarias’ de emergencia que ejercerdn una funcién contracicli-
ca. Ya se ha sefialado que en los dltimos afios se habian establecido
ayudas temporales, ‘de emergencia’, a la renta que consistian en pagos
desacoplados en funcién de los niveles histéricos de renta de los agri-
cultores junto con el nivel de los precios de los productos (loan defi-
ciency payments). La nueva ley propone una solucién a la situacién
anterior transformando las actuales ayudas ‘extraordinarias’ en otras
permanentes y combinadas que variardn en funcién del nivel de pre-
cios de los productos y del de la renta agraria actual (no histérica),
basdndose en una férmula por la que una vez determinada la renta
objetivo de cada cultivo (fijada por la administracién), cuando la renta
real esté por debajo de dicho nivel desencadenard automaticamente la
ayuda. Estas ayudas se ampliardn, ademds, a nuevos sectores (frutas,
hortalizas y ganaderia).

Se refuerza el aspecto ambiental con una ampliacién del presu-
puesto para la conservacién de los suélos y el agua de hasta el 80%
sobre los afios anteriores. Ademds, se establecen ayudas de hasta 100
millones de délares por afio (con un limite total de 850 millones en un
periodo de 10 afios) para proporcionar asistencia técnica para la con-
servacion para los productores agrarios, utilizando asesores piiblicos o
privados, lo que les permite financiar el gasto en esta partida que en.
afios anteriores habia supuesto una cifra sustancial. Lo que acentia la
toma a cargo del sector piblico del coste de reglamentaciones de pro-
teccion del medio ambiente, que, contra todas las tendencias neolibe-
rales, estdn aumentando muy fuertemente.

La Ley proporciona también aumentos de ayudas en los dmbitos
que la ley no considera prioritarios, como el estimulo al Desarrollo
Rural o facilidades para desarrollar industria agroalimentaria en las
granjas, o aumento de las compras dirigidas a ampliar los mercados
(apoyo adicional para compras de productos agrarios para gentes nece-
sitadas y ancianos), y otras de menor entidad.

Entre las prioridades principales de la nueva ley hay que destacar
su interés por reforzar la vocacién exportadora de la agricultura esta-
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dounidense -el 40% de las primeras materias agrarias (commodities)
van al mercado externo- que se beneficia de sustanciales apoyos, que,
con formas variadas, consiguen eludir la prohibicién de ayudas a la
exportacién y ser tolerados por la normativa de la OMC. De todos
modos, contra esta vocacion exportadora de la mayoria de la agricul-
tura estadounidense existen algunos sectores, regionalmente importan-
tes, que buscan sobre todo protegerse de la competencia externa (ldc-
teos, aziicar, cacahuetes y citricos). Colectivamente estos sectores tie-
nen un considerable peso politico, lo que los pone en disposicién de
hacerse oir ante sus autoridades.

La ley de 2001, en principio, manifiesta pretender también una
nueva distribucién de las actuales ayudas, de forma que las pequefias
explotaciones familiares se beneficien en mayor medida de las mis-
mas. Hay que tener en cuenta que la agricultura actual de Estados
Unidos dista mucho de ser una agricultura de pequeiias explotaciones
familiares. Los residentes agrarios suponen ahora menos del 2% de la
poblacién de Estados Unidos y, aunque el nimero de explotaciones
supera los dos millones, la mayorfa de sus titulares operadores direc-
tos lo son sélo a tiempo parcial, obteniendo la mayor parte de sus
ingresos de empleos externos. La mayor parte de la produccién provie-
ne de pocas explotaciones grandes y especia]izadas (véase I1.3.1.), y
los subsidios agrarios, crecientes respecto a ]os ingresos totales netos,
al estar basados en la produccién favorecian hasta ahora a las explota-
ciones mds grandes. Véase Cuadro I1.4.1

‘ Cuadro 11.4.1.
Distribucion de las ayudas directas por tipo de explotacion

Subvencién media
% numero de % de las ayudas por explotaci6n (3)
explotaciones publicas
Explotaciones pequeiias 92 53
Marginales y de ocio 63 13 5.000
Ventas menos $100.000 22 15 8.800
Ventas $100-$250.000 8 25 27.000
Explotaciones 8 47
‘comerciales’
Ventas $250-$500.000 4 21 50.800
Ventas mas $500.000 3 22 85.200
Entre ellas no familiares 1 4 34.000
Aito 1998 1999 2000
Ayuda directa a ingresos 12,2 20,6 23,3
agrarios
(millardos dolares)
Ingreso neto agrario 446 434 45,6
Porcentaje 27,3 47,4 51,0
Avyuda/ingresos

Fuente: Cyclope, 2001, pp. 174 y 176
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Por ello se establecen en esta ley limites individuales (por persona,
no por explotacién) para algunas ayudas (modulacién): $40.000 por
los pagos fijos desacoplados, $75.000 por los pagos contraciclicos y
$150.000 por los beneficios de ‘marketing loans and loans deficiency
payments’. No hay limites en las ayudas por otros conceptos. Dado
que estos limites se aplican a las personas y no a las explotaciones, una
sola explotacién con varios propietarios/operadores puede recibir can-
tidades mucho mayores. De donde parece que la intencién manifesta-
da de favorecer a las pequefias explotaciones sea mucho mds retérica
que real y se puede poner en duda el objetivo real de esta modulacién.

Esta ley sefiala claramente un cambio de orientacién en la politica
agraria estadounidense. Después de la politica radical de Reagan, de
eliminar los apoyos a la agricultura, y de la mucho mas ponderada de
la FAIR Act de 1996, pero también tendente a la disminucién de los
apoyos, la Farm Security Act de 2001 retorna a una politica continuis-
ta con sustanciales apoyos a la agricultura estadounidense™, si bien
estd modelada para que pueda ser permitida sin demasiados problemas
por la OMC. Es una ley agricola muy generosa para los agricultores,
pero muy costosa para el erario piblico, en abierta paradoja a lo que
parece probable de una administracién muy conservadora y neoliberal.

Los efectos finales de esta ley dependen de muchos aspectos, par-
ticularmente de la situacién de los mercados internos y mundiales,
pero parece que sefialan hacia un probable aumento de la produccién,
si bien no demasiado acusado, y a una continuidad de la transforma-
cién estructural hacia la potenciacién de las empresas productivas mas
potentes, junto con el incremento de la competencia en los mercados
mundiales por parte de Estados Unidos. La continuacién de la desre-
gulacién de la reduccién de la superficie de cultivo y la mayor flexibi-
lidad respecto a los productos que cualifican para percibir las ayudas
es probable que conduzca a que se cultive una mayor extensién de tie-
rra y, por lo tanto, aumente la produccién. Pero, al mismo tiempo, hay
que tener en cuenta que al mantenerse congeladas las subvenciones a

» Inesperadamente tras los acontecimientos del 11-S de 2001, en 2002 el presiden-
te Bush concedi6 a la agricultura una ayuda suplementaria de 5 millardos de d6lares por
afio para los préximos seis afios, lo que acentué considerablemente la tendencia al apoyo
piblico que se puede observar en la Farm Security Act. En mayo de 2002 se anunci6 un
nuevo y sustancial aumento de las ayudas a la agricultura en Estados Unidos.
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la tierra por razones ambientales es también posible que muchas tierras
ahora baldias por obligacién se integren en dichos programas y el
aumento de produccién no sea tan acentuado. Por otra parte, es dificil
predecir en qué direccién operaran la fijacién de precios de apoyo
méximos, y la desconexidn entre el nivel de precios de mercado y las
ayudas a las rentas. Segin la teoria econdmica, en principio, una
reduccién de los precios conduciria a una disminucién de la produc-
ci6n. Pero hay que matizar este planteamiento con distintas considera-
ciones: por un lado, reducir los precios de garantia no supone reducir
los precios de mercado si estos se sitian por encima de aquéllos (como
fue el caso en ciertas épocas recientes, si bien no lo era a fines de
2001), y, por otro, estd también ampliamente confirmado que en
muchas ocasiones en la agricultura una reduccién de precios conduce
a un aumento de la oferta para compensar las rentas disminuidas por la
reduccién de precios. De aqui que la mayorfa de comentaristas parecen
concluir que a corto plazo, a causa de la sobreproduccién actual, el
impacto de la ley en la produccién no serd muy intenso, aunque, a
plazo mds largo, parece existir un cierto consenso de que se producird
un aumento de la produccién en aquellas explotaciones que puedan
producir con precios mds bajos, mientras que aumentaran las dificulta-
des de las explotaciones menos potentes, generalmente de menor
dimensién. La agricultura estadounidense continuard constituyendo
uno de los principales productores agrarios del mundo y los demds pai-
ses habrén de situarse en un marco de un exceso de produccién.

Las leyes agrarias americanas se completan con otras provisiones
tendentes a intentar conciliar (con mayor o menor fortuna) una estra-
tegia de politica econémica general de cardcter neoliberal con el
apoyo a las exportaciones, que es rechazado por la OMC y las barre-
ras a las importaciones (asimismo prohibidas). El poder de este pais les
permite una interpretacion bastante peculiar de las disposiciones de la
OMC acerca del comercio mundial: ‘Los Estados Unidos concilian
muy simplemente el libre cambio, las subvenciones a las exportacio-
nes y el proteccionismo: el primero es adecuado para aquellos produc-
tos para los que Estados Unidos tienen una posicién de lideres mundia-
les; las segundas son necesarias porque otros paises las practican, obli-
gando a EE.UU. a hacer lo mismo; el tercero, es necesario en los sec-
tores donde la calidad americana tiene necesidad de ser defendida’.
(Bertrand et al., 1997 63).

- La politica de la Union Europea para el comienzo del nuevo
siglo. Tras muchos afios de fuerte apoyo al sector, que fue modificdn-
dose gradualmente desde mediados de los ochenta y sometido a una
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importante reforma en 1992, la politica agraria de la Unién Europea
para el principio del siglo XXI se basaba en la denominada Agenda
2000, que recogia y en su parte agraria planteaba segitin la propia
Comunidad, ‘la reforma més radical y amplia de la historia de la
PAC’, que fue aprobada en la Cumbre de Berlin de marzo de 1999. Sin
embargo, en junio de 2003, con ocasién de la ‘Reforma Intermedia de
la PAC’ se volvi6 a hablar de ‘reforma radical’ y se modific6 de nuevo
sustancialmente la politica agraria. Estos cambios ‘radicales’ casi per-
manentes, dan la impresién que la problemdtica agraria con que se
encuentra la UE no es fécil de resolver. En lo que sigue recogemos pri-
_ mero las lineas principales de la Agenda 2000 sobre agricultura, para
pasar a comentar después los cambios que plantea la Reforma
Intermedia

Recuadro 5
Las alianzas que impulsan la PAC

Al iniciarse en 1962, 1a PAC tenia que asegurar la seguridad alimenta-
ria de una Europa que no cubria més del 80% de sus necesidades. Pero era
también fruto de un compromiso entre Alemania y Francia. La primera
aceptaba pagar para permitir a la segunda dotarse de una agricultura
exportadora, sabiendo que la industria del otro lado del Rin tenia vocacién
de dominar un mercado comun en construccién. Concediendo a los agri-
cultores precios garantizados altos y estableciendo una proteccion en fron-
tera, la PAC asumia al mismo tiempo la supervivencia de una agricultura
alemana poco competitiva; un objetivo politico para los cristianos dem¢-
cratas preocupados por favorecer una parte de su base electoral. Del lado
francés, la misma politica les permitia a los mds competitivos comprar las
pequeiias estructuras ayudados por préstamos bonificados. Las explota-
ciones mayores aumentaban asi su explotacién y su productividad, mien-
tras que la evolucién tecnolégica incrementaba los rendimientos. La pro-
duccién aument6 rdpidamente.

A mediados de los setenta se comienza a percibir ya una situacién de
sobreproduccién y en Europa se descubre una vocacién exportadora. Este
cambio beneficié principalmente a Francia, con gran satisfaccién del
FNSEA, principal sindicato francés de agricultores, que vieron abrirse
para ellos amplios mérgenes de crecimiento... si se proporcionaban sub-
venciones a la exportacién. En los ochenta, la fuerza exportadora de la UE
y la competencia que esto suponia para Estados Unidos y el grupo Cairns,
impulsé la integracién de la agricultura en las negociaciones de la Ronda
Uruguay que condujeron a la reforma de la PAC de 1992. Tras muchas dis-
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cusiones, en el acuerdo de Marrakech en 1995, 1a UE se comprometi6 a
aproximar los precios garantizados a los agricultores a los de los merca-
dos mundiales, y pasé a subvencionarlos a través de ayudas directas basa-
das en la producci6n pasada. Los grandes cerealistas, francamente hosti-
les a esta politica al principio, se dieron cuenta finalmente que podian
beneficiarse de esta politica. M4s todavia cuando unos precios mundiales
al alza les permitian exportar rentablemente sin subvenciones y cobrar las
ayudas directas. Mientras que los salarios aumentaban muy débilmente, y
la mano de obra ocupada en la agricultura disminufa fuertemente, los
ingresos agrarios fueron aumentando el 4% entre 1994 y 1997,

La PAC vuelve a revisarse en 1999. Contindan las presiones de
Estados Unidos y la OMC por el desmantelamiento de las ayudas agrarias
y se teme el aumento del gasto que puede suponer la ampliaci6n al Este,
lo que llevari a fijar el presupuesto agrario -40 millardos™ de euros- y a
acordar conceder a los nuevos miembros sélo el 25% de las ayudas de la
PAC. Ademds, se reducen de nuevo las subvenciones a la exportacién,
pero aumentando las ayudas directas; compromiso obtenido por el gobier-
no francés de los alemanes que buscan disminuir su aportacién a la UE,
pero que puede no durar.

Fuente : Alternatives Economiques, N°. 192, Dossier, pp.42-44

a) la Agenda 2000

El planteamiento agrario de la Agenda 2000, que es en el que basa-
mos este apartado y a la que corresponden todas las citas incluidas en
el mismo si no se menciona lo contrario, partia de una evaluacién de
la reforma de la PAC de 1992, que se consideraba favorable en sus
lineas generales. Se constataba la desaparicién de los grandes stocks de
productos agrarios™, y se preveia que la situacién del sector agropecua-
rio continuaria experimentando transformaciones rdpidas para adaptar-
se cada vez mds a la evolucién de los mercados y a las normas de los
intercambios comerciales.

™ Millardos: miles de millones, lo que en el mundo anglosajon denominan ‘billo-
nes' . 1.000.000.000 un millardo para Europa, un 'billén’ para el uso anglosajén. Un
billén europeo: 1.000.000.000.000.

” Las montafias de cereales y de mantequilla de otras épocas han desaparecido.

Hasta el fin de octubre de 2000 el mercado de la carne de bovino estaba equilibrado sin
el menor kilogramo de carne comprado por la intervencién’ (Fischler, 2001, 3)
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Se sefialaba explicitamente que se seguian las opciones tomadas en
el Informe de 1995 sobre la estrategia en materia agricola, presentado
en el Consejo Europeo de Madrid que ‘abogaba en favor de una evolu-
cién mds racional de la produccién agraria a través de la mayor ade-
cuacién de los precios a la realidad del mercado y la continuidad del
proceso de ajuste estructural... y que propone profundizar y ampliar la
reforma de 1992 prosiguiendo la reorientacién hacia el sistema de
pagos directos en lugar del de apoyo a los precios, y el desarrollo de
una politica rural coherente que acompaiie este proceso’

Como objetivos principales de la renovada PAC hay que destacar,
en primer lugar, el relanzamiento/aumento de la competitividad inter-
na y externa, “queremos una agricultura competitiva capaz de impo-
nerse tanto en el mercado interior como en los mercados mundiales”
(Fischler, 2001, 2) aunque parece que la segunda preocupa més a la
UE, ya que afiadfan ‘para que los productores de la UE se beneficien
por completo de ia evolucion favorable del mercado mundial’, junto
con la seguridad y calidad de los alimentos (;preocupacién por el epi-
sodio de las ‘vacas locas’?), y el de ‘garantizar un nivel de vida justo a
la comunidad rural y contribuir a la estabilidad de la renta agraria’.

Respecto a la politica de la UE para los mercados mundiales de
productos agrarios se perciben dos perspectivas: por una parte, la de las
negociaciones en el marco de la OMC, donde la rivalidad con Estados
Unidos ocupa un lugar preferente, y, por otra parte, la demanda de los
paises en desarrollo. La légica de una guerra comercial entre agro-
exportadores vinculada a la primera, contrapuesta con una ldgica de
concertacién que tendria que presidir la segunda. La opcién dominan-
te influird también en los aspectos internos de la PAC, ya que afectara
al tipo de agricultura de la que Europa quiera dotarse y sobre las capa-
cidades productivas que se quieren preservar o estimular.

A juicio de algunos estudiosos del tema ‘La préxima reforma de la
PAC en 2000 se parece un poco a la cuadratura del circulo: como pro-
ducir menos, gastar menos y mejor, aumentar los ingresos de los agri-
cultores, movilizar mds tierras y trabajo sin frenar el progreso de la
productividad ni la disminucién de los costes de produccién, todo ello
acompaiiado de la integracién progresiva de los paises del Este, respe-
tando los compromisos internacionales con los paises terceros y
abriéndose a una mayor seguridad alimentaria en el planeta’ (Bertrand
et al., 1997, 75)

En este contexto, aprobada la Agenda 2000, la reforma de la PAC
concreté la cuantfa de los fondos asignados a la reforma del sector
agricola -’El presupuesto agrario se limitard a una media de 38.000
millones de euros anuales para la politica de mercados (comprendidas
las medidas veterinarias y fitosanitarias) y de 4.300 millones de euros
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para las medidas de desarrollo rural’ (Comisién Europea, Informe
1999, 27)- 'y aprobé diez reglamentos. Debido a que los mismos ya
han sido alterados con la Reforma Intermedia los presentaremos tini-
camente en un pie de pagina™.

" Los nuevos reglamentos, que con excepci6n del caso de la leche son aplicables
desde comienzos del 2000, corresponden a los sectores de los cultivos herbaceos, la
carne de vacuno, la leche y el vino, a la nueva normativa de desarrollo rural, a la norma-
tiva horizontal para los regimenes de ayuda directa y a la financiaci6n de la PAC. A esta
lista deben afiadirse los Reglamentos modificados de los sectores del aceite de oliva y el
tabaco, pese a que no se adoptaron dentro del paquete de reformas de la Agenda 2000,

- se fijan unos precios méximos de intervencién inferiores a los actuales (cereales
-15% y bovino -20%), complementados por pagos a la renta, por superficie en las tie-
rras cultivables, independientemente del producto o que se trate de tierras retiradas, y
por cabezas de ganado para el bovino. Respecto a éstos, se considera que los pagos
complementarios por cabeza, que deben favorecer la extensificacién, aumentardn con-
siderablemente sobre el nivel actual cuando el sistema sea totalmente operativo,

. se afladen unos incentivos especiales en forma de ayuda suplementaria para los
productos proteaginosos y mantener los del trigo duro,

- en la Agenda se advertia a los agricultores que el sistema existente para los pro-
ductos licteos no duraria, aunque se descartaban soluciones radicales como recortes
drésticos de precios o la abolicién rdpida del sistema de cuotas. Por ello se planteaba pro-
rrogar el sistema de cuotas hasta el 2006, reducir gradualmente los precios de sosteni-
miento hasta un 10% a lo largo del periodo e introducir un nuevo pago anual por vacas
lecheras que llevaria a igualarlas con las primas a las vacas nodrizas. El plan aprobado
endurece estas previsiones, pues reduce los precios en un 15% a partir de la campaiia
2005/06,

- respecto a los productos mediterrdneos, ya se ha sefialado que se ha aprobado el
Reglamento del vino, y que aunque en la Agenda se pospusieron las propuestas del taba-
co y el aceite han sido modificados fuera del marco de la Agenda 2000. Actualmente
sigue pendiente el ordenamiento de frutas y hortalizas,

- en la Agenda se declaraba la necesidad de simplificar y descentralizar la politica
agraria de la Comunidad, aunque se explicitaba que ello no debia conducir a su renacio-
nalizacién. Se han simplificado algunos elementos -el vino cuenta ahora con un tnico
reglamento en lugar de nueve que le afectaban antes-, y se ha reestructurado considera-
blemente la politica de Desarrollo Rural. Para esto se ha aprobado un nuevo Reglamento
sobre la ayuda al desarrollo rural a cargo del FEOGA, por el que se modifican y dero-
gan nueve antiguos reglamentos,

. para descentralizar se ha modificado el sistema de pagos directos a los producto-
res. Parte de los pagos directos correspondientes a los cereales, sectores de la leche y los
productos lacteos adoptaré la forma de un paquete financiero nacional procedente del
presupuesto del FEOGA que los Estados miembros podran distribuir libremente (siem-
pre en funcién de determinados criterios comunitarios y s6lo hasta el 20% de su impor-
te total), permitiendoles asi dirigir los fondos a prioridades nacionales o regionales espe-
cificas,
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La Agenda se detiene de forma especial en la problemdtica de las
zonas rurales y establece explicitamente la politica de desarrollo rural
como segundo pilar de la PAC. Se considera el dmbito rural, por una
parte afectado negativamente por la dindmica agraria que se prevé y,
por otra, con posibilidades de nuevas oportunidades por las funciones
medioambientales y recreativas que se plantea han de satisfacer. Dado
que la politica agraria ha experimentado un cambio sustancial en su
filosoffa respecto a la agricultura familiar en los dltimos veinte afios a
principios del siglo XXI -véase recuadro 6- la concepcidn de la politi-
ca agraria (sectorial) se amplia para convertirse en politica de desarro-
1lo rural (territorial). Por la que se amplian y refuerzan los elementos
de apoyo y estimulo a la diversificacién de actividades econdémicas,
incluyendo muchas de las actividades medioambientales.

7 . se permite establecer un limite individual aplicable a todos los pagos directos de

ayuda a la renta concedidos en virtud de las OCMs, -modulacién de las ayudas-, pero
son los Estados miembros quienes llevaran a cabo esta medida y podran introducir cri-
terios de diferenciacién de conformidad con una serie de normas aceptadas en comin.
De hecho algunos estados ya han introducido criterios de modulacién individual de las
ayudas, mientras que otros no consideran tal posibilidad.

Las medidas de los tres parrafos inmediatamente precedentes no dejan de ser inco-
herentes con la preocupacioén por la renacionalizacién, puesto que la posible diferencia-
cién refuerza las posibilidades de renacionalizacion de las politicas agrarias.
Renacionalizacién que se refuerza con la politica de Desarrollo rural, y especialmente
con las disposiciones medioambientales que conceden mas margen de maniobra a las
autoridades nacionales en el sistema de aplicacién de las medidas comunitarias.

. se sefiala explicitamente la inconveniencia de aplicar los instrumentos de apoyo de
la PAC a los paises de Europa Central, dejando claro tanto el temor que la potencialidad
de estos paises para la producci6n agraria despierta en la Comunidad, como que ésta no
esté dispuesta a ampliar su presupuesto para expandir a los nuevos miembros las venta-
jas de la PAC, por muy necesitados que estén de estas ayudas. Este temor se reflejard en
los acuerdos finales para la accesion, a los que nos referimos mds adelante.

. hay que mencionar, también, la importancia que se concede a las medidas
medioambientales 'En los préximos afios, se otorgard un papel predominante a los ins-
trumentos agroambientales para fomentar el desarrollo sostenible de las zonas rurales y
responder a la creciente demanda de servicios ambientales por parte de la sociedad’. No
solo la concesi6n de pagos directos y la retirada de tierras se supeditard al cumplimien-
to de determinadas condiciones medioambientales, sino que se reforzardn y ampliardn
las medidas de conservacién y mejora del medio ambiente. Ademds, se aprueba la posi-
bilidad de pagos directos nacionales para medidas medioambientales, lo que, como ya
se sefiala m4s arriba, refuerza fuertemente las posibilidades de renacionalizacién; de
hecho, ya se observa que los paises ricos refuerzan su politica medioambiental, mientras
que los paises mds pobres la limitan al minimo.
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No obstante, aunque en la Agenda 2000 se sefiala que se deberian
potenciar estas nuevas posibilidades, se establece que deberia de
hacerse bésicamente mediante ‘la reorganizacién de los instrumentos
de politica rural existentes’. Es decir, la Agenda parecia apuntar a que
las ayudas al desarrollo rural no se incrementaran sustancialmente y, se
limitaban a sefialar la reestructuracién financiera que éstos experimen-
tarian y que se aplicarian de forma horizontal y descentralizada. La
limitacién financiera se ha confirmado totalmente pues, de hecho, el
presupuesto aprobado para el desarrollo rural (4.300 millones de
euros) es muy parecido al gastado en 1996 e inferior al de 19987. En
realidad las dos modificaciones respecto a éste que se aprobaron en
Berlin consideradas importantes por la Comunidad consisten en ‘la
posibilidad de aplicar esta politica de desarrollo rural en todo el terri-
torio comunitario y la posibilidad de utilizar tanto los créditos de los
Fondos Estructurales de la seccién de orientacién del FEOGA como
los créditos de la partida de agricultura del presupuesto, es decir, los de
la seccion de Garantia del FEOGA. (Comisién Europea, Informe
1999, 125)™. Este tratamiento financiero dificilmente implica apostar
decididamente por el estimulo al desarrollo rural. Al contrario, si el
mismo presupuesto ha de distribuirse en todo el territorio de la
Comunidad frente al tratamiento més selectivo aplicado anteriormen-
te, quiere decir que la ayuda local o regional especifica de las zonas
que antes ya la disfrutaban tendrd que disminuir. Parece mds una
potenciacién retérica y una redistribucién entre antiguos y nuevos
receptores que una apuesta decidida por el Desarrollo Rural. Con estas
limitaciones el apoyo al desarrollo rural desde una éptica critica tam-
bién cabria entenderlo como un estimulo a los pequefios negocios de
iniciativa privada y apoyo a la extensién/valorizacién del capital en
nuevos ambitos: paisaje, ocio, territorio...

7" Es curioso observar que el propio Fischler se queja de este hecho: '; Por qué s6lo
el 10% de los créditos presupuestarios disponibles estdn dirigidos al desarrollo rural?
(Fischler 2001, 3)

7! . - .
% Se refiere a la capacidad que tienen los Estados miembros de detraer recursos

voluntariamente de las Primas PAC -pagos directos- mediante la aplicacién de la modu-
laci6n segtin “criterios comunitarios”, para destinarlos al desarrollo rural. Por ejemplo:
explotaciones beneficiarias de pagos directos de la PAC con margen bruto estdndar
mayor de una determinada cantidad (a establecer a nivel estatal) se les reducen los pagos
en un determinado porcentaje (la modulacién tiene un tope: hasta el 20% de las ayudas
totales). Hasta la Reforma de 2003 era Francia el pais que lo habia puesto en marcha,
principalmente para cofinanciar los Contratos Territoriales de Explotacién (encuadrados
estos dentro de la politica de desarrollo rural).
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Recuadro 6

Cambios en la filosofia de la PAC respecto a la agricultura familiar

Hasta mediados de los ochenta la filosofia que presidi6 la PAC mani-
festaba tener como objetivo la paridad de rentas para los agricultores
familiares dedicados exclusivamente al sector. Se trataba de ‘profesiona-
lizar’ 1a agricultura familiar. Esta filosoffa fue cambiando a partir de dicho
periodo y tras un largo perfodo de evolucién, especialmente desde la
reforma de 1992, la politica comunitaria se ha ido planteando bajo la pre-
misa de que una parte importante de las explotaciones familiares no
podran asegurar un nivel de vida adecuado a las familias agricultoras sélo
mediante su actividad agraria y que muchas de entre ellas habran de recu-
rrir a la diversificacién de actividades agrarias y no agrarias y la plurali-
dad de ingresos para alcanzarlo (véase 11.3.2) Asimismo, se considera que
las nuevas demandas que la sociedad hace del espacio rural en términos
de nuevas formas de vida y de dmbito para el ocio proporcionan oportu-
nidades inéditas que pueden ser aprovechadas por las familias, agriculto-
ras o no, que vivan en el medio rural. Por tanto, la politica comunitaria
pasa a hacer referencia a la comunidad rural y no sélo a los agricultores
‘A ello se afiade el hecho que en el futuro, la politica agraria de la UE serd
definida cada vez menos por referencia a su dimensién sectorial y cada
vez mds en relacion con su dimensidn territorial. A largo plazo desembo-
card en una politica econdmica integrada para el espacio rural que tendra
en cuenta las nuevas prioridades de la sociedad...” (Fichler, 2001, 6)
Actualmente se mantiene que la pluralidad de actividades puede facilitar
la supervivencia econdmica de las explotaciones agrarias familiares,
mejorar su nivel de vida y adecuarlo a formas mds modernas. Al mismo
tiempo puede constituir un elemento importante para el mantenimiento y
reactivacion socioecondémica de las zonas rurales, incluso de aquellas méis
deprimidas. De forma que entre los objetivos de la politica agraria se
afiade explicitamente la de ‘la creacién de empleo alternativo y nuevas
fuentes de ingresos para los agricultores y sus familias’ A todo ello se
adjunta ‘la integracién de los objetivos medio ambientales de la PAC.

Muy tajante Fischler aseguraba: ‘La agricultura no es un sector como
los otros y no lo serd jamas. En Europa es mucho mds que la simple pro-
duccién de cereales o de carne bovina: incluye igualmente las prestacio-
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nes ambientales, la calidad y la seguridad de los productos alimentarios.
Es a la politica agraria comn a la que incumbe la importante tarea de ges-
tionar esta especificidad y de contribuir a la mejora de la competitividad
de la agricultura de 1a UE’. (Fichler, 2001, 7) ™.

Las lineas principales de la politica agraria de la Agenda 2000 han
sido resumidas de la forma siguiente: ‘para los cereales y las carnes
bovinas y ovinas, se habia continuado la I6gica de reduccién de precios
y el establecimiento de primas compensatorias. El dossier ‘leche’ se
habfa dejado como estaba y remitido hasta el 2005. Lo esencial de los
recursos del FEOGA continuaba dedicado a la seccién de Garantia del
mismo, y el presupuesto para el desarrollo rural no representaba mds
del 10% del total. Estaba bien lejos el discurso de la realidad préctica
y financiera de la PAC. En 2000, un ataque un poco frontal de F.
Fischler, comisario austriaco a cargo de la agricultura, acerca de la
reglamentacién del azicar (uno de los bastiones de la PAC, inmévil
desde 1962) se habia saldado con una rdpida marcha atras. Gracias a la
debilidad del euro, era incluso posible exportar cereales sin restitu-
cién... Todo estaba bien en la inmovilidad del mejor de los mundos’.
{Cyclope, 2001, 163)

b) La Reforma Intermedia de la PAC

No obstante, tan satisfactoria situacién no debia serlo tanto, ya que
muy pronto se iniciaron procedimientos para su profunda modifica-
cién. Antes de cumplirse tres afios de la aprobacién de la reforma en
Berlin en 1999, en junio de 2002, el Comisario de Agricultura, Sr.
Fischler present6 una propuesta bastante sustancial de reforma para la
PAC, aunque no era debida hasta el Informe de Medio Plazo en 2003

» Segiin algunos conocedores de los entresijos de la Comunidad, posiciones tan
tajantes podrian también tener como objetivo el asegurar para el 4mbito sectorial hasta
ahora definido como ‘agricola’ la gestién del 4mbito ampliado que al convertirse en terri-
torial permite que otras instancias (desarrollo regional) disputen al 4mbito agrario esta
funcién.
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(el avance en la propuesta pareceria indicar una inquietud por acelerar
las reformas®™). Estas propuestas, sin embargo, ni se desarrollaron ni
tuvieron lugar antes del plazo, y no fue hasta junio de 2003 cuando se
aprobé ‘La reforma Intermedia de la PAC’ que supone una reforma
importante de la PAC conocida hasta ahora. Los ejes principales de la
misma son:

. Filosofia: se explicita que se pretende una reforma a largo plazo,
no pensando exclusivamente en los agricultores, sino en el conjunto de
la sociedad. Se trata, segin el Informe, de impulsar una agricultura
sostenible y responder a las expectativas de la sociedad europea en su
conjunto, y de ofrecer a los agricultores nuevas fuentes de ingresos
(servicios agroambientales, promocién y comercializacién de produc-
tos de calidad). Se considera, también, que con esta reforma la UE ha
cumplido su cometido respecto a los compromisos internacionales
sobre todo respecto a las negociaciones en la OMC, pero al mismo
tiempo se explicita que la UE utilizard su mayor poder de negociacion
s6lo a medida que obtenga algo a cambio. ‘La pelota estd ahora en el
campo de otros paises como los EE.UU. cuya politica agraria sigue fal-
seando enormemente el comercio, y ademds, de manera creciente’.

. Intervencién y finanzas: no se elimina la intervencion, sino que
ésta cambia de forma y estructura. Pero se establece un limite para su
financiacion, fijando un mecanismo de disciplina financiera que garan-
tice que desde 2007 hasta 2013 el presupuesto agrario fijado no serd
sobrepasado. Este presupuesto es actualmente de 45.000 millones de
euros. Por ello, las ayudas directas serdn objeto de ajuste siempre que
las previsiones indiquen que en un determinado ejercicio presupuesta-
rio puedan sobrepasarse los fondos previstos en mas de 300 millones
de euros. Es decir, el cheque que obtenga cada agricultor serd en fun-
cién inversa del coste de intervencion. Si éste aumenta, el cheque obte-
nido podra ser menor.

9 Se ignoran las razones para esta celeridad, pero parece que, al margen de expli-
caciones mis personalistas -se comentaba en la época que el Sr. Fischler tenfa proyec-
tos de ser candidato a la més alta magistratura de su pafs, Austria, en el otofio de 2002 y
que, por tanto, una iniciativa comunitaria importante favoreceria sus intereses- seria
posible que la fecha de dicha propuesta estuviese relacionada con las negociaciones de
adhesion a la Comunidad de los paises del Este: Es conocida la reticencia de la
Comunidad para extender la PAC a los nuevos miembros, por lo que no es sorprendente
que se plantee una politica més restrictiva y renacionalizada antes de las negociaciones
de adhesi6n, lo que frenaria sustancialmente los intentos de los paises candidatos a recla-
mar sus derechos a la PAC actual.
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. Desacoplamiento: se continua e intensifica el mecanismo de diso-
ciar las ayudas de la actividad productiva, estableciendo una ayuda
tinica por explotacién, -sistema de pago tnico- independiente de la
produccién. Constituida en la idea base de la reforma, consiste en cal-
cular la media de las ayudas percibidas entre 2000-2002 y garantizar
dicho importe a los beneficiarios bajo la forma de derecho a primas
(con un poco de regresividad y de modulacién) e integrando algunas
exigencias a proposito del medio ambiente o del territorio. La ayuda no
estd ya vinculada a la produccién y, por lo tanto, escapa a todas las exi-
gencias de la OMC.

. La ayuda tnica a la explotacién sustituird a la mayoria de las pri-
mas otorgadas al amparo de las OCM. Los agricultores recibirdn esta
ayuda tnica por explotacién, basada en un importe de referencia y en
el periodo de referencia de 2000 a 2002.

. Aquellos Estados miembros que lo consideren necesario para
reducir al minimo el riesgo de abandono de tierras, podrdn mantener
vinculadas a la produccidn ciertos porcentajes de las ayudas actuales,
distintas segiin los productos. Es decir, estd permitido el realizar sélo
un desacoplamiento parcial.

. Este sistema entrard en vigor en 2005. Si algin Estado miembro
precisa de un periodo transitorio debido a las condiciones especificas
de su agricultura, la ayuda tinica por explotacién podré entrar en apli-
cacion, lo mds tarde en 2007.

. Condicionalidad: la plena concesién de la ayuda tinica por explo-
tacién y otras ayudas directas estard vinculada al respeto a una serie de
normas legales en materia de medio ambiente, salubridad alimentaria,
sanidad animal y vegetal y bienestar animal. La condicionalidad coad-
yuvard al mantenimiento del paisaje rural. Si no se cumplieran estos
requisitos, las ayudas directas se reducirian de forma proporcional al
riesgo o dafio existente. Por el contrario, para fomentar tipos especifi-
cos de produccién agraria que favorezcan la proteccién al medio
ambiente, la calidad de los productos y la comercializacién e informa-
cién al consumidor, los Estados miembros podran abonar a sus agricul-
tores pagos adicionales diversos.

. Modulacién: se establece una reduccién hasta 2013 de las ayudas
directas a las explotaciones de mayor tamaifio -‘modulacién’-, a fin de
financiar nuevas medidas de desarrollo rural de acuerdo a los siguien-
tes baremos:
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- explotaciones con ayudas directas anuales de hasta 5000 euros:
exentas de modulacién;

- explotaciones con ayudas directas anuales de mas de 5000
euros: reduccién de

2005,3%,  2006,4%; 2007,5%  2008-2013, 5%

Se espera que estas modulaciones proporcionen en torno a los
1.500 millones de euros anuales para el desarrollo rural, que se distri-
buirdn segtin diversos criterios, pero asegurdandose de que cada Estado
miembro recibird el 80% como minimo de sus fondos de modulacién
(90% en el caso de Alemania).

. Desarrollo rural: se continda reforzando la politica de desarrollo
rural, y se establecen nuevas medidas para promover la proteccién del
medio ambiente, la calidad y el bienestar animal, y ayudar a los agri-
cultores a cumplir las normas de la UE en relacién con la produccién,
a partir de 2005. Lo que requiere mas fondos para estos objetivos. Sin
embargo, debido a la disciplina presupuestaria, los fondos adicionales
para el desarrollo rural habrdn de obtenerse de la modulacién de las
ayudas a las grandes explotaciones,

. Revisién de la politica de mercado de la PAC segin las lineas
siguientes:

* sector licteo: mantenimiento de las cuotas hasta la campafia
2014/15 aunque no se ha aceptado el adelantar la fecha de
expansion de las mismas, y recortes asimétricos en los precios,
reduciendo el precio de la mantequilla y de la leche en polvo en
porcentajes distintos para los dos productos, pero en ambos
casos, superiores a lo previsto en la Agenda 2000;

» cereales: reduccién de los incrementos mensuales en un 50% y
mantenimiento del actual precio de intervencién;

» reformas en los sectores del arroz, el trigo duro, los frutos de
céscara, las patatas de fécula y los forrajes desecados.

. Aumentardn las ayudas de inversién para los jovenes agricultores
y se fijan algunas otras ayudas adicionales menores como ayudas para
que los agricultores puedan adaptarse a la nueva legislacién sobre
medio ambiente, calidad, bienestar animal etc.; también se programa
un ‘Sistema de asesoramiento’ a las explotaciones que los Estados
miembro habran de ofrecer a sus agricultores obligatoriamente a partir
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de 2007 y serd revisado en 2010; servicio que habra de asesorar sobre
la integracién de las buenas précticas en el proceso de produccién y
realizard auditorias. Se otorgardn ayudas para las auditorias a través de
los fondos de desarrollo rural.

Para completar este esquema, afiadamos que en las negociaciones
de Adhesién con los nuevos miembros de la Unidn -paises del Este- se
ha rechazado ampliar el presupuesto comunitario para financiar la
ampliacién. En cuanto a los apoyos agrarios, finalmente la férmula a
aplicar consiste en que las ayudas directas sean inicialmente limitadas
al 25% de los importes actuales en la EU sin ampliar, para ir evolucio-
nando por peldaiios hasta llegar al 100% en 2013. Pero la modulacién
no afectard a los nuevos Estados miembros hasta que dichas ayudas
alcancen el nivel normal de la UE. Estas normas suponen a corto plazo
una significativa diferenciacién entre antiguos y nuevos miembros en
la politica agraria de la Comunidad.

La accesién de los nuevos paises aumenta la incertidumbre con que
se encuentra el sector agrario de la UE, ya que no se conoce con cer-
teza el impacto que en la agricultura comunitaria tendrdn las agricultu-
ras de los nuevos paises miembros que, ademds, presentan un impor-
tante potencial agrario. Aunque se han establecido limites rigurosos a
su financiacion, la respuesta precisa de estas agriculturas es imprevisi-
ble, lo que aumenta la incertidumbre que afecta a los resultados de la
politica agraria.

c) Un intento de evaluacion

Aunque algunos comentaristas de la propia Comisién tilden de
nuevo la Reforma Intermedia de ‘una reforma radical’ nos parece que
supone esencialmente una profundizacién de las lineas que planteaba
la Agenda 2000 (de hecho es la misma linea que se sigue desde 1992
por lo menos). Un intento de evaluacién conjunta de ambas reformas
nos conduce a los siguientes comentarios:

En lineas generales, como en el caso de Estados Unidos, queda
claro que la UE no renuncia a una politica agraria activa®. No obstan-

8 ‘Ciertamente, los objetivos tradicionales de garantia de una base econémica séli-
da para la agricultura o del aprovisionamiento de los productos alimentarios a precios
adecuados no han perdido para nada su importancia’ (Fischer, 2001,2). Mas significati-
vo puede resultar que el articulo 33f del Tratado de Niza (2000) y en la ley agricola ale-
mana fundan sus objetivos sobre los principios de aumento de la producci6n y garantia
de aprovisionamiento. (Fischler, 2001)
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te, también de forma similar a la de aquel pais, parece que se trata de
separar de forma creciente el apoyo a los agricultores de la produccién
agropecuaria mediante el desacoplamiento®. Manteniendo la ayuda a
los agricultores, pero disocidndola de la produccién parece implicar
que la agricultura europea deberd caminar de forma creciente por la
senda del mercado y a un aumento de la competencia, mientras que se
trata de mantener la poblacién rural orientando las ayudas més al des-
arrollo rural y el equilibrio territorial que a la produccién agraria. Si a
ello se afiade la decidida voluntad politica de no ampliar el presupues-
to comunitario a pesar de la ampliacién a los paises del Este y que las
demandas para la utilizacién de recursos son crecientes, mientras dis-
minuye considerablemente la importancia politica del sector, parece
16gico pronosticar una disminucién, prudente y gradual, pero dismi-
nucién al fin, de los apoyos al sector agrario en la Unién Europea y la
necesidad del ajuste de €ste a las condiciones de mercado.

La evaluacidn, sin embargo, no es tan sencilla, ya que se mantienen
o0 surgen otros aspectos que palian la claridad de esta dindmica. Es bien
sabido que los agricultores consideran ‘la ayuda a la explotacién’
como un subsidio que proviene de su actividad agraria y lo incluyen en
el célculo de los ingresos que les proporciona su explotacién, por lo
que el efecto que los subsidios tienen en sus decisiones es extremada-
mente improbable que les lieve a desacoplarlas de la actividad agraria
y de la produccién. Al consolidarse las ayudas a la renta, aunque estas
sean, en principio, independientes de la produccion, pueden aumentar
ésta, hacer posible el dumping, -sabotear un mercado con la venta sis-
temdtica por debajo del costo de produccién- y la produccién continia
‘subsidiada’ (incluso la exportacion). Mientras las ayudas directas
estén vinculadas a la explotacion, el papel que juegan las mismas es

% Fischler llega hasta a sugerir que 'se podria contemplar el conceder la ayuda a las
pequefias explotaciones en forma de cantidades fijas (‘montants forfaitaires'); el pago no
dependeria més que de la prueba del mantenimiento de una capacidad de producci6n res-
petuosa del medio ambiente y podria integrarse entonces en el segundo pilar, el de des-
arrollo rural' (Fischler, 2001, 6). Ni siquiera se exige que se produzca, sino del manteni-
miento 'de la capacidad de produccién'. Esto parece aproximarse mds a la concesion de
una renta bésica con la condicién del mantenimiento de la explotacién que a una politi-
ca agraria.
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bastante dudoso, incoherente y conflictivo®. Por otra parte, ‘el sistema
de cesién de los derechos a la prima es bastante sorprendente en su
légica: jcual es el cardcter legal exacto de estos derechos? ;quién es el
propietario? ;estdn o no ligados a la tierra 0 son como una especie de
fondo de comercio agrario?’ (Cyclope, 2004, 140)

Las ayudas directas, junto con un aumento de los recursos para
objetivos medioambientales y ayudas al desarrollo rural, constituyen
una parte muy sustancial de las rentas agrarias, cuya concrecién cuan-
titativa puede observarse en el Cuadro 11.4.2. ;Es su cuantia suficiente
para mantener una situacién similar a la actual o ir4 reduciéndose gra-
dualmente? Surge ficilmente la pregunta de hasta donde uno de los
objetivos principales de las nuevas formas de ayuda no consiste en
hacerla compatible con los requisitos de la OMC sin disminuir el apor-
te real a sus agricultores. Los apoyos en forma de infraestructuras agra-
rias, educacién, investigacion y experimentacién agrarias, apoyo a los
seguros, etc., permitidos por la OMC no dejan de ser sustanciales
soportes a la competitividad de la agricultura de los paises ricos frente
a los productores de los paises pobres que no pueden disfrutar de tales
apoyos. De hecho, el nivel global de las subvenciones ha aumentado,
no disminuido, en las paises de la OCDE*.

~

 Ya se ha sefialado que la OMC clasifica las ayudas en tres grupos: rojas -prohi-
bidas, entre las que se encuentran las ayudas a la exportacién- , amarillas y azules -auto-
rizadas s6lo provisionalmente (entre ellas los pagos directos)-, y verdes -autorizadas-.
En los paises desarrollados, el grueso del apoyo a los productores nacionales se da
actualmente en la forma de pagos 'verdes' y ‘azules’ (el compartimento 'azul' se conci-
bié especificamente para dar cabida a los pagos directos)

¥ Es dificil dar una cifra concreta que prueba esta afirmacién, pues los datos vari-
an segiin diversas fuentes y formas de cémputo. No obstante, todos ellos apuntan en la
misma direccién de aumento considerable de los subsidios agrarios. Por ejemplo, segiin
Solagral los subsidios en la OCDE pasaron de 247 millardos de délares en 1986-1988 a
274 millardos en 1998 (Solagral, N°. 4, diciembre 2000), y a $361 miilardos en 1999
(smurphy @iatp.org).
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Cuadro 11.4.2.

Saldo corriente de subvenciones e impuestos
en % de la renta agraria familiar. ECUs

K |333) 33 |467]1580] 341 - | 5953 |41.9]465] 82| 60 |365]345] 46 | 81 | %3] 270

) Otios Cerdos y ;
Todaslas | Cuttivos ) ) ) Sector ] Agicultura
i hetbaceos Horticuftura | Viticultura | cutivos licteo Herbivoros aves i
permanentes de comal

19971 1998 11997 1998 | 19971 199 | 1997] 1998 { 1997 | 1998 | 1997 ) 1998 | 1997 1998 | 1997 | 1998 | 1997 | 1998

Eu 15 [474] - |896] - [62] - | 68] - |68 - |%3] - |®1) - [202] - |654] -

Fuente: La situacién de la Agricultura en la Unién Europea. Informe de 2000, Comisi6n
de las Comunidades Europeas.

Si realmente se pretendiera el desacoplamiento de la produccion,
seria necesario pensar en otras vias radicalmente distintas, como la de
fijar claros techos a las ayudas totales (la modulacién establecida no es
mads que un médico impuesto) o, por ejemplo, conceder una renta bési-
ca a los habitantes del medio rural, independientemente que sean 0 no
agricultores, u otros mecanismos similares. El nuevo sistema sigue
manteniendo las ayudas a la agricultura por vias indirectas, y, ademads,
a pesar de la modulacidn, a toda la agricultura independientemente de
su capacidad econémica. La reforma modifica ligeramente el peso de
las ayudas, en el sentido de que es posible que su importe disminuya;
ademds, las legitima frente a los competidores mundiales, pero no alte-
ra sustancialmente el status quo del apoyo publico al sector agrario.
‘Business (casi) as usual’ en la agricultura europea.

Al aumentar la importancia concedida al desarrollo rural (més retd-
rica que financiera, de todos modos), la reforma refuerza la opcién de
la UE por un mundo rural multifuncional, sostenido por miiltiples acti-
vidades ademds de la actividad agraria, pluriactivo; asimismo, la preo-
cupacién que se manifiesta por el medio ambiente y el paisaje muestra
que se esperan mds ‘productos’ del medio rural que la mera produc-
cién de alimentos, que, por el contrario, se pretende controlar. Equivale
a considerar a la agricultura como una actividad ‘de servicios’ propor-
cionados a partir de un acto de produccidn agraria. Este enfoque, que
parece positivo para estimular el mantenimiento de la poblacion en los
espacios rurales, no serd suficiente si s6lo apoya a los agricultores, a
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todas luces insuficientes para generar la masa critica necesaria para la
sobrevivencia de comunidades rurales vivas. La politica rural tiene que
ser mucho més amplia que una mera politica agraria si se pretende el
mantenimiento de comunidades rurales vivas, y es lamentable que se
haya perdido una oportunidad de establecerla con esta reforma.

Las modificaciones introducidas en la Reforma Intermedia pro-
porcionan mds opciones a los estados para incidir en la politica agra-
ria; en particular el hecho que el desacoplamiento de las ayudas pueda
ser total o parcial permite a los estados distintas opciones. Es proba-
ble que los estados mds prorreforma, como Reino Unido, Holanda,
Suecia o Alemania, opten por un desacoplamiento total, mientras que
los estados con problemas de mantenimiento de la actividad en deter-
minadas zonas, como Espafia, opten por el desacoplamiento parcial
permitido *.

El desacoplamiento afiade una gran complejidad al sistema, afia-
diéndole todavia mas burocracia, especialmente por la posibilidad de
elegir entre el total o parcial, ya que supone un sistema paralelo de
ayudas, similar al actual en la parte acoplada, disociado de la produc-
cidén en el resto, y es ademds necesario hacer que ambos sistemas sean
coherentes entre si (da la impresién que la opcién de la parcialidad no
durara mucho tiempo y que haya sido permitido al inicio del nuevo sis-
tema para paliar las protestas de los que no estdn satisfechos con las
reformas).

Es obvio que el desacoplamiento, y mas basado en unas ayudas
directas con base en los ingresos histéricos, facilita el abandono de la
actividad agraria. De hecho uno de sus objetivos principales es que la
produccién agraria no aumente, pero cabe preguntarse acerca de las
repercusiones que sobre los cuidados a la tierra y la disponibilidad del
sistema productivo, a pesar de la condicionalidad, puede tener este sis-
tema a medio y largo plazo. ;Podran convertirse los campos europeos
en espacios risticos bien atendidos y eventualmente disponibles para
la actividad productiva o devendran en territorios baldios semiabando-
nados?

% La posibilidad de que dentro de un estado como Espaiia, con competencias auto-
némicas transferidas, sean las Comunidades Auténomas las que puedan optar por las
diferentes opciones existentes, resultaria en un escenario extraordinariamente comple-
Jo con grandes distorsiones incluso en el propio estado. Ignoramos la legislacién al res-

pecto.
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La modulacién se plantea en términos bastante modestos -lo que
parece mostrar la fuerza de la gran agricultura que no esta dispuesta a
renunciar a unos generosos subsidios a los que ya est4 habituada-, pero
el tema de los efectos de la disciplina financiera aprobada es més
incierto, ya que el Consejo no tiene techo para fijar el porcentaje de
ayudas que se pueden detraer si hay un desequilibrio entre las necesi-
dades financieras para atender las OCM y los limites financieros exis-
tentes. Este mecanismo que puede parecer mas lejano (aplicacion a
partir de 2007) deja amplia libertad al Consejo para hacer reajustes
segiin evolucione la situacién, imprevisible en gran medida.

Probablemente el conjunto de todos estos elementos aumentaré la
dualidad del sistema productivo agrario en la UE. Ya se ha comentado
en otro lugar la importancia de las subvenciones en las rentas agrarias
y su relacién con la dimensién de las explotaciones. Si ya a principios
de los afios 90, la propia Comunidad era consciente de que el 80% de
la producci6n agraria y los subsidios correspondian al 20 % de las
explotaciones, esta concentracién ha debido de aumentar®*.El que en
Francia el 10% de las explotaciones de mayor dimensién reciben el
36% de las subvenciones, y el 73% de las menores no alcanzan el 30%
de las ayudas (Alt.Econ. N°.205), y que en Espaiia, siete grandes pro-
pietarios reciben tanta ayuda como 12.700 pequeifios agricultores (El
Pais, 18/3/05) parecen confirmar dicha tendencia. Por un lado, porque
los derechos histéricos basados en la produccién constituyen la base
del sistema de apoyo, por lo que los grandes productores recibirdn sub-
sidios de volumen superior. Por otra parte, porque si priman las condi-

86 . . ’ . . ~ .z
Aunque indicios més indirectos no parecen sefialar que la concentracién haya

aumentado muy sustancialmente. Es curioso que no se conoce bien el origen de la cifra
20-80 que mencionada en primer lugar por la propia Comisi6n todos utilizamos frecuen-
temente, y que no existe ninguna otra cifra que pueda actualizarla o corregirla. A nivel
mucho més limitado disponemos de informacién sobre distintas Comunidades
Auténomas de Espaia: en una, el 20% de perceptores de subsidios reciben el 64% de
los mismos, correspondiendo el 36% al restante 80% de explotaciones, y el 10% de per-
ceptores mayores situados en la primera decila reciben una media de 1.380.000 ptas. de
ayuda, frente a una media de todos los perceptores de 307.800 ptas. y una percepci6n de
la decila que menos reciben de 14.500 ptas. Una cifra adicional sorprendente es que en
dicha Comunidad sélo el 50% de las explotaciones que podrian ser candidatos a la ayuda
comunitaria la reciben. En otra Comunidad s6lo un 4% de las fincas se embolso en 2001
el 40% de todas las ayudas agrarias de la PAC (EI Periodico, 10 marzo 2002)
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ciones de mercados acusadamente competitivos, serdn los productores
con costes mds bajos los que podrdn mantenerse mejor, y no hay que
olvidar que las economias de escala son un importante elemento de
reduccidn de costes. Los pequefios y medianos productores experimen-
tardn cada vez mayores problemas para mantenerse s6lo de la agricul-
tura y tenderén a ejercer la pluriactividad, combinando la agricultura
con otras actividades, o alternativamente, abandonaran del todo la acti-
vidad agropecuaria. Lo que coincide con la prevision de la Agenda
2000 de ‘una dréstica disminucién del nimero de explotaciones agra-
rias y de trabajadores del sector’.

Aunque parece intensificarse la preocupacién de la Comisién por
la calidad, las normas minimas, la cria ganadera que tenga en cuenta el
bienestar animal, el intento de limitar los productos farmacéuticos pro-
porcionados a los mismos, la conveniencia de estimular la produccién
ganadera extensiva y la produccién agricola ecolégica,.... Todo ello,
junto con la preocupacién por las cuestiones ambientales, puede esti-
mular la aparicién de nuevas regulaciones dirigidas a obtener produc-
tos més adecuados®. ;Son cambios realizados de cara a tranquilizar
una inquieta opinién piiblica®, a establecer un nuevo proteccionismo o
responden realmente a nuevas inquietudes de la Comisién? ;Estamos
en el umbral de un replanteamiento de fondo de la tecnologia de pro-
duccién agraria y animal? Los tipos de apoyos establecidos no parecen
ser suficientes para avanzar decididamente en una nueva direccién.
(Qué tipo de politica puede conducir en la direccién deseada? ;Cual es
la ‘direccién deseada’ que permita una alimentacién abundante y sana

& Regulaciones que pueden también actuar como barreras no tarifarias de entrada,
recuperando un cierto proteccionismo de formas mds sofisticadas y actualizadas.

8 Aunque al redactarse la Agenda 2000 el problema de la EEB era ya conocido, en
2001 creci6 considerablemente la alarma acerca de la seguridad en la sanidad de los ali-
mentos entre los consumidores y el publico en general, hasta el punto que desde muchos
4mbitos se expres6 piblicamente la inquietud por la validez del modelo de produccién
animal intensiva que constituye el eje de la produccién ganadera actual. Aunque desde
2002, parece que esta alarma ha disminuido y est4 controlada respecto a su impacto en
la demanda la inquietud subsiste y puede volver a expresarse con fuerza ante cualquier
nuevo episodio de deterioro de la calidad sanitaria de los alimentos. Son cada vez mis
las voces que reclaman no sélo la revisién, sino un cambio de dicho sistema hacia una
produccién menos intensiva. Y las disposiciones a favor de la extensificacién de la PAC
no parecen suficientes para impulsar el cambio de tecnologia necesaria.
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asequible para la gran masa de consumidores? {Existe la suficiente
fuerza social para imponerla frente a los poderosos intereses de la gran
agricultura y la industria alimentaria? Grandes preguntas que apuntan
hacia situaciones muy inestables y que pueden verse obligadas a cam-
biar muy rdpidamente a pesar de parecer hoy inabordables. Ver (v€ase
11.4.2)

Uno de los aspectos que, en mi opinién, mds interrogantes suscita
en esta reforma se refiere a las provisiones de ‘condicionalidad’ sobre
el cumplimiento de condiciones de calidad y ambientales en el mante-
nimiento y uso del territorio. ;Quién y cémo se controlaré el cumpli-
miento de estas disposiciones? No olvidemos que el ambito rural supo-
ne amplios espacios y muchas decisiones descentralizadas (o que se
pueden presentar como tales), ;se ha pensado en como implementar las
diversas normativas? ;qué criterios se fijaran para evaluar la adecua-
cién del mantenimiento de unos terrenos baldios, por ejemplo? La lec-
tura de la reforma proporciona la impresién de un enorme incremento
de la burocracia necesaria para mantenerla (aunque se sostiene que €l
pago tnico simplifica el sistema). Es de temer que, o bien tenga que
incrementar enormemente el nimero de instancias controladoras a
nivel de explotacién, con todo lo que ello supone de posibilidades de
arbitrariedades, conflictos e incluso de pequeias corrupciones, ademds
todo ello a nivel local, lo que puede deteriorar las relaciones vecinales,
ademds del aumento de costes; o que, alternativamente, el supuesto
control sea poco mds que una referencia retérica para justificar impor-
tantes cantidades de dinero dirigidas a un campo que ahora no puede
justificarlas en funcién de su produccién de alimentos®.

Algunas disposiciones de la reforma plantean tambi€n alguna
inquietud respecto a lo que puede suponer la forma de implementacién
de la misma: Se seiiala la obligatoriedad por los gobiernos de ofrecer
asesoramiento a los agricultores a partir de 2007, y se afiade que se
concederdn ayudas a los agricultores para financiar tales servicios.

% El desacoplar las ayudas de la produccién de alimentos, las ayudas ya no pueden
justificarse en aspectos alimentarios, por lo que se tienen que encontrar otras razones que
legitimen el uso de unos fondos para una minoria de la poblacién que, ademds, no es
posible considerar que vive en la pobreza. Cuando se estd argumentando que no existe
la financiaci6n necesaria para cubrir los servicios sociales mas elementales para el con-
junto de la poblacién, parece dificil mantener unas subvenciones al sector rural, a menos
que se encuentren las funciones sociales que lo justifiquen.
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¢Quiere ello decir que la ‘oferta’ de servicios por los estados, no ser
una oferta publica y gratuita, sino que serd privada y habra que pagar
por ello (no parece que tiene sentido que sea publica y haya que pagar
por ello mientras con la otra mano se conceden subvenciones para
financiarla)? Si es asi, constituye una forma mds de privatizar los ser-
vicios publicos, ademds en este caso obligatorios, que parece dificil de
Justificar. Por otra parte, la obligatoriedad del asesoramiento apunta de
nuevo a una imposicién del aumento burocrético y, hasta se puede con-
siderar como un paternalismo trasnochado, pues los agricultores actua-
les saben bien donde encontrar los asesoramientos que necesitan.
Realmente es dificil de entender esta presion para el asesoramiento,
por el que el erario piblico pagara los servicios que se rinden a unos
empresarios privados.

La revision de las politicas agrarias tanto de EE.UU. como de la
UE, y la constatacién de los frecuentes cambios que de forma crecien-
te las mismas experimentan®, da la impresién que, una vez alterada
sustancialmente la politica tradicional de apoyo a la produccién a tra-
vés de la garantia de precios y mercados, la politica agraria tiene difi-
cultades en encontrar un rumbo claro, y varia imprevisiblemente sin
lograr establecer unas lineas de desarrollo estables (1o muestra en parte
la mayor variacién de la politica en la UE que est4 alterando mds su
politica tradicional que Estados Unidos). Parece como si el intento de
combinar el mantenimiento de una alta produccién agraria y unos mer-
cados externos vigorosos, con los intereses de los potentes productores
agrarios y la industria alimentaria de la UE, la necesidad de realizar
una cierta politica de legitimacién con la agricultura familiar y el 4mbi-
to rural, junto con las regulaciones de la OMC y la rivalidad en los
mercados mundiales con Estados Unidos y el grupo Cairns, fuese una
tarea demasiado compleja para poder disefiar una politica agraria que
satisfaga a todos estos elementos. De aqui los frecuentes cambios en
planteamientos y medidas. La cuadratura del circulo no ha sido toda-
via hallada. Por ello, lo importante a retener no son tanto las medidas
especificas, sino las grandes lineas de desarrollo que se desprenden de
las mismas —aunque el conocimiento de las medidas especificas es
imprescindible cuando se trate de evaluar una situacion concreta- ya
que las medidas inevitablemente habrdn cambiado antes que este tra-
bajo vea la luz.

% De paso muestran que, para nuestros objetivos, lo importante respecto a la poli-
tica agraria no es estudiar con detalle las medidas de la misma, sino detectar las grandes
lineas por donde transcurren.
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- Resumiendo sobre la politica agraria

Respecto a las tendencias actuales de la politica agraria tanto de la
OMC como de Estados Unidos y la Unién Europea, que no solamen-
te se cuentan entre los principales productores mundiales, sino que
marcan la pauta de la politica agraria en el mundo, lo primero que hay
que decir es que, en conjunto, las lineas fundamentales de politica son
muy similares, si bien la dimensién ambiental y territorial es distinta.
El interés por el desarrollo rural es mds explicito en la UE que en
Estados Unidos. Posiblemente ello sea debido al mayor nimero de
agricultores familiares en Europa y a que las medidas que se estdn
tomando desde mediados de los ochenta (intensificadas con la refor-
ma de 1992) han podido afectar con mayor intensidad a la agricultu-
ra familiar europea °'.

Los ultimos desarrollos parece que estdn introduciendo elementos
contradictorios. Por un lado, las lineas dominantes parece que como
orientaciones mayoritarias de politica econémica seguirdn las de la
desregulacién y privatizacién: disminucién de la intervencién y el
" apoyo piiblicos directos a la actividad agraria, especialmente la elimi-
nacién de subsidios a la exportacién, reestructuracion de los apoyos
desacoplandolos de la produccién y aproximacién de la actividad
agraria a las condiciones de los mercados agrarios mundiales, someti-
dos a una intensisima y creciente competencia, en la que dominan los
paises mds ricos y desarrollados®. Tanto en los paises ricos, como en
los paises empobrecidos, se apoyan dentro de los estados reformas
agrarias que desmantelan los proyectos productivos ‘nacionales’ bajo
el argumento de que son necesarios procesos de ajuste estructural y

*" Al inicio del renovado interés por el desarrollo rural -mediados de los setenta,
hasta mediados de los ochenta, periodo de intensa crisis industrial en Europa- se pudo
observar que la principal raz6n para impulsarlo consistia en intentar frenar la emigracién
del campo a la ciudad en una etapa de altas cifras de paro industrial y urbano; sin embar-
£0, en la actualidad este aspecto tiene mucha menos importancia, ya que la mano de obra
excedente en la agricultura es muy reducida y la situacién del paro menos acusada den-
tro de la tendencia a la precariedad que ha experimentado el mercado laboral.

%2 Seria un error considerar que esta evolucién y competencia suponen la operacién
de mercados 'libres’ en los que todos quienes operan disponen de las mismas oportuni-
dades. Por el contrario, son mercados dominados por poderosisimos oligopolios que
conforman no sélo los mercados mundiales segin sus intereses, sino que tienen poder
suficiente para sostener fuertes mecanismos proteccionistas, mis o menos disfrazados,
cuando les conviene.
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desreguladores para eliminar ineficiencias y asegurar un régimen de
libre comercio. El tema de la ‘seguridad alimentaria’, interpretado
como la necesidad de cada pais de producir una parte importante, si no
mayoritaria, de sus necesidades alimentarias, que fue tan poderoso
para potenciar el apoyo publico a la agricultura, practicamente ha des-
aparecido de la escena. Los estados centrales no piensan que haya gue-
rras que puedan afectar su aprovisionamiento de alimentos y conside-
ran que la seguridad alimenticia de los distintos paises se logra
mediante un sistema global agroalimentario basado en el comercio
mundial de los productos agrarios o las subvenciones (para los paises
mds pobres) en lugar de mediante estrategias de suficiencia alimenta-
ria nacionales. Estas aparentemente ligeras modificaciones de concep-
to suponen, sin embargo, importantes modificaciones en la politica
agraria (véase II.5.1).

No obstante, es necesario matizar estas afirmaciones. Esta evolu-
cién parece que se verd atemperada por la presién politica que sea
capaz de ejercer el lobby de los intereses agrarios -otrora poderoso
pero ahora en disminucién frente al poder de la agroindustria y la glo- .
balizacién de los mercados- y a la situacién de los mercados laborales
que, si como ha sucedido en Europa durante los ochenta, se muestran
incapaces de absorber la mano de obra desplazada pueden forzar a la
ralentizacion parcial del proceso®. Episodios aparentemente puntuales
de concesién de nuevas ayudas esporadicas como la establecida por
Bush en 2002, sf tienden a institucionalizarse y convertirse en perma-
nentes, lo que algunos indicios sefialan que seria posible, alterarian
sustancialmente las lineas mayoritarias que acabamos de describir.
Asimismo, los evidentes y graves problemas sanitarios que estd cau-
sando la intensificacién productiva pueden dar lugar a dindmicas dis-
tintas a las que aqui se prevén (véase 11.5.6.)

Dentro de una tendencia general a la liberalizacién de los mercados
y a la disminucién del apoyo puiblico a la agricultura subsisten impor-
tantes elementos proteccionistas de la agricultura en los paises centra-
les. Tanto Estados Unidos como la UE tratan todavia de mantener sus
agriculturas con el importante recurso al apoyo piblico (si bien teéri-

% De todos modos, dado que la absorcién de mano de obra por la agricultura es ya

muy reducida, la importancia de este Gltimo elemento va disminuyendo excepto para
aquellas 4reas donde el empleo que depende de la agricultura es considerable (como las
areas del sur de Espaiia).
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camente €ste deberfa descender en magnitud, en la prictica estd
aumentando: ya se ha sefialado el aumento proporcionado por Bush en
2002 por encima de los apoyos habituales; y en la UE, en 2000, las
explotaciones se han beneficiado de un apoyo total del orden de 110
millardos de euros (Alt.Econ. N°.205). No sélo recurriendo a elemen-
tos proteccionistas menos visibles y aparentemente mas compatibles
con las normas del GATT -proteccionismo no tarifario sino basado en
normas de calidad (en el que tan hébiles son también los japoneses),
apoyos directos a las rentas de los agricultores, subvenciones por acti-
vidades relacionadas con el medio ambiente, etc.-, sino también a tra-
vés del establecimiento de bloques econémicos regionales (Unién
Europea, Tratado de Libre Comercio y otros). Estos, en una interesan-
te combinacién de proteccionismo y competitividad hacia el exterior,
constituyen areas privilegiadas de comercio interno ampliado que, por
lo menos, permite alargar en el tiempo los procesos de liberalizacion
total de mercados como pretende la OMC. Es decir, los principales pai-
ses centrales propugnan la apertura y desregulacién de las economias
de otros paises, pero continiian manteniendo importantes elementos
proteccionistas para los mercados agrarios en sus territorios.

La gradual y cautelosa reestructuracion de la intervencion piblica
de la agricultura que orienta a ésta hacia la dindmica de los mercados
tiene otras consecuencias mas amplias. La desregulacién disminuye la
capacidad de los estados para orientar el desarrollo agrario y este vacio
facilita el control de la agricultura por la agroindustria. De esta forma,
la iniciativa pasa cada vez mds a las empresas y las instituciones finan-
cieras, quienes encaminan la produccién agraria en las lineas adecua-
das para potenciar la agroindustrializacién, integrada por las compaifii-
as agroalimentarias internacionales y dirigida de forma creciente a los
mercados globales.

I1.4.2. La incidencia de las fuerzas sociales.

La intervencién publica es, a su vez, la resultante de las fuerzas
econdémicas y sociales que operan en un determinado territorio®. En

94 . . . .. R .
Esta relacién entre fuerzas sociales e intervencién piiblica no es sencilla de esta-

blecer pues no se manifiesta ni directa ni expresamente. Ademas, aunque es dificil de
percibir en las instituciones publicas que emergen de procesos democriticos tanto esta-
tales, como subestatales y regionales, la dificultad aumenta para las instituciones inter-
nacionales (FMI,BM,OMC,OECD) debido a su alejamiento de las exigencias de una
democracia representativa y a la opacidad respecto a la eleccién de sus directivos, asi
como a las razones que guian la toma de sus decisiones, ademds del 4mbito mundial en
el que operan. Ello no implica que las relaciones sean menos relevantes.
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sus muy diversas conformaciones y diferentes niveles constituyen ele-
mentos que inciden en mayor o menor grado en aquélla. Asimismo, en
determinadas situaciones pueden constituir agentes de resistencia a las
distintas fuerzas econémicas e institucionales que pretenden dirigir la
dindmica agraria. Es conveniente, por tanto, ademés de la composicién
social general de un territorio, considerar aquellas fuerzas sociales
especificas que puedan tener una incidencia en el ambito concreto de
interés. En el caso del 4mbito agrario y rural, entre las fuerzas sociales
especificas mds relevantes para nuestro andlisis cabe distinguir®® entre:

Los agentes microeconémicos de decisién, las explotaciones y
empresas agrarias, constituyen, sin duda, uno de los grupos principa-
les de presion para orientar en su favor la intervencién publica relacio-
nada con la agricultura. Ya se ha comentado més arriba -véase 11.3.1-
acerca de los diversos tipos de explotaciones y sus dindmicas, por lo
que aqui s6lo nos referiremos a su evolucién y peso como fuerza
social.

En dicho apartado, se ha sefialado también que la modernizacién y
diferenciacion de las explotaciones agrarias ha supuesto la correspon-
diente evolucién y diferenciacién de los titulares de las explotaciones
agrarias. Aunque nunca todos los agricultores y empresarios agrarios
han sido iguales, la diferenciacién econdmica entre la agricultura fami-
liar modesta y la gran empresa agraria (que puede ser familiar) aumen-
ta. Se menciond asimismo la creciente diferenciacién de los sindicatos
agrarios, agrupados segiin la mayor o menor capacidad econémica de
los agricultores, aunque todos ellos evolucionan hacia posiciones cada
vez mds empresariales. Estd claro que no todos los intereses agrarios
se orientan en la misma direccién, lo que da lugar a relaciones de fuer-
zas agrarias muy complejas, en ocasiones cooperantes, pero que pue-
den también ser conflictivas, lo que no puede menos de debilitar algu-
nas posiciones sectoriales (por ejemplo, las posiciones frente a la
modulacion de las ayudas agrarias).

* Entre estas fuerzas no incluiremos las que ya constituyen parte de las institucio-
nes establecidas especificamente como representantes de la ciudadania, como los parti-
dos politicos o las distintas instituciones territoriales, por considerar que €stas ya forman
parte del conjunto de la organizacién politica institucionalmente reconocida. Aqui nos
referimos principalmente a las fuerzas sociales de facto no incluidas en aquéllas.
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Asimismo, es posible observar estas posiciones de intereses encon-
trados entre grupos més amplios, como diferencias entre los diversos
sectores agrarios -cerealistas y ganaderos, por ejemplo a la hora de
fijar precios de garantia para los primeros- o incluso, diferencias entre
los intereses agrarios y los de otros dmbitos econémicos. En la descrip-
cién sobre la politica agraria en Jap6n y Corea del Sur- véase IL.5.1.-,
queda patente la incidencia de la diferencia de intereses en la politica
agraria. Un andlisis del agro no puede prescindir de la evaluacién de la
distinta composicién de los empresarios agrarios y su conformacién en
grupos de intereses diversos, asi como sus posiciones y pesos relativos.

Esta diferenciacion no impide, sin embargo, que los agricultores se
unan cuando los intereses de todos estén en juego. Es bien conocida la
fuerza que ejercen el conjunto de los agricultores y sus multiples y
diversas organizaciones (sindicatos agrarios, cooperativas, cdmaras
agrarias, asociaciones...) para alcanzar una intervencién publica favo-
rable a sus intereses generales Es un fenémeno muy interesante cons-
tatar que, en los paises ricos, los agricultores son capaces de ejercer
una fuerza politica muy superior a su peso real, tanto en términos eco-
némicos como politicos (de voto) y, desde luego, demograficos®. A
ellos habria que afiadir la presién que intentan ejercer los municipios
rurales cuya suerte estd estrechamente vinculada a la de los agriculto-
res que constituyen una gran parte de su poblacion. Son elementos que
hay que estudiar con atencién en su capacidad de incidir en decisiones
publicas importantes®’.

% Esta diferencia de peso es tan conspicua en muchos paises que parece que hubie-
ra tenido que dar lugar a andlisis sociolégicos y politicos del fenémeno. No conocemos,
sin embargo, ningiin estudio en tal direccién para Espafia ni para otros pafses.

7 Muy tentativamente y meramente como hipétesis de trabajo, nos preguntamos si
la importancia concedida a la agricultura en los paises ricos, a pesar de su reducida
importancia cuantitativa, no revela en el fondo que los dirigentes de los mismos conce-
den una importancia mucho mayor que la que estdn dispuestos a aceptar puiblicamente,
al hecho de que, por razones estratégicas, los pafses sean capaces de producir una parte
importante de su alimentaci6n, independientemente de que esto sea caro en términos
estrictamente econémicos. De otro modo, cuesta encontrar otras razones que justifiquen
el alto precio concedido al mantenimiento del sector agrario.
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Poco estudiada pero cada dia més relevante, es también la impor-
tancia de los intereses que se ven afectados de forma aparentemente
mds indirecta por la evolucién econémica del agro y la politica agraria
—especialmente la industria agroalimentaria en sus diversas facetas,
pero también otras consideradas menos plausibles como el sistema
financiero- que tratan de afectar positivamente a sus intereses a través
de incidir en la intervencién publica en la agricultura. La importante y
creciente fuerza de estos grupos de presién no puede ignorarse. Dado
que ya se ha dedicado un apartado especifico a la importancia de las
grandes empresas, no insistiremos aqui sobre este aspecto.

En las condiciones actuales, ademds, es necesario mencionar la
importancia de la transformacién que estd experimentando el medio
rural, que estd dando lugar a la conformacién de nuevas fuerzas socia-
les que pueden ser muy significativas respecto a su orientacién futura:

Las tendencias recientes del desarrollo de la agricultura familiar y
la poblacién rural en Europa y en Espaiia estan llevando a un cambio
sustancial y rdpido de la posicidn politica y social respecto a las mis-
mas. Ya no se considera que la agricultura constituye, ni constituird en
el futuro, la base econémica principal de los territorios rurales, sino
que éstos basaran sus rentas mucho mas en una diversidad de activida-
des econémicas, cada vez menos vinculadas al ejercicio de la produc-
cién agraria (recuadro 6 en 11.4.1.1.). Lo que lleva a la expansion en el
territorio rural de actores econémicos no agrarios, o relacionados sélo
parcial o marginalmente con la agricultura. El predominio de los agri-
cultores del pasado estd siendo alterado a favor de nuevos grupos
sociales, lo que estd llevando a cambios significativos en la composi-
cién social de muchas comunidades rurales. Por un lado, se puede
observar que ciertos sectores de agricultores, principalmente de caréc-
ter familiar modesto, conscientes de su perdida de peso social y politi-
co, buscan nuevas alianzas con las que poder intentar renovar de forma
mds amplia el interés social por las actividades agrarias (plataformas
rurales con grupos de consumidores, ecologistas y grupos interesados
en ciertos aspectos de la naturaleza, por ejemplo). Por otra parte, las
nuevas actividades y formas de vida atraen a nuevos residentes rurales,
que por sus caracteristicas, aunque no sean mayoritarios numérica-
mente, tienden a jugar un importante papel en los asuntos colectivos.
Por ejemplo, es notorio el papel activo que intentan jugar en muchos
territorios los nuevos pobladores que se ha dado en llamar ‘neorrura-
les’ y que, con frecuencia no tienen vinculacién alguna con el mundo
agrario tradicional. Habitualmente corresponden a personas que tienen
muy claros los objetivos y el cardcter que quieren dar a su insercién en
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el mundo rural y lo que pretenden del mismo. A menudo tratan de ejer-
cer una funcién muy activa en las comunidades de llegada, lo que a
veces les puede llevar al enfrentamiento con la comunidad maés tradi-
cional. La expansién, sino generalizacién, de esta situacidn estd ya
conduciendo a cambios muy significativos en el poder de las diversas
fuerzas sociales y los liderazgos en el &mbito rural, lo que tiene conse-
cuencias de alcance tanto en la orientacién a corto plazo de la vida
rural, como en la conformacién y el cardcter futuro de las comunida-
des rurales y en la orientacién del desarrollo territorial. Son dindmicas
que no se pueden ignorar para un andlisis adecuado del poder de pre-
sién de los intereses rurales®?

Asimismo hay que notar la emergencia de nuevos grupos sociales,
no necesariamente residentes rurales, que se preocupan y tratan de
incidir en aspectos territoriales en los que hasta épocas relativamente
recientes no se habia actuado. En este contexto, hay que hacer mencién
especifica a la creciente preocupacién social por los aspectos ecolégi-
cos y ambientales, que lleva a cada vez mds numerosos grupos de ciu-
dadanos a exigir que la intervencién piblica tome en consideracién
prioritaria dichos aspectos. Ello tiene consecuencias de diversa indole
para la agricultura: por un lado, se presionara para que se reduzcan al
minimo o se eliminen los aspectos negativos que la moderna agricul-
tura intensiva implica —uso masivo de fertilizantes, especialmente los
nitratos que contaminan el agua, y de pesticidas y herbicidas, asi como
los problemas asociados a la disposicion de residuos animales (estiér-
coles)- lo que supone limites y controles para el ejercicio agrario;
pero, por otra parte, estas mismas fuerzas valoran altamente el mante-
nimiento de una actividad agraria y forestal al considerar que constitu-
yen la mejor garantia para la gestién del espacio no urbano, por lo que
pueden constituir importantes aliados para las fuerzas sociales que tra-
tan de mantener una actividad agraria dindmica. La incidencia de estos
elementos y su articulacién con otras fuerzas sociales constituyen tam-
bién elementos relevantes a considerar.

Los consumidores, como grupos organizados, constituyen otra
fuerza social emergente de interés. Ademads de la importancia de los
precios y suministro de los alimentos que constitufan, y todavia cons-

% Para un tratamiento mas detallado de esta dindmica ver Etxezarreta (1990).
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tituyen las preocupaciones principales del consumidor y que no pue-
den ignorarse, junto con el peso de los nuevos hébitos de consumo esti-
mulados por la vida moderna -utilizacién de alimentos congelados,
pre-cocinados, totalmente preparados y aumento importante de la res-
tauracion en el exterior del hogar familiar (escuelas, empresas, hospi-
tales)-, no es menos cierto que empiezan a percibirse también otras
inquietudes que pueden aumentar su fuerza de presién en algunos
ambitos concretos. Aspectos como el de la calidad de los productos ali-
mentarios, las preferencias de tipo gastronémico, y sobre todo el tema
de la seguridad sanitaria que ofrecen, se han convertido en considera-
ciones de gran significacién que, en ocasiones, pueden llevar a los con-
sumidores a adoptar actitudes relevantes para que su demanda no
dependa dnicamente de los precios de los productos alimenticios.
Aunque dada la internacionalizacién de los sistemas actuales los con-
sumidores pueden encontrarse muy alejados del territorio donde tiene
lugar la produccidn, no es menos cierto que en la actualidad hay que
anadir que en éstos se percibe una sensibilidad muy acrecentada por
aspectos mds vinculados a la calidad, a la garantia sanitaria, a los pro-
cedimientos de produccién —orgénico o ecolégico, o preocupacién por
el bienestar animal-, o a la vertiente territorial, que son aspectos que
pueden conducirles a tener una mayor relevancia como modernos gru-
pos de presién.

Finalmente, hay que mencionar otras fuerzas emergentes que pare-
cen comenzar a tener cierta presencia social muy recientemente y cuya
capacidad de incidir en la politica agraria aunque es dificil de evaluar
habria que considerar. Nos referimos a los muy diversos movimientos
sociales que ponen en cuestion las consecuencias de la globalizacién
de la economia mundial y propugnan cambios importantes en la orga-
nizacién econémica y social. Estos movimientos, de orientaciones tre-
mendamente variadas que nos parecen por ahora imposibles de tipifi-
car, van adquiriendo una creciente presencia en el dmbito internacio-
nal. A las ya muy conocidas ONG, hay que afiadir los nuevos movi-
mientos que se desvelaron al publico en los acontecimientos de Seattle
a fines de 1999 y que desde entonces han adquirido creciente notorie-
dad por sus manifestaciones ante las miltiples reuniones de las institu-
ciones internacionales. Si bien estas actuaciones son las que atraen la
atencién de la media mundial hacia ellos, no hay que ignorar dos
cosas: una, que estos movimientos no son improvisados, que llevan ya
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bastantes afios de existencia y, dos, que su caricter internacional no
debe llevar a olvidar que tienen bases nacionales y locales en muchos
paises. Estos movimientos, individualmente de pequefia magnitud y
con objetivos muy especificos estdn demostrando, sin embargo, una
gran voluntad de incidir en las decisiones politicas y sociales y una
inesperada y muy elevada capacidad de organizarse en forma de redes
bastante eficientes. A destacar que para la mayoria de ellos, entre sus
objetivos prioritarios se encuentra el que la produccién agraria se orga-
nice de forma que este estrechamente vinculada al dmbito regional
préximo y respetuosa de la naturaleza®, asi como que una gran parte
de los mismos tiene gran interés por los aspectos relacionados con el
territorio en el que se desenvuelven -la importancia de lo local- y
ponen en cuestion la globalizacién de la organizacién econémica
actual con su tendencia a la privatizacién y la desregulacién. Sin duda
con muy poca fuerza todavia en la sociedad actual y marginales en el
conjunto de fuerzas que la conforman, no se deberia subvalorar su
importancia si las situaciones sociales se deterioran o cambian sustan-
cialmente.

1L.5. Algunos elementos especificos

Ademds de los aspectos que se han sefialado hasta ahora hay otros
elementos que inciden en la dindmica de la agricultura actual y que es
necesario considerar. Se agrupan aqui bajo un sélo epigrafe a efectos
de la estructura de esta parte del trabajo, pero, como es evidente, no
presentan ninguna afinidad concreta entre ellos, sino que constituyen
elementos que independientemente afectan al sector.

% Probablemente el grupo mds relevante desde la éptica de la agricultura, Via

Campesina, organizacién internacional que agrupa a agricultores y campesinos de todo
el mundo y tiene una posicién preeminente entre estos grupos, tiene un programa muy
compacto entre cuyas exigencias se cuenta la aplicacién de los principios de soberania
alimentaria, la regulaci6n del comercio externo agroalimentario, la exclusién de la OMC
de toda negociaci6n relacionada con la alimentacién, la abolicién de las patentes de la
vida, la prohibicién de la agricultura transgénica... y otros elementos de similar alcance.
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