A modo de conclusion

Algunas consideraciones sobre el
posible desarrollo de las ideas
apuntadas en este trabajo







I

La misma dindmica que hemos ido siguiendo en la exposi-
cién del presente trabajo, nos ha ido mostrando la falta de pro-
fundizacién del autor en algunos temas, como pueden ser el
proceso de urbanizacién y la problemitica inherente a la distribu-
cién de la renta. De ello hemos ido conscientes, y ello ha sido asi,
porque a lo largo del trabajo hemos estado trasgrediendo las fron-
teras de diversas disciplinas académicas, con‘lo que hemos querido
mostrar nuestra voluntad de presentar, no un trabajo erudito sobre
los diversos temas abordados, sino un trabajo de interpretacion
sobre el desarrollo agricola dentro del modo de produccién capita-
lista, y aplicarlo al caso espafiol de los afios sesenta. Por otra parte,
somos conscientes también, de que para que las mencionadas
‘‘trasgresiones’’ hubieran sido plenamente positivas, habian de ser
abordadas desde la dptica interdisciplinaria y en equipo, circuns-
tancias éstas que no han sido posibles esta vez.

La problematica agraria no puede ser terreno reservado para
agrénomos, como no puede serlo para antropélogos o economistas
u otra disciplina en exclusividad, ya que ello supondria otorgarle a
la agricultura una visién y una perspectiva unidimensional que
queda —a nuestro entender— lejos de ser oportuna y adecuada en
las sociedades ‘‘complejas’’. En este sentido, el caracter dado a
nuestro trabajo era necesario por el mismo objetivo que teniamos
trazado: la agricultura, el campo, el agro, lo rural, ..., y las
personas con él relacionadas, que en él trabajan o parasitean, que
en €l bienviven o malviven, que de él huyen o en él se afincan...,
no constituyen una problemitica especifica, compartimentada, ais-
lada del resto de la realidad y del devenir social, sino que son una
‘parte més de ella, cuyas especificidades no distan mucho de las que
tiene cualquier otro sector productivo o forma de vida, en su adap-
tacién al modo de produccién capitalista. Por otra parte, y para
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mas abundamiento, ‘‘su’’ peculiaridad no reside en si misma
como tal, sino en su articulacién con el resto del sistema, con
‘“‘su’’ exterior y, por tanto, no puede ser entendido a mis que a
nivel de sus relaciones con el resto del sistema.

I

El querer demostrar la diversidad de ritmos y grados del
desarrollo agricola en Espafia durante los afios sesenta, podria
parecer gratuito por obvio. Los condicionamientos de todo tipo no
estdn ahi en balde. Sin embargo, el hecho de plantear esta diversi-
dad causal y espacialmente, da a la teoria de la agroindustriali-
zacién una nueva Optica que nos permite poner el énfasis en la
misma insercién, articulacién, absorcién, adaptacién, transforma-
cién, homogeneizacién, modernizacién o evolucién de la Agri-
cultura, segun el desarrollo de las fuerzas productivas alcanzado en
cada caso. Asi, la Agroindustria no es una fase, un estadio o una
etapa a alcanzar por la Agricultura como tal, sino que se trata de la
forma que adopta el desarrollo agricola en la medida que va
superando ‘‘sus peculiaridades’’.

Desde esta ptica, hemos comprobado que la forma que va
adoptando el desarrollo agricola espafiol es ‘‘disforme’’, en el
sentido vergopouliano de la palabra y, por tanto, al mismo tiempo
que unifica, crea siempre nuevas diferencias. Estas diferencias
aparecen por el mismo hecho de las transferencias o interrelacio-
nes que tienen lugar entre el interior y exterior de una misma
agricultura, o entre una u otra zona; todo ello dentro de un
mismo sistema y teniendo bien presente que, en ningun caso, las
transferencias o interrelaciones constituyen un proceso de anula-
cion de las diferencias, sino todo lo contrario. De ahi nuestro
empefio, al preferir hablar de grados y ritmos de agroindustria-
lizacién, més que de etapas o fases previas para llegar al estadio
agroindustrial. Las politicas econémicas que de esta apreciacion se
desprenden son, como se podrd deducir ficilmente, diametral-
mente opuestas segun se adopte el criterio de ‘‘alcanzar tna
fase'', o de ‘‘racionalizar los diferentes ritmos y grados’’.

En este sentido, al quitar fuerza a los factores diferenciadores
de la agricultura como sector productivo y diando mds énfasis a
los factores comunes para con el resto de los sectores, estamos
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dando a entender que las soluciones a los ‘‘problemas agrarios’’
(politica econdmica), no tienen por qué tener un cariz. paternalista
y otorgado, como si de conservar un sector ‘‘retardatario’’ se
tratara. Por el contrario, hay que adoptar aquellas que estén
dentro de las mismas reglas de juego que valen para el resto del
sistema, teniendo en cuenta —en su caso—, que estas reglas
permiten la existencia de sectores de interés nacional, preferente
o estratégico y, por tanto, la adopcion de medidas, por descon-
tado, no meramente indicativas. En el mismo orden de cosas,
hemos querido poner de relieve, que quienes se benefician o pa-
decen una agricultura determinada no son unicamente los agricul-
tores o una capa de ellos, sino toda la sociedad. Con ello que-
remos decir, que no se trata de un agricultor o un agricultura
frente a una economia capitalista, sino dentro de ella y, por lo
tanto, igualmente responsable de su funcionamiento y transforma-
cién.

III

Asi las cosas, pensamos que la asociacién que se suele ha-
cer entre ‘‘cuestién agraria’> y ‘‘cuestién campesina’’, como
simbiosis esencial, asi como la tan manipulada oposicién entre
campo y ciudad y el dilema industrializacién o ecologia, podrian
ser satisfactoriamente enfocados desde la éptica de la teoria de
agroindustrializacién. Lo cual no implica dejar en el olvido la
problemdtica especifica para cada una de estas cuestiones, sino
darles un nuevo enfoque teniendo en cuenta el rumbo que toma el
desarrollo agricola dentro de las sociedades capitalistas.

Precisamente este rumbo o evolucién nos estd indicando que
los subsistemas ‘‘corriente arriba’’ y ‘‘corriente abajo’’ de la agri-
cultura espafiola (industrias quimicas, mecéanicas y alimentarias)
son los que estdn imprimiendo caricter al complejo o sistema
agroindustrial. En este campo, el protagonismo de las multinacio-
nales parece que unicamente podria ser compensado mediando una
determinada actuacién del Estado. Por su parte, y en lo que
respecta al subsistema central o agricultura propiamente dicha, los
estudios existentes y el trabajo de campo realizado junto con la
antropdloga Josepa Cuco en la isla del Hierro y la Palma, asi como
en el Pais Valenciano, nos hacen calificar de delicada situacién.
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Una pseudoestabilidad en el campo tras los primeros efectos del
éxodo rural, o un proceso de proletarizacién ‘‘lento y tranquilo’’,
tnicamente es posible mediante la utilizacion progresiva en el
campo de medios de produccién capitalistas y en las zonas en
donde la agricultura a tiempo parcial sea rentable individualmente,
es decir, en donde ficilmente se encuentren lugares de trabajo
complementario y alternativo. El sistema de transmisiéon de la
propiedad de la tierra pesa como una losa en la incorporacién de
elementos jovenes. La misma existencia de dos tipos de mercado de
la tierra, al estilo Servolin, constituye una dificultad en el mo-
mento de dar medidas de politica econémica minimamente cohe-
rentes. El mismo sistema de explotaciones agrarias individuales y
atomizadas, en un mundo en que las Sociedades Andnimas, el
trabajo asociado o las agrupaciones de consumo ya llevan afios de
existencia, hace inviable incluso la mera mejora del nivel de vida
colectivo de las zonas rurales.

Todas estas problematicas especificas enumeradas en el parrafo
anterior, podrian haber constituido un apartado mas en el pre-
sente trabajo, la teoria de la agroindustrializacién y la estabilidad
del campesinado, pero el estado de nuestras investigaciones hace
imposible el incorporarlo. Los trabajos de Mollard, Vergopoulos,
Servolin, Jollivet, Evrard-Hassan-Viay, Barthélemy, Postel-Vi-
nay, MacDonald,... etc., nos estdn dando ideas sobre el enfoque a
darle. La extraccién de plusvalia, los sistemas de precios prac-
ticados, y los fenémenos migratorios, parecen ser los pilares
principales, junto con una determinada actuacién del Estado y
una especial concepcién del beneficio por parte del campesinado
que ‘‘resiste’’.

v
En nuestro corto articulo ‘‘De 1’Agroindustrial Regional a
1’ Agroindustria Politica: una estrategia per a 1’Agricultura i el
Consum alimentaris’’83, queriamos dar el salto cualitativo en
cuanto alternativa al proceso agroindustrial capitalista. La comple-
mentariedad agricultura/industria, rural/urbano, la creacién de

83 R. Juan i Fenollar: ‘‘De I’Agroindustria Regional a 1’ Agroindustria Po-

litica: una estrategia per a 1*Agricultura i el Consum alimentaris’’, en ARGU-
MENTS, n®3, Ed. L’Estel, Valencia, 1977. pp. 209-220.
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complejos agroindustriales por los mismos agricultores y consu-
midores urbanos, la intervencién de los Gobiernos Auténomos a
nivel de planificacién y ordenacién del territorio..., eran ideas que
quedaban ligeramente esbozadas y, por descontado, requerian pa-
ra su materializacién una determinada relacion de las fuerzas poli-
ticas. No obstante, a pesar de su carga de voluntarismo, hemos
querido dejar constancia de este articulo, como muestra también
de los posibles desarrollos a que puede dar lugar la teoria de la
agroindustrializacién, que hemos iniciado con el presente trabajo.
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