Por otra parte, el afdn de obtener mayores ingresos por
cada monteria celebrada ha determinado que el nimero de
puestos que se colocan sea superior al que verdaderamente
soporta la mancha que se montea. Este es un mal evidente y
causa de miiltiples descontentos entre los monteros, como lo
manifiestan en su respuesta a la pregunta de: jcomo haria mads
atractiva la monteria/caceria?. Efectivamente, el 38’6% de los
encuestados apuntaron que es necesario reducir el nimero de
puestos, seguidos por €l 15°1% que se decant6 por una mejora
de los accesos a los cotos'®. Esta densificacién, junto con unos
resultados nefastos en numerosas ocasiones, es motivo de
abandonos frecuentes en la militancia montera y cazadora en
general.

3.4. IMPACTO SOCIAL DE LA DINAMICA RECIENTE
DE LOS ESPACIOS CINEGETICOS EN SIERRA
MORENA

3.4.1. Consecuencias sociales de la mercantilizacion de los
espacios cinegéticos

Como bienes codiciados que son, la caza y los espacios
donde ésta se practica han sido objeto de una privatizacion
masiva (y en pocas manos) en la comarca que nos ocupa,
proceso que se ha visto muy favorecido por la vigente Ley
de Caza". En el cuadro n° 59 tuvimos ocasién de apreciar

1w [ 6pez Ontiveros, A., Vaile Buenestado, B. y otros: Caza y explotacion
cinegética...p. 72.

1 Ni que decir tiene que esta dindmica es comin a casi todos los territorios
espaiioles con aptitud cinegética. Alvarado se hace eco de la problematica sus-
citada en Extremadura en el mismo sentido: En todo caso, el resultado de todo
ese amplio proceso de acotamiento, de un modo especial el privado, supondrd la
prictica desaparicion de los terrenos libres para el ejercicio de la caza. Ello ha
tenido un claro reflejo espacial creando barreras de tipo juridico con los acota-
mientos y “tablillas”, y otras de tipo fisico tratando de crear mds dificultades
para los transgresores y de preservar la caza para su estricto aprovechamiento.
~ Ambos hechos, en especial el segundo, tienen una enorme importancia, ya que
ello encierra un enorme significado conceptual: el apropiarse de un bien sobre el
que ha de solicitarse la licencia para cazar y para acotarlo. Véase: Alvarado
Corrales, E.: “La actividad cinegética en Extremadura...”. p. 226.
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esta expansidén de los cotos privados en Sierra Morena,
resultando acotado finalmente en torno al 80% de la super-
ficie de los términos municipales serranos o, lo que es
igual, todo el territorio con algiin valor a efectos cinegéti-
cos. En 1986, al final del periodo de médxima expansion, se -
encontraban sometidas a régimen cinegético especial
751.422 Has., distribuidas entre 1.183 cotos de caza, de los
cuales sélo el 16% (194 cotos) estaban orientados a caza
mayor, aunque abarcando el 30% del territorio cmegetlco
(227.989 Has.).

Se trata de cifras que, en nuestra opinién, no deben per-
derse de vista, puesto que explican en buena medida la dina-
mica reciente de los espacios cinegéticos en Sierra Morena,
caracterizada, como hemos visto, por una aguda mercantiliza-
cién, que ha tenido, consecuentemente, cuatro claras repercu-
siones sociales:

a) Una considerable presencia de titularidad fordnea en
las explotaciones cinegéticas.

' b) La escasez de terrenos de aprovechamiento cinegético
comtn (libres) donde practicar la caza.

c) La patente desigualdad socioeconémica en el acceso a
los cazaderos de esta comarca.

d) La creciente presién tecnoldgica sobre los terrenos de
caza.

3.4.1.1. Una considerable presencia de titularidad foranea
en las explotaciones cinegéticas

En consonancia con el proceso de mercantilizacién des-
crito, hemos detectado una concentracién parcial de los
cotos de caza en manos de titulares que residen fuera de
Cérdoba. Esto, como era de esperar, afecta especialmente a
los cotos de caza mayor, con una rentabilidad econémica y
social superior. En el cuadro n°® 79 puede apreciarse el ori-
- gen de los titulares de cotos de caza mayor de la Sierra-
Morena cordobesa, y lo primero que llama la atencidn es ese
387% de cotos cuyo titular reside fuera de la provincia. El
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CUADRO 79

ORIGEN DE LOS TITULARES DE COTOS DE CAZA MAYOR DE
LA SIERRA MORENA DE CORDOBA (1986).

ORIGEN
Cordoba  Sevilla Restode njagrq Restode o,
~ Andalucia Espaiia

Municipios con
cotos de caza mayor
Adamuz......ccceveen. 8 - 1 2 . 11
Alcaracejos.. "4 - - . - 4
Almodévar.. 2 1 - 3
Aifora........... 1 - - - - 1
Belmez......... 1 1 - - - 2
Cardeda... 11 1 1 6 1 20
Coérdoba... 12 - - - - 12
Espiel 5 1 1 1 1 9
Fuente Obejuna..... 5 1 - - 2 8
Hornachuelos......... 21 6 8 15 4 54
Montoro....... 12 1 4 S - 22
Obejo........ 5 - 1 - 1 7
Posadas . 1 - - - - 1
Pozoblanco..... 2 - - - 1 3
Santa Eufemia ....... - - - - 1 -1
Villanueva :

del Duque........... 1 - - - - 1
Villanueva '

del Rey.....cconune 2 - 1 1 - 4
Villaviciosa. 25 4 - 1 - 30
Viso,El....cccovvnneniens 1 - - - - 1
TOTAL.....cccoooeeuee 119/613%  16/82% 18/93% 3116%  10/5°1% 194/100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de expedientes de cotos de caza (IARA,
Junta de Andalucia).

municipio donde este porcentaje es mayor (Hornachuelos)
es, precisamente, el que mejores cotos tiene, y de mayores
dimensiones medias. Es decir, no se trata sélo de un dominio
for4aneo en lo cuantitativo, sino también en lo que a calidad
se refiere. Tras Hornachuelos, Montoro y Cardefia presen-
tan porcentajes importantes de titularidad extraprovincial,
confirmando lo anteriormente dicho.

En lo concerniente a la caza menor, no contamos con
cifras absolutas del lugar de residencia de los titulares de los
1.183 cotos de Sierra Morena. Sin embargo, disponemos de
los resultados de una encuesta que realizamos a 110 titulares
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de cotos de caza menor de las provincias de Cérdoba y Jaén
durante la temporada 1986-87'2. Los resultados fueron con-
cluyentes, indicando un peso abrumador de la titularidad
intraprovincial (94’5% ), frente a la foranea (5°5%). Ello debe
ponerse en relacién con la casi exclusiva dimension recreativa
de estos cotos, y con el hecho de que el propietario de la tie-
rra normalmente reside en la provincia, y éste, como sabemos,
acota en buena medida para que no se cace, siendo ajeno por
completo a esta actividad.

Por otra parte, afirmdbamos en paginas anteriores que a
las familias terratenientes tradicionales se sumaba reciente-
mente, en cuanto titular de cotos de caza, la nueva burguesia

CUADRO 80

SITUACION PROFESIONAL DECLARADA POR LOS TITULARES
DE COTOS DE LA PROVINCIA DE CORDOBA, (MUESTRA DE 1986-87)

Profesié Caza mayor Caza menor ) Total
rotesion N % N % N %
Agricultura y ganaderia...... 6 177 17 307 23 256

Mineria......cooveeeverecvrnnnenn. - - - - - -
Albaiiileria........ccccouvreenn. - - - - - -
Trabajadores de industria. 1 29 3 5’4 4 4’5
Industriales.........cccooennna. 6 177 6 106 12 13’3
Maestros de EGB............... 1 2’9 2 3’6 3 33
Banca, seguros, : R

recaudadores.................. 2 59 2 3’6 4. 44
Comerciantes .........co.n.... 5 14’7 3 5’4 8 89
Funcionarios

y administrativos............ 3 88 5 89 8 89
Fuerzas del Orden Publico.. - - - - - -
Jubilados y pensionistas.... - - 2 3% 2 22
Parados.......cc.cccoovvninnnnnn. - - - - - -
Abogados............ccenenuneenn. 1 29 3 54 4 45
Técnicos, prof. liberales

y Ldos. universitarios .... 9 26’5 5 89 14 15’5
OtroS....cvevvieieeeesiereeieennns - - 5 89 5 5’5
N.S/N.Cooooiinrecennan - - . 3 54 3 33
TOTAL.......cccoovvrrrrrnn 34 100 56 100 90 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del proyecto
de investigacién: Caza y explotacion cinegética... (1986).

' Resultados del estudio de Lépez Ontiveros, A., Valle Buenestado, B. y
otros: Caza y explotacion cinegética... p. 84.
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que invierte su capital en espacios cinegéticos. El cuadro n° 80
puede ser ilustrativo de tal proceso; en primer lugar se deduce
de su lectura el protagonismo que atin mantiene la clase
empresarial agraria, que detenta el 25'5% de los cotos estu-
diados, siguiéndole, con un 15’5% de los cotos, el grupo for-
mado por técnicos, profesiones liberales y licenciados univer-
sitarios, y, en tercer lugar, se sitian los empresarios
industriales, que tienen en sus manos el 13’3% de los cotos.
Resulta obvio, por tanto, que el resto de profesiones, con
poder adquisitivo mas reducido y un lugar menos privilegiado
en la piramide social, se encuentran escasamente representa-
das. Todo ello no es mds que otra consecuencia de la recor-
tada dimension social de la caza actual.

3.4.1.2. La escasez de terrenos de aprovechamiento cinegético
comiin y de cotos de contenido social

Las cifras aportadas sobre terrenos sometidos a régimen
especial (acotados) se corresponden, casi en su totalidad, con
la figura del coto privado de caza. No obstante, bajo esta cate-
goria podemos encontrar espacios cinegéticos titularizados
por sociedades de cazadores, con una finalidad estrictamente
deportiva y presentes en la gran mayoria de los municipios,
aunque su significado territorial es poco significativo. A pesar
de estas excepciones, la primera consecuencia de la dinamica
reciente de los espacios cinegéticos ha sido precisamente la
carencia de éstos, elevandose esta situacién a la categoria de
problema fundamental para la mayor parte de los aficionados
a esta actividad.

Una encuesta realizada-a 72 sociedades de cazadores de la
provincia de Cérdoba durante la temporada 1986-87 demos-
tré la gran sensibilidad existente en amplios colectivos de afi-
cionados respecto a lo que consideran el problema, como
deciamos, fundamental de la caza: “la escasez de terrcnos y de
piezas en los mismos”, puesto que el 56% de los encuestados
lo colocaban en primer lugar'®.

% Ibidem, p. 141.
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No es de extrafar, por tanto, que al solicitarles su opinién
sobre la figura del coto privado de caza, el 47% de los encues-
tados respondiera negativamente, identificando la expansién
masiva de esta categoria territorial, con la carencia de terre-
nos que les afecta directamente'®. '

Este retroceso manifiesto de los terrenos libres, en favor de
los terrenos sometidos a régimen especial, parece que conti-
nuara en los préximos afios, hasta agotar el dltimo 4pice de
terreno apto, situacion ésta que no distard mucho de la actual,
puesto que los escasos islotes de terreno libre que hoy restan,
no guardan riqueza cinegética. Tal realidad es debida, en parte,
a la presién que sobre ellos se ejerce, pero también se explica
por la escasa atencién que la Administracién les ha dirigido,
una omisién imperdonable que, en opinién de especialistas en
derecho de caza, es contraria a los preceptos de la vigente Ley:

Si la caza es un bien de interés comun cuya proteccion, con-
servacion, fomento y ordenado aprovechamiento -sin distincion
del terreno en que se encuentre- (art. 1 de la Ley de Caza) com-
pete a la Administracion; y si el importe de las tasas por licen-
cias, matriculas, etc. debe aplicarse al presupuesto del Orga-
nismo que administre los recursos cinegéticos (art. 41 del
Reglamento), es responsabilidad directa de la Administracion
Piiblica allegar recursos econémicos (repoblacion, guarderia,
etc.) para el exacto cumplimiento de lo que dispone la Ley en
orden a la conservacion, fomento y ordenado aprovechamiento
de las especies cinegéticas también en los terrenos libres, y no
limitarse a hacerlo solamente en aquellos terrenos de los que,
por estar sometidos a régimen especial, obtiene importantes
ingresos ademds de los procedentes de las licencias '®.

La escasez de terrenos libres no se hubiera tornado tan
dramatica si la Administracién hubiera, al menos, potenciado
los mecanismos equilibradores recogidos en la Ley de Caza de
1970, cuya filosofia inicial aparece reflejada, por ejemplo, en
las declaraciones del entonces Director del Instituto para la
Conservacioén de la Naturaleza (ICONA):

1% Ibidem, p. 142.
15 Sanchez Gascén, A.: El derecho de caza en Espafia. Madrid, Tecnos,
1988, p. 30.
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Puedo decir a todos los cazadores que la Administracion
mira por igual a todos, con idéntica perspectiva. Al reglamentar
la caza la hemos sujetado a unos condicionantes que pueden
perjudicar a algunos cazadores, y para hacer frente a ello hemos
dispuesto unos sistemas que protegen al cazador modesto,
como son los cotos sociales y las zonas de caza controlada '*.

Ambas figuras correctoras han tenido en la Sierra Morena de
Cérdoba, y en general en-toda Espaifia, un desarrollo exiguo,
pese a los importantes cometidos de indole social que les fueron
encomendados, y muy especialmente a los cotos sociales que
segtin la Ley de Caza son aquéllos cuyo establecimiento responde

~al principio de facilitar el ejercicio de la caza, en régimen de igual-
dad de oportunidades a todos los espanioles que lo deseen (...). La
Administracién de estos cotos corresponderd al Servicio de Pesca
Continental, Caza y Parques Nacionales, que deberd destinar a su
constitucion y conservacion una cantidad anual no inferior al 25%
de los ingresos que en su favor se establecen en esta Ley .

No obstante, la puesta en practica de tal politica no se
correspondi6 con los auspicios tedricos de la Ley y la realidad
presente lo demuestra en la provincia de Cérdoba con toda
claridad, puesto que no existe ningin coto social en la
misma™™ (cuadro n° 22). Sin embargo, parece que el desarrollo
de una figura territorial de vital importancia como ésta,
encontré serios obstaculos en todo el pais, como lo prueba,
entre otros testimonios, las declaraciones del Presidente de la
Real Asociacién de Cazadores y Pescadores de Madrid:

Hoy dia los cotos sociales poco a poco van desapareciendo
y los que quedan estan mal cuidados, pues, segun los guardas,
la Administracion no les da dinero para mantenerlos(...). Hoy
dia los cotos sociales es mejor que los quiten... .

1% Declaraciones de D. Francisco Ortuiio, director del ICONA, citadas en:
Torre, R. de la: “Cotos sociales y de caza controlada. Cazar sin protestas”.
Trofeo, 41,1973, pp. 8-11. Véase también en este sentido el trabajo de Ortufio
Medina, F.: “Aspectos sociales de la caza”. Revista de Estudios Agrosociales
n° 70, 1970, pp.7-21.

0 [ ey de Caza: Ley 1/1970, de 4 de Abril, Art. 18.1 y 183 R

s Ep 1986 wnicamente existian diez cotos sociales en Andalucia y 50 en
toda Espafia.

1 Rodriguez Bernal, J.: “ Los cotos sociales”. Federcaza, n°1, 1985, p. 13.

343



Asi pues, tras unos momentos de euforia y esperanzas
fundadas por la creacién de los primeros cotos sociales', las
aguas han vuelto a un cauce de desesperanza. Y tampoco la
otra férmula de proyeccién social -zonas de caza controlada-
ha tenido el éxito necesario. Una sociedad debia solicitar al
ICONA que un determinado terreno de propiedad estatal
fuera sometido a régimen controlado, gestionandolo, en
materia de caza, la propia sociedad. ICONA, por su parte,
exigia que el 25% de las licencias le fueran concedidas para
que cazadores de otras regiones pudieran practicar la caza
en tal terreno. Una férmula similar -las A.C.C.A. (Associa-
tions Communales de Chasse Agrées)- fue instaurada en
Francia en desarrollo de la Ley Verdeille de 1964 y sus resul-
tados dejaron mucho que desear. En 1986 la provincia de
Coérdoba contaba con 11 zonas de caza controlada'? en con-
traste con los 1.450 cotos privados existentes el mismo afio.
En 1990 el nimero de aquéllas se habia reducido a la mitad
(cuadro n® 22). :

Otro aspecto interesante, en relaciéon con lo ante-
rior, es el del aprovechamiento cinegético en las tierras de
titularidad publica'® de la Sierra Morena cordobesa. Efecti- -
vamente, a cargo del Instituto Andaluz de Reforma Agra-
ria existfan en 1.987 aproximadamente 30.000 hectdreas en
esta comarca, afio en el que se ha firmado un Convenio de
Colaboracion entre este organismo y la Federacién Anda-
luza de Caza, por el que se acuerda la adjudicacién directa
de los aprovechamientos de caza menor y jabali en deter-
minados montes del Estado. Aspecto relevante es la obliga-

' En Espaiia los primeros cotos sociales fueron los de Sevilleja de la Jara
(18.519 Has.) en la provincia de Toledo y el de Anchuras (12.261 Has.) en la
provincia de Ciudad Real. Ambos, limitrofes, fueron inaugurados en el mes
de julio de 1971.

" Bages, R. y Nevers, J.Y.: “L’Organisation locale de la chasse. Autodé-
fense collective et régulations des conflits”. Etudes Rurales, n°® 87-88, 1982, pp.
210-219.

2 No obstante, las’ cifras son mads favorables que en el caso de los cotos
sociales, pues Andalucia cuenta con 27 de estas zonas y Espafia en su con-
junto con 97.

'"* Ortigosa Pefia, M: “La caza, en las tierras de titularidad publica de la
provincia de Cérdoba...”, pp. 285-309.
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cién que tienen las sociedades adjudicatarias de estar legal-
mente constituidas y federadas, no poseer fines lucrativos y
ser de inscripcién abierta, en igualdad de condiciones, para
todos los cazadores locales'*. En resumidas cuentas, han
sido siete las sociedades beneficiadas en la Sierra Morena
de Cérdoba: Belmez, Espiel, Argallén, Los Morenos, Peiia-
rroya-Pueblonuevo, Villanueva del Duque y Villaviciosa,
- con la superficie y condiciones econémicas que refleja el
cuadro n°® 81.

Sin embargo, aunque la iniciativa debe ser aplaudida, lo
cierto es que, como afirma Ortigosa, es a todas luces imposible
sostener que las propiedades del IARA pueden satisfacer la
demanda de espacio cinegético que generan las sociedades de
cazadores de la provincia, aunque se dedicasen integramente a
esta tarea .

Todo indica, en nuestra opinién, que el problema de
fondo se encuentra en la vigente Ley de Caza de 1970, que
ha favorecido una privatizacién ilimitada del territorio cine-
gético sin contar con una evaluacién previa de sus conse-
cuencias.

CUADRO 81

FINCAS ADJUDICADAS POR ELTARA A LAS SOCIEDADES
DE CAZADORES DE LA SIERRA MORENA DE CORDOBA (1987).

Sociedad adjudicataria Superficie adjudicada Importe total
(Has.) (pesetas)

S. Cazadores de Belmez......c..ccococee.... 726 145.200

S. Cazadores de Espiel .. 546 54.600

S. Cazadores Argalldn... 301 30.100

S. Cazadores Los Morenos .. 950 95.000

S. Cazadores Peiiarroya ... ... 479 47.900

S. Cazadores Vva. del Duque.. . 66 16.170

S. Cazadores Villaviciosa..... . 1.443 144.300

TOTAL ... 4.511 §33.270

Fuente: Ortigosa Pefia, M.: “La caza en las tierras de titularidad publica...” (1991)

" Ibidem, p. 299.
"5 Ibidem, p. 302.
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3.4.1.3. Segregacion socioeconémica como pauta de acceso a
los cazaderos

Los niveles de renta y, en general, el status socioeconémico
del individuo determinan hoy -en realidad lo han hecho siem-
pre en mayor o menor medida- las posibilidades de cazar del
aficionado, y muy particularmente en los cotos de caza mayor
de la comarca objeto de nuestro estudio. El cuadro n® 82
demuestra la segregacién socioprofesional existente, y c6mo
ésta es verdaderamente acusada en la practica de la monteria,
donde el 47% de los asistentes son profesionales liberales,
licenciados universitarios e industriales, mientras que las pro-
fesiones modestas brillan por su escaso significado. En lo refe-
rente a la caza menor, destaca el grupo de los asalariados agra-

CUADRO 82

SITUACION PROFESIONAL DE LOS ASISTENTES A MONTERIAS
Y CACERIAS EN LA PROVINCIA DE CORDOBA (1986-87)

Profesié Caza mayor Caza menor Total

rofeston N % N % N %
Agricultura y ganaderia.... 7 5’4 14 16’7 21 9’8
Mineria....cocecenveenncneinciiens - - - - - -
Albafileria.......covveverveerenens 1 08 4 4’8 5 2’3
Trabajadores de industria. 1 0’8 18 2172 19 89
Industriales...........ococeecvenenee 25 192 9 107 34 159
Maestrosde EGB .............. 5 3’8 8 - 95 13 6’1"
Banca, seguros, ’

recaudadores................. 3 2’3 2 2’4 5 2’3
Comerciantes y empleados

de comercio .......ccceueuie. 6 46 3 36 9 42
Funcionarios : .

y administrativos............ 7 54 4 4’8 11 51
Fuerzas del Orden Publico. 1 08 3 36 4 19
Jubilados y pensionistas.... 4 31 4 4'8 11 571
Parados...... : - - -

10 - - 13 6’1

Abogados
Técnicos, prof. liberales

y Ldos. universitarios .... 36 277 4 4’8 40 187
107 8 9’5 22 103
54 3 3’6 10 47

100 84 100 214 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del proyecto de inves-
tigacién: Caza y explotacion cinegética... (1986).
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rios y de la industria en general, con un 38%, en tanto que
ahora las profesionales liberales e industriales suponen tnica-
mente el 15°5% de los participantes en estas cacerias.

Esta distribucién profesional en el acceso a la caza, ni que
decir tiene, se encuentra intimamente relacionada con el nivel
de gastos necesarios que supone hoy dia la asistencia a una
jornada venatoria. De hecho, en la Sierra Morena cordobesa,
casi el 40% de los asistentes a una monteria pagan un minimo
de 40.000 pesetas unicamente en concepto de puesto', y de
éstos el 8°3% superan las 200.000"". La mercantilizacién
aguda del denominado “deporte” de la caza mayor es fiel
reflejo de los altos indices econémicos que se barajan en la
actualidad, limitandose el acceso a esta actividad a un frag-
mento muy reducido del espectro social espaiol. Afortunada-
mente la caza menor supone, de momento, unos niveles muy
inferiores de gastos, ya que alrededor del 60% de los aficiona-
dos desembolsan en torno a las 5.000 pesetas por jornada'®.
Pese a ello, persiste la problemaética, ya comentada, de la esca-
sez de terrenos de caza.

Pero, ademas de este fenémeno de segregacidn socieco-
noémica, la dindmica actual de la caza mayor en Sierra
Morena ha provocado una situacién de inconformismo, por
parte de los cazadores locales (en su mayoria modestos eco-
némicamente), respecto de la presencia de cazadores prove-
nientes de otros puntos de la geografia nacional e internacio-
nal. Aunque los cazadores locales son mayoria, tanto en las
jornadas cinegéticas de mayor como de menor, lo cierto es
que, por parte del cazador modesto, existe una tendencia
acusada a considerar al forastero un intruso, y inicamente el
25% de los encuestados en este sentido opinan que su pre-
sencia es positiva'”. .

En fin, junto a una clara estratificacién socioeconémica de
los participantes en la actividad de ocio que pretende ser la

s Cifra media incluyéndose invitados, familiares, etc. que estdn exentos
de pago. :

w [épez Ontiveros, A., Valle Buenestado, B y otros: Caza y explotacion
cinegética...p. 61.

# Ibidem, p. 139.

' Ibidem, p. 139.
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caza, debe hacerse una distincion de los cazadores segiin su
origen geogréfico, pues en funcién de éste desempeifian un
papel diferente en el juego de intereses que subyace bajo esta
forma de recreacion rural, y sobre el que tendremos ocasién
de seguir profundizando.

'

3.4.1.4. Caza y desarrollo tecnolégico

Esta es, asimismo, una de las caracteristicas bésicas del
devenir reciente de la caza en el dmbito territorial que nos
ocupa: un desarrollo tecnolégico que se deja sentir tanto en
los cazaderos, como en las piezas objeto de caza.

Se insiste mucho en los dltimos afios sobre los efectos
negativos de los avances armamentisticos, que indudable-
mente ofrecen mayores ventajas al cazador frente a la pieza,
de tal forma que incluso la legislacién vigente recorta las
posibilidades de uso de armas automadticas, sancionando
duramente el empleo indebido de éstas'®. Tanto en caza
mayor como menor las armas automdéticas, miras telescopi-
cas, rifles (frente a escopetas), etc., ademas de restar emocion
al lance, suponen un sacrificio desmesurado de piezas en
muchas ocasiones. Esta opinién no proviene exclusivamente,
y en contra de lo que pudiera pensarse, de sectores opuestos
a la practica de esta actividad, sino que es compartida por
buen nimero de aficionados™'. El problema se agudiza por-
que no sélo hay cada dia mejores escopetas y rifles, sino que
también hay més, pues el niimero de aficionados aumenta
progresivamente como lo demuestra la cantidad de licencias
expedidas cada aiio.

De otra parte, las consecuencias de los pesticidas y de las
maquinas agricolas, cada vez mas sofisticadas, son denuncia-
das profusamente, reconociendo la propia Administracién los
dafios que provocan sobre la fauna silvestre, cinegética y no

% V¢ase el Real Decreto 1095/89, de 8 de septiembre, por el que se decla-
ran las especies objeto de caza y pesca y se establecen normas para su protec-
cién.

2t Loépéz Ontiveros, A., Valle Buenestado, B. y otros: Caza y explotacion
cinegética...p. 74.
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cinegética. Sin embargo, restringe su uso Unicamente en las
zonas en que el dafio ecoldgico pueda ser irreparable'?.

Como apoyo a lo dicho traemos a colacién la opinién de
un conjunto de sociedades de cazadores entrevistadas por
nosotros, de las cuales el 71% estiman que tanto la maquina-
ria agricola como los productos quimicos que se emplean en
la agricultura actual causan perjuicios a las piezas de caza,
considerdndose mayores los dafios quimicos (82°3%) que los
mecanicos (17°7% )'*.

3.4.2. Estrategias defensivas frente a la dinamica reciente de la
caza y los espacios cinegéticos en Sierra Morena

De la descripcién de las cuatro caracteristicas bésicas que
hoy determinan la dindmica de la caza y los espacios cinegéti-
cos en Sierra Morena (mercantilizacién, escasez de terrenos,
encarecimiento, y presion tecnolégica), se deduce que social,
econémica y tecnolégicamente el cazador modesto se ve
seriamente perjudicado en el acceso a una actividad de ocio
que, en muchos casos, es la tinica con que cuenta.

Ante esta evolucién negativa, aquél ha reaccionado de
diferentes formas en la comarca que nos ocupa. De una parte
organizdndose legalmente (sociedades de cazadores) bajo la
antigua maxima de “la unién hace la fuerza”; de otra parte se
han decantado por la puesta en préctica de acciones ilegales
(furtivismo y danos materiales) y, recientemente, alguna
Administracién publica ha puesto ciertas barreras a la privati-
zacién de cotos, estableciendo gravdmenes muy diferentes
segun se trate de un coto con finalidad estrictamente privada
o de contenido social*®.

2 En Cérdoba tenemos un claro ejemplo de esta regulacion en las Reser-
vas Naturales de las Zonas Humedas del Sur de Cérdoba, espacio natural
protegido en virtud de la Ley 11/1984, de 19 de Octubre, del Parlamento
Andaluz.

2 [ épez Ontiveros, A., Valle Buenestado, B. y otros: Caza y explotacion
cinegética... p. 135.

2* En este sentido se ha pronunciado la reciente Ley de Caza de Extrema-
dura (Ley 8/1990, de 21 de Diciembre).
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3.4.2.1. La estrategia legal: Sociedades de cazadores en
Sierra Morena

Con anterioridad tuvimos ocasién de insinuar que la acti-
vidad cinegética en Espafia estd protagonizada en buena
medida por organizaciones locales de caza o sociedades de
cazadores (Capitulo II). Estas gozan de una gran importancia
pues aglutinan-a la mayoria de los cazadores presentes en los
respectivos municipios (especialmente en los municipios rura-
les), y a través de ellas se canalizan tanto los planes de gestién
y ordenacién cinegética -siempre a nivel local y en funcién de
las aptitudes de cada territorio- como los descontentos y
demandas hacia los otros elementos decisorios en materia de
caza, tales como los propietarios risticos o la propia Adminis-
tracién. De otra parte, ante la actual dindmica de privatiza-
cién masiva de los terrenos cinegéticos, estas organizaciones
locales se han erigido en baluartes defénsivos de los derechos
del cazador modesto que es, con diferencia, el mas abundante
en Espafia.

En este contexto, una forma tradicional de acceso y parti-
cipacién ha sido la sociedad de cazadores, si bien su verda-
dero desarrollo, en la forma que hoy la conocemos, corre
paralelo al de la Ley de Caza de 1970. En Espaiia -a diferen-
cia de lo acaecido en otros paises europeos'®- con anteriori-
dad a la entrada en vigor de la actual legislacién las socieda-
des de cazadores eran minimas, aunque algunas disfrutaban
de un sélida organizacién'®. Todavia existia territorio libre
para la préctica de la caza sin necesidad de recurrir al asocia-
cionismo, terreno que provenia en buena medida de las tie-
rras de propios y comunes de los municipios, asi como de las

' En Francia, por ejemplo, el fenémeno societario ya se encontraba muy
desarrollado en la primera mitad del presente siglo, como se deduce del tra-
bajo de Bages, R. y Nevers, J.Y.: “L’Organisation locale de la chasse..., pp.
209-221. Véase también: Chamboredon, J.C.: “La difussion de la chasse et la
transformation des usages sociaux de I’espace rural”. Etudes Rurales n° 87-88,
1982, pp. 230-260. )

1% Resulta esclarecedor de la situacién en que se encontraban las organi-
zaciones locales de caza en Espafia con anterioridad a la Ley de Caza de
1970, el articulo editorial de CAZA y PESCA: “La I Asamblea Nacional de
Asociaciones de Cazadores”. Caza y Pesca n® 152, 1955, pp. 325y 451 a 457.
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, numerosas extensiones no acotadas existentes por aquel
entonces. La mayor parte de los escasos terrenos acotados lo
estaban por residentes en la capital y de origen social acomo-
dado, reservandose, no obstante, las zonas de mayor riqueza
cinegética. Asimismo imperaban aires de igualdad y libertad
en lo referido al derecho a cazar, sentimientos que frecuente-
mente derivaban en protesta ante la aparicién de cualquier
tipo de privatizacién de espacios para el disfrute de tal activi-
dad. Los escasos “acotados municipales” (principal forma de
asociacionismo cinegético) tenian sus detractores, asi como
sus defensores'”, y emergian ya los problemas de carécter
interno y externo que, hoy dia, se manifiestan en toda su
extensién'®. En general, las reducidas sociedades de cazado-
res nacian por aquel entonces bajo el signo de la ordenacién
cinegética y de la convivencia social, aunque no eran del todo
ajenas a una practica autodefensiva del espacio rural frente a
la creciente “invasién” de cazadores forasteros -practica que
tras la aparicién de la nueva Ley de Caza de 1970 sera
moneda comun-. Esta misma tesis fue desarrollada para un
conjunto de espacios franceses por Bages y Nevers en 1982 y
més tarde (1986) para Asturias por Ferndndez Garcia'; de
acuerdo con ella, el momento de aparicién de la organizacién
societaria en los diferentes municipios parece depender de la
sensacién colectiva de invasién o apropiacion de unos dere-
chos de caza que los socios, ampardndosé en la tradicién la
mayoria de las veces, defendian como propios e inalienables.

Con la Ley de Caza de 1970 se establecen nuevos pardme--
tros de acceso a la practica cinegética. De una parte se tipifican
los espacios sometidos a régimen especial (acotados), estable-
ciéndose tres categorias basicas de cotos de caza: sociales, loca-

27 En este sentido es interesante contrastar las opiniones de Zabala y
Apraiz: “A vueltas con los acotados municipales” Caza y Pesca n° 262, 1984,
pp. 675-677, y de Arredondo, A.: “Cotos legales, si. Acotados municipales,
no.” Caza y Pesca n° 264, 1964, pp. 823-825.

12 Nos referimos, basicamente, a: necesidad de asociacionismo, furtivismo,
pugna territorial, escasa guarderia, disminucién de terrenos libres y lagunas
legislativas en materia cinegética.

1 Bages, R. y Nevers, J.Y.: op. cit. p. 209; Ferndndez Garcia, F.: “Las
sociedades de cazadores en Asturias. Un ejemplo de las estrategias para la
defensa del espacio rural de la invasién urbana”. Eria n° 10, 1986, pp. 143-145.
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les y privados. Paralelamente se produce una masiva privatiza-
cién del espacio que coincidira con las mejoras socioecondmi-
cas posibilitadoras del boom cinegético. Tal proceso -visto en
detalle en paginas anteriores- tendrd una consecuencia inme-
diata: ahora mas que nunca las Sociedades de Cazadores se
convierten en una de las escasas opciones posibles para el caza-
dor modesto y, consecuentemente, se fortalecerd su faceta de
estrategia defensiva ante la “agresién” del cazador forastero,
principalmente de origen urbano. En apartados posteriores
tendremos ocasién de comprobar que se trata de un momento
cumbre en la creacién de sociedades en los municipios espafio-
les, creciendo sustancialmente el nimero de sus afiliados, pese
a que el acceso estara regulado por criterios restrictivos (plas-
~macioén de la estrategia defensiva) de propiedad, nacimiento o
residencia en el municipio, aldea u otra entidad local™.

Sin embargo, lo que en un principio se esperaba como
solucién de la indefensién del cazador modesto (cotos sociales,
locales, etc. de la nueva Ley) no tendria los efectos esperados y
deseados por todos. Pronto las sociedades manifiestan un pro-
fundo descontento ante el desfase existente entre su gran

‘representatividad y su escasa presencia en la Ley de Caza de
1970, reivindicando a la vez mayores facilidades administrati-
vas que el coto titularizado por particulares, subvenciones de
tipo territorial y econémico, y una mayor presencia en los
organos rectores (Consejos Provinciales de Caza) ™.

3.4.2.1.1. El origen de las sociedades de cazadores

En relacién con la génesis de las sociedades de cazadores
pueden extraerse unas significativas conclusiones, a la vista
del cuadro n° 83:

% En relacién con estos aspectos es enriquecedor el articulo de Weber, F.
“Gens du pays, émigrés, étrangers: conflits autour d’une chasse en mon-
tagne”. Etudes Rurales n° 87-88, 1982, pp. 287-294.

13 Presidencia de la Federacién Andaluza de Caza: “Sociedades de Caza-
dores y Federacion de Caza” (Ponencia presentada a las Primeras Jornadas
Internacionales de Caza. Jaén, 2-5 de Abril de 1986). Federcaza, n° 5, 1986,
pp. 14-17.
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CUADRO 83

FECHA DE CONSTITUCION DE LAS SOCIEDADES DE CAZADORES
DE CORDOBA Y SIERRA MORENA CORDOBESA.

Fecha Provincia de Cordoba Sierra Morena
Nimero % Nimero %o
Antes de 1900 ... - - 0 0
1901-1950 ..o 3 42 2 74
19511970 ......cc.vovmsssmsmssosmassssssssss 17 23'6 5 185
1971-1975 ... 13 18 4 14’8
1976-1980 ... 13 18 3 11°1
desde 1981.... 24 33°3 12 44’4
NS/N.C... 2 2'8 1 37
TOTAL sccsissisreasorsssssssorssmssssinss 72 100 27 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obtenidos del proyecto de investiga-
cion Caza y Explotacion Cinegética... (1986).
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Antes 1900 1901-1950 1951-1970 1971-1975 1976-1980 1981 1986

Provincia de Cordoba D S. Morena de Cordoba

Fuente: Elaboracion propia a partir de “Caza y explotacién cinegética...”

Fig. 14. Origen de las sociedades de cazadores de S. Morena y provincia de Cordoba

a) La constitucion de sociedades de cazadores se cifie a
este siglo. De las 27 sometidas a andlisis ninguna ha sido cre-
ada con anterioridad a 1900, y lo mismo ocurre para el con-
junto de la provincia.

b) Tal como preveiamos, el desarrollo de la organizacién

societaria se engarza con el desenvolvimiento de la Ley de
Caza de 1970.
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Asi, el 70°3% de las sociedades de Sierra Morena se cons-
tituyen con posterioridad a dicha fecha (1970-1986), porcen-
taje sustancialmente diferente al de los veinte afios anteriores
(1950-1970=18'5%). Pese a ello se demuestra que con anterio-
ridad a la aprobacidn de la citada Ley existia en esta comarca
-tan representativa cinegéticamente-, y en el conjunto provin-
cial, una tradicion societaria digna de ser tenida en cuenta.

c) Confirmamos el dato aportado por Ferndndez Garcia
en su trabajo sobre las sociedades de cazadores asturianas, en
el sentido de que existen dos fases bien diferénciadas en la
masiva aparicién de sociedades desde 1970. Segtin este autor
una primera fase (1970-1975) corresponderia al acotamiento
masivo por parte de particulares, y una segunda (1975 en ade-
lante) conoceria el protagonismo de las sociedades, como res-
puesta a la invasi6n del cazador forastero'”. Efectivamente,
un porcentaje muy importante de las sociedades analizadas
(55,5%) aparece con posterioridad a 1975, destacando espe-
cialmente los tltimos cinco afios (1981-86) con un 44°4%, lo
que viene a demostrar que, pese al descontento manifiesto
existente en su seno y las dificultades para su funcionamiento,
las sociedades de cazadores se configuran como una de las
escasas posibilidades de acceso a la practica cinegética por -
parte de buen niumero de cazadores de los municipios que
conforman la Sierra Morena cordobesa.

3.4.2.1.2.. El significado territorial de.las organizaciones locales
de caza

Son miiltiples los factores que determinan la cantidad de
terreno disponible por parte de una sociedad de cazadores,
sin embargo entre los mas importantes se encuentran los
siguientes: )

a) La proporci6n de bienes del comun y de propios en el
municipio (como tendremos ocasién de comprobar, en la
mayoria de los municipios existe sélo una sociedad que suele
ser la principal beneficiaria de estos terrenos).

2 Fernandez Garcia, F.: “Las sociedades de cazadores..., p. 144.
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b) El niimero de propietarios risticos que formen parte de
la sociedad.

c) El nimero de sociedades presentes en un mismo muni-
cipio.

d) El tipo de cultivo que predomine en el término munici-
pal, puesto que es més facil conseguir la cesién de tierras
incultas, baldias o con cultivos resistentes (como el olivar) que
si se-tratase de terrenos ocupados por cultivos de alto rlesgo
frente al trasiego constante de cazadores. :

e) La aptitud cinegética de los terrenos del término. Qué
duda cabe que en municipios de significada riqueza venatoria
serd mucho m4s dificil obtener una cesién de tierras, pues sus
propietarios preferirdn disfrutarla particularmente en el caso
de ser aficionados, o arrendar la caza a un buen precio en el
caso contrario.

f) La situacién financiera de la sociedad. En buena medida
estard en funcién de la cuota establecida, y de ella dependera
el acceso a mds y mejores tierras'®,

La combinacién de éstos y otros factores determina que
no exista una homogeneidad espacial en la relacién tierra dis-
ponible/cazador, con lo cual, paradéjicamente, un elenco de
condicionantes ajenos a la propia existencia de caza, son los
que deciden que el cazador modesto pueda acceder a tal acti-
vidad en mayor o menor medida. Los cuadros n°® 84 y n° 85
sintetizan el estado de la cuestién en la Sierra Morena cordo-
besa, en comparacién con el conjunto provincial. Lo primero
que se desprende de su lectura es la falta de terrenos disponi-
bles, situacién doblemente grave si consideramos que en
buena parte de los municipios estas sociedades cuentan con
una superficie inferior a 5.000 Has., en tanto que un 25’9% se
sitia entre 5.000 y 10.000 Has.

Consecuentemente es posible encontrar toda una gama de
situaciones territoriales diferentes; desde la absoluta carencia

** Hay que significar que, comparativamente, una sociedad de cazadores
siempre resultara perjudicada en el acceso a unas tierras deseadas también
por un cazador de forma individual o un pequeiio grupo. Lo normal es que
los propietarios se inclinen por la segunda opcién -siempre y cuando se trate
de ofertas similares-, ante el riesgo que para su propiedad se deriva de la pre-
sencia en ella de varias decenas de cazadores.
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de tierras de la sociedad de Villaviciosa de Cdrdoba, hasta las
91°7% Has./cazador de que gozan los afiliados a la sociedad de
Valsequillo™ (figura n° 15). Resulta sintomaético que en los
municipios mds cinegéticos (Hornachuelos, Villaviciosa, Mon-
toro, Obejo, Fuente Obejuna,...) la disponibilidad de terrenos
sea escasa. Por otra parte, a esta insuficiencia generalizada se
une el agravante de la inseguridad en la posesién de las tierras,
pues no olvidemos que éstas se encuentran cedidas o arrenda-
das por diversos propietarios, que en cualquier momento pue-
den cambiar de parecer -0 verse tentados por una oferta econé-
mica sustanciosa- y retirar su parcela del coto de la sociedad.
Otro indicador que coadyuva a establecer la situacién terri-
torial de estas organizaciones locales de caza es la disponibili-
dad de terreno libre donde ejercitar la préctica cinegética.
Este, en caso de existir, pudiera funcionar como viélvula de
escape a la presién de los cazadores en municipios donde la
sociedad cuente con acotados poco significativos. El cuadro n®
86 refleja la disponibilidad de terreno no acotado en los muni-
cipios analizados, y en principio hemos de convenir que, en
términos generales, no supone una solucién a la carencia de .
espacio, puesto que el 51’8% de las sociedades cuentan en sus
respectivos dmbitos de influencia con una superficie libre infe-
rior a 1.000 Has., y de ellas el 11% no cuenta absolutamente
con nada fuera del coto de la sociedad'*. No obstante, de estos
altos porcentajes de acotamiento no se infiere necesariamente
una préctica masiva de caza, puesto que se acota tanto para
cazar como para evitar la irrupcién de cazadores en determi-
nadas propiedades. Por tanto, normalmente, los escasos terre-
nos que permanecen libres no disfrutan de aptitudes cinegéti-

1% No obstante, la situacién actual dista mucho de los 6ptimos id6neos de
hace sélo unas décadas. En este sentido el Presidente del Acotado Municipal
de Briviesca (Burgos) recordaba, a mediados del presente siglo, que el nivel
de equilibrio se encontraba en la relacién de dos cazadores por cada tres kil6-
metros cuadrados de terreno disponible. Véase Bonilla, A.: “Los acotados
municipales, salvacién de la caza”. Caza y Pesca, n° 141, 1954, pp. 535-536.

115 Tal situacién debe ser entendida como consecuencia directa de la politica
cinegética reciente, que en lugar de promocionar la vigilancia y el control de los
terrenos libres (abundantes con anterioridad a la entrada en vigor de la actual
Ley de Caza) ha asistido impasible a la masiva privatizacién de los mismos, sin
compensarla, en la misma medida, con la creacién de acotados publicos.
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Fig. 15. Superficie municipal acotada disponible por las Sociedades de Cazadores
de la Sierra Morena cordobesa (1986)

cas, y si alguno las tuviera la presion ejercida sobre él seria tan
intensa que necesariamente terminaria esquilmado.

Por ultimo, haremos hincapié en la distribucién territorial
de las organizaciones locales de caza. La gran mayoria de los
municipios estudiados cuentan con una sociedad, aunque
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CUADRO 84

SUPERFICIE DISPONIBLE POR LAS SOCIEDADES DE
CAZADORES DE LA SIERRA MORENA DE CORDOBA (1986)

(DESGLOSE MUNICIPAL).

; . o : Superficie total Superficie por
Sociedad N° de socios P (Has.) cazl:a dor (Has.)
AlCATACEJOS ..ovvverrrrrirereecreaereneenes 102 800 78
Almodévar del Rio 183 - 600 33
PN 70} - OO 103 2200 21°4
Belalcézar. 84 500 670
Belmez...... e 23207+ 74,000 172
Bldzquez, Los.....cccocccninicinnen 110 2.300 21°0
Conquista ..... . 32 400 12’5
Cérdoba.... 30 800 26’7
Dos Torres . 167 : 2.600 156
Espiel () oo, 30 0 - 0
Espiel (B) oo o7 $? 7
Fuente Obejuna (Posadilla) 150 2.500 16’7
Guijo, El ..o .7 3.000 &7
Hornachuelos.. 500 6.000 12'0
MONEOTO....cvveeceieeirerecee e 600 4.775 80
ODbEJO oo 185 1.450 78
PoSadas ......oocoeeveriecnieecnceis 500 6.005 12°0
Pozoblanco .. 300 : 6.000 20°0
Santa Eufemia. . 160 6.500 40’6
Torrecampo........ococeveeennes . 260 4.156 16’0
Valsequillo ......cocvvnnrnnennn . 60 5.500 91’7
Villanueva de Cérdoba . 200 867 4’3
Villanueva del Duque.. 230 8.200 35’6
Villanueva del Rey.... . 240 1.945 8’1
Villaralto.........cccoververveneene . 130 3.600 277
Villaviciosa ........coervernereennens . 130 0 0
VisO, El oo 160 ~3.000 18°7

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidos del proyecto de investiga-
cién Caza y Explotacion Cinegética... (1986).

algunos han asistido al nacimiento de varias de ellas, tratdn-
dose con frecuencia de pueblos emplazados en terrenos de
diferentes caracteristicas fisicas y con aprovechamientos agra-
rios diversos. En definitiva, la aparicién de la organizacién
societaria de caza en una u otra entidad rural no ha venido
explicada por las aptitudes cinegéticas del territorio, sino por
la insuficiencia del mismo, y prueba de ello es la red que esta
estrategia de acceso a la préctica cinegética ha tejido en la Sie-
rra Morena cordobesa y en la provincia de Cérdoba en su
conjunto.
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CUADRO 85

SUPERFICIE DISPONIBLE POR LAS SOCIEDADES DE CAZADORES
DE LA SIERRA MORENA CORDOBESA Y DE LA PROVINCIA DE
CORDOBA (1986).

Sociedades de Sociedades de Sierra

Superficie Cérdoba Morena
(Has.)

Nimero % Nimero %
0-250 e 1 1’4 0 0
250-499 4 5'5 2 74
500-999..... — 9. 12’5 4 14’8
1.000-2.499... e 12 16’7 5 18’5
2.500-4.999 ... e 21 292 8 29°6
5.000-10.000........ccoeverrrirrererennes 17 236 7 25’9
+10.000.......ccoieerrereieenee. 4 5’5 0 0
NS/N.Cooeeereeeeeeiennns 3 42 0 0
SN HETTA covvvvivieerereree e 1 14 1 37
TOTAL........c.voeee 72 100 27 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidos del proyecto de investiga-
cién Caza y Explotacién Cinegética... (1986).

CUADRO 86

SUPERFICIE OCUPADA POR LOS TERRENOS DE
APROVECHAMIENTO CINEGETICO COMUN (LIBRES) EN EL
MUNICIPIO DONDE SE UBICA LA SOCIEDAD DE CAZA,
(SEGUN OPINION DE LAS JUNTAS DIRECTIVAS).

. Sociedades de Sociedades de Sierra
Superficie Coérdoba Morena
(Has.)

Namero % Nimero %
O e 18 25 3 11’1
1-250...... 7 97 4 14’8
251-500 . 4 5’5 6 2272
501-1.000 ... 10 139 1 37
1.001-2.500... 2 2’8 0 0
2.501-5.000 e 10 139 7 259
5.001-10.000 .3 42 2 74
+10.000 1 14 1 37
N.S./N.C 17 23’6 3 111
TOTAL 72 100 27 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidos del proyecto de investiga-
cién Caza y Explotacion Cinegética... (1986). .
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CUADRO 87

PORCENTAIJE DE CAZADORES DE LA LOCALIDAD QUE
SE ENCUENTRAN INSCRITOS EN UNA SOCIEDAD DE CAZA,
EN CORDOBA Y SIERRA MORENA CORDOBESA (1986),
(SEGUN OPINION DE LAS JUNTAS DIRECTIVAS).

Sociedades de Sociedades de Sierra

Superficie Coérdoba Morena
(Has.) ~

Nimero % Nimero %
0-25% oo 6 83 5 18’5
26-50% .. 8 11°1, 4 14’8
51-75% ..... 5 7 1 37
76-100% ... .. 44 61’1 17 630
N.S/N.C... 9 12’5 0 0
TOTAL......oovoriieererne, 72 100 27 100

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos obtenidos del proyecto de investiga-
cién Caza y Explotacion Cinegérica... (1986).

La reflexién sobre lo expuesto nos lleva a confirmar que
en el momento actual las sociedades de cazadores se erigen
como un puerto de salvacién para los aficionados modestos -
béasicamente de origen rural-, que han adoptado esta forma de
organizacion colectiva ante la necesidad acuciante de proteger
el escaso territorio disponible. No olvidemos que este tipo de
organizaciones cinegéticas no disponen de medios juridicos
para enfrentarse a la invasion del cazador “pudiente”. En un
contexto -favorecido por la actual Ley de Caza- donde la dis-
ponibilidad de terreno esté en funcién directa de la oferta y la
demanda, al cazador modesto sélo le queda un arma frente a
tal invasién: la presion y movilizacién colectivas.

3.4.2.1.3. Dimension social y econdmica de las sociedades de
cazadores

Tedricamente la funcién social, por si sola, debiera dotar
de contenido a las sociedades de cazadores. Hemos visto en
un apartado anterior que el nimero de sociedades crece pro-
gresivamente, pero ;jocurre lo mismo con el nimero de caza-
dores que entran a formar parte de estas entidades, otorgan-
doles razoén de ser y fuerza para plantear sus reivindicaciones
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en el contexto de la estructura actual de la caza?. La respuesta
en el territorio de referencia es positiva. El1 63% de las socie-
dades cuentan entre sus afiliados con maés del 75% de los
cazadores de la localidad (cuadro n® 87), no siendo infre-
cuente el caso de sociedades que congregan a la totalidad de
los aficionados del nicleo poblacional.

De las investigaciones llevadas a cabo sobre el terreno se
desprende que, en principio, el proyecto societario resulta atrac-
tivo para cazadores y municipios en su conjunto, concurriendo a
posteriori dos obsticulos que explican las ausencias: “econd-
mico” (pago de las cuotas establecidas), y “disconformidad con
la Junta Directiva o entre los propios socios”'*. El primer caso
suele aparecer en las sociedades de los municipios mas poblados
_y de los més cinegéticos, en lo cuales es mas dificil obtener terre-

nos cedidos, y esta dificultad ha de verse compensada con un
alza de las cuotas, que permita acceder a las tierras necesarias
mediante arrendamiento. El segundo caso -disconformidad con
la gestién/rencillas personales- es frecuente en la gran mayoria
de las localidades que albergan a una sociedad de cazadores,
tratandose de situaciones especificas en cada caso y -en mayor
medida que el problema econémico- de dificil solucién.

‘Pese a su problemitica interna, y a la vista de los indicado-
res aportados, puede convenirse que en la actualidad las
sociedades de cazadores se han convertido en el érgano mas
representativo del cazador rural. Si, ademds, atendemos a las
cifras globales de socios, encontramos varios colectivos que
cuentan en sus filas con mds de doscientos miembros desta-
cando entre ellos: Hornachuelos (500), Montoro (600), Posa-
das (500), Pozoblanco (300), Torrecampo (260), Villanueva
de Cérdoba (200), Villanueva del Duque (230), Villanueva
del Rey (240), etc., que los convierten en verdaderos peque-
flos “ejércitos” organizados y con unas demandas territoriales
y de esparcimiento que no escapan a nadie.

Ya hemos insistido en que, de una forma generalizada, las
sociedades de cazadores ademds de constituir una de las escasas

1% La problemitica interna de las sociedades de cazadores espaiolas, tan
extendida actualmente, resulta expuesta con claridad en el articulo de Car-
dero. J.: “Las sociedades de cazadores”. Federcaza, n° 5, 1986, pag.9
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opciones cinegéticas del cazador modesto, se configuran como
estrategia defensiva frente a la irrupcién del cazador forastero.
Pues bien, esta iltima motivacién se detecta con claridad en las
sociedades sometidas a estudio. Asi, entre las 27 que han opi-
nado acerca de la presencia de cazadores forasteros en su muni-
cipio, el 44’4% se muestran frontalmente contrarias, en tanto
que cinco de ellas argumentan que tal presencia les es indife-
rente (cuadro n° 88). Unicamente en siete sociedades (25'9%)
se considera que la llegada de cazadores fordneos al municipio
puede redundar positivamente en éste; sin embargo, ninguna de
ellas acepta su presencia en los terrenos comunes; sino en el
resto del término municipal privatizado a efectos cinegéticos'.
Tales posturas explican que en el acceso a las organizaciones
locales de caza predominen los criterios particularistas de resi-
dencia, nacimiento o parentesco, y propiedad ristica en el muni-
cipio; requisitos que, pese a todo, no se aplican estrictamente,
permitiéndose (con una finalidad recaudatoria) la entrada a
cazadores ajenos a tal reglamentacién. Prueba de esta flexibili-
dad es la 6smosis existente entre buena parte de estos colecti-
vos, de forma que en 17 de los 27 estudiados algiin socio perte-
nece paralelamente a dos o més de ellos, que en la mayoria de
los casos (64'7%) se ubican en municipios diferentes. La avidez
de caza, la escasez de terreno en el municipio propio, y las
mayores disponibilidades econémicas de algunos miembros son
los factores que explican este comportamiento, de forma que el
cardcter cerrado, autodefensivo y particularista que viene carac-
terizando a la mayor parte de las sociedades de caza, va deri-
vando hacia una nueva estrategia que les permite conservar los
recursos propios pero sin privarse de intentar acceder a los aje-
nos. La cuestién radica en si esta dindmica es consecuencia ine-
ludible de la carencia de terreno apto cinegéticamente, o bien
responde mayoritariamente al afdn por la captura de un' mayor
nimero de piezas. Sea como fuere, esta movilidad intermunici-
pal queda fuera del alcance del cazador mas modesto, limitado
siempre por unos estrictos mérgenes economicos.

7 Esta competencia por el territorio cinegético queda bien reflejada en el
trabajo de Bozon, M.: “Chasse, territoire, groupements de chasseurs”. Etudes
Rurales, n°87-88, 1982, pp. 335-342.
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A diferencia de lo que ocurre en el plano social -donde las
organizaciones locales de caza gozan de un significado rele-
vante, como hemos visto- en el ambito econémico éstas care-
cen practicamente de contenido, pues su finalidad fundamen-
tal es posibilitar la practica cinegética, satisfaciendo la
pertinente demanda de ocio ante una reducida y cara oferta.
Tal fundamento explica que la generacién de riqueza en esta
forma de organizaci6n cinegética sea practicamente nula y, es
mis, en el contexto de la actual politica venatoria el sistema
de las sociedades conlleva una serie de gastos (cuotas y gastos
propios de cada cazador), que no se ven de ninguna manera
compensados con una hipotética venta de las piezas captura-
das, comercio que no se practica de forma mayoritaria (el des-
tino de lo capturado suele ser el autoconsumo o el obsequio).

Las cuotas que tienen establecidas las sociedades son de
baja cuantia por regla general, y reflejan la modesta situacion
econémica del grueso de los integrantes:de estos colectivos.
Efectivamente el 89% de las organizaciones ingresan al afo
una cantidad inferior a las 10.000 pesetas por cazador y sélo
en tres colectivos (sobre un total de 27) se supera esta cifra
(cuadro n° 89). Pese a ello las cuotas no suponen, por 1o gene-
ral, un obstaculo insalvable, al contrario de los otros costes
fijos-de la caza (licencias, permiso de armas, equipo, trans-
porte al cazadero, etc.), que gravan significativamente los bol-
sillos de un buen nimero de desempleados laborales (bien
representados en las sociedades de los pueblos andaluces).

Tampoco se derivan unos beneficios econémicos para el
municipio sede de la sociedad, y sélo la hosteleria (basica-
mente bares y cafeterias), y las armerias (exclusivamente en
los municipios de cierta entidad), parecen salir beneficiadas
con la existencia de esta actividad recreativa, seguidas a cierta
distancia por el comercio de carnes y la taxidermia'®.

En pocas palabras, la caza en general, y espec1f1camente la
caza practicada por las organizaciones locales, no genera ren-
tas sustanciales que reviertan en los propios cazadores o en el
municipio, pero si impone unos desembolsos -mas o menos

1 [6épez Ontiveros, A., Valle Buenestado, B. y otros: Caza y explotacién
cinegética..., p. 140.
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CUADRO 88

JUICIO DE LAS SOCIEDADES DE CAZADORES ACERCA DE
LA AFLUENCIA DE CAZADORES FORASTEROS AL MUNICIPIO,
EN CORDOBA Y LA SIERRA MORENA CORDOBESA (1986).

Sociedades de Sociedades de Sierra
Juicio emitido Cordoba Morena
Niimero % Numero %
Positivo ... .. 18 25 7 259
Negativo...... 24 33’3 12 444
Indiferente.. 10 13’9 5 . 18’5
NS./N.C.... 20 278 3 1171
TOTAL.....coiiicnieceee 72 100 27 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidos del proyecto de investiga-
cién Caza 'y Explotacion Cinegética... (1986).

CUADRO 89
CUOTA ANUAL ESTABLECIDA POR LAS SOCIEDADES DE

CAZADORES, EN CORDOBA Y SIERRA MORENA CORDOBESA (1986),
(SEGUN OPINION DE LAS JUNTAS DIRECTIVAS).

Sociedades de Sociedades de Sierra

Cuota Cordoba Morena
(Ptas.) -

Numero % Nimero %
2500 it 3 472 0 0
501-1.000.... 5 6’9 2 7’4
1.001-5.000.. 43 597 16 592
5.001-10.000... 12 16’7 6 222
10.001-20.000. 2 2’8 1 37
20.001-50.000. 5 6’9 2 74
+50.000....... 1 14 0 0
N.S/N.C.. 1 14 0 0
TOTAL.....oooeteeeeeeene 72 100 27 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidos del proyecto de investiga-
cién Caza y Explotacion Cinegética... (1986). .

importantes en cada caso- a un conjunto de aficionados que,
por “definicién”, comparten un precario status econdmico.
Esto explica parcialmente el descontento de unos colectivos
que, por una parte, ven cdmo anualmente crece el nimero de
asociados, aumentando también progresivamente el importe
de las licencias de caza, permisos de armas, material diverso y
el impuesto con que las administraciones auténoma y local
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CUADRO 90

MOTIVACIONES DE LOS FURTIVOS, SEGUN LA OPINION DE
LOS DIRECTIVOS DE LAS SOCIEDADES DE CAZADORES DE
LA PROVINCIA DE CORDOBA (1986).

Motivo de la caza furtiva N° de respuestas %o
Necesidad (econdmica y territorial)....... : 20 23’6
Vicio 63 741
Otros - . -
N.S/N.C 2 23
TOTAL 85 100

Fuente: Elaboracién prépia a partir de datos obtenidos del proyecto de investiga-
cién Caza y Explotacion Cinegética... (1986).

gravan a los cotos (no distinguiendo en este sentido entre
cotos con una finalidad social y cotos estrictamente suntua-
rios), en tanto que por otro lado asisten impotentes a la dismi-
nucién de los terrenos disponibles (ante intereses cinegéticos
mas potentes) y de las piezas objeto de caza.

En torno a esta situacién giran las sociedades de cazadores
de la Sierra Morena cordobesa, que nacieron como respuesta
instintiva a una invasién de lo que consideraban su territorio,
y con una finalidad de ordenacién y gestién local de la caza
(germen de descentralizacién), y que en el momento actual
subsisten atenazadas, en la mayoria de los casos, por una pro-
blematlca econdmica y/o territorial.

3.4.2.2. Las estrategias ilegales: El desarrollo del furtivismo

Aungque la existencia del furtivo corre paralela a la presen-
cia de espacios vedados para la caza y es, por lo tanto, figura
histérica, resulta que cualitativamente ha sufrido diversas
transformaciones, en consonancia con el devenir socioeconé-
mico de la actividad que nos ocupa. Efectivamente, hasta los
afos sesenta de nuestro siglo predominé el furtivo que trans-.
gredia la ley por necesidad, con el afdn de allegar alimento
que llevar a su casa, o algiin dinero producto de la venta de
las piezas abatidas. Se trata de una figura que abundé en Sie-
rra Morena durante la guerra civil y posguerra, y que el
Conde de Yebes defini6 con vocabulario certero:
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El verdadero furtivo espanol, en general, y salvo raras
excepciones, es hombre de excelentes cualidades morales, inca-
paz de una mala accién, con buenos sentimientos y de quien se
puede uno fiar en circunstancias de cualquier indole, mucho
mds que de persona de apariencia y reputacién mds santa (...).
La vida terriblemente dura de este cazador, que se echa a la sie-
rra sin mds que su escopeta y su zurrén (...) no puede com-
prenderse mds que viviéndola™.

Sin embargo, esta dulce descripcién no es débice para que
comparativamente con sus congéneres internacionales (el
poacher inglés, el wilddieb aleman, o el bracconier francés) lo
califique como maestro:

Implacable exterminador de la caza y conviviendo con ella
el afio entero, viene a convertirse en una alimaiia mds de la
zona en que ejerce su azote'™. :

Y precisamente por esta condicién de “alimafia” no ejercia
una presién desastrosa, salvo excepciones, sobre los cazaderos
donde actuaba, puesto que sus medios tecnoldgicos dejaban
mucho que desear. En esta linea argumentativa, Urquijo rati-
fica afios mas tarde la opinién de Yebes, cuando dice:

La imagen del furtivo rural, procedente de los sectores cam-
pesinos mds necesitados, que mataba alguna pieza para llevar
de comer a su familia, pero que al mismo tiempo era un pro-
fundo conocedor del campo y respetaba grandemente las leyes
de la naturaleza y estaba interesado en la perduracién de las
especies animales de las que vivia, aunque trajera de coronilla a
los guardas, no dejaba de inspirar simpatia a los cazadores de
mayores medios econdémicos, que incluso lo rodeaban de una
aureola romdntica y lo utilizaban con frecuencia como auxiliar
de sus cacerias, o lo acababan empleando como guarda'.

Con el auge de la caza, el acotamiento de la mayor parte de
nuestras sierras, y la mejora del nivel de vida de la poblacién

¥ Yebes, Conde de: Veinte afios de caza mayor. Madrid, El Viso, 1983 (1°
ed. de 1943), p. 223.

1 Ibidem, p. 217.

1 Urquijo, A. de: Umbria y Solana (VolIlI: El tornillazo) Madrid, Ed.
Giner, 1987, pp. 107 y ss.

También comparte esta visién comprensiva del furtivo Luis Berenguer en
su obra: El mundo de Juan Lobdén. Madrid, Espasa Calpe, 1983, 315 pp.
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rural hispana, el furtivo de Yebes se reconvierte y, aunque per-
viven durante muchos afios buenos ejemplos de aquella tipolo-
gia, aparecen nuevos moldes de furtivos modernos que desafian
las limitaciones territoriales impuestas desde 1970. Desde. esta
fecha encontramos con claridad una triada bien definida en vir-
tud de su motivacién: el furtivo por motivos de vicio, el furtivo
por motivos mercantiles, y el furtivo por motivos territoriales.

El furtivo que caza por divertirse transgrediendo la ley, o
bien por sacar unas pesetas extras que afiadir a sus ingresos
habituales (aunque sin necesidad de cazar para vivir) es el
mas abundante en los parajes de Sierra Morena, en opinién
de las propias sociedades de cazadores radicadas en esta
comarca (cuadro n° 90); se le denomina habitualmente “fur-
tivo vicioso”, en contraposicién al “furtivo por necesidad”,
tradicional en las sierras espafolas, y hoy practicamente ine-
xistente. Se trata de disfrutar abatiendo mucha carne, con el
aliciente que pueda suponer el hacerlo en terrenos ajenos.

Asi el 74% de-los encuestados (miembros de las Juntas
Directivas de las sociedades de cazadores) opinan que el furtivo
hoy caza bésicamente por vicio, pues la época de necesidad eco-
némica es agua pasada. Nuevamente nos remitimos a Urquijo,
excelente conocedor de la problemética que nos ocupa por su
doble condicién de aficionado y titular de cotos de caza, pues
describe acertadamente los rasgos de este furtivo vicioso que tan
frecuente es en Sierra Morena, y que se caracteriza por'*

-Tener su residencia en pueblos de cierta importancia e
incluso en grandes poblaciones.

-Carecer de problemas econémicos.

-Vender las piezas y los trofeos obtenidos, destinando el
dinero, en la mayoria de las veces, a fomentar sus propios vicios.

-Violar los necesarios periodos de veda.

-Contar con una buena organizacién, con capacidad para
hacer frente a guarderia particular y guardia civil.

Sin embargo, un porcentaje importante (24% ) entiende que
el furtivo actual tiene que ejercer como tal por “necesidad”;
pero, nos preguntdbamos, ;necesidad de qué?. Un analisis deta-
llado de las encuestas realizadas apunta a la carencia de terrenos

2 Urquijo, A.: Umbria y Solana (El tornillazo)...p. 109.
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como raiz de esta necesidad, tierras donde poder llevar a cabo la
practica de este deporte sin la disciplina que impone la perte-
nencia a una sociedad de cazadores, tinica salida viable en la
actualidad. Se confirma, en este caso, la estrategia del furtivismo
. como respuesta activa ante la escasez de terrenos de aprovecha-
miento comin en Sierra Morena y, en general, en la provincia
de Cordoba. Se trata del furtivo que actia por motivos territo-
riales, cuya aficion a la caza es grande y que se justifica a si
mismo en su proceder por lo que considera una 1n] usticia social:

la privatizacién de los espacios cinegéticos.

En tercer lugar existe un furtivo menos numeroso pero
cualitativamente tan dafino o mas que los otros. Su motiva-
cién primigenia es de indole mercantil con una esmerada
organizacién a veces, capaz de burlar a las guarderias de los
mejores cotos. Cuenta con un equipo moderno en lo referido
a armamento y vehiculos, asi como almacenes y camaras fri-
gorificas donde depositar las piezas obtenidas sin necesidad
de venderlas de inmediato'*,

En suma, estamos en presencia de profesionales de la caza
y de la venta de lo obtenido ilegalmente, que han hecho del
furtivismo su forma de vida.

Una triple tipologia bien arraigada en Sierra Morena y en
continua expansion si consideramos que las causas que origi-
naron este fenémeno no presentan visos de desaparicién sino
todo lo contrario. Asi, al menos, parece demostrarlo la opi-
nién de una muestra de titulares de cotos entrevistados en
relacién con el furtivismo, de los cuales un 87°5% confirma la
presencia de furtivos en sus cotos de caza mayor, porcentaje
que es mayor atn-en los cotos de caza menor (94’5% ), menos
vigilados en general'®.

En conclusién, podemos afirmar que, en parte por motiva-
ciones de indole territorial, en parte por otras de caréicter
socioecondmico, son numerosos los cazadores que hacen caso
omiso de las limitaciones recogidas en Ley y Reglamento de
Caza. Las consecuencias negativas son evidentes, como tam-

' Ibidem, p. 107 y ss.
* Lépez Ontiveros, A., Valle Buenestado, B. y otros: Caza y explotacion
cinegética...p.108.

368



bién lo son las medidas que podrian contribuir a evitarlo.
Entre las primeras destacan:

-La presién sobre las especies cazables, puesto que no res-
petan el ciclo reproductivo de las mismas.

-Perjuicio econémico a los titulares de cotos.

-Reduccién de las escasas posibilidades de recreacién de
los cazadores legales, puesto que aniquilan en época de veda
la escasa fiqueza cinegética de los terrenos libres.

-Daiios graves a la fauna silvestre en peligro de extincion,
por la proliferacién de métodos escasamente selectivos (lazos,
gases, cepos, etc.)

-Desmotivacién de los cazadores que cumplen los nume-
rosos preceptos administrativos, con el gasto de tiempo y
dinero que ello supone.

-Danos materiales a los propietarios de los terrenos: rotura
de cercados, molestias al ganado, incendios provocados, etc.

Pero, paraddjicamente, también se deriva alguna consecuen-
cia positiva, desde un punto de vista social, de la proliferacién del
furtivismo. Entre las sociedades de cazadores se baraja la idea de |
que este fenémeno ha contribuido a la cesién de-terrenos a estas
organizaciones, por parte de numerosos propietarios de las dife-
rentes localidades, en la confianza de que asi se encontrardn
aquéllos mas protegidos, ya que la sociedad corre con los gastos
de acotamiento y vigilancia de los predios cedidos.

3.5. ANALISIS COMPARADO, A ESCALA MUNICIPAL,
DE DOS MODELOS TERRITORIALES DE LA
SIERRA MORENA DE CORDOBA EN RELACION
CON EL USO CINEGETICO DEL SUELO

3.5.1. Modelo de territorio de vocacion cinegética temprana:
el municipio de Hornachuelos

3.5.1.1. Evolucion territorial

Tuvimos ocasiéon de comentar en pdaginas anteriores el
importante papel jugado por un conjunto de cotos de Horna-
chuelos durante la edad de oro de la monteria espaiiola (1900-
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