2.4. LOS ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS
COMO LUGARES DE OCIO.

A la par que aumentan las necesidades de espacios de
ocio crecen igualmente las exigencias cualitativas respecto
de los mismos, de tal forma que hoy se constata una prefe-
rencia generalizada de los habitantes de las ciudades por
los espacios naturales de calidad®. En la predileccién por
ellos juegan un papel importante la calidad de su paisajes -
condicién altamente subjetiva- y otros factores puntuales
que la definen, tales como la existencia de masas arboladas,
cursos de agua, alta montafia, etc.””” Son éstos elementos
que, en su conjunto, justifican la eleccién de determinados
territorios naturales como objeto de una proteccién especi-
fica. En definitiva, como concluye Glikson: La valoracién
recreativa del espacio natural por parte del habitante de las
ciudades responde a la necesidad de buscar un antidoto a la
artificiosidad ambiental de la vida urbana, y su reinsercion
en un entorno fisico y biotico no deformado”. Qué duda
cabe de que esta busqueda serd mas acuciante a medida
que el hombre eleve su nivel cultural y aumente su conoci-
miento de la naturaleza; entonces el deseo de apreciar los
valores de los espacios naturales serd mayor®’. Por otra
parte, el hombre, cada vez mads, es una victima de las con-
centraciones urbanas e industriales que huye al campo, a la
naturaleza, intentando zafarse de ellas por un breve peri-
odo de tiempo. Por esto Guichard, ya en 1.966, defendia
que: d toute extension urbaine, d tout développement de

- 2 Véanse sobre el particular: Valenzuela Rubio, M.: “El uso recreativo de
los espacios naturales..., pp. 3-14; Chicoye, C. y Derkenne, V.: “Protection des
sites ruraux et du patrimoine rural”. En: Coloquio Hispano-Francés sobre
Espacios Rurales. Madrid, Ministerio de Agricultura, 1984, vol. I1, pp. 95-96.

25 Pastor Mateos, E.: “Turismo y Naturaleza”. Estudios Turisticos, n® 32,
1971, p. 16.

2 Glikson, A.: “Recreational land use”. En: Man’s role in changing the
face of the Earth. Chicago, of Chicago Press, 1956, p. 911. (Citado por Valen-
zuela Rubio, M.: “El uso recreativo...) .

27 Garcia de Oteyza, L.: “Agricultura y Turismo”. Ciencia Urbana, n° 4,
1969, p. 15. )
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zone industrielle, doit correspondre la protection, la création
d’une zone naturelle de détente™.

No obstante, este afdn de acercamiento a los espacios natu-
rales con una finalidad de esparcimiento es considerada, por
algunas tesis marxistas, fruto de la manipulacién del sistema
capitalista y no una eleccién personal de los pobladores de las
ciudades. En este sentido Vera Galvan argumenta que el capi-
talismo explota el tiempo libre de los trabajadores y los recursos
natitrales que hasta la segunda mitad del siglo XX no habia sido
posible manipular econémicamente, al no ser asequibles a la
industria o la agricultura. El sistema econémico ha descubierto
una nueva dimension en la naturaleza®. El capitalismo, en
suma, ha creado unas necesidades de ocio y ha utilizado para
satisfacerlas, desde tiempos recientes, a la naturaleza. ‘

2.4.1. Caracteristicas de los espacios naturales con una
dimensién recreativa

De entre las clasificaciones existentes de espacios de ocio, la
de Jung recoge como una categoria bien diferenciada los espa-
cios naturales protegidos, a los que otorga unas caracteristicas
que deberan mantener si se pretende que su funcién de esparci-
miento no se agote, y entre las que nos interesa destacar:

1" Mantenimiento de los usos tradicionales del suelo.

2 Presencia de escasos equipamientos de ocio y discreta-
mente instalados.

3* Las actividades caracteristicas son la caza, pesca, pira-
giiismo, excursionismo, y otras de esta indole.

4* Severa reglamentacioén a los visitantes de cara a la pro-
teccién de las actividades agricolas y forestales del vandalismo
y los incendios.

8 A toda extensién urbana, a todo desarrollo de zona industrial, debe
corresponder la proteccion, la creacién de una zona natural de esparcimiento.
Guichard, O.: “Les journées nationales d’etudes sur les parcs naturels régio-
naux (Lurs en Provence, 1.966)”. La Documentation Frangaice, 1966, p. 5.

** Vera Galvén, J.R.: “El papel de los espacios naturales en la explotacién
del ocio”. En: VIII Coloquio de Geografia. Barcelona, Asociacién de Gedgra-
fos Espaioles, 1983, p. 229.
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5% Toda limitacién impuesta a actividades agricolas y
forestales pre-existentes debe ser equitativamente compen-
sada o indemnizada.

Se trata, en definitiva, de que la poblacion urbana se per-
cate de que lo que en su medio habitual recibe el nombre de
naturaleza no es por definicion res nullius, sino fruto del tra-
bajo de agricultores y forestales™. No obstante, la relacién
entre los espacios naturales protegidos y el ocio no esté
exenta de obsticulos y problemas, y a ellos aludiremos aun-
que sea someramente.

2.4.1.1. Una antigua problematica

Sea cual fuere el origen de las preferencias ciudadanas por
estos espacios, dos cuestiones bdésicas centran en la actualidad
el debate sobre el papel que han de jugar en la satisfaccién del
ocio. De una parte nos encontramos con la “polémica” exis-
tente entre los impulsores del uso recreativo de los espacios
naturales protegidos y los defensores de una conservacién a
ultranza que preserve a éstos de cualquier actividad potencial-
mente impactante, debate recogido en muiiltiples trabajos de
especialista de ramas diversas®' sin que la solucién al mismo
aparezca perfilada con nitidez. La causa estriba en que tanto
el enfoque recreacionista como el conservacionista se hallan
recogidos con variada intensidad en las legislaciones creadoras

# Jung, J.: op. cit., p. 287.

Bt Véanse: Cals, J.: “Reflexiones de un economista sobre la utilizacién
turistica y recreativa de los espacios naturales protegidos”. En: Supervivencia
de los Espacios Naturales. Madrid, Ministerio de Agricultura, 1989, p. 294;
Troitifio Vinuesa, M.A.: “Espacios naturales y recursos socio econémicos en
areas de montana”. En: Supervivencia de los Espacios Naturales. Madrid,
Ministerio de Agricultura, 1989, p. 291; Rubio, J.C.: “Los espacios naturales
andaluces”. En: I Jornadas Ecolégicas Gaditanas. Puerto de Santa Maria
(Cadiz), 1987, documento mecanografiado, p. 3; Martinez Salcedo, F.: “Las
Politicas de ordenacién global e integrada en los espacios naturales”. En:
Supervivencia de los Espacios Naturales. Madrid, Ministerio de Agricultura,
1989, p. 745-756; Ducros, J.-J.: “Politique du développement économique
associé au concept de protection des espaces naturels™. En: Supervivencia de
los Espacios Naturales. Madrid, Ministerio de Agricultura, 1989, p. 791.
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de las distintas figuras legales que regulan el tratamiento de los
espacios naturales™.

Sin embargo, lo anterior no ha sido Gbice para que esta
acusada dicotomia cambiara a raiz de la aparicién en 1980 de
un documento trascendental en relacién con la proteccién del
medio ambiente en general y los espacios naturales en parti-
cular, la Estrategia Mundial para la Conservacion de la Natu-
raleza y de sus Recursos (a cargo de tres entidades: UI.CN.,
W.W.F. y P.N.UM.A.) cuyos tres presupuestos basicos®* han
amortiguado los rigidos planteamientos iniciales de conserva- -
cionistas y desarrollistas, contribuyendo a superarlos en gran
medida:

1° Mantenimiento de los procesos ecoldgicos esenciales y
de los sistemas que soportan la vida(...) de los que dependen
la supervivencia y el desarrollo humano.

2° Preservacion de la diversidad genética (...).

3° Asegurar la utilizacién sostenida de especies y ecosiste-
mas (...) que son el soporte de millones de comunidades rura-
les y asimismo de importantes industrias.

De otra parte, y una vez aceptado el uso recreativo que,
de hecho, soportan la gran mayoria de los espacios que nos
ocupan, la segunda cuestién se centra en la necesidad de selec-
cionar las actividades recreativas que pueden y deben llevarse
a cabo en ellos, procurando discriminar aquellas otras que
contribuyen a la saturacioén de algunos espacios protegidos,
asunto tanto més grave cuanto que pueden ser ejecutadas en
otras muchas zonas de inferior valor natural. En este sentido
la evaluacién de la capacidad de uso recreativo se perfila cada
vez mas como el instrumento necesario para dirimir esta polé-

mica®*, sin olvidar que deben analizarse tanto la capacidad
~ fisica, como psicolégica y ecolégica del espacio®.

Por 1ltimo, en relacién con las dos cuestiones planteadas,
resulta asunto sumamente preocupante el de los efectos dete-

»? Valenzuela Rubio, M.: “E] uso recreativo de los espacios naturales...” p. 7.

3 Martinez Salcedo, F: op. cit. p. 747 y ss.

¢ Burton, R.C.J.: op. cit., 208 pp.

25 Patmore, J.A.. “Recreation”. En: Evaluating the human environments.
Essays in Applied Geography. L.ondon, E. Arnold, 1973, pp. 225-247.; Oteyza,
L. G. de: op. cit. p. 16.
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riorantes del uso recreativo sobre los territorios naturales
mds apreciados de nuestra.geografia®, argumento frecuente-
mente esgrimido por los conservacionistas, aunque en honor
a la verdad, y como subraya Valenzuela, hasta ahora se ha
prestado mayor atencién a los deterioros mds espectaculares
como han sido los relacionados con la destruccién de la cober-
tera vegetal (...)*". Este es, con todo, un riesgo siempre pre-
sente, aunque parcialmente evitable mediante el estableci-
miento de criterios de zonificacién muy estrictos, a pesar de
los cuales y en palabras de Gonzélez Hernandez, la experien-
cia americana, con 200 millones de visitantes al afio, es una
seflal de alarma que no puede pasarse por alto™. De hecho,
son muchos los espacios naturales a los que la proteccion les
ha venido impuesta precisamente por causa de la irreversibi-
lidad de ciertas actuaciones del hombre sobre ellos®®. Un
ejemplo cercano de espacio protegido a causa de la presién
humana tradicional lo tenemos en el Parque Natural de los
Montes de Madlaga.

En las siguientes paginas mostraremos una sintesis del
proceso de génesis y desarrollo de los espacios naturales
protegidos en Espafa, para a continuacién centrarnos en el
andlisis del fenédmeno en Andalucia, -regién que con un
17% de su territorio protegido marcha a la cabeza de las
Comunidades Auténomas hispanas- y en la provincia de
Cérdoba. Como colofén valoraremos el papel que el uso
recreativo ha jugado en el contexto de las diferentes politi-
cas creadoras de espacios naturales protegidos en nuestro
pais.

z¢ Sobre el particular pueden consultarse los trabajos de: Aullé Urech, M.
“La naturaleza y el medio ambiente como infraestructura del turismo”. Estu-
dios Turisticos, n° 36, 1972, pp. 57-70; Garcia Novo, F.: “Efectos de los visi-
tantes sobre los ecosistemas naturales”. Montes, n° 190, 1974, pp. 27-35.

¥ Valenzuela Rubio, M.: “ El uso recreativo de los espacios naturales...”,
p-7.

#% Gonzilez Hernandez, J.M.: “Panoramica actual de los Parques Nacio-
nales”. Boletin de la Estacién Central de Ecologia, vol 3, n° 6, 1974, p. 11.

% Castro, R. de: “Los espacios naturales y el hombre”. En: La conserva-
cién del entorno. Sevilla, Agencia de Medio Ambiente, 1990, p. 95.
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2.4.2. Aproximacioén a la génesis y evolucién de la red
espaiiola de espacios naturales protegidos (1916-1978)

2.4.2.1. Antecedentes. La trascendencia del ejemplo.
norteamericano

Las iniciativas norteamericanas del ultimo cuarto del siglo
XIX han sido aceptadas undnimemente como punto de par-
tida de una efectiva proteccién.de espacios, en funcién de sus
singulares valores naturales. La idea de Parque Nacional -
hasta el momento la principal categoria protectora de la natu-
raleza- se gest6 en aquel pais en dicho periodo. Numerosas
razones se han argumentado a la hora de explicar el porqué
del impulso que los Estados Unidos dieron a una nueva poli-
tica de conservacién de grandes dreas naturales, pero hay una
que, en nuestra opinién, aglutina a las demads. Nos referimos a
la “filosofia desarrollista” que por aquella época imperaba en
la naci6én americana, segin la cual el objetivo prioritario de la
politica nacional era desarrollar todos los territorios no explo-
tados hasta el momento. Fueron precisamente los primeros
efectos de esta filosofia los que pusieron en guardia a un sec-
tor de opinién cualitativamente importante, que se convertiria
en promotor de la salvaguarda de los espacios naturales mas
destacados. Su principal aportacién fue el disefio y posterior
impulso de la figura de Parque Nacional*®.

El afio 1872 se toma como fecha simbédlica del inicio de la
historia de los parques nacionales norteamericanos. En este
afio el gobierno estadounidense creé el Parque Nacional de
Yellowstone. Entre las principales finalidades originales de
esta categoria protectora se encontraban la preservacién de
lugares destacados por su belleza natural, el fomento de la sil-
vicultura y la racionalizacién de la explotacién forestal. Asi-
mismo se consideraba a estos grandes espacios como “labora-
torios naturales” de un innegable significado cientifico. Por
iltimo, resulta muy destacable el hecho de que con Yellows-
tone se origin6 un nuevo concepto de utilizacién del suelo,
puesto que casi 900.000 hectéreas de tierras salvajes fueron

2 Gonzélez Hernéndez, J.M.: op. cit. p.3 y ss.
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destinadas a cumplir una funcién recreativa para los usuarios
estadounidenses, velando, paralelamente, por sus principales
valores naturales®'.

A Yellowstone le siguieron un conjunto de Parques Nacio-
nales que conformaron el germen de la primera red mundial
de espacios naturales protegidos: Yosemite (1890), Sequoia
(1890), General Grant (1890) y Mount Rainier (1899).
Canads, por afinidad, adopt6 tempranamente los nuevos aires
conservacionistas creando los Parques Nacionales de Water-
ton Lakes (1885), Glacier (1886) y Banff (1877)*. Otros pai-
ses, que tendran en comiuin con los anteriores la disponibilidad
de amplios territorios en 6ptimo estado natural, emularan
igualmente la trayectoria de aquéllos. Australia serd el mas
destacado, créando a lo largo del tltimo tercio de la pasada
centuria los Parques Nacionales de Royal, Belair, Ku Ring
Gai Chase, Wilson’s Promontory y Mount Buffalo. También
Nueva Zelanda (Parque Nacional de Tangariro) y Africa del
Sur (Sabie Game Reserve, mas tarde Parque Nacional de
Kriiger*”) se dieron prisa en proceder a la creacién de amplias
areas de reserva®*.

En todos los paises citados se habia llevado a cabo,
durante la pasada centuria, una sobreexplotacién del entorno
natural que provocd, como en el caso de los Estados Unidos,
un estado de conciencia critica, materializandose éste en la
preservacién de ciertos parajes especialmente destacados por
su belleza. Todo ello presidido, en resumen, por la idea de
una explotacién de la naturaleza racional, equilibrada y con
visién de futuro.

1 Solé 1 Massip, J. y Bretén Solo de Zaldivar, V.: “El paraiso poseido. La
- politica espaifiola de Parques Naturales (1880-1935)". Geo-Critica n° 63, 1986,
p.- 9.
*2 Rodriguez Martin, F: “La tipologia de los espacios naturales protegi-
dos”. En: Supervivéncia de los Espacios Naturales. Madrid, Ministerio de
Agricultura, 1989, p. 208.

* El papel del prestigioso naturalista Abel Chapman en la propuesta y
posterior declaracién del Parque Sabi fue definitivo, segiin se recoge en el
estudio introductorio de Lépez Ontiveros a la edicién en lengua espaiiola de
la obra de Chapman, A. y Buck, W.1.: La Espaiia Inexplorada...p. xxiii.

* Gonzilez Hernandez, J.M.: op. cit. pp. 3-15.

197



Los paises europeos siguieron puntualmente el desarrollo
de esta nueva iniciativa de las grandes y jévenes naciones
desarrolladas, aunque en ellos tardé mds en germinar la semi-
lla plantada en Yellowstone. Por una parte la sobreexplota-
cién del medio natural habia sido en el Viejo Continente mds
continuada histéricamente y, por ello, menos intensa durante
el siglo XIX. Por otro lado, su densidad de poblacién era ele-
vada comparativamente, y la tierra conocia un alto grado de
ocupacidn a fines del XIX; factores tados ellos que, lejos de
auspiciar la proteccion de grandes espacios naturales, contri-
buyeron a retrasar, en huestra opinién, las primeras iniciativas
conservacionistas.

No obstante, a pesar de los factores negativos que Europa
encontrd a la hora de iniciar la formacién de sus Parques
Nacionales, ésta pudo llevarse a cabo desde los primeros afios
del presente siglo. Espaiia, por su parte, no irrumpird en el
panorama de la proteccién de parques hasta 1.916*, en cuarto
lugar tras las experiencias de Suecia (con los ocho primeros
parques nacionales de Europa), Suiza (Parque Nacional de los
Valles de Cluoza, 1909, y Tantermozza, 1914) y Alemania
(Parques de los Alpes de Estiria, Selva Virgen de Hasbruch,
Isla de Wilm, Selva de Kubany, Bosque del Conde de Dohna-
Finckenstein, etc.)?*. ‘

Algiin tiempo después tomarian forma los espacios prote-
gidos italianos y franceses, si bien su interés por el conserva-
cionismo se remonta, como en el resto de los paises europeos,
a principios de siglo*’. Entre los primeros hay que destacar
necesariamente los Parques de Gran Paradiso, Stelvio y

25 Sin embargo, existi6é un interés previo por la proteccién de determina-
dos espacios en funcién de sus atractivos cinegéticos, en virtud del cual se ges-
tarian el Coto Regio de los Picos de Europa ya en el siglo XIX, y a principios
de este siglo el Coto Real de Gredos, éste bajo la jurisdiccién de la Comisaria
Regia de Turismo creada en 1.911. Véanse: Gémez Mendoza, J.: Ciencia y
politica de los montes espaiioles... p. 192, y Chapman, A. y Buck, W.J.: La
Espana Inexplorada...pp. 315-316.

% Garcfa Gonzélez, G.: “Espacios naturales protegidos”. En: Actas de las
I Jornadas sobre el medio natural en Andalucia. Cérdoba, Servicio de Publica-
ciones de la Universidad de Cdrdoba, 1982, pp. 69-76.

%7 Gémez Mendoza, J.: Ciencia y politica de los montes esparioles..., pp.’
192 y 193.
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Abruzzo; entre los segundos las Gargantas de la Loue y la de
Barthe, y el Valle de Vénéon. En el pais vecino se creé para-
lelamente la “ Asociacién de Parques Nacionales de Francia”.

A partir de estas primeras décadas del S. XX, la vocacién
proteccionista crecerd progresivamente. En el pais pionero
(Estados Unidos) el nimero de Parques Nacionales aumenta
considerablemente, a la vez que se crean nuevas figuras de
proteccidn, tales como los Monumentos Nacionales. Similar
proceso, aunque algo mads accidentado en algunos casos,
seguiran las naciones europeas erigiendo tres estandartes para
su nueva politica: el valor cientifico de tales espacios, su capa-
cidad para el disfrute piblico y la necesidad de conservacién
para las generaciones futuras.

2.4.2.2. Primera etapa de la politica espaiiola de espacios
natyrales protegidos (1916-1970)

La difusién de una sensibilidad proteccionista en nuestro
pais responde, segiin hemos podido deducir, a impulsos de ori-
. gen externo e interno. Entre los primeros debemos referirnos
a una serie de ideas conservacionistas que se extendieron con
rapidez por el mundo civilizado y que tienen su origen hace ya
casi cuatro siglos. Efectivamente, la degradacién de los bos-
ques y la roturacion excesiva de terrenos virgenes alerté a
algunos politicos del siglo XVII y XVIII, que propusieron
diversas medidas correctoras®*. Su trascendencia politica seria,
légicamente, escasa, si bien se convirtieron en el punto de par-
tida de trabajos cientificos serios que cuajaron en el siglo XIX,
poniendo de manifiesto el peligro latente que se escondia tras
la destruccién masiva de nuestras dreas naturales. A modo de
ejemplo sirvan los trabajos de George PerKins Marsh “Man
and nature, or physical geography as modified by human action
(1864)”, de Elisée Reclus “La Terre (1868)” o “La Montagne
(1880)” y de Jean Brunhes “Géographie Humaine (1910)” **.

% Solé y Massip, J. y Bretén Solo de Zaldivar, V.: op. cit. pp. 18 y ss., citan
los caso de Colbert en Francia, John Evelyn en Inglaterra, y Ponz y Cavani-
lles en Espafia.

* Ibidem, pp. 20-21.
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El segundo factor de procedencia externa que influird en el’
nacimiento de los espacios naturales hispanos sera el conoci-
miento del modelo norteamericano de Parques Nacionales,
-comentado con anterioridad, y que sirvi6 a D. Pedro Pidal -prin-
cipal impulsor, como veremos mis tarde, de la creacién de Par-
ques Nacionales en nuestro pais- como argumento fundamental
de las propuestas protectoras que dirigira al gobierno espaiiol.

La aportacién propiamente hispana -o factores internos-
deviene de la conjuncién de las ideas paisajistas, regeneracionis-
tas y medioambientales que en las tdltimas décadas del siglo XIX
se extenderdn por nuestro pais -con todo, se ha atestiguado
cumplidamente que durante el siglo XVIII se abrieron paso en
el pensamiento ilustrado espaiiol los primeros brotes conserva-
cionistas en relacién con la naturaleza®-. Ortega®' y Urteaga®
han escrito sobre estos influjos predecesores de la politica pro-
teccionista espafiola. El primero- ha apuntado, acertadamente,
hacia la influencia de Francisco Giner de los Rios en la difusién
de los valores paisajisticos, v el aprecio que éstos infundieron
gracias a trabajos de este autor, como el titulado, precisamente,
Paisaje (1886)°. Tales ideas deben ser aprehendidas en relacién
con la magnificencia de la montaifia ensalzada por varios autores
del 98, entre los que figuran Unamuno y Azorin.

La imbricacién con las ideas regeneracionistas resulta, asi-
mismo, bien expuesta en el trabajo de Urteaga citado arriba,

2% T uis Urteaga ha estudiado las ideas de conservacidn de la naturaleza en
la ciencia espaifiola del siglo XVIII, demostrando que ya afloran en esta cen-
turia diversas manifestaciones de indole conservacionista, tales como: la con-

" cepcion de que los recursos naturales son limitados y se impone una explota-
cién cautelosa de la naturaleza, la nocién de fragilidad del equilibrio natural,
la condena del despilfarro de los recursos naturales, etc. Véase: Urteaga Gon-
zélez, L.: “Explotacién y conservacién de la naturaleza en el Pensamiento
Hustrado™. Geocritica, n® 50, 1984, pp. 32-36.

> Ortega Cantero, N.: “La experiencia viajera en la Institucién Libre de
Ensefianza”. En: Gémez Mendoza, J., Ortega Cantero, N. y otros: Viajeros y
paisajes. Madrid, Alianza Universidad, 1988, p. 67 y ss., y “Conocimiento geo-
grafico y actitud viajera en la Institucion Libre de Ensefianza”. Estudios
Turisticos, n° 83,1984, pp. 69-84.

2 Urteaga Gonzélez, L.: “Historia de las ideas medioambientales en la
geografia espafiola”. En: Geografia y Medio Ambiente. Madrid, M.O.P.U.,
1984, pp. 22-24.

=3 Giner de los Rios, F.: “Paisaje”. La llustracién Artistica. Barcelona, 1886.
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donde se argumenta la contribucién del Regeneracionismo a
la “naturalizacién” del pensamiento de fines de la pasada cen-
turia. De una parte, esta denominada naturalizacién obedece
al empleo, por parte de Lucas Mallada, Joaquin Costa, Macias
Picavea, etc., de los ejemplos de las ciencias naturales en su
intento de dotar de cientificidad a las teorias sociales; de otro
lado en su bisqueda de las causas de la “ruina del pais”,
encontrar4n una muy clara en el deterioro ecolégico (defores-
tacién, excesos destructivos de la agricultura, inundaciones,
erosién, etc.) que han propiciado la accién depredadora del
hombre desde la edad moderna®:.
En la misma linea abundan Solé y Bretén cuando recogen la
concepcién que a fines del siglo XIX se tenia de la pasada Edad
~de Oro Espafiola, como una época de grandeza y magnificencia;
concepcién que sera utilizada por los precursores de las politicas
protectoras de la naturaleza para sus propésitos, valiéndose de
razonamientos como el siguiente: si un dia glorioso la Recon-
quista contra los drabes comenz6 en Covadonga, es de alli de
donde arrancard la Reconquista contra la desertizacion *°. De la
efectividad de tales férmulas da fe el hecho de que Covadonga
se convertiria en el primer espacio natural protegido de Espaiia,
con su declaracién como Parque Nacional en 1918.

, En relacién con la aparicién y desarrollo de las ideas medio-
ambientales en Espafia, Urteaga insiste en un avance notable de
éstas en los afios ochenta del pasado siglo, acentuando cuatro
factores que él considera basicos: el interés de la medicina por el
estudio de determinados componentes medioambientales como
elementos explicativos de algunas enfermedades; la aportacion
de los ingenieros de montes -centrados en la defensa de los
espacios forestales frente a la politica desamortizadora-**; la cri-

=+ Ibidem, pp. 38-41.

5 §0lé i Massip, J. y Bretén Solo de Zaldivar, V: op. cit. p. 24.

»6 Gémez Mendoza, J.: “El entendimiento del monte...”, p. 65 y ss. Tam-
bién Mangas Navas sefiala muy acertadamente que no deja de ser significa-
tivo el que los origenes de la politica de conservacién de espacios naturales
(1916) casi coincidan cronolégicamente con el final del largo periodo de la
desamortizacién (1917) cuyo hondo proceso de transformacion de la titulari-
dad de la tierra se vié acompanado de una acusada degradacién del medio
fisico. V éase: Mangas Navas, J.M.: La propiedad de la tierra.... p. 337 yss.
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- sis agraria imperante por aquellos afios -achacada parcialmente
a la masiva desforestacién del territorio-; y, con mucha mayor
trascendencia, la paulatina asimilacion de la ideas de Humboldt,
Darwin, Haeckel y Spencer, que se produce a partir de la revolu-
cion de 1.868, y que es el sustrato comiin a la articulacion de las
ideas medioambientales en nuestro pais®. '

Pero, sin lugar a dudas, uno de los empujes m4s directos
que recibi6 la incipiente sensibilidad espafiola respecto de la
proteccién de espacios naturales, le vino de la mano de los
denominados Guadarramistas. La “Sociedad para el estudio
del Guadarrama” se cre6 en 1886 culminando una etapa
anterior durante la que se gesté un fuerte interés por el des-
cubrimiento y la exploracién de la Sierra de Guadarrama, de
manera que los socios fundadores de aquélla creyeron con-
veniente aunar los esfuerzos de todos para llevar a cabo una
tarea en la que los presupuestos educativos y cientificos for-
maban parte de un ideario comiin®®. Pero esta primera agru-
pacién tendria su continuidad con la creacién, en 1913, de la
“Real Sociedad Espafiola de Alpinismo Peifialara”, con
Constancio Bernaldo de Quirés a la cabeza y erigiéndose
como el gran impulsor del movimiento masivo que, en las pri-
meras décadas del siglo XX, se produjo hacia estas monta-
fias*®. Estas y otras iniciativas colaterales bebieron de la doc-
trina de la Institucién Libre de Ensefianza y, en definitiva,
de Giner de los Rios, y su papel fue vital de cara a la conser-
vacién de esta sierra, a la que se consideraba ya a comienzos
de siglo como uno de los lugares mas apreciados para el
recreo, la ciencia y la educacién. De tal forma que el influjo
genérico de estos movimientos junto con la aportacién espe-
cifica de personajes relevantes -caso de Herndndez Pacheco

*7 Urteaga Gonzélez, L.: “Historia de las ideas....” pp. 22-27. En relacién.
con estos aspectos son de obligatoria consulta los trabajos de Ortega Cantero,
N.: “La experiencia viajera...”, p. 83 y ss., y Geografia y Cultura. Alianza Uni-
versidad, 1988, 123 pp.

% Molla Ruiz-G6émez, M.: “El conocimiento naturalista dé la Sierra de
Guadarrama. Ciencia, educacién y recreo”. En: Gémez Mendoza, . y Ortega
Cantero, N.: Naturalismo y Geografia en Espafia. Madrid, Fundacién Banco
Exterior, 1992, p. 276.

»° Ibidem, p. 325.
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(vocal de la Junta Central de Parques Nacionales, y vicepre-
sidente de la misma desde 1929 )- desembocarfan en una
temprana proteccién efectiva de determinados enclaves de
estas montafias. As{, segiin Real Orden de 30 de septiembre
de 1930, fueron declarados Sitio Natural de Interés Nacional
la “Pedriza de Manzanares”, el “Pinar de la Acebeda”, y la
“cumbre, circo y lagunas de Pefalara”, asi como el Monu-
mento Natural de Interés Nacional de la “Pefa del Arci-
preste de Hita”, parajes todos ellos de la Sierra de Guada-
rrama. Sin embargo no se alcanzaria el objetivo de declarar
un Parque Nacional en la zona, a pesar de que, segin recoge
Valenzuela, los amantes de la Sierra habian apostado por
ello®.

Inspirados por los influjos hasta ahora citados, los prime-
10s proyectos para la proteccién de espacios naturales irfan
precedidos de una serie de reiyi’ridicacionés o ideas motrices’?
que podemos resumir en: -

-Conservacién de gea, flora y fauna.

-Adquisicién de terrenos privados por parte del Estado.

-Creacién de una infraestructura suficiente para el uso
publico recreativo de los espacios protegidos.

-Divulgacién de las caracteristicas sobresalientes de aque-
llos espacios.

Pues bien, como tendremos ocasién de comprobar mas
adelante, aun hoy las denominadas “nuevas politicas” de
espacios naturales protegidos mantienen la filosofia impe-
rante a principios de siglo, si bien enriquecida por algunos
planteamientos de nuevo corte. En este sentido cabe destacar
la insistencia actual por compatibilizar el binomio conserva-
cién/desarrollo, de tal forma que los planes gestores de los
espacios protegidos contemplardn necesariamente acciones
especificas para el desarrollo socioeconémico de las dreas
rurales relacionadas con estos espacios. Veamos seguida-
mente un esbozo de las principales etapas en la formacién de
la red espafiola de espacios naturales protegidos.

0 Ibidem, p. 297.
! Valenzuela Rubio, M.: Urbanizacién y crisis...p. 260.
2 Goémez Mendoza, J.: Ciencia y politica de los montes esparnoles...p. 193 y ss.
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2.4.2.2.1. Laley de creacion de parques nacionales de 1916

Hemos indicado en paginas anteriores cémo el Parque Nacio-
nal de la Montana de Covadonga fue el pionero en el panorama
hispano, con su declaracién en el afio 1918. No obstante, el verda-
dero primer hito serfa, a nuestro entender, la publicacién de la
ley*® por la que se creaban en Espana los Parques Nacionales. Se
trat6 de un texto juridico escueto, ya que constaba tinicamente de
tres articulos: en el primero se creaban los Parques Nacionales, en
el segundo se definian y en el tercero se disponfa que el Ministe-
rio de Fomento crearia los Parques de acuerdo con los dueiios de
los sitios*®. No obstante, a pesar de haberse convenido en aceptar
la fecha de 1916 como inicio de la politica de proteccién de espa-
cios naturales en Espaiia, no debemos olvidar que la practica de
preservar determinadas zonas con el fin de conservar sus valores
naturales, tiene en este pais una larga tradicién histérica aunque,
como senala Mangas Navas, ésta se haya ejercido desde el exclusi-
vismo del poder y casi siempre subyaga tras la misma una motiva-
cion recreativa de tipo predatorio (caza y pesca)l. Y lo ejemplifica
en la existencia del Patrimonio Nacional cuyos fundos mas signifi-
cativos conformaban antafio los lugares de esparcimiento y recreo
de la familia regia o “Reales Sitios”.

Igualmente, como ejemplo mds inmediato, debe tenerse
presente la creacién, en 1857, del catalogo de “Montes de Uti-
lidad Publica” considerado por algunos autores como la pri-
mera iniciativa protectora del Estado espafiol®.

Volviendo a nuestra secuencia cronolégica, un afo después
de la Ley de Parques Nacionales se publicé el Reglamento que
recogeria las medidas posibilitadoras del cumplimiento de los
tres preceptos bésicos citados*”. Tres aspectos merecen ser

* Ley de 7 de diciembre de 1916, de creacién de Parques Nacionales en
Espaifia. Gaceta del 8 de diciembre de 1916.

** Rodriguez Martin, F.: op. cit. p. 208.

*% Mangas Navas, J.M.: op. cit. p. 337. .

* Valenzuela Rubio, M.: “Inventario y descripcién actual de espacios
naturales en Espafia y en Francia”. En: Supervivencia de los Espacios Natura-
les. Madrid, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, 1989, p. 367.

*” Real Decreto de 23 de febrero de 1.917, por el que se aprueba el Regla-
mento de la Ley de Parques Nacionales de 8 de diciembre de 1.916. Gaceta
del 24 de febrero de 1.917.
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destacados en esta primera etapa, comenzando por la creacion
de una Junta Central de Parques Nacionales, formada por: un
Presidente (Director General de Agricultura, Minas y Mon-
tes), un Vicepresidente (Comisario General de Parques Nacio-
nales), y seis Vocales (dos senadores, dos diputados, un profe-
sor de Ciencias Naturales de la Universidad Central, un
Inspector o Ingeniero Jefe de Montes, y el Comisario Regio de
Turismo como vocal nato), se traté de un organismo funda-
mental, cuya misién consistié en ratificar las actuaciones del
comisario y proponer al gobierno las correspondlentes decla-
raciones de espacios naturales protegidos. El segundo aspecto
de interés lo encontramos en la clasificacidn de figuras de pro-
teccion utilizada en este primer momento, que se basé en los
Parques Nacionales y Sitios Nacionales como tipos mas impor-
tantes; una doble clasificacién que fue necesaria a tenor de las
numerosas propuestas presentadas para declarar como Par-
ques Nacionales a parajes de la mas variada indole. Y por ese
mismo motivo se recurrié algo mas tarde ala remodelacién de
figuras, surgiendo asi, por Real Orden de 15 de julio de 1927,
las de Sitio Natural de Interés Nacional -en sustitucién del Sitio
Nacional- y Monumento Natural de Interés Nacional. En tercer
lugar, llama la atencién que los espacios naturales que centra-
ban los debates por aquellas fechas, continiien siendo los de

_méaxima actualidad en nuestros dias: Gredos, Picos de Europa,
Pinsapar de Ronda, etc.; no habiéndose procedido a la protec-
ci6n de muchos de ellos hasta tiempos muy recientes.

2.4.2.2.2. Real Decreto de 20/VII/1929 (Decreto de la Dictadura)

Ha sido valorado como una disposicién de cardcter regre-
sivo para la politica de Espacios Naturales Protegidos’*. En
virtud del mismo se centralizé la administracién de éstos sus-
tancialmente, perdiendo la Junta Central las competencias
que se le asignaron en 1.917*®. Desapareci6 la composicién

2 Aunque hablamos de espacios naturales protegidos en general, hemos
de insistir en que sélo el Parque Nacional disfruta de unas prerrogativas rea-
les, fuera de las meramente simbdlicas de las otras figuras.

- % Gémez Mendoza, 1.: Ciencia y politica de los montes esparioles...p. 201 y ss.
)
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original de la Junta, quedando la gestién técnica de los Par-
ques a cargo del antiguo vocal Ingeniero Jefe. Asimismo -y
esto da idea del retroceso que este Real Decreto supuso- se
redujeron sustancialmente las posibilidades de declarar nue-
vos Parques Nacionales.

2.4.2.2.3. Decreto del Ministerio de Fomento de 7/VI/1931
(Decreto de la Republica)

Se trata de un nuevo Decreto que trata de paliar los efec-
tos negativos del anterior. Sus principales medidas fueron: el
establecimiento de una Comisaria de Parques Nacionales -
sujeta a dependencia directa de la Direccién General de Mon-
tes- y una nueva Junta, de composicion diversa®”, como la ori-
ginal, pero aiin con graves ausencias entre sus filas, tales como
los grupos naturalistas y sociedades excursionistas existentes
en la época y que, como D. Pedro Pidal y sus sucesores, seran
los verdaderos propagadores de estos nuevos aires proteccio-
nistas que recorren Espaiia.

No obstante, con el Decreto de 1931 se definirdn con clari-
dad los cometidos de la nueva Junta que, ahora, irdn mas all4
de la mera creacién y conservacién de Parques Nacionales.
Fueron objetivos prioritarios: elaborar un catédlogo de espa-
cios naturales relevantes, velar por la conservacién.de aqué-
llos, facilitar el acceso del piiblico a estos espacios, y difundir
el conocimiento de las riquezas naturales. Pero no acabaron
aqui las mejoras del Decreto Republicano, puesto que se
recogieron ya -en el articulado del Reglamento que lo desa-
rrollaba- una serie de pretensiones que hoy dia conservan
toda su vigencia. Nos referimos, en primer lugar, a la conside-
racion de “utilidad social” de los terrenos afectados por la
declaracion de un Parque Nacional, que podrian ser expropia-
dos forzosamente de no alcanzarse un acuerdo con el propie-

7 Como ha sefialado G6émez Mendoza: (...) quedaba ampliada tanto la
representacion de montes como la de libre designacion politica y se equilibra-
ban las representaciones cientificas entre las diversas ciencias naturales. Véase:
Gémez Mendoza, J.: Ciencia y politica de los montes espafioles... p. 202.

206



tario. Se contempl6 también la necesidad de elaborar “planes
de aprovechamiento” para los terrenos del interior del Parque
Nacional y se crearon “servicios de guias” para la atencidn de
la demanda turistica. Por dltimo, se prohibié terminante-
mente la caza (un logro que, por ejemplo, en el Parque Nacio-
nal de Doifiana se ha conseguido muy tardiamente) y, como
colof6n, se definieron con claridad las figuras de sitio natural y
monumento natural, que hasta el momento tenian un signifi-
cado meramente honorifico.

s

2.4.2.2.4. Retroceso de la posguerra

Con la guerra civil las directrices en materia de espacios
naturales quedan relegadas a un segundo término. Serd a par-
tir de 1940 cuando aquéllas se retomen, aunque lo hardn de la
mano de una ley verdaderamente negativa por su trascenden-
cia en afios posteriores. Nos referimos a la Ley de 4 de junio
_ de ese afio por la que se reorganiza el Consejo Superior de
Pesca, Caza y Parques Nacionales, con la cual se suprime la
comisaria de Parques Nacionales, pasando a ocupar el cargo
el propio Director General de Montes, Caza'y Pesca. _

La gestiéon de los espacios naturales protegidos -siempre
con el protagonismo de los Parques Nacionales- estard en
manos desde ahora de un Consejo de carécter asesor en el
cual los intereses de aquélios quedardn en desventaja, pues su
defensa correrd a cargo de uno solo de los miembros del
citado Consejo. No obstante, la situacién empeorard apenas
un quinquenio mas tarde. Asi, la Ley de 30 de diciembre de
1944 derogé a la anteriormente citada y en su virtud se reor-
ganizd, una vez mds, el Consejo Superior de Caza y Pesca Flu-
vial que-ahora prescindird definitivamente de los espacios
naturales.

Este estado de marginacién se mantendrd hasta la entrada
en vigor de la vigente Ley de Montes (1957)*" y se agudizard

2 Con la excepcién de la declaracién en 1954 de los Parques Nacionales
del Teide y de la Caldera de Taburiente y, en 1955, el Parque Nacional de
Aigiies Tortes y Lago de San Mauricio.
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con ella. Sucesivas reorganizaciones del Consejo de Pesca Flu-
vial y Caza otorgaron un papel minimamente representativo
al tema de los espacios naturales, por lo que éstos no se desa-
rrollaran en casi dos décadas, pese a que la Ley de 1916 seguia
en vigor.

2.4.2.2.5. La Ley de Montes de 8/VI/1957 y su desarrollo

Este texto marcé un momento importante en la evolu-
cion de la politica de espacios naturales protegidos en
Espaiia, puesto que derogdé la Ley de Creacién de Parques
Nacionales de 1916, si bien contempla en su articulado (arts.
78 y 79) la definicién y proceso para la declaracién de los
Parques Nacionales -se continta haciendo especial hincapié
en esta figura, ignorando al resto”™. Las principales lineas de
actuacién previstas por la nueva ley en relacién con los espa-
cios naturales son las siguientes: la declaracién de Parque
Nacional se llevara a cabo mediante Decreto a propuesta del
Ministerio de Agricultura; los terrenos afectados seran
declarados de ‘utilidad publica a efectos de expropiacioén; el
presupuesto de los espacios naturales provendra del asig-
nado al Patrimonio Forestal del Estado, y la gestion de tales
espacios queda asignada a la administracién forestal. El
Reglamento de aplicacién de esta Ley verd la luz el 22 de
febrero de 1962, dedicando los articulos 189 a 201 a los Par-
ques Nacionales. _ ’

Entre la Ley de Parques Nacionales de 1916 y la Ley de
Montes de 1957 se consolid6 la idea de que todos los espacios
potencialmente protegibles no podian acogerse a la figura de
Parque Nacional, dandose paso, en consecuencia, a la crea-
cion de nuevas figuras protectoras. Puede considerarse que la
aparicién de otras categorias como los Sitios Naturales y los
Monumentos Naturales de Interés Nacional es la principal
aportacién de este amplio periodo®”.

2 Garcia. Gonzalez, G.: op. cit. p. 70.
73 Rodriguez Martin, F.: op. cit. p. 209.
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2.4.2.2.6. Balance: La oferta de espacios naturales protegidos
hasta 1970

En desarrollo de la Ley de Montes de 1957 tinicamente se
cre6 un Parque Nacional hasta 1970: Dofiana -por Decreto de
16 de octubre de 1969- con 39.225 hectdreas que lo convertian
en el mayor espacio natural protegido del pais. Con €l se con-
tabilizaban seis parques nacionales y dieciseis sitios naturales
que, junto con el monumento natural de interés nacional de la
Pena del Arcipreste de Hita, articulaban la red de espacios
naturales protegidos en 1970. .

El cuadro n° 44 desglosa los citados espacios, y lo primero
que salta a la vista tras su observacion es la insuficiencia terri-
torial de esta red. La superficie total de los Parques era de
83.413 hectareas y la de los Sitios Naturales de 19.594 hect4-
reas, lo que suponia un total de 103.007 hectareas, equivalen-
tes al 2% de la superficie nacional, cifra irrisoria para un
pais como Espafia con una enorme diversidad de paisajes y
una gran riqueza de flora y fauna.

Seguramente esta deficiencia protectora fue captada por
los responsables del Ministerio de Agricultura cuando dieron
paso a la creacién de un organismo que, ademds de gestionar
correctamente los espacios protegidos existentes, impulsara la
aparicién de otros que los complementaran. Fue el inicio del
Instituto Nacional para la Conservacién de la Naturaleza
(ICONA), con el que debia materializarse la intervencion del
hombre sobre el patrimonio natural a conservar, compromiso
ineludible por dos factores de importancia creciente en este
periodo:

-La progresiva presiéon humana y el deterioro de ecosiste-
mas que ella comporta.

-La demanda patente de uso recreativo en estos espacios.

Factores, ambos, que han sido puesto de manifiesto repeti-
damente™.

7* Pueden consultarse, por ejemplo, los trabajos de: Aboal Garcia-Tuién,
J.L.: “La gestién de los espacios naturales protegidos” En: Tratado del Medio
Natural. Madrid, Universidad Politécnica-CEOTMA-INIA-ICONA. Vol. 1V,
pp. 441-474; Garcia Gonzélez, G.: op. cit.,pp. 69-76.
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CUADRO 44

RED ESPANOLA DE ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS EN 1970.

SITIOS NATURALES
Denominacién Hectireas Provincia Fecha de declaracion
S. Juan de la Pefia ' 245 Huesca R.O. 30/X/1920
Dehesa del Moncayo 1.388'9 Zaragoza R.O. 30/V11/1927
Ciudad Encantada 250 Cuenca R.O. 11/VII/1929
Torcal de Antequera 1.200 Mailaga R.O. 11/V1l/1929
Picacho de la Virgen de
la Sierra 99 Cérdoba R.O. 11/VII/1929
Pedriza de Manzanares 1.450 Madrid R.O. 30/1X/1930
Pinar de la Acebeda 1.000 Segovia R.O. 30/1X/1930
Cumbre, circo y lagunas
de Peiialara . 522 Madrid . R.O.30/1X/1930
Sierra Espuiia 5.084 Murcia R.O. 7/1V/1931
Monte del Valle 159 Murcia R.0.7/1V/1931
Cumbre del Curotina 50°3 La Corufia 0O.M. 31/X/1933
Cabo Villano 6’5 La Coruna O.M. 31/X/1933
Cabo de Vares 09 La Coruiia O.M. 31/X/1933
Lagunas de Ruidera 3.200 Ciudad Real  O.M. 31/X/1933
. /Albacete
Monte Alhoya 200 Pontevedra O.M. 5/VI11/1935
Lago Sanabria 5.027 Zamora O.M. 7/X1/1946
TOTAL 19.593’5
PARQUES NACIONALES
Covadonga 16.925 Asturias Ley 22/VI1/1918
Ordesa 2.046 Huesca R.D. 16/VIIl/1918
Teide 11.866 Tenerife (Sta.
Cruz Tenerife) D. 22/1/1954
Caldera de Taburiente 3.500 La Palma (Sta.
Cruz Tenerife) D. 6/X/1954
Aigiies Tortes y Lago de
San Mauricio 9.859 Lérida D. 21/X/1955
Doiiana 39.225 Huelva D. 16/X/1969
fSevilla/Cadiz
TOTAL 83.241

MONUMENTOS NATURALES

Pena del Arcipreste
de Hita - Madrid R.O. 30/1X/1930

Fuente: ICONA. Elaboracién propia.
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2.4.2.3. Segunda etapa: De la creacion del ICONA al inicio
del Estado de las Autonomias '

El Instituto Nacional para la Conservacién de la Natura-
leza se cred por Decreto-Ley de 28 de octubre de 1971, here-
dando las funciones que en las décadas anteriores habian
correspondido a la Direccién General de Montes, Caza y
Pesca Fluvial. Nacié adscrito al Ministerio de Agricultura, al
cual sigue vinculado hoy dia, siendo sus objetivos primigenios,
en la materia que ahora nos interesa, los siguientes:

-Estudio y seguimiento de los recursos naturales renovables.

-Mantenimiento y reconstitucién de equilibrios biolégicos
en el espacio natural.

-Proteccion del paisaje y creacién y administracién de
Espacios Naturales Protegidos.

Sin duda alguna, el ICONA supuso en sus inicios una revi-
talizacién para la agonizante politica de espacios naturales. Su
clara definicién protectora, por una parte, y su articulacion a
base de Jefaturas Provinciales, por otra, establecieron una
verdadera plataforma desde la que emprender una sélida
politica de conservacién de espacios naturales en Espafia. Sin
embargo era escaso el soporte legislativo existente para alcan-
zar tan ambiciosos objetivos, puesto que tlinicamente contaba
el ICONA con el respaldo de la normativa contenida en la
Ley de Montes de 1957, que se perfilaba, a todas luces, insufi-
ciente. En consecuencia pronto se puso en marcha un ante-
proyecto de Ley que viniera a llenar este vacio juridico.

Con la presentacién al Consejo de Direccién del ICONA de
un proyecto el 9 de mayo de 1973, se dio paso a la primera Ley
- de Espacios Naturales Protegidos, aprobada definitivamente el
2 de mayo de 1975. Ley que, en honor a la verdad, fue muy criti-
cada desde sus comienzos a causa de las sucesivas mutilaciones
a que fue sometida durante los dos afos de su tramitacion.

Si bien es cierto que a través de aquélla se diversificaron
las categorias espaciales de proteccién (Reservas Integrales
de Interés Cientifico, Parques Nacionales, Parajes Naturales
de Interés Nacional y Parques Naturales), no es menos cierto
que sufrieron un recorte grave en relacién con la propuesta

211



contenida en el proyecto inicial, donde se establecia una clasi-
ficacién mads detallada en funcién de cuadl fuera su objetivo
principal (uso publico o investigacién):

17 Cuando la finalidad preferente fuese el uso piiblico, se
asignaria al espacio alguna de las siguientes categorlas Par-
que Nacional, Parque Natural y Sitio Natural.

2* Cuando la conservacién e investigacién de determina-
‘dos valores naturales fuese el objetivo primario, se denomina-
ria al espacio Reserva Natural o Monumento Natural.

Ademas de la diversidad de categorias de proteccién , se
perderia otra innovacidn de interés: la exencidn tributaria y
desgravacion fiscal de los terrenos que formaran parte de un
espacio natural protegido. Y en la misma linea de carencias,
tampoco se incluiria un aspecto de verdadera importancia,
aceptado undnimemente en el momento actual: el estableci-
miento de zonas de influencia entre el espacio protegido y su
entorno, que evitaran rupturas territoriales bruscas.

Pese a ello el texto aprobado finalmente confirié un nuevo
tratamiento a los espacios naturales protegidos, si bien hasta
la promulgacién del Reglamento para su aplicacién (Real
Decreto de 4 de marzo de 1977) no entrarian en vigor sus
principales disposiciones, entre las que figuraba la reclasifica-
cién de los espacios naturales protegidos existentes, con vistas
a su adaptacién a las cuatro nuevas categorias:

a) Reserva Integral, para espacios de escasa superficie y de

. excepcional valor cientifico, siendo declarados por Ley como
tales, con el fin de proteger, conservar, y mejorar la plena
integridad de su gea, flora y fauna. Las posibles utilizaciones
de las Reservas deben supeditarse al estricto cumplimiento de
los fines cientificos que estan en la base de su declaracién.

b) Parque Nacional, prevista para espacios naturales de
relativa extension, en los que existen ecosistemas primigenios
escasamente alterados por la intervencién humana, y donde .
los valores floristicos, faunisticos, geomorfolégicos o, en sinte-
sis, paisajisticos sean particularmente relevantes desde los
puntos de vista cultural, educativo o recreativo.

c) Parajes Naturales de Interés Nacional, destinada a espa-
cios, lugares o elementos naturales particularizados, de
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ambito reducido y que encierran un singular valor en cuanto a
su gea, flora, fauna o paisaje. En los parajes naturales los
aprovechamientos econémicos o el uso publico se admitirédn
en el grado que sean compatibles con los objetivos de la con-
servacién. Se declaran mediante ley como las Reservas Inte-
grales y los Parques Nacionales.

d) Parque Natural, constituye la figura de proteccién més
permisiva de las contempladas por la Ley, siendo sus objeti-
vos facilitar el contacto del hombre con la naturaleza y armo-
nizar la conservacion de los valores naturales que encierra el
espacio con un aprovechamiento ordenado de sus recursos.
Son declarados por medio de Decreto y a iniciativa de corpo-
raciones, entidades, sociedades o particulares, o bien de la
propia Administracién.

Entrando a valorar el significado que tuvo la primera Ley
de Espacios Naturales Protegidos, hemos de recoger aqui el
calificativo de “regresiva” que se le aplicé en diversas ocasio-
nes?”. Asimismo, la citada disposicién legislativa ha sido
tachada de confusa, poco sistemdtica en sus definiciones y
condescendiente con intereses particulares”. Panareda sefial6
acertadamente su inoperancia, desde el momento en que las
nuevas modalidades protectoras establecidas por esta Ley no
tenian ni siquiera homologacién alguna con las recomendadas
por la U.ILC.N. (Unién Internacional para la Conservacién de
la Naturaleza y de los Recursos Naturales) unos afios antes”.,

Es posible que estas caracteristicas peyorativas de la Ley de
1975 redundaran en el desarrollo de los nuevos espacios natura-

5 Véanse, entre otros, los trabajos de: Martin Retortillo, L:: “Aspectos
administrativos de la creacién y funcionamiento de parques nacionales”. Civi-
tas. Revista Espaniola de Derecho Administrativo, n° 6, 1975, pp. 343-364,
Loépez Ramén, F.: La conservacién de la naturaleza: Los espacios naturales
protegidos. Bolonia, Publicaciones del Real Colegio de Espaiia, 1980, 436 pp.;
Anglada, S.: “Criterios para una ley bésica de proteccién de la naturaleza:
Régimen de los espacios naturales protegidos”. Revista de Derecho Urbanis-
tico, n° 92, 1985, pp. 75-99.

76 En tales términos se han expresado: Mangas Navas, J.M.: op. cit. pp. 342-
343; Rodriguez Martin, F.: op. cit. p. 210.; Rubio, J.C.: “La gestién de los espa-
cios naturales andaluces”. Revista de Estudios Andaluces, n° 14, 1.990, p. 43.

7 Panareda, J.M.: “ El parque natural del Montseny”. Revista de Geogra-
fia, vol. XIV, n° 1-2, pp. 59-73.
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les, asi como de los ya existentes. Se alzaron voces en este sen-
tido provenientes de los propios gestores de los parques (nacio-
nales y naturales), argumentando la escasa efectividad de la ges-
tién de éstos debido a la precariedad de instrumentos juridicos,
sobre todo, pero también de medios materiales y humanos™.

La década de los setenta, en materia de espacios naturales
protegidos, estuvo protagonizada, en suma, por la puesta en
marcha de la controvertida ley y por el desarrollo del proceso
de reclasificacién de los espacios preexistentes. En base a éste
tienen su génesis importantes espacios naturales como el Par-
que Natural de El Valle (Murcia) -reclasificado por R.D. de 7
de septiembre de 1979 a partir del Sitio Natural de Interés
Nacional de El Valle (R.O. de 7 de Abril de 1931)-; el Parque
Natural de Sierra Espuiia, etc.”” Ademds, en paralelo a los
procesos anteriores, se fueron fraguando nuevos espacios pro-
tegidos al amparo de la reciente Ley, tales como el Parque
Natural de Monfragiie, el Parque Natural de las Islas Cies, etc.

Es indudable que la Ley de 1975 trajo también logros
importantes, entre los cuales la figura de Parque Natural ha
sido uno de los m4as celebrados. Esta debe gran parte de su
contenido a la categoria francesa de Parque Natural Regional,
cuya filosofia consiste en el impulso y mantenimiento de
zonas de gran interés natural, mediante la creacién de infraes-
tructuras que eviten la aparicién de impactos ambientales gra-
ves. En estos espacios galos se permite la continuidad de los
usos tradicionales del suelo a la vez que el respeto al caracter
natural que los define®. Por nuestra parte coincidimos con

7% Molina Rodriguez, J.J.: “Los espacios protegidos: Problemas y solucio-
nes”. En: II Curso de Planificacién Integrada. Madrid, ICONA, Monografia
n° 16, 1978. pp. 38-48.

 Véanse: Gil Meseguer, E. y Gémez Espin, J.M.: op. cit., pp. 173-180; Guz-
méan Arias, C. y Marcos Cerezo, M.D.: “El Parque Natural de Sierra Espufia
(Murcia): Sus recursos naturales y espacios de ocio”. En: VIII Cologuio de
Geografia. Barcelona, Asociacién de Gedgrafos Espafioles, 1983, pp. 181-188.

0 Gaviria, M.J. : “Los parques nacionales, regionales y comarcales: una
necesidad urgente”. Ciencia Urbana, n° 4, 1969, p. 28; Leenhart, M.: “Conflits
au niveau de l'intervention sur les espaces naturels (nature sauvage, utilisa-
tion productiviste, gestion écologique intégrée): Réflexion 4 partir de I'expé-
rience du parc naturel régional de la Corse. En: Supervivencia de los Espacios
Naturales. Madrid, Ministerio de Agricultura, 1989, pp. 579-586.
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Castro en que esta figura es mucho més adecuada que la de
Parque Nacional para los paises europeos, dada la relativa
extensién de sus espacios naturales y el grado de humaniza-
cién de los mismos, caracteristicas que aconsejan la prolifera-
cién de territorios protegidos que, como los Parques Natura-
les, puedan casar la conservacién de los recursos naturales
con un aprovechamiento ordenado de los mismos®'. Precisa-
mente la constatacion de esta realidad tuvo mucho que ver en
el cambio de orientacién de la filosofia conservacionista mun-
dial que originalmente consideraba como espacios a proteger
aquéllos no transformados o poco modificados por la explota-
cion y ocupacion humanas (UICN, 1974) y que, hoy, auspicia
incluso la declaracién de espacios con presencia humana
activa®™. ‘

Hacia 1980 la red espafiola de espacios naturales protegi-
dos habia crecido en cantidad y diversidad, tal y como mues-
tra el cuadro n° 45. A partir de esta fecha el desarrollo del
proceso autondmico canalizé, de forma heterogénea segin
Comunidades, las principales directrices de ordenacién y cre-
acioén de espacios naturales protegidos. Rebasaria amplia-
mente nuestro cometido un andlisis de la situacién en las die-
cisiete Comunidades Auténomas espaifiolas; no obstante,
haremos una breve sintesis de lo que ha sido el devenir de la
politica de espacios naturales protegidos en Andalucia. En
primer lugar porque el territorio objeto de este trabajo se
localiza en esta Comunidad, y en segundo término porque
Andalucia ha conocido un desarrollo, en cierto modo paradig-
madtico, que la perfila hoy dia como la primera regién espa-
fiola por superficie protegida.

Conviene recordar el bloqueo que el Estado de las Auto-
nomias supuso para la Ley de Espacios Naturales Protegidos
de 1975, que al ser anterior a la promulgacién de la Constitu-
cién hoy vigente no previé el trasvase de competencias a las
diferentes Comunidades Auténomas. Ello, unido a la acepta-
cién de algunas denuncias respecto a la politica seguida en

#1 Castro, R. de: op. cit. pp. 96y ss.
% Rubio, J.C.: “La gestion de los espacios ...” p. 43.
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CUADRO 45

RED ESPANOLA DE ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS EN 1980*

PARQUES NACIONALES
Denominacién Hectareas Provincia
Doifiana 50.720  Huelva/Sevilla/Cadiz
Tablas de Daimiel 2232 Ciudad Real
Cafada del Teide 13.571 Tenerife (Sta. Cruz de
Tenerife)
Caldera de Taburiente 4.690  La Palma (Sta. Cruz de
: Tenerite)
Timanfaya 5.107  Lanzarote (Las Palmas)
Garajonay 3974  La Gomera (Sta. Cruz de
) Tenerife)
Ordesa y Monte Perdido . 15.608  Huesca
Covadonga y Picos de Europa 42975 Asturias
Aigiies Tortes y Lago de San Mauricio 22936  Lérida
TOTAL 161.273
PARQUES NATURALES
Dehesa de Moncayo 1.389 Zaragoza
Torcal de Antequera ) 1200  Mailaga
Lago de Sanabria 5.027 Zamora
Sierra Espufia 9961  Murcia
Hayedo de Tejera Negra ' 1.391 Guadalajara
Monte Alhoya - 746  Pontevedra
Cuenca Alta de Manzanares ’ 4.304 Madrid
Monfraglie 17.852  Céceres
Lagunas de Ruidera 4.986 Ciudad Real/Albacete
Monte El Valle 1900  Murcia
Islas Cies 433 Pontevedra
TOTAL 49,189 -

PARAJES NATURALES DE INTERES NACIONAL

S. Juan de la Pefia 310 Huesca

Picacho de la Virgen de la Sierra 99 Cérdoba

Cumbre, circo y laguna de Pefialara 522 Madrid

Cumbre de Curotifia ‘ 50’3 La Coruifia

Cabo Villano 64 La Coruiia

Cabo de Vares 0’9 La Coruna

Hayedo de Montejo de la Sierra 250’5 Madrid

Dunas de Maspalomas 328°0 Gran Canaria (Las Palmas)
" TOTAL 1.477°9

Fuente: ICONA. Elaboracién propia. * Ademds existian 24 espacios en fase de
informacién o estudio.
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materia de conservaciéon de espacios naturales -como las
expuestas por Martinez de Pisén, que recogemos a continua-
cién- fueron factores coadyuvantes de cara a la creacién de
una ley de caracter general que marcara las lineas maestras a
seguir en las diferentes legislaciones autonémicas. Asi apare-
ci6 la Ley de Conservaci6n de los Espacios Naturales y de la
Flora y Fauna Silvestres de 1989, en la que también nos
detendremos.

El resultado del proceso histérico sintéticamente descrito
en paginas anteriores, ha sido valorado desde diferentes 6pti-
cas y con juicios igualmente diversos. Los mas optimistas han
querido ver el periodo comprendido entre 1916 y 1985 como
un tiempo de implantacién de las ideas proteccionistas en
nuestro pais, fruto de las cuales ha sido -entre otros- la crea-
cién de una red de espacios naturales protegidos que se vera
continuada por las politicas autonémicas®”. Otros, con una
opinién més critica de lo acaecido durante aquellos setenta
afios, han valorado con dureza las directrices de creacién de
espacios naturales en nuestro pais, linea argumental que ilus-
traremos con un parrafo de Martinez de Pisén, significativo
representante de esta corriente de opinién:

Los actuales paisajes naturales espanioles protegidos son
fruto del azar, no son sistemdticos ni representativos. No son lo
mejor ni todo. Su progresion estd desviada hacia los de
segundo rango, mientras los de primera categoria no conocen
nueva conservacion, por autobloqueo de los parques naciona-
les. Estos lugares concentran, en comarcas sin ordenacion terri-
torial, sin relacién con el entorno, una proteccion regresiva,

» Hemos de sefialar que la proteccién del territorio natural se ha visto
complementada con un buen nimero de figuras recogidas en diversas disposi-
ciones legales, tales como la Ley del Suelo, Ley de Montes, Ley de Caza, etc.,
en las que no incidiremos en aras de mantener la linea argumental de los
espacios naturales protegidos. Sin embargo, trabajos como el de LLorens,
Rodriguez y Tortosa, o el de Aguilera, sintetizan aquéllas con claridad.
Véanse: LLorens, V., Rodriguez, J.A. y Tortosa, F.: “Marco legal y protec-
cién de espacios naturales en Espafia”. En: Supervivencia de los Espacios
Naturales. Madrid, Ministerio de Agricultura, 1989, pp. 441-456; Aguilera, L.:
“Gestién de los espacios naturales en Espaiia y en Francia™. En: Superviven-
cia de los Espacios Naturales. Madrid, Ministerio de Agricultura, 1989, pp.
707-724.
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con actuaciones de los organismos protectores de ajardina-
miento improcedente o de entrega a los intereses turisti-
cos (...)"

Por optimistas que pretendamos ser no puede negarse que
algo de todo lo anterior ha de haber, cuando tanto se escribe®
sobre la necesidad de establecer criterios claros de seleccién
de espacios naturales que contribuyan a crear una red més
equilibrada.

2.4.3. Desarrollo autonémico y proteccion de espacios: La red
de espacios naturales protegidos en Andalucia

2.4.3.1. Los precedentes

Venimos insistiendo en la alteracién que el nuevo Estado
de las Autonomias supuso para la politica vigente en materia
de proteccién de espacios naturales®. Andalucia recogié6 sus
primeras transferencias especificas en materia de conservacién
de la naturaleza en el afio 1984%7, y desde esta fecha dio
comienzo una ambiciosa politica de creacién de espacios pro-
tegidos, cuyos pasos inmediatos fueron la declaracién de la

* Martinez de Pisén, E.: “Inventario y calificacién de los espacios natura-
les espafioles”. En: Supervivencia de los Espacios Naturales. Madrid, Ministe-
rio de Agricultura, 1989, p. 849. ’

* Diaz del Olmo, F.: “Metodologias y criterios de seleccién de espacios
naturales”. En: Supervivencia de los Espacios Naturales. Madrid, Ministerio
de Agricultura, 1989, pp. 217-224.; Pinedo, A. y Escribano, R.: “Significacién
actual del criterio de diversidad para la seleccién de espacios naturales”. En:
Supervivencia de los Espacios Naturales. Madrid, Ministerio de Agricultura,
1989, pp. 233-238; Martinez de Pisén, E.: op. cit., pp. 843-850.

* Una interesante sintesis sobre la evolucién del territorio protegido en
las diferentes Comunidades Auténomas espafiolas, y en algunos paises de
nuestro entorno europeo, puede consultarse en Cals, J. y Riera, P. (Redac.):
“La proteccién de los espacios naturales y su aportacién a la oferta turistica
recreativa”. Estudios Turisticos, n® 103, 1989, pp. 47-84.

# Real Decreto 1096/1984, de 4 de abril, de traspasos de funciones y servi-
cios del Estado a la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de Con-
servacién de la Naturaleza, que venia a complementar al Estatuto de Autono-
mia para Andalucfa, que en su articulo 13.7 atribuye a la Comunidad
Auténoma competencia exclusiva en materia de espacios naturales protegidos.
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Reserva Integral de Fuente Piedra (Malaga)™, las Reservas Inte-
grales de las lagunas del sur de Cérdoba™, el Parque Natural de
la Sierra de Grazalema®,y el Paraje Natural de las Marismas
del Odiel*'. Algo mas tarde, en 1986, le tocar4 el turno al Par-
que Natural de las Sierras de Cazorla, Segura y Las Villas™, un
afio después doce Lagunas de Cddiz se convertirian en Reser-
vas Integrales™, etc. Todos ellos venian a unirse a dos impor-
tantes enclaves protegidos con anterioridad en esta regién, y
reclasificados en virtud de la Ley de 1975: El Parque Nacional
de Dofana® y el Parque Natural de Antequera®.

2.4.3.2. El marco de referencia: La Ley 4/1989, de 27 de
Marzo

En péginas anteriores, al tratar de las caracteristicas de la
Ley de Espacios Naturales Protegidos de 1975, insinudbamos
el camino que ésta sigui6 hasta su aprobacién definitiva, y los
sucesivos recortes a que se vi6 sometida. Desde su nacimiento
no convencié totalmente a ninguno de los principales sectores
de opinién en materia medioambiental, motivo por el cual se
exigié tempranamente un nuevo marco legal. A estos descon-
tentos primigenios vendra a sumarse la problemaitica derivada
del nuevo Estado de las Autonomias, situacién que no fue
prevista en la ley de 1975. ‘

El resultado de ambos procesos tuvo como consecuencia
la aparicién de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conserva-
cién de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silves-
tres, vigente hoy dia y con un papel primordial como’ele-
mento director de las diferentes legislaciones autonémicas del

5 | ey 1/1984 del Parlamento de Andalucia.

»® Ley 11/1984 del Parlamento de Andalucia.

» Decreto 316/1984 del Parlamento de Andalucia.

1 Ley 12/1984 del Parlamento de Andalucia.

» Decreto 10/1986 del Parlamento de Andalucia.

2 ey 2/1987 del Parlamento de Andalucia.

= Creado por Decreto 2412 de 16 de octubre de 1969 y reclasificado por
Ley 90/1978 de 28 de diciembre.

»5 Declarado Sitio Natural de Interés Nacional por Orden 11 de 1929, y
reclasificado en Parque Natural por Real Decreto de 27 de octubre de 1978.
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Estado. Su principal innovacién ha consistido en la voluntad
de extender el régimen juridico protector de los recursos natu-
rales mds alld de los meros espacios naturales protegidos®, en
cumplimiento del articulo 45 de la Constitucién que reconoce
a los ciudadanos el derecho a disfrutar de un medio ambiente
adecuado, asi como el deber de conservarlo.

Siguiendo la Exposicién de Motivos de esta ley, parece
oportuno enunciar sintéticamente sus contenidos basicos: De
especial importancia resulta el interés puesto en el planea-
miento de los recursos naturales, creando como instrumento
novedoso en el ordenamiento juridico los “planes de ordena-
cién de los recursos naturales”. Se parte de la conviccién de
que sélo una adecuada planificacién de estos recursos permi-
tird alcanzar los objetivos conservacionistas deseados. Tam-
bién establece el régimen especial para la proteccién de los
espacios naturales, mediante la refundicién de los regimenes
protectores existentes en cuatro categorias genéricas: Parques,
Reservas Naturales, Monumentos Naturales y Paisajes Prote-
gidos. La declaracién y gestién de estos espacios naturales pro-
tegidos correspondera en todo caso a las Comunidades Auté-
nomas en cuyo ambito territorial se encuentren ubicados, con
la excepcion del Parque Nacional. Es de interés, asimismo, por
lo que supone de novedosa, la creacién de la “Comisién
Nacional de Proteccién de la Naturaleza”, como 6rgano de
cooperacién y coordinacién entre el Estado y las Comunidades
Auténomas en materia de conservacién de la naturaleza.

Por 1ltimo es preciso incidir, por la relacién que con nues-
tro estudio tendra posteriormente, en el articulo 10.2 que en su
apartado b recoge que la proteccion de espacios naturales obe-
decerd a la finalidad de proteger aquellas dreas y elementos
naturales que ofrezcan un interés singular desde el punto de vista
cientifico, cultural, educativo, estético, paisajistico y recreativo.
Se trata, en definitiva, de la dnica alusién que el texto de la
nueva ley hace al tema de la ordenacion de la recreacion, aun-
que sin otorgarle un papel destacado, pues, amén de citarse en
ultimo lugar, no aparece una referencia mas explicita de estos
usos recreativos a lo largo del contenido posterior.

»¢ Ley 4/1989, de 27 de Marzo, ...Exposicion de Motivos.
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2.4.3.3. La ley del inventario

Hasta la promulgacién de la Ley 2/1989 de 18 de julio, por
la que se crea el inventario de espacios naturales protegidos de
Andalucia y se establecen medidas adicionales para su protec-
cidn, el espacio protegido en esta regién se amplié, como
hemos visto, lentamente y al amparo de la Ley de 1916, de la
Ley de Montes de 1957 y, finalmente, de la Ley de Espacios
Naturales Protegidos de 1975. Basta comparar la situacién
anterior y posterior a la Ley 2/1989 para comprender inmedia-
tamente su trascendencia (cuadros n° 46 y 47).

La expansién territorial de las diferentes categorias de pro-
teccién ha sido sustancial’”’, destacando la proliferacién de los
parques naturales como elementos clave que son en la legisla-
cién vigente. En su conjunto la red abarca una superficie de
1.478.848 hectareas, lo que significa que més del 17% del terri-
torio andaluz disfruta de algtn tipo de proteccién. Este porcen-
taje se eleva sustancialmente en Cadiz (32% ), Huelva (32%) y
Jaén (22% ), mientras que en otras provincias como Almeria
(8%) y-Milaga (4% ) sucede lo contrario. Sin embargo, una
mayor superficie protegida no es sinénimo de acertada gestion,
y, por el contrario, si puede constituir un lastre para el ade-
cuado desenvolvimiento de los extensos territorios protegidos.
En lo sucesivo no hay que perder de vista esta cuestién.

2.4.3.3.1. Figuras protectoras

La Ley 2/1989 del Parlamento Andaluz viéne a comple-
mentar en este aspecto a la legislacién nacional (Ley 4/89)
que, como marco referencial, recoge cuatro categorias basi-
cas: Parque, Reserva Natural, Monumento Natural y Paisaje
Protegido.

De una parte, la ley andaluza recupera la figura del Paraje
Natural que surgié en la derogada Ley 15/1975, de 2 de mayo,

7 Posada Sime6n, J.C. y Camara Artigas, R.: © Territorio y proteccion de
la Naturaleza en Andalucia: Ley de Julio de 1989™. Revista de Estudios Anda-
luces, n° 14, 1.990, pp. 57-92.
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- Fig. 2. Espacios naturales protegidos en Andalucia hasta la promulgacién de la
Ley del Inventario (Ley 2/89).

Fig. 3. Espacios naturales en Andalucia desde la promulgacioén de la Ley del
Inventario (Ley 2/89)
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CUADRO 46

ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS EN ANDALUCIA ANTES DE

LA LEY 2/89.
Categoria de proteccion N° de espacios Superficie (Has.) %
Parque Nacional.........ccoovrnee 1 50.720 . 128
Parque Natural ..... 6 339.150 85’3
Paraje Natural....... 1 5.620 1’4
Reserva Integral ... 14 1.895* 0’5
TOTAL 22 397.385 100

Fuente: Agencia de Medio Ambiente (Junta de Andalucia). Elaboracién propia.
* No se incluye la superficie de las zonas periféricas de proteccién de las reservas.

CUADRO 47,
ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS EN ANDALUCIA TRAS
LA LEY 2/89.
Categoria de proteccién N° de espacios Superficie (Has.) %
Parque Nacional .................... 1 50.720 34
Parque Natural ........cccoveeueen. 22 1.360.337 92°0
Paraje Natural....... 31 63.422°5 4’3
Reserva Integral... 28 . 4.368'7* 0’3
B {04 VN D r— 82 1.478.848 100

Fuente: Agencia de Medio Ambiente (Junta de Andalucia). Elaboracién propia.
* No se incluye la superficie de las zonas periféricas de proteccién de las reservas.

CUADRO 48

TERRITORIO PROTEGIDO EN LAS PROVINCIAS ANDALUZAS (1989).

Provincia Superficie provincial ~ Superficie protegida %
(Kms2.) (Kms?.)
AlMeria.....cceveremvcreeiinins 8.774 703 8
Cédiz....... 7.385 2.360 32
Cérdoba.......c.cecorurunne. 13718 1.420 10
Granada.......cccoceevuenenne 12.531 2.139 17
Huelva .... 10.085 3.199 32
Jaén..... 13.498 3.022 22 .
Mailaga 7.276 282 4
Sevilla......cconeeece. v 14.001 1.664 12
ANDALUCIA ......cccoovvrnae 87.268 14.788 17

Fuente: Agencia de Medio Ambiente (Junta de Andalucia). Elaboracién propia.
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de Espacios Naturales Protegidos. A partir de ahora ésta serd
aplicada a aquellos espacios que se declaren como tales por
Ley del Parlamento andaluz, en atencién a las excepcionales
exigencias cualificadoras de sus singulares valores, y con la
finalidad de atender a la conservacion de su flora, fauna, cons-
titucion geomorfoldgica, especial belleza u otros componentes
de muy destacado rango naturalP.

De otro lado se introducen dos nuevas figuras no contempla-
das en la ley marco: los Parques Periurbanos y las Reservas Natu-
rales Concertadas. Con los primeros se pretende dotar de protec-
cién a aquellos espacios naturales situados en las proximidades de
un nucleo urbano, hayan sido o no creados por el hombre, que
sean declarados como tales con el fin de adecuar su utilizacion a
las necesidades recreativas de las poblaciones en funcion de las
cuales se declara®. El término “Parque Periurbano” aparece
recogido ya por Anglada en 1985 en su trabajo sobre los criterios
que deberan ser tenidos en cuenta en una ley marco de protec-
cién de la naturaleza que en aquella época faltaba en nuestro
pais®™. Las Reservas Naturales Concertadas, en cambio, son pre-
dios que sin reunir los requisitos objetivos que caracterizan las
figuras declarativas previstas en los apartados anteriores y en la
legislacion bdsica estatal, merezcan una singular proteccion, y que
sus propietarios insten de la administracion ambiental la aplicacion
en los mismos de un régimen de proteccion concertado™'.

En un principio fue intencién de la Agencia de Medio
Ambiente no ampliar el nimero de figuras de proteccién, sino
flexibilizar convenientemente el contenido de las existentes*?, y
ello debido a la problematica planteada a nivel internacional por
la diverstificacién y falta de homologacién de las distintas figuras.
Sin embargo, una vez mas y pese al reconocimiento de la existen-
cia de la citada problematica, la ley del inventario asume las figu-
ras nacionales, recoje alguna de las antiguas y crea otras propias.

** Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que se crea el inventario de espacios
naturales protegidos de Andalucia y se establecen medidas adicionales para
su proteccién. Art. 2.a.

¥ Ibidem, art. 2.b.

3 Anglada, S.: op. cit., pp. 75-99.

¥ ey 2/1989, art. 2.c.

¥ Rubio Garcia, J.C.: “La‘gestién de los espacios...” p.44.
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2.4.3.3.2. La hora de los parques naturales

Con el apropiado titulo de “la hora de los Parques Natura-
les” la revista Informacion Ambiental dedicé en 1986 un
articulo a repasar la evoluciéon reciente de una figura que, pro-
cedente de nuestros vecinos europeos, y especialmente de
Francia, irrumpe con la Ley 15/1975 y se desarrolla a lo largo
de la década de los ochenta, encontrando su culminacién a
finales de la misma. Sdlo en Andalucia, como vimos, existen
en 1989 un total de 22-Parques Naturales que agrupan una
superficie -de 1.360.337 Has. ;A qué se debe esta expansidn
vertiginosa?

En nuestra opinién el factor determinante fue la oportuni-
dad politica del momento, si bien éste ha estado respaldado
por otros no menos importantes como la “estructura socioe-
condmica de la regién andaluza” y la “riqueza contrastada de
su patrimonio natural”. No se explica de otra forma lo preci-
pitado de la creacién de la red de espacios naturales protegi-
dos, ya que mediante una sola ley se crean 15 parques natura-
les, 30 parajes naturales y 14 reservas naturales, sometiendo a
proteccion finalmente mas del 17% del territorio andaluz,
porcentaje desconocido en otras Comunidades Auténomas
espafiolas. En cualquier caso es pronto atin para emitir una
valoracién definitiva sobre lo oportuno de la creacién de esta
magna red. Sin embargo, los presupuestos teéricos que justifi-
caron en su dia la accién politica son en nuestra opinién impe-
cables, de forma que en la Exposicion de Motivos de la Ley
2/1989 se apuesta por una conservacién de la naturaleza en
sentido amplio, que debe ir aparejada con el fomento de la
riqueza econdémica. Asi, se afirma que la diversidad y magni-
tud de la riqueza ecolégica de Andalucia y la evidencia de la
huella humana sobre los espacios naturales permiten propiciar
una politica de conservacion compatible con el desarrollo eco-
nomico. Indudablemente la experiencia francesa en la materia
fue importante, puesto que en el pais vecino se viene desarro-
llando con éxito desde los afios sesenta una politica de protec-

¥ Terribas, B.: “La hora de los parques naturales”. Informacién Ambien-
tal. n® 9, 1986, pp. 20-23.
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cién muy parecida. Los parques naturales regionales se pro-
pusieron en Francia como una férmula integradora de la eco-
logia y la economia, dentro de la ordenacién del territorio y el
desarrollo de las regiones con problemas. Se inspiraban para
ello en tres principios bésicos®:

1° El plan de ordenacién de una zona urbana e industrial
debe conllevar la delimitacién de una zona de proteccién y de
ocio.

2° El desarrollo de los recursos naturales locales y la ayuda
a las actividades locales ligadas a dichos recursos son necesa-
rios para frenar el éxodo rural.

3° La proteccién de la naturaleza y del medio ambiente
debe hacerse considerando la mejora del entorno y la valora-
cién de los recursos naturales.

En buena medida tanto la red de espacios naturales prote-
gidos de Andalucia como sus presupuestos tedricos, beben
directamente de la concepcién y las realizaciones galas, las
cuales si bien es cierto que han gozado de un cierto éxito,
también lo es que han contado con el respaldo de un Ministe-
rio de Medio Ambiente, con el que siempre han mantenido
relaciones privilegiadas™.

En sintesis, con el acto de voluntad politica que supuso la
Ley 2/89 el gobierno andaluz ha pretendido “matar dos paja-
ros de un tiro”, conservando los ecosistemas mas representati-
vos de la Comunidad y creando, a la vez, una via que supues-
tamente potenciaré el desarrollo socioeconémico de amplias
zonas desfavorecidas de la regién andaluza. En la practica los
instrumentos que se esgrimen para alcanzar tan ambiciosos
objetivos son dos fundamentales: el concepto de ecodesarrollo
y la figura protectora del parque natural.

Ya hemos comentado que el parque natural es la categoria
protectora mas permisiva de las contempladas por ley,y ala
cual se asignan objetivos muy amplios como son el facilitar el
contacto del hombre con la naturaleza y armonizar la conser-

% L'Horset Moya, A.: “Los parques naturales regionales de Francia y su
Federacién™. En: Actas del Primer Congreso Nacional de Parques Naturales.
Sevilla, AM.A.-L.LP.I.A., 1986, pp. 31-37.

5 Ibidem, p. 35.
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vacién de los valores naturales con un aprovechamiento orde-
nado de sus recursos. Un parque, en resumidas cuentas, no es
sino un extenso laboratorio donde llevar a cabo los presu-
puestos tedricos del ecodesarrollo. Unidn ésta de conceptos -
ecologia y desarrollo- en la que el gobierno andaluz®® ha
depositado amplias esperanzas de cara a frenar la destruccién
de los recursos naturales de la regidn, gestionando éstos de
forma que no se ponga en peligro su persistencia para genera-
ciones futuras. Una estrategia que ha sido resumida en otra
nocién también muy manoseada en los dltimos afios, como es
la de desarrollo sostenido.

Pero si el parque natural es el laboratorio o lugar de
experimentacién de unas nuevas politicas conservacionistas
y econdmicas a la vez, no han faltado en el disefio del nuevo
modelo un conjunto de instrumentos que, continuando con
la metafora, podriamos definir como cuatro grandes probe-
tas interconectadas y cuyo contenido es eminentemente pla-
nificador:

-Plan de Ordenaci6n de Recursos Naturales.

-Plan Rector de Uso y Gestion.

-Plan de Desarrollo Integral.

-Programa de Fomento.

2.4.3.3.3. Los instrumentos planificadores

Junto con el extenso territorio que ahora se protege, el
segundo elemento que llama la atencién de la Ley 2/89 es la
aparicion del gran entramado planificador necesario al pare-
cer para hacer realidad los presupuestos de la teoria del eco-
desarrollo.

* El entonces Director de la Agencia de Medio Ambiente -organismo
gestor de los parques naturales- afirmaba textualmente que los parques natu-
rales son amplias zonas habitadas en donde se hace compatible el desarrolio
sostenido de los recursos con la conservacion de los valores naturales. Este
Ecodesarrollo sirve para fomentar las actividades tradicionales y lograr asi un
mejor aprovechamiento de la potencialidad del medio. Véase: Azcdrate y
Bang, Tomaés de: “Politica de parques naturales en Andalucia”. En: I Con-
greso Nacional de Parques Naturales. Sevilla, AM.A.-LP.I.A., 1986, p. 11.
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El plan de ordenacién de los recursos naturales (P.O.R.N.)
viene de la mano de la ley 4/1989 del gobierno central, y su
finalidad es directora y estratégica respecto a otras figuras de
planificacién. Debe analizar, diagnosticar y prever la evolu-
cién de los recursos naturales, ecosistemas y paisajes del
ambito territorial de que se trate y, a partir de ahi, sefialar los
regimenes de proteccién que procedan y los criterios orienta-
dores de las politicas sectoriales y ordenadores de las activida-
des econdmicas y sociales para que sean compatibles con las
exigencias sefialadas®.

El plan rector de uso y gestiéon (P.R.U.G.) tiene como obje-
tivo concretar a escala adecuada y con la precisién suficiente
las determinaciones generales de los P.O.R.N.. Todos los
P.R.U.G. giran en torno a unos esquemas basicos de actua-
cién: zonificacién del territorio, elaboracién de normas gene-
rales para la regulacién de usos y actividades y administra-
cion-gestién del espacio, acompaiiado todo ello por un
programa basico de actuacién, y unos planes sectoriales entre
los que el “plan de uso publico” ocupa un lugar
predominante®®. Por todo ello el P.R.U.G. se configura como
un instrumento de ordenacion del territorio (prevaleciendo
sobre el planeamiento urbanistico) de gestion directa de los
recursos naturales y de disefio de la administraciéon y el uso
publico de los espacios protegidos™.

Tanto en los parques naturales como en el resto de espa-
cios naturales protegidos, los P.R.U.G. han sido instrumentos
basicos de gestion, basados en los Planes Maestros del dmbito
norteamericano®® que los concibe como documentos marco
que deben incluir la normativa y directrices para todo tipo de
actuaciones, asi como la estructura administrativa para la ges-
tién del parque.

El plan de desarrollo integral (P.D.1I.) nace por la necesi-
dad de dinamizar la estructura socioecondémica de los terri-

07 Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion....art. 4.3.

*% Rubio Garcia, J.C.: op. cit. p. 22.

 Agencia de Medio Ambiente: Medio Ambiente en Andalucia. Informe
1988. Sevilla, Agencia de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 1989,
p.70.

30 Gonzélez Hernandez, J.M.: op. cit. p. 7.
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torios sometidos a proteccién, y que en la mayoria de los
casos contemplan un alto grado de marginalidad social y
econdmica -bajos niveles de renta, rapido despoblamiento y
atraso econdémico estructural-. Desde la administracién se
plantean como instrumentos superadores de la clasica (y
falsa) dicotomia conservacién-uso, optando por un modelo
de desarrollo en el que los aspectos territoriales, econémicos y
ambientales no son partes separadas de una disputa sectorial,
sino condicion inseparable de un verdadero desarrollo a largo
plazo™.

La finalidad dltima de estos planes es, por tanto, evaluar
las posibilidades de desarrollo endégeno de cada parque,
atendiendo a los recursos disponibles en el mismo: natura-
les, urbanos, tecnolégicos, de posicién en el contexto regio-
nal, etc.

Los programas de fomento (P.F.) son la concrecién de los
P.D.I. y, por lo tanto, se consideran instrumentos ejecutivos
de la planificacién econémica de cada parque. Desarrollan las
prioridades del plan de desarrollo, pero cuantificando plazos,
inversiones, etc.

Ahora bien, la complejidad de este entramado planifica-
dor se ha puesto en evidencia a la hora de su ejecucion real en
la red de espacios naturales protegidos. De manera que en
1992 atin no se habia aprobado en los espacios declarados en
1989 ninguno de los planes descritos. Las dificultades de
indole burocritica -no olvidemos que se baraja la cifra de 22
parques naturales- y social -por las cortapisas que en principio
se plantean a los propietarios y usuarios de los espacios prote-
gidos- han sido muy numerosas, dando lugar a un gran retraso
en la puesta en marcha de unos planes sin los cuales el “desa-
‘rrollo prometido” en el momento de la declaracién de estos
-espacios es imposible. Y, por otra parte, en un periodo de cri-
sis econémica como el que se cierne sobre el Estado y las
Comunidades Auténomas, lo rentable -y lo tinico posible qui-
zas- es primar la conservacion en detrimento del desarrollo
enddgeno, tal y como se viene haciendo en los dltimos afios.

" Agencia de Medio Ambiente: Medio Ambiente en Andalucia. Informe
1988... p. 74.
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2.4.4. Recapitulacion: El papel de la recreacién en las politicas
espafiolas de proteccién de espacios naturales

Los precedentes de la preocupacion por satisfacer la nece-
sidad creciente de contacto con la naturaleza que las poblacio-
nes urbanas tienen, los encontramos ya en la doctrina crea-
dora de los parques nacionales estadounidenses. Solé y
Bretén lo expresan acertadamente cuando afirman que con el
fomento de los Parques Nacionales en Estados Unidos se pre-
coniza un-retorno a la naturaleza para aliviar la tension.de la
vida urbana, tanto en la mente como en el cuerpo (...)°** A la
explotacién racional, la conservacién y la proteccién del pai-
saje natural que se reivindicaban ya a lo largo del siglo XIX
(con precedentes dispersos en el siglo XVIII), se uniré el
deseo por satisfacer esa carencia humana de contacto con la
naturaleza provocada por la industrializacién y urbanizacién
desarrolladas durante el presente siglo.

En Yellowstone encontramos por primera vez que un
territorio natural protegido sea utilizado especificamente
como lugar de recreo o esparcimiento, sin olvidar que se tra-
taba de un uso recreativo ordenado, con medidas protectoras
para el resto de valores naturales alli presentes. Su primacia
temporal se vi6 reforzada adémads por su abrumador signifi-
cado territorial (900.000 Has. de terrenos virgenes), factores
ambos que lo han definido como el primer espacio natural
dedicado preferentemente a satisfacer las necesidades de
recreacién al aire libre de la poblacién. Su trascendencia no
sélo se basa en su oferta de posibilidades de ocio -pues éstas
han sido servidas, desde tiempos inmemoriales por los cotos
de caza- sino en que su oferta era amplia, diversificada y,
sobre todo, publica.

No obstante, la figura del parque nacional desde sus
comienzos ha contemplado la acogida de visitantes, aunque
siempre bajo condiciones especiales y con propdsitos estéti-
cos, educativos, culturales o recreativos. Finalidades recreati-
vas que ya estaban presentes en las primeras iniciativas hispa-
nas de creacién de parques, supuesto que durante las

. ™2§0l]é i Massip, J. y Bretén Solo de Zaldivar, V.: op. cit. p. 17.
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primeras décadas del siglo el turismo alcanzé un importante
auge, que estuvo acompaifiado de una evidente proliferacion
de asociaciones excursionistas®®.

Estos impulsos iniciales, nacionales y fordneos, no basta-
rian para que al uso recreativo se le considerara como una
razon que por si misma justificara la proteccién de determina-
dos espacios naturales, o de alguna zona concreta en el inte-
rior de éstos. Lo cierto es que en el transcurso de la politica
espafiola de espacios naturales no se contempla con claridad
en ningln 'momento la importancia de estos espacios para el
ocio.

Habremos de esperar hasta la Ley de Espacios Naturales
Protegidos de 1975 para encontrar unas efectivas acciones
encaminadas a crear una oferta real de dreas de recreo. Entre
aquéllas la fundamental seria indudablemente la aparicién de
la figura de Parque Natural, que junto con el Sitio Natural y,
en menor medida, el Parque Nacional, formarian el conjunto
de figuras dotadas de una proteccién encaminada a facilitar
los contactos del hombre con la naturaleza. Sin embargo, una
vez creado el instrumento es necesario darle difusién, y esto
no ocurrid hasta bien avanzada la década de los ochenta, de
forma que puede concluirse que, precisamente hasta enton-
ces, no ha existido en Espafia una red de espacios naturales
protegidos en cuya concepcidn se contemplara con claridad
satisfacer la demanda puiblica de recreacién al aire libre.

Recordemos que una vez finalizado el proceso de reclasifi-
cacién de espacios naturales tras la ley de 1975, tinicamente
aparecen en el catdlogo 11 parques naturales (ademas de los
sitios naturales y parques nacionales) con un total de 49.189
hectéreas; dicha extensién puede calificarse cuando menos de
ridicula para satisfacer la demanda espafiola existente.

A partir de este momento seran las politicas autonémicas las
que, en suma, potenciaran, en mayor o menor medida, la crea-
cién de Parques Naturales como instrumento para la satisfaccién

33 Sobre el impulso inicial del movimiento excursionista pueden consul-
tarse, entre otros, los trabajos de Ortega Cantero, N.: “La experienciencia
viajera...” pp. 67-88; Gémez Mendoza, J.: Ciencia y politica de los montes
espafioles...p. 185 y ss.; Solé i Massip, J. y Bretén Solo de Zaldivar, V.: op. cit.

p- 8.
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de la demanda publica de espacios de ocio. Hemos constatado
para el caso andaluz un desarrollo verdaderamente espectacular.
En virtud de la ley 2/1989 de 18 de julio se complet6 una red de
22 parques naturales en Andalucia con 1.360.337 hectéreas, equi-
valentes al 15% de la superficie de esta Comunidad Auténoma.
Resulta innecesario insistir en la trascendencia de la citada ley,
pues las cifras hablan por si solas: dnicamente en Andalucia se ha
multiplicado por 26 la superficie que hacia principios de los
ochenta se destinaba a Parques Naturales en toda Espafia. Si
consideramos que la ley andaluza asume los postulados de la
nacional en materia de parques naturales: en los parques -se dice-
se facilitard la entrada de visitantes con las limitaciones precisas
para garantizar la proteccion de aquéllos (...), puede concluirse
que la primera piedra para el desarrollo de espacios de ocio en el
medio natural estd puesta. No obstante, las cifras a menudo
inducen a triunfalismos vanos y, por ello, debera seguirse con
atencién el proceso de desarrollo de la red de parques naturales
que, hasta el momento, no ha hecho sino germinar.

A continuacién nos aproximaremos a la red de espacios
naturales protegidos en la provincia de Cérdoba, para en”
capitulos posteriores entrar, a escala comarcal, en la dimen-
sién recreativa de cada uno de ellos.

2.4.5. Nacimiento y evolucion de la red de espacios naturales
protegidos en la provincia de Cérdoba

2.4.5.1. Las primeros espacios naturales protegidos:
Actuaciones, propuestas y finalidad (1929-1980)

Cérdoba entré pronto a formar parte del reducido grupo
de provincias espafiolas que desde principios de siglo conta-
ron con un espacio protegido en su territorio®”. Los encarga-

314 Diaz del Olmo, F. y Molina Vézquez, F.: “Parques Naturales andaluces:
una estrategia de conservacién y desarrollo en regiones deprimidas”. Revista
de Estudios Andaluces, n® 4, 1985, pp. 147-156.

u5 Mulero Mendigorri, A.: “Origenes y evolucién de la proteccién de espacios
naturales en la provincia de Cérdoba”. En Libro Homenaje al Profesor Luis Gil
Varén. Cérdoba, Universidad de Cérdoba-Areas de Geografia, 1993, En prensa.
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dos de llevar a cabo las propuestas para la declaracién de los
primeros espacios protegidos fueron los ingenieros de montes
de los respectivos distritos forestales, aunque complementa-
riamente el Real Decreto reglamentario de 1917, en su arti-
culo 4°, invitaba a las “Sociedades de Amigos del Arbol,
Turismo, Excursionistas y similares y a cuantos particulares se
interesen por el enaltecimiento del suelo patrio a que contri-
buyan a la formacién de las expresadas relaciones®*”. No obs-
tante, en ultimo término seria la Junta Central de Parques
Nacionales la encargada de decidir sobre las propuestas y pro-
ceder a su tramitacion.

" A partir de este momento puede afirmarse que se inici6 la
proteccién oficial de espacios naturales en la provincia de
Cérdoba, ya que la “sierra y santuario de la Virgen de las Nie-
ves”, en el municipio de Cabra, se convirtié en uno de los
sitios notables propuestos en 1917 por los respectivos distritos
forestales, si bien su proteccién no se hizo efectiva hasta
1929v ’

Pese a la reducida extensién de lo protegido, Cérdoba
podia considerarse provincia privilegiada, ya que por aquellas
fechas sélo existian en todo el territorio espafiol dos parques
nacionales y cinco sitios naturales. La declaracién sirvid, ade-
mas, para dar a conocer una comarca -el sur de Cérdoba-
cuyos valores naturales eran relativamente ignotos hasta el
momento. Desde entonces este interés ha perdurado, de
forma que en la actualidad el Picacho de la Virgen de la Sie-
rra es uno de los nicleos del Parque Natural de las Sierras
Subbéticas. No olvidemos que entre ambas situaciones -Sitio
Natural y Parque Natural- este espacio fue reclasificado en
virtud de la Ley de Espacios Naturales Protegidos de 1975 y
propuesto como Paraje Natural de Interés Nacional.

No obstante, a pesar de la importancia que se concedié a
estas primeras protecciones con la redaccién de informes y la

s Mata Olmo, R.: “Los origenes de la politica de espacios naturales pro-
tegidos en Espafia: la relacién de «Sitios Notables» de los distritos forestales
(1917)”. En El medio rural espanol. Cultura, paisaje y naturaleza. Homenaje a
don Angel Cabo Alonso. Salamanca, Universidad de Salamanca-Centro de
Estudios Salmantinos, 1992, 2° vol., p. 1068.

37 Real Orden 241 de 11 de Julio de 1929.
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elaboracién de inventarios a nivel nacional, lo cierto es que
los objetivos prioritarios de esta primera etapa protectora
quedaron reducidos a respetar las bellezas que albergaban
estos espacios, sin otro alcance de indole desarrollista, cienti-
fica y, mucho menos, recreativa.

Un segundo momento de importancia llegard de la mano de
la Ley de Espacios Naturales Protegidos de 1975, ya que una
vez promulgada ésta, la administracién forestal decidira elaborar
un nuevo inventario nacional de espacios naturales que ampliara
la propuesta de los Distritos Forestales de 1917. Asi, en 1975 se
comenzé una labor enormemente dificultosa -en opinién de sus
autores- que concluiria con la publicacién en 1980 de un Inventa-
rio Abierto de Espacios Naturales de Proteccién Especial, con
633 fichas que abarcan una superficie de 3.666.845 hect4reas,
equivalentes al 7’3% de la extensi6n del Estado espafiol.

La finalidad de este inventario fue, en primer lugar, detec-
tar aquellos lugares que por sus excepcionales cualidades
requieren una especial atencién por parte de los encargados de
conservar nuestro patrimonio natural y, al mismo tiempo, dar
la voz de alarma sobre las amenazas que sobre ellos pesan®®.

En la provincia de Cérdoba se seleccionaron doce espacios
que se distribuian por sus tres grandes comarcas naturales
(Sierra Morena, Campifia y Sierras Subbéticas) en base a un
conjunto de criterios que el ICONA estimé oportunos y que
recogemos en el cuadro n°® 49. En conjunto los espacios cordo-
beses protegibles abarcaban un total de 38.743 hectéreas o el
2’8% del territorio provincial, porcentaje muy por debajo de la
media nacional indicada arriba. Cada espacio propuesto se
acompafia de una breve memoria descriptiva de sus principales
caracteristicas fisicas, naturales, socioecondmicas y culturales.
Puede encontrarse informacién referida a los siguientes aspec-
tos: localizacién, medio fisico, paisaje, socioeconomia, rasgos
culturales, planeamiento urbanistico, protecciones existentes,
justificacién de la propuesta, amenazas y medidas a adoptar.

*% Ley 15/1975, de 2 de mayo.

 Varios autores: Inventario Abierto de Espacios Naturales de Proteccion
Especial. Cérdoba, Instituto Nacional para la Conservacién de la Naturaleza-
Ministerio de Obras Publicas, 1980, p. 1

234



CUADRO 49

ESPACIOS NATURALES CORDOBESES SEGUN EL INVENTARIO
ABIERTO DE ESPACIOS NATURALES DE PROTECCION ESPECIAL

(1980).
Denominacié Superficie Criterios Municipi
minacion (Has.) de seleccion unicipios
Ladera norte del cerro : ’
de Solana Capilla 127 Geolégico El Guijo
Sierra de Cabra 7.264 Geolégico/Paisajistico  Cabra, Zuheros,
’ Doia Mencia,
Luque y Carca-
buey )
Sierra Horconera 3.300 Paisajistico Rute y Priego
Serrania cordobesa 27.430 Cercania a la capital Cérdoba
Laguna de Zénar 60 Faunistico Aguilar de la .
Frontera
Embalse de Cérdobilla 400 Faunistico Puente Genil, Lu-
cena y Badalatosa
Paraje de las Angosturas 88 Geoldgico/Paisajistico  Priego
Collado de Tres Encinas 1 Geolégico Espiel
Cueva de la Osa 45 - Geolégico Pefarroya
Ladera Suroeste de Sierra :
Boyera 15 Geoldgico Villanueva del
Rey
Carretera de Argall6n a
Piconcillo, Km. 2’5 12 Geolégico " Fuente Obejuna
Estacién de Cabra 1 Geolégico Cabra :

TOTAL 38.743

Fuente: Elaboracién propia a partir del In entario de Espacios Naturales de Pro-
teccion Especial.

Este seria, en suma, el dltimo esfuerzo de la Administra-
cién estatal por crear una red nacional de espacios naturales
protegidos -poco tiempo después la competencia en la mate-
ria pasara a las Comunidades Auténomas-, y presenta en
nuestra opinién un doble interés. En primer lugar pone de
manifiesto la concepcién que en este momento concreto se
tenia sobre lo que habia que proteger y que, como se podra
comprobar, dista mucho de lo efectivamente protegido en
nuestros dias. Ello se explica porque hasta hace escasamente
una década el prototipo de espacio protegible estaba caracte-
rizado por tener unas reducidas dimensiones y un interés cien-
tifico basado principalmente en sus aspectos geoldgicos o pai-
sajisticos. De los doce espacios propuestos en Cérdoba, cinco
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1. Ladera norte del Cerro de Solana Capilla.
2. Sierra de Cabra.
3. Sierra de Horconera.
4. Serrania Cordobesa.
5. Laguna de Z6#ar.
6. Embalse de Cordobilla.
7. Paraje de las Angosturas.
8. Collado de Tres Encinas.
9. Cueva de la Osa.
10. Ladera SO. de Sierra Boyera.
11. Carretera de Argall6n a Piconcillo, Km. 2.5.
12. Estaci6én de Cabra.

Fig. 4.1. Evolucion reciente de la proteccion de espacios naturales en la provin-
cia de Cordoba. Propuesta del Inventario Abierto de Espacios Natu-
rales de Proteccién Especial ICONA, 1980).
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1. Parajes Naturales Excepcionales:
FE-1 Robledales de Venta del Charco,
FE-2 Polje de la Nava.

FE-3 Lapiaz de los Lanchares.

FE-4 Dolinas de los Hoyonces.

I1. Zonas Himedas:

ZH-1 Laguna del Conde.
ZH-2 Laguna de Tiscar.

ZH-3 Laguna de Zdnar.

ZH-4 Laguna det Rincéa.
ZH-5 Laguna Amarga y Dulce.
ZH-6 Laguna de los Jarales

TIL Yacimientos de Interés Cientifico:
YC-1 Estructura Rodding en pizarras. .
YC-2 Ladera meridional de Sierra Boyera.
YC-3 Solana del Cerro Capilla.

YC-4 Cueva de Ja Osa.

YC-5 Cerro de los Pradillos.

YC+6 Vereda Pecuaria.

YC-7 Cerro de las Ermitas.

YC-8 Estribo del Viaducto del ferrocarril.
Cérdoba-Pedarroya sobre el arroyo Pedroche.
YC-9 Estaci6n de Cabra.
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V. Areas f 1

de interés

IV. Complejos Serranos de Interés Ambiental
CS-1 Sierra de Santa Eufemia.

CS-2 Sicrra Trapera.

CS-3 Sierra de Cambrén.

CS-4 Sierras de los Perules y Noria.

CS-5 Sierra del Ducado.

CS-6 Sierra del Grana.

CS-7 Sierra de Gata.

CS-8 Cerro de la Vibora.

CS-9 Cerro Quemado.

CS-10 Cerro de Dofia Loba.

-11 Cerro Gdordo.

-12 La Natera y Tinarejos. .

-13 Picdra de la Atalaya y Rio Cuzna.

-14 Posada del Aguila-Alcomocal.

-15 Rio Yeguas-Cardetia.

-17 Cruces.
-18 Alamo,

20209

1

20 Cuenca del Guadalmellato.
-21 Sierra de Cabra.

-22 Gallinera y Morrén Grande.
-23 Sierra de Araceli.
-24 Sierra de los Pollos.
-25 Paraje de ia Angostura.

-26 Sierra de Horconera y Rute.
-27 Sierra de Albayate.

22020080932

FR-1 Sierra de Cérdoba.
FR-2 Los Cabezos,
FR-3 Ermita de la Virgen de la Sierra.

V1. Complejos ribereiios de interés ambiental:
RA-l Rio Guadalmez.

RA-2 Zijar-Guadamatilla,

RA-3 Curso Alto dei Guadamatilla.

RA-4 Arroyos Bejarano y del Molino.

RA-5 Rio Bembézar.

RA-6 Rifo Anzur.

RA-7 Rio de la Hoz.

RA-8 Colas de Cordobilla.

Ra-9 Rio Genil.

VIL. Zouas bimedas transformadas:
HT-1 Embalse del Salto.

HT-2 Salinas de Duernas.

HT-3 Embalse de Cordobilia.

HT-4 Embalse de Malpasillo.

VIl Paisajes agrarios singulares:
AG-1 Huena de Cabra.
IX. Paisajes sobresalientes:

PS-1 Collado de las Tres Encinas.
PS-2 Cueva de los Murciélagos.

Fig. 4.2. Evolucion reciente de la proteccién de espacios naturales en la provin-
cia de Cérdoba. Espacios protegidos por el Plan Especial de Protec-
cién del Medio Fisico (1986).
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Fig. 4.3. Evolucidn reciente de la proteccion de espacios naturales en la provin-
cia de Céordoba. Espacios Naturales Protegidos bajo gestion de la

Agencia de Medio Ambiente (1991).
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lo fueron por una exclusiva singularidad geoldgica, tres com-
parten interés geoldgico y paisajistico, dos obedecen a crite-
rios faunisticos, uno a motivaciones estrictamente paisajisti-
“cas, y el ultimo se justifica por su proximidad a la capital con
los impactos que ello supone™.

Este Inventario Abierto fue posteriormente objeto de revi-
sién y ampliacién por la recién creada Agencia de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia, basandose en las directri-
ces surgidas de la Reunién de Trabajo de las Administracio-
nes Pre y Autonémicas celebrada en Granada el 26 de Junio
de 1981%. La revisién di6 origen a la creacién de un Catdlogo
de Espacios Naturales de Andalucia, base de la actual red de
espacios protegidos.

Indudablemente las directrices cientificas y politicas en
materia de espacios naturales protegidos han cambiado sus-
tancialmente en sélo diez anos, debiendo entenderse esta
mutacién en un contexto de trasvase de competencias del
Estado a las Comunidades Auténomas y de protagonismo de
nuevas profesiones, (fundamentalmente bidlogos, economis-
tas, gedgrafos, agrénomos), en la gestién politica, administra-
tiva y técnica de estos espacios, con planteamientos diferentes
y/o complementarios a los imperantes hasta el momento en el
ICONA (biasicamente dirigido por ingenieros de montes e
ingenieros agrénomos). Sélo asi puede explicarse un cambio
de criterios tan brusco en este escaso plazo de tiempo. Hoy,
como veremos en paginas posteriores, la red de espacios natu-
rales protegidos obedece a criterios de proteccién mas diversi-
ficados -aunque pesan notablemente las justificaciones de tipo
faunistico y botdnico- y sus dimensiones son mayores.

El segundo motivo de interés que presenta el Inventario
Abierto es la constatacién de algunos espacios notables que la
Administracién auténoma retomard mds tarde y que hoy son
espacios protegidos o se localizan en su drea de influencia.
Nos referimos a la Sierra de Cabra, Sierra Horconera, Esta-
cién de Cabra, Paraje de las Angosturas, Laguna de Zonar y
Embalse de Cordobilla.

3 Ibidem, pp. 5-9.
-3 Molina , F. y Pardo, R.: op. cit., p. 71.

239



2.4.5.2. Las propuestas del Plan Especial de Proteccion del
Medio Fisico y Catdlogo de la provincia de Cérdoba
(1986) —

La proteccién de espacios naturales en Cérdoba quedé
reducida hasta 1980 al Picacho de la Virgen de la Sierra (Cabra)
y a las recomendaciones emanadas del Inventario Abierto de
Espacios Naturales de Proteccion Especial. Evidentemente el
medio natural cordobés se encontraba insuficientemente res-
guardado, siendo ello doblemente preocupante respecto de
determinados espacios que, por sus especiales atractivos, se
encontraban sometidos a una presién humana creciente.

Una Orden de 17 de noviembre de 1982 de la Consejeria
de Politica Territorial de la Junta de Andalucia, encomienda a
la Direccién General de Urbanismo la redaccién de un Plan
Especial de Proteccién del Medio Fisico y Catédlogo. Plan que
no serd definitivamente aprobado hasta el 7 de julio de 1986,
y que nacerd como documento director de las politicas urba-
nisticas municipales, y como instrumento protector del medio
natural provincial, con el convencimiento de que (...) la legis-
lacion ambiental y de ordenacion territorial no responden, hoy
por hoy, a las exigencias que imponen estas circunstancias y al
cumplimiento del articulo 45 de la Constitucion™”.

De cara a la consecucidn de estos principios fundamenta-
les se recurri6 a la figura de Plan Especial prevista en la legis-
lacién urbanistica (articulo 17 de la Ley del Suelo), por enten-
derse como la mds apropiada dadas las posibilidades que
ofrece para la regulacion del uso y la transformacion del terri-
torio, lo cual supone un instrumento basico para el objetivo
deseado de la proteccion del medio fisico, y en definitiva, del
mantenimiento de un adecuado equilibrio entre el territorio y
sus recursos y la utilizacién social que del mismo se realiza®.
En resumen, tres fueron los objetivos concretos del Plan:

1° La elaboracién de una normativa de planeamiento
urbanistico de dmbito provincial.

22 Varios autores: Plan Especial de Proteccion del Medio Fisico y Catdlogo
de la Provincia de Cérdoba. Sevilla, Direccién General de Urbanismo de la
Junta de Andalucia, 1986, p. 6.

3 Ibidem, p. 7.
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2° La formacién del Catdlogo de Espacios y Bienes Prote-
gidos de la provincia™.

3° Inclusién de la politica urbanistica en relacién al medio
fisico en el contexto de la politica territorial global.

En relacién con el segundo objetivo, que en este contexto
nos interesa especialmente, el Plan fue concebido para dotar a
los espacios catalogados de una proteccién que evitase el
deterioro o degradacién del medio®, sin entrar en ningin
momento en la ordenacién integral de sus recursos territoria-
les®, Es decir, a diferencia de la “red de espacios naturales
protegidos”, a que aludiremos en el siguiente epigrafe, el
P.E.P.M.F. protege el medio natural de acciones agresivas,
pero no actda sobre él en otro sentido. Ademas, la proteccién
del Plan va, con cardcter vinculante, mas alla de los espacios
catalogados, de tal manera que sus Normas de Regulacion de
Usos y Actividades son aplicables a toda la provincia, aunque
se determinan los valores concretos que quedan sometidos a
proteccién especifica.

El P.E.P.MF. cataloga un conjunto de “espacios naturales
y paisajes”® que clasifica en diversas categorias®®:

1* Parajes Naturales Excepcionales: Areas absolutamente
singulares dentro del entorno provincial, caracterizadas por la
presencia de valores boténicos, zooldgicos, geomorfolégi-

3 La catalogacién de sectores naturales en los planes de ocupacién/pro-
teccion del suelo rural tiene importantes antecedentes en Europa. Por ejem-
plo, Francia en 1.982 tenfa ya 4 millones de hectdreas de espacios naturales
catalogados. Sobre el particular puede consultarse: Chicoye, C. y Derkenne,
V.: “Protection des sites ruraux et du patrimoine rural”. En: Coloquio His-
pano-Francés sobre Espacios Rurales. Madrid, Ministerio de Agricultura,
1984, vol. I, pp. 95-111.

3 Vega Gonzdlez, G.: “Efectos territoriales, sociales e institucionales de
los espacios naturales protegidos”. En: Supervivencia de los Espacios Natura-
les. Madrid, Ministerio de Agricultura, 1986, p. 271.

36 Sobre las limitaciones de la figura del Plan Especial de Proteccién del
Medio Fisico se ha debatido bastante. Con un sentido especialmente analitico
y critico surgio el interesante trabajo de Sanz, E., Caggiano, R. y Diaz de
Liafio, C.: “Planes y politicas de proteccién del medio fisico y gestién de
recursos naturales”. Estudios Territoriales, n° 5,1.982, pp. 79-92.

3 También cataloga Yacimientos de Interés Cientifico y Paisajes Agra-
rios, cuyo tratamiento escapa a los objetivos de este trabajo.

38 Varios autores: Plan Especial de Proteccion del Medio...pp. 156-162.
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CUADRO 50

ESPACIOS NATURALES CORDOBESES SEGUN EL P.E.P.M.F. Y
: CATALOGO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA (1986).

Denominacion Tipo Municipios Superficie (Has.)
Robledales de Venta
del Charco *FE Cardeia, Montoro 2.102
Polje de la Nava *FE Zuheros, Cabra 288
Lapiaz de Los Lanchares *FE Cabra 869 .
Dolinas de los Hoyones *FE Cabra/Carcabuey 1.187
Laguna del Conde *ZH Luque 820
Laguna de Tiscar *ZH Puente Genil 98
Laguna de Zofiar *ZH Aguilar de la Frontera 370
Laguna del Rincén *ZH Aguilar de la Frontera 101
Lagunas Amarga y Dulce *ZH Lucena 273
Laguna de los Jarales *ZH Lucena 87
Sierra de Santa Eufemia CS Sta. Eufemia, El Viso,
Valsequillo 8.512
Sierra Trapera Cs Valsequillo 1.905
Sierra del Cambrén CS Los Blazquez, !
Valsequillo 2.474
Sierra de los Perules
y Noria ' CS Los Bldzquez, Pefiarroya,
Villanueva del Duque,
La Granjuela 1172
Sierra del Ducado CS Los Blazquez,
Fuente Obejuna 10.100
Sierra de la Grana CS Fuente Obejuna 1.603
Sierra de Gata CS Belmez,
Fuente Obejuna 2.605
Cerro de las Viboras (O Belmez " 1.181
Cerro Quemado CS Belmez 937
Cerro de Doiia Loba CS Espiel, Villanueva
‘ del Rey 2.520
Cerro Gordo CS Belmez, Villanueva
del Duque, Alcaracejos 4.880
La Natera y Tinajeros CS Alcaracejos 4.353
Piedra de la Atalaya
y Rio Cuzna Cs Pozoblanco, Afiora 4.695
Posada del
Aguila/Alcornocal Cs Adamuz, Montoro 4.597
Chimorra CS Alcaracejos 389
Rio Yeguas/Cardefia Cs Cardeiia, Montoro 32.020
Cruces CS Villaviciosa 1.595
Alamo (O Espiel, Villaviciosa 430
Sierra Morena Central CS Hornachuelos, Posadas,
Espiel, Villanueva
’ del Rey,
! Fuente Obejuna,
Almodovar,
Villaviciosa 142.687
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CUADRO 50 (continuacién)

ESPACIOS NATURALES CORDOBESES SEGUN EL P.E.P.MF. Y
CATALOGO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA (1986).

Denominacion Tipo Municipios Superficie (Has.)
Cuenca del Guadalmellato CS Adamuz, Obejo,
Villanueva de Cérdoba
Pozoblanco 43.401
Sierra de Cabra CS Doiia Mencia, Zuheros,
: Luque, Carcabuey,
Cabra y Priego 13.344
Gallinera y Morrén Grande CS Rute, Priego, Carcabuey * 833
Sierra de Araceli CS Lucena 285
Sierra de los Pollos CS Carcabuey, Priego 599
Paraje de la Angostura CS Priego 1.405
Sierra de Horconera y Rute CS Priego, Rute, Iznajar 6.188
Sierra de Albayate CS Priego 2.938
Sierra de Cérdoba FR Cérdoba 23.640
Los Cabezos FR Palma del Rio,
Hornachuelos 725
Ermita de la Virgen de
la Sierra FR Cabra 180
Rio Guadalmez RA Cardeia, Conquista,
Torrecampo, El Guijo,
Dos Torres,
Santa Eufemia - 3.625
Zujar-Guadamatilla RA El Viso, Belalcézar,
Hinojosa del Duque,
Valsequillo,
Fuente Obejuna,
Los Blazquez ’ 3.850
Curso Alto del Guadamatilla RA Hinojosa del Duque,
Villanueva del Duque 93
Arroyos Bejarano
y del Molino RA Cordoba 44
Rio Bembézar RA Hornachuelos 680
Rio Anzur RA Rute 78
Rio de la Hoz RA Rute, Iznajar 70
Colas de Cordobilla RA Badalatosa, Aguilar, Lucena 50
Rio Genil RA Badalatosa, Alameda, Bena-
meji, Palenciana, Lucena 51
Collado de las Tres Encinas PS Espiel 79
Cueva de los Murciélagos
y alrederores PS Zuheros, Luque 655
TOTAL 337.663

Fuente: P.E.P.M.F. Elaboracién propia.

Tipos: FE: Paraje Natural Excepcional, ZH: Zona Himeda, CS: Complejo
Serrano de Interés Ambiental, FR: Area Forestal de Interés Recreativo, RA:
Complejo Riberefio de Interés Ambiental, PS: Paisaje Sobresaliente.

*Proteccién Integral.
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cos, etc., de muy alto interés naturalistico. Se valora especial-
mente la conservacién de elementos orlgmarlos de nuestra
gea, flora y fauna autdctonas.

2% Zonas Humedas: Complejos endorreicos y humedales
de distinto origen de la provincia, que conforman un sistema
relicto gravemente amenazado por procesos de desecacmn y
transformacion.

3% Complejos Serranos de Interés Ambiental: Se refieren
basicamente a territorios serranos forestales con vegetacién
arborea y arbustiva autéctona y, en general, gran riqueza fau-
nistica. Son espacios de dimensiones medias y grandes en los
que histéricamente se ha producido un aprovechamiento eco-
némico, en gran medida compatible con la conservacién de
sus valores hasta la actualidad.

4* Paisajes Sobresalientes: Aquellos espacios que se carac-
terizan por su reconocida singularidad paisajistica, frecuente-
mente apoyada en rasgos geomorfoldgicos notables. Suelen
presentar, asimismo, importantes valores faunisticos y/o bota-
nicos.

5* Complejos Ribererios de 1nteres Ambiental: Semejantes
a los complejos serranos pero con la particularidad adicional
de la presencia de formaciones originales de bosque galeria
con sus especies faunisticas.y floristicas m4s caracteristicas.

6" Espacios Forestales de Interés Recreativo: Comprenden
estos espacios masas forestales de especies autictonas o repo-
blaciones muy naturalizadas que soportan (o potencialmente
pueden soportar) un uso recreativo ptiblico. Normalmente,
pues, se sitian estratégicamente dentro del espacio provincial
y cercanos a aglomeraciones de poblacién.

A efectos normativos el catalogo diferencia entre los espa-
cios sometidos a “proteccién integral” (parajes naturales
excepcionales y zonas himedas) y a “proteccién compatible”
(el resto), segiin queda recogido en el cuadro n® 50.

La aportacién del Plan Especial de Proteccién del Medio
Fisico, de cara a la gestacién de espacios para el ocio en el
ambito rural cordobés, es fundamental, al menos en el plano
tedrico. De una parte, porque sienta las bases de lo que des-
pués sera la red de espacios naturales protegidos de la provin-
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cia, con figuras de amplio componente recreativo y turistico;
no olvidemos que en aquél se proponen a grosso modo los
tres espacios que posteriormente se convertiran en parques
naturales, los dos parajes naturales y las seis reservas natura-
les, y se elige la Sierra de Cérdoba como 4rea forestal de inte-
rés recreativo, en el seno de la cual se crear4 el tnico parque
periurbano existente en Cérdoba. En segundo lugar el Plan
Especial define con claridad unos espacios de uso recreativo
prioritario, como son las dreas forestales de interés recreativo,
sefialando tres zonas concretas en la provincia con 24.545 hec-
tareas, si bien, dado el caracter abierto del catélogo, éstas son
susceptibles de ampliacién. :

2.4.5.3. Desarrollo autonémico y red actual de espacios
naturales protegidos

En péginas anteriores apuntdbamos la trascendencia que a
nivel de la Comunidad Andaluza tuvo la transferencia de
competencias en materia de conservacién de la naturaleza.
Desde entonces comienzan a sentarse las bases de lo que sera
la actual red cordobesa de espacios protegidos, y al finalizar la
década de los ochenta Cérdoba cuenta ya con representacion
de la mayor parte de las figuras protectoras recogidas en la ley
estatal 4/1989 y en la autonémica 2/1989: tres parques natura-
les, seis reservas naturales, dos parajes naturales y un parque
periurbano, amén de varios monumentos naturales y una
reserva natural concertada en proyecto.

2.4.5.3.1. Reservas Naturales cordobesas

El primer paso en la constitucién del entramado de espa-
cios protegidos cordobeses consistié en la declaracién de seis
lagunas del sur de la provincia de Cérdoba como Reservas
Integrales™, por Ley 11/1984 de 19 de octubre. Asi, los espa-
cios lagunares de Zonar (Aguilar de la Frontera), Rincén

3 Esta figura pasé a denominarse posteriormente Reserva Natural.
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(Aguilar de la Frontera), Amarga (Lucena), Tiscar (Puente
Genil), Los Jarales (Lucena) y el Conde (Luque) adquirieron
una proteccién efectiva desde aquel momento. Esta declara-
cion, a falta de una ley andaluza de espacios protegidos, se
realiz6 siguiendo las directrices marcadas por la ya obsoleta
Ley 15/1975, que concebia a la Reserva Integral como figura
aplicable a espacios de escasa superficie y de excepcional
valor cientifico, con la finalidad primordial de proteger, con-
servar y mejorar la plena integridad de su gea, flora y fauna.
El uso piblico de estas reservas queda supeditado al estricto
cumplimiento de los fines cientificos que aconsejaron su
declaracién, limitacién que no ha frenado decisivamente el
acercamiento de la poblacién a estas zonas humedas, aunque
si ha determinado que sea un esparcimiento de carécter edu-
cacional. Lo cierto es que, a pesar de que el motivo bdsico de
su proteccién ha sido su importancia como zonas de acogida
de abundante y variada avifauna, reciben anualmente un buen
numero de visitantes que pueden disfrutar de parte de sus ins-
talaciones, quedando otros sectores reservados a las personas
que se desplazan a estas lagunas guiados estrictamente por un
interés cientifico. '

2.4.5.3.2. Parajes Naturales

Situados también en el extremo meridional de la provincia
encontramos dos embalses construidos sobre el rio Genil, que
a pesar de su cardcter artificial se han convertido en espacios
muy apreciados desde una 6ptica ecoldgica. Puede afirmarse
que hoy los embalses de Cordobilla y Malpasillo complemen-
tan perfectamente a las lagunas del sur de Cérdoba en su
misién protectora de la rica avifauna que frecuenta esta
comarca cordobesa. . ) :

El embalse de Cérdobilla se encuentra emplazado a caba-.
llo entre los términos municipales de Puente Genil, Aguilar
de la Frontera y Badalatosa (Sevilla) y tiene una superficie
aproximada de 1.460 hectéreas. El de Malpasillo, con 512 hec-
tareas, se extiende entre Lucena y Badalatosa.
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CUADRO 51

RED DE ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS DE LA PROVINCIA

DE CORDOBA (1990).
Denominacién Categoria Superficie Municipios Fecha de
(Has.) declaracion
Laguna de Zofiar ~ Reserva N. 66 Aguilar de Ley 11/1984
la Frontera
Laguna Amarga Reserva N. 13 Lucena Ley 11/1984
Laguna de .
El Rincén Reserva N. 74 Aguilar de Ley 11/1984
) la Frontera
Laguna de Tiscar ~ Reserva N. 211 Puente Genil  Ley 11/1984
Laguna de Jarales Reserva N. 54 Lucena Ley 11/1984
Laguna de
El Conde Reserva N. 11 Luque Ley 11/1984
Embalse de
Coérdobilla Paraje N. 1.460 Puente Genil, Ley 2/1989
Aguilar,
Badalatosa
Embalse de .
Malpasillo Paraje N. 512 Lucena, Ley 2/1989
Badalatosa
Sierra de
Hornachuelos Parque N. 67.202 Hornachuelos, Ley 2/1989
Villaviciosa,
Almodovar,
Posadas,
Cérdoba
Sierra de Cardefa
y Montoro Parque N. 41.212 Cardefia, Ley 2/1989
Montoro
Sierras Subbéticas  Parque N. 31.568 Carcabuey, Decreto
Priego, Rute, 232/1988
Dofia Mencia,
Cabra, Zuheros,
Luque, Iznajar
Los Villares Parque 484 Cérdoba Orden de
Periurbano 5/11/1990
TOTAL 142.561’9

'

Fuente: Agencia de Medio Ambiente (Junta de Andalucia). Elaboracién propia.
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‘Aunque por su importancia ecolégica son comparables a
las reservas naturales descritas arriba, se eligié para ellos la
figura de paraje natural de cara a poder compatibilizar sus
aprovechamientos tradicionales con la conservacién de su
riqueza biolégica. De esta forma y en virtud de la Ley 2/1989
por la que se crea el Inventario de Espacios Naturales Prote-
gidos de Andalucia, ambos embalses adquirieron su condicién
actual de espacios protegidos, siendo su uso publico de carac-
teristicas similares al que soportan las reservas naturales.

2.4.5.3.3. Parques Naturales

Por su significado territorial se han erigido en los auténti-
cos protagonistas de la red cordobesa, ya que 139.982 hecta-
reas se encuentran protegidas bajo esta categoria. El mas anti-
guo de los tres parques naturales es el de las Sierras
Subbéticas, que data de 1988, afio en que fue declarado por el
Decreto 232 de 31 de mayo™. Su extensién es.de 31.568 hecté-
reas que se reparten entre los términos municipales de Carca-
buey, Cabra, Priego de Cérdoba, Rute, Luque, Zuheros,
Dofia Mencia e Iznajar. Se encuentra situado, pues, en el
corazén de la comarca cordobesa de las Subbéticas, con unas
caracteristicas fisico-naturales radicalmente distintas a las del
resto de parques provinciales.

Posteriormente y ya en virtud de la ley autonémica 2/1989
(Ley del Inventario), se declarardn los Parques Naturales de
la Sierra de Hornachuelos y de la Sierra de Cardefia y Mon-
toro. El primero de ellos se extiende entre Hornachuelos,
Posadas, Villaviciosa de Cérdoba, Almodovar del Rio y Cér-
doba, con un total de 67.202 hectéreas que lo convierten en el
mayor de los existentes en la provincia. Cardefia y Montoro,
por su parte, comparten un tercer parque con una superficie
de 41.212 hectéreas, e intermedia, por tanto, entre los dos
anteriores. Ambos tienen mucho en comiin, pues no debemos
olvidar que se asientan sobre Sierra Morena, aunque estan

30 A diferencia de las Reservas Naturales los Parques Naturales no tienen
que declararse por Ley sino por Decreto. '
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bien individualizados por un conjunto de rasgos impuestos .
por las subcomarcas serranas que los acogen.

No insistiremos en las finalidades perseguidas con la
declaracién de estos territorios como parques naturales, pues
han sido objeto de explicacién en otro lugar de este trabajo.
Sin embargo, conviene no perder de vista que entre sus objeti-
vos basicos se encuentra el fomento de las potencialidades
turisticas y recreativas de los territorios que engloban.

2.4.5.3.4. Parque Periurbano

Por Orden de 5 de febrero de 1990 se declar6 el Parque
Periurbano de Los Villares (Cérdoba), con la finalidad priori-
taria de satisfacer las necesidades de esparcimiento de los cor-
dobeses, lo cual venia favorecido por su cercania a la capital
provincial. Se asienta sobre el monte de “Los Villares Bajos”
(480 hectareas) n°® 19 del Catalogo de Montes de Utilidad
Publica de la provincia de Cérdoba, y cuenta con 60 hectéreas
destinadas a adecuacién recreativa con un completo equipa-
miento. Con anterioridad este espacio fue parque forestal del
ICONA vy por su condicién de tal fue objeto de estudio en el
apartado de este trabajo dedicado a los espacios recreativos
ubicados en montes del Estado.

Ni que decir tiene que en la actualidad es, de cara a la
satisfacciéon de las necesidades recreativas de los cordobeses,
el més representativo de toda la red, por cuanto soporta cifras
de visitantes que rondan los 300.000 al aiio.

Tras la aprobacién de la Ley del Inventario, Cérdoba
cuenta con 12 espacios naturales protegidos que se distribu-
yen a lo largo del dmbito provincial. En conjunto suponen
142.557°9 hectareas™, equivalentes al 10’38% del espacio cor-
dobés, y en las cuales el uso recreativo se encuentra presente
con diferente intensidad. Pero al igual que ocurria en las otras
tipologias espaciales analizadas -cotos de caza, espacios fores-
tales, rios y embalses- es en Sierra Morena donde los espacios

# No se contabilizan aqui las zonas de proteccién de las seis reservas inte-
grales.
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naturales protegidos ostentan una mayor representacién terri-
torial, puesto que en esta unidad se localiza el 76% de la
superficie protegida en la provincia de Cérdoba.

.En consecuencia con lo analizado hasta el momento
parece oportuna una aproximacién méas detallada a esa
comarca serrana que protagoniza todo lo relacionado con los
espacios rurales de ocio en Cérdoba, de manera que esta sera
nuestra intencion a partir de ahora.
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