trabajar este primer tomo de mi obra de Economia universal...”, declaraba
Gonzalo de Luna en una obra dedicada a criticar con dureza la politica eco-
nomica del sexenio absolutista 2. De este modo, la formacion intelectual de
los reformadores de esta etapa no solo no fue ajena a los requerimientos del
poder del absolutismo, sino que, por lo general, (con la ilustre excepcion, al
final, de Canga Argiielles) empeiaron parte de sus vidas en el triunfo de la
alternativa insurreccional como estrategia politica para el derrocamiento de
tal sistema .

1. 1. LIBERALISMO Y REFORMA AGRARIA

La nobleza esparola no es enemiga de las libertades patrias,
como en otras naciones: en el dia mismo se halla interesada
en sostener el Gobiemno de Isabel 1.

PascuAL Mapoz en MOREAU DE JONNES:
Estadistica de Espana 1835.

Con todo, la desigualdad mas chocante e injusta del diezmo es
que sblo gravita sobre la agricultura (...) Con semejante grava-
men y tan desigualmente repartido es imposible que prospere la
agricultura, agente si no el iinico, el mas respetable de los que
contribuyen a producir la riqueza (...). ;:Debemos admirar des-
pués de esto que Espaiia sea el pais de los baldios?

J. ALVAREZ Y MENDIZABAL
Memoria sobre la reforma del sistema actual de diezmos, 1837.

I.1.1. La revolucién desde abajo

“Hace ya tiempo que la despreocupacion va venciendo el fanatismo’,
escribia P: Madoz en 1835 para indicar la resistencia del pueblo al pago de

9 @, de LUNA: Ensayo sobre la investigacion de la naturaleza y causas de la riqueza de las
Naciones relativamente a Espana... Imp. de Aparicio, Valladolid, 1819 (il Tomo, Imp. Espinosa,
Madrid 1820), p. IV. Un hombre de la generacion anterior como Foronda también sufrié una
experiencia similar: “Se me trajo a la carcel y se me metio en el calabozo atroz llamado del tor-
mento, de escasa luz” J. M. BARRENECHEA: Valentin de Foronda, reformador y economista ilus-
trado. Vitoria, 1984, p. 52.

931, CASTELLS: La utopia insurrecional del liberalismo. Torijos y las conspiraciones liberales

_de la década ominosa. Critica, Barcelona, 1989.
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los diezmos y cémo el mismo Clero apetecia ya la reforma, pues “no le era
de agrado apelar a medios violentos para cobrar las rentas” (Resena ). Las
repercusiones del impago de diezmos no eran sélo hacendisticas; al fenome-
no de “la relajacion de la creencia religiosa y de la obediencia al gobierno
supremo’, con la consiguiente defraudacion decimal, atribuia Pita Pizarro el
progreso de la agricultura (Examen, p. 176). Tal fenémeno forma parte de
ese conjunto de acciones que durante varios afos fue socavando paulatina-
mente los cimientos del estado absolutista, garante de la sociedad del
Antiguo Régimen. Junto a la huelga de diezmos, la de los censos, la degrada-
cion del ingreso senorial, la inobservancia de los privilegios mestefios consti-
tuyen otras tantas manifestaciones de ese proceso de revolucidn “desde
abajo” cuyo inicio preciso, por razones obvias, es imposible de fechar, pero
cuya intensidad se hace mas perceptible a partir de la guerra de la indepen-
dencia. ,

Esta interpretacion, sugerida hace afos por J.Fontana y contrastada feha-
cientemente en varias investigaciones regionales *, rebaja la importancia
que por si solas tienen las diversas medidas legislativas que componen la
reforma agraria liberal y, en consecuencia, la de sus ilustres mentores o la de
los escritos en que se inspiraron. Ahora bien, el mayor énfasis concedido a
anonimos protagonistas no obliga a ignorar el papel desempenado por leyes
y normas que “no crean por si solas una nueva sociedad, pero la hacen posi-
ble y en alguna medida la encauzan y la orientan” %, En este sentido, la obra
de las Cortes de Cadiz es punto de referencia obligado.

“Queriendo las cortes generales y extraordinarias proteger el derecho de
propiedad, y que con la reparacion de los agravios que ha sufrido, logren al
mismo tiempo mayor fomento de la agricultura y ganaderia por medio de
una justa libertad en sus especulaciones, y por la derogacién de algunas
précticas introducidas en perjuicio suyo...” Asi se iniciaba el célebre decreto
de Junio de 1813 por el que se concedia la facultad de cerrar las fincas, la
libertad de arrendamientos y del comercio interior de granos, disposiciones
que, al guardar mas de una analogia con providencias de medio siglo atras,
han sido consideradas como un mero desenlace de las pragmaticas de
Carlos II1. Sin embargo, las instituciones y fuerzas sociales que avalan el pro-

% Estan recogidas en A. G* SANZ-R. GARRABOU eds.: Historia agraria de la Espaiia
Contemporanea. Critica, Barcelona, 1984. Mas recientemente en P. SAAVEDRA-R. VILLARES
eds.: Seriores y campesinos en la Peninsula Ibérica. Critica, Barcelona, 1991.

% F. TOMAS Y VALIENTE: “La obra legislativa y el desmantelamiento del Antiguo Régimen”. La
era isabelina y el sexenio democratico (1834-1874). Vol. XXXIV de Historia de Esparia. Espasa
Calpe, Madrid, 1981, p. 193.
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yecto liberal y la filosofia que lo inspira —proteccion del derecho de propie-
dad en vez de promocion de la “felicidad piiblica™— hacen pensar que no
conviene forzar demasiado tales similitudes.

Puestos a senalar precursores, habra que considerar como tal, sin duda, a
Jovellanos. Un examen exhaustivo sobre las discusiones parlamentarias ha ser-
vido en efecto para advertir como el Informe se convirtio en el “libro de cabece-
ra” al que los diputados recurrian para defender los acotamientos o propugnar
la mas absoluta libertad en los contratos de arrendamiento. En sintesis, la politi
ca agraria gaditana nos revela la coherencia del programa liberal dirigido a recw
perar “el orden natural” de un libre mercado de tierras y de sus productos *. Un
contrapunto a esta politica de “laissez faire” lo proporcionaria aparentemente la
concesion de suertes a “los defensores de la patria y a los ciudadanos no pro-
pietarios” en la mitad de los baldios y tietras de realengo, pues la otra mitad se
reservaba para enajenarse por cuenta de la deuda publica, teniendo preferencia
en la compra los vecinos de los pueblos donde radicaran aquellos terrenos.

El planteamiento de este decreto (4--1813) coincidia en parte con las aspi-
raciones que Flérez Estrada habia expuesto dos anos atras, pero no parece
que tal norma se ajustara a su proposito de “nivelar mas y mas las fortunas
de los ciudadanos... (impidiendo) que se acumulen en masas grandes *“. Se
trataba mas bien de afrontar actuaciones auténomas o espontaneas de los
pueblos, legitimando unas ventas o repartos que se estaban produciendo
desde hacia tiempo (no precisamente de forma igualitaria), que de “aplicar
un principio general de economia politica a un sector” . Las ocupaciones y
roturaciones de tierras municipales continuarian en las décadas siguientes,
supliendo de algiin modo la ausencia de una politica institucional de reparto
que no era el objetivo principal de los liberales. Ahora bien, es obvio que
cuanto menos beneficios se consiguieran en ese proceso de redistribucion
de la renta desde abajo y mas perjuicios resuitaran de la liberalizacion de las
relaciones agrarias mas tuvo que crecer el escepticismo respecto a los dones
del régimen constitucional; asi, la libertad de arrendamientos fue contempla-

% J, FONTANA-R. GARRABOU: Guerra y Hacienda... P. 151. Cfr. también A. G* SANZ: “La politi-
ca agraria ilustrada y sus realizaciones”. Estructuras agrarias. ob. cit., p. 638.

9 “El estado debe deshacerse de todos los bienes nacionales... Pero para que estos bienes
sean tan utiles a la nacién como es posible, en vez de pagar con ellos la deuda piblica... los debe-
ra repartir entre los ciudadanos mas beneméritos que no tengan propiedad suficiente” A. FLOREZ
ESTRADA: Examen imparcial... (1811), citado por S. ALMENAR: “Agrarismo”... art. cit. p. 76.

9 Cfr. J. FONTANA-R. GARRABOU: Ob. cit. p. 141.

45



da por un patriota como la que convertia a los colonos en “esclavos revesti-
dos con el nombre de ciudadanos” *.

La primera restauracion del absolutismo anul6 éste y otros decretos lo que
pudo granjearle simpatias diversas '® pero, como es sabido, fue incapaz de ela
borar una politica agraria adecuada e incluso acentud con su politica fiscal la
doble crisis, coyuntural y estructural, del campesinado espaiiol. Desde su confi-
namiento en Valladolid, Gonzalo de Luna lamentaria el estado de decadencia y
ruina de la agricultura, porque “al paso que se han estancado la mayor parte de
las tiemras, se han hecho gravitar sobre los labradores las mayores cargas del
Estado en todos lo sentidos” (Ensayo 1, p. 3). Para éste y otros autores, partida-
rios de una politica activa de fomento del desamrollo econdémico, estaba claro
que habia que superar el subdesarrollo agrario, lo que implicaba enfrentarse a
las instituciones tradicionales del Antiguo Régimen "', Ahora bien, una vez con-
seguida su caida, ;hasta donde llegaba el programa de reforma de los diversos
pensadores economicos o de los diputados a Cortes? Hace aiios, Fontana reco-
nocia que la politica de los liberales esparoles con respecto a los problemas del
campo tenia mucho de equivoca ™. La investigacion de M2 Cruz Romeo, que ha
despejado algunas de estas ambigiiedades, indica que no se trataba de aumen-
tar la demanda efectiva por vias revolucionarias radicales (distribucion igualita
ria de la renta y reparto de latifundios), sino que el objetivo que se planteaba
era una “ruptura revolucionaria no radical” concretada en la creacion de un mer
cado de tierras y en la eliminacion de las trabas juridicas que pesaban sobre la
propiedad . '

De acuerdo con tal interpretacion, para la que seguramente se pueden hallar
excepciones '*, el proyecto de reforma agraria liberal de estos aiios estaba con-

99 Memoria Econdmico Politica sobre los Seriores y Grandes propietarios dirigida a S.M. las Cortes
Generales del Reyno por un ciudadano deseoso del bien general. Salamanca, Of. de J. Vallegera,
1813. El autor acusa a los serores de cobardes y colaboracionistas durante la guerra y de haber recibi
do, pese a ello, mas privilegios que los patriotas, los colonos, expuestos a los males del Decreto de
junio de 1813.

19 E] reconocimiento del alivio que supuso la anufacion de este Decreto en 1814, contado
por un liberal en Memoria de Agricultura que presenta a la Nacién un amante de la tierra de
Salamanca. Salamanca 1820.

191 Sobre esto, J. FONTANA: La quiebra de la monarquia absoluta. Ariel, Barcelona, 1971,
passim.

192 | 3 quiebra, p. 185. .

103 M2 Cruz ROMEO MATEQ: Entre el orden y la revolucion. La formacién de la burguesia libe-
ral en la crisis de la monarquia absoluta (1814-1833). Inst. J. Gil Albert, Alicante, 1993.

104 En el libro de M? Cruz ROMEO se recogen las opiniones de liberales “exaltados” en pro del
reparto de tierras baldias y “comunes”.
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denado a despertar escaso entusiasmo entre los campesinos menos acomoda-
dos, aunque también es cierto que el horizonte ofrecido por el absolutismo no
llegaba demasiado lejos; otra cuestion es la de la idoneidad del proyecto liberal
para conseguir el crecimiento econdmico. La disminucion de la presion tributaria
a costa de recurrir a empréstitos exteriores y confiando en que la transferencia
de tiemas de la Iglesia sirviera para aumentar la riqueza publica y consolidar la
Hacienda era correcto '*; sdlo que se equivocaban al creer que tales transforma-
ciones podian producirse de manera casi instantanea “lo cual revela una inade-
cuada comprension del grado de desarroflo de la economia agraria espanola” '
0 una excesiva confianza en la bondad intrinseca del mensaje liberal, El resulta-
do fue la marginacién de un gran sector de campesinos en el acceso a la tierra,
escasamente compensado por la abolicion del medio diezmo cuando no perjudi-
cado por ello, igual que por la libertad de amiendos y acotamientos. Es dificil
‘valorar el papel desemperiado por éstos u otros motivos en el estallido de la
rebelion realista '”; en todo caso, e! régimen liberal, pese a las disensiones de
los liberales o la enemistad del Rey con el régimen constitucional, le hizo frente
con éxito siendo precisa la intervencion de la Santa Alianza para acabar con el
Trienio.

En 1821, Martinez de la Rosa se preguntaba como destruir los restos del feu-
dalismo sin atacar los derechos de propiedad '*®. La segunda restauracion del
absolutismo no ayudé a la salvaguarda de tales derechos sino a una mayor
degradacion (bien lo ilustra la contabilidad de las rentas nobiliarias o eclesiasti-
cas), lo que provoc, por tanto, la desconfianza acerca de la capacidad de futuro

195 Dicho programa estaba ideado “para favorecer un transito sin enfrentemientos de la vieja
propiedad feudal a la nueva propiedad capitalista®. J. FONTANA: La fi... pp. 196-198 y La quie-
bra de la monarquia absoluta. Barcelona, 1971, p. 285. J. DEL MORAL: Hacienda y Sociedad en
el trienio constitucional, 1820-1823, IEF, Madrid, 1975, p. 172.

1% ). FONTANA: La quiebra, p. 285.

197 J. TORRAS: Liberalismo y rebeldia campesina (1820-1823). Ariel, Barcelona, 1976, passim
y en especial, p. 20 y ss. para entender otra indole de razones, la “agresion ideologica”, que
explican la hostilidad de parte del campesinado hacia el liberalismo. Sin embargo, no conviene
exagerar, en general, el apoyo del campesinado al absolutismo en la década siguiente ni esta-
blecer una relacién mecanica entre frustracion campesina y movilizacion antiliberal pues no fue
en las-comarcas donde existian reivindicaciones mas precisas de los pueblos por conseguir
acceso a la tierra donde més triunfé el absolutismo, cfr. J. MILLAN: Rentistas y campesinos, ob.
cit. p. 381, y del mismo autor, su capitulo en J. FRADERA-J. MILLAN-R. GARRABOU eds.:
Carlisme | moviments absolutistes. Eumo, Vic, 1990.

198 Diario de las Actas y Sesiones de las Cortes Legislativas de los aros 1820-1821. Madrid,
1821, Tomo 16, 21 abril 1821, p. 28. Esta idea aparece de forma obsesiva en tedas sus intervencio-
nes, 25 marzo, 1y 4 de abril, 13 de junio de 1821.
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de aquel sistema politico. Es entonces cuando se acabé de consolidar una alian-
za entre los sectores mas moderados del absolutismo y los de las fuerzas libera
les, preocupados todos por ese “horror al vacio” en el que debieron coincidir
Lopez Ballesteros o Canga Argiielles '®. Pero la iniciativa correspondi6 a los pri-
meros, toda vez que las tentativas insurreccionales fracasaron al igual que el
impacto de la revolucion de 1830 en Espana '°. Asi pues, el camino de las alian-
zas ya estaba trazado antes de que Mendizabal, Madoz y otros emigrados se aco-
gieran a los decretos de amnistia; si los margenes para cualquier reforma agraria
redistributiva eran ya reducidos, habra que ver si la aparicién de la guena civil y
de la revolucion servia o no para ampliarlos.

I1.1.2. Reforma agraria liberal y sus criticos

En 1833 se publicaba la segunda edicion de los Elementos de Economia
Politica de Valle Santoro, uno de los pocos textos de esa disciplina publicado
en Espana durante la década ominosa, segin M. Martin. Su IV Tratado, dedi-
cado al derecho de propiedad, se inicia con una defensa acalorada de la pro-
piedad del antiguo régimen asegurada por “la ley sabia e indispensable de la
prescripcion”; querer indagar o poner en duda su origen no traeria mas que
inconvenientes y seria una calamidad, pues “la riqueza no crece por la trasla-
cién de manos de la propiedad, sino por el aumento de la producciéon”
(Elementos, p. 63). Se trata de un analisis dirigido ante todo a conservar
intacto el edificio de la propiedad, hasta el punto de defender los diezmos y
el estancamiento de la propiedad, del clero o de los mayorazgos, pues los
perjuicios de desestancar las fincas de las manos muertas acarrearian “el
mayor de los males para la la riqueza pliblica (cual) es la falta de respeto a la
propiedad” (p. 152). Cuando, anos después, se pongan en practica estas
medidas, Valle Santoro afirmara que los hacendados esparioles estaban ya
despojados de hecho de sus fincas por falta de seguridad y proteccion, situa-
cion potenciada también por las esperanzas que la “cuestion social” de
F.Estrada habria suscitado (“Impugnacion” p. 8 ).

Estos textos a la defensiva, mas inmovilistas que muchos escritos de los ilus-
trados, reflejan bien la situacion de inseguridad, heredada de la ultima etapa del
absolutismo e incrementada después con el estallido de la guerra civil y de las

109 F, ESTAPE: “"José Canga Arglielles y el pensamiento economico liberal espafiol”. Ensayos...
pp. 104-105.
110 [ CASTELLS: La utopia insurreccional... pp. 252-265. D. LOPEZ GARRIDO: La Guardia Cvil

y los origenes del estado centralista. Critica, Barcelona, 1982, p. 35. A. M® GARCIA: “Liberalisme
'no respectable’ i poble menut urba®. Recerques, n® 22 (1989), p. 46.
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revueltas urbanas en el verano de 1835. Si hasta entonces la revolucion francesa
habia sido un mal ejemplo, solo imitable en las “reformas utiles” (de la adminis-
tracion, del temitorio...) pero nunca en “las injustas y nocivas®, a partir de ese
momento fue inevitable aproximarse a las reformas “subversivas” de dicha revo-
lucién que tanto temian personajes como Valle Santoro (Elementos, p. 157). En
vez de seguir las orientaciones de este autor —que, por otra parte, no tardaria en
apoyar a Mendizabal cuando fue criticado por F. Estrada— se impuso el conven-
cimiento de que el crecimiento econémico no podia sostenerse sin variar la dis-
tribucién de Ia riqueza, lo que a su vez arreglaria el problema de la Hacienda y,
en definitiva, aseguraria la propiedad privada, algo en lo que habia fracasado el
viejo modelo del absolutismo. Como la alianza entre los moderados de este sis-
tema y las fuerzas liberales impedia cuestionar el seforio mas aila de lo que yalo
estaba siendo en varios lugares, no hubo mas remedio que plantear la reforma
del otro soporte del Antiguo Régimen, la Iglesia.

En efecto, la reforma eclesiastica fue uno de los temas mas abordados en la
literatura econémica de los aftos treinta y primeros de la década siguiente. No
se trata solo de la desamortizacion, entendida como transferencia de tierras; el
régimen de tenencia del suelo, en concreto, la oportunidad de generalizar enfi
teusis o largos arriendos, como altemativa o complemento a la venta de bienes
nacionales, fue objeto de duras polémicas que no se redujeron a la prensa dia-
ria sino que ocuparon luego capitulos relevantes en los tratados de Economia
Politica del momento. Habria que aiadir el asunto de los diezmos —con todas
las implicaciones que su supresion comportaba para la Hacienda y el desarrollo
agrario ""'— para comprender las razones de esa atencion preferente que los
contemporaneos concedieron a la reforma de la Iglesia,

Uno de los primeros textos donde se advierte el grado de complejidad de la
reforma es el de la Reseria de Madoz publicada en 1835. Madoz empieza por
hacer incompatibles las rentas del clero con una Hacienda Piiblica “agobiada con
el enorme peso de una deuda espantosa, tanto interior como exterior’, lo cual
exigia la extincion total del’tributo vejatorio” del diezmo “que imperiosamente
exige la prosperidad de la agricultura”, y el fin de la amortizacion eclesiastica. Lo
que suscitaba las dudas era el tema de la distribucion, la manera en que debian
enajenarse aquellos bienes: por exigencias de la politica, deberia hacerse en
beneficio de “la clase menesterosa del pueblo, en cuyo interés se hicieron las

' La relacion méas amplia de los beneficiados por la supresion de los diezmos —no sdlo los
labradores sino también propietarios y consumidores— la proporciona Pita y Pizarro, (Examen,
p. 165). Este libro muestra bien cémo a través del andlisis de los problemas hacendisticos (y
ninguno mas grave que el arreglo de la deuda y el restablecimiento del crédito piiblico) se inte-
rrelacionan las medidas de la reforma agraria liberal.
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donaciones, y a cuya sombra se enriquecio la Iglesia” (Resenia, p. 77). Eran,
pues, las necesidades de la Hacienda al borde de la quiebra, junto con las exi-
gencias de la politica de un régimen cuestionado por las armas, las que marca
ban las lineas de este proyecto de reforma agraria. Como senalaba Mendizabal
en el célebre decreto de febrero de 1836, habia que “minorar la fuerte suma de
la deuda publica’ pero también dividir las grandes propiedades “para reducirlas a
suertes que estén al alcance de los ciudadanos honrados y laboriosos que for-
men la fuerza y las esperanzas de la patrid'.

Sin embargo, estas motivaciones a corto plazo, ineludibles por impera-
tivos de la Hacienda y de la politica, estaban acompanadas por el conven-
cimiento de que era imposible salir del atraso econdémico mientras subsis-
tieran diezmos y manos muertas, opinion sostenida desde hacia tiempo
incluso por funcionarios cualificados del Antiguo Régimen ', “El labrador
desalienta, encarece el precio de sus producciones, disminuye su consu-
mo, y, obligado a pensar solamente en los medios de subsistir con la
corta renta que le queda, ni aun le ocurre por el pensamiento hacer mejo-
ras o en sus tierras o en sus métodos de cultivo”. Asi razonaba
Mendizabal (Memoria, p. 10), para quien era evidente que los “principios
econdmicos” que forzaban el fin de los diezmos debian completarse con
los “auxilios de la opinion publica” para vencer las resistencias de la igno-
rancia. En ese empefio, mucho camino se habia recorrido ya, de modo
que, como se reconocia en esa Memoria, lo (inico que las medidas legisla-
tivas hacian era abolir de derecho algo que ya no funcionaba de hecho '*.
Situacién parecida puede advertirse respecto de otras leyes, como la des-
vinculacion, deseada por buena parte de la nobleza para conseguir liqui-
dez y rebajar el endeudamiento patrimonial, o con la abolicion de la
Mesta; sobre la situacion de esta altima vale el juicio lapidario de
Espinosa de los Monteros, segtn el cual “no merecia la pena sostener con
privilegios una industria ruinosa” '"*.

En conjunto, a mediados de la década de 1830 se estan articulando, ya sin dis-
continuidad, un conjunto de medidas que alteraran definitivamente el régimen de
relaciones agrarias del Antiguo Régimen. “Cualquiera que sea el juicio que de ella
(la costosa revolucion iniciada en 1808) y de sus consecuencias se forme”, un

12 Cfr. G. ANES: “La critica de un programa de los ‘ilustrados’ en visperas de la desamortiza-
cién”. Economia e “llustracion”, ob. cit.

113 E, CANALES: "Diezmos y revolucién burguesa...” Historia agraria Vol. |, passim.
J. FONTANA: La revolucién liberal. 1.E.F. Madrid, 1977, p. 319.

114 Tratado, p. 95.
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conservador como A. Borrego reconocia que se habia producido, entre otras
cosas, “el inmenso e irrevocable resultado de cambiar las condiciones que regian
la distribucion de Ia riqueza’ (Principios, p. 131). Lo que suscit6 la polémica de los
contemporaneos, al igual que ha ocurrido con los historiadores, es si tales medi-
das cemraban el ciclo de la reforma agraria liberal o si cabia completarla con algiin
tipo de ley agraria. El factor desencadenante lo constituyo el decreto de 19 de
febrero de 1836. Flérez Estrada, desde las paginas del diario fundado por A.
Borrego, tardd muy pocos dias —pues la reflexion no era nada improvisada ''*—
en proponer una altemativa al decreto desamortizador sustentada en el princi-
pio de que “La mala distribucion de Ia riqueza es, en tiltimo resultado, el origen de
todas querellas del género humano’. La férmula para corregir esa desigualdad —
arrendamiento en enfiteusis de los bienes nacionales y reparto de las rentas entre
los acreedores del crédito pablico— aparecia como la receta ideal no solo para
congiliar crecimiento agrario y arreglo de la deuda publica sino para armonizar los
intereses de la clase proletaria y la propietaria '®.

La creacion de explotaciones familiares que permitieran amplios margenes
de ahorro al cultivador directo, la seguridad que daba la enfiteusis para esti-
mular la inversion y la garantia que proporcionaba el hecho de que el Estado
permaneciera como propietario, son los rasgos que distinguen la reforma
agraria de F, Estrada de la de sus oponentes, pero también de la de otros
que, como A. Borrego, apoyaron parte de sus propuestas. Almenar la ha cali-
ficado de solucion reformista entre la via campesina francesa y la prusiana,
calificando sus conclusiones de “coherente trabazon teorica y politica”
(Curso, p. CIV). Otra cosa es su viabilidad, habida cuenta de las apremiantes
condiciones hacendisticas y politicas, donde lo que estaba en juego era
hasta “la supervivencia de las libertades mas elementales” ',

115 Cfr. 5. ALMENAR en F. ESTRADA: Curso, p. XCIX-C. Una critica anticipada al decreto, basada
en la informacién de periddico ministerial, la de A. BORREGO en EI Espariol, 17 febrero de 1836
(C. DE CASTRO: Andrés Borrego. Periodismo liberal conservador. Castellote, Madrid, 1972, p. 99 y
ss.). Borrego se muestra partidario de separar una parte de los bienes nacionales para asegurar
pensiones a religiosos exclaustrados, fundar escuelas, bancos agricolas, y para la construccion de
caminos, y otra parte para darse a censo a los amrendatarios; en esta parte, se mostraba de acuer-
do “con las ideas emitidas por un célebre economista y patriota espariol”, lo que parece una cita
eliptica de F. Estrada.

116 F, ESTRADA: “Del uso que debe hacerse de los bienes nacionales”. El Espariol, 27 febrero
1836. Reproducido en J. ARANGO: “La critica de Fldrez Estrada a la desamortizacion...” Revista
de Trabajo, n® 31 (1970).

117 J. FONTANA: “La desamortizacion de Mendizabal” en R. GARRABOU-A. Qf SANZ: Historia
agraria... Vol. 1. pp. 239, 242.
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No acaban con el asturiano las propuestas que, dentro del mas escru-
puloso respeto a la propiedad privada capitalista '"®, procuraban evitar,
precisamente para asegurarla, “una latitud excesiva, una latitud innatural,
una latitud funesta” en el derecho de propiedad (Curso, p. 387). En ese
mismo objetivo se basan los alegatos de D. Gonzalez Alonso para que se
revisara la libertad de arrendamientos decretada-en 1813 que él calificaba
de prematura mientras no estuviera dividida la propiedad; no apoyara la
figura del contrato enfitéutico —"que no tiene el prestigio que se apetece
en la libre disposicion de la propiedad” (La nueva Ley, p. 32)— sino la
reforma del régimen de arrendamientos, estipulando una duracién no
inferior a los ochenta anos y tanteo a favor del colono. Sin embargo, difi-
cilmente se iban a hallar licitadores para los bienes nacionales con esta
hipoteca de mantener al colono, y asi como en 1803 hubo que suspender
pragmaticas favorables al colono para no entorpecer la enajenacion de
fincas de obras pias (“pues retraen a muchos compradores que conceptii-
an no podran usar de ellos a su arbitrio”), ahora se dio el plazo de un ano
para desahuciar al colono. La misma Administracion de Bienes
Nacionales, que debi6 ser el primer terrateniente de Espana por el nume-
ro de arrendamientos de fincas en quiebra o pendientes de enajenar,
cumplio a rajatabla el principio de arrendar por un ano al mejor postor.

La situacion angustiosa de la Hacienda parece, pues, determinante para
no limitar con derechos de usufructuarios la nueva propiedad capitalista o
para que subsistiera durante unos anos el “mantenimiento vergonzante” de
la prestacion decimal, hasta tanto se hallara una contribucién alternativa '*.
Seria errdneo, sin embargo, suponer que estuvo ausente de nuestros libera-
les la preocupacion por ampliar el espectro social de la reforma agraria; la
subdivision de las fincas y los largos plazos de pago —hasta en dieciséis
anos— indican, por el contrario, que no solo habia la intencion de favorecer
a los “capitalistas” implicados en los negocios de la Corte y préximos a
Mendizabal sino también a otras capas de propietarios que no disponian de
similares medios de pago; el mismo Mendizabal defendi6 el proyecto de
compensar a los soldados con propiedades de la Nacion . Estas medidas
hacen pensar que se estaba rectificando la experiencia del Trienio para miti-

118 Su proyecto puede calificarse de “antimentista® mas que de socialista, S. ALMENAR, PP. CIX.
En el mismo sentido, ARANGO, art. cit. p. 115.

119 E, CANALES: “Diezmos y revolucion burguesa...” Historia agraria. Vol. 1, pag. 265. J. FON-
TANA: La revolucion liberal LE.F. Madrid, 1977, p. 323.

120 J, MALUQUER: El socialismo en Espana, 1833-1868. Barcelona, 1977, pp. 94-95.
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gar la hostilidad o el escepticismo rural respecto al liberalismo, aunque, por
definicion, de acuerdo con los intereses de la clase dirigente de la revolucion
liberal, la desamortizacién no estaba pensada para convertir en propietarios
a los proletarios de los campos, como deseaba F. Garrido **'. También hay
que aceptar que la demanda de tierras, contenida durante el antiguo régi-
men, desbordara los limites impuestos en la subdivision por las diversas
Juntas '%, pero esto no es generalizable en todo tiempo y lugar como confir-
man varios estudios de la desamortizacion general.

Otras medidas, como la redencion de antiguos arrendamientos o de censos,
las ventas de baldios o la disolucion del régimen sefiorial en varias regiones, indi
can lo dificil que es asumir hoy que la revolucion mantuviera o acentuara la bipo-
laridad existente en el campo espaiiol '* y lo limitador que seria reducir revolu-
cion liberal a desamortizacion eclesiastica, mucho mas si ésta se interpreta, en
palabras de A. Borrego, (Principios, p. 139) como el “despojo consumado en
detrimento de las clases pobres por otras mas afortunadas” (despojo, por cierto,
en el que €l también sac algiin provecho '**). Iqualmente, en lo que se refiere al
punto mas conflictivo de los beneficiarios de la ley de abolicion de sefiorios, no
se puede sostener ya una generalizacion como la efectuada en 1932 por Claudio -
Sanchez-Albomoz, para quien los sefiores aprovecharon la ley del 37 (calificada
de “fraude histérico”) para cambiar la jurisdiccion por la propiedad plena y con-
vertir en colonos a los que eran los verdaderos propietarios '*.

121 Garrido reconocia el aumento considerable de propietarios que la desamortizacion habia
provocado, pero le parecia insuficiente para los objetivos sociales del progresismo y también
para los objetivos politicos: el arraigo del liberalismo en los distritos agricolas “pedestal de la
teocracia en Espana”. La Espania Contemporanea, Tomo [ p. 426.

122 Un ejemplo bien documentado, F. HERAN: Tierra y parentesco en el campo sevillano. MAPA,
Madrid, 1980, p. 93 y ss.

'3 Una exposicion de estos argumentos, donde se recoge la bibliografia oportuna, en P. RUIZ
TORRES: “Algunos aspectos de la revolucion burguesa en Espana®. Reaccié i Revolucié a Catalunya i
Espanya. U.A.B. Barcelona, 1990, pp. 9-39.

124 Como demuestran los estudiosos de la desamortizacion, Borrego aparece como uno de
los principales compradores de bienes nacionales al menos en Madrid, Guadalajara y
Extremadura.

15 C, SANCHEZ-ALBORNOZ: La reforma agraria y la experiencia historica. Intervencion parlamen-
taria. Suc. de Rivadeneyra, Madrid, 1932. Un breve estado de la cuestion de estos temas aparece en
R. GARRABOU-R. ROBLEDO: “Algunos temas de historia agraria de la Espana contemporanea”.
Bolletino bibliografico. Universita degli Studi di Napoli, 1992, pp. 49-73. Para la consolidacién del
campesinado parcelario a partir de la reforma liberal interesan varios estudios en P. SAAVEDRA-R.
VILLARES, eds.: Seriores y campesinos en la Peninsula Ibérica. Critica, Barcelona, 1991. 2 Tomos.
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1. 1.3. Defensa de la propiedad, defensa de la sociedad

El derecho omnimodo de propiedad, asegurado a los terratenientes,
y la minoracion de bienes comunes, mal aprovechados y peor admi-
nistrados, han contribuido poderosamente a reducir el merodeo y
vandalismo, que retenia a algunas gentes pobres en la rapina y la
abyeccion, y a que se vaya robusteciendo el principio moral de res-
petar la cosa ajena. Pero aun ha dado frutos mas positivos en la
seguridad piiblica de caminos y pueblos, el establecimiento de la
Guardia Civil...

F. CABALLERO
Resena geografico-estadistico de Espana, p. 119

En los primeros aios cuarenta salen a la luz varios proyectos con el recla-
mo, una vez mas, de la ley agraria. Al amparo de la Sociedad Econdmica
Matritense, que tenia el honor de haber apadrinado el Informe de Jovellanos,
se publican en 1841 el libro de La nueva Ley Agraria de Gonzalez Alonso y el
atribuido a Alvarez Guerra, Proyecto de una Ley Agraria o Cédigo Rural. Hay
otros proyectos con titulos similares '* y es seguro que lo que no falta en
estos afos son propuestas reformistas siempre con el tema de fondo del
reparto de baldios 0 “comunes” . Como es obvio, no se trataba ya de dis-
cutir opciones al estilo de las de Campomanes; de hecho, la ley agraria esta-
ba ante todo en la caile, en los pueblos que identificaban libertad con acce-
so de los vecinos a la propiedad y que lo hacian a través de la practica,
mediante ocupaciones mas o menos legalizadas por los ayuntamientos pro-
gresistas.

Una vez mas es dificil encontrar unanimidad en los proyectos de ley agra-
ria. EI deseo de hacer participes a “las grandes masas de cultivadores” de los
incalculables beneficios de la desamortizacion mediante leyes agrarias era la
aspiracion de progresistas como Gonzélez Alonso que se lamentaba de los
pocos miles de propietarios creados en Espana frente a los millones conse-

126 Distribuir baldios en suertes que pudieran sostener una familia “pero de modo que nunca
se aglomere la propiedad en pocas manos” en “Proyecto de Ley Agraria para la provincia de
Cadiz... por el Jefe Politico de la misma, D. Leonardo Talens de Riva" B. ANTON RAMIREZ
Diccionario, p. 843.

127 Memoria sobre los medios de fomentar en Espana la Agricultura... de F. Javier GUERRERO, ini-
dividuo de la Sociedad Economica Matritense, Madrid, 1841. Se trata de repartir cerca de 12 millo-
nes de “tierra bravia” entre 1,5 millon de personas de la clase menesterosa, citado en B. ANTON
RAMIREZ: Diccionario, p. 268.
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guidos por la revolucion francesa (La nueva Ley, p. 287). En su proyecto no
tiene inconveniente en resucitar la memoria de los Gracos y reivindicar una
ley agraria "para impedir usurpaciones y la viciosa administracién de los pre-
dios piiblicos” (p. 28). Pero, a la hora de ejecutar el proyecto de cesacion de
pastos comunes y el reparto entre colonos, no puede evitar caer en la contra-
diccion de restringir el acceso “al vecino que no tenga ya una propiedad con-
siderable” con medidas tales como la venta en subasta al mejor postor (p.
73).

Otro cariz parece tener el Proyecto de una Ley Agraria de Alvarez Guerra (o
de la Matritense), que con el significativo subtitulo de Codigo Rural ya esta anti-
cipando preferencias por reglar o asegurar las “relaciones mutuas entre los
labradores” "%, Esta claro que las leyes no debian ni favorecer ni estorbar la acu-
mulacion de la propiedad rural, sino sélo actuar indirectamente para que cada
uno labrara lo mas y lo mejor que pudiera; tratar de dividir las tierras con iguat
dad provocaria la ruina de la agricultura pero también de la sociedad, a causa
del papel estabilizador asignado a los grandes propietarios contra los negocian
tes capitalistas '*. De todos modos, el peligro debia de percibirse también por
otros horizontes, porque se afadia: “Lo que si conviene a la nacion, y al bien y
prosperidad de la agricultura, es que cada individuo se contenga en su esfera,
queremos decir: que el jornalero no se propase a ser colono, ni éste a ser pro-
pietario...” (p. 111),

Este Proyecto, que coincidia con el Informe de Jovellanos en la exalta-
cion del interés individua! —tanto como para justificar la esclavitud, negra
o0 blanca ""—, no tenia inconveniente en formular algunas restricciones al
propietario en cuanto a los arrendamientos, los derechos de tanteo o las
referencias a las “costumbres del pais”; pero no hay duda de que los gran-
des terratenientes no salian perjudicados en lo fundamental: la posesion
de mala fe y sin titulo no era dbice para ser propietario transcurridos cua-
renta anos (p. 164). Tal Proyecto deberia considerarse, por tanto, como
exponente de esa opinion expuesta por Madoz en el Congreso en noviem-
bre de 1843, cuando afirmaba que la revolucién habia terminado y lo que

128 Tal es el titulo del Cuademo Segundo. No se ha podido consultar por ahora el libro 12 que
“trata de las relaciones generales de la agricultura y de sus agentes los labradores con la nacién,
las provincias y los pueblos”.

129 Se consideraba que los grandes propietarios son los que estan intimamente unidos a la
nacion mientras que los capitalistas eran “parasitos politicos” que especulan con las adversida-
des de la patria.

1% “La Comision, igual derecho que al blanco para vender al negro, reconoce en el negro
para vender al blanco: agarrandolo y buscando otro negro que se lo compre”, p. 188.
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habia que procurar era asegurar sus consecuencias. En los afos siguien-
tes, los afnos de la década moderada y posteriores, no se haria mas que
profundizar en esta orientacion por tres medios: con el punto y final dado
a la via del reparto, con la apuesta por la gran explotacién y con el deseo
de asegurar la propiedad territorial.

La inseguridad de la propiedad tenia lugar en un doble frente. Por un
lado, el temor a un retomno del Antiguo Régimen que obligara a desandar el
camino de la desamortizacién y desvinculacién, como habia ocurrido afos
atras; esta situacion de incertidumbre transmiten algunos contratos entre
particulares cuando se protegen ante la posibilidad de devolucién de bienes
nacionales o desvinculados *'. De hecho, la misma paralizacién de la desa-
mortizacién, o el intento de Bravo Murillo de restablecer las vinculaciones en
1852, indican la realidad de aquellos temores, que perduraran hasta la Ley
Hipotecaria, asunto al que nos hemos referido en alguna ocasi6n. Tanta pre-
ocupacion o mas debia de existir, sin embargo, porque progresara la revolu-
cion desde abajo, peligro que la llegada de la década moderada ayudé a con-
jurar. Aun asi, no pudo evitarse el susto de la revolucién del 48, alarmante
sin duda para las clases conservadoras, hasta el punto de que los Grandes
de Espaiia dirigieron una exposicion a la Reina, avalada con cerca de 60.000
fimas, ofreciéndole nada menos que las haciendas y las vidas '

No debe de ser casualidad que en ese ano de 1848 se publiquen,
segun Palau, hasta seis versiones del libro de Thiers De la propieté, y que
sea recomendado a todos los ayuntamientos de Espafa por una Real
Orden '®, El economista Vazquez Queipo, encargado de prologar la obra
de Thiers, intervendria en la polémica de F. Estrada legitimando el papel
del terrateniente absentista con un argumento impecable: “;Por qué se
ha de decir que Ia renta de la tierra es una usurpacion y un holgazan
parasito (el terrateniente) que vive a expensas del sudor...? No hallo en
verdad razon de diferencia entre éste y el capitalista que recibe del
Tesoro las rentas de su capital”. En suma, ya no era el momento de pole-
mizar sino de apostar por las ventajas del derecho de propiedad, “el
grande axioma (del) respeto & la propiedad sin distincion ni esenciones”
(sic), como decia el manual del ultraconservador Valle Santoro

131 Respecto a io primero, referido a 1844, J. M* MORO: La desamortizacion en Asturias.
Madrid, 1981, p. 71. En cuanto a la desvinculacién, R. ROBLEDO: “Los apuros de un Grande de
Espana...” Revista Interacional de Sociologia n® 45 (1987), p. 106.

132 M, LAFUENTE: Historia General de Espaiia. Montaner y Simon, Barcelona, 1890, p. 84.

'% La recomendacién aparece en A. THIERS: De la propiedad. Ed. Pérez, Est. Tip. de Mellado,
Madrid, 1848, que incorporaba prologo y una carta de V. Vazquez Queipo.
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{Elementos de-Economia, p. 162). No es extrano que el Curso de Florez
Estrada, que todavia se seguia utilizando en las catedras universitarias,
fuera recomendado restrictivamente por su “equivocada “ posicion frente
a la “cuestion social” (Curso, p. CXIII).

Respecto al modelo preferente de explotacion, a diferencia de la etapa anterior
a 1808 (y en claro contraste con lo que ocunira en el siglo XX), la gran explota-
Cion sera la preferida, con la notable excepcion de F. Caballero y, por supuesto,
de la comriente de pensamiento democratico y “socialista® '**. Hay también otras
voces, muy alejadas de este espectro social, como las de varios hacendados
catalanes partidarios de la pequena explotacion y de la enfiteusis ', pero lo
general es compartir la opinion de Alvarez Guerra de que “el mejor sistema de
cultivo es el que es capaz de admitir mas capitales, mas trabajo, mas abonos y
mas brazos (...) Los grandes propietarios son como los grandes fabricantes, que
trabajan en beneficio de muchos, con capitales proporcionados” (Proyecto, p.
111). En sentido contrario, se hacen resaltar los inconvenientes de la extrema
division de la propiedad territorial que segiin A. Borego padecia Francia; menos
produccion y disponibilidad de capitales, no se multiplica la ganaderia y si el
nimero de familias por encima de las subsistencias (Principios, pp. 147-150).

Junto a estos razonamientos economicos, la gran explotacion aparece
como la mas indicada para acoger el cambio técnico, y se presenta a los
grandes propietarios como pioneros de la innovacion, que resulta imposi-
ble para el pequeno agricultor pues “e contradictorio que unha arte tan
complicada (sic) se deixe a sorte da clase mais ignorante das sociedades
cultas” ¢, Si el sujeto de la innovacién coincidia con quien se autoconsi-
deraba clase dirigente de la revolucion liberal ', tenderian a estar rela-
cionadas la opcién de la gran explotacion y la justificacion del nuevo

134 La extension de la pequeia propiedad y la critica al modo de efectuarse la desamortiza-
cién son una constante en la propaganada de F. Garrido, Pi y Margall, y otros autores donde tam-
bién consta la denuncia de la renta de la tierra como exaccion parasitaria. Para esto, cfr.
MALUQUER: El socialismo, pp. 276-306, en especial, p. 294.

135 | os Fages de Roma, Fages de Sabater, de los que habla Rosa CONGOST (Els propietaris i els
altres. Eumo, Vic, 1990) para quien el éxito de la enfiteusis habria consistido en el mantenimiento
de la clase rentista como clase dominante.

13 Este y otros testimonios similares —que aparecen en la Revista Econdmica de la Sociedad
Econdmica de Amigos del Pais de Santiago o en el Congreso Agricola de 1864, de donde proce-
de la cita— estan recogidos en L. FERNANDEZ PRIETO: A renovacién tecnoloxica da agricultura
galega, 1850-1939. Tesis doctoral, Santiago, 1990, pp. 102-118, editada como Labregos con
ciencia. Estado, sociedade e innovacién tecnoléxica na agricultura galega 1850-1939. Ed. Xerais
de Galicia, 1992.

137 1. FERNANDEZ PRIETO: Tesis citada, p. 114.
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orden social en el que se han integrado los viejos sefores. Por eso creo
que no es una excepcion que se ataque la fragmentacion de la propiedad
agraria, como hace José J. de Mora, y que, al mismo tiempo, se defienda
la necesidad de una clase de grandes propietarios —"los Osuna, los
Frias"— para el progreso y estabilidad del estado '**. Consecuencia de lo
que decimos sera la preferencia que muchos autores mostraran por el
modelo de desarrollo agrario inglés: habia que imitar a Inglaterra “con
sus admirables adelantos agricolas y sus grandes cultivos”, y no la relati-
vamente atrasada Francia, la de los pequenos cultivos y los cinco millo-
nes de propietarios...decia Cardenas (Historia p. 509). Es decir, continua-
ba la influencia del “modelo Young” de desarrollo agricola, sometido a
critica en otros lugares '*.

Ciertamente, frente al topico de la desidia y el desinterés, se ha docu-
mentado la iniciativa de grandes propietarios favorables a la mecanizacion
agricola en las décadas centrales del siglo ', pero no es menos cierto
que muchos mas encontraron en la explotacion rentista un saneado nego-
cio. Y no por esto se fustigo este régimen de tenencia del suelo, como
seria norma décadas después; el absentismo carece de connotaciones
peyorativas: de hecho, el término en cuanto tal se desconoce. Aunque
seria deseable e} cultivo directo, porque se haria con mas interés y esme-
ro, apunta Valle Santoro, “para conseguir esa quimera seria necesario vio-
lar enteramente el derecho de la propiedad, o lo que es lo mismo, des-
truir la sociedad” (Elementos, p. 156), y en la Tribuna de los Economistas
se critica que el cultivo en gran escala “por manos mercenarias” sea infe-
rior al cultivo directo por el duerio ",

Si la necesidad del reparto no era la reflexion dominante de los economis-
tas espaioles, tampoco habia lugar para que —con un cuerpo electoral infe-

138 José Joaquin DE MORA: De Ia libertad de comercio (1843) citado por P. SCHWARTZ: “De la
libertad de comercio” por José Joaquin de Mora: Una defensa de libre-cambio a mediados del
siglo XIX". Anales de Economia, 3* época, n® 58 (1970), p. 216.

139 Cfr. la formulacién del “contramodelo italiano” que a partir de Sismondi y otros autores
empieza a tener audiencia en los agronomos franceses, en G. POSTEL-VINAY, M-AYMARD: “La per-
ception frangaise de I'agriculture et de agronomie italiennes dans la premiére moitié du XIX & sié-
cle”. R. FINZ! ed.: Fra Studio, Politica ed Economia: La Societa Agraria dalle origini all' eta giolittia-
na’. Bologna, 1992, pp. 575-596.

140 R, GARRABOU: “Sobre el atraso de la mecanizacion agraria en Espana (1850-1933)".
Agricultura y Sociedad, n® 57 (1990).

141y, DIAZ: “Desamortizacion y subdivision de la riqueza”. Tribuna de los Economistas. Tomo II,
Mayo 1857, pp. 16-33.
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rior al 5 % de la poblacion— surgieran en el Parlamento defensores de una
Ley agraria. Antes de que se sancionara por la ley Madoz, los decretos de
1837 y 1841 se habian encargado de cerrar la via del reparto de baldios o
“comunes”; se consolidaban, eso si, repartos de 1770 o posteriores, hasta
1841, pero ya se advertia “que en lo sucesivo y como regla general no deben
verificarse nuevos repartimientos de tierras...” ', Nada hay de excepcional
en esta postergacion de las tesis del colonato. En Italia, en un ambiente simi-
lar de hostilidad al acceso de la tierra por las vias distributivas, se declararia
sin tapujos: ‘Bisogna dar la terra a chi ha denari” ™.

El éxito de la agricultura exportadora se utilizd también para justificar la
inconveniencia de los repartos. Asi, P. Madoz, a quien hemos visto coincidir con
Florez Estrada en el destino que habia que dar a los bienes nacionales, se opon-
dra poco después al reparto de predios risticos a los soldados porque “la divi-
sién en pequenas porciones cuando no hay capitales para beneficiarlas es una
cosa ilusoria”, o porque repartir baldios era apropiado en la época de
Jovellanos, cuando Espaiia necesitaba importar diez millones de fanegas de
trigo y no ahora cuando “la Naci6n no sélo se basta sino que se excede”; lo que
hacia falta eran medios de comunicacion '**, Este sera precisamente uno de los
objetivos que alentaran la gran desamortizacion de 1855.

En la discusion del proyecto, en la primavera de 1855 se impuso el crite-
rio de “remover estorbos”, para derramar los beneficios del interés particular
que repercutirian en el aumento de la produccion, aliviando asi —gracias
al aumento de la riqueza imponible (aparte de los ingresos por venta)— los
apuros de un tesoro exhausto . Pocas novedades, pues, en el esquema
liberal de articular la mejora de la Hacienda y el desarrollo econémico, a lo
que ahora se anade la necesidad de “hacer obras publicas, caminos de hie-
rro, canales”. No fue dificii para Madoz hallar argumentos para la venta de
bienes de propios pues, como él advertia, desde hacia tiempo ta Corona o
las haciendas municipales, sobre todo a partir de la Guerra de
Independencia, se habian servido de ellos para solucionar sus respectivos
apuros. El problema principal residia en que —a diferencia del proyecto de
desamortizacion eclesiastica que destruia el poder econémico de un grupo

142 R 0. : 24 mayo 1854 en MANGAS: La propiedad de la tierra en Espana: Los Patrimonios
Publicos. MAPA, Madrid, 1984, p. 252.

143 MASSULLO: “La piccola propieta...” art. cit. p. 8.

14 D.S. S.C. 21 octubre de 1839, n® 48, p. 898."

15 Los discursos principales de MADOZ en D.S.S.C. 28 de marzo de 1855 (editado éste de
forma independiente) y 16 de abril de 1855.
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privilegiado y abria la posibilidad de “muitiplicar el nimero de propieta-
rios”— se suponia que las tierras concejiles servian de complemento valioso
para la comunidad campesina y, por lo tanto, con su enajenacion se tergiver-
saba y anulaba la “dimension social” que habia caracterizado el programa
desamortizador. El mismo Mendizabal habia criticado duramente un proyecto
anterior de los moderados proponiendo por su parte que los bienes de pro-
pios fueran “divididos y subdivididos entre la poblacion industriosa (...) la
que adquiriéndolos, ofreceria mayores elementos de orden piblico” '*.

El dilema se quiso resolver con la distincion de bienes de aprovechamiento
comiin 0 no: “Si es de aprovechamiento comtin no se vende; y si es una finca que
vale 30.000 reales en renta, y se da por 5.000 1s., es claro que los perjudicados son
los ricos que son los que hacen esos monapolios para llevar sus ganados o utilizar-
las de otra manera. Y en ese caso, la finca se manda vender {...) para que, subdividi-
da, puedan utilizarla 30 6 40 labradores més laboriosos” '¥'. De esta forma, con el
argumento del nada inusual disfrute oligarquico de pastos comunes ™, el proyecto
desamortizador se presentaba como una ley para los menos ricos, pero fuera ya de
cualquier propiedad que no fuera la privada. No seran los ayuntamientos quienes
invertiran en una finca, que, sin embargo, “entregada al interés particular, las afeccio-
nes de familia, el carifio del padre por el hijo que ha de sucederfe, hace que la cuide
ylamejore; y la finca y sus duerios ganan, y el Estado también” *,

Con las anteojeras de la fe en la ciencia de la economia politica (valga la para-
doja) no se iba a conceder mucha importancia a las consecuencias que este
modelo de crecimiento agrario impulsado por la desamortizacion general iba a
tener para la ganaderia o la explotacion forestal. Respecto a lo primero, cuando
se traté el tema de los acotamientos en 1835, voces nada conservadoras, como
la de S. Olozaga (Informe, p. 136), habian advertido que las teorias economicas
no eran rigurosamente aplicables en todas las ocasiones y que, por lo tanto,
para evitar el divorcio agriculturaganaderia, el legislador debia intervenir conci
liando los intereses respectivos en el aprovechamiento de los baldios. En 1852,
en el Diccionario de Amazola, ya no caben dudas, el interés individual genera
equilibrio: “Supongamos que se reducen demasiado los terrenos destinados a

146 Citado en J. FONTANA: “Mendizabal y la desamortizacion civil*. Hacienda Piblica Espariola,
n® 27 (1974), p. 78.

%7.D.5.5.C. 16 abril 1855, p. 3830.

148 Sobre esto abundan testimonios, “solo la voz tienen ya de comiin” habia dicho L. SANTI-
BANEZ en un documentado estudio, Retrato politico de Alcantara (1779), p. 105. Mas proximo en el
tiempo y a los progresistas, S. OLOZAGA: Informe, p. 137.

19 D,5.5.C. 28 marzo de 1855, p. 12.
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estos aprovechamientos y que comienzan a disminuir las lanas, que la industria
se resiente, y que por otra parte se labra mas de lo necesario, ;Qué sucedera
entonces? Naturalmente habra poco interés en conservar y extender los terre-
nos de labor, y mucho empeno en aumentar los de pastos y montes (...)El inte-
rés individual tiende de por si y espontaneamente al equilibrio de los distintos
ramos de riqueza capaces de sostenerse en una nacion” =,

Por esto mismo, segunda consecuencia, iba a ser muy relativo el éxito que
podian conseguir aquellos ingenieros de montes que abogaron por el intervencio-
nismo del Estado en la conservacion del monte. Es cierto que la venta de propios
no se hizo en “términos absolutos e incondicionales” como temia el célebre inge-
niero A. Pascual en noviembre de 1854, y que la administracion acept6 el Informe
de la Junta del Cuerpo de Ingenieros dividiendo los montes en enajenables y no
enajenables: “los desmontes en ciertas regiones hacen perder al suelo su capaci-
dad productiva (...) Sin montes se secan los manantiales (...) los desmontes afec-
tan al interés general, amenazan la propiedad y la misma vida del hombre” ',
Ahora bien, estos criterios conservacionistas se fueron subordinando a los objeti-
vos del interés privado y a las necesidades de la Hacienda y asi se fueron recortan-
do las excepciones y ensanchando los limites de la enajenacion produciéndose
“el triunfo de los depredadores” *2 A la altura de 1896, otros ingenieros de mon-
tes, al efectuar una nueva Clasificacion de Montes, advirtieron que “la verdadera
zona forestal espariola habia pasado a lo largo del siglo XIX de una cuarta parte a
una décima parte del teritorio”. Pero la nueva clasificacion se entendi6 en parte
como un aliciente para la desamortizacién “y un ministro de Hacienda ingeniero
de montes, Navarro Reverter, puso a la venta dos millones de hectareas” '*.

150 L. ARRAZOLA: Enciclopedia Espaiiola de Derecho y Administracién... Madrid, Imp. de Diaz,
1852, Tomo V, pp. 417, 420. Conviene llamar la atencion sobre el contraste entre el liberalismo
doctrinario que impregnaba las relaciones sociales agrarias mientras las lineas directrices que
inspiraban hasta 1854 la politica econémica seguian siendo muy restrictivas...

151 “Real Decreto de 26 de octubre de 1855 para la ejecucion de la Ley de 10 de mayo.” cita-
do en J. GOMEZ MENDOZA: Ciencia y politica de los montes esparioles, 1848-1936. lcona,
Madrid, 1992, p. 22 y passim.

152 J. SANZ: “La historia contemporanea de los montes puiblicos espanoles...” R. GARRABOU-J.
SANZ: Historia agraria de la Esparia Contemporanea. Critica, Barcelona, 1985, p. 207 y ss. 1. JIME-
NEZ BLANCO: “Los montes de propiedad piblica 1833-1936". F. COMIN-P. MARTIN ACENA dres.:
Historia de la empresa publica en Espana. Espasa Calpe, Madrid, 1991, pp. 241-288.

155 J, GOMEZ MENDOZA: Ciencia y politica... p. 38. Dentro de la riqueza del pensamiento
forestal espariol interesa alguna polémica tan proxima a nosotros como la que se enfrento a par-
tir de los arios sesenta a la contradiccion entre racionalidad economica y la racionalidad ecolégi-
ca: el conflicto entre interés privado e intereses colectivos en la conservacion del monte.
Ademas del libro citado antes, V. CASALS: “Defensa y ordenacion del bosque en Espana.
Ciencia, naturaleza y sociedad en la obra de los Ingenieros de Montes durante el siglo XIX"®.
Geocritica, n® 73 (1988), pp. 35-38. También, H. GROOME: “El desarrollo de la politica forestal
en el Estado Espanol: Desde el siglo XIX hasta la guerra civil”. Arbor, n® 474 (1985) pp. 59-89.

61



El ataque contra el monte publico no siempre se realizo desde el paradigma
del liberalismo mas doctrinario e incorpord en alguna ocasién un programa
intervencionista, de reforma de estructuras agrarias. Un ejemplo no muy abun-
dante es el de Fermin Caballero, la figura mas reconocida que cierra el reformis-
mo agrario antes de 1868; siguiendo la clasificacion de los “obstaculos” adopta-
da por Jovellanos, este liberal progresista considera los bienes comunes como
el principal obstaculo legal que —debido a los abusos de la excepcion a la que
se acogian los pueblos— todavia estorbaba el desarrollo conveniente de la
poblacién rural: “el mayor mal de la agricultura, el cancer que corroe sus entra-
nas... escuela de holgazaneria y malas artes” (Fomento, p. 121; Resena, p. 119).

Por lo que al apartado de reforma agraria se refiere, la propuesta que vertebra
todo su programa reformista es la del “coto redondo acasarado”, una apuesta por
la mediana explotacion, de extension variable segiin las regiones espafolas, indivi
sible e inacumulable. Se trata de evitar “el espiritu fraccionador, el ansia de
aumentar los propietarios” (p. 118) pero también los males del “dejar hacer”: la
distribucion de la propiedad es la cuestion que mas debe fijar la atencion del eco-
nomista, escribe citando la autoridad de F. Estrada (Fomento, p. 196). Su fe ciega
en la panacea del “coto”, como criterio suficiente de reforma ', se prolonga en los
medios para conseguirlo: el legislador simplemente debera remover estorbos '*°,

F.Caballero destaca la importancia que adquieren los costes salariales debido
a los desplazamientos que exige la subdivision de la propiedad, y apunta con
clarividencia la necesidad de la concentracion parcelaria y de las unidades mini-
mas de cultivo (Fomento, p. VII). Su buen conocimiento de la economia rural en
éste y otros aspectos se mezcla con consideraciones moralizantes sobre la fami
lia patriarcal que se bastara a si misma sin necesidad de mano obra auxiliar; es
decir, suefa con una agricultura familiar, sin tantos jornaleros que deberan emi
grar hacia otras industrias, y asi se evitaria la carestia del trabajo temporero
donde los jomaleros “dan la ley en los precios” por la perentoriedad de las fae-
nas y la considerable extension que se labra '*.

15+ “Hay quien atribuye principalmente la prosperidad agricola de estas provincias (del Norte)
a la laboriosidad de sus naturales, a que trabaja el hombre, la mujer, los nifios. La causa de las
causas es la finca rural’, Fomento, pp. 31-32.

155 “Facilitar 1a participacion de las heredades, demasiado grandes, en porciones de mas
cémodo manejo; de promover indirectamente las ventas y compras, las permutas y cambios de
las pequenas hazas” (p. 250).

1% Fomento, p. 202. Criticas insistentes a lo que F. Caballero juzgaba como “el beneficio
inmenso de ir sustrayendo al labrador de las exigencias de la clase obrera” aparecen en el libro
del conservador y proteccionista J. BUXERES: Apuntes al Fomento de la Poblacién rural... Imp.
de L. Domenech, Barcelona 1871 (22 ed.). Utilizando la ironia (o el sarcasmo) demuestra con
datos relativos a [a agricultura catalana la inviabilidad del coto.
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El libro de fomento de la poblacion rural, con tres ediciones, “hecha(s) de Real
Orden”, y dando su nombre a la ley de colonias agricolas de 1866, sera una obra
de referencia obligada para los agraristas de fines de siglo hasta que sea despla
zada en parte por la influencia de J. Costa. Merece que sefialemos alguna aporta
Cion mas de esta obra. Se puede dudar que F. Caballero sea adalid de un senti
miento antipoblacionista, como se ha dicho més de una vez de modo destacado.
Si el territorio estuviera mejor repartido “pudiera haber en la superficie de nues-
tra Peninsula doble y mas poblacion de la que al presente mantiene’; con la
extension del “coto redondo” se podria llegar hasta cerca de los cincuenta millo-
nes de habitantes '*’. Son razonamientos que repetira afios después en la Reseria
(pp. 122-123). En esto, como en su acendrado agrarismo, que roza lo inefable
(Fomento, p. 26), su pensamiento repite los esquemas de los ilustrados.
Ciertamente se diferencia de varios de ellos porque su modelo de colonia agrico-
la no se dirige hacia los terrenos incultos y despoblados, “pensamiento caduco”,
sino a “distribuir mejor los labradores, sacandolos del poblado al campo”, expre-
sion por lo demas idéntica a la utilizada por Jovellanos, como ya hemos visto.

La Ley de julio de 1866 sobre fomento de la poblacion rural y estableci-
miento de colonias agricolas recogio aspectos fundamentales del proyecto
de F. Caballero concediendo ventajas fiscales, subvenciones y otros incenti-
vos para la formacion de colonias, pero no se aceptaron los medios indica-
dos por Caballero que significaran limitaciones al derecho de propiedad; se
tendia, en definitiva, “a conservar la situacién existente mas que a favorecer
la reparcelacion” '**. Refundida esta disposicion en la Ley de junio de 1868,
los resultados en la creacion de colonias deben calificarse mas bien de
modestos. Parece que alta burguesia y parte de la nobleza acapararon las
concesiones y no fue raro que se tergiversaran los objetivos de la ley para
eludir las obligaciones del servicio militar o conseguir-beneficios fiscales '*.

157 “Se podria elevar la poblacion rural de Espafia a mas de veinticinco millones de habitantes,
conservandose casi otra tanta urbana en las ciudades...” Cfr. pp. 224-226. El “que basta poblar” (p.
231) no es ninguna conclusion de Caballero sino el enunciado que precisamente se rebate.

138 F, J. MONCLUS-J. L. OYON: Politica y técnica... Ob. cit. Vol. 1, p. 37. En pp. 60-72, se ana-
liza la influencia de Caballlero en otros autores preocupados por la ordenacién del espacio agra-
rio; véanse también las analogias establecidas entre F. Caballero e I. Cerda.

159 A, PANIAGUA MAZORRA: Repercusiones sociodemogrificas de la politica de colonizacion
durante el siglo XIX y primer tercio del XX. MAPA, Madrid, 1992 passim. Algunos ejemplos en el
capitulo de G. CANALES MARTINEZ: en Estructuras y regimenes de tenencia de la tierra en
Espana. MAPA, Madrid 1987,. F. SANCHEZ MARROYO: Dehesas y terratenientes en Extremadura.
La propiedad de la tierra en la provincia de Caceres en los siglos XIX y XX. Asamblea de
Extremadura, Badajoz, 1993, pp. 234-290.
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