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El trabajo que se ofrece en este libro tiene que ser compren-
dido, a mi entender, en cuanto es encuentro de varias coordena-
das. Es este papel de encrucijada el que le otorga una importan-
cia grande.

En primer lugar, trata de un tema relacionado con la dind-
mica de la economfa espaiiola. Hace ya muchos afios se incliné
sobre ella el profesor Flores de Lemus. Desarrollaba, de este
modo, una investigacién suya que, basada por un lado en un ori-
ginal y previo planteamiento del efecto renta, que Hicks iba a po-
pularizar muchos afios después, habia explicado en sus estudios,
ofrecidos a través de la Comision extraparlamentaria para la
supresién del impuesto de consumo, por un lado: conforme su-
biese el nivel de renta de los espafioles, éstos demandarian pro-
ductos protefnicos cada vez mds ricos, o lo que es lo mismo, los
hidratos de carbono del cereal y las leguminosas, y las escasas
protefnas derivadas de los pescados salados —en cabeza, el baca-
lao— serfan sustituidos en la demanda de los consumidores por
bienes derivados de la ganaderfa. Por otra parte, Flores de Le-
mus habfa dedicado muchas horas a estudiar y, por cierto, tam-
bién a escribir, en torno al sistema arancelario espafiol. Com-
prendié asf, al completarlo con el andlisis de la marcha de nues-
tra agricultura, publicado en 1914 en The Times, que era posible
encajar todo conjuntamente y formular por ello una profecia. Es
la publicada, por primera vez, en 1926, en el volumen Bodas de
plata de «El Financieron, 1901-1926, bajo el epigrafe de Sobre una di-
reccion fundamental de la produccion rural espariola.

Pocos afos después, el profesor Torres estudié cémo esta
profecfa se cumplfa también para la regidn valenciana y, tras
nuestra guerra civil, en un libro maravilloso E/ problema triguero

) otras cuestiones fundamentales de la agricultura espariola, volvid a in-
sistir sobre el tema.

Sin embargo, una violenta conmocién se precipité sobre
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nuestro campo, al introducirse, como un elemento mds, el nivel
de salarios y rentas de los campesinos. He de comenzar por se-
fialar que el propio profesor Torres habfa llamado la atencién
acerca de un hecho significativo: lo que se podfa considerar que
eran beneficios de los pequefios empresarios agrarios, en realidad
“eran salarios encubiertos , por supuesto muy bajos. El equilibrio
de la vieja agricultura se lograba sobre cuatro costes sociales,
expuestos por Romdn Perpifid Grau bajo los cuatro epfgrafes
de analfabetismo, frugalidad, absentismo y rebeldfa. De algin
modo, lo que iba a producirse se relacionaba también con el
cambio de estos costes sociales agrarios por otros vinculados
con el proceso de industrializacion que se acelerd a partir de ﬁ-
nales de la década de los cuarenta.

En resumidas cuentas, a lo estudiado en la profecfa de Flo-
res de Lemus es preciso afiadir el resto de los componentes que
se encuentran en el conjunto de acontecimientos de nuestra evo-
lucién agraria denominado crisis de la agricultura tradicional. A
partir de 1959, con los cambios econémicos provocados a partir
del Plan de Estabilizacidn, era preciso enjuiciar el tema ganadero
con otro enfoque.

Para ver lo sucedido en la evolucién del consumo de alimen-
tos al llegar al momento presente, tomaré como punto inicial de
referencia, para 1940, un valiosfsimo documento muy poco di-
fundido, de Ramdn Carande, que con el titulo de Bases de una po-
litica econdmica de reconstruccion, se edité en 1941 en el mimero 1
de la Revista de Estudios Politicos. En ese articulo, en las pdginas
59-60, aparece, referido al momento inicial de nuestra posguerra
—por eso el fecharlo en 1940 no me parece erréneo—, «un pe-
quefio estado de consumo de un trabajador espafiol utilizando
los pocos datos que existen, corregidos con informes de nuestra
propia observacion. Puede asegurarse que los errores aun subsis-
tentes, por ser siempre de mds y no de menos, no estdn en con-
tradiccién con nuestras conclusiones... (por lo que el cuadro nu-
mérico) acusa un limite superior, muy superior, de lo que por
término medio consume un trabajador espafiol». Muy probable-
mente en este cdlculo puede haber intervenido el profesor Ver-
gara. Al ser por exceso —esto es, por acercarse a un patrén rico
de consumo—, las diferencias con la situacién actual son ain
mids llamativas, sobre todo si se tiene en cuenta que las cifras de
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ahora no se refieren al consumo de un trabajador adulto, sino a
la media toda poblacién espafiola. El cuadro —las diferencias
con otras posibles estimaciones actuales no son significativas—
es el siguiente, en kilos por persona, salvo que se indique otra
cosa:

PRODUCTOS Consumo en 1940 Consumo actual

Pan ........ ... .. 180 76
Leguminosas .. ............... ° 25 9
Patatas .............. ..., 115 74

Vino . .ivii i e e 70 litros 43 litros
Came ... 10 66
Pescado ..................... 6 25
Huevos . ......civiiennnnn... 18 unidades 275 unidades
Grasas .. ovvveeenineieeinens 16 30
AITOZ o oot 7 : 8
Productos derivados de la harina .- 2 16.
Azdcar ... .. .. i 2 13
Frutafresca .................. 30 99

4

(La estimacién Carande no habla para nada del consumo de productos licteos. La cifra
que da de consumo de aguardiente no he podido contrastarla con una actual fiable)

He estudiado de qué manera, gracias a las informaciones es-
tadfsticamente mds depuradas de Prados de la Escosura, se pue-
de comprobar lo que los datos iniciales de Perpifid Grau pare-
cfan mostrar: que en el envio al exterior de ciertos productos de
nuestros campos, desde la lana a las naranjas, se encontraba la
base del equilibrio econémico espafiol. Cuando el aumento de
sus costes no podfa eliminarse con las cafdas en el cambio de la
peseta, se originaba el fenémeno llamado de la sustitucion de
exportaciones. El relevo de unos pocos articulos agrarios en el pa-
norama de nuestro comercio exterior, en los que se centra un al-
tfsimo porcentaje de las ventas al exterior, era un dato muy per-
sistente en nuestra estructura econémica.

Desde 1959, todo cambid. Este afio es el de cierre del viraje
proteccionista, iniciado en 1875. Tal como ha probado el profesor
Costas, Figuerola defendié algo parecido a lo que sostuvieron
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nuestros triunfantes aperturistas hacia el exterior, que en esa fe-
cha inauguran una nueva etapa de nuestra polftica econémica.
Pero lo que esto supuso fue muy claro, al combinarse con una
facilidad de entrada de capitales y bienes exteriores como nunca
habfa experimenado nuestra economfa desde la etapa isabelina
en el siglo XIX, y con un desarrollo productivo muy intenso. En
mds de un aspecto, el proceso de industrializacién confirmé que
el tema de los aranceles educadores no era una extravagante elucu-
bracidn, sino que las estructuras industriales asf creadas pueden
pasar a exportar, y en el caso de Espafia asf sucedid, con lo que
nuestro comercio exterior comenzé a basarse en bienes no agra-
rios. Afiadamos la significacién creciente que en la balanza por
cuenta corriente tiene el turismo exterior, en crecimiento rapidf-
simo a partir de 1951. Introduzcamos un componente mds: /
crisis de la agricultura tradicional se culminard con la muerte de
ésta. Pero esta defuncidn se practica a través de un complejo me-
canismo eutandsico. Las rentas del campo suben, pero no suben
sus beneficios empresariales, para los pequefios propietarios
agrfcolas, tanto como sus posibles rentas —sobre todo salaria-
les—, en las zonas industriales. Esto incita a la emigracién, pero
empujada por esta diferencia de rentas, no por el hambre y la
desesperacién. Mas el no originar una situacién de angustia y
continuar impulsando hacia la emigracién tiene una consecuen-
cia muy importante. El cultivar las tierras marginales no genera
hambre, pero significa que quienes explotan tierras de otro tipo,
sobre todo los grandes latifundios, reciben rentas no ganadas, deri-
vadas de esta polftica eutandsica. La gran explotacién pasa a dis-
poner asf de altos ingresos que, una vez capitalizados, permitirdn
su explotacién mds racional, con beneficios crecientes y una
ventaja sobre las fincas pequefias y medianas cada vez mds clara.

Esta capitalizacién rural actia, ademds, dentro del ¢fecto Ba-
ron. Por supuesto que la profecfa de Flores de Lemus que empu-
ja hacia la ganaderfa se cumple. Pero esta direccion, a m4s de
afianzar la consolidacién del capitalismo en el campo, por pri-
mera vez en nuestra historia actia selectivamente en el terreno
agrario. Esto es, la explicacion verificada por Enrique Barén en
E/ fin del campesinado tiene una contrastacién empirica continua:
la ganaderfa que mds se expansiona es la que, a través del au-
mento de inversiones, permite ahorrar mds mano de obra. La
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mejor exposicién del avance —y por decirlo todo, de la peligro-
sa dindmica— inmerso en este efecto en Espafia, es la propor-
cionada por el casi perfecto estudio de F. Sobrino Igualador,
J. L. Herndndez Crespo, A. Paz Sdez, M. Rodriguez R.-Zifiiga y
R. Soria Gutiérrez, Evolucion de los sistemas ganaderos en Espara,
aparecido en Revista de Estudios Agro-Sociales, julio-septiembre
1981, nimero 116, pdginas 17-89. Entre paréntesis, diré que me
parece que la no introduccidn de las consecuencias de la subida
de salarios es la causa principal de que esta exposicién completf-
sima —basada ademds en una bibliograffa de consulta obligada
para comprender la evolucién del pensamiento del investigador
Sobrino Igualador— no sea definitiva. Destaco esto porque, a
mi juicio, los niveles crecientes de salarios agricolas pueden ab-
sorberse en los incrementos muy fuertes de la productividad. La
mano de obra puede sobrar, pero la industria y los servicios de
Espafia, o la emigracion —o sea la industria y los servicios de
Europa—, la ocuparon sin crear problemas socioecondmicos
importantes. La vieja ganaderfa extensiva, ligada al ganado vacu-
no, lanar y de cerda montanera, y no digamos nada de la ca-
ballar, mular y asnal sustituidas por la mecanizacién y motoriza-
cién de nuestros campos, tiende a esfumarse. La energfa derivada
del petréleo y de la electricidad penetré de forma acumulativa
en las nuevas instalaciones ganaderas, y vastas extensiones de
nuestras tierras contemplaron cémo eran eliminadas sus posibi-
lidades de aposentar ciertas ganaderfas extensivas. El descuaje de
las dehesas extremeiias, la tala de encinares y alcornoques, tiene '
ahf una de sus justificaciones, al tratar, de modo muy irracional
la mds de las veces, de buscar algin fin econémico para tierras
que quedan sin su empleo tradicional.
_ Todo esto ha de enmarcarse en un profundo cambio de la
economfa espaifiola que, por cierto, como se desprende de Ia lec-
tura del libro de Rail Vigorito, Transnacionalizaciin y desarrollo
agropecuario en América Latina (Ediciones Cultura Hispdnica, 1984),
tiene un interesantfsimo correlato ahora mismo en Iberoamérica.
Seguir por aquf excede del dmbito de este prélogo.

Por otra parte, las facilidades de importacidn, y las inversio-
nes de las multinacionales agrarias, refuerzan este capitalismo
campesino proclive a la ganaderfa intensiva, sobre todo produc-
tora de cerdos, carne de aves y huevos. Los piensos pasan a
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constituir asf un renglén fortfsimo de nuestras importaciones
que, al no ser la estructura econémica asi constituida capaz de
generar todas las protefnas que se demandan, se suma a las com-
pras exteriores de cefalépodos, pescado y canales de cerdos y de
corderos. Como colofdn de este proceso, al sumarse ademis los
bienes exdticos café, cacao y tabaco, nuestra balanza comercial
pasa a experimentar, en el capftulo agropecuario y de la alimen-
tacion, un fuerte saldo negativo. Son la industria y los servicios,
y no la agricultura, los pilares mds significativos de nuestro
equilibrio con el exterior.

Sin cmbargo el aumento de bienestar material de los espa-
fioles origina que éstos valoren, cada dia mds, ciertos bienes y
servicios que no entran en el mercado. ¢Qué significa un paisaje,
un aire Ifmpido, un monumento, la existencia de variadas espe-
cies botdnicas y zooldgicas? Pues quizd muy poco para el habi-
tante del altiplano andino o del Sahel africano, pero muchisimo

‘para un sueco, un norteamericano, un inglés o —desde hace
unos pocos afios— un espafiol. Desde las puntualizaciones de
Beckerman, creo que quedd claro que el deseo de un mejor
medio ambiente se genera a partir de determinados niveles de
renta.

Esta presién, que tiene una importancia socioldgica crecien-
te en Espafia, y que por ello ha de ser tenida muy en cuenta por-
que la opinién publica es uno de los varios demiurgos de una
economfa, desde 1973 se superpone a otra: no sélo es que se ha
encarecido la energfa, es que ademds se ha alterado el modelo de
consumo energético de modo tan esencial que se ha modificado
el modelo todo de produccion. Al cambiarse, simultdneamente,
el modelo de relaciones laborales y ademds al parecer razonable
que ese cambio se produzca, y al sumarse todo con una previ-
sién de lo que pueda ocurrir con lo que suceda con las negocia-
ciones con la CEE dentro del marco de relaciones econémicas
exteriores, es evidente que debe observarse si este complejo de
circunstancias va a repercutir, a su vez, sobre la marcha futura
de nuestra agricultura. En lo que se refiere a la opinién publica,
no puede echarse a un lado la repugnancia que se crea con la ga-
naderfa teratoldgica asf constituida. La lectura del espléndido re-
lato E/ dia del ajuste de cuentas, de la coleccion de Patricia High-
smith Crimenes bestiales (Planeta, 1984) no debe dejarse radical-
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mente a un lado. Es tema que, en relacién con otra obra de esta
autora, incluso he creido digno de comentar.

Es obvio que esto va a suceder con el tema del medio am-
biente. Lo mismo en cuanto al energético. En el Departamento
universitario, donde trabajo, esta preocupacion se siente hasta el
punto de fomentar investigaciones en dos lineas. Por un lado,
sobre el problema de la incidencia econémica en Espafia de la
energia nuclear, sobre la que prepard una tesis excelente el pro-
fesor Iranzo. Por otro, con las conexiones de la agricultura y la
energfa a través del modelo de balances energéticos. Aquf han
destacado precisamente siempre los trabajos del doctor Campos
Palacin, y su tesis doctoral, raiz de este libro.

Precisamente en él trata este asunto, pero ademds, al tener
que analizar la situacion de la dehesa extremefia, se acerca a un
microcosmos que, en este caso, es extraordinariamente adecuado
para contemplar la dindmica del macrocosmos de nuestra eco-
nomia rural. Pablo Campos, aparte de ello, estudia todo esto
como miembro de una escuela de pensamiento que, entre noso-.
tros, encabeza José Manuel Naredo. Hace afios que me dedico a
seguir los trabajos de ésta. Creo que, aunque se discrepe ideoldgi-
camente de ella, ha de admitirse que en toda heterodoxia, aun
contemplada desde la mds acendrada ortodoxia, se presentan de
forma nueva los problemas, mucho mds cuando, para su solu-
cién, se emplean procedimientos originales, casi siempre intere-
santfsimos, e incitantes para la inteligencia. En este caso, ello
afecta a tres preocupaciones bdsicas del hombre: la alimentacidn,
la energfa y el medio ambiente. ¢Cémo se puede abordar esto en
Espafia? ¢Y cudl es la repercusion de todo en Extremadura vy,
mds en concreto aun, en la dehesa extremeria?

Pablo Campos Palacin aborda toda esta amplia temitica en
este volumen. Su honradez intelectual, su inmensa capacidad de
trabajo, su obsesién por manejar fuentes directas —no olvidaré
nunca su alegrfa cuando dio con las libretitas de cuentas auténti-
cas de algunas fincas extremeiias—, su conocimiento de esta re-
gion, convierten a esta obra en una de consulta obligada para
todos los que se interesen, de verdad, por lo que sucede con
nuestra agricultura. Una obra capital de nuestro pensamiento
econémico, en relacién con la produccion rural, es la de Miguel
Caxa de Leruela, Restauracion de la abundancia de Esparia, o prestan-
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tisimo, dnico y fdcil reparo de su carestia general (el ejemplar por el
que cito corresponde a la segunda reimpresion, Madrid, 1732;
me lo obsequié aquel gran preocupado con los problemas de la
economfa agraria que fue el doctor Campos Nordmann). Co-
mienza el andlisis de Caxa de Leruela con una frase para mostrar.
que su obra va a proporcionar «estas fieles noticias de errores,
abusos y novedades, que han cometido los que han tratado de
abundar a Espafia de bastimentos de cincuenta afios a esta parte,
con medios desnaturalizados». '

Reviso el manuscrito del doctor Campos Palacin mientras
contemplo un cielo cargado de nubes sobre el Parque del Retiro,
y ain mds lejos, hacia el Cerro de los Angeles, sefial de que ten-
dremos lluvia y con ella, mejores cosechas. Sin embargo, ahora
mismo tengo sobre mi mesa una gran cantidad de noticias sobre
la situacion agropecuaria espafiola, sobre las decisiones que en
Bruselas adopta la Comunidad Econémica Europea, sobre el de-
cisivo empuje de las empresas transnacionales de la alimentacién
en nuestra Patria. {No estaremos pretendiendo, quizd en exceso,
«abundar a Espafia... con medios desnaturalizados»?

Madrid, 15 de mayo de 1984, fiesta de San Isidro Labrador.
Juan VELARDE FUERTES
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Capl'tulo I

Introduccion general






1.1. EVOLUCION DE LA GANADERIA ESPANOLA
EN LAS TRES ULTIMAS DECADAS

El presente trabajo aborda la crisis y transformacién de un
sistema agrario —la dehesa tradicional— y las consecuencias
que ello tiene sobre sus intercambios con el medio y sobre la es-
tabilidad de los ecosistemas que le sirven de soporte. La investi-
gacién denota cémo las modificaciones observadas en un aspec-
to del sistema estudiado inciden obligadamente sobre los demis,
y c6mo la mejora de la economia o eficiencia energética lograda
en una parte puede saldarse con un deterioro del conjunto. Asf,
los cambios operados en la composicién por especies del ganado
y la introduccidn de razas fordneas mds productivas y precoces
aparecen indisolublemente ligados a un cambio en la alimenta-
cién ganadera orientado hacia la dependencia exterior y al desa-
provechamiento y abandono de los recursos propios que, en el
caso analizado, lleva al rédpido deterioro del ecosistema de base,
caracterizado hasta el momento por su tradicional estabilidad.
Todo lo cual plantea importantes problemas de orden tanto
metodoldgico como prictico, que generalmente soslayan otros
enfoques mds parcelarios de la gestion de los recursos. En este
sentido, el tipo de desarrollo ganadero que ha tenido lugar en las
tres ultimas décadas en el pafs no debe juzgarse con independen-
cia del abandono e infrautilizacién de los recursos pascfcolas y-
montaneras a que ha dado lugar. Por ello, el ripido repaso que
sigue de los cambios habidos en la ganaderfa espafiola tiene
muy en cuenta la evolucién de la dotacion de recursos naturales
alimenticios, que han servido de apoyo mds que de soporte a
nuestra ganaderfa.

Los cambios en las tres ultimas décadas en la produccién fi-
nal, empleo y renta agrarios ponen de manifiesto la pérdida de
peso relativo del sector agrario en la economfa espaiiola. Uno de
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los aspectos mds relevantes en la evolucion del sector agrario es
el cambio en la composicién de la produccién final agraria que
ha tenido lugar entre las décadas de los afios cincuenta y setenta.
La reorientacién de la produccion agraria hacia un mayor peso
de los productos ganaderos, con ser una profecfa repetidamente
anunciada y deseada con anterioridad a los afios cincuenta !, no
ha sido analizada en profundidad en los dltimos afios. La dota-
cién de recursos alimenticios para el ganado de nuestro sector
agrario no ha evolucionado con la intensidad requerida por los
cambios en la oferta de productos ganaderos, habiéndose produ-
cido una extraordinaria expansién de los recursos productivos
procedentes del exterior de nuestras fronteras. No es nuestro
objetivo realizar el anilisis en profundidad de los cambios habi-
dos en los distintos sistemas ganaderos del pafs 2, y en las lfneas
que siguen nos limitamos a describir aquellos aspectos producti-
vOs que, a nuestro juicio, han contribuido de forma decisiva a la
actual configuracidn de la oferta ganadera.

Los cambios en las especies y razas de ganados, junto con las
importaciones de piensos, han constituido la base productiva
principal del crecimiento de la oferta de productos ganaderos en
las dltimas décadas. Los cambios cualitativos en el capital vivo
de la ganaderfa motivaron una variacién en la composicién de la
alimentacién del ganado hacia una mayor participacién de los
piensos concentrados en detrimento de la participacién relativa
de los pastos naturales y los cultivos forrajeros.

El capital vivo de la ganaderfa espafiola actual ha cambiado
radicalmente en relacién a la década de los afios cincuenta. En la
década de los afios cincuenta la ganaderfa no ligada directamen-
te a la tierra ofrecfa una escasa participacion en el censo ganadero
y en la produccién. Y la ganaderfa ligada a la tierra tenfa una ap-
titud productiva mixta como abastecedora de productos de ren-
ta (carne, leche, lana, huevos, etc.) y productos de reempleo
(obradas de ganado, estiércol, etc.). Actualmente, la ganaderfa no

! Vid. A. Flores de Lemus: «Sobre una direccién fundamental de la produccién rural
espaiiolan, en E/ Finangiro (5 de abril de 1926). Reproducido en Hacienda Piiblica Espario-
/s, mims. 42-43 (1976), paginas 471-485.

? Vid. Francisco Sobrino Igualador (y otros): «Evolucién de los sistemas ganaderos
en Espafian, en Revista de Estudios Agro-Sociales, nim. 116 (julio-septiembre 1981), pagi-
nas 17-90.
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ligada directamente a la tierra alcanza una importancia crucial en
la oferta de productos ganaderos, y el reempleo ganadero ha re-
ducido su relevancia en el valor de la produccién total gana-
dera. La ganaderfa espafiola se ha convertido, al igual que las
ganaderfas de los pafses industrializados, en suministradora de
productos destinados a la alimentacién humana o de usos indus-
triales; es decir, se ha especializado en productes de renta y ha
perdido significacién como ganaderfa de trabajo.

Entre 1955 y 1978 el ganado de trabajo equino perdié
1.505.000 efectivos 3, y las razas de ganado vacuno productoras
de trabajo se han reorientado hacia la produccién de carne. En-
tre 1947 y 1977 el ganado de trabajo de la ganaderfa espafiola
perdié 2.082.032 efectivos, que supuso un descenso del 65,3 2
del nimero de cabezas iniciales. Ello condujo a un cambio radi-
cal en la composicion de la energfa de traccion y trabajo aplica-
da a la economfa agraria espafiola. En 1947, el ganado de trabajo
aportaba el 71,8 7 de la energia de traccién y trabajo demandada
por el sector agrario; el trabajo humano y la energfa inanimada
ofrecian el 19,27 y 9 Z, respectivamente, del resto de energia de
traccién y trabajo incorporada al sector agrario. En el afio 1977, la
situacion habfa variado drdsticamente. El ganado de trabajo sélo
aportaba el 7 2 de la energfa de traccidn y trabajo aplicada al sec-
tor agrario, mientras que la energfa inanimada suponia el 90,6 2
del total de energfa de traccién y trabajo que demandaba el sector
agrario; el 2,4 { restante correspondfa al trabajo humano *.

El censo de hembras reproductoras de los ganados vacuno,
lanar, cerda y cabrfo ha sufrido una importante variacién en ra-
zas y composicién por especies entre 1955 y 1978. Las unidades
ganaderas equivalentes de hembras reproductoras aumentaron
en un 16 7 en dicho perfodo (ver cuadro 1.1.1). Pero la variacién
del mimero de efectivos de vientre fue negativa para el lanar,
cerda y cabrfo, y sélo fue positiva para el ganado vacuno. Pero
el crecimiento del nimero de cabezas de vientre del ganado va-

3 Ministerio de Agricultura: Censos de la ganaderia espariola. 1a informacién ha sido to-
mada del Anuario de estadistica agraria 1980 (Madrid, Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion. Secretarfa General Técnica, sin fecha), pagina 411.

* ). M. Naredo y Pablo Campos: «Los balances energéticos de la agricultura espafiola,
en Agricultura y Sociedad, nim. 15 (abril-junio 1980), pdgina 176.
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cuno fue del 47,5 Z, permitiendo que el censo de hembras repro-
ductoras creciera globalmente.

El crecimiento de las cabezas de vientre del ganado vacuno
ha estado determinado por el aumento de las razas extranjeras.
Estas suponfan el 26 7 del censo de vacas de vientre en el afio
1955, y en el censo de 1978 ascendieron al 63 Z del total de cabe-
zas de vacas de vientre (ver anexo 1.1.1). Las vacas lecheras (friso-
na y parda alpina) participaban con el 26 Z del censo-del afio
1955 y en el afio 1978 alcanzaban el 51,5 7 del censo de vacas de
vientre. El aumento continuado del mimero de cabezas de vacas
de vientre y el descenso de los efectivos de vientre de los ganados
lanar, cerda y cabrfo han llevado al vacuno de vientre a represen-
tar el 61,7 2 de las unidades ganaderas equivalentes de vientre de
las cuatro especies ganaderas mencionadas en el censo de marzo
de 1978 (ver cuadro 1.1.1).

La evolucién de los efectivos de vientre del vacuno autécto-
no ha sufrido una regresién del 26,3 7 entre 1955 y 1978. Pero
la raza retinta ha acrecentado su presencia en el suroeste espa-
fiol, habiendo sido un formidable ejemplo de adaptacién a las

-nuevas exigencias de la demanda ganadera, ya que de ser un ani-
mal productor de trabajo ha pasado a ser un animal de excelente
aptitud cdrnica. El nimero de efectivos de vacas retintas de
vientre aumentd en un 2452 entre 1955 y 1978, aspecto este
que contrasta con el descenso de la vaca rubia gallega, que dis-
minuy6 sus efectivos en un 24 7 en dicho perfodo, y el resto de
las vacas autSctonas, que descendieron un 38,81 (ver ane-
xo 1.1.1).

El ganado lanar de vientre ha sufrido un descenso del 7,5 2
entre 1955 y 1978. Esta especie ganadera mantiene todavia su
inestimable patrimonio bioldgico autéctono, siendo el censo de
ovejas de vientre extranjeras poco significativo. La unica raza
importante de ganado lanar que ha aumentado sus efectivos es
la castellana, que de representar el 5% del censo de ovejas de
vientre en 1955 ha pasado a suponer el 10,7 Z en 1978, con un
crecimiento del nimeéro de efectivos del 97,6 Z (ver anexo 1.1.2).
La oveja merina, que ha venido participando en torno al 252
del censo de ovejas de vientre, ha sufrido un descenso del 10 2
en el nmimero de sus efectivos. El significado mds importante de
la evolucién de las distintas razas de ganado lanar ha sido su
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paulatina reconversién hacia la produccién cdrnica y lechera en
detrimento de la orientacion productiva lanera. El problema de
la reconversién productiva hacia la carne se ha planteado con
especial intensidad en la raza merina, que desde una evolucién
selectiva de siglos hacia la aptitud lanera se ha pasado a recon-
vertirla, en un corto espacio de tiempo, en productora de carne
a través de cruces con sementales de otras razas.

El ganado de cerda ha sufrido un descenso del 20,2 Z en el
nimero de cerdas de vientre entre 1955 y 1978. La composi-
cion de las razas en el censo de cerdas de vientre ha variado en
el sentido de un importante aumento de las razas extranjeras,
que de suponer sélo el 7,37 de las cerdas de vientre en 1955
han llegado a representar el 37,52 de las cerdas de vientre del
censo en 1978 (ver anexo 1.1.3). Las razas autSctonas reduje-
ron su participacion en el censo de cerdas de vientre desde
un 592, en 1955, a un 17,1 %, en 1978. El descenso entre las
distintas razas autdctonas mds importantes se produjo en las cer-
das de vientre ibéricas, que de alcanzar el 36,7 Z del censo de
cerdas de vientre en el afio 1955 han pasado a ocupar una posi-
cién secundaria, con tan sélo el 5,27 del censo de cerdas de
vientre en el afio 1978, Este hundimiento del cerdo ibérico es una
causa de primer orden en la crisis de la dehesa tradicional y en
el deterioro del rendimiento de las montaneras. Ello, ademds, ha
originado globalmente un deterioro en el aprovechamiento de
los recursos naturales alimenticios del oeste y suroeste espafiol,
al no existir un sustituto eficaz del cerdo ibérico en el aprovecha-
miento de montaneras, rastrojeras y residuos.

El censo de cabras de vientre ha sufrido un descenso del
32,17 entre 1955 y 1978. Este descenso del mimero de efecti-
vos de cabras de vientre ha supuesto una disminucién en su par-
ticipacién en el nimero total de unidades ganaderas equivalen-
tes de vacas, ovejas, cerdas y cabras del 6,12, en 1955, al 3,5,
en 1978 (ver cuadro 1.1.1 y anexo 1.14). El ganado cabrfo pasta
el monte bajo y los pastos marginales, por lo que su descenso
habrd provocado con toda probabilidad un menor aprovecha-
miento productivo del matorral.

La evolucion de las hembras reproductoras de los ganados
vacuno, lanar, cerda y cabrio, entre 1955 y 1978, pone de mani-
fiesto la orientacién de la ganaderfa espafiola hacia razas gana-
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deras mds precoces, pero que a su vez dependen en mayor medi-
da de los piensos concentrados en su régimen de alimentacién. Las
razas ganaderas autdctonas que estin bien adaptadas al aprove-
chamiento de recursos alimenticios de inferior calidad nutritiva
o que bien se hayan dispersos (pastos naturales, forrajes, monta-
nera, etc.), han sufrido una fuerte regresién en el censo de hem-
bras reproductoras. Es de destacar la notable excepcién que se
ha producido en el vacuno retinto, que ha permitido sustituir, en
parte, la regresién de las especies lanar, cerda y cabrfo en el
suroeste espafiol.

El descenso de las hembras reproductoras de los ganados la-
nar, cerda y cabrfo no supone en sf mismo una disminucién de
la capacidad productiva actual en relacién al pasado. Los rendi-
mientos del capital vivo y la intensificacion de las explotaciones
ganaderas (razas precoces, mds y mejor alimentacidn, etc.) han
permitido, con creces, compensar la pérdida de efectivos repro-
ductores. Las necesidades de capital vivo por unidad de produc-
to obtenido han descendido debido a la disminucién de la edad
reproductora del ganado de vientre y al aumento de la fertilidad.
Asf, mientras la edad reproductora del ganado vacuno de vien-
tre se situaba a partir de tres afios, en 1955; en la actualidad se
ha pasado a dos afios, en el censo de 1978. En el ganado lanar
se consideran hembras reproductoras las cabezas de dos o mds
afios en el censo de 1955, mientras que en el censo de 1978 se
consideran ovejas de vientre las cabezas de hembras de uno o
miés afios. En el ganado de cerda se consideraban cerdas de
vientre las de uno o mds afios en el censo de 1955, y en el censo
de 1978 son cerdas de vientre las hembras de seis 0 mds meses.
En el ganado cabrfo se ha producido el mismo cambio que en el
ganado lanar.

Los Indices de fertilidad * estimados por nosotros dan como
resultado un incremento entre la década de los cincuenta y la se-

5 Definimos la fertilidad como el cociente entre el mimero de crfas netas al destete
producidas anualmente y las cabezas de vientre de cada especie de ganado. Las estadfsti-
cas de los censos ganaderos y de producciones nos permiten conocer las cabezas de vien-
tre, el mimero de cabezas de ganado sacrificadas de cada especie y la variacién anual del
nimero de efectivos de cabezas de vientre para las cuatro especies consideradas, en este
caso solo hay informacién de las cuatro especies para la segunda mitad de los arios seten-
ta. El c4lculo del nimero de crfas netas al destete es igual a la variacién de cabezas de in-
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gunda mitad de la década de los afios setenta del 37,52 en las
vacas, un 38,9 7 en las ovejas, un 75 2 en las cerdas y un 60,8 %
en las cabras. Los valores relativos y absolutos de los crecimien-
tos de la fertilidad han de ser tenidos en cuenta con mucha re-
serva en funcién de la escasa fiabilidad de la informacién de
base. Pero el hecho relevante es que ha habido un importante
aumento de los rendimientos fisicos del capital vivo de la gana-
derfa espafiola a través del aumento de los fndices de fertilidad.
Los rendimientos cdrnicos por cabeza de vientre se han ele-
vado extraordinariamente como resultado de los dos factores ya
sefialados (descenso de la edad reproductora de las cabezas de

ventario, mds los sacrificios, mds las bajas de cabezas de inventario y mis las ventas de
ganado vivo netas de compras al exterior:
C=IF-11+S+B+Vx—-Cm

C = Cabezas criadas netas al destete.

IF-11 = Variacion de cabezas de inventario.

S = Cabezas sacrificadas.

B = Cabezas de inventario que causan baja.

Vx-Cm = Cabezas de ganado vivo vendidas al extranjero netas de compra.

En nuestro caso, para la década de los afios cincuenta sélo disponemos de los censos
ganaderos de 1950, 1955 y 1960 y, por tanto, en los afios cincuenta no podemos obtener
la variacién del inventario. Las ventas netas de compras al exterior no las hemos consi-
derado por tener escasa relevancia y, en cualquier caso, los datos de los censos y sacrifi-
cios son muy poco fiables y, por tanto, es irrelevante detenerse en la consideracién de un
valor de poca significacion para el caso, como es el de la estadfstica exterior. Las bajas las
hemos estimado arbitrariamente dando a cada especie los siguientes valores: bajas de va-
cuno igual al uno por ciento de las vacas de vientre, y bajas de lanar, cerda y cabrfo igual
al cinco por ciento de las hembras de vientre. Por tanto, el cilculo de las crfas para los
afios 1950, 1955 y 1960 es igual al nimero de sacrificios mds las bajas. En los afios
1975-79, las crfas se han estimado sumando a las cabezas sacrificadas la variacién de in-
ventario y las bajas. Los {ndices de fertilidad se han obtenido como media ponderada de
los afios 1950, 1955 y 1960, en un caso, y en la iltima década mediante la media ponde-
rada de los cinco ultimos afios de la década. Los resultados aparecen en el cuadro si-
guiente: :

EVOLUCION DE LA FERTILIDAD: CRIAS/HEMBRAS DE VIENTRE

CLASE Vacas Ovejas Cerdas Cabras
1950-60 ............. 0,56 0,72 48 0,51
1975-79 ..., 0,77 1,00 8,4 0,82
Variacién () .......... 37,50 38,90 75,00 60,80

Fuente: Elsboraciin propia a partir del Anuario de estadistica agraria 1980 (Madrid, Ministerio de Agri-
cultura. Secretarfa General Téenica, sin fecha).
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vientre y aumento de la fertilidad) y, ademds, por el aumento del
peso medio de las canales sacrificadas en las especies vacuno y
lanar. Asf, los kilogramos de carne canal producidos por cabeza
de vientre al afio aumentaron un 191,3 2 en el vacuno entre 1955
y 1978, un 87,9 1 en el ganado lanar, un 451,4 % en el ganado de
cerda y un 35,9 Z en el ganado cabrio °.

La reorientacion productiva hacia productos de renta de la
ganaderfa espafiola, la fuerte implantacién de las razas precoces
y el aumento de los efectivos ganaderos han conducido a una
fuerte expansién en las necesidades de recursos alimenticios de
la ganaderfa espafiola.

La dotacidn interior de pastos naturales y monte bajo ha des-
cendido ligeramente desde 20.339.000 ha, en el afio 1955 7. hasta
19.169.700 ha, en 19808, que ha significado un descenso del
5,7 2 en todo el perfodo. La dotacién de superficies de pastos y
matorral supone, en 1980, el 41  de la superficie agraria itil del
pafs. La carga ganadera que sostiene esta superficie es muy baja
debido a la escasa productividad de los pastos naturales del pafs.
La clave del desarrollo ganadero del pafs estd en la mejora de la
productividad de los pastos naturales. Cabe pensar que el enca-
recimiento de los recursos energéticos fésiles habria conducido
en los ultimos afios a una mejora de la productividad de los pas-
tos naturales. Pero la informacién disponible sefiala que a partir
de 1973 se ha producido una notable pérdida de las superficies
pastables mds fértiles y un aumento de las superficies pastora-
bles marginales. Asf, la superficie de pastos naturales descendié

¢ KILOGRAMOS DE CARNE CANAL/CABEZA DE VIENTRE

1955 1978

Varia-

CLASE :
Kg. K, Kg. Kg/ cién
Cabezas (miles) czbi/n Cabezas (miles)  abem ()

Vacas .... 1.703.042 138.582 814 2.511.566 391.120 155,7 91,3
Ovejas ... 11.292.037 74513 6,6 10.445.741 129.551° 124 879
Cerdas . ... 1.550.676 185887 1199 1.214633 803064 6612 4514
Cabras . ... 2.118.120 13.558 6,4 1439039 12513 8,7 359

Fuente: Elsboracidn propia a partir de los Censas de la ganaderia espariola y €| Anuario de estadistica agraria
1980 (Madrid, Ministerio de Agricultura. Secretarfa General Téenica, sin fecha).
7 INE, Ansario Estadistico de Espasia. La informacién ha sido tomada de CECA: Estadisticas bdsicas
de Esparia 1900-1970 (Madrid, CECA, 1975), péginas 144-146.
& Ministerio de Agricultura y elaboraciin propia: Anuario de estadistica agraria 1980.
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en 1.050.900 ha. entre 1973 y 1980 (ver cuadro 1.1.2). Pero,
ademds, se produjo también un descenso en la productividad al
descender las superficies mds productivas (prados naturales, pas-
tizales y monte abierto) en 1.486.600 ha, habiendo aumentado
unicamente la superficie de pastos marginales (erial a pastos). La
superficie de matorral aumentd en un 25,6 Z en el perfodo antes
citado (ver cuadro 1.1.2). La evolucién de las superficies de pas-
tos y matorral, entre 1973 y 1980, se ha mantenido sin oscila-
ciones significativas, pero ha tenido lugar un notable deterioro
de la productividad de las superficies pastables. Dicha evolucién
es a todas luces contradictoria con las subidas continuadas de
los recursos energéticos fdsiles y el consiguiente encareci-
miento de los piensos concentrados, que han ido sustituyendo,
en parte, la cafda de productividad de los recursos pascicolas.
Las tierras de cultivo destinadas a la ganaderfa han aumenta-
do en un 41,1  entre los afios 1955 y 1980. Ello ha supuesto un
incremento anual medio en el perfodo de 68.511 ha. de cultivo
destinadas a la ganaderfa. Los cereales grano destinados a la ali-
mentacién animal aumentaron su superficie en un 50,4 7 entre
los afios 1955 y 1980. Las leguminosas grano destinadas a la ga-
naderfa disminuyeron su superficie cultivada en un 61,4 7 en di-
cho perfodo. La superficie de cereales y leguminosas grano des-
tinadas a la ganaderfa suponian el 42,3 7 de la superficie total
de cereales y leguminosas grano cultivados en el afio 1955, al-
canzando éstos €l 61,5 7 del total de superficies cultivadas de ce-
reales y leguminosas grano en 1980 °. Los cultivos forrajeros tie-
nen una escasa significacion, con sélo 1.175.200 ha. en 1980.

S Elaboracion propia y Ministerio de Agricultura: Anuario de estadistica agraria 1980 (Madrid, Mi-
nisterio de Agricultura. Secretarfa General Técnica, sin fecha).

EVOLUCION DE LA SUPERFICIE CULTIVADA DESTINADA -
A LA GANADERIA (Miles de hectdreas)

Var.(2) Var. (1)

CLASE 1955 1973 1980 1955-80 1973-80

Cereales grano ............ 3.156,4 4.081,7 4.746,7 50,4 16,3
Leguminosasgrano . ........ 513,3 2339 198,2 -61,4 -153
Cultivos forrajeros ......... 669,1 1.096,7 1.175,2 75,6 72
TOTALES ........... .. . 43388 54123 6.120,1 41,1 13,1
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El conjunto de las tierras de pastos, matorral y cultivadas
destinadas a la ganaderfa han aumentado sélo el 2,4 7 entre los
afios 1955 y 1980. De los 25.289.800 ha. destinadas a la ganade-
rfa en 1980, el 19 7 es superficie de matorral y el 14,3 2 erial a
pastos, por tanto un tercio de la superficie destinada a la ganade-
rfa estd constituido por tierras marginales desde el punto de vis-
ta de la produccién pascicola.

El aumento de los rendimientos de las tierras cultivadas des-
tinadas a la ganaderfa no ha sido suficiente para cubrir las ne-
cesidades crecientes de una ganaderfa que se ha hecho cada afio
mds independiente del territorio nacional. El recurso a las im-
portaciones de cereales y oleaginosas pienso ha ido creciendo
paulatinamente con el aumento de los efectivos de la ganaderfa
intensiva. En el perfodo 1968-1973 se importaron 3.824.119 to-
neladas métricas de media anual de cereales y oleaginosas pienso
(mafz, sorgo y soja) y con posterioridad a la primera crisis ener-
gética, y para el perfodo 1974-1979 se importaron 6.911.050 to-
neladas métricas de cereales y oleaginosas pienso de media
anual, que supuso un incremento medio anual entre ambos pe-
riodos del 80,7 2 0.

El anilisis de la dotacion de tierras destinadas a la ganaderfa
nos permite afirmar que la reorientacién de la oferta agraria ha-
cia la ganaderfa no se ha visto correspondida por una suficiente
redistribucion de la dotacidn de los recursos agrarios, habiéndo-
se basado el desarrollo ganadero espafiol, en gran parte, en el
aporte de recursos del exterior. Las recomendaciones del Infor-
me del Banco Mundial-FAQO, a mediados de los afios sesenta, en
relacién a la reorientacién de los recursos agrarios, no se han
visto confirmadas. Segiin dicho informe, el aumento de la pro-.
duccién de carne «traeria consigo el ajuste simultineo de cuiti-
vos que provean los aumentos necesarios de piensos y forrajes y
el desarrollo de pastizales apropiados. En el desarrollo de este
programa tiene valor crucial la produccién nacional de forrajes y
la disponibilidad de pastizales mejorados, ya que la escasez de
piensos podrfa, caso necesario, ser compensada por importacio-

10 DGA y Ministerio de Agricultura: Cuentas del sector agrario nim. 7 (Madrid, Minis-
teric de Agricultura. Secretarfa General Técnica, 1982), pdgina 77.
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nes durante el intervalo» !!. Los cultivos destinados a la ganade-
rfa, aunque han sido incrementados, siguen siendo insuficientes;
las cargas ganaderas del conjunto del drea pastable son muy ba-
jas por su reducida productividad pascicola, y las importaciones
de piensos, lejos de ser un fendmeno coyuntural, como se pre-
vefa en el informe citado, se han constituido en la vltima década
en un recurso imprescindible en el desarrollo de la ganaderfa
espafiola, y lo seguird siendo, al menos mientras no se adopten
las medidas de politica ganadera que conduzcan a la necesaria y
posible mejora de la productividad de la superficie pastable.

El importante crecimiento del sector ganadero espafiol entre
las décadas de los afios cincuenta y setenta, sobre las bases ya se-
fialadas, ha conducido a una profunda variacién de los pesos re-
lativos de los distintos productos que componen la produccién
final ganadera. La produccién cdrnica ha sido el componente de
la produccién final ganadera que mayor crecimiento ha sufrido
entre las décadas de los afios cincuenta y setenta. En dicho pe-
riodo, la carne aumentS su participacién porcentual en 18,8
puntos en el valor monetario a precios constantes de la produc-
cién final ganadera (ver anexo 1.1.5), alcanzando de media anual
a precios constantes en la década de los afios setenta el 62,9 7 de
la produccién final ganadera. El resto de los productos que com-
ponen la produccién final ganadera han visto descender su par-
ticipacién relativa en el valor de la produccién final ganadera, a
pesar de que aumentaron varias veces sus producciones, a ex-
cepcidn de la produccién de lana, que descendid.

El extraordinario incremento de la produccién de carne en-
tre las décadas de los afos cincuenta y setenta proviene, en lo
fundamental, del crecimiento de la ganaderfa no ligada directa-
mente a la tierra. Asi, la produccién de carne de ave se multipli-
c6 por 62,3 veces (ver anexo 1.1.6), pasando de participar con el

"' Banco Mundial-FAQO: E/ desarrollo de la agricultura en Espaiia (Madrid, Ministerio
de Hacienda. Servicio de Publicaciones, 1966), pagina 16. Por otra parte, la recomenda-
cién del Informe no es ninguna novedad en el panorama de los estudios criticos sobre la
ganaderifa espaiiola, como ya sefialé acertadamente Juan Velarde en unos momentos en
que la euforia desarrollista cegaba el anlisis critico del desarrollo que se estaba dando en
la ganaderfa espafiola. Remitimos al respecto a Juan Velarde, «La ganaderfa espafiola,
¢iluminada por el Informe Banco Mundial-FAO?», en Informadin Comerdal Espasiola, nime-
ro 403 (marzo 1976), pdginas 85-94.
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2,3 7 del total del peso canal de la carne producida en la década
de los afios cincuenta a representar el 33,6 7 de media anual en
la década de los afios setenta. Es decir, la carne de ave gané 31,3
puntos porcentuales de participacién en el peso canal de la car-
ne producida de todas las especies en el perfodo considerado. La
carne de cerda se multiplicé por 3,3 veces y disminuyd en 9,8
puntos su participacién relativa en el peso canal de toda la carne
producida. En sintesis, la evolucién seguida en la produccién de
carne pone de manifiesto el mayor crecimiento de la carne pro-
ducida en talleres industriales, frente a un menor crecimiento de
la carne producida por el ganado pastante en las superficies de
pasto y matorral del pafs, dindose el caso de que el ganado ca-
brfo disminuye su produccién en el periodo (ver anexo 1.1.6).

Hemos sefialado que a partir del afio 1973 se han perdido
mds de un millén de hectdreas de pastos y se han incrementado
rdpidamente las importaciones de piensos, y habiéndose incre-
mentado la produccién de carne en un 30,6 7 en la segunda mi-
tad de los afios setenta respecto de la primera, es razonable
suponer que son las producciones de carne no ligadas directa-
mente a la tierra las que mds han crecido entre el primer y se-
gundo quinquenios de la década de los afios setenta. Asf, ha su-
cedido que la carne de conejo, que sélo representaba de media el
1,8 Z del total de carne canal producida en el -quinquenio
1970-1975, ha pasado a representar el 4,4, Z en el segundo quin-
quenio de la década de los afios setenta. Ello ha significado que
la carne de conejo ha supuesto de medida anual el 12,6 2 del in-
cremento medio anual de produccién de carne. El aumento de
produccién de la carne de cerda en la segunda mitad de los afios
setenta explica el 40,2 Z del crecimiento medio anual de produc-
cién de carne y, en el mismo perfodo, la carne de ave explica el
33,2 % del crecimiento medio anual de produccién de carne. Por
tanto, ha sido la ganaderfa industrial representada por las aves,
los cerdos y los conejos la que explica el 86 del crecimiento
medio anual de produccién de carne en la segunda mitad de los
afios setenta, cifrado en 497.085 toneladas métricas.

El crecimiento de la demanda de carne, en correspondencia
con el aumento de la renta real disponible, ha podido ser abaste-
cida, pricticamente en su totalidad, con la produccién interior.
Pero es también relevante de la reorientacién ganadera con pos-
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terioridad a la primera crisis energética el hecho de que el con-
sumo per cdpita de carne haya crecido mds rdpidamente en las
clases de conejo, ave y cerda (ver anexo 1.1.7). Como vemos, to-
dos los datos apuntan a una evolucién de la ganaderfa espafiola
en los ultimos afios contradictoria con el encarecimiento de los
recursos energéticos fGsiles.

A nuestro juicio, la ganaderfa espafiola debe reducir su de-
pendencia de la energfa f6sil mediante la sustitucién de parte de
la dieta de piensos concentrados por pastos y forrajes. Esto serfa
ain mds deseable si consideramos la importante dotacién de re-
cursos pascicolas, hoy claramente infrautilizados, resultando de
- ello una mala gestién de los recursos naturales renovables y una
importante pérdida de divisas vfa importacion de cereales y le-
guminosas pienso. La evolucién de los ultimos afios de la gana-
derfa espafiola, a la luz del comportamiento de los precios de la
energfa fSsil, merece, a nuestro juicio, ser profundamente revisa-
da; y en el futuro, el desarrollo de la ganaderfa espafiola deberfa
basarse, prioritariamente, en el aprovechamiento de las potencia-
lidades existentes en el capital biolégico autéctono y las superfi-
cies agricolas y forestales del pafs.

1.2. INTERES DEL DESARROLLO GANADERO
DE LA DEHESA

Los sistemas ganaderos adehesados ocupan las superficies de
pastos, con y sin arbolado, y de matorral del oeste y suroeste es-
pafiol. El medio natural del drea de la dehesa condiciona de ma-
nera decisiva la eleccién de sus aprovechamientos agricolas, ga-
naderos y forestales. En la dehesa, el ganado de renta es el catali-
zador del manejo productivo de este singularfsimo sistema de
explotacién de las tierras de secano semidridas de suelos 4cidos
del oeste y suroeste del pafs. El medio natural condiciona, inclu-
so, las especies y las razas ganaderas que pueblan la dehesa, de
manera que «la dedicacién a vacuno, ovino o porcino en nues-
tras dreas de secano debe venir mds condicionada por las carac-
terfsticas de la finca que por las alternativas de los precios del
mercado, ya que de ninguna manera podemos prescindir del me-
dio ecoldgico en que va a desenvolverse el animal y que inevi-
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tablemente se va a comportar como factor limitante de la em-
presa» '2,

El clima es el factor del medio natural mds limitante, al in-
fluir directamente en la génesis del suelo y en la productividad
de las superficies pascfcolas. El clima de la dehesa y, en general,
el de Extremadura es tipicamente mediterrdneo. Pero es el régi-
men de precipitaciones, con grandes oscilaciones seculares men-
suales, estacionales e interanuales, el que imprime especificidad
al clima de la dehesa. Con mayor frecuencia las lluvias se con-
centran en invierno, siendo la época estival completamente seca
para las necesidades de evapotranspiracién de las plantas.

El tipo de suelo mds extendido en la dehesa son las tierras
pardas meridionales sobre pizarras y granito. Estos suelos estdn
poco evolucionados, suelen tener poca profundidad, en ellos es-
casea la materia orgdnica y son, por lo general, dcidos.

Las especies vegetales propias mds notables de la dehesa son
la encina y el alcornoque. Este arbolado constituye, desde el
punto de vista del medio natural, el regulador mds importante
de la productividad pascfcola y frutera y, en consecuencia, gana-
dera de la dehesa. No existe en la dehesa un factor de diferencia-
cién con otros sistemas ganaderos extensivos mds acusados que
el arbolado de quercus (encina, alcornoque y roble).

El ecosistema adehesado es un medio natural muy inestable;
solo la intervencién humana, mediante un manejo racional del
ganado y la realizacion de las labores agricolas y forestales ade-
cuadas, logra un equilibrio precario de un extraordinario resulta-
do productivo dadas las limitaciones impuestas por el medio
natural. Las condiciones econémicas de los afios cincuenta per-
mitfan un manejo del ganado y la realizacién de las labores en
condiciones adecuadas. En estos afios, la estabilidad del ecosiste-
ma adehesado y los resultados econdémicos corrfan en la misma
direccién. Pero los ultimos veinte afios han conocido un deterio-
ro productivo y ecoldgico de la dehesa dificilmente justificable
solo por las condiciones econémicas.

En nuestra opinidn, el absentismo empresarial que tiene su
origen en la mentalidad de rentistas de la tierra de muchos gran-

12 Enrique Muslera Pardo: «Ganaderfa extensiva en Extremadura: Posibilidades de
desarrollox, en E/ campo, nim. 78 (julio-septiembre 1980), pagina 50.
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des propietarios de dehesas es un elemento esencial en la expli-
cacién de las bajas cargas ganaderas de gran mimero de fincas
adehesadas. Con frecuencia hemos visto, sobre el terreno, cémo
una finca tenfa una carga ganadera dos o tres veces superior a otra
colindante, sin que se apreciaran diferencias significativas del
medio natural, salvo la invasién del matorral o las malas hierbas
por la falta de los cuidados culturales necesarios.

El interés de mejorar las cargas ganaderas de la dehesa se ha
visto acrecentado a partir de la crisis energética y la evolucién
reciente, ya sefialada, de la ganaderfa espafiola. Las continuas su-
bidas de los precios de los productos energéticos fdsiles y la
perspectiva de agotamiento de dichos recursos en un futuro mds
o menos préximo han puesto de manifiesto que «el modelo de
una agricultura caracterizada hasta ahora por un elevado consu-
mo de energia fésil tendrd que ser objeto de ajuste en sus proce-
sos productivos, encaminados a un mayor aprovechamiento de
los recursos naturales renovables» '3. En la dehesa se dan las
condiciones adecuadas para que la ganaderfa autéctona, que estd
dotada de gran rusticidad, pueda desarrollarse y contribuir, me-
diante un mejor aprovechamiento de las potencialidades existen-
tes, al menos en pastos y montaneras, a reducir la dependencia
de la energfa f6sil de la ganaderfa espafola en su conjunto.

De los mds de cuatro millones de hectdreas de pastos de la
dehesa en el oeste y suroeste espafiol, Extremadura posee
1.758.348 ha, que significan el 44,7 Z de la superficie agraria util
regional. Ademds, la superficie de matorral ocupa el 6,22 de la
SAU regional, y las tierras cultivadas destinadas a la ganaderfa
suponen el 10,2 7 de la SAU regional. En resumen, la superficie
adehesada de pastos y matorral significa el 50,9 2 de la superfi-
cie agraria util regional, que, considerada la superficie cultivada
destinada a la ganaderfa, se alcanza un porcentaje del 61,12 de la
superficie agraria itil extremefia destinada a la ganaderfa. Extre-
madura es, por tanto, de las principales regiones ganaderas espa-
fiolas por el destino de su suelo agrario, si bien no ocurre lo
mismo con su carga ganadera, por lo que puede afirmarse que
las posibilidades de incremento de la ganaderia extensiva adehe-

13 José Marfa Prat Frigola: «A modo de presentaciénn, en E/ aampo, nim. 78 (julio-
septiembre), pdgina 3.
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sada son muy grandes. Estimaciones recientes sitian el aumento
de la carga ganadera de la dehesa extremeiia, debido a mejora de
pastos naturales, a la recuperacién de parte del matorral para
pastos y a la reconversion de cultivos marginales, en un 60,6 2
sobre el censo de 1978 14,

La mejora ganadera de la dehesa, ademds de reducir las nece-
sidades relativas de energfa f6sil de la ganaderfa espafiola y recu-
perar la productividad pascicola del drea adehesada, permitirfa
inictar la recuperacion de los pastos arbolados de encinas y al-
cornoques, que han venido siendo diezmados drdsticamente en
los dltimos afios. El arranque de encinas y alcornoques para des-
tinar la superficie a cultivos de cereales grano de consumo hu-
mano y vifiedo, fundamentalmente, ha supuesto una fuerte pér-
dida en la produccién de bellotas. Las cifras’ oficiales, por poco
fiables que sean, nos dan una idea precisa de la profundidad del
fendmeno de la desforestacién de las superficies arboladas de
quercus. En 1955, los pastos arbolados ocupaban 1.489.200 ha.
en Extremadura '* y, en 1981, habfan descendido a 759.743 ha. ¢,
lo que representa una disminucion de la superficie de pastos arbo-
lada del 49 7 respecto al afio 1955. En el caso de tomarse las ci-
fras de encinar y alcornocal del Inventario Forestal Nacional re-
visadas, obtendriamos 936.484 ha. '’; es decir, el descenso de los
pastos arbolados habrfa sido en este segundo caso del 37,1 Z res-
pecto del afio. 1955, Sean cualesquiera las cifras que se manejen
de la superficie de pastos arbolada de encinar y alcornocal en los
ultimos afios, todas ponen de manifiesto la irresponsable defores-
tacidn llevada a cabo en las décadas de los afios sesenta y setenta
en el oeste y suroeste espafiol.

Puesto de manifiesto el interés del desarrollo ganadero de la
dehesa, en los siguientes capitulos de la investigacién se abor-
dan todos los aspectos relevantes de la estructura productiva de
la dehesa extremeria, desde la perspectiva de los recursos natura-

!4 Enrique Muslera Pardo, op. g, pigina 52. -

15 Ministerio de Agricultura: Anuario estadistico de las producciones agricolas 1955 (Ma-
drid, Ministerio de Agricultura. Secretaria General Técnica, 1957), p4ginas 39-330.

16 Idem: Superficies ocupadas por los cultivos agricolas en 1981 (Madrid, Ministerio APA,
1981). :

'7 Octava Divisién Agraria Regional. Ministerio de Agricultura: Estudio sobre las debe-
sas extremerias (Badajoz, mimeografiado, 1976), p4gina 3.
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les, el andlisis econémico y la produccién y uso de la energfa re-
novable y fésil de dicho sistema productivo. Nos ha interesado
poner de manifiesto la viabilidad econdémica de la dehesa en los
casos en que tiene lugar una adecuada gestién de los recursos
naturales disponibles, tanto en la década de los afios cincuenta
como en la década de los afios setenta. Por esta razén, los mode-
los de dehesas tradicional y actual analizados son representativos
de las dehesas con adecuado aprovechamiento de sus recursos
naturales y explotadas desde una perspectiva rentabilista; es de-
cir, las dehesas que no tienen una adecuada gestién empresarial
no pueden ver reflejados sus resultados econdmicos en los mo-
delos de dehesas considerados. Pero a su vez, los resultados eco-
némicos de los modelos de dehesas analizados prueban las posi-
bilidades econdmicas efectivamente existentes de mejorar la
carga ganadera y la rentabilidad del conjunto de la dehesa.

La presentacion de la investigacién se desarrolla a lo largo
de siete capftulos. En este primero, de cardcter introductorio,
describimos los cambios productivos mds significativos que han
tenido lugar en la ganaderfa espafiola en las tres ultimas décadas,
y valoramos el interés que desde la perspectiva de una buena
gestion de los recursos naturales y el ahorro de energfa f6sil tie-
ne la mejora ganadera de la dehesa: En el segundo capitulo se
analizan la estructura de la propiedad de la tierra, los aprovecha-
mientos agrarios y el censo ganadero de la dehesa extremefia.
‘En este capftulo se pone de manifiesto la estrecha relacién exis-
tente en Extremadura entre la gran propiedad y los aprove-
chamientos agrarios mds extensivos (pastos, matorral, etc.). En
el capftulo tercero se describe el manejo productivo de un mo-
delo de dehesa tradicional de la década de los afios cincuenta, y
se realiza un exhaustivo anilisis econémico de dicho modelo de
dehesa tradicional. En el capftulo cuarto se aplica un anilisis
energético al modelo de dehesa tradicional para obtener el grado
de eficacia energética de dicho modelo de dehesa. En el capitulo
quinto se describe un modelo de dehesa actual y se lleva a cabo
un andlisis econdmico en profundidad de la dehesa actual. En el
capitulo sexto realizamos un andlisis energético de la dehesa ac-
tual, y obtenemos los fndices de eficiencia energética que este
sistema productivo arroja, con especial referencia al uso que
hace de la energfa fésil. Y, por dltimo, en el capitulo séptimo se
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resumen los resultados respecto de los objetivos bésicos perse-
guidos en la investigacion, centrados en la evolucién de la pro-
ductividad, la rentabilidad y la eficiencia energética de la dehesa.

Las fuentes documentales de la investigacion estdn relacio-
nadas a lo largo de los distintos capitulos de la investigacién, y
s6lo las contabilidades agrarias fio aparecen en la relacién bi-
bliogrifica final, pero si son mencionadas en los capftulos en
donde han sido utilizadas.

La investigacion que presentamos es la tesis doctoral del au-
tor, que con el titulo Evolucion y perspectivas de la debesa extre-
meria, lefmos en el curso académico 1982-1983, en la Facultad de
CC.EE. y EE. de la Universidad Complutense de Madrid. Las
modificaciones que hemos introducido se refieren al tftulo y a la
eliminacién de numerosos anexos de cardcter muy técnico, que
afectan, fundamentalmente, a la metodologfa del anilisis energé-
tico.

ANEXOS

1.1.1 Evolucién de las vacas de vientre en Espafia.

1.1.2 Evolucién de las ovejas de vientre en Espafia.

1.1.3 Evolucién de las cerdas de vientre en Espafia.

1.14 Evolucién de las cabras de vientre en Espaiia.

1.1.5 Evolucién de la estructura de la produccion final ga-
nadera.

1.1.6 Evolucién de la produccion de carne por especies.

1.1.7 Evolucién de la estructura del consumo de carne, le-
che y huevos por habitante y afio en Espafia.
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Anexo 1.1.5

EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA
DE LA PRODUCCION FINAL GANADERA

Variacién de la

1950-51/ 1970-1979 participacién de
CLASE 1959-60 (*) **) los productos
en la PFG
Carne .......... 441 62,9 18,8
Leche .......... 30,0 22,1 -79
Huevos ......... 19,8 14,4 -54
Lana ........... 5,6 0,4 -5,2
Miely cera ...... 0,5 0,2 -0,3
PFG ....... 100,0 100,0 0

Fuentes: (¥) Elaboraciin propia a partir de E/ producto neto de la agricultura espariola. Campa-
fias 1950-51/1959-60 (Madrid, Ministerio de Agricultura, 1961).
(**) Elaboracién propia a partir de Cuentas del sector agrario, nim. 7 (Madrid, Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca y Alimentacién. Secretarfa General Técnica, 1982),
paginas 203y 204.
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Anexo 1.1.6

EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE CARNE
POR ESPECIES (PESO CANAL)

Media anual Media anual Variacion
(1950-59) (1970-79) de la Variacién
CLASE participacio absoluta (%)
relativa (%)
Tm. (%) Tm. (%)
Vacuno ..... 125.266 29,1 380952 20,4 - 8,7 204,1
Lanar ...... 76.130 17,7 130.280 6,9 - 10,8 7,1
Cerda ...... 190.942 443 645443 34,5 - 98 238,0
Cabtfo ...... 13019 3,0 12.168 0,6 - 24 -6,5
Aves ....... 10.101 23 630049 33,6 31,3 6.137,5
Conejos . . . .. 3415 0,8 61.365 33 2,5 1.696,9
Equino ..... 11822 28 12.399 0,7 - 21 49
TOTALES 430695 100,0 1872656 100,0 0 3348

Fuentes: Elaboracion propia a partir del Anuario de estadistica agraria 1980 (Madrid, Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Secretarfa General Técnica, sin fe-
cha), pdgina 417, y para los datos de aves y conejos del quinquenio 1950-54 a
partir de E/ producto neto de la agricultura espasiola. Campasias 1950-51/1959-60
(Madrid, Ministerio de Agricultura, 1961).
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Capitulo 11

Descripcion de la propiedad
de la tierra, los aprovechamientos
agrarios y el censo ganadero
de la debesa extremeria







2.1. ESTRUCTURA DE LA PROPIEDAD Y CARGA
GANADERA DE LAS DEHESAS

2.1.1. Propiedad y usos agrarios del suelo

El conocimiento de los propietarios de la tierra requiere el
andlisis de la informacién suministrada por el Catastro de Rusti-
ca. El Censo Agrario suministra informacién del tamafio de las
explotaciones y del mimero de jefes de explotacién.: El Censo
Agrario nos permite conocer la dimensién de las explotaciones
agrarias, pero no nos ofrece informacién sobre la estructuta de
la propiedad de la tierra. Frecuentemente se ha tomado la dimen-
sién de las explotaciones agrarias para referirse indirectamente
a la estructura de la propiedad de la tierra, pero no se ha inves-
tigado de forma completa el Catastro de Rustica. Esta es hoy la
unica fuente de informacién que nos permite conocer directa-
mente el censo de propietarios de fincas risticas.

El anilisis de todos los libros de cédulas de propiedad del
Catastro de Rustica de Extremadura desborda nuestras posibili-
dades vy, por otra parte, nuestro interés se centra en el conoci-
miento de los propietarios de dehesas. La mayorfa de las fincas
adehesadas son de tamafios medio y grande; por elio, la muestra
de propietarios sujetos al pago de la cuota proporcional de la
contribucion territorial ristica con 100.000 o mds pesetas de li-
quido imponible recoge a la gran mayoria de las superficies ade-
hesadas. '

Los 2.380 propietarios sujetos al pago de la cuota proporcio-
nal con 100.000 o mds pesetas de liquido imponible en el afio
1972 poseen 1.484.793 ha. que suponen el 38 7 de la superficie
censada en el mismo afo (ver anexo 2.1.1.1). Atendiendo a la
condicidn jurfdica de los propietarios, las Personas Fisicas po-
seen el 85,8 7 de la superficie de los propietarios sujetos al pago
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de la cuota proporcional, las Sociedades sélo disponen del 5,2 %
de la superficie, los Ayuntamientos poseen el 8,4 2 de la superfi-
cie y el Estado y la Iglesia s6lo poseen el 0,4 y 0,2 2, respectiva-
mente, de la superficie de los propietarios sujetos a cuota pro-
porcional en el afio 1972 (ver anexo 2.1.1.2).

La propiedad se encuentra muy concentrada. Los propieta-
rios de menos de 250 ha. suponen el 25,4  de los 2.380 propie-
tarios y s6lo poseen el 5,5 7 de la superficie. Los 1.421 propieta-
rios de menos de 250 ha. representan el 25,4 7 de los 2.380 pro-
pietarios y s6lo poseen el 5,5 7 de la superficie. Los 1421 propie-
tarios comprendidos entre las 250 ha. y menos de 1.000 ha.
alcanzan el 59,7 7 de los 2.380 propietarios de la muestra y tienen
el 49,6 7 de la superficie. Los 355 propietarios de 1.000 o mds
hectdreas suponen el 14,97 de los propietarios y acaparan el
44,9 7 de la superficie (ver cuadro 2.1.1.1).

El censo de propietarios que tienen un liquido imponible igual
o superior a las 100.000 pesetas en el afio 1972 son en un 92,8 2
Personas Fisicas, el resto de los propietarios tienen una escasa
participacién en la superficie de la muestra, a excepcién de los
Ayuntamientos. Estos poseen 124.475 ha, que representan el
84,2 7 de toda la propiedad de cardcter comunal de Extremadu-
ra (ver anexos 2.1.1.1 y 2.1.1.3).

La extensividad de los aprovcchamlentos ‘agrarios tiene una
relacion estrecha con la extension de las propiedades. Los pro-
pietarios de menos de 250 ha. tienen su superficie agricola itil
distribuida en un 66 % de labor, en un 33 7 de pastos permanen-
tes, en un 0,4 Z de matorral y en un 0,6 2 de otros aprovecha-
mientos (eucaliptus, pinos, chopos, etc). Los propietarios de
250 ha. 2 menos de 500 ha. tienen su superficie agricola util dis-
tribuida en un 42 7 de labor, en un 54,7 7 de pastos permanen-
tes, en un 2,7 Z de matorral y en un 0,6 2 de otros aprovecha-
mientos. En el cuadro 2.1.1.2 puede observarse cémo al aumen-
tar el tamafio de las propiedades predomina el cardcter extensi-
vo de los aprovechamientos por aumento de la superficie de ma-
torral y otras superficies forestales extensivas. Para el conjunto
de la superficie agricola util de la muestra, la distribucién de los
aprovechamientos es de un 41,3 Z de labor, un 48,4 7 de pastos
permanentes, un 7,5 2 de matorral y un 2,8 2 de otros aprove-
chamientos (ver cuadro 2.1.1.2 y anexos 2.1.14 y 2.1.1.5).
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La superficie arbolada de quercus (encinar, alcornocal y ro-
bledal) es de 622.838 ha, que significan el 42 7 de la superficie
agraria util de la muestra (ver anexo 2.1.1.6). El mdximo de su-
perficie arbolada de quercus se da entre los propietarios de
500 ha. a2 menos de 1.000 ha. con el 47 ¥ de su superficie agrico-
la \itil arbolada. En cambio, los propietarios de 5000 o mds hec-
tdreas s6lo tienen el 15 7 de su superficie agraria util arbolada de
quercus.

La informacién suministrada por el Catastro de Ruistica para
el censo de propietarios de 100.000 o mds pesetas de liquido im-
ponible permite precisar el elevado grado de concentracién de la
propiedad rustica en Extremadura. Sélo 2.209 propietarios indi-
viduales poseen el 32,6 de la superficie censada en el afio
1972. Los aprovechamientos agrarios mis extensivos se concen-
tran en los propietarios que poseen una superficie mayor. Los
propietarios de 1.000 o mds hectdreas suponen el 14,9 7 de los
propietarios y el 43,1 Z de la superficie agricola util de la mues-
tra, y poseen el 38,72 de la superficie de labor, el 43,12 de la
superficie de pastos, el 71,7% de la superficie de matorral y
el 85412 de otros aprovechamientos (eucaliptus, pinos, cho-
pos, etc.).

El arbolado de encinar, alcornocal y robledal alcanza una
gran importancia entre los propietarios sujetos a cuota propor-
cional, especialmente entre los propietarios comprendidos entre
las 250 ha. y menos de 5.000 ha. (ver anexo 2.1.1.6).

La estructura de los aprovechamientos agrarios de los pro-
pietarios de mds de 100.000 pesetas de liquido imponible es la
tfpica de las explotaciones adehesadas, siendo aquéllos en su
gran mayorfa propietarios de explotaciones adehesadas. Es una
caracterfstica en las explotaciones adehesadas el de tener una di-
mensién, por lo general, superior a las 250 ha.

2.1.2. La carga ganadera de las explotaciones
adehesadas

El Censo Agrario no permite conocer la carga ganadera
total de las explotaciones adehesadas, pero sf puede conocerse la
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carga ganadera de cada especie ganadera segin el tamafio de las
explotaciones.

El Censo Agrario del afio 1972 da para el ganado vacuno en
toda Extremadura unas cifras medias de 56 ha. pastadas por ex-
plotacién y siete vacas de vientre por explotacion, que equivalen
a 0,13 vacas de vientre por una hectdrea pastada. Pero si exclui-
mos las explotaciones de menos de 300 ha. obtenemos los datos
que mids se aproximan a las explotaciones adehesadas. Entre las
explotaciones de 300 o mds hectdreas existen 1.401 explotacio-
nes con ganado vacuno, con una superficie pastada por explota-
cién de 610 ha. y una carga ganadera de ganado vacuno de 45
vacas de vientre por explotacidn, equivalentes a 0,07 vacas de
vientre por una hectdrea pastada (ver anexo 2.1.2.1).

Las explotaciones con ganado lanar en toda Extremadura
son 11.121 con 129 ha. pastadas por explotacién y 1,16 ovejas
por una hectdrea pastada. Las explotaciones de 300 o mds hectd-
reas son 1.835 con 579 ha. pastadas por explotacion y una carga
ganadera de lanar de 0,93 ovejas de vientre por hectdrea pastada
(ver anexos 2.1.2.2).

Las explotaciones de 300 o mds hectdreas que tienen ganado
de cerda son 1.064 con 570 ha. pastadas por explotacién y una
carga ganadera de cerda de 0,05 cerdas de vientre por una hec-
tirea pastada (ver anexos 2.1.2.3).

Las explotaciones de 300 o mds hectdreas con ganado cabrio
son 965 y tienen una superficie pastada de 530 hectdreas por ex-
plotacién y una carga ganadera de cabrfo de 0,21 cabras de vien-
tre por hectdrea pastada (ver anexos 2.1.2.4).

Entre las explotaciones adehesadas de 300 o mds hectdreas,
la especie ganadera predominante es el ganado lanar, que se da
en 1.835 explotaciones; le sigue el ganado vacuno con 1401 ex-
plotaciones, el ganado de cerda en tercer lugar con 1.064 explo-
taciones, y, en ultimo lugar, el ganado cabrio en 965 explotacio-
nes. Las bajas cargas ganaderas por hectdrea pastada de cada
especie se debe a que en la dehesa predominan mayoritariamen-
te dos 0 mids especies por explotacién. El ganado vacuno y el
ganado lanar pueden explotarse por separados, pero general-
mente estdn asociados al ganado de cerda y al ganado cabrio, en
este ultimo caso en menor numero de ocasiones.

La carga ganadera total de las dehesas se sitia entre 0,2 y
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0,3 vacas de vientre por hectirea en las explotaciones con buena
gestion de los recursos pascicolas y de la montanera. La carga
ganadera es ligeramente superior en Badajoz que en Cdceres de-
bido a la mayor productividad pascicola en la primera (ver cua-
dro 2.1.2.1). En las explotaciones invadidas por el monte bajo o
de escasa productividad pascicola, la carga ganadera se sitia por
debajo de las 0,2 vacas de vientre por hectdrea.

2.2. ESTIMACION DEL AREA PASTABLE
DE LA DEHESA EXTREMENA

2.2.1. La distribucién comarcal de las superficies
adehesadas '

No existen estadfsticas precisas sobre ei 4rea ocupada por la
dehesa. Tenemos que utilizar estimaciones de las superficies de
pastos y matorral como aproximacién al drea ocupada por la de-
hesa. La superficie pastable se ha obtenido de la estadfstica
«Superficies ocupadas por los cultivos agrfcolas en 1981» (Mi-
nisterio de Agricultura). La superficie de pastos comprende los
pastos sin arbolado (pastos, pastizales y erial a pastos) y arbola-
dos (monte abierto). También se incluye como superficie pasta-
ble de la dehesa el matorral (monte lefioso).

Considerar sélo las superficies de pastos y de matorral como
delimitacién del 4rea de la dehesa tiene el inconveniente de dejar
fuera de la dehesa su superficie de labor y, por otra parte, se in-
cluyen algunas superficies de pastos que no estdn enclavadas en
dreas estrictamente adehesadas. Las superficies de pastos y mato-
rral infravaloran la superficie realmente ocupada por la dehesa,
pero no disponemos de otra informacién que se aproxime mejor
al 4rea ocupada por la dehesa. La superficie de labor de la dehe-
sa estd mayoritariamente ocupada por los cultivos del trigo y del
girasol, por lo que, desde el punto de vista de la alimentacién
del ganado, las superficies de pastos y matorral son las superfi-
cies ganaderas mds significativas de la dehesa.

La importancia superficial de la dehesa extremeiia se aprecia
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indirectamente en los datos del censo agrario del afio 1972. En
éste se observa que entre las 2.842 explotaciones agrarias de Ex-
tremadura que tienen 300 o mds hectdreas, el 752 de sus
2.045.161 hectdreas censadas no se labran. Para el conjunto de
las 3910.152 ha. censadas en Extremadura, la superficie no
labrada es el 56,6 2 del total de la superficie censada (ver ane-
xo0 2.2.1.1).

La superficie de pastos de Extremadura es de 1.758.348 ha.y
la superficie de matorral es de 245.318 ha; estos dos aprovecha-
mientos suponen el 50,9 1 de la superficie agraria 1til de Extre-
madura (ver cuadro 2.2.1.1 y anexo 2.2.1.2). Por tanto, como su-
perficie mfnima, la dehesa ocupa un 51 % de la superficie agraria
util de Extremadura.

La dehesa tiene una menor participacién en la superficie
agricola til de la provincia de Badajoz que en la provincia de
Ciceres. En la provincia de Badajoz las superficies de pastos y
matorral ocupan el 44,7 7 de la superficie agricola iitil provin-
cial. Los pastos ocupan el 42,5 2 de las SAU provincial y el ma-
torral sélo el 2,27 de la SAU de la provincia de Badajoz. Los
pastos arbolados ocupan el 18,4 7 de la SAU de la provincia y
los pastos sin arbolado el 24,1 7 de la SAU provincial.

En la region extremeiia, los pastos alcanzan el 44,71 de la
rral ocupan el 58,1 1 de la superficie agricola util de la provincia.
Los pastos ocupan el 47,37 y el matorral el 10,82 de la SAU
de la provincia de Cdceres. Los pastos arbolados suponen el
20,4 2 de la SAU provincial y los pastos sin arbolado el 26,9 2
de la SAU de la provincia de Cidceres.

En la regién extremeiia, los pastos suponen el 44,7 1 de la
SAU regional y el matorral el 6,2 7 de la SAU regional. Los pas-
tos sin arbolado participan con el 25,4 7 de la SAU regional y
los pastos arbolados con el 19,32 de la SAU regional (ver cua-
dro 2.2.1.1 y anexo 2.2.1.2). Las 759.743 ha. de pastos arbolados
suponen el 81,1 2 de toda la superficie arbolada de encinar y al-
cornocal de la regién extremefia (ver anexos 2.2.12 y 2.2.1.3).
Ello se debe a que un gran mimero de explotaciones menores de
200 hectdreas tienen una parte de su superficie de labor arbola-
da y, por otra parte, las explotaciones de 200 o m4s hectdreas
también suelen labrar las zonas mis fértiles de sus superficies ar-
boladas. El arbolado de encinar y alcornocal estd presente en un
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gran nimero de explotaciones menores de 100 hectdreas. En la
region extremefia existen 12.027 explotaciones de menos de 100
hectdreas que tienen una parte de su superficie arbolada de enci-
nar y alcornocal, pero estas explotaciones s6lo participan con el
11,32 del drea del encinar y alcornocal de Extremadura. Por
otra parte, las 1.479 explotaciones comprendidas entre 100 ha. y
menos de 300 ha. que tienen una parte de su superficie de enci-
nar y alcornocal participan con el 20 Z del drea del encinar y al-
cornocal. A pesar de que el arbolado de encinas y alcornoques
estd presente en un gran numero de explotaciones, la superficie
arbolada se concentra en las explotaciones de 300 o mds ha. Es-
tas son 1.501 explotaciones, que sélo significan el 10 % de las ex-
plotaciones, en las que estd presente el arbolado de encinas y
alcornoques, pero participan con el 68,7 { de la superficie arbola-
da de encinar y alcornocal de Extremadura (ver anexo 2.2.1.4).

Las comarcas adehesadas mds importantes de la provincia de
Badajoz son, por orden decreciente de participacién en la
'SAU comarcal, Jerez de los Caballeros, con el 73,8 Z de su SAU
comarcal ocupado por las superficies de pastos y matorral; Al-
burquerque, con el 66,9 Z de su SAU comarcal adehesada; Oli-
venza, con el 63,4 2 de su SAU comarcal de pastos y matorral, y
Puebla de Alcocer, con el 55,7 Z de su SAU comarcal adehesada.
La comarca de Jerez de los Caballeros es la que tiene el mayor
porcentaje de superficie arbolada, con el 51,1 Z de su SAU comar-
cal arbolada; le sigue la comarca de Olivenza, con el 38,2 7 de su
SAU comarcal arbolada; en tercer lugar, la comarca de Albu-
querque, con el 33,1 7 de su superfice agrfcola util comarcal ar-
bolada. La comarca con mayor participacién de los pastos sin
arbolado es la de Castuera, con el 40,6 Z de su SAU comarcal de
pastos sin arbolado; le sigue la comarca de Herrera del Duque,
con el 34,8 7 de su SAU comarcal de pastos sin arbolado, y en
tercer lugar, la comarca de Alburquerque, con el 31 Z de su SAU
comarcal de pastos sin arbolado (ver cuadro 2.2.1.1).

En la provincia de Céceres, las comarcas adehesadas mds im-
portantes son la de Valencia de Alcdntara, con el 72,8 7 de su
SAU comarcal adehesada, seguida de la de Trujillo, con el 67,2 ¢
de su SAU comarcal ocupada por las superfices de pastos y ma-
torral; en tercer lugar, la comarca de Plasencia, con el 65,3 2 de su
SAU comarcal adehesada, y en cuarto lugar, la comarca de Na-
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valmoral de la Mata, con el 62,4 7 de su SAU comarcal adehesada.
Las comarcas adehesadas en las que tiene mds importancia los
pastos arbolados son las de Navalmoral de la Mata, con el 32,5 %
de su SAU comarcal de pastos arbolados, y la de Valencia de
Alcéntara, con el 30,97 de su SAU comarcal de pastos arbo-
lados.

La superficie de matorral tiene m4s importancia en la pro-
vincia de Cdceres que en la de Badajoz. En Céceres, la superficie
de matorral alcanza el 10,8 7 de la SAU provincial, mientras que
en la provincia de Badajoz el matorral sélo supone el 2,2 7 de la
SAU provincial. Las comarcas cacerefias donde la superficie de
matorral tiene mayor significacién son la de Valencia de Alcdn-
tara, con el 16,6 Z de su SAU comarcal ocupada por el matorral,
y la de Jarafz de la Vera, con el 16,27 de su SAU comarcal de
matorral.

La estimacién de las superficies de pastos y matorral ponen
de manifiesto la gran importancia que tiene la dehesa en todas
las comarcas de la regién extremenia. Las dehesas arboladas ocu-
pan menor extensién que las dehesas sin arbolado en la re-
gion extremefia, pero el arbolado de encinar y alcornocal sigue
teniendo una gran importancia, con el 23,8 7 de la superficie
agraria util de la region. La aproximacién a la superficie de la
dehesa extremeifia a través de las superficies de pastos y matorral
nos permite conocer la superficie de la dehesa sobre la que pas-
torea el ganado de la misma. Pero en Extremadura existen
400.220 ha. de tierras sembradas destinadas a la alimentacién del
ganado, que acentia el uso ganadero de la mayor parte de la su-
perficie agraria til de Extremadura.

2.2.2, La superficie de labor destinada a la ganaderia

Las tierras de cultivo destinadas a la ganaderfa suponen el
24,77 del total de tierras cultivadas de la regién extremefia.
Pero tiene una especial significacion el hecho de que el 58,4 % de
las tierras de regadfo estdn destinadas a la alimentacidén del ga-
nado, siendo el cultivo del mafz el de mayor importancia, con el
337 de las tierras de cultivo de regadfo de Extremadura y el
56,6 % de la superficie de regadfo cultivada destinada a la gana-
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derfa. En cambio, la superficie de labor de secano destinada a la
ganaderfa sélo alcanza el 19,8 7 del total de las tierras de cultivo
de secano. Esta escasa dedicacién del cultivo de secano a la ga-
naderfa se debe a la excesiva orientacién hacia el cultivo del tri-
go en detrimento de los cereales-pienso en secano (ver cuadro
222.1).

Las tierras de cultivo destinadas a la ganaderfa se distri-
buyen en un 74 7 de cereales-pienso, en un 3,2 7 de legumino-
sas-pienso y en un 22,8 7 de cultivos forrajeros. El 74,3 Z de los
cereales-pienso se cultivan en secano y el 25,7 7 en regadfo. El
90,1 7 de las leguminosas-pienso se cultivan en secano y s6lo el
9,12 en regadfo. Los cultivos forrajeros se siembran en un 55 %
en secano y en un 45 2 en regadfo. Del total de las 400.220 ha.
cultivadas en el afio 1980 destinadas a la ganaderfa, el 70,4 7 es
superficie de secano y el 29,6 1 es superficie de regadfo. Es signi-
ficativo la escasa importancia de las leguminosas-pienso en los
cultivos destinados a la ganaderfa y la importancia relativa del
cultivo del mafz entre los cereales-pienso cultivados en regadfo.

En los cultivos de secano, los cereales-pienso suponen el
78,1 % de los cultivos de secano destinados a la ganaderfa, las le-
guminosas-pienso participan con sélo el 4,1 Z de los cultivos de
secano y los cultivos forrajeros suponen el 17,8 7 restante.

Los cultivos de regadfo destinados a la ganaderfa se distri-
buyen en un 64,4 7 para los cereales-pienso, en un 12 para las
leguminosas-pienso y en un 34,6 7 para los cultivos forrajeros.

Las tierras sembradas destinadas a la ganaderia alcanzan el
10,27 de la superficie agricola til de la region extremeiia. Si te-
nemos en cuenta que los pastos y matorrales suponen el 50,9 2
de la SAU regional, en Extremadura, el 61,1 7 de su superficie
agricola iitil tienen un destino ganadero. Ademids se estima que
en Extremadura existen unas 839.000 ha. de rastrojeras y barbe-
chos pastables. El conjunto de recursos pascicolas, granos, bello-
tas y forrajes de la region extremefia constituyen una base
alimenticia de gran envergadura, que no se corresponde con las
bajas cargas ganaderas que predominan en todas las comarcas
adehesadas.
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2.3. EVOLUCION DEL CENSO DE HEMBRAS
REPRODUCTORAS DEL GANADO DE RENTA
DE LA DEHESA EXTREMENA

2.3.1. Evolucién del censo de hembras reproductoras

Vacas. El censo de vacas reproductoras de la dehesa lo he-
mos estimado deduciendo del censo de vacas de vientre las razas
frisona y pardo-alpina por entender que estas razas de leche no
" se explotan en la dehesa, si bien es frecuente que existan algunos
ejemplares para el autoconsumo de leche en las explotaciones. El
haber considerado a todos los efectivos de las vacas de carne
como pertenecientes a la dehesa incurrimos en el error contrario
al anterior al encontrarse algunos ejemplares de vacas de carne en
explotaciones no adehesadas. Por tanto, el censo de vacas de vien-
tre de Ia dehesa sélo puede tomarse como una aproximacién del
censo real de ganado vacuno de la dehesa.

El censo de vacas de vientre de la dehesa en marzo de 1978
supone el 51 7 del censo total de vacas de vientre de todas las
razas de Extremadura. Es decir, el 49 2 de las vacas de vientre
de Extremadura son lecheras (ver anexo 2.3.1.5) y no se explo-
tan en las dehesas.

El censo de vacas de vientre de la dehesa extremefia descen-
di6 en un 10,4 7 entre el mes de marzo del afio 1970 y el mes de
marzo del afio 1978 (ver cuadro 2.3.1.1 y anexo 2.3.1.1). Las ra-
zas autéctonas disminuyeron sus efectivos en un 19,3 Z. Pero las
razas retinta y morucha aumentaron sus efectivos en un 37,52y
un 86,6 %, respectivamente, mientras que el resto de las razas
autéctonas disminuyeron sus efectivos en un 61,8 Z. Las razas
extranjeras (chafolesa y hereford) aumentaron sus efectivos en
un 331 Z. Los cruces aumentaron sus efectivos en un 1122. A
pesar de la evolucidn negativa del nimero de vacas de vientre
autéctonas, éstas suponen en el afio 1978 el 85,1 7 de las vacas
de vientre de la dehesa. Las razas extranjeras solo representan el
3,6 7 del censo de vacas de vientre de la dehesa y los cruces el
11,3 7 restante.

El menor descenso del ganado vacuno respecto al resto de
las especies ganaderas de la dehesa ha supuesto que las vacas de
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vientre aumenten su participacion relativa en el censo ganadero
de la dehesa. De representar el 27,4 7 del censo de marzo de
1970 ha pasado a suponer el 34 7 del censo ganadero de la
dehesa de marzo de 1978 (ver cuadro 2.3.1.1).

Ovejas. El censo de ovejas de vientre de la dehesa es la totali-
dad del censo de Extremadura de ovejas de vientre, ya que se
considera que esta especie ganadera sélo se explota en la dehesa.
El censo de ovejas de vientre es la especie ganadera de la dehesa
que ha sufrido un mayor descenso entre marzo de 1970 y marzo
de 1978. Las ovejas de vientre descendieron en un 35,4 2. Las
razas autéctonas descendieron en un 41,3 2, afectando en menor
medida a la raza merina con un 37,6 7 de descenso de sus efecti-
VOs que a otras razas autéctonas. Las razas extranjeras aumenta-
ron en un 170 Z. El 90,4 7 de los efectivos de ovejas de vientre
son razas autéctonas; las razas extranjeras sélo suponen el 2,3 7
del censo de ovejas de vientre de la dehesa (ver cuadro 2.3.1.1 y
anexo 2.3.1.2). Como consecuencia del espectacular descenso en
s6lo ocho afios del nimero de ovejas de vientre, éstas han visto
reducida su participacion en el censo ganadero de la dehesa. De
significar el 62,4 7 del censo ganadero de la dehesa en 1970 ha
pasado a representar el 55  del censo de la dehesa de 1978.

Cerdas. La dnica raza ganadera de la especie porcina que se
considera es la raza ibérica, en sus tres representantes de retinta,
lampifia y entrepelada. La crisis de la dehesa tiene su exponente
mis relevante en el derrumbe del cerdo ibérico y todo lo que
ello ha supuesto de pérdida en el aprovechamiento de la monta-
nera y sus efectos desastrosos en el arbolado de encinar y alcor-
nocal.

La gran pérdida de efectivos del cerdo ibérico se produce en
la década de los afios sesenta. Estimamos en unas 160.000 cabe- .
zas de cerdas de vientre de la raza ibérica las existentes en el
mes de mayo de 1955 en Extremadura. En marzo de 1970 sélo
quedaban 23.516 cabezas de cerdas de vientre ibéricas, lo que
significa que en quince afos se perdié mds del 85 Z del censo de
cerdas de vientre ibéricas. Entre los censos de marzo de 1970 y
1978 sélo se perdieron el 14,57 de los efectivos de cerdas de
vientre ibéricas, resultando ya diffcil que se sigan perdiendo
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efectivos por el reducido nimero de cerdas de vientre ibéricas
que quedan en Extremadura. En el censo de 1978, las cerdas de
vientre ibéricas suponen sélo el 2,4 7 del censo ganadero de la
dehesa (ver cuadro 2.3.1.1 y anexo 2.3.1.3). Las cerdas de vientre
de la raza ibérica suponen aun el 47 7 del censo total de cerdas
de vientre de todas las razas'de Extremadura (ver anexo 2.3.1.5).

Cabras. Todo el censo de cabras de vientre de Extremadura
se incluye en el drea de la dehesa. El ganado caprino aprovecha
los pastos marginales y la superficie de matorral de la dehesa.
Entre 1970 y 1978 se produjo un descenso del 24,3 7 en el nu-
mero de efectivos de cabras de vientre. La raza serrana descen-
di6 en un 15,27 en el mismo perfodo, siendo esta raza la mis
importante en la dehesa extremefia con el 60,3  de las cabras de
vientre del censo de marzo de 1978 (ver cuadro 2.3.1.1 y anexo
2.3.14). Las cabras de vientre sélo representan el 8,6 Z del censo
de hembras reproductoras de la dehesa extremeia.

La variacién global del censo ganadero de la dehesa entre
1970 y 1978 sufre un descenso del 27,2 7 de sus unidades gana-
deras equivalentes. La pérdida de efectivos se produce en todas
las especies ganaderas, si bien la pérdida de mayor significacién
tiene lugar en el ganado lanar. A pesar de la continua pérdida de
efectivos ganaderos de la dehesa, ésta aiin supone, en el censo
de marzo de 1978, el 74 7 del censo ganadero de hembras repro-
ductoras de Extremadura (ver anexo 2.3.1.5).

2.3.2. La distribucion comarcal del censo ganadero
de la dehesa

En la provincia de Badajoz, las comarcas de Puebla de
Alcocer, Castuera, Olivenza, Jerez de los Caballeros y Llerena
superan cada una de ellas las 100.000 unidades ganaderas equi-
valentes de ovejas de vientre, suponiendo estas cinco comarcas
el 58 % del censo ganadero de la dehesa. En la provincia de Ci-
ceres hay siete comarcas que superan las 100.000 unidades gana-
deras equivalentes de ovejas de vientre. Las comarcas de Cdce-
res, Trujillo, Brozas, Logrosdn, Navalmoral, Plasencia y Coria

68



"2J1Ua1A 3P eloa0 3p 2uafeainba eispeued peprun 1O
‘8261 £0LEL 2p 0%t ap s043poun sosus?) SO| Op ISEQ | 23qOS p1dosd upvsogory P1usnyg

LT - 0001 TLSEYST - 0001 LEVI6Y'E - VSAaH=AA
€ve - 9'g £5e'81¢C £€6e81C T8 Sy1'88¢C 9sy88c Tt SeaqeD)
Syl - &4 16€°09 L1102 0T 8YS5°0L 91gec T SEPId)
y'se - 0'sS 88G°L0Y'1 88G°LOV'1 ¥'29 PY66L1C yvooLlc e selaQ
yol - 0ve 087°LS8 8TL'S8 vz 00Z°LS6 ocLse Tttt SEXEA
% % 190 % TN
sezaqe)) sezaqe))
0L61-8L61 sesopeued sapepiun seapeued sapepiuny ASVID
NOIDVIYVA 8L61 OZYVIN OSNAD 0,61 OZYVI OSNHD

VNANTIYLXT VSHHAdA V1 3d VINTGY 3d OAVNVD Tdd
SYE0.LINAOYddId SVIIIWHH SVT 3d NOIDISOdWOD V1 3d NOIDNTOAT

1'1°e’c oipen)

69



representan el 88 7 del censo ganadero de la dehesa cacerefia (ver
anexo 2.3.2.1).

El ganado vacuno tiene mds importancia en la provincia de
Cdceres que en la de Badajoz. Las vacas de vientre suponen el
257 del censo ganadero de la dehesa pacense, mientras que
alcanza el 42 7 en la dehesa cacerefia. Las comarcas de la provin-
cia de Badajoz en las que tiene mds importancia el ganado vacu-
no son las de Olivenza, Jerez de los Caballeros y Badajoz, con el
712,452 y 43 %, respectivamente, de sus censos ganaderos co-
marcales de.las explotaciones adehesadas (ver cuadro 2.3.2.1).
Las comarcas de la provincia de Céceres en las que el ganado
vacuno tiene mayor importancia son las de Hervis, Brozas, Na-
valmoral y Coria, con el 56,1 Z, 56 2, 45,4 2 y 45,4 2, respectiva-
mente, de sus censos ganaderos comarcales de las superficies
adehesadas.

El ganado lanar tiene una mayor peso relativo en la provin-
cia de Badajoz que en la de Céceres. Las ovejas de vientre supo-
nen el 65 7 del censo de hembras reproductoras de la provincia
de Badajoz y el 46 7 del de Céceres. Las comarcas de la provin-
cia de Badajoz con mayor peso relativo del ganado lanar son las
de Castuera, Puebla de Alcocer y Don Benito, con el 9531,
84,6 1y 81 2, respectivamente, de sus censos comarcales del drea
de la dehesa. En la provincia de Cdceres, las comarcas con
mayor predominio relativo del ganado lanar son las de Logro-
sdn, Trujillo y Cdceres, con el 74,12, 58,32 y 57 Z, respectiva-
mente, de sus censos comarcales de las explotaciones adehesadas
(ver cuadro 2.3.2.1).

El ganado de cerda tiene una escasa significacién en el censo
ganadero de la dehesa de las dos provincias extremefias. Pero
existe una diferencia significativa entre las dos provincias. Mien-
tras que en la provincia de Badajoz el ganado de cerda supone el
4 7 del censo de hembras reproductoras de la dehesa pacense, en
Ciceres sélo significa el 17 de la dehesa cacerefia. Las comarcas
de la provincia de Badajoz en las que el cerdo ibérico conserva
alguna importancia son las de Llerena, Alburquerque, Almen-
dralejo, Azuaga, Olivenza, Jerez de los Caballeros y Mérida, con
el 8,72, 6,617, 54 %y 41, respectivamente, de sus censos comar-
cales de la dehesa. En la provincia de Ciceres, el cerdo ibérico
sélo conserva alguna importancia en la comarca de Valencia de

70



Cuadro 2.3.2.1

DISTRIBUCION COMARCAL DEL CENSO DE HEMBRAS
REPRODUCTORAS DEL GANADO DE RENTA
DE LA DEHESA EXTREMENA

CLASE VACAS OVEJAS CERDAS CABRAS UGL

(%) (%) (%) (%) (%)

BADAJOZ ......... 25 65 4 6 100,0
Alburquerque . ...... 34 55 7 4 100,0
Mérida ............ 22 68 4 6 100,0
Don Benito . ........ 14 81 3 2 100,0
Puebla de Alcocer . . .. 9,9 84,6 0,5 5 100,0
Herrera del Duque . .. 19,7 70,6 0,4 9,3 ° 100,0
Badajoz ............ 43 49 3 5 100,0
Almendralejo ....... 11 77 6 6 100,0
Castuera ........... 0,6 95,3 1,1 3 100,0
Olivenza ........... 71 17 5 7 100,0
Jerez de los Caballeros 45 35 4 16 100,0
Llerena ............ 25 64 8 3 100,0
Azuaga ............ 12 76 6 6 100,0
CACERES ......... 42 46 1 11 100,0
Cédceres . ........... 36 57 1 6 100,0
Trujillo ............ 36,2 58,3 0,7 48 100,0
Brozas ............. 56 35 1 8 100,0
Valencia de Alcéntara . 36 47 4 13 100,0
Logrosdn........... 14,7 74,1 0,5 10,7 100,0
Navalmoral ......... 454 39,2 0,8 14,6 100,0
Jarafz ... oo 26,1 214 0,3 52,2 100,0
Plasencia . .......... 62 25 1 12 100,0
Hervds ............ 56,1 18,4 1,1 244 100,0
Coria.............. 454 43,1 0,4 11,1 100,0
DEHESA ........ 34 55 2,4 8,6 100,0

Fuente: Elaboraciin propia sobre la base del Censo ganaders de marz de 1978 y del censo de
Superficies ocupadas por los cultivos agricolas en 198 1.
UGL: Unidad ganadera equivalente de oveja de vientre.
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Alcdntara con el 47 de su censo comarcal de las explotaciones
adehesadas (ver cuadro 2.3.2.1). '

El ganado cabrfo tiene mds importancia en la provincia de
Ciceres que en la de Badajoz, con el 112 y 6 Z, respectivamente,
de sus censos provinciales de las explotaciones adehesadas. En la
provincia de Badajoz, el ganado cabrfo tiene mayor significacién
en las comarcas de Jerez de los Caballeros y Herrera del Duque,
conel 16 2y 9,3 Z, respectivamente, de sus censos comarcales de
las explotaciones adehesadas. En la provincia de Ciceres, el ga-
nado cabrfo es mayoritario en la comarca de Jarafz, con el 52,2 1
del censo comarcal de la superficie adehesada, y le sigue en im-
portancia la comarca de Hervds con el 24,4 7 del censo ganade-
ro comarcal de la dehesa.

En lineas generales, la especie ganadera mds dominante en
las dehesas sin arbolado es la lanar; en las comarcas con mayor
importancia del matorral suele darse el ganado cabrfo en combi-
nacién con el lanar o el vacuno, y en las dehesas arboladas de
alta productividad pascfcola suele predominar el ganado vacuno.
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ANEXOS
21.1.1.

2.1.1.2.

21.13.
21.14.

2.1.15.
2.1.16.
212.1.
2122,
2123,
2124
221.1.
2212,

22.1.3.
2214,

231.1.
2312,
23.1.3.
2314,
23.1.5.

2321.

Estructura de la propiedad segin la condicién jur(di-
ca de los propietarios.

Estructura de la propiedad segiin la condicién juridi-
ca de los propietarios (porcentajes).

Explotaciones de cardcter comunal.

Distribucién de los aprovechamientos segin la ex-
tension de las propiedades (ha.).

Distribucién de los aprovechamientos segin la ex-
tensién de las propiedades (porcentajes).
Distribucién de la superficie arbolada de quercus se-
gun la extensién de las propiedades (ha.).

Carga ganadera de las explotaciones con ganado va-
cuno.

Carga ganadera de las explotaciones con ganado la-
nar.

Carga ganadera de las explotaciones con ganado de
cerda.

Carga ganadera de las explotaciones con ganado ca-
brfo.

Distribucién de la superficie agraria segun la exten-
sién de las explotaciones (porcentajes).

Distribucién comarcal de las superficies de pastos,
de matorral y de la SAU de Extremadura (ha.).
Superficie arbolada de encinar y alcornocal (ha.).
Explotaciones con superficie arbolada de encimar y
alcornocal.

Evolucién del censo de vacas de vientre de la dehesa
extremefia.

Evolucién del censo de ovejas de vientre de la dehe-
sa extremeiia.

Evolucién del censo de cerdas de vientre de la dehe-
sa extremeiia.

Evolucién del censo de cabras de vientre de la dehe-
sa extremenfa. .
Distribucién del censo ganadero de Extremadura d
hembras reproductoras.

Distribucién comarcal del censo de hembras repro-
ductoras del ganado de renta de la dehesa extremeiia.
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Anexo 2.1.1.3
EXPLOTACIONES DE CARACTER COMUNAL

Badajoz Cidceres Extremadura
CLASE
N.o Ha. N.o Ha. N.e Ha.
Dehesa boyal ....... 10 11.824 20 14875 30 26.699
Monte de propios . ... 54 40.637 54 41801 108 82438
Monte proindiviso . .. 9 17578 17 21.138 26 38.716
TOTALES ..... 73 70.039 91 77814 164 147853

Fuente: Alejandro Cuesta Gonzdlez: Explotaciones de cardcter comunal en la region de Extre-
madyra (Badajoz, CR de Extremadura del SEA, mimeografiado, 1976), pigina 3.
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Anexo 2.1.2.1
CARGA GANADERA DE LAS EXPLOTACIONES

CON GANADO VACUNO
Ha. Cabezas Cabezas
pastadas mayores de mayores Nimero
CLASE por 2 aflos/ de 2 afios/Ha. explotaciones
explotacién explotacié; p d

BADAJOZ ........... 52 7 0,14 10.328
0,1 < ha < 300..... 17 4 0,27 9.694
300 < ha. < 500 .... 288 31 0,11 285
500 < ha 1000 .. 523 51 0,10 226
1.000 < ha < 2500 . 1.206 82 0,07 103
Ha. > 2500 ........ 2.383 165 0,07 20
CACERES ........... 60 7 0,13 11.779
0,1 < ha £ 300..... 20 5 0,25 11.012
300 < ha. £ 500 .... 311 30 0,09 352
500 < ha. < 1.000. .. 565 44 0,08 265
1000 < ha < 2500 . 1311 n 0,05 134
Ha. > 2500 ........ 2984 134 0,04 16
EXTREMADURA .... 56 7 0,13 22.107
0,1 < ha £ 300..... 19 5 0,26 20.706
300 < ha < 500 .... 301 31 0,10 637
500 < ha. £ 1000 .. 545 47 0,08 491
1.000 < ha. < 2500 . 1.265 76 0,06 237
Ha. > 2500 ........ 2.650 151 0,06 36

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Censo Agrario de Esparia de 1972. Serie B: Cua-
dernos provinciales (INE, 1974),
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Anexo 2.1.2.2

CARGA GANADERA DE LAS EXPLOTACIONES

DE GANADO LANAR
Ha. Cabezas Cabezas
astadas mayores de mayores Nimero
CLASE P por 2 afios/ de 2 afios/Ha. explotaciones

BADAJOZ ........... 120 155 1,29 6.228
0,1 < ha <300..... 37 74 1,98 5.300
300 < ha. < 500 . ... 310 396 1,28 460
500 < ha. € 1000 ... 537 600 1,12 376
1000 < ha < 2500 . 1.226 1.020 0,83 130
Ha. > 2500 ........ 2.362 1.896 0,80 22
CACERES ........... 140 141 1,00 4833
01 <ha<300..... 43 70 1,73 3.986
300 < ha £ 500 .... 414 307 0,98 394
500 < ha. < 1000 ... 575 482 0,85 308
1.000 < ha < 2500 . 1257 782 0,62 127
Has > 2500 ........ 2722 1874 0,69 18
EXTREMADURA . . .. 129 149 1,16 11121
0,1 <ha <300..... 40 72 1,82 9.286
306 < ha £ 500 .... 312 355 1,14 854
500 < ha < 1.000... 550 547 0,99 684
1000 < ha < 2500 . 1.241 902 0,73 257
Ha. > 2500 ........ 2524 1.886 0,75 40

Fuente: Elaboracion propia sobre la base-de Censo Agrario de Espasia de 1972. Serie B: Cua-
dernos provindales (INE, 1974).
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Anexo 2.1.2.3

CARGA GANADERA DE LAS EXPLOTACIONES
CON GANADO DE CERDA

Ha. Cabezas Cabezas
pastadas mayores de mayores Nimero
CLASE por 2 aftos/ de 2 afios/Ha. explotaciones

BADAJOZ ........... 25 2 0,07 24,154
0,1 < ha<300..... 12 i 0,10 23.576
300 < ha. < 500 .... 289 22 0,06 269
500 < ha < 1000 ... 517 3 0,06 203
1000 < ha < 2500 . 1.222 52 0,04 87
Ha. > 2500 ........ 2.202 59 0,03 19
CACERES ........... 20 1 0,03 25740
0,1 < ha <£300..... 9 1 0,04 25254
300 < ha < 500 .... 310 4 0,01 256
500 < ha < 1000 ... 549 11 0,02 160
1000 < ha. < 2500 . 1313 15 0,01 62
Ha. > 2500 ........ 3773 36 0,01 8
EXTREMADURA . ... 23 1 0,05 49.894
0,1 < ha €£300..... 11 1 0,07 48.830
300 < ha < 500 .. .. 299 13 ) 0,04 525
500 < ha < 1000 ... 532 22 0,04 ~363
1.000 < ha. < 2500 . 1.260 37 0,03 149
Ha > 2500 ........ 2.549 52 0,02 27

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Censo Agrario de Esparia de 1972. Serie B: Cua-
dernos provinciales (INE, 1974).
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Anexo 2.1.24

CARGA GANADERA DE LAS EXPLOTACIONES

DE GANADO CABRIO
Ha‘.:l Cabeza?:l Cabezas N
astadas  mayores de mayore umero
CLASE P or afios/ de2 a¥los/Ha explotaciones
explotacién explotacién pastada
BADAJOZ ........... 61 12 0,19 6.827
01 <ha<300..... 23 7 0,30 6.361
300 < ha < 500 ... 309 48 0,15 214
500 < ha < 1.000 ... 548 66 0,12 17
1.000 < ha < 2500 . 1217 158 0,13 72
Ha > 2500 ........ 2199 165 0,08 9
CACERES ........... 35 16 0,45 12982
0,1 <ha<300..... 14 11 0,78 12483
300 < ha. < 500 .... 324 107 0,33 254
500 < ha. < 1000 ... 548 120 0,22 165
1.000 < ha < 2500 . 1.251 303 0,24 73
Ha > 2500 ........ 3466 362 0,10 7
EXTREMADURA .... 44 14 0,32 19.809
01 <hax300..... 17 9 0,56 18444
300 < ha <500 .... 317 80 0,25 468
500 < ha < 1000 .. 547 93 0,17 336
1,000 < ha < 2,500 . 1234 231 0,19 145
Ha > 2500 ........ 2753 251 0,09 16

Fuente: Elsboracion propia sobre la base de Censo Agrario de Esparia de 1972. Serie B: Cua-
dernos provinciales (INE, 1974).
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Anexo 2.2.1.1

DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE AGRARIA SEGUN
LA EXTENSION DE LAS EXPLOTACIONES

(Porcentajes)
Superficie agraria Total
CLASE
No Explota-  Super-
Labrada labrada Total ciones ficie
BADAJOZ ......... 56,0 44,0 100,0 100,00 100,0
0,1 < ha. € 100 . 86,4 13,6 100,0 94,90 34,0
100 < ha. £ V3OO .. 53,3 46,7 100,0 3,10 18,5
300 < ha. £ 500 .. 39,3 60,7 100,0 1,00 13,5
500 < ha. < 1.000 . 38,1 61,9 100,0 0,70 16,5
1000 < ha. < 2.500 26,7 73,3 100,0 0,25 12,5
Ha. > 2500 ...... 36,1 63,9 100,0 0,05 5,0
CACERES ......... 29,4 70,6 100,0 100,0 100,0
0,1 < ha. < 100 . 59,3 40,7 100,0 94,64 26,1
100 < ha. € 300 .. 27,1 72,9 100,0 2,94 16,2
300 < ha. < 500 .. 21,8 78,2 100,0 1,12 13,3
500 < ha. £ 1.000 . 19,7 80,3 100,0 0,83 17,7
1000 < ha. < 2.500 12,9 87,1 100,0 0,40 . 17,5
Ha. > 2500 ...... 9,3 90,7 100,0 0,07 9,2
EXTREMADURA .. 434 56,6 100,0 100,0 100,0
0,1 < ha. < 100... 75,4 24,6 100,0 - 94,73 30,3
100 < ha. < 300 .. 41,8 58,2 100,0 3,04 17,4
300 < ha. < 500 . 31,1 68,9 100,0 1,07 13,4
500 < ha. ]OOO 29,1 70,9 100,0 0,79 17,1
1000 < ha. < 2.500 19,0 81,0 100,0 0,31 14,8
Ha. > 2500 ...... 194 80,6 100,0 0,06 7,0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del Censo Agrario de Espaia de 1972. Serie B: Cua-
dernos provinciales (INE, 1974).
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Anexo 2.2.1.2

DISTRIBUCION COMARCAL DE LAS SUPERFICIES
DE PASTOS, DE MATORRAL Y DE LA SAU

DE EXTREMADURA (Hect4reas)

Superficies de pastos

Super-
CLASE Arbo- No arbo- Tota.l m;lt‘(:)l:ral SAU
lados lados

Badajoz ......... 383720 501.716 885436 45.114 2.084.948
* Alburquerque .. 40900 38401 79.301 3450 123.715
Mérida ....... 31.645 35.263 66.908 2.182 197875
Don Benito . . . . 9.621 46.509 56.130 1.843 185.848
Puebla de Alcocer 42735 48843 91.578 5.183 173.569
HerreradelDuque. 10427 35833 46.260 2.306 102911
Badajoz ....... 26.402 16.173 42575 1.704 181.037
Almendralejo .. 10673 39.252 49925 1.966 204.591
Castuera ...... ~ 11333 88098 99.431 6.762 217012
Olivenza ...... 47921 28.944 76865 2618 125.295

Jerez de los Ca-
balleros .. ... 103.701 35296 138.997 10.713 202907
Llerena ....... 32308 53.128 85436 3937 208.578
Azuaga ....... 16.054 35976 52.030 2450 161.610
Cdceres .. ........ 376.023 496.889 872.912 200.204 1.845417
Cdceres ....... 52852 92480 145332 43471 338.047
Tryjillo ....... 44804 91337 136.141 12.208 220.604
Brozas ........ 17425 53.270 70.695 10.000 149.131

Valencia de Al-
cintara ..... 40.549 33.140 73689  21.746 131.048
Logrosdn . ... .. 30.713 34415 65.128 23955 184.654
Navalmoral . . .. 72478 42149 114.627 24455 223.306
Jaraiz . ...... .. 9007 20036 29.043 10.762 66.384
Plasencia ... ... 60.707 53.178 113.885 24406 211834
Hervds ....... 11322 23537 34.859 8.722 102,619
Coria ......... 36.166 53.347 89.513 20479 217.790
Extremadura . . . .. 759.743 998.605 1.758.348 245318 3.930.365

Fuente: Elaboraciin propia sobre la base del Censo de Superficies ocupadas por los cultivos agri-

colas en 1981.
SAU: Superfiaie agricola 4til.



Anexo 2.2.1.3

SUPERFICIE ARBOLADA DE ENCINAR
Y ALCORNOCAL (Hectireas)

CLASE Badajoz C4ceres Extremadura
Encinar ............ 473479 352221 825.700
Alcormnocal ......... 46271 64.513 110.784
TOTALES ..... 519.750 416.734 936484

Fuente: Estudio sobre las debesas extremerias, Octava Divisién Agraria Regional, Ministerio
de Agricultura (Badajoz, mimeografiado, 1976), pagina 3.

Anexo 2.2.14

EXPLOTACIONES CON SUPERFICIES ARBOLADA
DE ENCINAR Y ALCORNOCAL

BADAJOZ CACERES EXTREMADURA
CLASE ha. ha. ha.
Explota- Explota- Explota-
ciones ciones ciones
Ha. <50 ........ 4.563 35.341 6.225 25421 10.788 60.762
50 < ha. < 100 ... 660 29.204 579 15836 1239 45040
100 < ha < 200 .. 519 54.219 432 32922 951 87.141
200 < ha. < 300 .. 267 45,122 261 35422 528 80.544
300 < ha < 500 .. 347 90.320 314 71.262 661 161.582
Ha. > 500 ....... 404 265.544 436 235871 840 501415
TOTAL ..... 6.760 519.750 8247 416.734 15007 936.484

Fuente: Estudio sobre las debesas extremenias, Octava Divisién Agraria Regional, Ministerio
de Agricultura (Badajoz, mimeografiado, 1976), pigina 9.
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Capl’tulo III

Andlisis economico de la debesa
tradicional







3.1. CARACTERISTICAS PRODUCTIVAS
DE LA DEHESA TRADICIONAL

3.1.1. Periodo analizado y localizacion de la explotacion

Carecemos de estudios econémicos adecuados del funciona-
miento econdmico de la dehesa tradicional. Para abordar nues-
tro estudio econdmico de la dehesa tradicional hemos tenido
que recurrir a la toma de datos directos a propietarios de dehe-
sas. El método de encuestas a los propietarios no ha resultado
eficaz, ya que éstos no recuerdan con la suficiente exactitud, que
requiere un andlisis detallado, los datos y valores econémicos de
la dehesa tradicional. Hemos recurrido a propietarios de dehesas
que han llevado contabilidades para encontrar la informacidén
escrita que nos permita conocer la economfa de la dehesa tradi-
cional. La busqueda de fincas adehesadas representativas que tie-
nen informacién econdmica escrita de al menos los ultimos
veinte afios es desalentadora. No hemos econtrado contabilida-
des completas para varios afios de fincas adehesadas de las ca-
racterfsticas requeridas por nosotros. Hemos elegido a un pro-
pietario de tres fincas adehesadas que tenfa una contabilidad
analftica para las campafias 1953-54 a 1955-56. Estas fincas
constituyen la base informativa sobre la que hemos reconstruido
la estructura econémica de la dehesa tradicional. El estudio eco-
némico de la dehesa tradicional lo hacemos con los precios de la
campafia de 1954-55. Pero la estructura productiva del modelo
de dehesa analizado corresponde a la media de las tres campaiias
de 1953-54, 1954-55 y.1955-56. Para estas tres campafias he-
mos utilizado la informacidn relativa a la montanera, carga ga-
nadera, rendimientos y superficie cultivada de las tres fincas
adehesadas que forman la base de este estudio.
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El perfodo de estudio, campafias de 1953-54 a 1955-56, es
el mds adecuado para el anilisis de la dehesa tradicional en la
década de los afios cincuenta por ser posterior al racionamiento
y acusada intervencion estatal de la economfa agraria del pafs y
anterior al rdpido proceso de emigracién y cambio de la estruc-
tura productiva de la dehesa. La aparicién en 1959 de la peste
porcina africana constituye una fecha clave para el devenir eco-
némico de la dehesa tradicional; con posterioridad a esta fecha
la dehesa sufre grandes cambios en sus orientaciones producti-
vas que la separan de sus aprovechamientos tradicionales.

Las tres fincas que estudiamos tienen una superficie de
2.404 ha. Una gran parte de las fincas adehesadas, a pesar de que
suelen tener una gran extensidn, no llegan a esta superficie. Pero
hemos mantenido la superficie rgal de las tres fincas en el mode-
lo de explotacidn, porque nada ganamos con construir un mode-
lo tedrico de menor superficie y, sin embargo, el mantener la su-
perficie real de las tres fincas nos facilita el estudio al disponer
directamente de la informacién para el conjunto de las tres fin-
cas. Por otra parte, la inclusién de varias especies ganaderas en
una explotacién adehesada de, por ejemplo, 700 ha. nos aleja del
funcionamiento real de la dehesa, ya que el ganado de renta re-
quiere un minimo de cabezas que hace diffcil que una sola
explotacién de esa dimensién pueda mantener a la vez tres espe-
cies ganaderas de renta en condiciones adecuadas de rentabili-
dad y manejo. Por tanto, una explotacién adehesada de la super-
ficie de las tres fincas analizadas revne las mejores condiciones
para el anilisis de un modelo de dehesa que incluya todos los
aprovechamientos representativos de la dehesa arbolada tradi-
cional limpia de monte bajo.

La explotacién estudiada se halla en el término municipal de
Badajoz, sobre una orograffa ligeramente ondulada y sobre unos
suelos de cultivos y pastos de fertilidad muy representativos de
la dehesa tradicional. La explotacién tiene un potencial producti-
vo inferior a las mejores dehesas extremefias (suroeste de la pro-
vincia de Badajoz), pero superior a las dehesas situadas en las
comarcas de sierra de la regién.

El anilisis de la dehesa tradicional lo hacemos, por tanto, so-
bre una explotacién adehesada real, que consta de tres fincas
grandes. A la estructura productiva de tres campafias le hemos
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aplicado los precios de la contabilidad de la campafia base de
1954-55. Cuando no hemos dispuesto de informacién escrita u
oral del propietario la hemos estimado por otras fuentes que se
indican en el texto.

Las numerosas entrevistas que hemos realizado a los propie-
tarios de dehesas extremefias nos han confirmado la representa-
tividad de los datos productivos de la explotacién estudiada. En
este sentido podemos considerar el andlisis econémico de la ex-
plotacién adehesada, que sigue como el de la dehesa tradicional
de los afios cincuenta con un manejo racional del ganado de
renta, de los cultivos y de los aprovechamientos forestales.

3.1.2. La distribuci6n de la superficie de la explotacién

El uso del suelo fértil de la dehesa tradicional tiene su orien-
tacioén bésica hacia la produccién pascicola y forestal. Los culti-
vos sélo tienen lugar en las zonas de la explotacién de suelos
mids fértiles. El resto de la superficie, que es la mayor extensidn,
no se rotura y sélo se limpia de matorral y malas hierbas cuando
se pone en peligro la produccién de pastos.

El arbolado de encinas y alcornoques constituyen dos im-
portantes recursos de la explotacién. La produccién de bellotas
tiene una gran importancia en la rentabilidad de la dehesa tradi-
cional, teniendo el propietario buen cuidado en la realizacién de
la poda, para que la produccidn de bellotas sea la mis alta posi-
ble. El corcho es un producto de elevado excedente, que tradi-
cionalmente se ha cuidado mucho su saca en la dehesa.

La productividad de los pastos de invierno de la dehesa tra-
dicional est4 basada en el pastoreo a diente y en la prdctica del
redileo. La bondad de las temperaturas hace posible la perma-
nencia del ganado durante la noche al aire libre y el pastoreo
fertiliza los suelos, favoreciendo la produccién de hierbas.

La roturacién de los suelos, cuando es posible, no se hace en
rotaciones cortas de uno o dos afios porque los rendimientos
son bajos. Las rotaciones mds frecuentes de las tierras de labor
en la dehesa tradicional se realizan cada cuatro afios, siendo en
algunos casos de tres afios y en otros superiores a los cuatro
afios. Las rotaciones largas permiten obtener mayores rendi-
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mientos de los cultivos y, ademds, permiten- mantener limpios
los suelos para mejorar la produccidn de hierbas.

La superficie de las tres fincas del modelo de dehesa tradi-
cional analizado es de 2.404 ha, distribuidas en 2.202 ha. de su-
perficie arbolada de quercus (encinas y alcornoques) y 202 ha.
sin arbolado. La superficie arbolada de la dehesa estd ocupada en
su mayor parte por la encina con el 66 % de la superficie arbola-
da. El alcornoque, que ocupa la superficie de menor productivi-
dad pascfcola y de bellotas, representa el 34 2 de la superficie ar-
bolada. El 927 de la superficie de la explotacién estd ocupada
por las encinas y los alcornoques, participando la superficie sin
arbolado con sélo el 8 7 restante de la superficie de la explota-
cién.

La superficie de labor representa el 37 2 de la superficie de
la explotacidn. La superficie de posio permanente ocupa el 63 2
de la superficie de las fincas. La rotacidn de los cultivos es cua-

- trienal, sembrindose, en los cuatro afios de la alternativa, 892 ha.
(ver cuadro 3.1.2.1). El barbecho no se siembra, por lo que la
superficie cultivada anualmente es un cuarto de la superficie
de labor, y representa el 9,3 7 de la superficie de la explota-
cién. Las 1.512 ha. que nunca se cultivan forman el posio per-
manente de la explotacién. En la superficie de labor permanecen
anualmente dos hojas sin roturarse, siendo, por tanto, el posio

Cuadro 3.1.2.1

DISTRIBUCION POR APROVECHAMIENTOS
DE LA SUPERFICIE DE LA EXPLOTACION

CLASE Superficie (ha.) Porcentajes
Superficie de labor . . ..... ... ... ..... 892 37
Hojadecultivo .................. 223 9,3
Hoja de barbecho blanco .......... 223 9,3
Hojadeposio ................... 446 18,4
Posio permanente .. .. ... ... .. ..... 1.512 : 63
TOTALES ..... e 2404 100,0
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de la superficie de labor de 446 ha. Los dos posios de la explota-
cién suponen el 81,4 7 de la superficie total.

La superficie cultivada se siembra de cereales, ocupando el
cultivo de trigo el 3 1 y los cereales-pienso el 6,3 1 de la superfi-
cie total de la explotacién (ver cuadro 3.1.2.2).

La distribucion de la superficie de la dehesa es claramente
ganadera. El posio y el arbolado proporcionan los pastos y las
bellotas, que constituyen la alimentacion bdsica del ganado de
renta. La superficie cultivada suministra los cereales-grano de
consumo humano y animal, pero no cubren todas las necesida-
des de la explotacién. Ademds, esta ultima proporciona la rastro-
jera, muy necesaria en el verano para la alimentacién del ganado.

Cuadro 3.1.2.2

DISTRIBUCION ANUAL DE LA SUPERFICIE
DE LA EXPLOTACION

CLASE Superficie (ha.) . Porcentaje

Cultivos . ... 223 9,3
TGO ..o 72 3,0
Cebada ........................ 46 2,0
Avena ................... e 105 43
Barbecho blanco . . ...... ... ... .... 223 9,3
Posio ....... ... .. . .. . . .. ... 1.958 81,4
TOTALES ................. 2404 100,0

3.1.3. La carga ganadera de la explotacion.

El ganado de renta de la explotacién estd formado por la
oveja merina, el cerdo ibérico y el vacuno retinto. Las tres clases
de ganados equivaleri a una carga ganadera de 4.784 unidades
ganaderas equivalentes de ovejas de vientre (UGL). El ganado
lanar supone el 45 7 de las unidades ganaderas, el ganado de cer-
da el 43 7 y el ganado vacuno el 12 7 restante.
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El ganado de renta supone una carga ganadera de 2 UGL
por hectdrea de superficie total de la explotacién. La carga gana-
dera, referida sélo a la superficie de posio, es de 2,4 UGL por
hectdrea.

El ganado de trabajo de la explotacién es de 272 UGL. El
ganado mular participa con el 56 % de las unidades ganaderas del
ganado de trabajo, el ganado caballar con el 31 2 y el ganado asnal
conel 13 2.

El total de la carga ganadera de la explotacién es de 5056
UGL, que supone una densidad de 2,1 UGL por hectdrea de su-
perficie total de la explotacion.

3.2. EL GANADO DE RENTA EN LA DEHESA
TRADICIONAL

3.2.1. El cerdo ibérico

3.2.1.1. Descripciin del sistema productivo del cerdo ibérico

El ganado de cerda explotado en la dehesa tradicional es de
la raza ibérica. Este tipo de cerdo estd adaptado a las dificiles
condiciones medio ambientales de la dehesa. En las explotacio-
nes adehesadas predomina la raza ibérica retinta. Esta clase de
cerdo ibérico tiene una mayor aceptacién en el mercado que la
raza ibérica negra. El cerdo ibérico retinto tiene una menor pro-
porcién de grasas que el cerdo ibérico negro, y a ello se debe Ia
mayor demanda de aquél por la industria chacinera.

El nimero de cabezas de ganado de cerda de la explotacién
es de 1.022. El nimero de cabezas de cerdas de vientre es de
100, y el de cabezas de verracos de 20. Ambas clases de cerdos
constituyen las cabezas reproductoras del ganado de cerda. Las
300 cabezas de cebones y las 200 cabezas de hierbizos forman
las cabezas engordadas en la montanera, y vendidas a la termina-
cién de ésta. Las 402 cabezas de agostones se destinan al renue-
vo del ganado reproductor, a la reposicién de las cabezas de
cebones y a ventas. Las 1.022 cabezas de ganado de cerda, ex-
presadas en unidades ganaderas de cerdas de vientre, equivalen a
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687 UGC. Pertenecen al propietario 637 UGC, y a la mano de
obra 50 UGC (ver cuadro 3.2.1.1).

Las parideras tienen lugar en la explotacién dos veces al
afio, en los meses de diciembre y junio. En algunas explotacio-
nes llegan a tener cuatro parideras al afio, en los meses de di-
ciembre, marzo, junio y septiembre. Las cochinas paren dos
veces al afio: la primera cubricién tiene lugar en la segunda
semana del mes de agosto, y la primera paridera se produce du-
rante la segunda y tercera semanas de diciembre. Los lechones
de la primera paridera se destetan entre los dfas 15 y 20 de fe-
brero. En esta primer crfa, los lechones reciben el nombre de
hierbizos por destetarse aquéllos en la época de abundantes hier-
bas. La segunda cubricién se realiza entre los dfas 15 y 28 de fe-
brero, y la segunda paridera ocurre en la segunda y tercera se-
mana de junio. Los lechones se destetan entre los dfas 15 y 20
de agosto. Los lechones de esta segunda crfa reciben el nombre
de agostones.

Las cerdas de vientre se dedican a la reproduccién por pri-
mera vez a la edad de 12-14 meses; después de la cuarta cria se
castran y se destinan al cebo en montanera. Los verracos se de-
dican-a la reproduccién desde los 10-12 meses de edad, y hasta
los tres o cuatro afios no se les castra para ser cebados en la
montanera. Las cochinas y los verracos se desviejan cuando to-
davfa se encuentran en un adecuado estado reproductor, para
que puedan aprovechar con buen rendimiento la montanera, ya
que si se alarga su vida reproductora no consumen bien los ali-
mentos y disminuye el rendimiento en el aprovechamiento de la
bellota !. En la explotacién modelo que estamos describiendo se
desviejan anualmente el 44  de las cochinas y el 30 Z de los ve-
£racos.

La proporcién de cerdas de vientre que no se cubren es muy
pequefia, generalmente se sitia en el 5% de las hembras repro-
ductoras. El nimero de lechones por cerda parida se sitda en un
minimo de 3 y un m4ximo de 10. En general, el mimero medio
de lechones netos al destete por cerda de vientre es de 5 en cada
paridera. En las tres fincas estudiadas, el mimero de lechones

I Cfr. Amalio de Juana Sardén: E/ eerds de tipo ibérico en la provincia de Badajoz, Cérdo-
ba, CSIC, 1954, pdgina 38.
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netos al destete por cerda de vientre es de 5,16 en cada paridera
(ver cuadro 3.2.1.2).

El manejo del ganado de cerda en la explotacién figura en el
cuadro nimero 3.2.1.3. En las filas del cuadro puede verse el
destino de las cabezas de inventario y las crfas de la campafia.
De las cabezas de verracos, 14 permanecen como reproductoras
y 6 se destinan a cebones de la campafia siguiente. De las cabe-
zas de cerdas de vientre, 56 permanecen como reproductoras y
44 se desviejan para cebones de la campana siguiente. Las 200
cabezas de hierbizos se ceban en montanera y se venden en el
mes de enero a la edad de 12-13 meses. Las 402 cabezas de
agostones se destinan 6 a renuevo de verracos, 44 a renuevo de
cochinas, 250 a cebones de la campaiia siguiente y 102 cabezas a
ventas. La crfa de hierbizos se destina a hierbizos de la campafia
siguiente, 200 cabezas, y las 322 cabezas restantes a ventas. La
crfa de agostones se destina 402 cabezas a agostones de la cam-
pafia siguiente y 108 cabezas a ventas. En las columnas del cua-
dro 3.2.1.3 figura la composicién de las cabezas de inventario,
las crfas y las ventas de ganado de cerda. En el manejo del gana-
do de cerda hemos supuesto que las bajas de inventario de la ex-
plotacién son repuestas mediante la compra de fuera de la ex-
plotacién del mismo tipo de cerdo que el que causa baja. Por
ello, el cuadro del manejo del ganado de cerda estd confecciona-
do sin bajas de inventario.

La montanera constituye un régimen alimenticio singular de
las explotaciones adehesadas. En la explotacién se dispone de

Cuadro 3.2.1.2

CRIA DE LECHONES
Propietario Escusas Explotacidén
CLASE
Cabezas Cabezas Cabezas
Hierbizos .......... 472 50 522
Agostones . ......... 460 50 510
TOTALES ..... 932 100 1.032
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una superficie de 1.456 ha. de encinar y de 756 ha. de alcorno-
cal, que tienen una capacidad media de reposicién de 40.250 kg.
de carne de peso vivo. La cantidad de bellota media anual de las
2202 ha. del arbolado de quercus es superior a los 420.000 kg.
La montanera la aprovechan toda clase de cerdos existentes en
la explotacion, segiin un orden de prioridades. Las bellotas las
aprovechan, en primer lugar, las cabezas de hierbizos de inven-
tario y de cebones. Los agostones de cebones reponen 6 arrobas
por cabeza (69 kg.) en los, aproximadamente, tres meses que
dura la montanera, desde finales de octubre a finales de enero.
Las cabezas de desvieje (cochinas y verracos) de cebones repo-
nen 7,5 arrobas por cabeza (86,25 kg.) durante la montanera.
Las 300 cabezas de cebones de la explotacién reponen en mon-
tanera 1.875 arrobas (21.562,5 kg.). Las cabezas de hierbizos de
inventario reponen 3 arrobas por cabeza (34,5 kg.) en la monta-
nera. En el segundo lugar de prioridad en el aprovechamiento
de la montanera se encuentran las cabezas reproductoras y los
agostones de inventario. Las cochinas y verracos reponen en
montanera 4 arrobas por cabeza (46 kg.); las 120 cabezas repro-
ductoras reponen 480 arrobas (5.520 kg.) en la montanera. Las
cabezas de agostones de inventario reponen 2 arrobas por cabe-
za (23 kg.); las 402 cabezas de agostones de inventario reponen
804 arrobas (9.246 kg.). El conjunto de las 1.022 cabezas de ga-
nado de cerda de la explotacién reponen en la montanera 3.759
arrobas (43.228,5 kg.). La explotacién dispone de una montane-
ra de 3.500.arrobas de reposicién.

Los pastc}de‘in\vierno son aprovechados por-las 522 cabe-
zas de inventario y 1as~522 cabezas de lechones de la crfa de
hierbizos. La explotacién dispone de pastos de invierno suficien-
tes para las 1.044 cabezas que permanecen después de la venta
en el mes de enero de las 300 cabezas de cebones y las 200 ca-
bezas de hierbizos de inventario. Los pastos de verano de la ex-
plotacién sélo pueden sostener a 300 cabezas en las rastrojeras
propias, y tienen que arrendarse agostaderos para las 694 cabe-
zas restantes que permanecen en la explotacién en el verano
después de la venta de las cabezas de hierbizos crfa y agostones
de las excusas.

El consumo de piensos del ganado de cerda se compone de
un 94 7 de gramineas y un 6 Z de leguminosas. Las cochinas pa-
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ridas y las crfas consumen 102.165 kg. de grano. En el verano
reciben, ademds, todas las cabezas un complemento de 71.490
kilogramos. La distribucién del consumo de piensos por clase de
grano es de un 76 Z de cebada (131.978 kg.), un 157 de avena
(26.048 kilogramos), un 3 Z de centeno (5.210 kg.), un 5% de
habas (8.683 kg.) y un 12 de garbanzos negros (1.737 kg.). El
total de los granos consumidos por el ganado de cerda es de
173.655 kg. (ver anexo 3.2.1.1). :

La explotacién vende anualmente 1.032 cabezas de ganado
de cerda con un peso vivo de 81.248 kg. Al terminar la monta-
nera, a finales de enero, se venden 500 cabezas de hierbizos y
cebones con un peso vivo de 59.225 kg. Las 300 cabezas de ce-
bones estdn formadas de 250 agostones y 50 cabezas de desvieje.
Los agostones de cebones se venden a la edad de diecinueve o
veinte meses y un peso vivo por cabeza de 138 kg. Las cabezas
de desvieje se venden a una edad superior a los cuarenta y tres
meses las cochinas y treinta y nueve meses los verracos, y un
peso vivo por cabeza de 172,5 kg. Las 200 cabezas de hierbizos
'se venden con una edad de doce o trece meses y un peso vivo
por cabeza de 80,5 kg. El conjunto de las 500 cabezas vendidas
al finalizar la montanera suponen el 73 % de la carne de cerdo
vendida anualmente por la explotacién (ver anexo 3.2.1.2).

De las 322 cabezas de la crfa de hierbizos vendidos corres-
ponden 27 cabezas a las excusas de la mano de obra y 295 cabe-
zas al propietario. La mano de obra estd obligada a vender la
crfa de hierbizos al finalizar las hierbas en el mes de mayo y el
propietario vende la crfa de hierbizos al finalizar la rastrojera en
el mes de septiembre. La crfa de hierbizos vendidos en mayo tie-
nen una edad de cinco o seis meses y un peso vivo por cabeza
de 28,75 kg. La crfa de hierbizos vendidos en septiembre tienen
una edad de nueve o diez meses y un peso vivo por cabeza de
46 kg. Las 322 cabezas de la crfa de hierbizos vendidos tienen
un peso vivo de 14.346 kg.

De las 102 cabezas de agostones de inventario vendidas per-
tenecen a la mano de obra 23 cabezas y al propietario 79 cabe-
zas. La mano de obra estd obligada a vender las 23 cabezas de
agostones en el mes de mayo a la edad de diez u once meses y
un peso vivo por cabeza de 51,75 kg. Las 79 cabezas de agosto-
nes del propietario se venden en el mes de agosto a la edad de

108



catorce o quince meses y un peso vivo de 63,25 kg. Las 102 cabe-
zas de agostones de inventario tienen un peso vivo de 6.187 kg,

Las 108 cabezas de las crias de agostones vendidas en el mes
de septiembre a la edad de tres o cuatro meses y con un peso
vivo por cabeza de 13,8 kg. tienen un peso vivo de 1.490 kg.

Se estima que una unidad ganadera equivalente de cerda de
vientre produce al afio 1.200 kg. de estiércol 2, que suponiendo
un rendimiento de estiércol fresco a hecho del 50 Z, la produc-
cién media anual de estiércol hecho por cerda equivalente de
vientre es de 600 kg. Las 687 unidades ganaderas de cerda de
vientre de la explotacién deben producir 412200 kg. de estiér-
col hecho y un valor de 41.220 pesetas. Este valor se acerca al
3 7 del producto bruto del ganado de cerda.

La mano de obra de la explotacién del ganado de cerda estd
formada por la mano de obra fija, eventual y general. La mano -
de obra fija estd constituida por ocho porqueros y cuatro zagales.
Los ocho porqueros ganan 61 cabezas de ganado de cerda, dis-
tribuidas en 8 cochinas, 8 cebones, 18 hierbizos y 27 agostones,
equivalentes a 38 unidades ganaderas de cerda de vientre (ver
cuadro 32.14). La mano de obra eventual se compone de seis
porqueros repartidos en tres varas de montanera que trabajan
durante cien dfas cada uno, dos ayudas en las corralizas que tra-
bajan durante sesenta dfas cada uno y cinco guardas de las bello-
tas que trabajan durante cien dfas cada uno. El conjunto de la
mano de obra eventual supone un gasto de 1220 jornadas. La
mano de obra general del ganado de cerda estd formada por 77
jornadas de tractorista y por las excusas que ganan el encargado
general de la explotacién y un guarda. Estos ganan 19 cabezas
distribuidas entre dos cochinas, tres cebones, cinco hierbizos y
nueve agostones, equivalentes a 10 unidades ganaderas de cerda
de vientre.

El conjunto de la mano de obra gana 80 cabezas, distribui-
das en 10 cochinas, 11 cebones, 23 hierbizos y 36 agostones,
equivalentes a 48 unidades ganaderas de cerda de vientre. Los
porqueros tienen ademds dos cabezas mds de cebones proceden-
tes del desvieje de cochinas por las que tienen que pagar los gas-

2 Zacarias Salazar Mouliaa: Valoracidn agricola y catastro (22 ed)), Madrid, Espasa-Calpe,
1934, pigina 112,
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Cuadro 3.2.14
EXCUSAS DE GANADO DE CERDA QUE GANA

LA MANO DE OBRA

Clase Porqueros  Encatgado Guarda  Mano de obra
Cochinas ........ 8 1 1 10
Cebones ........ 8 2 1 11
Hierbizos ....... 18 3 2 23
Agostones . .. .... 27 6 3 36
Cabezas ......... 61 12 7 80

uGc ..... 38 7 3 48

UGC: Unidades ganaderas equivalentes de cerdas de vientre.

tos que ocasionan al propietario. El total de las excusas que
tienen los porqueros, encargado y guarda son de 82 cabezas, equi-
valentes a 50 unidades ganaderas de cerda de vientre.

3.2.1.2. Formas de retribucion de la mano de obra

La mano de obra del ganado de cerda podemos clasificarla
en tres clases: fija (porqueros y zagales), eventual y general.

La mano de obra fija consta de ocho porqueros y cuatro za-
gales. Los porqueros ganan 61 cabezas de ganado de cerda (ver
cuadro 3.2.14) y 2410 pesetas mensuales. Los cuatro zagales ga-
nan 1.320 pesetas al mes y no tienen excusa. Los zagales suelen
ser los propios hijos de los porqueros.

La mano de obra eventual estd formada por seis porqueros,
repartidos en tres varas de montanera durante cien dfas, que su-
ponen 600 jornales y 13.200 pesetas. En las parideras se contra-
tan dos ayudas que trabajan sesenta dfas, que son 120 jornadas y
2460 pesetas. En la montanera se contrata a cinco hombres
para guardar las bellotas durante cien dfas, que importan 500
jornales y 11.000 pesetas. La mano de obra eventual -supone un
empleo de 1.220 jornales y 26.840 pesetas de retribucién en di-
nero. La mano de obra eventual tiene ademads una parte de la re-
tribucién en mantenciones por valor de 1.872 pesetas.
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La mano de obra general se refiere a las jornadas de tractor
empleadas en el ganado de cerda y a las excusas del encargado
general y un guarda de la explotacién. El tractorista realiza 77
jornadas de trabajos del ganado de cerda por un valor de los jor-
nales de 2.695 pesetas. El encargado general y el guarda ganan
19 cabezas de excusas, que suponen un gasto para el propietario
de 14498 pesetas.

Los gastos del propietario en la mano de obra fija son de
90.532 pesetas Estos gastos se distribuyen en 41.520 pesetas en
dinero, 698 pesetas en comestibles y 48.314 pesetas en gastos de
las escusas que gana la mano de obra fija. El gasto del propieta-
rio en la mano de obra eventual es de 28.712 pesetas y en la
mano de obra general de 17.193 pesetas.

El gasto total del propietario en la mano de obra del ganado
de cerda es de 136.437 pesetas, distribuidas en un 52 % en dine- .
ro, un 2  en especies y un 46 2 en gastos de excusas. La mano
de obra fija supone el 66 % del gasto de la mano de obra, la
mano de obra eventual el 21 7 y la mano de obra general el 13 Z.

Los ingresos de la mano de obra dependen de las retribucio-
nes en dinero, en especies y los ingresos de las excusas. La mano
de obra fija tiene unos ingresos por la venta de las escusas de
81.380 pesetas (ver anexo 3.2.1.3), pero la mano de obra fija tie-
ne unos gastos por exceso de excusas y bajas de 12.273 pesetas,
siendo por tanto los ingresos de las excusas de los porqueros,
netas de gastos y bajas, de 69.107 pesetas (ver anexo 3.2.14).
Los ingresos totales de los ocho porqueros son de 95485 pese-
tas, que representan un ingreso anual por porquero de 11.936
pesetas. Los cuatro zagales s6lo reciben retribuciones en dinero
por un importe de 15840 pesetas, representando un ingreso
anual por zagal de 3.960 pesetas. Para los 12 trabajadores fijos
los ingresos son de 111.325 pesetas, que representan un ingreso
anual por trabajador de 9.277 pesetas (ver anexo 3.2.14).

Los ingresos de los porqueros incluyen los intereses del ca-
pital de explotacién de los mismos. El valor del ganado (mo-
biliario vivo) de los porqueros es de 36.350 pesetas y los gastos
(bajas) son de 1.817 pesetas, siendo el capital de explotacién de
los porqueros de 37.258,5 pesetas. Estimando en un 6 7 el inte-
rés anual del capital de explotacién resultan unos intereses de
2235,5 pesetas. La diferencia entre los ingresos totales netos de
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gastos de excusas y de intereses del capital de explotacién son
los ingresos que pueden atribuirse, efectivamente, al trabajo fijo:
95485 pesetas — 2.235 pesetas = 93.250 pesetas, resultando un
ingreso anual por porquero de 11.656 pesetas, equivalente a un
salario diario de 32 pesetas.

La mano de obra eventual representa un trabajo de 1.220
jornadas y un ingreso de 28.712 pesetas, equivalente a un salario
de 23,5 pesetas. Este jornal s6lo representa el 73,4  del jornal
de porquero, pero es 2,12 veces mayor que el salario diario de
un zagal (ver anexo 3.2.14).

La mano de obra general se reparte entre las jornadas del
tractorista y las excusas del encargado general y un guarda de la
explotacién. El salario del tractorista es de 35 pesetas diarias,
siendo un 9 7 superior al de los porqueros. El encargado general
tiene unos ingresos de excusas netas de gastos, bajas e intereses
de 12.722 pesetas. El guarda de la explotacién tiene unos ingre-
sos netos de bajas, gastos e intereses de las excusas de 7.354 pe-
setas. Estos, ademds, reciben otras retribuciones que aparecen
incluidas en los gastos de la mano de obra general de la explota-
cién.

Los ingresos totales netos de gastos, de bajas e intereses de
la mano de obra ascienden a 160.192 pesetas. Los gastos del
propietario ascienden a 136437 pesetas, superando los ingresos
de la mano de obra a su coste en un 17,4 Z, debido al rendimien-
to de las excusas de la mano de obra.

3.2.2. La oveja merina

3.22.1. Descripcion del sistema productivo de la oveja merina

La oveja merina de la dehesa tradicional tiene una larga his-
toria como productora de la lana de primera calidad. La oveja
merina es el ganado de renta que aprovecha con mayor rendi-
miento los pastos. El ganado vacuno suele aprovechar preferen-
temente los pastos altos de vega y el ganado de cerda los pastos
frescos de los majadales. La oveja merina aprovecha todo tipo de
pastos. ' ‘

La composicién del inventario del ganado lanar se distri-
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buye entre 73 cabezas de carneros y 1834 ovejas de vientre,
siendo por tanto 1.907 las cabezas reproductoras de ganado la-
nar. El renuevo de bajas y desvieje estd constituido por 32 bo-
rros y 284 borras. El destino de las 316 cabezas de renuevo es la
reposicién de las 126 cabezas de bajas de inventario que se pro-
ducen anualmente y las 190 cabezas de desvieje anual. El nime-
ro de bajas de las cabezas de renuevo es del 3,8 2, siendo 304 las
cabezas de renuevo que se destinan a cubrir las bajas y el desvie-
je del ganado lanar reproductor. Anualmente se renueva el
39,77 de los carneros, correspondiendo el 9,57 a las bajas y el
30,2 7 al desvieje. El renuevo de las ovejas de vientre alcanza un
porcentaje del 15 Z, siendo el porcentaje de bajas del 5,8 2 y el
desvieje del 9,2 2. En la explotacién del renuevo del lanar repro-
ductor alcanza anualmente el 15,95 Z de las cabezas reproducto-
ras (ver cuadro 3.2.2.1).

Las 2.223 cabezas de ganado lanar de inventario representan
2.160 unidades ganaderas de ovejas de vientre, distribuidas en
un 88,29 7 para el lanar reproductor y un 11,71 Z para el lanar
de renuevo.

El nimero de corderos criados netos de bajas es de 1.647
cabezas, que representan un indice de corderos criados por oveja
de vientre del 89,81 2. Al renuevo de borros y borras se desti-
nan 316 cabezas, que suponen el 19,19 7 de los corderos criados.
A la venta se destinan 1.331 corderos, que representan un {ndice
de 0,72 corderos vendidos por oveja de vientre.

. La alimentacién del ganado lanar estd constituida en lo fun-
damental por los pastos de la explotacién. Los pastos de invier-
no de la explotacién son suficientes para alimentar las 2223 ca-
bezas de inventario y los corderos criados. Los pastos de verano
de la explotacién sélo pueden sostener a 1.185 cabezas, siendo
necesario arrendar agostaderos para 1.038 cabezas.

Los complementos de piensos en la alimentacién del ganado
lanar tienen poca importancia. Las ovejas, cuando estdn criando,
reciben 24 kg. de avena por cabeza, siendo el consumo de avena
de las 1.647 ovejas que crfan de 39.528 kg.

Las ovejas, cuando estdn criando, consumen 48 kg. de paja
por cabeza, que supone un consumo anual de 79.056 kg. de paja.

La mano de obra fija del ganado lanar estd formada por
ocho pastores, distribuidos en cinco rebafios. Hay tres rebaiios
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de ovejas de vientre con dos pastores cada uno, un rebafio de
borras con un pastor y un rebafio de carneros y borros con un
pastor.

La mano de obra eventual estd formada por tres ayudas de
invierno, para el cuidado de las ovejas paridas, y los peladores.
Las ayudas trabajan durante cien dfas, que suponen 300 jornales
eventuales.

La mano de obra general atribuida al ganado lanar estd for-
mada por las 10 cabezas de ganado lanar de excusas que gana el
encargado general de la explotacién.

Los pastores ganan de excusas 215 cabezas de lanar, distri-
buidas en 195 ovejas de vientre y 30 borras, equivalentes a 219
unidades ganaderas de oveja de vientre. El encargado general
gana 10 cabezas de lanar, repartidas en ocho ovejas de vientre y
dos borras, equivalentes a 9,6 unidades ganaderas de oveja de
vientre.

Los corderos se venden entre mediados del mes de abril y
mediados del mes de mayo, al finalizar las hierbas. El peso vivo
medio de los corderos a la venta es de 22,5 kg. El peso vivo de
los 1.331 corderos vendidos es de 29.947,5 kg. (ver anexo 3.2.2.1).

En la explotacién se desviejan 190 cabezas de carneros y
ovejas de vientre que tienen un peso vivo de 7.980 kg. El peso
vivo total de las cabezas de corderos y de desvieje vendidas es
de 37.977,5 kg, distribuidos en un 78,96 Z para los corderos y
un 21,04 7 para el desvieje.

Los carneros y ovejas producen 3 kg. de lana por cabeza al
afio. Las 1.603 cabezas de lanar reproductor que permanecen en
la explotacién después del desvieje y las bajas producen 4.809
kilogramos de lana. Las 304 cabezas de renuevo, netas de bajas,
producen 2 kg. de lana por cabeza, obteniéndose de las borras y
borros 608 kg. de lana. Las 316 cabezas de corderos criados que
se destinan al renuevo de borras y borros dan 1 kg. de lana por
cabeza, produciendo 316 kg. de lana. El total de la lana produci-
da por las 2.223 cabezas de ganado lanar es de 5.733 kg. anuales.

Las 190 cabezas de bajas tienen como aprovechamiento las
pieles. Las 114 cabezas de bajas de carneros y ovejas producen
399 kg. de pieles y las 12 cabezas de borros y borras 30 kg. Las
190 pieles pesan 429 kg.

Se estima que una unidad ganadera de oveja de vientre pro-
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duce al ano 400 kg. de estiércol fresco 3; estimando un rendi-
miento del 60 % de estiércol fresco a hecho, una unidad ganadera
de oveja de vientre produce al aflo 240 kg. de estiércol hecho.

- Las 2.160 unidades ganaderas de ovejas de inventario producen
518.400 kg. de estiércol hecho al aflo.

En la dehesa tradicional no es habitual la produccion de
quesos. En algunos casos se suele producir algunos quesos con
destino al consumo familiar de propietarios y pastores, y rara-
mente se venden algunos quesos en los mercados locales.

3.2.2.2. Formas de retribucion de la mano de obra

El coste de la mano de obra del ganado lanar en dinero, es-
pecies y en gastos de excusas en alimentacién y sanidad impor-
tan 23.307,5 pesetas, 1.952 y 54.144 pesetas, respectivamente,
que suponen un gasto de 79.403,5 pesetas. En las retribuciones
en dinero se incluyen 562,5 pesetas que importan la pela de las
excusas, siendo el gasto total de las excusas de 54.706 pesetas.
~ Los pastores tienen 215 cabezas de excusas, equivalentes a
209,4 unidades ganaderas de oveja de vientre, que suponen un
gasto de 52.322,5 pesetas. Los pastores ganan 10.250 pesetas
anuales en dinero y 695 pesetas en comestibles (ver anexo
32.2.3). Por tanto, el coste total de los ocho pastores es de
63.267,5 pesetas. Los tres ayudas de invierno ganan 7.500 pese-
tas en dinero y 1.257 pesetas en mantenciones, que suponen
8.757 pesetas. Los peladores acarrean un gasto de 4.995 pesetas
en la pela de las cabezas del propietario. Las excusas del encar-
gado general significan un gasto de 2.384 pesetas. Este gana 10
cabezas de lanar, que equivalen a 9,6 unidades ganaderas de ove-
ja de vientre.

El coste del jornal del pastor es de 21,66 pesetas diarias y el
de las ayudas de invierno de 29,19 pesetas diarias.

Los ingresos de la mano de obra son de 25.259,5 pesetas en
dinero y en especies, y de 79.590 pesetas de la venta de los pro-
ductos de las excusas (ver anexo 3.2.2.2). A estos ingresos de
excusas hay que descontarle los intereses del valor de las excusas

3 Diego Navarro Soler E/ estiéreol (23 ed.), Madrid, Imprenta Miguel G. Herndndez,
1878, p4ginas 135 y ss.
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para obtener los ingresos de la mano de obra atribuibles al tra-
bajo. Los intereses importan 6.390 pesetas, siendo por tanto los
ingresos de excusas netos de intereses de 73.200 pesetas. Los in-
gresos totales de la mano de obra netos de intereses son de
98.459,5 pesetas.

Los ingresos de los pastores son de 10.945 pesetas en dinero
y en especies y de 76.449,8 pesetas de la venta de las escusas,
que excluidas las 6.114 pesetas de intereses del valor de las escu-
sas resultan unos ingresos netos de las escusas de 70.335,8 pese-
tas. Los ingresos totales netos de intereses de los pastores son de
81.280,8 pesetas, que equivalen a un salario diario de 27,83 pe-
setas.

El encargado general tiene unos ingresos por la venta de ex-
cusas de 3.140,2 pesetas. Excluidos los intereses del valor de las
escusas resultan unos ingresos netos de 2.864,2 pesetas.

Los ingresos de la mano de obra del ganado lanar resultan
un 24 7 superiores a los costes, como consecuencia del rendi-
miento de las excusas. La forma en la que percibe sus ingresos
la mano,de obra es muy diversa. Los pastores obtienen el
86,54 7 de sus ingresos de los rendimientos de las excusas. La
mano de obra eventual de ayudas reciben el 85,65 de sus in-
gresos en dinero y el resto en mantenciones. Para el conjunto de
la mano de obra perciben sus ingresos en un 23,68  en dinero,
un 2 7 en especies y un 74,32 7 en ingresos de excusas netos de
intereses.

3.2.3. El vacuno retinto

El ganado vacuno en la dehesa tradicional tiene menos im-
portancia que las especies de lanar y de cerda. Las razas de gana-
do vacuno predominantes son las de actitud mixta de trabajo y
carne. También hay en las fincas algunas cabezas de vacuno le-
chero frisén. Las razas mds importantes de ganado vacuno son
la retinta y la morucha. En la explotacién modelo analizada se
tiene vacuno retinto de actitud cdrnica y no se emplea como ga-
nado de trabajo, habiendo sido sustituido en las labores por el
tractor y el ganado mular.

En la explotacién existen 51 cabezas de vacuno retinto y
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seis cabezas de vacuno suizo. El ganado vacuno reproductor estd
formado por 40 vacas retintas, un toro retinto y cuatro vacas
frisonas. El renuevo de las 44 vacas se realiza con seis cabezas
de eralas: cinco eralas retintas y una erala suiza. A su vez, el re-
nuevo de las eralas se realiza con seis cabezas de afiojas. Por tan-
to, de las 57 cabezas de ganado, 45 cabezas son reproductoras y
12 cabezas son de vacuno de renuevo, equivalentes a 56,2 uni-
dades ganaderas de vacas de vientre y 562 unidades ganaderas
de ovejas de vientre (ver cuadro 3.2.3.1).

El renuevo de las vacas de vientre afecta anualmente al
13,64 7 de las vacas reproductoras. Al destinarse a la reproduc-
cién las cabezas de renuevo con una edad superior a los dos
afios, el nimero de cabezas de renuevo existentes es el doble de
las cabezas de vacas reproductoras desviejadas. Las eralas susti-
tuyen a las vacas de desvieje y las eralas son sustituidas por las
afiojas, que a su vez son sustituidas por las terneras criadas en la
campaiia. Por tanto, el mimero de terneras destinadas al renuevo
es el mismo que el nimero de vacas desviejadas.

El mimero de crfas anuales netas de bajas al destete es de 32
cabezas; seis terneras se destinan al renuevo y se venden 26
crfas con un peso vivo medio por cabeza de 200 kg. El mimero
de crfas por cabeza de vaca reproductora es de 0,73 y se venden
0,59 terneras/os por vaca reproductora.

Cuadro 3.2.3.1
UNIDADES GANADERAS DEL GANADO VACUNO

Equiva- Equiva- Cabezas Uni- Uni- Valor
CLASE lencias  lencias de dades dades inventario
en UGV en UGL vacuno de UGV deUGL (ptas.)

Toro ...... 1,4 14 1 1,4 14 8.500

Vacas ..... 1 10 44 44 440 222400
Eralas ..... 1 10 6 6 60 25.600
Afiojos .. .. 0.8 8 6 4,8 48 17.000

TOTALES 57 56,2 562 273.500

UGV: Unidades ganaderas equivalentes de vacas de vientre.
UGL: Unidades ganaderas equivalentes de ovejas de vientre.
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En la alimentacién del ganado vacuno tiene mds importan-
cia el consumo de granos, forrajes y henos que los pastos pro-
pios. La situacién varfa segun la raza. El vacuno retinto requiere
menos consumo de fuera de la explotacién. La dieta del ganado
vacuno retinto estd constituida por pastos, forrajes, heno y paja,
mientras que el ganado vacuno suizo consume ademds granos
de cereales y leguminosas.

La mano de obra del ganado vacuno estd formada por un
vaquero y un ayudante. Estos reciben toda la retribucién en di-
nero, careciendo por tanto de excusas.

Los tres productos del ganado vacuno son la carne, la leche
y el estiércol. Las seis cabezas de vacas reproductoras desvieja-
das tienen un peso vivo medio por cabeza de 500 kg. Las 32 ca-
bezas vendidas de desvieje y terneras suponen un peso vivo de
8.250 kg. Estimamos la produccién de leche vendible en 2.300
litros por vaca frisona, que supone una produccién de 9.200 li-
tros. Estimamos en 12.500 kg. el estiércol fresco producido al
afio por unidad ganadera de vacuno de vientre ¢. El rendimiento
de estiércol fresco a hecho lo estimamos en un 40 %, siendo por
tanto de 5.000 kg. la produccién de estiércol hecho por una uni-
dad ganadera de vacuno de vientre. Las 56 unidades ganaderas
de vacuno producen 280.000 kg. de estiércol hecho al afio (ver
anexo 3.2.3.1).

3.2.4. Andlisis econémico del ganado de renta

3.24.1. Las estructuras de costes y del producto bruto

En la dehesa tradicional los costes de alimentacién del gana-
do de renta representan el 86,6 Z de su coste total. El consumo
de pastos y montaneras supone el 54,4  del coste total. El con-
sumo de granos significa el 29,3 2 de los costes del ganado de
renta (ver cuadro 3.24.1).

Las retribuciones en dinero y en especies de la mano de
obra del ganado de renta s6lo participan con el 5,8 Z del coste
total. Pero hay que tener en cuenta que el coste de la mano de

4 Ibfdem, pdginas 135y s.
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obra debe incluir los gastos de las excusas por cuenta del pro-
pietario de la explotacién, que importan el 6,2 7 del coste total
del ganado de renta, siendo el coste real de la mano de obra del
12 7 de los gastos del ganado de renta.

El ganado de cerda es el mayor gasto entre el ganado de
renta, con el 63,5 Z del coste total. Le sigue el ganado lanar, con
el 30,7 7 de los gastos y en tercer lugar el ganado vacuno con
s6lo el 5,8 7 restante de los gastos del ganado de renta.

La participacién en el producto bruto del ganado de cerda
es ligeramente inferior a su participacién en los gastos, con el
60 2 del producto bruto del ganado de renta. El ganado lanar
tiene una participacién del 33,2 7 en el producto bruto del gana-
do de renta. El ganado vacuno tiene una escasa significacién en
el producto bruto, con sélo el 6,8 2 del producto bruto del gana-
do de renta (ver cuadro 3.24.1).

El producto bruto del ganado de renta comprende el valor
estimado del estiércol y los ingresos procedentes de la venta de
carne, lana, leche y pieles. El estiércol sélo significa el 5% del
producto bruto del ganado de renta. La produccién vendible del
ganado de renta supone el 95 7 del producto bruto.

La carne es el principal producto vendido, con el 84 % de las
ventas; le sigue la lana con el 14,3 7; la leche y las pieles sélo
alcanzan el 1,7 7 restante de la produccién vendible.

El excedente neto de explotacién del ganado de renta proce-
de en un 48,3 7 del ganado de cerda, en un 41,8 7 del ganado la-
nar y en un 9,9 7 del ganado vacuno. El excedente neto de ex-
plotacién del ganado de renta incluye la parte correspondiente a
la mano de obra por la venta de excusas. Al propietario de la ex-
plotacién le corresponde el 69,3 7 del excedente neto de explota-
cién.

En los costes del ganado de renta de la explotacién estdn in-
cluidos los gastos de las excusas por cuenta de la mano de obra.
Al propietario de la explotacién le corresponde el 99,2 7 de los
costes del ganado de renta de la explotacién. En el producto
bruto estdn incluidos los ingresos de las excusas, correspondién-
dole al propietario el 92,5 % del producto bruto del ganado de
renta de la explotacidn.

Las estructuras de costes y del producto bruto del ganado de
renta del propietario no se corresponden con las de la explota-
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cién, por incluirse en este caso, por un lado, un 0,8 Z de los cos-
tes que corren por cuenta de la mano de obra y, por otro lado,
un 7,51 del producto de la explotacién correspondiente a la
mano de obra en concepto de ingresos de excusas. Si deducimos
de los costes e ingresos de la explotacién aquellos que corres-
ponden a la mano de obra, obtenemos las estructuras de costes y

del producto bruto que corresponden al propietario (ver anexos
3242y 3243).

3.24.2. La rentabilidad y la productividad

Analizamos la rentabilidad obtenida por el propietario de su
ganado de renta. La rentabilidad del ganado de renta de la ex-
plotacién puede verse en el anexo 3.24.1. El anilisis de la renta-
bilidad del ganado de renta del propietario lo realizamos a tra-
vés de diversos Indices (ver cuadro 3.24.2). El propietario
obtiene 20 pesetas de excedente neto por cada 100 pesetas de
gasto total; es decir, el producto bruto supera en un 20 Z al coste
total. Otra manera de considerar la rentabilidad del ganado de
renta del propietario es considerando la distribucién del produc-
to bruto. Un 67 1 de éste debe pagar los gastos de alimentacién
del ganado de renta por cuenta del propietario, un 107 en el
coste de la mano de obra por cuenta del propietario, un 6,1 7 en
los restantes costes del ganado de renta. Es decir, los costes del
ganado de renta absorben el 83,12 del producto bruto y el
16,9 7 restante es la participacién del excedente neto en el pro-
ducto bruto (ver cuadro 3.24.2 y anexo 3.24.3).

El excedente neto se distribuye entre los intereses del capital
de explotacién del propietario y los beneficios, como factor resi-
dual: B =EN - ICE (ver anexos 3.24.3 y 3.244). Los intereses
del capital de explotacién significan el 36 2 del excedente neto y
los beneficios el 64 Z.

Los fndices mds significativos son los que se refieren a la
rentabilidad del capital de explotacién del ganado de renta del
propietario (ver anexo 3.2.4.4). El excedente neto representa el
17 % del capital de explotacién. Estimando en un 6 Z los intere-
ses del capital de explotacién se obtienen unos beneficios del
11 2 sobre el capital de explotacién (ver cuadro 3.24.2).

La rentabilidad mis elevada se obtiene en el ganado de cer-
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Cuadro 3.24.2
RENTABILIDAD DEL GANADO DE _RENTA

DEL PROPIETARIO
Clase Cerda Lanar Vacuno Ganado
de renta
PB/GT ......... 1,15 1,26 1,50 1,20
PB/UGL........ 713 377 292 512
GT/UGL ....... 621 299 195 425
EN/UGL ....... 92 78 97 87
EN/GT ........ 0,15 0,26 0,50 0,20
MO/PBx 100 ... 10,0 10,9 6,9 10,0
A/PBx100.... 69,5 64,8 55,0 67,0
O/PBx 100 ... 7,5 3,7 4,8 6,1
EN/PBx 100 . ... 13,0 20,6 33,3 16,9
ICE/EN ........ 0,32 0,41 0,35 0,36
B/EN ........ 0,68 0,59 0,65 0,64
EN/CE ......... 0,18 0,15 0,17 0,17
B/CE ......... 0,12 0,09 0,11 0,11

da, a pesar de que este ganado participa con el 80 Z del valor de
los granos consumidos por el ganado de renta y, en consecuen-
cia, encarece su alimentacién. Pero este efecto estd mds que
compensado por el menor capital fijo por unidad ganadera equi-
valente de oveja de vientre que en el ganado lanar (ver anexos
3243 y 3.24.4). Mientras que el capital de explotacién invertido
en el ganado de cerda es de 498 pesetas por UGL, en el ganado
lanar el capital de explotacién invertido es de 529 pesetas
por UGL.

La productividad del ganado de renta estd determinada por
los indices de fertilidad, en primer lugar. El ganado de cerda
produce 10,3 lechones por cerda al afio, el ganado lanar crfa 0,9
corderos por oveja de vientre al afio y el ganado vacuno 0,7 ter-
neros por vaca de vientre al afio. Otros {ndices de productividad
considerados son los que relacionan los kilogramos de carne
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peso vivo producidos por unidad ganadera equivalente de oveja
de vientre y los kilogramos de granos consumidos por cada kilo-
gramo de carne peso vivo producido. En la explotacién se obtie-
nen 26,6 kg. de carne peso vivo por UGL. El ganado de cerda
produce 39,4 kg. de carne peso vivo por UGL, le sigue el gana-
do lanar con 17,6 kg. de carne peso vivo por UGL y en ltimo
lugar el ganado vacuno con 14,7 kg. de carne peso vivo por
UGL. El ganado de cerda es el de mayor rendimento cdrnico, si
bien el ganado lanar produce al mismo tiempo 2,65 kg. de
lana por UGL (ver cuadro 3.24.3 y anexo 3.24.5).

El indicador m4s relevante del manejo del ganado de renta
es el {ndice de renuevo de las cabezas reproductoras del ganado.
Anualmente se renuevan el 56 7 de las cabezas reproductoras
del ganado de cerda, el 16 Z de las cabezas reproductoras del ga-
nado lanar y el 147 de las cabezas reproductoras del ganado
vacuno.

Cuadro 3.2.4.3
INDICES DE PRODUCTIVIDAD DEL GANADO
DE RENTA
Clase Cerda Lanar Vacuno g: ::;2

C/CRH ......... 10,3 0,90 0,73

Ca/CRH ........ 812 20,7 187

Ca/UGL ........ 39,4 17,6 14,7 26,6

PCa........... 2,1 1,0 1,0 1,7

3.3. LOS CULTIVOS AGRICOLAS EN LA DEHESA
TRADICIONAL

3.3.1. La supetficie ocupada por los cultivos

La explotacién estudiada tiene una superficie agraria util de
2404 ha. de secano. Se siembran anualmente 223 ha, permane-
ciendo como barbecho blanco igual nimero de hectdreas. La

rotacién de los cultivos es de cuatro afios. En la rotacién cua-
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trienal se siembran las 892 ha. de labor de la explotacién, que
representan el 37 Z de la superficie total. La siembra anual sélo
representa el 9,3 7 de la superficie total de la explotacién (ver
cuadro 3.1.2.1 y anexo 3.3.1.1).

En la explotacién hay 1.512 ha. de pastos que nunca se siem-
bran (pésito permanente), pero en ellas se realizan labores de
limpia del monte bajo.

De las tres fincas que forman la explotacién la superficie
sembrada cada cuatro afios varfa entre el 452 y el 28 Z de la su-
perficie total de cada finca, siendo la finca llevada en aparceria
la que tiene mayor porcentaje de superficie sembrada y la de cul-
tivo directo sin tractor la de menor superficie sembrada (ver
anexo 3.3.1.1).

En las dehesas suelen sembrarse leguminosas (habas, gar-
banzos, etc.) en el barbecho, si bien el barbecho semillado en la
dehesa tradicional ocupa una superficie marginal. En la explota-
cidn estudiada, el barbecho no se siembra; por tanto, el andlisis
de los cultivos lo realizamos sSlo con los cereales de invierno
(trigo, cebada y avena).

El cultivo del trigo representa el 32 7 de la superficie sem-
brada de la explotacion. Este estd presente en dos de las tres fin-
cas, representando el 80 7 de la superficie sembrada en el cultivo
directo con uso de tractor. El cultivo de cebada significa el 21 2
de la superficie sembrada, estando presente en las tres fincas. La

Cuadro 3.3.1.1

DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE SEMBRADA
ANUALMENTE

Cultivo en  Cultivo directo Cultivo directo :
Explotacién

Clase aparceria con tractor sin tractor
ha. % ha. % ha. % ha. %
Trigo........... 20 19 52 80 — — 72 32
Cebada ......... 20 19 13 20 13 25 46 21
Avena .......... 66 62 — — 39 75 105 47
TOTAL .... 106 100 65 100 52 100 223 100
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produccién de cebada no llega a cubrir las necesidades del gana-
do, siendo un cultivo claramente deficitario en la explotacién. El
cultivo de avena es el mds importante, con el 47 7 de la superfi-
cie sembrada; estd presente en dos de las tres fincas, y supone el
75 % de la superficie sembrada del cultivo directo sin tractor. La

produccién de avena es excedentaria en la explotacién (ver cua-
dro 3.3.1.1).

3.3.2. Las estructuras de costes e ingresos de los cultivos

La estructura de costes de los cultivos es de transicién hacia
el uso de medios qufmicos y mecdnicos, predominando los re-
cursos naturales en la estructura de costes de los cultivos de la
explotacién.

Los cultivos se abonan con fertilizantes qufmicos y el estiér-
col depositado por el ganado durante el pastoreo. Las clases de
abonos qufmicos empleados son el sulfato aménico del 21 2 de
riqueza, el superfosfato de cal del 18 Z de riqueza y el cloruro
potdsico del 50 Z de riqueza. La proporcién en la que se emplean
los fertilizantes quimicos es de un 10,4 Z de sulfato aménico, un
74,7 % de superfosfato y un 14,9 Z de cloruro potdsico. En la de-
hesa el principal fertilizante qufmico usado es el fosforado, que
supone las tres cuartas partes del abono quimico empleado. La
cantidad de fertilizante quimico en forma comercial empleado
por hectdrea es de 249 kg, repartidos en 26 kilogramos de ni-
trogenado, 186 kg de fosforado y 37 kg de potdsico.
Pero la cantidad de abono distribuido por hectdrea varfa de unas
fincas a otras. La finca mecanizada con tractor tiene los rendi-
mientos por hectdrea mds elevados (el cultivo principal es el tri-
go) y también las dosis de abonado mds elevadas. En esta finca
se emplean casi 308 kg. de fertilizantes por hectdrea, repartidos
entre 89 kg. de nitrogenado, 192 kg. de fosforado y 38 kg. de
potisico; siendo la unica de las tres fincas que emplea el fertili-
zante nitrogenado. La finca de cultivo en aparcerfa tiene unos
rendimientos superiores a la finca de cultivo directo sin tractor,
pero la dosis de abonado es de 215 kg. por hectirea en el primer
caso y casi 231 kg. por hectdrea en el segundo caso.

La explotacién emplea la traccién mecdnica y la animal. La
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finca de cultivo en aparcerfa emplea en las labores de la tierra
exclusivamente la traccién animal, y sélo en la trilla se emplea el
tractor, aplicado a la trilladora durante 21 dias. En el cultivo di-
recto con tractor, éste se emplea durante 214 dfas, pero también
se emplea la traccién animal. En el cultivo directo sin tractor,
éste s6lo se emplea durante ocho dfas de trilla y la traccién ani-
mal es la principal fuerza de traccién.

El cultivo en aparcerfa dispone de cuatro yuntas de mular
durante todo el afio y el cultivo directo sin tractor dispone de
tres yuntas de mular durante todo el afio. El cultivo directo con
tractor emplea dos yuntas de mular durante 100 dfas.

Ea maquinaria de la explotacidn, ademds del tractor, estd
constituida por un remolque de tractor, un arado de tractor,
una grada de discos de tractor, una sembradora, una segadora,
una trilladora, una empacadora, cuatro carros, varios arados y
vertederas de traccién animal y diversos utillajes y aperos de
labor.

La mano de obra fija de los cultivos de la explotacién estd
constituida por cuatro aparceros, tres obreros fijos en el cultivo
directo sin tractor y un tractorista que trabaja en el cultivo di-
recto con tractor durante 200 dfas. El resto de la mano de obra
de los cultivos es eventual.

La reducida dimensién de los cultivos de la dehesa tradicio-
nal tiene su base en las rotaciones largas y en la escasa superficie
de labor. Pero en cuanto a los medios empleados, la dehesa tra-
dicional tiene unos niveles de fertilizacién y de mecanizacién
inferiores a los de las grandes fincas de labor, siendo el nivel de
mecanizacién de la dehesa tradicional superior al de las fincas
medianas y pequefias de labor. Estas ultimas en la década de los
afios cincuenta siguen empleando exclusivamente la traccidn
animal, mientras que en la dehesa tradicional, si bien se sigue
empleando la traccién animal, también se emplea el tractor, que
va sustituyendo con rapidez a la traccién animal. Hay que tener
presente que la introduccién del tractor sustituye primero a la
traccién animal del ganado vacuno, que ya no se emplea en la
explotacion analizada, y sélo en estados mds avanzados de meca-
nizacién se sustituye totalmente la traccién animal de ganado
mular por la traccién mecdnica.

La mano de obra y la traccién animal son los dos factores
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productivos mds importantes de los costes de explotacion de los
cultivos.

La mano de obra representa casi el 34 7 de todos los gastos
de los cultivos; en términos absolutos el gasto de salarios es de
669 pesetas por hectdrea. Los gastos de mano de obra por hecti-
rea mds elevados son los del cultivo directo sin tractor, con 788
pesetas, y los m4s bajos los del cultivo directo con tractor, que
son de 465 pesetas. El coste de la mano de obra en los dos culti-
vos sin tractor es mds bajo en el cultivo en aparcerfa que en el
cultivo directo (ver cuadros 3.32.1 y 3.3.2.2 y anexo 3.3.2.1).

Los gastos de traccién animal son mds elevados en el cultivo
directo sin tractor porque se da una infrautilizacién de las yun-
tas, al disponer de tres yuntas de mular todo el afio para 52 ha.

Cuadro 3.3.2.1

ESTRUCTURAS DE COSTES Y DEL PRODUCTO BRUTO
DE LOS CULTIVOS (Porcentajes)

) Cultivo Cultivo Cultivo
Clase en directo directo  Explotacién
aparceria con tractor sin tractor

Mano deobra .......... 40,9 20,6 39,1 337
Semillas . .............. 11,9 13,6 9,2 11,9
Yuntas de mular ........ 19,4 11,3 26,4 18,4
Fertilizantes quimicos . ... 12,4 19,9 11,8 14,7
Carburante ............ 1,1 12,6 08 48
Amortizaciones . ........ 5,1 10,7 4.5 6,8
Reparaciones . .......... 5,4 6,4 4.8 5,6
Varios .. ....ooviina... 38 49 3,4 4,1
COSTES .......... 100,0 100,0 100,0 100,0
Grano . ................ 91,5 94,1 90,9 92,4
Trigo . .............. 16,2 81,7 — 40,5
Cebada ............. 139 12,4 15,6 13,5
Avena .............. 61,4 — 75,3 38,4
Paja .................. 8,5 59 9,1 7,6
PRODUCTO BRUTO 100,0 '100,0 100,0 100,0
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sembradas y 52 ha. de barbecho, mientras que el cultivo en apar-
cerfa dispone de cuatro yuntas de mular todo el afio para 106
hectdreas sembradas y 106 ha. de barbecho. El cultivo directo de
tractor tiene légicamente, el menor gasto de traccion animal por
hectdrea.

" Cuadro 3.3.2.2

ESTRUCTURAS DE COSTES Y DEL PRODUCTO BRUTO
DE LOS CULTIVOS (Ptas/ha.)

Cultivo Cultivo Cultivo
Clase en directo directo  Explotacién
aparcerfa con tractor sin tractor

Manodeobra .......... 735 465 788 669
Semillas . .............. 215 308 186 235
Yuntas de mular . ....... 348 256 532 364
Fertilizantes quimicos .. .. 222 450 238 292
Carburante ............ 19 285 15 96
Otros v ovvvvininnnnn. 258 - 498 255 327
COSTES .......... 1.797 2262 2014 1983
Grano ................ 2819 4575 2200 3.186
CPaja..o 263 289 222 261
PRODUCTO BRUTO 3082 4864 2422 3447
EXCEDENTE NETO 1.285 2.602 408 1464

El coste de traccién mds elevado se da en el cultivo directo
con tractor, que sumando la traccién animal y la mecdnica resul-
ta un gasto por hectdrea de 725 pesetas. En el coste de la trac-
cién mecidnica estd incluida la amortizacién del tractor. El coste
de la traccién animal para todos los cultivos es de 355,4 pesetas
por hectdrea y el de la traccién mecdnica de 147,6 pesetas por
hectdrea, resultando un coste de traccién por hectdrea en la ex-
plotacién de 503 pesetas. El gasto en traccidon representa el
25,5 7 de todos los gastos de los cultivos.
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El coste de los fertilizantes quimicos representa el 14,7 7 de
todos los gastos de los cultivos. El coste més elevado del abona-
do es el del cultivo directo con tractor. La razén se debe a que
en esta finca la siembra se efectia sobre terrenos de vega, donde
se siembra trigo en un 80 2 de la superficie sembrada y es en la
tnica finca donde se emplea el abono nitrogenado. El coste de
los fertilizantes quimicos en este cultivo es de 450 pesetas por
hectdrea, frente a las 222 pesetas y 238 pesetas en el cultivo en
aparcerfa y el cultivo directo sin tractor, respectivamente. El
coste para todos los cultivos de los fertilizantes qufmicos es de
292 pesetas por hectdrea.

Los gastos de carburante son reducidos en los cultivos sin
tractor, pero en el cultivo con tractor alcanzan el 12,6 7 de los
gastos del cultivo. Para todos los cultivos los gastOS' de carbu-
rantes representan el 4,8 Z de los gastos.

Los gastos de amortizacién de maqumana, utllla)e y aperos
de labor varfan mucho de los cultivos sin tractor al cultivo con
tractor. En los primeros representan el 5,1 2y 1,5 Z de los gastos
en el cultivo en aparcerfa y en el cultivo directo sin tractor, res-
pectivamente, mientras que en el cultivo directo con tractor re-
presentan el 10,9 2 de los gastos del cultivo. Para todos los culti-
vos la amortizacion representa el 6,8 2 de los gastos.

Los productos de los cultivos incluyen, ademds de los ingre-
sos de grano y paja de los cultivos, el valor de los pastos de las
rastrojeras; pero al no disponerse del valor de éstos, los ingresos
de los cultivos sélo se refieren a granos y pajas (ver cuadro
33.2.1 y anexo 3.3.22). E1 92,4 7 de los ingresos de los cultivos
proceden de los granos y el 7,6 2 restante corresponde a las pa-
jas. El cultivo del trigo representa el 40,5 7 de los ingresos, la
avena el 38,4 7 y la cebada el 13,5 %. Estos porcentajes varfan
mucho por finca. En el cultivo directo con tractor el trigo signi-
fica el 81,7 Z de los ingresos y en el cultivo en aparcerfa sdlo el
16,2 2. La avena representa el 75,3 7 de los ingresos del cultivo
directo sin tractor y el 61,4 Z de los ingresos del cultivo en apar-
cerfa. La cebada representa en todas las fincas un porcentaje de
ingresos reducidos: el 13,9 Z en el cultivo en aparcerfa, el 12,4 7
en el cultivo directo con tractor y el 15,6 2 en el cultivo directo
sin tractor (ver cuadro 3.3.2.1).

El producto de los cultivos por hectdrea es de 3447 pesetas
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“(ver cuadro 3.3.2.2). Los ingresos por hectdrea més elevados son
los del cultivo directo con tractor, con 4.864 pesetas. Los ingre-
sos mds bajos por hectdrea son los del cultivo directo sin tractor,
con 2422 pesetas Los ingresos por hectdrea estin directamente
relacionados con los mayores rendimientos de los cultivos en
cada finca.

Los gastos por hectdrea en cada finca nos ofrecen una idea
clara de los menores costes de las fincas sin mecanizacién, pero
también ponen de manifiesto los menores costes del cultivo en
aparcerfa frente al cultivo directo sin tractor. Los mayores costes
del cultivo directo con tractor no sélo se deben al mayor grado
de mecanizacién, sino también a los mayores costes de la reco-
leccién y la trilla, debidos a los mayores rendimientos de los cul-
tivos de esta finca. Los gastos por hectdrea son de 1.983 pesetas
para el conjunto de las tres fincas. El gasto menor es el del culti-
vo en aparcerfa con 1.797 pesetas por hectdrea sembrada. El culti-
vo directo sin mecanizacion tiene unos gastos de 2014 pesetas
por hectdrea. Los gastos por hectdrea ponen de manifiesto el in-
terés econémico para el propietario del cultivo en aparcerfa en
comparacién con el cultivo directo sin tractor.

3.3.3. La rentabilidad y la productividad de los cultivos

El excedente neto de los cultivos se distribuye en un 40 2
en concepto de renta del capital territorial. Los intereses del ca-
pital de explotacién de los cultivos representan el 11 7 del ex-
cedente neto de los cultivos y los beneficios significan el 49 1
del excedente neto de los cultivos (ver cuadro 3.3.3.1 y ane-
x0 3.3.3.1).

El excedente neto por hectdrea de los cultivos es de 1464
pesetas. El mayor excedente neto es el del cultivo directo con
tractor, con 2.602 pesetas por hectdrea; le sigue el cultivo en
aparcerfa, con 1.285 pesetas por hectdrea, y en ltimo lugar estd
el cultivo directo sin tractor, que s6lo arroja un excedente neto
de 408 pesetas por hectdrea (ver cuadro 3.3.2.2).

La rentabilidad del capital de explotacion invertido es del
27 %, medida por los beneficios sobre aquél, y de un 54 7 si se
considera el excedente neto sobre capital de explotacidn. La ren-
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tabilidad del capital de explotacién es elevada, superior a la ga-
naderfa de renta; si tenemos en cuenta los intereses estimados
del capital de explotacién, la rentabilidad total de intereses y

beneficios es del 33 7 sobre el capital de explotacién (ver cua-
dro 3.33.1).

Cuadro 3.3.3.1
INDICES DE RENTABILIDAD DE LOS CULTIVOS

Cultivo Cultivo Cultivo
Clase en directo directo Explotacién
aparceria con tractor  sin tractor

PB/C ....... 1,71 2,15 1,20 1,74
RC/EN ..... 0,40 0,39 0,43 0,40
ICE/EN ...... 0,10 0,09 0,34 0,11
B/EN ..... 0,50 0,52 0,23 0,49
EN/CE ..... 0,63 0,65 0,17 0,54
EN-RC/CE ...... 0,37 0,39 0,10 0,33
B/CE...... 0,31 0,33 0,04 0,27

Aunque el excedente neto por hectdrea del cultivo en apar-
cerfa es s6lo del 49,3 7 del excedente neto por hectdrea del culti-
vo directo con tractor, la rentabilidad del cultivo en aparcerfa es
similar al cultivo directo con tractor, por necesitar menos inver-
si6n de capital por hectdrea. Asf el capital de explotacién por
hectdrea sembrada es de 2.055 pesetas en el cultivo en aparcerfa,
frente a 4012 pesetas por hectdrea en el cultivo directo con
tractor. Los beneficios son el 31 7 del capital de explotacion en
el cultivo en aparcerfa y en el cultivo directo con tractor es lige-
ramente superior, con un 33 2. La rentabilidad medida por los
beneficios sobre el capital de explotacién invertido en la finca
de cultivo directo sin tractor es de sélo el 4 %, debido a los bajos
rendimientos obtenidos en esta finca.

Los rendimientos de los cultivos varfan mucho con la cali-
dad y accidentabilidad de las tierras de la dehesa. La densidad
del arbolado influye decisivamente en los rendimientos. Los ren-
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dimientos de la explotacién estudiada pueden aceptarse como de
tipo medio en el drea de la dehesa y para los casos en los que se
abona con fertilizantes qufmicos. Asf, en la explotacién los ren-
dimientos varfan mucho de una finca a otra (ver cuadro 3.3.3.2).

Los rendimientos del cultivo del trigo son 1,87 veces mds
elevados en la finca de cultivo directo con tractor que en la fin-
ca de cultivo en aparcerfa. En términos absolutos, los rendi-
mientos del trigo por hectdrea varfan entre 644 kg. y 1.208 kg,
siendo los rendimientos medios por hectdrea de la superficie
sembrada de trigo de 1.051 kg. El cultivo del trigo ocupa los
suelos de mayor calidad; los cultivos de cebada y avena ocupan
el resto de la superficie sembrada en orden decreciente de fertili-
dad de los suelos, respectivamente.

Los rendimientos del cultivo de cebada varfan en términos
absolutos entre 580 kg. por hectdrea en la finca de menor rendi-
miento y 1.159 kg. por hectdrea en la finca de mayor rendimien-
to. El rendimiento medio del cultivo de cebada es de 870 kg.
por hectdrea.

Los rendimientos del cultivo de avena son los mds elevados;
también son los de menor variacién relativa entre las fincas. Los
rendimientos absolutos por hectdrea varfan entre 1.288 kg. en el
cultivo en aparcerfa y 1.030 kg. en el cultivo directo sin tractor.
El rendimiento medio es de 1.192 kg. por hectdrea.

La cantidad de semilla empleada por hectirea es de 90 kg.
para el trigo, 80 kg. para la cebada y 87 kg. para la avena. Sien-
do, por tanto, la cosecha de grano obtenida por hectdrea neta de
semillas de 961 kg. de trigo, 790 kg. de cebada y 1.105 kg. de
avena (ver cuadro 3.3.3.2).

3.4. LOS APROVECHAMIENTOS FORESTALES
EN LA DEHESA TRADICIONAL

3.4.1. La superficie forestal de la explotacién

Las tres dehesas que forman la explotacién tienen una su-
perficie de 2.404 ha. La superficie arbolada de quercus (encinas
y alcornoques) es de 2.202 ha, que representa el 92 7 de la su-
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perficie total. El arbolado de encinas es de 1456 ha, que signifi-
ca el 66 7 de la superficie arbolada. El arbolado de alcornoque es
de 746 ha, que supone el 34 7 de la superficie arbolada (ver cua-
dro 34.2.1).

Los productos forestales estdn constituidos por la bellota, el
corcho y la lefia. La bellota la consume el ganado de cerda de la
explotacién. El corcho se saca cada nueve afios y la poda del ar-
bolado se realiza cada seis afios.

3.4.2. La produccién de bellota

Las 2.202 ha. de arbolado tienen una reposicién de carne en
montanera de 3.500 arrobas. La finca de cultivo en aparcerfa tie-
ne una superficie arbolada de 850 ha, repartidas en un 80 % de
encinar y un 20 7 de alcornoques. A esta finca se le asigna una
reposicién en montanera de 1.500 arrobas de carne, que equiva-
len a una produccién de bellotas comprendida entre 212 y 265
kg/ha.5. La finca de cultivo directo con tractor tiene una super-
ficie arbolada de 617 ha,, calculdndose una reposicién en monta-
nera de 1.100 arrobas. En esta finca, el 90 7 del arbolado son
encinas y el 10 7 alcornoques, estimdndose la produccién de bello-
tas entre 214 y 267 kg/ha. La finca de cultivo directo sin tractor
tiene toda su superficie arbolada. Las 735 ha. se reparten en un
307 de encinas y un 707 de alcornoques. La reposicién en
montanera se estima en 900 arrobas, calculdndose la produccién
de bellotas entre 147 y 184 kg/ha. (ver cuadro 3.4.2.1).

En la explotacidn, la reposicién en montanera es de 3.500
arrobas de carne, calculdndose la produccién de bellotas entre
191 y 238 kg/ha. Por tanto, la produccién total de bellotas se
estima entre 420.000 y 525.000 kg.

El valor de la bellota lo estimamos por el valor de su reposi-
cién en montanera. El precio de la arroba de carne repuesta es
de 100 pesetas, calculindose el valor de las 3.500 arrobas re-
puestas en 350.000 pesetas.

5 Amalio de Juana Sardén: gp. ait, pdgina 56.
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34.3. La produccién de corcho

La produccién de corcho en cortas de nueve afios se estima
en 14000 quintales castellanos (Qc. = 46 kg.). La finca en aparce-
rfa produce 2.931 quintales en las 170 ha. de alcornoques, la finca
en cultivo directo con tractor produce 1.069 quintales en las
62 ha. de alcornoques y la finca en cultivo directo sin tractor pro-
duce 10.000 quintales en las 514 ha. de alcornoques. La produc-
cién de corcho/ha. de alcornoque es, respectivamente, de 17,24
quintales en las dos primeras y 19,45 quintales en la tercera (ver
cuadro 3.4.3.1): :

Los 644.000 kg. de corcho producidos en sacas de nueve afios,
equivalen a un descorche anual de 71.556 kg. El valor del kilo-
gramo de corcho es de 3,366 pesetas, siendo el valor del corcho
producido anualmente de 240.857 pesetas.

Los gastos de la mano de obra de la saca la estimamos en
0,106 ptas/kg. de corcho. El coste de la mano de obra de los
71.556 kg. de corcho es de 7.585 pesetas. Los demds gastos co-
rren por cuenta del comprador, siendo, por tanto, el excedente
neto de la saca de corcho de 233.272 pesetas anuales.

Los gastos de la mano de obra se han estimado a partir de
considerar un rendimiento de 375 kg. de corcho por sacador al
dfa ¢, La estructura de la mano de obra es por cada 10 descor-
chadores de 1,5 juntadores, un empilador y un ayudante. Estima-
mos en 30 pesetas el jornal de toda la mano de obra, excepto del
ayudante, que la estimamos en 22 pesetas. Los 10 descorchado-
res sacan 3.750 kg. de corcho, que suponen un gasto de mano de
obra de 397 pesetas, equivalente a 0,106 ptas/kg de corcho ex-
trafdo y apilado.

3.4.4. La produccién de lefia

La poda anual afecta a un sexto de la superficie arbolada. Se
podan anualmente 367 ha. La produccién de lefia apta para el

6 J. Vieira Natividade: Subericultura, Porto, Ministerio do Economfa, 1950, pdgi-
nas 312 y ss.
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carboneo se estima en 1.200 kg/ha.”. La lefia cortada anualmen-
te en la explotacidn es de 440400 kg. (ver cuadro 344.1).

La mano de obra de la poda se estima en 1.740 jornales. Un
podador corta y prepara la lefia de 12 pies de encina al dfa, esti-
mdndose en 57 pies/ha. la densidad media del arbolado. El jor-
nal de poda se estima en 25 pesetas al dfa, siendo, por tanto, el
coste de la poda de 43.497 pesetas.

El precio de la lefia es de 0,20 ptas/kg, calculindose los in-
gresos de leia en 88.080 pesetas, que deducidas las 43.497 pese-
tas de gastos de mano de obra resulta un beneficio de lefia de
44.583 pesetas anuales.

3.4.5. La rentabilidad de los productos forestales

Los gastos de la poda de la lefia y la saca del corcho se redu-
cen para el propietario a los de la mano de obra, que tienen un
valor de 51.082 pesetas. Los ingresos de montanera, lefia y cor-
cho son de 678.937 pesetas. Siendo, por tanto, el excedente neto
de los productos forestales de 627.855 pesetas. El excedente
neto de los productos forestales por hectdrea arbolada es de 285
pesetas anuales. El excedente neto de los productos forestales
supone 24,58 veces el capital de explotacién (ver anexo 3.4.5.1).

3.5. EL GANADO DE TRABAJO EN LA DEHESA
TRADICIONAL

3.5.1. Composicién del ganado de trabajo

En las fincas estudiadas, el ganado de trabajo estd compues-
to por el ganado mular, caballar y asnal. El vacuno retinto y mo-
rucho se habfa utilizado como animales de labor con anteriori-
dad a los afios cincuenta, pero en los afios cincuenta el uso del
tractor habfa desplazado, en primer lugar, las yuntas de vacuno

7 Octava Divisién Regional Agraria: Estudio sobre las debesas extremerdas, Badajoz, mi-
meografiado, 1976.
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y estaba desplazando las yuntas de mulas. El ganado mular es
utilizado en las labores de los cultivos. El ganado caballar y as-
nal es utilizado indistintamente en la ganaderfa, cultivos y traba-
jos generales. Hemos adoptado el criterio de asignar los gastos
del ganado mular a los cultivos, mientras que asignamos los gas-
tos del ganado caballar y asnal a los gastos generales.

El ganado mular estd formado por nueve yuntas y dos cabe-
zas de renuevo. El cultivo en aparcerfa tiene asignada cuatro
yuntas, el cultivo directo con tractor tiene dos yuntas que sélo
emplea cien dfas al afio y el cultivo directo sin tractor tiene tres
yuntas.

Las veinte cabezas de ganado mular equivalen a 152 unida-
des ganaderas de ovejas de vientre y en unidades ganaderas de
mular equivalen a 19 unidades. El valor de las veinte cabezas de
ganado mular es de 95.750 pesetas (ver anexo 3.5.1.1).

El ganado caballar es empleado en el manejo del ganado de
renta y trabajos de transporte. No es empleado en labores de los
cultivos. De las doce cabezas de ganado caballar, nueve son ga-
nado de trabajo y tres cabezas son de renuevo. Las unidades
equivalentes de ovejas del ganado caballar son 84 UGL, y en
unidades ganaderas de ganado caballar 10,5 unidades ganaderas.
El valor de las doce cabezas de ganado caballar es de 69.500 pe-
setas.

El ganado asnal se emplea en el manejo del ganado de renta
y en tareas generales de la explotacién. Las diez cabezas de gana-
do asnal equivalen a 36 UGL y a nueve unidades ganaderas de
ganado asnal. El valor de las doce cabezas de ganado asnal es de
27.000 pesetas.

El conjunto de ganado de trabajo equivale a 272 unida-
des ganaderas de ovejas de vientre y tienen un valor de 192250
pesetas. '

3.5.2. Estructuras de gastos e ingresos del ganado
de trabajo

Los gastos del ganado de trabajo estdn formados por los gas-
tos de alimentacion, camas y varios. No estdn incluidos el gasto

de mano de obra de los mozos que cuidan del ganado de trabajo,
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por no poder diferenciar el trabajo realizado en el cuidado del
ganado de trabajo de otras labores que realizan los mozos. Las
retribuciones de éstos las hemos incluido en gastos generales de
la explotacién.

El ganado de trabajo, al igual que el ganado de renta, no tie-
ne amortizacién del ganado porque en el valor de inventarios y
gastos estdn incluidos las cabezas de reposicion.

El 95 7 de los gastos del ganado de trabajo se deben a la ali-
mentacion, el resto se reparte en un 2,7 7 en camas y un 2,3 Z en
gastos varios (herraduras, etc.).

Hemos incluido como gastos de alimentacién del ganado de
trabajo el valor de los pastos propios consumidos. No dispone-
mos directamente de este valor y lo hemos estimado a partir del
valor de los pastos consumidos por las unidades ganaderas
del ganado de renta. Este valor es de 136,2 pesetas por unidad
ganadera equivalente de oveja. El ganado de trabajo representa
272 unidades ganaderas de oveja, siendo el valor de los pastos
propios estimados de 37.047 pesetas. Los pastos propios repre-
sentan el 31,7 7 de los gastos en alimentacién del ganado de tra-
bajo. El consumo de granos que representa el 58,5 Z de todos los
gastos del ganado de trabajo, significa el 61,5 2 de los gastos en
alimentacién (ver anexo 3.5.2.1).

El ganado mular representa el 66 7 de todos los gastos del
ganado de trabajo, correspondiendo al ganado caballar el 22,7 7
y al ganado asnal el 11,3 2. Los gastos del ganado mular se asig-
nan enteramente a los cultivos, mientras que los gastos del gana-
do caballar y asnal se asignan a gastos generales de la explota-
cién (ver cuadro 3.5.2.1).

El producto bruto del ganado de trabajo estd formado por el
valor de las obradas, que es igual al importe de los gastos y el

valor del estié¢rcol hecho producido.
' El valor de las obradas del ganado mular es de 81.189 pese-
tas y se aplican enteramente a cultivos. El valor de las obradas
del ganado caballar y asnal es de 27.955 y 13.875 pesetas, res-
pectivamente, y se aplican a gastos generales (ver cuadro 3.5.2.1).

La produccién de estiércol hecho la hemos estimado a partir
del estiércol fresco producido 8, suponiendo un rendimiento de

8 Diego Navarro Soler: gp. ¢, piginas 135y s.
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estiércol fresco a hecho del 55 2. Se estima que la unidad gana-
dera de mular produce 7.500 kg. de estiércol fresco al afio, la
unidad ganadera de caballar 8.500 kg. y la unidad ganadera de
asnal 5.500 kg. Las 19 unidades ganaderas de mular producen
78.375 kg. de estiércol hecho, las 10,5 unidades ganaderas de ca-
ballar 49087 kg. y las nueve unidades ganaderas de asnal
27225 kg. El precio del kilogramo de estiércol hecho es de
0,10 ptas/kg, siendo el valor del estiércol producido de 7.837
pesetas el del ganado mular, 4909 pesetas el del ganado caballar
y 2.722 pesetas el del ganado asnal. El excedente neto del gana-
do de trabajo es precisamente el valor del estiércol hecho produ-
cido, que es de 15468 pesetas al afio.

Cuadro 3.5.2.1

ESTRUCTURA DE COSTES Y DEL PRODUCTO BRUTO
DEL GANADO DE TRABAJO

Clase Valor (ptas.) Porcentajes
Mylar ................. ... .. 81.189 66,0
Caballar ..................... 27.955 22,7
Asnal .. ... . L. 13.875 11,3
COSTES ......... ... ... 123019 100,0
Obradas ..................... 123.019 88,8
Estiércol ......... ... ... ... .. 15468 11,2
Mular ... 7837 5,7
Caballar . .................. 4909 3,5
Asnmal ... . ... . ... 2,722 2,0
PRODUCTO BRUTO ..... 138487 100,0
EXCEDENTE NETO ..... 15468
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3.6. LOS GASTOS GENERALES
DE LA EXPLOTACION

3.6.1. La mano de obra general

Estdn incluidos en gastos generales todos los gastos de la
mano de obra que no tienen una asignacién directa
a los aprovecharnientos de la explotacién. La mano de obra ge-
neral estd formada por el personal que realiza funciones de di-
reccion en la explotacién: encargado general, operador y manije-
ro. También estdn incluidos otro personal de la explotacion que
realiza trabajos de cardcter general: guardas caseros, mozos, un
chdfer, un carpintero, un herrero y un tractorista.

Las formas de retribucién de la mano de obra general tam-
bién tiene las tres clases de la mano de obra asignada directa-
mente a los aprovechamientos: dinero, especies y excusas. Pero
los gastos de las excusas que ganan el encargado y un guarda es-
tin incluidas en los gastos de la mano de obra del ganado de
cerda y del ganado lanar. Por tanto, en los gastos de la mano de
obra general s6lo se tienen en cuenta las retribuciones en dinero
y en especies. En el caso del tractorista sélo se ha tenido en
cuenta en gastos generales las retribuciones de éste correspon-
diente a 88 jornadas, ya que el resto del trabajo del tractorista
estd asignado a los cultivos y al ganado de cerda.

La retribucién de la mano de obra general importa 111 996
pesetas. El 77,3 7 de esta retribucién es en dinero y el 22,7 1 res-
tante en especies. La retribucién en especies estd formada por
los gastos en las manutenciones y los pagos en trigo y las arro-
bas en carne de cerdo que gana la mano de obra general en la
montanera. Las retribuciones en especies importan: 8979 pese-
tas las manutenciones, 10.790 pesetas el trigo y 5.600 pesetas las
arrobas de carne de cerdo (ver anexo 3.6.1.1). La mano de obra
supone el 62,1 Z de todos los gastos generales de la explotacidn.

3.6.2. Otros gastos generales

Otros gastos generales de la explotacién estdn formados por
las obradas del ganado de trabajo caballar y asnal, los carburan-
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tes gastados por las jornadas de tractor asignados a gastos gene-
rales y los gastos de gasolina de un coche, los gastos en repara-
ciones y aceites del tractor, asignados a gastos generales, y las
amortizaciones del tractor y maquinaria diversa correspondiente
a los gastos generales (ver cuadro 3.6.2.1).

El valor de las obradas del ganado de trabajo caballar y asnal
es el valor de los gastos anuales de este ganado. El ganado caba-
llar tiene unos gastos anuales de 27.955 pesetas y el ganado as-
nal de 13.875 pesetas, siendo, por tanto, el valor de las obradas
de ganado de trabajo asignadas a gastos generales de 41.830 pe-
setas, que representa el 23,2 7 de los gastos generales.

Los gastos en carburantes incluidos en gastos generales
comprenden 25 jornadas de tractor con un gasto de gas-oil de
2.150 pesetas, y los gastos de gasolina de un coche que importan
11.880 pesetas. Siendo el gasto total del carburante asignado a
gastos generales de 14.030 pesetas.

Cuadro 3.6.2.1
GASTOS GENERALES DE LA EXPLOTACION

CLASE Valor (ptas.) Porcentaje

1. Manodeobra .................... 111.996 62,1

2. Otrosgastos ..........ccoueniin. 68.467 37,9

— Carburantes . ................. 14.030 7,8
Gas-0il (1.000 1) .............. 2.150
Gasolina (21601) ............ 11.880

— Obradas de ganado de trabajo . . . . .. 41.830 23,2
Caballar ............... e 27955
Asnal ... .. ... ... ... .. 13875

— Reparaciones (tractor) ........... 402 0,2

~— Aceites (tractor) . .............. 352 02

— Amortizaciones . ............... 11.853 6,5
Tractor .. ..coovvviniinnnenn.. 1.258
Magquinaria diversa . ........... 10.595

TOTAL ................. 180.463 100,0
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Los gastos en reparaciones y aceites del tractor asignados a
gastos generales s6lo importan 402 y 352 pesetas, respectiva-
mente, representando éstos tan solo el 0,4 2 de los gastos de la
explotacién.

Las amortizaciones de maquinaria incluyen a la parte corres-
pondiente a gastos generales de la amortizacién del tractor y la
amortizacién de maquinaria diversa que no estd asignada a un
aprovechamiento concreto de la explotacién. La amortizacién
correspondiente a gastos generales s6lo importan 1.258 pesetas.
La maquinaria diversa estd comprendida por utiles diversos, con
una amortizacién de 2.095 pesetas y la amortizacién del auto-
mévil por un valor de 8.500 pesetas. El total de amortizaciones
asignadas a gastos generales es de 11.853 pesetas, que significa el
6,5 7 de los gastos generales.

En este apartado hemos incluido, también, el capital de ex-
plotacién que no se ha asignado a un aprovechamiento concreto
de la explotacién y también la parte correspondiente del valor
del tractor en funcién de las jornadas de tractor asignadas a gas-
tos generales. El valor total del capital de explotacién asignados
a gastos generales es de 296.740 pesetas.

3.7. ESTRUCTURA ECONOMICA
DE LA DEHESA TRADICIONAL

3.7.1. Las estructuras de gastos e ingresos
de la explotacién

En los apartados anteriores hemos realizado separadamente
el andlisis econémico de la ganaderfa, de los cultivos, de los
aprovechamientos forestales y de los gastos generales de la ex-
plotacién. En este apartado se agrupan todos los aprovecha-
mientos para analizar la economfa de la dehesa tradicional en su
conjunto. La fuerte relacién existente entre los distintos aprove-
chamientos productivos de la dehesa refuerza el interés por el
andlisis econémico del conjunto de la explotacién. Este es el 4m-
bito de anilisis adecuado para la gestién econémica de la dehesa.
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En el modelo de dehesa tradicional, las estructuras de costes
y del producto bruto de la explotacién son distintos de las del
propietario de la explotacién. La mano de obra del ganado de
renta tiene un nimero de excusas superior al que tiene derecho
segun lo estipulado. Los gastos originados por las excusas en ex-
ceso han de ser pagados por la mano de obra. Los productos del
ganado de excusas no pueden superar un cietto nimero de crias
convenido con el propietario. El exceso de crfas de excusas ori-
gina unos gastos que han de ser pagados por la mano de obra.
Por tanto, una parte de los costes de la explotacién han de ser
sufragados por la mano de obra, haciendo que la estructura de
costes de la explotacién sea diferente a la del propietario de la
dehesa tradicional.

El producto bruto de la explotacién incluye el valor de los
productos vendidos de las excusas de la mano de obra, resultan-
do asf el producto bruto de la explotacién distinto al del propie-
tario. .

El andlisis econémico de las estructuras de costes y del
producto bruto de la explotacién nos permite conocer las carac-
terfsticas productivas y econémicas sin tener en cuenta los agen-
tes econémicos que sufragan los costes o se apropian del pro-
ducto bruto. La forma en la que se organiza la produccién en la
dehesa tradicional responde al interés econémico del propietario
y es el resultado econémico de éste el determinante de la forma
que adopta la gestion productiva de la dehesa tradicional.

El anilisis econémico de las estructuras de costes y del pro-
ducto bruto desde la perspectiva de la explotacién nos interesa
para conocer las caracteristicas del proceso productivo en la de-
hesa tradicional.

La dehesa es una explotacion agricola, ganadera y forestal en
la que la ganaderfa es el principal aprovechamiento y de ella de-
pende la gestién productiva de los cultivos y el arbolado. Asf, la
produccién de bellotas no puede explicarse sin la existencia del
cerdo ibérico, etc. ‘

La alimentacién del ganado acapara el 652 de los costes.
Siendo la ganaderfa de renta el principal responsable del consu-
mo de alimentos con el 93,3 Z de los costes de la alimentacién.
El ganado de trabajo sélo consume el 6,7 2 del coste de la ali-
mentacidn. Este se atribuye en un 4,5 7 a los cultivos por el uso
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de la traccién animal de mular y un 2,2 7 a gastos generales de-
bidos a la traccién animal de caballar y asnal (ver cuadro 3.7.1.1
y anexo 3.7.1.1).

La mano de obra participa con el 15,6 2 de los costes. Pero
aquf sélo se tiene en cuenta las retribuciones en dinero y en es-
pecies por cuenta del propietario. El coste de las excusas se in-
cluye en los distintos conceptos de costes de la explotacion (ali-
mentacion, bajas y sanidad). La parte del coste de las excusas por
cuenta de la mano de obra es del 0,5 2 de los costes de la explo-
tacién, correspondiendo, por tanto, al propietario el 99,52 de
los costes de la explotacién. El coste de la mano de obra por re-
tribuciones en dinero y en especies y por gastos de excusas por
cuenta del propietario representa el 19,9 Z de los costes de la
explotacién.

El coste de la mano de obra en dinero y en especies se origi-
na en casi sus tres cuartas partes en los cultivos, arbolado y gas-
tos generales. La mano de obra del ganado de renta sélo partici-
pa con el 26,1 7 de las retribuciones en dinero y en especies de
los asalariados de la explotacién. Los costes de la mano de obra
de gastos generales tienen una gran importancia en la dehesa
por la complejidad de este sistema productivo. Una parte de la
mano de obra debe realizar varias funciones segun las necesida-
des estacionales de la explotacién. Asf, las retribuciones en dine-
ro y en especies de la mano de obra en general acapara el 26,5 2
de éstas. La mano de obra de los cultivos percibe todos sus in-
gresos en dinero y en especies y significan el 35,3 Z del coste en
dinero o en especies de la mano de obra (ver cuadro 3.7.1.1 y
anexo 3.7.1.1).

Los fertilizantes significan el 7,5 7 de los costes de la explo-
tacién. Pero el valor del abono orgénico supera en més del do- -
ble el abono inorgdnico. El estiércol participa con el 5,1 Z de los
costes, mientras que el abono qufmico sélo supone el 2,4 7 de
los costes (ver cuadro 3.7.1.1 y anexo 3.7.1.1).

Los otros conceptos de costes distintos de las retribuciones
en dinero y especies de la mano de obra, alimentacién del gana-
do y fertilizantes sélo suponen el 11,9 1 de los costes de la ex-
plotacién. Los carburantes s6lo representan el 1,6 7 de los cos-
tes. Los cultivos son responsables de la mitad de los gastos de
carburantes. Esto se debe a que sélo en el 29 Z de las superficies
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sembrada y barbechada se emplea la traccién mecénica. El im-
portante peso del carburante en los gastos generales se debe al
empleo de un automévil en funciones de direccién general de la
explotacién. La reducida mecanizacién de los cultivos y la natu-
raleza extensiva del ganado de renta justifica las bajas inversio-
nes. en mobiliario mecdnico de la explotacién. La amortizacién
del mobiliario mecénico sélo representa el 1,8 Z de los costes de
la explotacidn.

El predominio de la actividad ganadera en los costes de la
dehesa llega a niveles de participacién del 70 . Sélo el ganado
de cerda ibérico supone el 44,5 7 de los costes de la explotacidn.
El ganado lanar merino tiene un peso del 21,5 Z en los costes de
la explotacién y el ganado vacuno retinto sélo participa con el
4 7 de los costes (ver cuadro 3.7.1.1). Los cultivos participan con
el 16,4 7 de los costes y los gastos generales alcanzan el 11,7% de
los costes. El aprovechamiento forestal no tiene significacién re-
levante en la estructura de costes, con sélo el 1,9 Z de los costes
de la dehesa tradicional.

La estructura del producto bruto de la explotacion estd de-
terminada por el producto bruto ganadero. Este acapara el
54,8 7 del producto de la dehesa tradicional, correspondiendo al
ganado de renta el 54,52 del producto bruto de la explotacién.
La carne es el principal producto de la dehesa, con el 43,5 % del
producto bruto. La lana s6lo significa el 7,4 2 del producto bru-
to. Esta cifra pone de manifiesto la clara orientacién cdrnica de
la ganaderfa de la dehesa tradicional en la década de los afios
cincuenta.

La produccién pascicola significa el 12,9 7 del producto bru-
to de la explotacién y la produccién de bellotas el 7,8 Z. Los cul-
tivos agricolas suponen el 17,2  del producto bruto (ver cuadro
3.7.12 y anexo 3.7.1.2).

El anilisis de las estructuras de costes y de producto bruto
de la explotacion ponen de manifiesto el claro predominio de la
actividad ganadera en la dehesa. También se observa la impor-
tancia como fuente de rentas de los aprovechamientos forestales.
Estos con sélo el 1,9 %7 de los costes aportan el 15,1 7 del pro-
ducto bruto de la explotacién. El caso mids relevante de fuente
de renta es el de los pastos naturales. Estos, sin ningiin coste di-
recto, suponen el 12,9 Z del producto bruto. Los cultivos tienen
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una participacién similar en los costes y en el producto con el
16,4 2 y 17,2 1, respectivamente, de éstos. La actividad ganadera
tiene una mayor importancia en los costes que en el producto.
Esto indica que la intervencién productiva de los agentes eco-
némicos es intensa en la ganaderfa de renta, alejéndose del
cardcter rentista que tuvo hasta finales del siglo XIX con el co-
mercio de la lana.

3.7.2. La autonomia econémica de la explotacién

Las estructuras de costes y del producto bruto de la explota-
cién pueden ser analizadas desde la perspectiva del origen de los
recursos empleados y el destino del producto bruto. Poner el
acento en las compras de fuera de la explotacién y en las ventas
de la explotacién tienen el peligro de desvirtuar el andlisis pro-
ductivo de las explotaciones con fuertes niveles de reempleo.
Este debe ser analizado cuidadosamente en la caracterizacién de
los sistemas productivos. En el caso del sistema productivo de la
dehesa, el reempleo explica el 54 1 de la estructura de costes to-
tales de la explotacién y el producto reempleado significa el
32,8  de éste. Asf, la dehesa tradicional se caracteriza por unos
bajos niveles de ventas sobre el producto bruto, pero ain son
mi4s bajos los niveles de compras de fuera en relacién a los cos-
tes totales (ver cuadro 3.7.2.1 y anexo 3.7.2.1).

El andlisis del reempleo permite sefialar el elevado grado de
autonomfa productiva de la dehesa tradicional. Pero ésta estd le-
jos de la autosuficiencia. Existe una fuerte dependencia de apor-
te de recursos en mano de obra y alimentos para el funciona-
miento productivo de la dehesa. La dependencia se reducirfa al
30,4  de los costes de la explotacién si no se considera la retri-
bucién en dinero y en especies de la mano de obra como un
coste de fuera de la explotacién. La ganaderfa es una actividad
transformadora de recursos vegetales en productos ganaderos.
La autonomfa productiva se define por el grado de necesidades
de recursos de fuera de la explotacién. En este sentido, la gana-
derfa no ligada directamente a la tierra es totalmente dependien-
te (ganaderfa industrial) y la ganaderfa ligada directamente a la
tierra (ganaderfa extensiva) ofrecerd diversos grados de depen-
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dencia de recursos ajenos a la explotacién. Y es desde esta pers-
pectiva donde puede considerarse a la ganaderfa de la dehesa. El
ganado de renta de la dehesa tiene menos dependencia de recur-
sos de fuera de la explotacién que otros sistemas ganaderos (le-
chero, etcétera) ligados directamente a la tierra. Asf, los alimen-
tos comprados fuera de la explotacién suponen el 19,1 2 de los
costes de la explotacién, mientras que los alimentos consumidos
por el ganado procedentes de la explotacién significan el 45,9 2
de los costes de la dehesa.

La singularidad de la dehesa, desde el punto de vista de los
recursos alimenticios, se encuentra en el alto peso de los recur-
sos naturales de pastos y bellotas en la alimentacién del ganado.
Estos son recursos que no son utilizables directamente por el
hombre y éste casi no interviene en su produccién. En cambio,
el consumo de piensos concentrados (granos) por el ganado en-
tra en competencia con un destino directo para la alimentacién
humana, y son recursos en los que es necesaria una intervencién
econdémica con distintos grados de intensidad para su obtencién.
Por tanto, tiene una gran relevancia en la dehesa tradicional el
hecho de que el reempleo de recursos alimenticios para el gana-
do no compite directamente con los recursos alimenticios huma-
nos, al menos en la parte mds importante de la alimentacién del
ganado. Asf, el reempleo de pastos y bellotas suponen el 34,4 1
de los costes de la dehesa y el 63,7 7 del valor del reempleo en la
estructura de costes. La dehesa tiene un déficit de granos para la
alimentacién animal debido a la escasa importancia de los culti-
vos y al destinarse una parte de éstos a la produccién de trigo.
Los granos reempleados en la explotacién suponen el 12,4 7 de
los costes, teniendo que aportar de fuera de la explotacién gra-
nos por un valor del 12,8 7 de los costes de la explotacién (ver
cuadro 3.7.2.1).

En resumen, la dehesa, al ser una explotacién predominante
ganadera y proceder un 54 7 de sus costes de recursos produci-
dos en la explotacién tiene una gran autonomia productiva,
acentudndose ain mds este cardcter al proceder la base alimenti-
cia del ganado de recursos sin manipulacién productiva previa
(pastos y bellotas) y, por tanto, queda reducida a niveles muy
bajos la dependencia de piensos concentrados.

El valor del producto reempleado es del 32,8 7 del producto
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bruto de la dehesa tradicional. Los pastos y las bellotas signifi-
can el 63 7 del producto reempleado, siendo el valor de los gra-
nos reempleados el 23,7 7 del producto reempleado (ver cuadro
3.7.2.1).

El valor absoluto del producto reempleado no coincide con
el valor del reempleo en la estructura de costes (ver anexo
3.72.1), en cambio sf coinciden las cantidades ffsicas. La razdén
de que no coincidan los valores del reempleo por el lado de los
costes y por el lado del producto se encuentra en el criterio de
valoracién de los granos reempleados. Los granos desde la pers-
pectiva de los costes son valorados a precios de mercado en la
fecha en la que son consumidos y, l6gicamente, los precios de
los granos consumidos varfan a lo largo de la campaiia. En cam-
bio, el valor de los granos cosechados destinados al reempleo en
la campafia son valorados a precios de mercado en el mes de la
recoleccién y este valor es distinto del valor medio de los gra-
nos consumidos a lo largo de la campafia. Por tanto, el significa-
do del exceso de valor de los granos reempleados en el producto
sobre los costes responde al caricter de cosecha de los granos y
a la variacién de los precios con el tiempo.

El producto destinado a la venta significa el 67,2% del
producto bruto de la explotacion. El origen de las ventas ponen
de manifiesto el gran predominio de los productos ganaderos en
el producto bruto comercializado de la explotacién. Los produc-
tos ganaderos vendidos representan el 51,8 7 del producto bruto
de la explotacién y, a su veg, significan el 77,1 Z de las ventas de
la dehesa tradicional. La dehesa tradicional en la década de los
aflos cincuenta es una explotacion orientada a la produccién cdr-
nica. La carne representa el 43,5 7 del producto bruto de la ex-
plotacién y supone el 64,7 Z del valor de las ventas de la dehesa
tradicional (ver cuadro 3.7.2.1 y anexo 3.7.2.1).

Los cultivos tienen una reducida significacién en la dehesa
tradicional. Las ventas de granos sélo suponen el 12 7 del pro-
ducto comercializado de la explotacién. El principal, y unico en
muchos casos, producto agrfcola comercializado en la dehesa
tradicional es el trigo.

Los productos forestales vendidos suponen el 10,9 2 de las
ventas, y corresponde al corcho el 8 7 del producto vendido de
la explotacién. Las lefias o su transformacién en carbén vegetal
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* significan el 2,97 del producto comercializado. Pero en este
caso, la poda es una labor cultural del arbolado, necesaria para la
obtencién de bellotas y corcho, con un resultado econémico
positivo en'la dehesa tradicional, y de aquf deriva la gran impor-
tancia productiva de las podas del arbolado en la dehesa tradi-
cional.

El anilisis del destino del producto bruto de la dehesa tradi-
cional pone de manifiesto tanto la importancia del producto
reemplazado como la gran variedad de productos comercializa-
dos (agricolas, ganaderos y forestales). La produccién cirnica es
la principal fuente de ingresos de la explotacién, habiéndose
reducido drésticamente la importancia econémica de la produc-
cién de lana en la década de los afios cincuenta, cuando ésta ha-
bfa sido la vocacién productiva casi unica de la dehesa desde la
Edad Media hasta finales del siglo XIX.

3.7.3. La rentabilidad econémica de la dehesa
tradicional

La rentabilidad de la dehesa tradicional la analizamos desde
la perspectiva del propietario. Por tanto, tenemos que deducir de
las estructuras de costes y del producto bruto de la explotacién
los costes e ingresos pertenecientes a la mano de obra. La mano
de obra sélo contribuye a pagar el 0,52 de los costes de la ex-
plotacién y la corresponde el 4,12 del producto bruto de la
explotacién. En consecuencia, las estructuras de costes y del
producto bruto correspondientes al propietario varfan ligera-
mente respecto a las analizadas para la explotacidn.

Los costes por cuenta del propietario se distribuyen en un
20 Z en concepto de mano de obra (dinero, especies y gastos de
excusas), un 60,72 en alimentacién de ganado propio y un
19,3  en otros gastos (ver cuadro 3.7.3.1 y anexo 3.7.3.1).

El producto bruto perteneciente al propietario procede en
un 52,5 del ganado de renta, los cultivos significan el 17,9 7 y
los productos forestales el 15,81 (ver cuadro 3.7.32 y anexo
3.7.3.2).

No analizamos detalladamente las estructuras de costes y del
producto bruto del propietario porque no suponen variaciones
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significativas respecto de las ya analizadas para la explotacién.
Nuestro objetivo es calcular el excedente neto de explotacién
perteneciente al propietario y conocer su destino funcional. Y
para el cdlculo del excedente neto del propietario es necesario
conocer los valores de los costes y del producto bruto corres-
pondiente al propietario.

La rentabilidad de la dehesa tradicional desde la perspectiva
del propietario la analizamos a través de la distribucién del pro-
ducto bruto, la distribucién funcional del excedente neto y las
tasas de rentabilidad obtenidas mediante los cocientes de exce-
dente neto sobre los capitales invertidos.

En la dehesa tradicional, el producto bruto del propietario
se destina a sufragar el coste de la mano de obra en un 122, en
un 38 7 a cubrir los costes de la alimentacién del ganado, en un
12 7 a pagar otros costes de la explotacidn y el 38 2 del produc-
to constituye el excedente neto de explotacién. Esta elevada par-
ticipacién del excedente neto en el producto bruto de la dehesa
tradicional no nos permite conocer los niveles relativos de ren-
tabilidad. Para obtener las tasas relativas de rentabilidad hemos
calculado el valor del capital total de propietario de la explo-
tacién.

La tasa de rentabilidad real viene determinada por el exce-
dente neto y las ganancias de capital. Pero suponemos que la
tasa de ganancias de capital es igual a la tasa de inflacién y, por
tanto, la rentabilidad real viene dada por el cociente entre el ex-
cedente neto y el capital total 9.

El propietario obtiene una tasa de rentabilidad real sobre el
capital total del 13 Z que, sin duda, es una tasa de rentabilidad
elevada. La tasa de rentabilidad monetaria expresada por el co-
ciente entre el excedente neto menos renta de la tierra sobre el
capital de explotacién es del 17 Z (ver cuadro 3.7.3.3).

El capital territorial supone el 75 7 del capital total. La renta
de la tierra supone el 11 % del capital territorial, participando

9 Tasa de rentabilidad real = (Excedente neto + ganancias de capital) / Capital

total) ~ tasa de inflacién del perfodo=r = M —i= E.,.E —-i= EE.,.
CT CT CT CT
i-CT EN .  EN
+— —i= r=— +i-i= —
CT . CcT CT
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Cuadro 3.7.3.3
RENTABILIDAD DEL PROPIETARIO DE LA DEHESA

CLASE Indices
Distribucion del producto bruto ... ...... ... ... .. ... ... ... 1,00
Mano de obra/producto bruto ......... .. ... oL 0,12
Alimentacién/productobruto ........... ... o 0,38
Otros gastos/producto bruto ................. ... ..., 0,12
Excedente neto/productobruto ................... L. 0,38
Distribucion del excedente neto * .. .. ... ... ... . .. . ... 1,00
Renta de la tierra/excedenteneto . .................... 0,66
Intereses capital explotacién/excedente neto ............ 0,12
Beneficios/excedente neto .. ... ... 0,22
Tasas de rentabilidad
Excedente neto/capital total . . ........... ... ... ... 0,13
Excedente neto/capital de explotacién ................. 0,50
Excedente neto-renta tierra/capital explotacién .. ........ 0,17

* No estdn descontados los impuestos directos del excedente neto, pero al ser reducida
la imposicion nistica y pecuaria los resultados no se ven alterados significativamente.

aquélla con el 66 % del excedente neto de explotacion del propie-
tario. Los interes estimados del capital de explotacién sdlo re-
presentan el 12 7 del excedente neto. Por tanto, los beneficios
representan el 22 Z del excedente neto de explotacién (ver anexo
3.73.3).

~ La tasa de rentabilidad real y la distribucién funcional del
excedente neto de la dehesa tradicional contribuye de forma cla-
ra a comprender el papel decisivo de la propiedad de la tierra en
la apropiacién del excedente neto cuanto la agricultura se desen-
vuelve en unas formas productivas dominadas por el empleo de
recursos naturales y reducidos niveles de penetracién de recur-
sos productivos de fuera del sector agrario.

En resumen, observamos unos niveles de rentabilidad eleva-
dos en la dehesa tradicional. Estos se ven favorecidos por los re-
ducidos costes salariales y los bajos niveles de inversién en mo-
biliario mecdnico. El uso intensivo de la mano de obra permite
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organizar el sistema productivo de la dehesa tradicional desde la
perspectiva de potenciar al mdximo posible el aprovechamiento
de los recursos naturales de la explotacién.

ANEXOS

32.1.1.

-321.2.
3.2.1.3.

3214
3221.
3222
3223.
323.1.
324.1.
3242

3.243.

3244.
3.245.

33.1.1.

33.2.1.

3322
333.1.

34.5.1.

3.5.1.1.

352.1.
3.6.1.1.

162

Consumo de piensos del ganado de cerda por clases de
cerdos.

Producto bruto del ganado de cerda.

Ingresos de la mano de obra por la venta de cerdos de
excusas.

Ingresos de la mano de obra del ganado de cerda.
Producto bruto del ganado lanar.

Ingresos de excusas de la mano de obra.

Escusas y retribuciones en dinero de los pastores.
Ingresos de carne y leche del ganado vacuno.
Rentabilidad del ganado de renta de la explotacion.
Magnitudes utilizadas en el cdlculo de la rentabilidad del
ganado de renta de la explotacion.

Magnitudes utilizadas en el cdlculo de la rentabilidad del
ganado de renta perteneciente al propietario.

Capital de explotacién del ganado de renta.

Magnitudes utilizadas en el cdlculo de la productlvxdad
del ganado de renta de la explotacién.

Distribucién de la superficie de labor en la alternativa
al cuarto.

Estructura de costes y del producto bruto de los cul-
tivos.

Estructura de ingresos de los cultivos.

Magnitudes utilizadas en el cdlculo de la rentabilidad de
los cultivos.

Estructura de gastos e ingresos de los aprovechamientos
forestales.

Unidades ganaderas y valor del inventario del ganado de
trabajo.

Gastos del ganado de trabajo.

Coste de la mano de obra general.



37.1.1.

3712
3.7.2.1.

3.7.3.1.

3732
3.7.3.3.

Estructura de costes por tipos de aprovechamientos de
la explotacién.

Estructura del producto bruto de la explotacidn.
Reempleos, gastos fuera y produccién vendible de la
explotacién.

Estructura de costes por tipos de aprovechamientos del
propietario.

Estructura del producto bruto del propietario.

Capital total de la explotacion.
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Anexo 3.2.2.3
EXCUSAS Y RETRIBUCIONES EN DINERO

DE LOS PASTORES

Nimero de Nimero de l:::::lo Total de inT(::lo::n
pastores ovejas/pastor en dinero/pastor ovejas 8dinem .

3 35 1.000 105 3000

2 30 750 60 1.500

1 30 600 30 600

1 20 1.500 20 1500

1 —_ 3,650 —_ 3.650

8 215 10.250
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Anexo 3.2.4.1
RENTABILIDAD DEL GANADO DE RENTA

DE LA EXPLOTACION
CLASE Cerda Lanar Vacuno Ganado
de renta

PB/GT ......... 1,22 1,40 1,50 1,29
PB/UGL ........ 712 375 292 510
GT/UGL ....... 583 269 195 395
ENE/UGL ...... 129 107 97 115
ENE/GT ....... 0,22 0,40 0,50 0,29
MO/PBx 100 ... 5,0 3.1 6,9 4.5
A/PBx100 ..... 69,5 65,1 55,0 67,1
O/PBx100 ..... 7,4 34 4.8 5,8
ENE/PBx 100. .. 18,1 284 333 22,6
ICE/ENE . ...... 0,23 0,30 0,35 0,27
B/ENE......... 0,77 0,70 0,65 0,73
ENE/CE ....... 0,27 0,20 0,17 0,22
B/CE .......... 0,21 0,14 0,11 0,16
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Anexo 3.24.2
MAGNITUDES UTILIZADAS EN EL CALCULO DE LA
RENTABILIDAD DEL GANADO DE RENTA

DE LA EXPLOTACION
Clase Cerda Lanar Vacuno ganado
e renta

PB (ptas) ....... 1.467.200 810823 164.100 2442123
GT (ptas) .....:. 1.201.222 580.611 109461 1891294
UGL ........... 2062 2160 562 4784
ENE (ptas.)...... 265978 230212 54.639 550.829
MO (ptas)....... 73625 25259 11423 110.307
A(ptas) ........ 1020051 © 527910 90.182 1.638.143
O (ptas) ........ 107.546 27442 7856 142844
CE (ptas) ....... 1.000.294 1.133.725 315667 2.449.686
ICE (ptas)....... 60.018 68.023 18940 146981
B(ptas)......... 205960 162.189 35699 403848
PB = Producto bruto del ganado de renta de la explotacién.
GT = Gastos totales del ganado de renta de la explotacién.
UGL = Unidades ganaderas equivalentes de ovejas de vientre de la explotacién de ga-

nado de renta.
ENE = Excedente neto del ganado de renta de la explotacion.
MO = Retribuciones en dinero y en especies de la mano de obra del ganado de renta

de la explotacién.
A = Gastos de alimentacién del ganado de renta de la explotacién.
(o) = Otros gastos, distintos de mano de obra y alimentacién del ganado de renta de

la explotacion.
CE = Capital de explotacién del ganado de renta en la explotacién.
ICE = Intereses del capital de explotacién, estimados en un 6 2 anual del capnal de

explotacién del ganado de renta.
Beneficios del ganado de renta de la explotacién, estimados por diferencia en-
tre el ENE y los ICE (B = ENE-ICE).

B

]
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Anexo 3.2.4.3

MAGNITUDES UTILIZADAS EN EL CALCULO
DE LA RENTABILIDAD DEL GANADO DE RENTA

PERTENECIENTE AL PROPIETARIO

CLASE Cerda Lanar Vacuno ((’}::1::;
PB (ptas) ....... 1363.360 731233 164.100 2258.693
GT (ptas.) e 1.186.811 580.611 109461 1.876.883
UGL ........... 1911 1.941 562 4414
ENp (ptas,) ...... 176.549 150.622 54.639 381810
MO (ptas) ....... 136437 79.403 11423 227.263
A(ptas) ........ 948.155 474010 90.182 1512347
O(ptas) ........ 102.219 27.198 7856 137273
CE (ptas) ....... 952.580 1.027.225 315.667 2295473
ICE (ptas)....... 57.155 61.634 18940 137.729
B(ptas)......... 119.394 88.988 35.699 244081
PB = Producto bruto del ganado de renta perteneciente al propietario.
GT = Gastos totales del ganado de renta por cuenta del propietario.
UGL = Unidades ganaderas equivalentes de ovejas de vientre pertenecientes al propie-

tario.

ENp = Excedente neto del ganado de renta correspondiente al propietario.

MO = Retribuciones en dinero, en especies y gastos de las excusas de la mano de
obra por cuenta del propietario.

A = Gastos en alimentacién del ganado de renta perteneciente al propietario.

(o] = Otros gastos, distintos de los de la mano de obra y alimentacién, del ganado
de renta perteneciente al propietario.

CE = Capital de explotacién del ganado de renta perteneciente al propietario.

ICE = Intereses del capital de explotacién del ganado de renta perteneciente al pro-
pietario.

B = Beneficios del ganado de renta correspondiente al propietario.
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Anexo 3.24.5

MAGNITUDES UTILIZADAS EN EL CALCULO
DE LA PRODUCTIVIDAD DEL GANADO DE RENTA
DE LA EXPLOTACION

CLASE Cerda Lanar Vacuno g:::;‘;
C.ooooiit 1032 1.647 . 32
CRH ...... 100 1.834 44
Cv ....... 1032 1.521 32
Ca........ 81.248 37927 8.250 127425
UGL ...... 2062 2.160 562 4.784
P......... 173.655 39.528 8.335 221518
C = Crfas netas al destete del ganado de renta de la explotacién.
CRH = Cabezas reproductoras de hembras de vientre del ganado de renta de la explo-
tacion, .
CV = Cabezas de ganado de renta vendidas.
Ca = Kilogramos de carne (peso vivo) vendidas en la explotacién.
UGL = Unidades ganaderas equivalentes de ovejas de vientre de la explotacién.
P = Kilogramos de piensos concentrados consumidos por el ganado de renta de la

explotacién.
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Anexo 3.3.3.1

MAGNITUDES UTILIZADAS EN EL CALCULO
DE LA RENTABILIDAD DE LOS CULTIVOS

(Pesetas)
Cultivo Cultivo Cultivo Explo-
CLASE en directo ) .du'ecto tacién
aparcerfa con tractor sin tractor
Producto bruto (PB) . . ... 326.643 316.158 125926 768.727
Costes(C) ............. 190482 147.040 104.737 442259
Excedente neto (EN) .... 136.161 169.118 21.189 326468
Renta de cultivos (RC) . .. 55.000 66.000 9.000 130.000
Capital de explotacién (CE) 217.786 260.781 121396 599.963
Intereses del CE (ICE) ... 13067 15.647 7284 35998
Beneficios (B) .......... 68.094 87471 4905 160470
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Anexo 3.4.5.1

ESTRUCTURAS DE GASTOS E INGRESOS |
DE LOS APROVECHAMIENTOS FORESTALES

CLASE Valor (ptas.) Porcentajes

Manodeobra ........... 51.082 100,0

Lefla ............... 43497 85,0

Corcho ............. 7.585 15,0
COSTES .............. 51.082 100,0
Montaneras . ........... 350.000 51,5
Corcho ..... e 240.857 35,6
Lefia ................. 88.080 12,9
INGRESOS ........... 678937 100,0
EXCEDENTE NETO. . .. 627855 —
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Ane)io 3.5.11

UNIDADES GANADERAS Y VALOR DEL INVENTARIO
DEL GANADO DE TRABAJO

CLASE Ptas/cab. Cabezas Valor (Ptas.) UGL/cabeza  UGL

Mular ........ 4.787 20 95.750 — 152
Mulos ...... 4875 8 39.000 8 64
Mulas ...... 4687 10 46875 8 80
Muletos . .. .. 4375 1 4375 4 4
Muletas . .... 5.500 1 5.500 4 4

Caballar . . . .... 5.791 12 69.500 — 84
Caballos .... 7.125 4 28.500 8 40
Yeguas ..... 6.600 5 33000 8 40
Potros ...... 3.000 2 6.000 4 8
Potras ...... 2.000 1 2,000 4 4

Asnal ......... 2.700 10 27.000 — 36
Burros .. .... 3.000 4 12000 4 16
Burras ...... 3.000 4 12,000 4 16
Burrancos ... 1500 2 3.000 2 4

TOTAL .. — — 192250 — 272
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Anexo 3.6.1.1

COSTE DE LA MANO DE OBRA GENERAL
(atribuido a gastos generales)

Retribuciones (ptas.)

"CLASE N.o
. Dinero Especies  Total
Encargado general .. ............... 1 —_ —_ 4.462
Sueldo: 6 ptas/dia .............. — 2.190 — —
Especies: 12 fags.de trigo . ....... — — 2272 —
Aperador ............... .. ... ... 1 — — 13.740
Sueldo ..............iui. C— 8.501 — —
Especies .................. ... — — 5.239 —
Cebodn de 12 arrobas . ......... — — 2400 —
15 fags.detrigo ............. — — 2839 —
Manifero ... ... 1 — — 8.395
Sueldo ........ .. i — 8.395 —_— —_
Chifer ..o 1 — — 8.650
Sueldo ..........coiiviiiii, — 6.650 — —
Especies: Cebén de 10 arrobas . . . .. —_ — 2.000 —
Caseros .. ..o vii i 3 —_ — 19.888
Sueldo ........oi i — 13.902 — —
Casero ....covvvnvinnnnennnn -— 3.772 —_ —
Casera ........ocviienennann. —_ 1.370 — —_
Casero ....ovvviiineennnn. —_— 8.760 — —_
Especies: Mantenciones de casero y A
[o7-17=3 - S —_ — 5.986 _ ,
Guardas ................cceenn.. p J— — 11461+
Sweldo .......... i —_ 9.125 —_ —
Guarda .................... —_ 1825 — —
Guarda .................... — 7.300 —_ —_
Especies ..................... —_ _ 2336 —
6 arr. de ceb6n montan. ....... — —_ 1.200 —

6 fags.detrigo .............. — — 1.136 —
Mozos ..o e 3 — — 20.238
Sueldo .......coviiiii., — 15.695 — —
Especies: 24 fags. de trigo ........ — — 4.543 —
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Anexo 3.6.1.1 (continuacidn)

COSTE DE LA MANO DE OBRA GENERAL
(atribuido a gastos generales)

Retribuciones (ptas.)

CLASE N.o
Dinero Especies  Total
Herrero . ......... .. .. ........ 1 — — 11.132
Sueldo ....................... — 8.139 L—_— —
Especies: Mantencién ........... — — 2.993 —
Carpintero ... ................... 1 — — 10.950
Sueldo ....................... — 10950 —_ —
Tractorsista ...................... 1 — — 3.080
Sueldo ............. ... — 3.080 — —_
TOTAL ................... 15 86,627 25369 111996
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Anexo 3.7.2.1

REEMPLEOS, GASTOS FUERA Y PRODUCCION
VENDIBLE DE LA EXPLOTACION (Pesetas)

REEMPLEOS ...... 1.457.156 REEMPLEOS ...... 1.472.630
Pastos .............. 578.397 Pastos . ............. 578.397
Montanera .. ........ 350.000 Montanera . ......... 350.000
Granos ............. 334.053 Granos ............. 349.527
Trigo............ 24,365 Trigo............ 26.633
Cebada .......... 102018 Cebada .......... 104.018
Avena ........... 207670 Avena ......... L 218876
Pajas . ............. 58178 Pajas .............. 58.178
Estiéreol ............ 136.528 Estiéreol . ........... 136.528
COSTES DEFUERA 1.244.470 VENTAS .......... 3.011.022
Mano de obra . . . ..... 422533 Agricolas ......... 361.022
Granos ............. 344.739 Trigp ............ 284.478
Cebada .......... 283.501 Avena ........... 76.544
Centeno ......... 14.170
Veza ..o .. 5676 Ganaderas . .. ........ 2.321.063
Garbanzos . ....... 8.630 Came ............ 1.948.508
Habas ........... 31.552 Cerda ......... 1425980
Salvados ......... 1.210 Lanar ......... 414.028
Forrajes ............ 14.103 Vacuno ......... 108.500
Lana ............ 332514
Heno .............. 21.206
Pastos ..o, 110.920 Leche ............ 27.600
Montanera . ......... 25.900 Picles ............ 12441
Fertilizantes . ........ 65.206 Forestales . .......... 328.937
Carburantes . ... ..... 42012 .
Sanidad ... ......... 33.384 Coridanssaiis s 2 ;g' z ; 7
Bajas - o.ooernnn.. 34.585 Ledas ..o 080
Reparaciones . ... ... .. 26.342
Varios ............. 53.777 -
Amortizaciones . . .. ... 49.763 -
COSTES ........... 2.701.626 PRODUCTO BRUTO  4483.652
EXCEDENTE NETO 1.782.026
TOTALES ..... 4483.652 4483652
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Anexo 3.7.3.3

CAPITAL TOTAL DE LA EXPLOTACION (Pesetas)

CLASE Propietario Mano de obra Explotacién

Capitalfijo ................... 2.493.801 153.050 2.646.851
Mobiliario mecinico . .......... 495.801 — 495.801
Mobiliariovive . . . ... ......... 1.998.000 153.050 2.151.050
Cerdo .................. 590450 46.550 637000
Lanar ......... e 941.800 106.500 1.048.300
Vacuno ................. 273.500 — 273.500
Mular ....... ...l 95.750 — 95.750
Caballar . ................ 69.500 — 69.500
Asmal ....... ... .0l 27000 — 27000
Capital circulante . ............. 723916 1.163 725.079
Capital de explotacién ......... 3.217.117 154.213 3.371930
Capital territorial ............. 9.616.000 — 9.616.000
Capital total ............. 12.833.717 154213 12987930
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Capitulo IV

Andlisis energético de la dehesa
tradicional







4.1. INTRODUCCION

El andlisis energético pretende poner de manifiesto los dis-
tintos tipos de energfas y la intensidad con la que se emplean en
los modelos de ganaderfa extensiva que estamos analizando. Los
flujos de input y output energéticos de la dehesa se caracterizan
por ser en gran medida flujos renovables. La energfa f&sil em-
pleada en la dehesa no alcanza los altos niveles de la agricultura
y la ganaderfa intensivas. La dehesa es una explotacién extensiva
también desde la perspectiva del uso que hace de la energfa f6sil.

El anilisis de los flujos de energfa no intenta reemplazar los
andlisis de la economfa convencional sino complementarlos. El
cardcter limitado de los recursos fisicos para la agricultura no ha
sido considerado con la suficiente relevancia en el andlisis eco-
némico de la agricultura. En opinién de Leach, «la economfa, y
consiguientemente todas las actividades que de ella dependen,
no disponen de ningiin mecanismo real para arreglérselas con el
agotamiento de los recursos. Su principal objetivo es el ver la
manera de actuar con los precios existentes, con las previsiones
de consumo y con las reservas de recursos energéticos. Por esta
razén, la economfa es perfectamente capaz de alertarnos ante
transformaciones masivas que nunca se llegan a realizar, porque
si se agotasen los suministros de recursos, los precios se distor-
sionarfan simultdneamente» !.

El anilisis de cémo se emplea y se obtiene la energfa en los
sistemas agrarios constituye un instrumento valioso para descu-
brir en términos fisicos el significado de las relaciones econémi-
cas. Pero a nuestro juicio, el enfoque energético no debe ser el
unico, ni siquiera el mds importante para asegurar una buena

! Gerald Leach: Energia y produccion de alimentos, Madrid, Servicio de Publicaciones
Agrarias, Ministerio de Agricultura, 1981, pagina 13.
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gestién de los recursos. Hemos sefialado en otra ocasién «que no

“se pretende que el andlisis en términos de energfa que vamos a
practicar vaya a sustituir por sf solo las formulaciones en dinero
comunmente utilizadas en economfa. Antes al contrario, consi-
deramos que un planteamiento que contribuya realmente a des-
velar las relaciones del hombre con su entorno con dnimo de
inspirar una buena gestién de esos recursos escasos, no debe en-
juiciarlas desde el prisma de una unica unidad de anilisis, ya sea
ésta el dinero, el trabajo, la energfa o la gracia divina» 2.

El consumo de energfa en la produccién de alimentos de los
pafses industrializados alcanza niveles muy elevados. El sector
agroindustrial es el mds grande consumidor de materias primas
energéticas en los pafses industrializados 3. La subida de precios
de los combustibles fésiles y su futuro agotamiento debe alertar-
nos sobre la viabilidad a largo plazo de una agricultura basada
en los recursos energéticos fésiles. Es decir, «el agotamiento pre-
visible de combustibles fésiles lleva a la necesidad de plantearse
seriamente la cuestién de si la agricultura que implica un enor-
me gasto energético, cual es la que priva en los pafses desarro-
llados, puede extenderse a otras partes del mundo, o si cabe
prolongarla durante mucho tiempo en cualquier pafs» 4.

De las consideraciones anteriores puede derivarse directa-
mente el interés de desarrollar la ganaderfa extensiva en las
dehesas por su bajo consumo de energfa fésil. Ademds, los re-
cursos pascicolas al desarrollarse sobre suelos no aptos para el
laboreo no entran en competencia con otros usos del suelo que
pudieran suministrar alimentos directamente aprovechables por
el hombre. La ganaderfa de la dehesa proporciona una ganancia
neta de energfa para la alimentacién humana al ser el ganado un
intermediario necesario en el aprovechamiento de los pastos
para la alimentacién humana.

Los conceptos de input y output energéticos que se consideran
son los que tienen un coste de oportunidad segiin se entiende en
economfa. El flujo solar no se considera al no ser un recurso a

2 Pablo Campos y Jos¢ Manuel Naredo: «La energfa en los sistemas agrarios», en
Agricultura y Sociedad, mim. 15 (abril-junio, 1980), pdgina 21.

3 Cfr. Gerald Leach, p. at.

4 Roger Revelle: «Recursos disponibles para la agriculturan, en Alimentacion y Agri-
cultura, Barcelona, Labor, 1978, pdgina 141.
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economizar, es decir, no es valorable por el mercado. Por tanto,
s6lo se consideran los imput y output que son valorados en el
cdlculo econémico.

Los input energéticos son valorados por su contenido de
energfa bruta de combustién (entalpfa) y por el gasto energético
que ocasiona su elaboracién en la forma que son usados por los
agricultores 3. Los output energéticos son valorados por el conte-
nido de energfa bruta de la parte del producto que es aprovecha-
ble en la alimentacién humana. Los o##put que no se destinan a la
alimentacién humana son valorados segin la energfa bruta de
combustién en la forma que son utilizados por la industria o por
los consumidores en los hogares.

Los criterios y métodos adoptados en el cdlculo del balance
energético de la dehesa figuran en los anexos correspondientes.

2. EL BALANCE ENERGETICO DE LA DEHESA
TRADICIONAL

La dehesa tradicional se desenvuelve en un marco de recur-
sos naturales renovables éstos suponen el 98,2 7 del imput ener-
gético total de la explotacion. La energfa f6sil sélo alcanza el 1,8 2
restante del /nput energético total (ver anexo 4.2.2). El input ener-
gético mds importante es el pascicola, con el 77,2 % de los input
energéticos de la explotacién. La montanera participa con el 6,4 2
del input energético total y los granos tan sdlo con el 6,6 Z. Los
pastos, la montanera y los granos significan el 90,2 7 de los inpus
energéticos totales (ver anexo 4.2.2). '

El output total de la dehesa tradicional estd dominado por la
produccién pascicola; ésta aporta el 71,4 Z del output energético
de la explotacion. El output agricola supone sélo el 12,3 7 del
output energético total y el output forestal representa el 12,8 2
del output energético total de la explotacion. El output ganadero
s6lo significa el 3,5 7 de la energfa total producida en la explota-
cion.

Los flujos energéticos totales ponen de manifiesto la gran
importancia que alcanza el oufput energético reempleado en la ex-

5 Cfr. Gerald Leach, op. g, paginas 95-98.
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plotacién. El 89,1 1 de la energfa producida es consumida en la
propia explotacién, siendo el valor energético de los productos
vendibles de sélo el 10,9 2 de la energfa total producida (ver
cuadro 4.2.1).

La gran importancia del reempleo también se pone de mani-
fiesto por el lado de los input. El reempleo energético alcanza el
78,9 1 del input total de la explotacién. Los pastos suponen el
80,1 7 del reempleo, le sigue la montanera con el 7,5 Z y las pajas
con el 7,1  (ver cuadro 4.2.1).

Los input de fuera de la explotacion significan el 21,12 del
input total. La dehesa tradicional tiene, por tanto, un elevado
grado de autonomfa energética. Las compras de fuera estin for-
madas mayoritariamente por energfa renovable; ésta alcanza el
91,4 7 de la energfa comprada. La energfa f6sil estd representada
por el gasto energético de los fertilizantes qufmicos, los carbu-
rantes y la maquinaria. Los carburantes es el gasto de energfa fd-
sil mds importante, con el 4,8 Z de los gastos energéticos de fue-
ra de la explotacién. Las tres formas de gastos de energfa f6sil
significan el 8,6 7 de los gastos energéticos de fuera de la explo-
tacién (ver cuadro 4.2.1 y anexo 4.2.2).

El output energético vendible se distribuye entre un 55,8 2 de
la produccién forestal, un 23 7 de la produccién agricola y un
21,27 de la produccién ganadera. Los alimentos vendibles re-
presentan el 42,6 7 de la produccién energética final de la dehe-
sa tradicional. La produccién de carbdn vegetal es el principal
producto vendido que no se destina a la alimentacién; éste signi-
fica el 36,9 Z de la produccién energética final de la dehesa tradi-
cional.

Los granos vendibles supone el 54 2 de la produccién final
de alimentos de la dehesa tradicional. El trigo participa con el
36,2 2 de la produccidn final de alimentos. La carne supone el
45 7 de la produccion final de alimentos y la leche s6lo representa
el 1. La carne del ganado de cerda aporta el 36,6 7 de la pro-
duccién final de alimentos.

En la dehesa tradicional, la produccién de trigo y de carne
de cerda alcanzan el 72,8  del valor energético de los aiimentos
destinados a la venta (ver cuadro 4.2.2). Pero es la produccién
de carne el aspecto mds importante de los flujos energéticos que
se producen en la dehesa tradicional desde la perspectiva de la
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. Cuadro 4.2.2
PRODUCCION FINAL DE ALIMENTOS DE LA DEHESA

TRADICIONAL
CLASE Valor (103kcal.) Porcentajes

Granos ................ 384.000 54,0
Came ........coooouun 320.200 45,0
Cerda .............. . 260.200 36,6
Lanar .............. 52200 _ 73
Vacuno ............. 7.800 1,1
Leche .................. 6.700 1,0
TOTAL .......... 710900 100,0

alimentacién humana. Si expresamos en unidades energéticas
equivalentes de energfa vegetal la produccién de carne obtene-
mos unos valores teSricos mds ajustados a la importancia ener-
gética de la produccién final de carne en la dehesa tradicional.
Para obtener un valor aproximado de la equivalencia en energfa
vegetal de la carne hemos de tener en cuenta que los animales
convierten solamente de un 2 a un 20 Z de la energfa que existe
en su alimentacién vegetal en energfa contenida en el despiece
que llega al hombre 6. En nuestro caso, el coeficiente de trans-
formacién de energfa vegetal en cdrnica es muy bajo por estar
basada la alimentacién del ganado en recursos pascicolas. Si
adoptamos un fndice de conversién de energfa vegetal a cérnica
de veinte a uno obtenemos los resultados que figuran en el cua-
dro 4.23. En ¢l puede observarse que la carne proporciona el
92,5 7 de la energfa final equivalente destinada a alimentos, y los
granos representan ahora sélo el 5,5 1. Estos porcentajes son
ilustrativos del significado que tiene la produccién cdrnica en la
dehesa tradicional, pero no debe perderse de vista que los valo-
res energéticos relevantes son los que proporciona el cuadro
422. En este caso, los valores energéticos representan cantida-

¢ Roger Revelle, gp. at, pdgina 141. Jules Janick (y otros;): «Los ciclos de la nutricién
vegetal y animaly, en Alimentacion y Agricultura, Barcelona, Labor, 1978, pdgina 65.
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des reales disponibles para la alimentacién, mientras que los va-
lores energéticos de la carne y la leche del cuadro 4.2.3 no son
cantidades reales de energfa disponible, ya que un 95 2 de dichas
cantidades de energfa no estin disponibles para el hombre al ha-
berse degradado en el proceso de conversién de energfa vegetal
a energfa en forma de productos cdrnicos y leche.

. Cuadro 4.2.3
PRODUCCION FINAL DE ALIMENTOS DE LA DEHESA
TRADICIONAL EN UNIDADES EQUIVALENTES DE
ENERGIA VEGETAL ' '
(Indice de conservacidn: 1 kcal. - carne y leche = 20 kcal. vegetal)

CLASE Valor (10%kcal.) Porcentajes
Granos ................ 384 5,5
Came ................. 6.404 . 92,5
Cerda .............. 5204 75,2
Lanar .............. 1.044 15,1
Vacuno ............. 156 ) 2,2
Leche ..., 134 . S 2,0
TOTALES ........ 6922 —_

4.3. EFICIENCIA ENERGETICA DE LA DEHESA
TRADICIONAL

La eficiencia energética mide la energfa vendible obtenida en
relacién a las entradas de energfa en la explotacion. Los fndices
de eficiencia mds relevantes desde el punto de vista de la obten-
cién de alimentos son los relacionados con la produccién final
agropecuaria. Se han estimado fndices de eficiencia en relacién a
la produccién final total con el fin de considerar la produccién
forestal -final. La produccién forestal no requiere apenas el em-
pleo de input, siendo por tanto una ganancia neta de energfa
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casi en su totalidad. La eficiencia global estimada de la dehesa
tradicional es del 10 2. Es decir, se obtienen 10 kcal. de produc-
cién final por cada 100 kcal. de input empleados (ver cuadro
4.3.1). Pero parte de los input son obtenidos en la propia explo-
tacién, siendo el ndice de eficiencia de la produccién final res-
pecto de los gastos de fuera del 46 1. Es decir, la dehesa tradicio-
nal ofrecfa 46 kcal. por cada 100 kcal. compradas de fuera de la
explotacién. Este es un fndice de eficiencia elevado por tratarse
de un sistema de explotacién con predominio de la ganaderfa. El
valor energético de las producciones vendibles de la dehesa tra-
dicional supera en 5,3 veces el valor energético de la energia
f6sil empleada. Es decir, en la dehesa tradicional se obtienen
531 kcal. de produccion final por cada 100 kcal. de energfa f6sil
empleadas.

La produccién final de la dehesa incluye cuatro productos
(corcho, carbén, pieles y lana) que no se destinan a la alimenta-
cién. Estos significan el 57,4 1 de toda la produccién final. El
42,6 7 de la produccion final de la dehesa se destina a la alimen-
tacién, como ya hemos sefalado anteriormente. La eficiencia
energética de la dehesa en la produccién de alimentos es baja
desde el punto de vista de la energia renovable empleada, pero
es muy alta desde la perspectiva de la energfa procedente de fue-
. ra de la explotacién y del uso de la energfa f6sil.

La eficiencia de la produccidn final de alimentos en relacién
al input energético total de la explotacién es del 4 2. Es decir, la
dehesa tradicional produce sélo 4 kcal. de productos alimenti-
cios vendibles por cada 100 kcal. de imputs. Esta baja eficiencia
energética es consecuencia de las caracterfsticas de la alimenta-
cién del ganado. El input energético pascicola representa el
77,2 7 del input energético total de la explotacién, y la energia
de los pastos tiene una conversién muy baja en energfa cdrnica
(ver cuadro 4.3.1).

La eficiencia energética de la produccién final de alimentos
en relacién a los recursos energéticos de fuera de la explotacién
es elevada. En la dehesa tradicional se obtienen 19 kcal. de pro-
ductos alimenticios vendibles por cada 100 kcal. procedentes de
fuera de la explotacién. Ademds, la produccién final de alimen-
tos de la dehesa tradicional estd compuesta en un 46 2 de pro-
ductos ganaderos. Esta composicién de la produccién final de
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Cuadro 4.3.1

INDICES DE EFICIENCIA ENERGETICA
DE LA DEHESA TRADICIONAL

CLASE INDICES
Produccién final 0,10
Gasto total
Produccién final 0.46
Gasto fuera
Produccién final 531
Gasto no renovable
Produccién final de alimentos 0,04
Gasto total
Produccién final de alimentos 0.19
Gasto fuera ’
Produccién final de alimentos 226
Gasto no renovable ’
Produccidn final de alimentos 42,57
Trabajo humano
Produccién final de alimentos 296
Carburantes + maquinaria ’
Produccién de carne 038
Piensos concentrados
Produccién de carne de cerda 0.40
Piensos concentrados ) ’
Produccién de carne de lanar 0.34
Piensos concentrados ’
Produccién de carne de vacuno 024

Piensos concentrados

alimentos de la dehesa tradicional pone de manifiesto la alta ca-
lidad de la energfa obtenida.
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El déficit o superavit energético de los sistemas agrarios de
produccién de alimentos se mide por la diferencia entre la ener-
gfa final contenida en los alimentos y el gasto de energfa fésil de
la explotacién. Es decir, existe un excedente energético cuando
el cociente de produccién final de alimentos/iput de energfa
fésil es mayor que la unidad. En la dehesa tradicional se obtie-
nen 2,26 kcal. de productos alimenticios finales por una kcal em-
pleada de energfa f6sil (ver cuadro 4.3.1).

La eficiencia del trabajo humano es reducida debido a los
bajos niveles de mecanizacién de la dehesa tradicional. Sélo se
obtienen 42,5 kcal. de productos alimenticios por una kcal. de
input de fuerza de trabajo humano. En cambio, la eficiencia de la
traccién mecdnica (carburante + maquinaria) es elevada. Se ob-
tienen 2,96 kcal. de productos alimenticios por una kcal. de
input de traccién mecdnica.

El bajo consumo de piensos concentrados permite obtener
unos altos niveles de eficiencia energética del consumo directo
de piensos. En la dehesa tradicional se obtienen 38 kcal. de car-
ne por cada 100 kcal. de piensos concentrados gastados en la ali-
mentacién del ganado. Los mayores niveles de eficiencia se
obtienen en el ganado de cerda, seguido del ganado lanar, y, en
ultimo lugar, el ganado vacuno (ver cuadro 4.3.1).

La produccién final de alimentos alcanza una productividad
de 295.715 kcal. por hectdrea. En términos de protefna bruta ob-
tenida en los alimentos vendibles la productividad es de 8,77 kg.
por hectédrea de superficie agricola itil de la explotacién. La pro-
duccién de energfa para la alimentacién humana en la dehesa
tradicional presenta una limitacién mayor por la energfa vegetal
que por la energfa animal. Las necesidades energéticas anuales
de un trabajador agrfcola normal son de 1.168.000 kcal. alimen-
ticias, de las cuales 219000 deberfan proceder de productos ani-
males y el resto de productos vegetales ’. La dehesa tradicional
puede cubrir las necesidades energéticas anuales de 0,25 perso-
nas por hectdrea. Pero segiin la composicién de los alimentos la
energfa vegetal producida sélo puede sostenener a 0,17 personas
por hectdrea, mientras que la energfa animal obtenida puede sa-

7 Jesis Fernindez Gonzdlez Balanez energético de las explotaciones agrarias, Zaragoza,
Conferencia Internacional de Mecanizacién Agraria, mimeografiado, 1981, pagina 128,
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tisfacer las necesidades de energfa animal de 0,62 personas por
hectdrea.

La eficiencia energética de la produccién de protefna es de
0,7 kcal. de protefna obtenida en los alimentos vendibles por
cada 100 kcal. de input totales de la explotacion. Es decir, la
protefna de los alimentos destinados a la venta no alcanza el 1%
del valor energético de los input totales. El valor energético de
la protefna de los alimentos es de sélo el 3,2 2 del /nput energé-
tico de fuera de la explotacion. La eficiencia de la energfa {6sil
en la produccién de protefna es del 38,5 7. Es decir, se obtienen
38,5 kcal. de protefna para la alimentacién humana por cada
100 kcal. de energfa fosil empleadas en la explotacién (ver cua-
dro 4.3.2).

Cuadro 4.3.2

EFICIENCIA ENERGETICA DE LA DEHESA
TRADICIONAL EN LA PRODUCCION FINAL

DE PROTEINAS
CLASE RENDIMIENTOS

Proteina (kg.)/Superficie (ha.) . . ......... ..o, 8,77

Vegetal ...t 4,43

Animal ... e 434
Proteina (kcal.)/Gasto total (keal) X 100 . ............... 0,7
Proteina (kcal.)/Gasto fuera (keal) X 100 ............... 32
Proteina (kcal.)/Gasto no renovable (keal ) X 100 .......... 38,5
Proteina animal (kcal.)/Piensos concentrados (keal. ) X 100 . . .. 7,0

Ganadodecerda ... ......... ... ... . ... 6,1

Ganadolanar ........... ... ... ... i, 8,6

Ganadovacuno. .......... it 17,8

La mitad de la cantidad de protefna producida corresponde
a la protefna animal. Se obtienen 7 kcal. de protefna animal por
cada 100 kcal. de piensos concentrados empleados en la ali-
mentacion del ganado. El ganado de cerda tiene un indice de
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conversién menor por ser el que tiene un mayor consumo de
piensos concentrados, mientras que el ganado vacuno alcanza el
mayor fndice de conversién por depender en escasa medida del
consumo de piensos concentrados.

Ademds de la produccién final de alimentos en la dehesa
tradicional se venden 398.710 kcal/ha. de produccién final no
comestible, correspondiendo al carbén vegetal 256.489 kcal/ha.
La produccién final energética no comestible (corcho, carbén
vegetal, lana y pieles) equivale a una produccién de 38,6 kg. de
petréleo equivalente por ha; esta produccién de energfa supera
al consumo de energfa f6sil, que es de sélo 12,7 kg. de petrdleo
equivalente por ha.

La produccién final de alimentos, de productos para la in-
dustria y de carbdn vegetal es en la dehesa tradicional de 67,25 kg.
de petrdleo equivalente, lo que significa que en la dehesa tradi-
cional se obtiene una produccién final de energfa 5,29 veces su-
perior al consumo de energfa fdsil.

ANEXOS

4.2.1. Input energéticos directos e indirectos de la dehesa tradi-
cional.

4.22. Input energéticos reempleados y de fuera de la dehesa tra-
dicional.

4.2.3. Output energético de la dehesa tradicional.

4.2.4. Output energético reempleado y vendible de la dehesa tra-
dicional.

4.2.5. Estructura de los input y output energéticos de la dehesa
tradicional.
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Anexo 4.2.1

INPUT ENERGETICOS DIRECTOS E INDIRECTOS
DE LA DEHESA TRADICIONAL

Cantidades Energia

CLASE (Kg.) (106 Keal.) Porcentajes
Pastos .......c..oiiiiiinn. 3.775.948 13.397 77,2
Montanera ....... ... .. ... 507465 1.107 6,4
Granos .........c.iiniiia... 300275 1.147 6,6
Trigo ... oo 6480 24 0,1
Cebada ................... 170.327 641 3,7
Avena .......... ... ....... 101.119 395 2,3
Centeno “......c..covevunnnn. 5.752 21 0,1
Garbanzos .. ............... 2398 10 —
Habas .................... 11.771 46 0,3
Veza ..., 1.744 7 —
Alfalfa .............. ... ... 12 — —
Salvados .................. 672 3 —
Pajas .....ccoviiiniiiniaiin. 302.627 1061 6,1
Forrajes . .................... 56.563 47 0,3
Heno.............. ... ... .0, 21.206 78 0,4
Estiércol . ................... 1.385.205 193 1,1
Mano de obra (jornales) ........ 21.638 17 0,1
Fertilizantes quimicos .......... 18.800 75 0,4
Nitrégeno (N) .. ............ 1.218 23 0,1
Fésforo(P) ................ 11.257 38 0,2
Potasio(K) ................ 6.325 14 0,1
Carburantes (litros) .. .......... 17.047 175 1,0
Magquinaria (horas) ............ 5.369 65 0,4
INPUT TOTALES ........ 17.361 100,0
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Anexo 4.2.2

INPUT ENERGETICOS REEMPLEADOS Y DE FUERA

DE LA DEHESA TRADICIONAL

CLASE Carg(icgi?)des (11762;53) Porcentajes
Reempleo . .. .................. — 13.695 — 789
Defuera ..................... — 3.666 100,0 21,1
Pastos ...................... 685298 2431 66,3 14,0
Montanera .................. 34965 76 2,1 0,5
Granos ........... 0. 161.044 612 16,7 3,5
Cebada ................... 130.320 491 13,3 28
Avena .................... 8.375 33 1,0 0.2
Centeno .................. 5.752 22 0,6 0,1
Garbanzos . ................ 2.398 10 0,3 0,1
Habas .................... 11.771 46 1,2 03
Veza ..................... 1.744 7 02 —
Alfalfa .................... 12 — —_ -
Salvados .................. 672 3 0,1 —
Pajas ....................... 25591 88 24 05
Forrajes . .................... 56.563 47 1,2 03
Heno....................... 21.206 77 21 04
Mano de obra (jornales) ........ 21.638 17 05 0,1
Estiércol .................... 19918 3 0,1 —
Fertilizantes quimicos .......... 18.800 75 20 04
Nitrégeno (N) . . ............ 1.218 23 0,6 0,1
Fésforo(P) ................ 11.257 38 1,0 0,2
Potasio(K) ................ 6.325 14 04 0,
. Carburantes (litros) ............ 17.047 175 48 1,0
Maquinaria ¢horas) ............ 5.369 65 1,8 04
INPUT TOTALES ........ — 17.361 — 100,0
INPUT RENOVABLES ... —_ 17.046 — 982
INPUT FOSILES ......... — 315 — 1,8
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Anexo 4.2.3
OUTPUT ENERGETICO DE LA DEHESA TRADICIONAL

Cantidades Valon.:s .
CLASE ) energéticos Porcentajes
(106 Kcal.)

Pascicola .. ................ ... 3.090.650 10.966 71,4
Agricola .. ........ ... ... ..... 1.892 12,3
GIANOS ..ot aianns 240.881 921 6,0
TrgO .. oo 75.696 281 1,8
Cebada ................... 40007 151 1,0
"Avena ..., 125.178 489 32
Pajas .......... ... ... ...l 277036 972 6,3
Ganadero . ................ ... 544 3,5
Carnecanal .................. 89.150 320 2,1
Cerda ........... ...t 65.567 260 1,7
Lanar .......... ... ... 18963 52 0,3
Vacuno ............oovn.. 4.620 8 0,1

Leche ......... ... i, 9476 7 —
Lana ......... ... v, 5.733 25 0,2

Pieles ......cccoviiiiiia.. 429 2 —
Estiércol . ........... ... ..... 1.365.287 190 1,2
Forestal ..................... 1.962 12,8
Montanera .............c..... 472.500 1.031 6,7
Corcho ........ ..., 71.556 315 2,0
Carbén ......... ... oLl 88.080 616 41
OUTPUT TOTAL ........ 15364 100,0
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Anexo 4.24

OUTPUT ENERGETICO REEMPLEADO Y VENDIBLE
DE LA DEHESA TRADICIONAL

Cantidades __V2lores .
CLASE energéticos Porcentajes
(Ke) (10° Kcal.)

Reempleo . .. .................. 13.695 100,0 89,1
Pastos ......oooveennninnn.... 3.090.650 10.966 80,1 71,4
Montanera .................. 472,500 1031 75 6,7
Pajas ..., 277036 972 71 6,3
Estiércol .................... 1.365.287 190 1,4 1,2
Granos ........... ... ... 139.231 537 39 35
Trigo...covvvi ... 6480 24 02 0,1
Cebada ................... 40007 . 151 1,1 1,0
Avena .................... 92.744 362 2,6 24
Produccion final ................ 1.669 100,0 10,9
Ganadera .................... 35¢ 212 23
Carnecanal .................. 89.150 320 19,2 21
Cerda .................... 65.567 260 15,6 1,7
Lanar .................... 18963 52 31 03
Vacuno ................... 4,620 8 0,5 0,1

Leche ...................... 9476 7 0,4 —
Lana ....................... 5.733 25 1,5 0,2

Pieles ...................... 429 2 0,1 —
Agricola . . . .. e 101.650 384 230 25
Trgo ..o vviee e 69.216 257 154 1,7
Avena .......... .0 ... 32434 127 7,6 0,8
Forestal ..................... 931 55,8 6,1
Corcho ................... 71.556 315 18,9 21
Carbén ................... 88.080 616 369 40
OUTPUT TOTAL ........ 15364 — 100,0
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Anexo 4.2.5

ESTRUCTURA DE LOS INPUT y OUTPUT
ENERGETICOS DE LA DEHESA TRADICIONAL

CLASE Porcentajes CLASE Porcentajes

Pastos ................ 772  Pastos........... 71,4

Mo_ntanera ............ 6,4 Agricola . ... . .... 12,3

Gr.anos ............... 6,6 Granos .. .. ... 6.0

Pajas ................. 6,1 Pai _ N 6.3

. jas . ... .. R

Forrajes .. ............. 0,3

Henos ................ 0,4 Ganadero ... ... .. 35

Estiércol .............. 1,1 Carne ........ 2,0

Manodeobra .......... 0,1 Lana ......... 0,2

Fertilizantes quimicos . ... 0,4 Estiércol ...... 1,2

Carburantes ........... 1,0 Otros ........ 01

Magquinaria ............ 04  Forestal ......... 12,8

Montanera .... 6,7

Corcho ....... 2,1

Carbén ....... 4.0

INPUT TOTAL ........ 100,0 OUTPUT TOTAL. 100,0

211






Capitulo V

Andlisis econdmico de la debesa
actnal






5.1. CARACTERISTICAS PRODUCTIVAS
DE LA DEHESA ACTUAL

5.1.1. La distribucién de la superficie de la explotacién

El modelo de dehesa actual estudiado tiene una superficie
agraria til de 1.500 ha. La superficie de labor es de 1.290 ha,
que supone el 86 7 de la superficie agraria de la explotacidén. La
superficie de pastos permanentes es s6lo de 210 ha, que repre-
senta el 14 2 de la superficie agraria itil de la explotacién. La ex-
plotacién dispone de arbolado de encinas sobre 720 ha, que sig-
nifican un porcentaje del 48 7 de la superficie total. Pero esta
superficie arbolada de encinas tiene una baja produccién de be-
llotas, debido a los continuos aclareos de encinas que han tenido
lugar hasta el afio 1975. La baja densidad de pies de encinas por
hectdrea da lugar a que las 720 ha. arboladas repongan tan sélo
500 arrobas de carne de ganado de cerda en la montanera. Estas
arrobas de carne representan una reposicion de 0,69 arrobas de
carne por hectdrea arbolada. Una hectdrea de encinas, con una den-
sidad de pies adecuada, repone unas 5,5 arrobas de carne por
hectdrea !.

La rotacidén de los cultivos en la superficie de labor es al ter-
cio (ver cuadro 5.1.1.1). La superficie de labor se divide en tres
hojas: la hoja de cultivo, la hoja de barbecho y la hoja de descan-
so (posio). La hoja de barbecho se semilla en mi4s del 39 Z de las
430 ha. barbechadas. El barbecho blanco ocupa 261 ha. La hoja
de barbecho constituye en la siguiente campafia la hoja de culti-

! Vid. F. Bullén Infante y J. Ferndndez Delgado: «La explotacién extensiva del cerdo
- ibéricon, en E/ Campo, mim. 57 (mayo-junio, 1976), pégina 52.
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vos de invierno. El cultivo del trigo ocupa la mayor parte del
barbecho blanco; el resto de los cereales de invierno (cebada y
avena) se siembra sobre el resto del barbecho blanco y una

Cuadro 5.1.1.1

DITRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE LABOR
EN LA ALTERNATIVA AL TERCIO *

Campafia n-1

Campafia n

Campaian+1

Trigo 17,9
[ Cebsta %]
HOJA DE BARBECHO i ;\-v-e-n-a ----------------- 2-,; POSIO
[ i 06
[ Vempasos 7
........................... 4
HOJA DE CULTIVO Posio 29,2 BARBECHO
Gisol 23
| Gutanmos 261
HOJA DE POSIO [ Somgo forrsierc 05| cuLmvo
[ Meones 27
[ Butechobanco 202

* Los nimeros indican la participacién porcentual de cada aprovechamiento en la superficie total de

la explotacién.
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parte de la superficie ocupada por el barbecho semillado. El cul-
tivo de habas es la tnica leguminosa sembrada en la hoja de cul-
tivos de invierno. Ademds de los cultivos de invierno citados se
siembran 92 ha. de veza-pastos, sobre 39 ha. de barbecho semi-
llado y sobre 53 ha. de la hoja de cultivos de la campafia ante-
rior. En resumen, los cultivos de invierno ocupan 483 ha, 430
hectireas de la hoja de barbecho y 53 ha. de la hoja de cultivos
de la campafia anterior (ver cuadro 5.1.1.2).

Cuadro 5.1.1.2.
DISTRIBUCION ANUAL DE LA SUPERFICIE

DE LA EXPLOTACION

CLASE Hectdreas Porcentajes
1. Caltivos . ... 652 43,5
Cultivos de invierno . . . ............ 483 322
THZO i 230 15,3
Cebada ...........c.c it 115 7.8
AVENa . oot i 38 2,5
Veza-pastos ............oen.n 92 6,1
Habas ......covviiiiiinnnnn 8 0,5
Cultivos deverano .. .............. 169 11,3
Girasol . ovvi i 95 6,3
Garbanzos ..........c.iinen. 33 2,2
T Melones ...iiiiiiiiiiaia, 35 2,3
Sorgo forrajero . ............ . 6 0,5
2. Barbechoblanco . ................. 261 17,4
30 PoSI0 i 587 39,1
SUPERFICIE TOTAL .......... 1.500 100,0

En la prictica, la hoja de posio de la superficie de labor se
reduce de 430 a 377 ha. al sembrarse sobre la hoja de posio
(hoja de cultivo del afio anterior) 53 ha. de veza-pastos. Por tan-
to, la superficie de pastos (posio) ocupa una extension anual de

217



587 ha, distribuidas en 377 ha. de posio de la superficie de labor
(rastrojos) y 210 ha. de posio permanente.

Los cultivos ocupan el 43,5% de la superficie total de la
explotacién. Estos se distribuyen en 483 ha. de cultivos de in-
vierno y 169 ha. de cultivos de primavera sobre barbecho. El
barbecho blanco ocupa el 17,4 7 de la superficie total de la ex-
plotacién.

En la dehesa actual tienen una gran importancia los cultivos.
Esto se debe al cambio desde la rotacién de cultivos al cuarto
a la rotacién al tercio y a la introduccién del girasol en el barbe-
cho semillado. Estos cambios suponen una intensificacién de la
sembradura en la superdicie de labor y, ademds, un aumento de
la superficie de labor en las dehesas. El continuo deterioro rela-
tivo de la rentabilidad de la ganaderia de renta ha empujado
a los propietarios a un excesivo laboreo de la dehesa actual.

5.1.2. La carga ganadera de la explotacién

El ganado de renta de la explotacion estd formado por el ga-
nado de cerda de la raza ibérica, el ganado lanar de la raza meri-
na y el ganado vacuno de la raza retinta. Las unidades ganaderas
equivalentes de oveja de vientre (UGL) de la explotacién son de
4.800,8; distribuidas en un 23,8 Z de ganado de cerda ibérico, un
34,2 7 de lanar merino y un 42 % de vacuno retinto. Las unida-
des ganaderas equivalentes de oveja de vientre por hectdrea son
de 3,2 ovejas. Esta carga ganadera supera en mids del 502 a la
carga ganadera de la dehesa tradicional. Como veremos mds ade-
lante, el aumento de la carga ganadera se consigue por la inten-
sificacién de los cultivos y, sobre todo, por el recurso a la com-
pra de piensos de fuera de la explotacién.

Los tipos de ganado de la dehesa actual han variado su peso
relativo en relacién a la dehesa tradicional. El vacuno retinto
que tenfa una escasa importancia en la dehesa tradicional ocupa
el primer lugar en la distribucién de la carga ganadera de la ex-
plotacién. En el modelo de dehesa actual estudiado, los terneros
no se venden al destete y se llevan a la fase de cebo, con el
apoyo de la Administracién (Accién Concertada), para venderse
como aifiojos. El cerdo ibérico tiene su base alimenticia en el
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consumo de piensos, teniendo la montanera una escasa relevan-
cia en la alimentacién de los cerdos cebados. Al igual que en la
dehesa tradicional, se venden cerdos de varios pesos (grandes,
medianos y pequefios). La oveja merina sigue teniendo una gran
importancia en cuanto al nimero de cabezas existentes en la ex-
plotacicdn, pero su peso relativo ha descendido en beneficio del
ganado vacuno. La productividad del ganado lanar ha variado es-
pectacularmente al tenderse a los tres partos por oveja en dos afios.

El ganado de trabajo apenas tiene significacién econdémica
en la dehesa actual. La mecanizacion generalizada ha hecho desa-
parecer la traccién animal de mular en los cultivos, que aun per-
manecfa en la dehesa tradicional de los afios cincuenta. Pero ain
existen en la dehesa los ganados caballar, mular y asnal para tra-
bajos generales de la explotacién. Las cabezas de ganado equino
equivalen a 104 UGL.

La carga ganadera total de la explotacién es de 4.910,8
UGL, suponiendo el ganado de renta el 97,9 Z de la carga gana-
dera total.

5.1.3. La capitalizacién de la dehesa actual

El modelo de dehesa actual analizado tiene unos niveles de
capitalizacién adecuados. Durante los afios sesenta y setenta se
han realizado inversiones en infraestructuras bdsicas (cercas,
charcas, pozos, apriscos, corraladas, etc)) y en capital fijo de ex-
plotacién (maquinaria, ganado, aperos, etc.), que han permitido
mejorar la carga ganadera y aumentar los cultivos de la explota-
cién. Las inversiones han mejorado el manejo de los pastos y la
productividad de los cultivos, pero han hecho descender la pro-
duccidn forestal de la explotacién. El arranque de encinas ha re-
ducido la produccién de bellotas por hectdrea arbolada a niveles
muy bajos. La reposicién en montanera es del 12,5 % del nivel de
reposicién de una hectdrea de encinar de densidad adecuada.
Este dato nos da una clara idea de la regresién de las montane-
ras y el arranque del encinar en las 4reas adehesadas del suroes-
te. Si bien en este caso el aclareo del encinar supera en intensi-
dad por unidad de superficie al tipo de aclareo mis frecuente en
el drea del encinar.
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El modelo de dehesa analizado se diferencia de muchas ex-
plotaciones adehesadas en que presenta un buen nivel de capita-
lizacién, pero tiene una caracterfstica comin bdsica a todo el
drea de la dehesa, y es la pérdida de significacién econémica del
arbolado frente a la situacién de la dehesa tradicional.

La capitalizacién de la explotacién ha permitido ahorrar
fuerza de trabajo en la explotacién frente a la dehesa tradicional,
pero los costes salariales tienen en la dehesa actual un peso rela-
tivo superior. Este hecho es consecuencia de las subidas salaria-
les entre 1955 y 1975, que han sido superiores al descenso del
empleo en las explotaciones adehesadas. En la dehesa tradicio-
nal, los costes salariales sélo significaban el 20 Z del coste total
de la explotacioén, alcanzando en la dehesa actual los costes sala-
riales el 33 7 del coste total.

La forma de retribucién de la mano de obra ha variado radi-
calmente. En la dehesa tradicional, las retribuciones en dinero y
en especies de la mano de obra significaban el 15,6 7 del coste
total de la explotacidn, siendo el coste de las excusas de la mano
de obra del 4,4 Z del coste total. En la dehesa actual toda la re-
tribucién de la mano de obra se realiza en dinero, habiendo de-
saparecido de nuestro modelo de dehesa actual las retribuciones
en especies y excusas de la mano de obra.

5.1.4. Localizacién y periodo de anilisis
de la explotacion

El modelo de dehesa analizado se encuentra en el término
municipal de Badajoz, al igual que la explotacién tradicional. El
medio fisico de las dehesas actual y tradicional analizado tiene
las mismas caracterfsticas.

El modelo de dehesa analizado presenta unas caracteristicas
que pueden considerarse de tipo medio entre las explotaciones
adehesadas. La productividad de los cultivos agrfcolas y pascico-
las es superior a las dehesas de zonas de suelos mds pobres y cli-
ma mds adverso (comarca de Alburquerque) y es inferior a la
productividad pascicola de las mejores dehesas de Espafia que se
encuentran en la comarca de Jerez de los Caballeros (Badajoz).
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El andlisis del modelo de dehesa actual se ha realizado sobre
dos fincas que forman una sola explotacién. Se ha dispuesto de
una contabilidad exhaustiva, desde el afilo 1970 hasta el 1978. La
estructura de rendimientos agricolas corresponde a la media de
estos afios. El resto de la informacién corresponde al afio 1975.
Esta es la campaiia sobre la que se ha realizado el modelo actual.
El tomar el afio 1975 nos permite tener una idea clara de la de-
hesa en la década de los aiios setenta. Para este afio existen otros
estudios de explotaciones adehesadas con objetivos mds limita-
dos que los nuestros, que permiten comparar nuestro modelo
con dichas informaciones 2. En el afio 1975, todavia no se ha-
bfan manifestado los efectos de la crisis energética sobre la de-
hesa, permitiéndonos analizar el modelo de la dehesa actual con
independencia de la crisis energética. En estas condiciones pode-
mos describir la crisis de la dehesa, comparando los modelos
tradicional y actual en los afios 1955 y 1975, con independencia
de los efectos de la crisis energética.

5.2. EL GANADO DE RENTA EN LA DEHESA
ACTUAL

5.2.1. Caracteristicas productivas del ganado de renta

5.2.1.1. Introdutdo’n.

El modelo de dehesa estudiado tiene una carga ganadera
mids elevada que la media de las dehesas actuales. El modelo
analizado tiene una estructura productiva adecuada en cuanto a
capitalizacién y al uso de los recursos disponibles en la explota-
cién. La gestion empresarial es claramente rentabilista. Esta es la
causa de que se venda todo tipo de ganado en funcién de la

2 Organizacién Sindical-Consejo Econémico y Social de Extremadura y Huelva: Es-
tudio econdmico de las excplotaciones agrarias mds representativas en las distintas comarcas de la re-
gion compuesta por las provincias de Cdceres, Badajoz y Huelva, Badajoz, CESEYH, mimeogra-
fiado, 1976.
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demanda y precios del mercado. En el caso del ganado de cerda
hay una gran variacién de un afio a otro en el tipo de cerdos
vendidos. En funcidn de los precios se venden un mayor o me-
nor nimero de cerdos pequefios, medianos o grandes. En el
caso del ganado vacuno se ceban los becerros para venderlos
como afiojos y percibir la prima que concede al cebo de terne-
ros la Administracién mediante la Accién Concertada de vacu-
no. La prictica de cebar los becerros es muy minoritaria en las
dehesas, siendo la norma general la venta de las crfas al destete.
En este sentido, el modelo de dehesa analizado se aparta del ma-
nejo del ganado vacuno habitual en las dehesas. Pero el haber
incluido el cebo de terneros en la dehesa tiene para nosotros la
ventaja de describir un modelo de dehesa en el que la dependen-
cia de piensos de fuera es mdxima, y, por tanto, podemos descri-
bir un modelo que emplea el mdximo de energfa no renovable
que es posible en las explotaciones adehesadas. En el caso del
ganado lanar, el manejo es el mismo que se lleva en las dehesas
adecuadamente explotadas. Es decir, la venta de corderos al des-
tete y la tendencia a producir tres partos a los dos afios por ove-
ja de vientre.

El régimen alimenticio del ganado de renta es el adecuado
en explotaciones extensivas. Es decir, médximo aprovechamiento
de los recursos pascicolas y suplemento de piensos que garanti-
zan una alimentacidn racional del ganado. Con frecuencia, en las
dehesas no se complementa con piensos en calidad y cantidad
adecuadas al ganado en las épocas de escasez de recursos pasci-
colas en la explotacién. Por todo ello, el modelo de dehesa anali-
zado es representativo de las dehesas explotadas racionalmente.
La productividad del ganado es superior a las de las dehesas con
un manejo inadecuado del ganado de renta.

La explotacién estudiada es representativa del drea de la de-
hesa arbolada en cuanto al aprovechamiento agricola y forestal.
Los aprovechamientos agricolas se llevan al mdximo de intensi-
ficacién y extensién de superficie posible. El 4drea arbolada ha
sido degradada en beneficio de las producciones pascfcola y
agricola. La falta de demandas de la lefia y del carbdn vegetal
han motivado que las podas del encinar se descuidaran. La peste
porcina africana ha dado origen al abandono de las montaneras.
El resultado ha sido un arranque masivo de encinas que, en el

222



caso de la explotacion estudiada, ha reducido la produccién de
bellotas a unos niveles minimos. Por tanto, a pesar de disponer
del 48 7 de la superficie arbolada, la explotacion mantiene los
cerdos en régimen de estabulacién, salvo en la época de la mon-
tanera, y dada la escasez de produccién de bellotas, su régimen
alimenticio estd basado en el consumo de piensos agricolas.

En cuanto a las razas de ganado de renta, se mantienen las
hembras reproductoras tradicionales: cerda ibérica, oveja merina
y vaca retinta. Estas se cruzan con sementales Duroc Jersey, Ile
de France y Charolés, respectivamente. Manteniéndose sementa-
les en pureza para la renovacion de las hembras reproductoras.

En la explotacion, el ganado de cerda tiene un peso relativo
mis elevado que en la mayorfa de las dehesas. En la dehesa ac-
tual son pocas explotaciones las que mantienen el ganado de
cerda como actividad ganadera de la explotacién. Es muy fre-
cuente el abandono o consumo por otras especies de las monta-
neras, evitando asf la crfa de cerdos en la explotacidn.

Nuestro modelo de dehesa estudiada reune las caracterfsticas
buscadas. En relacién a los cultivos, tienen mucha mids impor-
tancia que en la dehesa tradicional. Mantiene los tres tipos de
ganados autéctonos mds representativos de la dehesa. Y desde la
perspectiva energética, el modelo de dehesa analizado representa
el caso mds intensivo de consumo de energia fdsil que puede
presentarse en los distintos tipos de dehesas.

5.2.1.2. E/ cerdo ibérico

La explotacién mantiene, durante el afio, 382,2 unidades ga-
naderas equivalentes de cerdas de vientre, que representan el
23,8 7 de la carga ganadera de la explotacién. La cabezas repro-
ductoras son 49,5 cochinas y 19,5 verracos de media anual. Las
cerdas se las dedica a la reproduccién a la edad de nueve o diez
meses, siendo frecuente castrarlas después de la cuarta crfa 3. El
mimero de partos por cerda al afio es de dos, cridndose en la ex-
plotacion estudiada 12 lechones netos al destete al afio por cerda
de vientre (ver cuadro 5.2.1.2). Las cabezas de cebones que per-
manecen en la explotacién son 105,5 de media al afio. Otros ti-

3 Vid. F. Bullén Infante y J. Ferndndez Delgado, op. at.,, pginas 27-37.

223



Teidur 3 [eury OIFEIUdAUT 9P wipapy

"SNUNA 3p sesea 3p s3qudpeainbs seraprueg SIPEPILN A DN

BA3U314 9p selaao ap $33udreamba serapeueg peprun finn

U314 3p sepIad 3p s31u3feamba sesopeus $apeptun Doy

PIIUAAA 3p sEGA0 (] = SIIUNA 3p w3eA | £ ‘anjuara 3P SEf340 ¢ = anusia 9P €pI0d eu seudreAmby

e TVLOL

s‘oc AON S0z . v ot §BIZ e ' oungep

A4 19N Z'sv971 1‘9 0¥l S689T e Jeuey

2% 29N zese S'61 Sr §9er e EpI)
"Poadas seaquuay p sajonposdas sesonposdas

o0 seapeues sapepyup) SOYDEW 3p sezaqen) SEIquay 3p sezaqen) fe23qe) sV

* NODV.LOTdXT VT 40 VINAY 3qg OUvVNV9 g VYIAvNVo voyv)
1'1°T’S ospeny

224



pos de cerdos medianos y pequefios (menores de ocho arrobas)
son destinados a la venta o al cebo segn la situacién del merca-
do. En la explotacion, el mimero de cabezas medianas y peque-
flas es de 262 de media al afio (ver cuadro 5.2.1.1 y anexo
52.1.1).

En la campafia de 1975 se vendieron 911 cabezas de cerdos
con un peso total de 78.449 kg, correspondiendo al afio 1975
una produccién de 61452 kg, y 16.997 kg. pertenecen a la pro-
duccién de la campaiia anterior. La produccién anual de carne
depende de las condiciones del mercado. Son los precios relati-
vos de los distintos tipos de cerdos y los precios de los piensos
quienes determinan el momento de la venta. En nuestra explota-
cién modelo el 58,2 2 de la carne vendida procede de cerdos de
8 o mds arrobas (grandes), el 30,8 Z de cerdos de mds de 4 y
menos de 8 arrobas (medianos) y el 11 2 de cerdos menores de
4 arrobas (pequefios). Pero en cuanto a las cabezas de cerdos
'vendidas son los cerdos pequefios los que alcanzan el mayor
porcentaje con el 38,4 7 de las cabezas vendidas, le siguen los
medianos con el 362 y, en ultimo lugar, los grandes con el
25,6 7 (ver anexo 5.2.2.1).

Cuadro 5.2.1.2
CRIAS NETAS AL DESTETE DEL GANADO DE RENTA

Inven- ’ Inven-
CLASE tario Ventas Bajas tario Crias

final inicial
Cerda (cabezas) ... ... 239 911 75 634 591
Lanar (cabezas) ...... 1.687 1.580 31 1.692 1.606
Vacuno (cabezas) . ... 222 76 2 215 85

Crfas = inventario final + ventas + bajas — inventario final — compras (= 0).

Los piensos constituyen la base alimenticia del ganado de
cerda. La montanera de la explotacién tiene una capacidad de
reposicién de 500 arrobas de carne, que equivalen a unos 60.000
kilogramos de bellotas. Los piensos consumidos por el ganado
de cerda son de 221.589 kg, siendo el indice de transformacién
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(kilogramos de piensos consumidos/kilogramos de carne produ-
cidos) de 3,6. Si incluimos la estimacién de bellotas consumidas,
el indice de transformacién aumenta hasta 4,58. Este {ndice de
transformacién se acerca a la produccién de cerdos ibéricos es-
tabulados 4 y no al sistema de produccion extensiva en régimen
de montanera con hierbas y bellotas suficientes en el que se ob-
tendrfa un fndice de transformacién de piensos consumidos,/ki-
logramos de carne repuestos de 2 5. Por tanto, la cria de cerdos
ibéricos en la explotacxén es de cardcter intensivo, ya que el pas-
toreo y la montanera tienen una escasa relevancia.

Los cerdos vendidos son cruces de ibéricos con Duroc Jer-
sey. Estos tienen una menor proporcién de grasas y alcanzan {n-
dices de transformacién en régimen de estabulacién superiores
a los cerdos ibéricos puros.

5.2.1.3. La oveja merina

En la explotacién se mantienen 1.689,5 cabezas de lanar du-
rante el aiio, equivalentes a 1.645,2 ovejas de vientre, que supo-
nen el 34,27 de la carga ganadera de la explotacién. El nimero
de ovejas reproductoras de la explotacion es de 1403 y el de
carneros 61. Las borras y borros suman 221,5 cabezas de media
anual representan el 13,1 7 de las cabezas de lanar de la explota-
cién (ver cuadro 5.2.1.1 y anexo 5.2.1.2).

El nimero de corderos netos al destete producidos anual-
mente por oveja de vientre es de 1,14, vendiéndose el 82,6 7 de
los corderos destetados (ver cuadro 5.2.1.2). El peso medio de
los corderos vendidos es de 23,1 kg. de peso vivo. Los corderos
vendidos son, en su mayorfa, merinos puros, pero también se
venden algunos cruces de Ile de France. Las 1.385 cabezas de
corderos vendidos pesan 32.007 kg. de peso vivo, que supone
una venta de 22,8 kg. peso vivo de corderos por oveja de vien-
tre. Se venden también 195 cabezas de ovejas y carneros de des-
vieje con un peso de 8.194 kg. (ver anexo 5.22.2).

La alimentacién del ganado lanar estd basada tanto en los

4 Vid. Miguel Odriozola (y otros): Estabulacion de cerdos ibéricos, Madrid, Ministerio de
Agricultura, INC, 1969, piginas 124 y s.
5 F. Bulldn Infante, y J. Ferndndez Delgado, ap at, pigina 54.
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pastos naturales como en el consumo de piensos y henos. Por
tanto, el régimen alimenticio de pastoreo tiene un fuerte com-
plemento de piensos y henos. La estimacién del consumo de
pastos naturales es de 285 kg. por unidad ganadera de lanar, el
consumo de piensos es de 52,6 kg. por UGL y el consumo de
henos de 55,4 kg. por UGL. El régimen alimenticio del ganado
lanar tiene un cardcter semi-intensivo, ya que un régimen total-
mente extensivo requerirfa un consumo de pastos naturales de
700 kg. de pastos (en estado de materia seca) por oveja de vien-
tre y aflo 6. .

La lana tiene una escasa significacion econémica en el pro-
ducto del ganado lanar actual, siendo éste un cambio radical
frente a la situacién de este ganado en la dehesa tradicional.

5.2.14. La vaca retinta

El ganado vacuno retinto es el mds importante de la explo-
tacion. Estd formado por 218,5 cabezas de media anual, equiva-
lentes a 201,5 unidades ganaderas de vacas de vientre, que re-
presentan el 427 de la carga ganadera de la explotacién (ver
cuadro 5.2.1.1 y anexo 5.2.1.3). El vacuno reproductor est4 cons-
tituido por 110 vacas retintas y 4 toros (2 retintos y 2 charo-
leses). :

Los becerros criados netos al destete por vaca de vientre
son 0,77; que se sitia en el nivel de fertilidad de las explota-
ciones de manejo adecuado y por encima de la media de las ex-
plotaciones de vacuno retinto 7. Los terneros no se venden al
destete, sino que se ceban en la explotacién. Este hecho es la
causa del elevado consumo de pienso que presenta la cuenta del
ganado vacuno. Dado que nuestro estudio pretende poner de
manifiesto los niveles de consumo de energia 6sil en la dehesa
nos interesa analizar el modelo de dehesa que presente los nive-
les de consumo mids elevados, ya que si a pesar de ello el consu-
mo de energfa fdsil sigue siendo reducido, el resto de los casos

¢ A. Ferndndez de Mesa, y L. Olea M. de Prado, E/ arbolado y los pastos de la debesa,
Badajoz, Ministerio de Agricultura, INIA-CRIDA 08, mimeografiado, 1979, pdgina 8.

7 Vid. ). Barea (y otros): Comportamiento de la raza retinta en la produccion de carne, Ma-
drid, Ministerio de Agricultura, DGPA, 1980, pginas 68-73.
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de explotaciones adehesadas presenta ain mayores ventajas
desde el punto de vista del ahorro de energfa fosil.

Los afiojos se venden con peso medio a la canal de 255 kg
(424,5 kg. peso vivo) y las afiojas se venden para reposicién de
otros rebafios con un peso vivo de 252,7 kg. (ver anexo 5.2.2.3.).

El ganado vacuno es el unico tipo de ganado de la explota-
cién que sale fuera de ella. Los toros estdn una temporada en
una estacion pecuaria y las vacas de vientre aprovechan las ras-
trojeras de una finca préxima. Los pastos naturales constituyen
la alimentacién bdsica de las vacas reproductoras, siendo el cebo
de afojos la actividad responsable del elevado consumo de pien-
sos que también presenta el ganado vacuno. Estimamos en
2853 kg. el consumo de pastos naturales propios por unidad ga-
nadera de vaca de vientre, el consumo de piensos es del 343 kg.
por UGV, el de forrajes de 238 kg. por UGV y el de henos de
699 por UGV.

En la campafia de 1975 se venden 38 afiojos con un peso °
total a la canal de 9.679,5 kg. Las 25 afiojas vendidas tienen un
peso vivo de 6.137 kg, que con un rendimiento del 56 Z repre-
sentan una produccién de carne de 3437 kg. a la canal 8. En la
explotacidn se venden nueve vacas de desvieje con un peso vivo
de 4.482 kg, que con un rendimiento del 60 % ? representan una
produccién de carne de 2.689 kg. a la canal. También se desvieja
un toro con 495 kg. de peso a la canal.

El cebo de terneros en la finca supone la permanencia de
éstos al destete, éste se termina a los seis o siete meses, con
200-250 kg. de peso vivo por ternero, cebdndose hasta los dieci-
séis o dieciocho meses y vendiéndose con 400-450 kg. de peso
vivo por cabeza.

Descritas las principales caracterfsticas productivas del gana-
do de renta, pasamos a realizar el andlisis econdmico de este ga-
nado en la dehesa.

8 Ibidem, pagina 106.
9 Ibidem, pdgina 105.
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5.2.2. Andlisis econémico del ganado de renta

5.2.2.1. Estructura de costes

La estructura de costes directos del ganado de renta incluye
los gastos corrientes y la amortizacién de maquinaria que le co-
rresponde segin el mimero de horas de aquéllas empleadas en la
explotacién del ganado de renta. Los costes los hemos distribui-
do en mano de obra, alimentacidn, sanidad, comisiones, carbu-
rantes, material de conservacién y reparacién de maquinaria, va-
rios (que incluye pequefios gastos no incluidos en los anteriores)
y amortizacién de maquinaria (ver cuadro 5.2.2.1).

El coste de la alimentacién supone el 70,8 % del coste del ga-
nado de renta. La mano de obra representa el 22 Z. Por tanto,
alimentacion y mano de obra alcanzan el 92,8 Z del coste total.
El resto de los conceptos de gastos se reparten el 7,21 de los
costes, siendo el de mayor significacion los gastos en sanidad
con el 2,4 7 del coste total. En los gastos de alimentacion estin
incluidos la estimacién del valor de los pastos naturales y mon-
taneras propios y los pastos arrendados que representan el
19,0 7 de los costes de la alimentacidén y el 13,4  del coste total.

El coste de la mano de obra es mis elevado en el ganado la-
nar que en ninglin otro tipo de ganado. Los salarios significan el
32,4 7 del coste total del ganado lanar. Le sigue en importancia
el coste salarial del ganado vacuno con el 18,57 del coste total,
y en ultimo lugar el ganado de cerda con el 15,7 Z. Los bajos
costes de la mano de obra en el ganado de cerda son la conse-
cuencia del régimen de estabulacién en el que se explota este ga-
nado. En el caso del ganado vacuno, que lleva un régimen de
explotacién similar al lanar, los menores costes se deben a que el
manejo del ganado vacuno requiere menos mano de obra. por
unidad ganadera equivalente que el ganado lanar.

El coste de la alimentacién del ganado de cerda incluye el
valor de la montanera propia, que representa el 8,9 7 del coste
de la alimentacién de los cerdos y el 6,8 Z de su coste total. El
74,1 7 de los costes del ganado de cerda son debidos a la alimen-
tacion, alcanzando el 76,1 7 de los gastos de este ganado si se in-
cluye el valor de las pajas.

El ganado lanar tiene unos gastos relativos en alimentacién
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algo inferiores al resto del ganado de renta, pero suponen el
62,3 7 de los costes del ganado lanar. En los gastos de alimenta-
cién se incluyen el valor de los pastos propios que importan el
19,5 Z de los gastos de alimentacién y el 12,1 % de los gastos to-
tales del ganado lanar.

El ganado vacuno tiene unos gastos relativos en alimenta-
cion similares al ganado de cerda con el 73,9 7 del gasto total.
Los pastos naturales tienen un valor estimado del 33,3 7 del gas-
to en alimentacién y el 24,6 7 del gasto total del ganado vacuno.

Los piensos tienen un peso relativo mds elevado en el gana-
do de cerda, ya que suponen el 88,4 7 de los gastos de alimenta-
cién. Le sigue en importancia el ganado lanar, cuyo consumo de
piensos representa el 54,3 7 de los gastos de su alimentacién. En
el caso del ganado vacuno, los piensos alcanzan el 37,9 7 de los
gastos de su alimentacién. En todas las clases de ganado, la
alimentacién con piensos tiene una gran importancia. Esto
se debe no sélo al régimen de explotacién, sino también a la
gran importancia de los cultivos agricolas en el modelo de dehe-
sa estudiado. Estos cubren una parte de la demanda de piensos
simples, que son los de mayor consumo, con el 68,8 7 de los
piensos consumidos en alimentacién del ganado de renta. Los
piensos compuestos, con el 31,2 2 del consumo de piensos, tienen
una importancia relativa mayor en el ganado lanar con el 51,51
del valor de los piensos consumidos por esta clase de ganado.

El consumo de henos por los ganados lanar y vacuno supo-
nen el 18,6 1 y 25,5 %, respectivamente, de los gastos de alimen-
tacién de estos ganados. El consumo de pastos naturales tiene
menor importancia en el ganado lanar que en el ganado vacuno,
con el 19,52 y 33,3 2, respectivamente, de los gastos de la ali-
mentacién. Los forrajes son consumidos tnicamente por el ga-
nado vacuno y tienen una escasa significacién econémica con el
1,3 7 de los gastos de alimentacién del ganado vacuno. El gasto
de pajas sélo se consume en la alimentacion de los ganados la-
nar y vacuno, y en el caso del ganado de cerda como gasto de
camas, incluyéndose en la alimentacién del ganado de cerda por
razones de conveniencia en la presentacién de los datos.

En el caso del ganado lanar, el consumo de pajas supone el
7,6 2 de los gastos de alimentacidn, teniendo un peso relativo de
s6lo el 4,7 % en el gasto del ganado lanar.
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El unico ganado que sale fuera de la explotacién es el gana-
do vacuno, en el que el arrendamiento de pastos representa el
8,6  de los costes de la alimentacidn del ganado vacuno.

5.2.2.2. Estructura del producto bruto

El producto bruto comprende el valor de la produccién del
ganado de renta durante la campafia. El cédlculo del producto
bruto se obtiene estimando la variacién del valor del inventario
del ganado, las ventas, la estimacién del valor del estiércol
producido y otros ingresos por sacrificio de cerdos con peste
porcina africana y por subvenciones de la CAT por la Accién
Concertada de vacuno.

La variacién del inventario del ganado de cerda, en la cam-
pafia 1975, sufre un descenso de 16.997 kg. de peso vivo, que
tienen un valor de 768.080 pesetas, a precios de mercado de la
campafia. Por tanto, de los 78.449 kg. vendidos de peso vivo de
ganado de cerda corresponden a la campafia de 1975 el 78,3 .
Si tomamos como ventas netas del afio 1975 las ventas menos
la variacién de inventario, obtenemos los ingresos por venta de
cerdos efectivamente producidos en la campaiia de 1975, que
importan 3.414.854 pesetas. Los ingresos por subvenciones de
las 75 cabezas sacrificadas con peste porcina africana ascienden
a 105930 pesetas. La venta de cerdos y las subvenciones por
peste porcina africana suponen el 98,7 Z del producto bruto del
ganado de cerda. Otro componente del producto bruto es la es-
timacién del valor del estiércol, producido por el ganado de cer-
da, que participa con el 1,3 7 del producto bruto, que asciende a
3.566.648 pesetas (ver cuadro 5.2.2.1 y anexo 5.2.2.1).

La explotacién vende 94 cabezas de ganado de cerda, que,
desde el punto de vista de los ingresos, se distribuyen en un
51,27 por la venta de cerdos con un peso mayor o igual a 8
arrobas (grandes), en un 35,1 7 por la venta de cerdos de peso
igual o mayor de 4 arrobas y menos de 8 arrobas (medianos) y
en un 13,71 por la venta de cerdos menores de 4 arrobas (pe-
quefios). Los cerdos grandes se venden con un peso medio de
17 arrobas cabeza, los medianos con 6,4 arrobas cabeza y los pe-
queiios con 2 arrobas cabeza. Los 911 cerdos vendidos tienen
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un peso medio de 7,5 arrobas cabeza y un valor total de
4182934 pesetas.

El excedente neto de explotacién del ganado de cerda se ob-

tiene por diferencia entre el producto bruto y los costes, alcan-
zando aquél 618450 pesetas. Este excedente neto se distribuye
entre los intereses del capital y los beneficios. Veremos su distri-
bucién al realizar el anilisis de la rentabilidad del ganado de
renta. :
La variacién del inventario del ganado lanar registra un des-
censo de 4,8 UGL por un valor de 12.200 pesetas. Las ventas de
carne, lana y pieles importan 3.613.962 pesetas, que descontada
la variacién de inventario resultan unas ventas netas atribuibles
a la campaiia de 3.601.762 pesetas. Las ventas suponen el 97,9 2
del producto bruto del ganado lanar, correspondiendo el 2,2 2
restante al valor de la estimacién del estiércol producido por el
ganado lanar. La carne alcanza el 93,0 Z del producto bruto del
ganado lanar (ver cuadro 5.2.2.1 y anexo 5.2.2.2).

Las ventas de ganado lanar estdn compuestas por las cabezas
vendidas para carne, la lana producida y las pieles de las cabezas
que causan baja. La importancia econémica de la carne y la lana
ha variado radicalmente respecto a la situacién tradicional. La
lana tenfa un peso relativo en el producto del ganado lanar muy
cercano a la carne en los afios cincuenta. En la actualidad, la
lana tiene una significacién econémica muy escasa. La razén se
debe a la continua cafda de los precios de la lana. Basta compa-
rar el precio de la lana en 1955 y 1975. Este era de 58 ptas/kg.
en 1955y de 53 ptas/kg. en 1975. La cafda de precios de la lana
ha orientado a la explotacién del ganado lanar hacia la produc-
cién cdrnica, selecciondndose las cabezas reproductoras y adop-
tindose un régimen alimenticio que sélo tiene en cuenta los
rendimientos cdrnicos. Por tanto, ha cambiado el significado
econdémico de la explotacién de la raza merina, que se ha trans-
formado desde una aptitud bdsica para la produccién de lana en
la dehesa tradicional a la nueva aptitud cdrnica.en la dehesa ac-
tual. El resultado de esta transformacién es que la lana sélo sig-
nifica el 4,8 7 del producto del ganado lanar, mientras que la
carne supone el 93,0 7 del producto del ganado lanar (ver cua-
dro 52.2.1 y anexo 52.2.2). _

El 93,517 de los ingresos por venta de carne procede de la
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venta de 1.385 corderos con un peso medio de 23,11 kg/cabeza
(ver anexo 5.2.2.2).

Las ovejas y carneros de desvieje suponen el 6,5 % de los in-
gresos por venta de carne, siendo su importancia mayor desde el
punto de vista de la carne aportada, ya que representan, las 195
cabezas de desvieje, el 20,4 2 del peso vivo total de la carne ven-
dida.

El excedente neto de explotacién del ganado lanar es de
1.142.407 pesetas, siendo el principal ganado, desde el punto de
vista de la renta generada de la explotacién, ya que aporta el
53,0 2 del excedente neto del ganado de renta.

La variacién de inventario del ganado vacuno arroja un
aumento de 54 UGV, que suponen un aumento del valor del
inventario de 155.000 pesetas. En el caso de haberse mantenido
las unidades ganaderas de vacuno, las ventas habrfan alcanzado
un valor superior en la misma cuantfa que ha aumentado el va-
lor del inventario, siendo, por tanto, las ventas mds inventario
de 2.185.168 pesetas. Este valor, que hemos convenido en lla-
mar ventas netas, supone el 88,7 1 del producto bruto del gana-
do vacuno. El valor del estiércol producido lo estimamos en
201.500 pesetas, que representa el 8,2 7 del valor del producto bru-
to y el resto del producto procede de las primas concedidas por
la Administracién por la venta de 38 afiojos, que significan el
3,12 del producto, siendo el valor de la carne de vacuno vendi-
da el 91,8 % del producto bruto de este ganado (ver cuadro
5.22.1 y anexo 5.2.2.3).

La venta de carne mds importante es la de 38 afiojos, con un
peso medio a la canal de 255 kg/cabeza, que suponen el 62,4 %
de los ingresos de la venta de carne. Ademds, estos afiojos estdn
primados por la Comisarfa de Abastecimientos y Transportes
(CAT), con 8 ptas/kg. canal, que significan un ingreso de 77.436
pesetas. Incluyendo las primas de la CAT, la venta de afiojos re-
presenta el 54,5 % del producto bruto del ganado vacuno (ver
anexo 5.2.2.3).

La venta de 25 aifiojas, con un peso vivo de 252,7 kg/cabe-
za, alcanzan un importe del 24,9 7 de los ingresos por ventas de
carne. En sentido estricto, las afiojas no son venta de carne, pues
su destino suele ser la reposicién de ganado de vida de otras ga-
naderfas de la zona.
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También se venden 10 cabezas de desvieje, un toro y nueve
vacas, que aportan el 11,7 7 del valor de las 76 cabezas de gana-
do vacuno vendidas (ver anexo 5.2.2.3).

El excedente neto del ganado vacuno es el de menor peso
relativo del ganado de renta con el 18,3 7 del excedente neto del
ganado de renta.

El producto bruto de las tres clases de ganado de renta se
distribuye entre un 94,8 7 por ingresos de carne, un 1,8 7 por
ingresos procedentes de la venta de lana y un 3,4 2 por la pro-
duccién de estiércol, que hemos estimado en 326.334 pesetas.
Las subvenciones por sacrificio de cerdos con peste porcina
africana y por el cebo de afiojos sélo significan el 1,9 % del pro-
ducto del ganado de renta.

El excedente neto de explotacién del ganado de renta es de
2.156.736 pesetas. En el apartado siguiente analizamos su distri-
bucidn entre intereses de capital y beneficios.

5.2.2.3. Productividad y rentabilidad

La rentabilidad del ganado de renta la analizamos a través
de diversos indices que relacionan producto y gasto por un lado,
¥, por otro, calculando otra serie de fndices que relacionan exce-
dente y beneficios con el capital de explotacién invertido (ver
cuadro 5.2.2.2 y anexos 5224y 52.25)

El grupo de fndices que relacionan producto, gasto y unida-
des ganaderas dan los siguientes resultados. Para el conjunto del
ganado de renta se obtienen 1,29 pesetas de producto bruto por
cada peseta de gasto total (ver cuadro 5.2.2.2). El fndice mayor
de producto ganadero/gasto total es de 1,45 pesetas y se obtiene
en el ganado lanar, que resulta ser, por tanto, el de mayor renta-
bilidad de la explotacién. Otro fndice de producto bruto ganade-
ro considerado es el que relaciona a éste con las unidades gana-
deras equivalentes de oveja del ganado de renta. Este fndice da
un cociente de 2.020 pesetas por UGL para el conjunto del ga-
nado de renta. El mayor producto bruto ganadero, por unidad
ganadera equivalente de oveja (UGL) se obtiene en el ganado
de cerda con 3.111 pesetas por UGL.

El producto ganadero se distribuye entre la mano de obra, la
alimentacidn, el excedente neto de explotacidn y varios peque-
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Cuadro 5.2.2.2
INDICES DE RENTABILIDAD DEL GANADO

DE RENTA
CLASE Cerda Lanar Vacuno Ganado
de renta
PB/GT ......... 1,21 1,45 1,19 1,29
PB/UGL........ 3111 2237 1.223 2.020
GT/UGL ....... 2571 1.543 1.026 1.572
EN/UGL ....... 539 694 196 449
EN/GT ........ 0,21 0,45 0,19 0,28
MO/PBx 100 ... 13,0 22,3 15,5 17,2
A/PBx100 ..... 62,9 43,0 62,0 55,1
O/PBx100 ..... 6,8 3,7 6,4 5,5
EN/PB x 100 17,3 31,0 16,1 22,2
ICE/EN ........ 0,55 0,37 — 0,73
B/EN .......... 0,45 0,63 — 0,27
ENCE......... 0,18 0,27 0,05 0,14

B/CE .......... 0,08 : 0,17 — 0,04

fios gastos que hemos incluido en «otros gastos». En el conjunto
del ganado de renta, el 17,2 7 del producto ganadero se dedica a
pagar mano de obra, el 55,17 a pagar los gastos de alimenta-
cién, el 5,5 % a pagar «otros gastos» y el 22,2  constituye el ex-
cedente neto de explotacidn, que debe retribuir los intereses del
capital de explotacién y los beneficios del empresario. Resulta
que el 77,8 7 del producto bruto ganadero se dedica a pagar los
costes de produccion del ganado de renta.

El mayor excedente neto de explotacién se obtiene en el ga-
nado lanar, que arroja un excedente neto de 0,45 pesetas por
cada peseta de gasto total, mientras que para el conjunto de la
explotacién se obtienen 0,28 pesetas de excedente neto por cada
peseta de gasto.

La distribucién del excedente neto del ganado de renta es de
la forma siguiente: el 73,0 1 retribuye los intereses imputados al
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capital de explotacién invertido (se han considerado unos inte-
reses del 10 2 sobre el capital de explotacién del ganado de ren-
ta) y el 277 restante lo constituye el beneficio del ganado de
renta. La distribucién del excedente neto varfa mucho de unos
ganados a otros. En el caso del ganado lanar, los intereses del
capital de explotacidn se retribuyen con el 37 2 del excedente
neto y los beneficios suponen el 63 2 del excedente neto. El caso
del ganado vacuno es muy distinto, pues el excedente neto es de
un valor de 395.879 pesetas, que no alcanza para retribuir los
intereses del capital de explotacién invertido, estimados en
814.120 pesetas. La rentabilidad del ganado vacuno es muy baja,
ya que el excedente neto alcanza un valor de sélo el 5 2 del capi-
tal de explotacién invertido, que no llega al interés del 10 Z que
hemos considerado para el capital de explotacién.

La rentabilidad global del ganado de renta se obtiene de re-
lacionar el excedente neto de explotacidn en relacién al capital
de explotacion invertido. Si consideramos el excedente neto y lo
comparamos con el capital de explotacién obtenemos los si-
guientes resultados. El excedente neto respecto al capital de ex-
plotacién es del 14 7 de éste. Si consideramos un 10 Z de interés
por el capital de explotacién invertido, obtenemos un beneficio
del 4 7 sobre el capital invertido. Los mayores beneficios se ob-
tienen en el ganado lanar que alcanza un nivel del 17  sobre el
capital de explotacién invertido. En el ganadero de cerda, los be-
neficios son el 8 2 del capital de explotacién invertido, y en el
ganado vacuno, los beneficios son negativos, ya que el excedente
no llega a retribuir los intereses estimados del capital de explota-
cién (ver cuadro 5.2.2.2).

Para el conjunto del ganado de renta se obtiene un exceden-
te neto por unidad ganadera equivalente de oveja (UGL) de 449
. pesetas. El mayor excedente se obtiene en el ganado lanar con’
694 pesetas por UGL, le sigue el ganado de cerda con 539 pese-
tas por UGL y a mucha distancia de estos valores se encuentra
el ganado vacuno con 196 pesetas por UGL.

Es significativo que sea el ganado lanar el de mayor rentabi-
lidad de la explotacion, que a su vez es el que tiene un peso rela-
tivo de la mano de obra m4s elevado en su estructura de costes.
Participa con el 33,6 % de los costes del ganado de renta y aporta
el 37,9 7 del producto bruto ganadero.
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La evolucién de la productividad del ganado de renta ha se-
guido una tendencia contraria a la de la rentabilidad. Asf, en el
modelo de dehesa tradicional, el excedente neto del ganado de
renta del propietario representa el 18 2 del capital de explota-
cién de este ganado, mientras que en el modelo de dehesa actual
este fndice ha pasado a tener un valor del 14 2. El resultado de
la continua cafda de la rentabilidad del ganado de renta en la de-
hesa es la obtencién de unos beneficios de sélo el 4 £ del capital
de explotacion del ganado de renta, frente a unos beneficios del
11 Z en la dehesa tradicional. Pero si estimamos en un 6 { los in-
tereses del capital de explotacion, como hacfamos en la dehesa
tradicional, los beneficios serfan del 8 1 sobre el capital de ex-
plotacién en la dehesa actual.

La productividad del ganado de renta ha mejorado radical-
‘mente (ver cuadro 5.2.2.3). En el ganado de cerda se ha pasado-
de 10,32 crias netas al destete por cerda de vientre a 11,9 crfas
en la dehesa actual. La intensificacion en el consumo de granos
ha elevado los kildgramos de carne vendida de ganado de cerda
por cabeza de cerda y unidad ganadera equivalente de oveja. En
la dehesa tradicional se obtenfan 812 kg. de carne de peso vivo
por cerda de vientre; en la actualidad se obtienen 1.241 kg, por
UGL se producfan 39 kg. y en la dehesa actual se alcanzan 53,6

Cuadro 5.2.2.3
INDICES DE PRODUCTIVIDAD DEL GANADO

DE RENTA
Ganado

CLASE Cerda Lanar Vacuno de renta
C/CRH ......... 11,9 1,14 - 0,77 —
CV/CRH ....... 18,4 1,13 0,69 —_
CV + VCL/CRH .. 10,4 1,12 0,75 —_
Ba/CRH ........ 1,5 0,02 0,02 —
Ca/CRH ........ 1.241 28,6 256,8 —_
Ca/UGL ........ 53,6 244 24 27
PCa........... 3,6 2,2 2,4 2,9
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kilogramos. La intensificacién del consumo de piensos del gana-
do de cerda ha significado pasar de consumir 2,1 kg. de pienso
por cada kilogramq de carne de peso vivo vendido a consumir
3,6 kg. de piensos en la actualidad. Esto significa que, en la de-
hesa actual, el consumo de piensos, por cada kilogramo de carne
producido de ganado de cerda ibérico, se ha elevado en un 711
respecto a la dehesa tradicional. En parte, este aumento ha incre-
mentado la produccién de carne y en parte ha sustituido a la ali-
mentacién tradicional de bellotas de la montanera. El ganado de
cerda es, sin duda, el tipo de ganado mds intensivo de la dehesa.
En la dehesa tradicional era el principal consumidor de granos
de la dehesa, pero en la actualidad, aunque sigue ocupando el
primer lugar, se le han acercado los ganados lanar y vacuno.

Si en el régimen alimenticio es el ganado de cerda ibérico el
que ha sufrido la transformacién mds radical al degradarse el ar-
-bolado de la dehesa, en cuanto a la fertilidad anual es el ganado
lanar el que ha sufrido el incremento de productividad mds sig-
nificativo. La oveja merina en la dehesa tradicional criaba 0,9
corderos por cada cabeza de oveja de vientre al afio, criando en
la dehesa actual 1,14 corderos por cada oveja y afio. Esto se debe
a la mejor alimentacién y al sistema de tender a llevar los reba-
fios de ovejas de vientre a tres partos cada dos afios, habi¢éndose
acortado ligeramente la edad del desvieje del ganado repro-
ductor.

La época de la paridera del ganado lanar ha variado en rela-
cién a la situacién tradicional. La paridera mds importante se si-
gue concentrando en el otofio, pero al tenderse a los tres partos
a los dos afios se producen parideras en distintas épocas del afio.
El peso medio de los corderos se ha elevado ligeramente en el
momento de la venta. En los modelos de dehesas estudiados se
ha pasado de 22,5 kg, peso vivo por cada cordero vendido en Ia
dehesa tradicional, a 23,1 kg, peso vivo por cada cordero en la
dehesa actual. El aumento del nmimero de corderos criados por
oveja de vientre y el ligero aumento de peso de los corderos han
elevado en un 36 7 los kilogramos de carne producidos por ove-
ja de vientre. De los 21 kg. de carne vendidos por oveja de vien-
tre en la dehesa tradicional se ha pasado a 28,6 kg. en la dehesa
actual. Por UGL se obtienen 24,4 kg. de carne en la actualidad,
frente a 18 kg. que se producfan en la dehesa tradicional.
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El consumo de pienso del ganado lanar se ha elevado en co-
rrespondencia con la intensificacién del régimen de explotacién
de este ganado en la dehesa. En la dehesa tradicional, el ganado
lanar consumfa 1 kg. de pienso por cada kilogramo de carne de
peso vivo producido, y en la dehesa actual, el ganado lanar con-
sume 2,2 kg. de pienso por cada kilogramo de carne producido.

El ganado vacuno retinto no tenfa un peso relativo impor-
tante en la dehesa tradicional. En el modelo tradicional analiza-
do, las unidades ganaderas equivalentes de oveja de vientre de
las cabezas del ganado vacuno retinto y frisén suponfan el
17,7 1 de las unidades ganaderas del ganado de renta. En cam-
bio, en la dehesa actual el ganado vacuno retinto tiene una gran
importancia. En el modelo de dehesa actual analizado, el ganado
vacuno retinto representa el 42 7 de las unidades ganaderas del
ganado de renta de la explotacién. En la dehesa tradicional, el
ganado vacuno retinto no consumfa piensos, basindose su ali-
mentacién en los pastos naturales y en los henos. En cambio, sf
consumfan piensos las escasas cabezas de vacuno lechero de la
explotacién. En la explotacién actual no hemos considerado al
vacuno lechero y, por tanto, todo el ganado vacuno es de la raza
retinta, si bien el 50 Z de los sementales son de raza charolesa.

La productividad, desde el punto de vista de la fertilidad del
ganado vacuno, se ha elevado desde 0,73 crias netas al destete
en la dehesa tradicional hasta 0,77 en la dehesa actual. En la fer-
tilidad no ha habido cambios significativos. Pero hay que sefialar
‘que el modelo de dehesa tradicional analizado tenfa una produc- -
tividad del ganado de renta elevada porque se llevaba un régi-
men alimenticio racional, aspecto éste fundamental en la pro-
ductividad del ganado, y que no era general en el régimen
alimenticio de muchas dehesas de la época tradicional.

La produccién de carne del ganado vacuno no es totalmente
comparable en los modelos de dehesa analizados, ya que en la
dehesa tradicional se venden las crfas al destete y en la actual,
aunque sigue siendo general esta prictica, en la que hemos anali-
zado, se venden los terneros una vez cebado como afiojos. Este
sistema supone un consumo de 2,4 kg. de piensos por cada kilo-
gramo de peso vivo de la produccién de carne del ganado vacu-
no en la dehesa, aunque se practique el cebo de afiojos.

En la dehesa actual con cebo de terneros, como es el caso de
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la dehesa analizada, se venden 256,8 kg. de peso vivo de carne
por cada vaca de vientre al afio, mientras que en la dehesa tradi-
cional, sin cebo, se vendfan 187 kg. de peso vivo por vaca de
vientre.

Las tres clases de ganado de renta producen 27 kg. de peso
vivo de carne por UGL equivalente. En la dehesa tradicional se
obtenfan también cerca de 27 kg. de peso vivo por UGL equiva-
lente. Este resultado puede parecernos sorprendente, pero tiene
una explicacién clara. Se debe al importante peso que ha cobra-
do el ganado vacuno que es, sin duda, el de mds baja transfor-
macién de los alimentos en carne de los tres considerados. Este
slo aportaba el 6,57 de la carne producida en la dehesa tradi-
cional, y en la dehesa actual aporta el 21,7 7 de la carne produci-
da por el ganado de renta, a pesar de que represente el 42 7 de la
carga ganadera del ganado de renta de la dehesa actual.

5.3. LOS CULTIVOS AGRICOLAS EN LA DEHESA
ACTUAL

5.3.1. La superficie ocupada por los cultivos

El continuo laboreo de la dehesa, que ha venido producién-
dose desde los afios sesenta, no sélo se ha debido a la cafda de la
rentabilidad del ganado de renta, también ha sido posible por la
introduccidn generalizada de la maquinaria. Con el uso de la
traccién animal no hubiera sido posible la ampliacién del cultivo
hasta los lfmites actuales. Y esto no solamente porque hubiera
sido inviable, desde el punto de vista econémico, sino porque el
aumento del ganado de trabajo hubiera requerido a su vez la
permanencia de una gran parte de la superficie de pastos. Pues
la alternativa de alimentar el ganado de trabajo a base de granos
serfa mds costosa y obligarfa necesariamente a mantener como
posic una parte no inferior al 30 Z de la superficie de labor. Por
tanto, es la existencia de la maquinaria y sus bajos precios relati-
vos quienes han empujado, en gran medida, a los propietarios de
dehesas a un cultivo intensivo de éstas.
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Existe acuerdo entre los estudiosos de la dehesa sobre lo
inadecuado del excesivo laboreo de ésta. La baja calidad de los
suelos para un laboreo permanente, en la mayorfa de las dehesas,
no permite mantener unos rendimientos agricolas elevados, pro-
duciéndose la cafda de éstos a medio plazo, que a su vez empuja
a un incremento del uso de los fertilizantes. Esta situacién lleva
a medio plazo a una cafda de la rentabilidad de los cultivos en la
dehesa y a una crisis de descapitalizacion y deterioro de la po-
tencialidad productiva de la dehesa en su conjunto.

En la dehesa actual analizada, la superficie labrada anual-
mente es el 60,9 7 de la superficie total. En el modelo de dehesa
analizado, la participacion de los cultivos en la superficie total
es mds elevada que en la mayorfa de las dehesas. Esta situa-
cién nos permite analizar un modelo de dehesa en el que la in-
tensidad de los cultivos es méxima, obteniéndose, desde el pun-
to de vista energético, la mdxima dependencia directa de energfa
fésil que puede darse en la dehesa. Como nos interesa conocer la
dependencia energética de la dehesa, este modelo nos permite
calcular los balances energéticos de este sistema de explotacion
agropecuario cuando su intensificacién es elevada. En el resto
de los casos de explotaciones adehesadas, su dependencia directa
de energfa f6sil se situa por debajo del caso analizado por nosotros.

Hemos sefialado, en un apartado anterior, que la superficie
sembrada de la explotacién ocupa el 43,5 7 de la superficie total
de la explotacién. El barbecho blanco ocupa el 17,4 7 de la su-
perficie total, siendo, por tanto, la superficie ocupada por las
tierras de labor el 60,9 7 de la supertficie total de la dehesa anali-
zada (ver cuadro 5.1.1.2).

Los cereales ocupan el 58,7 2 de la superficie sembrada. El
cultivo mds importante es el del trigo con el 35,3 Z de la superfi-
cie sembrada. La cebada es el segundo cultivo en importancia
por la superficie ocupada con el 17,6 Z de la superficie sembrada
de la explotacidn. La avena es el tercer cereal que se siembra
ocupando tan sélo el 5,8 7 de la superficie sembrada. La explota-
cién se autoabastece en sus necesidades de cebada y avena con-
sumidas por el ganado en forma de piensos simples.

Las leguminosas-grano ocupan una superficie muy pequefia,
con sélo el 6,37 de la superficie sembrada. Los garbanzos es el
principal cultivo de leguminosas-grano con el 5,1 Z de la superfi-
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cie sembrada. La otra leguminosa-grano sembrada es el cultivo
de habas con sélo el 1,2 7 de la superficie sembrada de la explo-
tacién, no llegdndose a cubrir las necesidades de esta leguminosa
para el consumo en forma de pienso simple por el ganado.

El cultivo de girasol tiene una gran importancia relativa, so-
bre todo si tenemos en cuenta el caricter ganadero de la dehesa.
Los rendimientos de este cultivo son pobres, pero dado sus ba-
jos costes llega a alcanzar el 14,6 7 de la superficie sembrada,
siendo el tercer cultivo, por la superficie que ocupa, de la explo-
tacién. Este cultivo ocupa una parte de la hoja de barbecho, ha-
ciéndole la competencia a las leguminosas-grano.

El cultivo de veza para heno tiene una gran importancia.
Este cultivo ocupa una parte del rastrojo y junto con los pastos
heneficados ocupan una superficie del 14,1 7 de toda la superfi-
cie sembrada de la explotacion.

En la explotacién se lleva en aparcerfa el cultivo de melones.
El propietario unicamente realiza las labores del barbecho, co-
rriendo el resto de labores y la venta por cuenta del aparcero. El
cultivo de melones ocupa el 5,4 7 de la superficie sembrada de la
explotacién.

En la explotacién se siembra una superficie casi simbdlica de
sorgo forrajero, 0,9 2 de la superficie sembrada, que es aprove-
chado a diente por el ganado vacuno.

La estructura de los cultivos tiene una orientacién doble.
Por un lado se producen granos y hortalizas de consumo huma-
no (trigo, garbanzos, girasol y melones) y por otro lado se obtie-
nen granos y henos para la alimentacién del ganado (cebada,
avena, habas y henos). La explotacién se autoabastece en sus ne-
cesidades de algunos piensos simples (cebada y avena) y de ve-
za-heno, pero tiene una fuerte dependencia del mafz-grano, de

los piensos compuestos comprados fuera de la explotacién y de
heno de alfalfa.

5.3.2. Las estructuras de costes e ingresos de los cultivos
El coste mds importante de los cultivos es la mano de obra,
con una participacién del 28,2 Z en el coste total de los cultivos.

El 57,2 7 del coste de mano de obra corresponde a la maquina-
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ria (tractores y cosechadoras). El coste de la mano de obra seria
algo mds elevado si no se hubiera repartido una parte de los
abonos quimicos mediante lanzamiento aéreo. Este gasto se ha
incluido en varios y sélo supone el 11,8 2 de estos gastos. Los
-gastos varios significan el 7,6 2 del coste total. En éstos, los se-
guros de pedrisco e incendios representan el 44,4  de dichos gas-
tos (ver cuadro 53.2.1).

Las semillas son compradas fuera de la explotacién. En unos
casos, las suministra el SENPA (cereales) y en otros las propias
casas compradoras del producto (girasol). Las semillas es el ter-
cer coste en peso relativo de los cultivos, significando el 21,9 %
de todos los costes de los cultivos. Las semillas de los cereales
representan el 65 Z del coste de éstas, si bien los cereales ocupan
el 58,7 7 de la superficie sembrada. La semilla de veza supone el
24,8 7 del coste de las semillas, correspondiéndole unicamente el
14,1 7 de la superficie sembrada.

El coste de los fertilizantes sélo incluye el valor de los ferti-
lizantes qufmicos. El estiércol producido por el ganado queda
depositado, durante la pastorfa, en la superficie pastada, pero el
estiércol hecho en cobertizos, apriscos, corraladas y cuadras es
repartido sobre la superficie de cultivo. Pero desconocemos la
cantidad de estiércol producido en las instalaciones del ganado.
Por ello hemos optado por considerar el consumo de estiércol
como un gasto general de la explotacién. A pesar de no haber
considerado el estiércol en los costes de fertilizantes de los culti-
vos, los fertilizantes qufmicos son el segundo coste en importan-
cia de los cultivos, con el 23,1 2 de los costes del cultivo. La uni-
ca superficie sembrada sobre la que se reparte abono es sobre
los cereales, y sobre todo en el trigo. La dosis de abonado es
baja: por cada hectdrea de cereal se reparten 278 kg. de fertili-
zantes. Estos se componen de 121 kg/ha. de nitrato amdnico
cdlcico del 26 1 y de 157 kg/ha. de complejo 7-12-7. Si conside-
ramos la dosis de abonado en elemento puro de nitrégeno, fés-
foro y potasio, los resultados son los siguientes por hectdrea de
cereal: 42,5 kg. de nitrégeno (N), 18,8 de fésforo (P)y 11 kg. de
potasio (K). Si referimos la dosis de abonado no sobre la su-
perficie sobre la que se aplica, sino sobre toda la superficie sem-
brada, entonces la dosis de N-P-K baja desde los 72,3 kg/ha.
hasta 42,4 kg/ha.
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La mano de obra, las semillas y los fertilizantes significan el
73,2 2 de los costes de los cultivos. E 26,8 2 del coste de los cul-
tivos se reparte entre el carburante, material de conservacién y
reparaciones de maquinaria, varios y amortizaciones de la ma-
quinaria.

Es muy significativo el bajo peso relativo que tiene el carbu-
rante en los costes de los cultivos, suponiendo solamente el
4,77 del coste total. Las subvenciones al gas-oil agricola son
muy elevadas. En el mes de enero de 1975 el precio del litro de
gas-oil era’de 10,5 pesetas al piblico, mientras que para el agri-
cultor era de 6,5 ptas/l. En febrero del mismo afio sube el pre-
cio a 12,5 ptas/1, pero al agricultor se le sigue manteniendo el
precio a 6,5 ptas/l, aumentando la subvencién hasta 6 ptas/l.
En noviembre, vuelve a subir el precio del gas-oil hasta
14 ptas/1, subiendo el precio al agricultor hasta 7 ptas/l. Co-
menzo el afio con una subvencién que suponfa el 38 Z del precio
al publico del litro de gas-oil y termind con una subvencién del
50 2 del precio al publico. Un afio después de las fuertes subidas
de los crudos del petrdleo, los agricultores espafioles se benefi-
ciaron de crecientes subvenciones al precio del gas-oil. El precio
pagado por los agricultores, por el litro de gas-oil, aumenté en
un 7,69 7 en diciembre de 1975 respecto al mismo mes del afio
anterior. En el mismo perfodo, la subvencion al precio del litro
de gas-oil aumentd6 en un 75 Z.

El coste de los materiales de conservacién y reparacion de
maquinaria supone m4s del doble que los costes del carburante
y representan el 9,9 Z de los costes de los cultivos.

El valor de la amortizacién de la maquinaria se ha estimado
en el 10 Z del valor de adquisicién de la maquinaria inventariada
con diez o menos afios de antigiiedad. El valor de la amortiza-
cién se distribuye entre los distintos aprovechamientos de forma
directamente proporcional a las horas de utilizacién de la maqui-
naria de traccién. El coste de la amortizacién de la maquinaria,
que incluye toda clase de aperos, es de s6lo el 4,6  del coste to-
tal de los cultivos.

El coste total de los cultivos es de 5084 ptas/ha. sembrada,
que al incluir el barbecho blanco resulta un coste por hectdrea
de la superficie de labor de 3.631 pesetas.

Los ingresos de los cultivos estdn constituidos por la cose-
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cha de cereales grano (trigo, cebada y avena), leguminosas-grano
(garbanzos y habas), girasol, melones, henos (veza-pasto) y fo-
rraje (sorgo forrajero). Ademds de la cosecha de los cultivos
mencionados se consideran ingresos de los cultivos los subpro-
ductos de pajas de cereales y las rastrojeras.

Los ingresos de los productos agricolas cosechados repre-
sentan el 89,7 7 de los ingresos totales de los cultivos. Las pajas
suponen el 9% de los ingresos y las rastrojeras tan sélo el 1,3 Z.
Por tanto, los subproductos de pajas y rastrojeras suponen el
10,3 Z de los ingresos de los cultivos (ver cuadro 5.3.2.2).

La distribucién de los productos agrfcolas que, como hemos
seflalado, representa el 89,7 7 de los ingresos totales es como si-
gue. Los cereales-grano suponen el 73,3 Z, el girasol el 11,2 2, los
henos de veza-pasto el 10 Z, los melones el 0,9 % y el sorgo fo-
rrajero el 0,3 2.

El trigo supone el 45,12 del valor de los productos agrfco-
las, 1a cebada el 22,1 , el girasol el 11,22 y los henos el 10 Z de
los ingresos procedentes de los productos de los cultivos. El va-
lor de la produccion de trigo supera a la de los cereales-pienso,
los henos, las habas y forrajes juntos. Es decir, sélo el 39 2 del
valor de los productos cosechados tienen como destino la ali-
mentacién animal, representando el trigo, el girasol, los garban-
zos y los melones el 61 2 del valor de los productos agricolas.

Los ingresos totales de los cultivos por hectdrea sembrada
son de 11.330 pesetas, que si se incluyen las hectdreas de barbe-
cho blanco se reducen a 8.091 pesetas.

El excedente neto de explotacién de los cultivos, obtenidos
por diferencia entre los ingresos totales y el coste total, es de
4.072.272 pesetas. En relacién a las 913 ha. de superficie de la-
bor anual, incluido el barbecho blanco, supone un excedente
neto de 4.460 ptas/ha.

5.3.3. La rentabilidad y la productividad de los cultivos

La rentabilidad de los cultivos es elevada por los reducidos
costes de éstos en la dehesa. La fertilizacién qufmica hemos se-
flalado que es de baja intensidad en el modelo de dehesa analiza-
do. El estiércol producido por el ganado hace disminuir ain mds
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las necesidades de fertilizacién qufmica. Este hecho tiene una
gran importancia econémica, pues dado el importante peso de
los abonos qufmicos en los gastos corrientes de los cultivos, las
bajas dosis usadas de éstos. reduce el coste de los cultivos. El
otro aspecto que juega en favor de los bajos costes de los culti-
vos es el uso de la maquinaria. La gran extensién de la explota-
cién hace posible un uso muy intenso de la maquinaria. Al
repartirse los gastos de conservacion y reparaciones y amortiza-
ciones entre el nimero de horas de empleo de la maquinaria, el
coste horario de éstos es relativamente bajo. El ganado de renta
utiliza en gran medida la maquinaria, con ello se aumenta
fuertemente el uso de la maquinaria en la explotacion. El tercer
factor que contribuye a los bajos costes de los cultivos es el
precio del carburante. Los bajos precios de éste empuja 2 un uso
intensivo de la maquinaria, teniendo el coste del carburante una
participacion muy baja en los costes de los cultivos.

Para el conjunto de los cultivos se estiman unos ingresos de
2,23 pesetas por cada peseta gastada. Se obtienen 1,46 pesetas de
excedente neto por peseta invertida en capital de explotacién
de los cultivos. La distribucién del excedente neto es la siguien-
te: 28 7 de renta de la superficie de cultivos, 7 2 de intereses del
capital de explotacidn y 65 Z de beneficios empresariales.

Los intereses del capital de explotacién y los beneficios su-
peran al capital de explotacién invertido en los cultivos. Se ob-
tienen 1,05 pesetas de intereses y beneficios por cada peseta in-
vertida en capital de explotacién (ver cuadro 5.3.3.1).

Los rendimientos de los cultivos son las cifras medias obte-
nidas en varias campafias durante los afios setenta. Los rendi-
mientos de los cereales corresponden a los rendimientos medios
entre 1970 y 1978. El rendimiento medio obtenido es de 1478
kilogramos de cereales-grano por hectdrea sembrada para dicho
perfodo, siendo los rendimientos por hectirea para el trigo, la
cebada y la avena de 1.368, 1.672 y 1.554 kg, respectivamente
(ver cuadro 5.3.2.2).

El rendimiento de la veza-pasto es la media de los rendi-
mientos obtenidos entre los afios 1970 y 1978. El rendimiento
medio considerado de materia seca de henos de veza-pasto es de
2.245 kg/ha.

Los rendimientos de las leguminosas se han estimado a par-
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Cuadro 5.3.3.1
INDICES DE RENTABILIDAD DE LOS CULTIVOS

CLASE Valores (ptas.) Indices
Ingresos/Costes .................. 7.387.248/3.314976 2,23
Ingresos/Superficie (ha)) . ........... 7.387.248/913 8091
Costes/Superficies (ha.) .. ........... 3314.976/913 3.631
Excedente neto (EN)/Superficie (ha) . 4.072.272/913 4460
Renta de cultivos (RC)/EN ......... 1.133.176/4.072.272 0,28
Intereses capital de explotacién
(ICEVEN ..........ccoiiiinn. 278.517/4072.272 0,07
Beneficios (BYEN ................ 2.660.579/4.072.272 0,65
EN/Capital explotacién (CE) ... ..... 4072.272/2.785.171 1,46
EN-RC/CE...................... 2939.096/2.785.171 1,05
BCE ............ ... 2.660.579/2.785.171 0,96

tir de los rendimientos habidos entre 1970 y 1976. Los garban-
zos dan un rendimiento medio de 237 kg/ha. y las habas 540
kilogramos/hectdreas.

El rendimiento del girasol es la media de los afios
1971-1976. Se ha obtenido un rendimiento medio de 460 kg/ha.

Los rendimientos de cereales son representativos del drea de
la dehesa y en cultivos con fertilizacién adecuada. En cambio,
los rendimientos de las leguminosas y el girasol son bajos, pero
estdn justificados por la ausencia de fertilizacién quimica en es-
tos cultivos. Los rendimientos de la veza-pasto son bajos para la
media de la dehesa, que se sitian entre 3.000 y 5.000 kg. de ma-
teria seca por ha. 10,

A la vista de los rendimientos de los cultivos de la dehesa,
podemos afirmar que los niveles de productividad son bajos en
los cereales y muy bajos en las leguminosas y girasol. Pero esta

10 E. F. Ferndndez Dfaz: Referencias ¢ indices de las detividades agricolas y ganaderas mds
usuales y que se consideran adecuadas, en las dreas naturales de: VV egas Bajas del Guadiana, Debesa,
Campinia y Barres, Badajoz, Ministerio de Agricultura, Centro Regional del SEA de Extre-
madura, mimeografiado, 1980.
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situacién se relaciona directamente con el medio ffsico y los es-
casos gastos relativos de los cultivos en la dehesa. Son los nive-
les reducidos de gatos los que, aun con unos rendimientos glo-
balmente moderados, explican los elevados fndices relativos de
rentabilidad de los cultivos en el modelo de dehesa actual anali-
zado.

5.4. LOS APROVECHAMIENTOS FORESTALES
DE MONTANERA Y LENA

Los aprovechamientos forestales constitufan un pilar pro-
ductivo de primer orden de la dehesa tradicional. Las montane-
ras eran la base alimentaria del cerdo ibérico y este tipo de
ganado era el principal producto vendido en la dehesa. En la
actualidad las montaneras tienen una escasa importancia debido
al deterioro frutero de las encinas y alcornoques y a la desapari-
cién, en muchos casos, del arbolado de quercus (encinas, alcor-
noques y robles) de la dehesa. Un ejemplo muy claro de este
fenémeno lo tenemos en la explotacién actual que estamos ana-
lizando. Las lefias constitufan un ingreso poco importante en la
dehesa tradicional, pero la poda tenfa una gran importancia en
la productividad frutera de las encinas y alcornoques. Las podas
indiscriminadas realizadas para facilitar el paso de la maquinaria
han hecho disminuir la produccién de bellotas a limites insos-
pechados. De tal manera que la produccién de bellotas ha des-
cendido en mucha mayor proporcién que lo que nos puede
hacer pensar el nimero de pies de encinas y alcornoques desapa-
recidos.

Las 720 ha. de encinar de la explotacién sélo tienen una po-
tencialidad productora de bellotas para la reposicién de 500
arrobas de carne de ganado de cerda en la montanera. Esta re-
posicién supone una produccién de bellotas del orden de 60.000
kilogramos, equivalente a 83 kg/ha. En otros términos, el drea
arbolada sélo repone 0,69 arrobas de carne por hectirea. Una’
hectdrea de encinar, con una densidad de 50-60 pies por hect4-
rea y con los cuidados culturales adecuados, tiene una capacidad
de reposicién de 5,5 arrobas de carne por hectdrea. Esto signifi-

253



ca que la potencialidad frutera del 4rea de encinar de la explota-
cién se ha reducido al 12,57 de su capacidad potencial. Los
arranques masivos, disfrazados de aclareo, han convertido al en-
cinar en una caricatura de su espléndido pasado. Los efectos del
encinar sobre la produccién pascicola y, sobre todo, su potencia-
lidad productora de carne mediante la reposicién en montanera
del cerdo ibérico requicren salvar de la extincién este sistema
agropecuario-forestal.

El aprovechamiento de la lefiz se ha abandonado como con-
secuencia de los bajos precios de los productos energéticos de
origen fésil. Sélo recientemente estd cobrando interés la trans-
formacién de la lefia en carbén vegetal debido a su demanda
como fuente de energfa en las barbacoas y segundas residencias.
En el modelo de dehesa analizado, la lefia procedente de la poda
y arranque de encinas es consumida en la finca por los emplea-
dos de la explotacién. El valor considerado para la lefia es el
coste de la poda, arranque y picado de la leiia. :

Los costes de mano de obra, tratamientos, maquinaria y
amortizacién de la poda y arranque de encinas importan en la
explotacién analizada 103.803 pesetas. El coste de la maquinaria
alquilada para el arranque de pies de encinas supone el 59,51
del coste total de los aprovechamientos forestales (ver ane-
x0 54.1).

Los ingresos de la montanera tienen un valor de 200.000
pesetas y el valor de la leiia, igual a su coste, es de 83.046 pese-
tas Siendo, por tanto, el ingreso total de los aprovechamientos
forestale de 283.046 pesetas (ver anexo 5.4.1).

El excedente neto de los aprovechamientos forestales obte-
nidos por diferencia entre costes e ingresos es de 179.243 pese-
tas. Este excedente neto supone 2,6 veces el capital de explota-
cién invertido en los aprovechamientos forestales.

5.5. EL GANADO DE TRABAJO
DE LA EXPLOTACION

Las cabezas medias de ganado de trabajo de la explotacién
estin compuestas por siete cabezas de caballar, 35 cabezas de
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mular y nueve cabezas de asnal. Estas cabezas suponen 104 uni-.
dades ganaderas equivalentes de oveja (ver anexo 5.5.3). ‘

El ganado de trabajo se emplea en necesidades generales de
la explotacion. No tienen una dedicacién especffica a un cultivo
0 a un tipo de ganado de renta; por esta razén los costes del
ganado de trabajo se atribuyen a los gastos generales de la
explotacidn. -

Los costes del ganado de trabajo estdn formados por la ali-
mentacion y varios gastos de herrajes, pela, etc. No se conside-
ran gastos de mano de obra por ser cuidado el ganado de traba-
jo por la mano de obra general de la explotacién (ver
anexo 5.5.1).

En los gastos de alimentacién hemos incluido el valor esti-
mado de los pastos naturales consumidos por el ganado de tra-
bajo. Hemos supuesto el mismo consumo de pastos naturales
por unidad ganadera equivalente de oveja que para el ganado de
renta.

El consumo de piensos del ganado de trabajo supone el
83,2 7 de los gastos de alimentacién. Los gastos de la alimenta-
cién representan el 97,3 7 del gasto total del ganado de trabajo.

El estiércol producido por el ganado de trabajo (ver anexo
5.5.2) es el unico ingreso imputado al ganado de trabajo, estan-
do cada concepto de gasto en alimentacion repartido entre los
gastos e ingresos de la explotacién. Siendo el excedente neto del
ganado de trabajo de 23.650 pesetas (ver anexo 5.5.1).

El valor del ganado de trabajo considerado es el valor conta-
ble que figura en el inventario. El valor contable estd muy por

. debajo de los precios de mercado, pero desconocemos los pre-
cios de mercado del ganado de trabajo de la explotacién. Este
tipo de ganado tiene hoy un mercado poco transparente, varian-
do mucho los precios en funcidn de las caracterfsticas singulares
de cada cabeza y clase de ganado (ver anexo 5.5.3).

El valor contable del ganado caballar representa el 65,2 7 del
valor del ganado de trabajo. Este ganado es el que tiene hoy una
mayor utilizacién en la dehesa actual en el traslado de unos lu-
gares a otros de la finca de la mano de obra.

El capital de explotacién invertido en el ganado de trabajo
es de 191.591 pesetas, siendo el excedente neto el 12,3 Z del ca-
pital de explotacién de este ganado.
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5.6. LOS GASTOS GENERALES
DE LA EXPLOTACION

Se incluyen en los gastos generales aquellos gastos que no
pueden atribuirse directamente al ganado de renta, a los cultivos
y a los aprovechamientos forestales.

La mayorfa de los gastos generales corresponden a la retri-
bucién de la mano de obra general y de direccién de la explota-
cién. Incluye también las cotizaciones de seguridad social empre-
sarial de toda la mano de obra de la explotacion.

La mano de obra representa el 69,6 7 de los gastos genera-
les; éstos importan 2.726.132 pesetas. Otro gasto general es el
debido al coste del ganado de trabajo, que representa el 5% de
los gastos generales (ver cuadro 5.6.1).

Cuadro 5.6.1
ESTRUCTURA DE LOS GASTOS GENERALES

CLASE Valor (ptas.) Porcentajes

Manodeobra ..................... 1.896.264 69,6
Gastos ganado de trabzjo ............ 119.129 44
Contribuciones .................... 131.222 4.8
Carburantes ...................... 82927 3,0
Material conserv. y reparac............ 59.862 2,2
Estiércol .................. ... .... 349984 12,8
Varios ...t 79.608 .29
Amortizaciones . . . ..., . i, 7136 0,3

GASTOS GENERALES .......... 2.726.132 100,0

Las contribuciones tienen un peso relativo reducido, con
solo el 4,41 de los gastos generales. Los carburantes gastados
por la maquinaria de labor y un automdvil de la explotacién re-
presentan el 5,5 2 de los gastos generales. El reempleo de estiér-
col, como ya hemos seifialado, estd incluido en gastos generales y
representa el 12,8 7 de los gastos generales de la explotacién.
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Entre los gastos de la mano de obra general se ha incluido el
pago de seis pensiones de jubilacién por un importe de 188.260
pesetas anuales. Estas suponen el 9,9 7 de los gastos de mano de
obra general. También hemos incluido en el coste de la mano de
obra el valor asignado a la lefia producida en la explotacién y
que es consumida enteramente por la mano de obra.

Los gastos generales tfenen una gran importancia en los cos-
tes totales de la dehesa. Esto es légico dada la complejidad pro-
ductiva de la dehesa. En ésta las labores de direccién tienen una
gran importancia. Hay que tener presente que al mismo tiempo
que se siembran cultivos muy variados se explotan tres clases de
ganados distintos. Los gastos generales suponen el 19,9  de los
gastos totales de explotacidn.

El capital de explotacién de gastos generales representa el
6,9 2 del capital de explotacién del modelo de la dehesa analizada.

5.7. ESTRUCTURA ECONOMICA DE LA DEHESA
ACTUAL

5.7.1. Las estructuras de gastos e ingresos
de la explotacién

En los apartados anteriores hemos analizado cada uno de los
aprovechamientos de la dehesa actual separadamente. En este
apartado analizamos todos los aprovechamientos de la dehesa
conjuntamente. Analizaremos en primer lugar los gastos e ingre-
sos del modelo de dehesa actual considerado; en segundo lugar
estudiaremos la dependencia econdmica de este modelo de ex-
plotacién, y en tercer lugar calculamos la rentabilidad econémi-
ca de la dehesa actual.

Los costes de la dehesa estdn determinados en primer lugar
por el ganado de renta. Los costes directos del ganado de renta
suponen el 55,11 del coste total de la explotacion. Los cultivos
explican el 21,27 de los costes totales. Los aprovechamientos
forestales apenas tienen significacién alguna en los costes, con
sélo el 0,82 de los gastos totales. Los gastos generales tienen
una gran importancia en la dehesa: suponen el 19,9 1 de los gas-
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tos totales. Ya hemos sefialado la gran importancia que tiene el
coste de la mano de obra en los gastos generales (ver cuadro
5.71.1 y anexo 5.7.1.1).

La mano de obra y la alimentacién del ganado suponen el
72,8 7 de los gastos de la explotacidn. Los fertilizantes y las semi-
llas representan el 8,2 y 5,3 2, respectivamente, de los gastos tota-
les. Estos cuatro tipos de costes significan el 86,3  de los costes
del modelo de dehesa analizado. :

La mano de obra recibe sus retribuciones en dinero, salvo
una pequefia retribucién en forma de lefia para su consumo en
la propia finca. La mano de obra representa el 32,9 Z de todos
los gastos de la explotacidn; la retribucién de la mano de obra
general alcanza el 42,1 7 del coste de la mano de obra. Este por-
centaje tan elevado se explica por la atribucién a gastos genera-
les de toda la mano de obra de direccién de la explotacién, des-
de los encargados hasta la direccién técnica. Pero también
porque se ha incluido en la mano de obra general todo el coste
de seguridad social de toda la mano de obra de la explotacién.
La mano de obra del ganado de renta representa el 36,9 2 del
coste total de la mano de obra, siendo el de los cultivos del
20,7 %, respectivamente.

E! coste de la alimentacién del ganado, incluido el reempleo
de pastos y montanera, supone el 39,9 7 de los costes de la ex-
plotacién. El 97,9 Z del coste de la alimentacion se debe al gana-
do de renta, correspondiendo el 2,11 restante al coste de
alimentacién del ganado de trabajo. El ganado de cerda es res-
ponsable del 41 2 del coste de la alimentacidn. El coste real de la
alimentacién del ganado de cerda es algo inferior, al haber con-
siderado como gasto de alimentacién las pajas, cuando este ga-
nado sélo consume las pajas como camas; pero esta anomalfa no
tiene importancia porque las pajas sélo significan el 2,7 7 del
coste de la alimentacién del ganado de cerda. Esta clase de gana-
do es el principal consumidor de piensos de la explotacién. Con-
sume el 56,4 Z del valor de los piensos. Su consumo de piensos
simples supone el 59,5 7 del gasto de explotacién de este tipo de
piensos. También consume el 49,3 Z del valor de los piensos com-
puestos gastados en la explotacién. El gasto total del ganado de
¢erda representa el 21,5 % del gasto total de la explotacicn.

El ganado lanar tiene unos gastos de alimentacién que re-
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presentan el 28,9 Z de los gastos por este concepto de la explota-
cién. Su consumo de piensos representa el 24,4 7 del gasto de
piensos de la explotacién. El consumo de piensos compuestos
tiene importancia en este ganado, con el 41,3 7 del gasto de la
explotacién en esta clase de piensos. El ganado lanar consume el
36,8 y 43 7, respectivamente, de los pastos y henos gastados en
la explotacién. El coste total del ganado lanar representa el
18,5 7 de los costes de la explotacién.

El ganado vacuno consume el 28 7 del valor de la alimenta-
cién del ganado de la explotacién. Este ganado sélo consume el
16,57 del gasto en piensos de la explotacién. Pero en cambio
consume el 60,9 y 57 7 del gasto de pastos y henos de la explo-
tacién, respectivamente. El coste total de este ganado representa
el 15,1 2 del coste total de la explotacién.

Los piensos tienen una gran importancia en el gasto total de
la explotacién. Estos suponen el 25,7 7 del coste total. Los pien-
sos simples representan un valor 2,3 veces superior al de los
piensos compuestos.

Los fertilizantes qufmicos alcanzan el 5,6 7 del gasto de la
explotacién, siendo su valor 2,15 veces superior al valor es-
timado del estiércol producido por el ganado de la explota-
cion. El estlercol representa el 2,6 Z del gasto total de la explo-
tacion.

Los gastos de maquinaria en material de conservacién y re-
paraciones, carburantes y amortizaciones sélo representan el
6,7 7 del gasto total de la explotacién (ver cuadro 5.7.1.1 y ane-
xos 5.7.1.1 y 5.7.14). Los cultivos son responsables del 71,6,
56,8 y 79,4  de los gastos de material de conservacién y repara-
ciones, carburantes y amortizaciones, respectivamente, de la ex-
plotacion. Sefialamos, una vez mds, la escasa importancia econd-
mica del gasto de carburantes en la explotacidn, ya que este tipo
de gasto s6lo supone el 22 de los costes de la explotacién, a pe-
sar de que se laborea anualmente el 60,8 7 de las 1.500 ha. de la
explotacion.

El producto bruto de la explotacién procede en un 53,9 2
del ganado de renta, en un 412 de los cultivos y el resto, hasta
un 5,1 Z, de montaneras, lefias, pastorfa a diente y estiércol del

_ ganado de renta (ver cuadro 5.7.12 y anexo 5.7.1.2).
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Los ingresos de la carne suponen el 51,1 Z del producto bru-
to de la explotacién. La lana, aprovechamiento de gran impor-
tancia econémica en la dehesa tradicional, sélo representa el 11
del producto bruto de la explotacién. El trigo es el segundo
aprovechamiento de la explotacién, con el 172 del producto
bruto; le siguen la cebada y el girasol, con el 8,3 y 4,2 Z, respecti-
vamente, del producto bruto de la explotacién.

El 20,7 % del producto bruto de la explotacién es reemplea-
do en la propia explotacidn, representando la produccién vendi-
ble el 79,3  del producto bruto.

Los aprovechamientos agricolas vendibles representan el
34,37 de la produccién vendible de la explotacién. El trigo
es el principal producto agricola vendible de la explotacién y
representa el 21,4 7 de todas las ventas. El girasol es el segun-
do producto agrfcola entre las ventas de los productos agrico-
las, con el 5,37 de las ventas de la explotacién (ver cuadro
5.7.2.1).

Los productos ganaderos vendibles significan el 65,7 % de.
las ventas de la explotacién. La carne es el principal producto
vendible de la explotacién, con el 64,57 de las ventas de la ex-
plotacién. Por tanto, la carne y el trigo suponen el 85,9 7 de las
ventas de la explotacién. La lana apenas tiene significacién eco-
némica en el modelo de dehesa analizado, pues sélo representa
el 1,2 7 de las ventas de la explotacién.

El modelo de dehesa analizado es productor de carne. El ga-
nado de cerda y el ganado lanar tienen una importancia similar
en cuanto productores de carne en la explotacidn. Las carnes de
los ganados de cerda y lanar representan el 24,7 y 24 2, respecti-
vamente, de las ventas de la explotacién. El ganado vacuno tiene
un peso econémico menor entre las ventas; la carne vendida de
este ganado representa el 15,8 7 de todas las ventas de la explo-
tacién. El principal ganado desde el punto de vista de la produc-
cién vendible es el ganado lanar, que con los productos de carne
y lana representa el 25,27 de las ventas de la explotacién; le si-
gue el ganado de cerda, con el 24,7 2, y, en tercer lugar, el gana-
do vacuno, con el 15,8 7. .
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5.7.2. La autonomia econémica de la explotacion

Hemos sefialado que el 20,7 7 del producto bruto de la ex-
plotacién se reemplea en ésta!!. Esta parte del producto reem-
pleado representa el 27,2 2 de los gastos totales de la explota-
cién. Por tanto, la explotacién tiene una importante dependencia
de medios de produccién comprados fuera de la explotacidn; es-
tas compras de fuera de la explotacién representan el 72,8  del
coste total. La dehesa ha perdido autonomfa econdmica, al igual
que el resto del sector agrario, por el importante aumento de las
compras de fuera de la explotacion; éstas, en el modelo de dehe-
sa tradicional analizado por nosotros, representaban el 46,1 7 de
los gastos totales.

El principal producto reempleado es la cebada, que supone
el 37,51 del reempleo. Los pastos propios son el segundo pro-
ducto en importancia entre el reempleo, con el 19 7 del valor de
éste. Los henos de veza y pastos naturales participan con el 9,9 2
del reempleo. La explotacién produce cebada, avena, heno y gar-
banzos para el consumo del ganado. Siendo excedentaria de es-
tos productos. Pero tiene una gran dependencia del mafz grano,
de los piensos compuestos y del heno de alfalfa (ver cua-
dro 5.7.2.1).

El gasto mds importante fuera de la explotacién es la mano
de obra, que representa el 44,51 de los gastos de fuera. Le si-
guen en importancia los piensos compuestos, con el 10,8 7 de
los gastos de fuera. El maiz y el heno de alfalfa suponen el 7,2 y
3,17, respectivamente, de los gastos de fuera. El arrendamiento
de pastos tiene una escasa significacién en los costes de la explo-
tacién, con sélo el 1,3 7 de los gastos de fuera.

Las semillas y los fertilizantes quimicos son medios de pro-
duccidn con relativa importancia. Las semillas implican el 7,3 %
de las compras de fuera y los fertilizantes quimicos el 7,7 2. La
relativamente reducida participacién de los fertilizantes qufmi-

' El valor del producto reempleado es ligeramente superior al valor del reempleo
en la estructura de costes. Esto se debe a que los granos consumidos se valoran a los pre-
cios de mercado durante la campaia y el valor de los granos cosechados que permanecen
en la explotacién se valoran a los precios de cosecha. Sin embargo, hemos optado por in-
cluir en el valor de las ventas la diferencia de valor entre el reempleo del producto y el
reempleo de costes, sin que ello altere significativamente los resultados.
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cos en los costes de fuera de la explotacion se explica por las ba-
jas dosis de abonados que resultan por hectdrea sembrada, como
ya hemos sefialado en el apartado dedicado a los cultivos.

Los carburantes tienen una escasa participacion en los gas-
tos de fuera, con sélo el 2,7 Z de los gastos de fuera de la explo-
tacién. Ademds de los bajos consumos de carburantes de la de-
hesa frente a las explotaciones cerealistas, estos bajos costes se
explican por el bajisimo precio relativo del gas-oil agricola,
como hemos seflalado anteriormente.

La amortizacién de la maquinaria de la explotacién sdlo sig-
nifica el 1,9 Z de los costes de fuera de la explotacién.

Los piensos comprados fuera de la explotacidn, las semillas,
los fertilizantes quimicos y la mano de obra explican el 76,8 1 de
las compras de fuera de la explotacién. Siendo los piensos y la
mano de obra los principales gastos de fuera de la explotacion.

El excedente neto de explotacion, diferencia entre producto
bruto y coste, es de 4.311.910 pesetas. En el siguiente apartado
analizamos la distribucién del excedente neto entre rentas del
capital territorial, intereses del capital de explotacién y bene-
ficios.

5.7.3. La rentabilidad econémica de la dehesa actual

El valor del producto bruto de la explotacién es por defini-
cién igual a los costes mds el excedente neto de explotacidn
(ver cuadro 5.7.2.1). En el cuadro 5.7.3.1 puede observarse la
distribucién del producto bruto entre las tres divisiones de cos-
tes que hemos desagregado y el excedente neto. El coste de la
mano de obra supone el 252 del producto bruto, la alimenta-
cién del ganado el 30 Z, otros gastos el 21 % y el excedente neto
de explotacion representa el 24  del producto bruto.

La renta del capital territorial participa del 47  del exceden-
te neto, los intereses estimados del capital de explotacidn signifi-
can el 50 Z del excedente neto y los beneficios sélo suponen un
3 % del excedente neto. La distribucién funcional del excedente
neto pone de manifiesto que las ganancias del capital deben ser
importantes en la explotacién. Asf, siendo el valor del capital te-
rritorial el 80 % del valor del capital total participa en la distribu-
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cién funcional del excedente neto en menor medida que el capi-
tal de explotacién, que sélo significa el 20 Z del capital total (ver
cuadro 5.73.1).

La tasa de rentabilidad real del capital total viene expresada
por el cociente excedente neto/capital total !2. Esta tasa de ren-

Cuadro 5.7.3.1
RENTABILIDAD DE LA DEHESA ACTUAL

CLASE Indices
Distribucion del producto bruto . . . .. ... ... 1,00
Mano de obra/producto bruto ... ... ..ot - 0,25
Alimentacién/producto bruto ... 0,30
Otros costes/producto bruto .. ... 0,21
Excedente neto/productobruto ............ ..ol 0,24
Distribucion del exccedente neto * ... ... .. ... ..o 1,00
Renta de la tierra/excedenteneto . .. . ... ... i, 0,47
Intereses capital explotacién/excedente neto ............ 0,50
Beneficios/excedente NEtO . . ..o v i 0,03
Tasas de rentabilidad . . .......... .. ... ... . ... i
Excedente neto/capital total . .............. ...t 0,04
Excedente neto/capital de explotacién ................. 0,22
Excedente neto-renta tierra/capital explotacién .......... 0,11

* El excedente neto se ha calculado descontando los impuestos directos de la explota-
cién y, por tanto, aquél retribuye los factores productivos sefialados: capital territorial,
capital de explotacion y gestién empresarial.

12 Hacemos el supuesto de que la tasa de rentabilidad de las ganancias de capital
iguale a la tasa de inflacién del deflactor pertinente de la tasa de rentabilidad del capital:

Tasa de rentabilidad real =r
Excedente neto =EN
Ganancias de capital =GC
Capital total =CT
Tasa de inflacién en el perfodo=i
_ EN+GC ,__ENLGC xCT

j= ——4—— — = EN/CT 4 ———— —j=
CcT CT  CT cT
=EN/CT+i~i=EN/CT.
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tabilidad real del capital total es del 4 2, que puede considerarse
suficiente en comparacién con la obtenida por otros sectores de
la economfa para el afio 1975.

La tasa de rentabilidad monetaria del excedente neto de ex-
plotacién es del 112, medida por el cociente porcentual del
excedente neto menos renta del capital territorial sobre el capital
de explotacién (ver cuadro 5.7.3.1).

La renta del capital territorial es de sélo el 2,6 % del valor
del capital territorial, siendo, por tanto, las ganancias de capital
originadas por el aumento del valor de la tierra en el perfodo la
causa mis importante de la rentabilidad del capital territorial.

La tasa de beneficios en la dehesa es muy baja o inexistente.
El excedente neto menos la renta del capital territorial es sélo li-
geramente superior a los intereses estimados del capital de ex-
plotacidn, y al ser las rentas del capital territorial muy bajas, la.
rentabilidad real de la explotacidn, que la hemos estimado en un
4 %, sélo puede explicarse por las plusvalfas originadas en el au-
mento del valor de la tierra en el perfodo.

ANEXOS

5.2.1.1. Unidades ganaderas del ganado de cerda.

5.2.1.2. Unidades ganaderas del ganado lanar.

5.2.1.3. Unidades ganaderas del ganado vacuno.

5.2.2.1. Producto bruto del ganado de cerda.

5.2.2.2. Producto bruto del ganado lanar.

5.2.2.3. Producto bruto del ganado vacuno.

5.2.24. Capital de explotacién del ganado de renta.

5.2.2.5. Magnitudes m4s significativas del ganado de renta.

5.2.2.6. Definiciones de las magnitudes utilizadas.

54.1. Costes e ingresos de los aprovechamientos forestales.

5.5.1. Estructuras de gastos e ingresos del ganado de trabajo.

5.5.2. Produccién de estiércol por el ganado de trabajo.

5.5.3. Valor del inventario del ganado de trabajo.

5.7.1.1. Estructura de gastos por tipos de aprovechamientos de
la explotacion.

5.7.1.2. Estructura de ingresos por tipos de aprovechamientos
de la explotacion.
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5.7.1.3. Estructura de costes de la maquinaria (1974).

5.7.14. Estructura de costes de la maquinaria (1975).

5.7.3.1. Algunas magnitudes significativas del modelo de dehesa
actual analizado.

5.7.3.2. Estructura del capital de la dehesa (1975).

269



"213U31A AP SEPIRD IP sAud[EAmb) serspeued sopeprun) :ION

0¥ee66'l (4419 850¢ S'oey 6682 61¢¢ 6¢£¢ 9Ly L6LE 1% TV1OL
0ST¥LY L'vel  SLLOT 29¢ 88 06¢ 09 902 9Ll 122 0 sono
orL'0¥6 rAVA! 0LE1 6501 5091 - ¥8T1 L0l Z8l 9s¥'l ¥01 1T S’uoqR)
0s¢ivl 89t Sviz S61 9‘l1¢ £5¢ 194 [44 9Ll 91 T SOJRIIDA
009°L¢C S'6p 96¢ S'6b oY 68 14 0s 00¥ 0¢ 1T SEUIRIO)
(ved) sopep 290 seqouy  sezaqe) 290 seqouy  sezaqe) 290 seqouy  se23qe)
. ASVIO
ZDINI'ANI+TVNIA "ANI :VIGIW TVNIJ ORI VINFANI IVIDINI OTdV.LNFANI

1'I'Ts oxauy

Vayd) 30 OQVNYVO Tdd SVHIAVNVD SHAVAINN

270



"21U3IA 9P SE[240 9P s3UdfEAb) sedprued sapepiun oM

002°¢LOE AT m.owo.—. 8TYI'L L8991 9°LYY'l 43 TV.LOL
00t'0¢ 8Tl 91 4! Sl 9‘cl LI e sozsog
006'69¢ ¥vo1 §‘50T 8v91 90¢C 91 s0c oty se1llog
00Z'L ¥ ¥ b b ¥ b e Sosuepy
00¢0¥1 19 19 8¢S 8S 9 12 so1uIe))
(G AYANA cov’l .mov.ﬁ Yoyl Yoyl o'l 4112 S sebaQ
(veid) so1ep 100 sezaGe) 100 se23qE) 190 se22qED)
qASVI1D
TIVNIAL AN OIINI ANI  VIQIW TVYNIA ONNV.LNIANI TVIDINI OIdV.LNAANI

YVNV'TOAVNVO TAd SVIIAVNVD STAVAINN
TITS oxauy

271



*313U91A 3p sedEA 3p sadfeAmba serapeued sopepiun) :AON

005°S61°L 6102 S‘81C A4 (a44 8°861 [f /2 TV.LOL
00052¢C PvL €6 9°LL L6 TIL (3 se/solouy
00522 <0 <0 _ _ 1 1 e e
00081y il 11 i 1 11 |4 S sefesy
0000SZ 9 N 9 b 0 N e s010],
000081V (1184 01t o1t 0Ll 0ll (119 S SEOEA
('sead) sopep ADN sezaqe) A9N sezaqeD A9N sezaqe)
sV
ZFTVNIA "ANI + TVIDINI "ANI : VIGEW TTVNIZ OTYYLNFANI TVIDINI OIYV.LNIANI

ONNIDVA OQVNVY THd SVIIAVNVO SHOVAINN

¢£1Tg oxduy

272



euedisje eurdsod 219 o

— —  8¥9995¢  — — — — —_ OoLMid OLONAOUd
- —  0£6'S01 — — — — SL T Vdd 10d sauordudaqng
— 020 +98sh — 29N 009 0T€62T —  D9nsTse o 10233059
— — 080'89L - — — L6691 — —_ sec—- OLIZJUIAUJ 3P UQIDELIBA
0001 €¢S  veeT8ly 0001 98  6¥Y8L 0001 1 o sue)
(34 665y e15%Y)
L'el 799 sTEILS 011 LYZ  0£98 '8¢ 0S€ o souanbad
(34 66'16-9¥)
16¢ 809 ¢€l¥eovl  80¢ 9cL 291'¥e 0'9¢ gee R e 44
(84 26 2psap)
z'is Ly 961TYIT  T'8S 961 LSY'SH 9'sZ €6 oo sapups)

% Bysed  sed % qes8y 8y % o3WNN
ASVTID
WOTVA OAIA 0Sdd SVZAAVD :

Vaydd 3d OAVNVO Tdd OLN¥d 01.0N1a0dd
1'TTs oxauy

273



TeL089¢

............ oiruq 03InpoIg

- - 0027Tl - — — — —_ —_ e OITRIUSAUL 3P UQIDBIIEA

o Al 0L6'8L —  TONO0YT 8F8Y6E — IONTSYYL 102330sH

_ 05 0022 _ _ vt _ e rrreeeeeeeeeeeees sopId

_ cc 0SSLLL _ _ 0s¢'c _ OOl crrrerrreeeeeeeeee eue]
0001 ¥'s8 TiTyeye 0001 v'sc  10T0¥ 0001 11:13 S auIE)
60 T'Le 169'8¢C 9T 08y 9501 A ¢ 3larasap ap sorause)
9's [AIX4 6£6€61 8L1 €y 8€l’L 011 170 B 3larasap 9p sel2aQ
§'e6 €001 28S11T¢ 9°6L 1'€2  L007TE 9'L8 11:170 S $013p107)

% “Byseig 'seid % qeo8y 8y % oswnN

dsvVI1O
YOTVA OAIA OSdd SVZIdvD

YVNVT OGVNVI Tdd OLNYd OLIONAOUd

TTTs oxaouy

274



‘sauodsuel ], £ sOUSIWINAISEQY 3P BLIESIWO)) 1LV

- - YOL'v9¥'C — — — — e 0in1q 01Npol

—  (reued)g  9gvLL — —  (eued)eL96 — 8¢ ©o (LvD) seuouaaqng

— 20 005102 —  ADNO00S 005,001 —  ADNSGOT U |odIpusy

— oL 000'SS1 — €91¢ vize — L "' OUEBIUIAUL O UQIDEBLIEA
0001 6'1L 891060 0001 9LE  S'SHT8T 0°00!1 9L e aue)
$6 124 92LZ61 6'S1 86 8ty 811 6 T 3larasap ap seIEA
NnN OG omm.v¢ G»N me me MAH ................. o.NO-HA
0'1 134 L2012 L1 €91 68 0y ¢ 0Y23s3p Ip seloyy
6'vC 08 09€'50S ¥'ze L'ese L1€9 6'2€ T2 seloyy
¥'29 §'8L §0599T1 14§ SYer  STEI9L 0'0S ge solouy

% “Byserd ‘seid % "qes/3y £ | % opWNN

ASVID
HOTVA OAIA Osdd SVZagvo

ONMDVA OQVNVO Tdd OLNY¥d OLONJOodd

£€TTS oxuy

275



‘(sourea £ sauoreredar £ upideAIdsuod 2p

[ELI9IBW $3IUBINGIED ‘SIUOISIWOD ‘pepiues ‘sopepudize soased ‘safe110 ‘sousy ‘sosuaid e1qo op ourW) SIUEMIID [3p 7/] PIwenaim [ende)

0TLPELST 8611918 168°€61Y 1€066EE upnwgopdxa ap ppisdoD

6£9V1TE vSTET8 SEVISOL 0STOVEL e (+) aruzpmosss popedo

186151 YYGLICL 96LTHI'E 184850 oot olyf poudoD

0v029221 005'S61'L 00T€LOE OPEE6EL OAIA OLIENIGOI

194 LST vyzzl 95569 Ibpsy - s 021UEIIW OLIENIGO
BIUJJ 2p Opeues) oundep | Jeue] epId) ase))

VINAY 3d OQVNVD THd NOIDV.LOTdIXd dd TV.LIdVD
$'TTS oxduy _

276



yTEE8S 1vZ8ly — 810°€TL LYS8LT e (3D1-NHED |
b 2 Ie o G g
— €8 SLST 916
60T LLE 9€0'69 $8598 685'12¢
S'868621 G'SyT8C 1020¢ S¥'19
e B G- c6c - T
_ oL 085l 16 e pn
_ o8 9091 L6 Coreseiininny
TIVELSL 0zZl'p18 68€61¥ £06'6E€ AR (0
NARZYR! 861’1118 168€61Y 1€0'66€°€ AR 0
695°LES 659°LS1 ¥Z89¢1 980'¢HT T
9€L°9S1°T 6L8'S6E LOVTHLL 0S¥'819 s
0r9'1S€S €L1'8TS1 $6Z085'1 CLUEYTT R R
6€5°599'1 €6£TSE LOT1Z8 6€619Y Tttt O
8'908¥ 5102 AT 99p1'1 RRRRASA e (274
o o1l v0'l cob P TN
SYLYSSL $TT890T STCBEST 861'8¥6¢C AN 13}
P8YLLLG POLH9Y'T TEL089°€ 8¥9996°¢ AR R : 1
BIUSI 3P OpeuEen) oundep Jeue] epId) Ise)

VINIY 30 OAVNYVYO THA SVALLVIIFAINDIS SVIN SHANLINOVIN

§'TTS oxduy

277



Anexo 5.2.2.6
DEFINICIONES DE LAS MAGNITUDES UTILIZADAS

PB  =.Producto bruto del ganado de renta.

GT = Gastos totales.

CRH = Cabezas reproductoras de hembras de vientre de cada clase de ganado.

UGL = Unidad ganadera equivalente de oveja de vientre.

MO = Coste de la mano de obra.

A = Alimentacién del ganado.

EN = Excedente neto del ganado de renta.

O = Otros gastos distintos de la mano de obra y la alimentacién del ga-
nado de renta.

ICE = Intereses del capital de explotacién del ganado de renta.

B = Beneficios del ganado de renta.

CE = Capital de explotacién del ganado de renta.

C = Crfas netas al destete de cada clase de ganado.

CV = Cabezas de ganado vendidas.

VCI = Variacién de’cabezas de inventario.

Ca = Kg de carne peso vivo vendida producida en la campaiia.

P = Kg. de piensos consumidos.

Ba = Bajas de cabezas de inventario.
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Anexo 5.4.1
COSTES E INGRESOS DE LOS APROVECHAMIENTOS

FORESTALES
A GASTOS ... ... 103.803 pras.
L. Manodeobra .............................. 15.509 ptas.
Maquinaria: 95 horas X 81,19 ptas/hora = 7.713 ptas.
Jornales de arranque de encinas = 7.796 ptas.
2. Maquinaria alguilada . . .. ................. ... 61.750 ptas.
Miquina arranque encinas: 47,5 horas X 1.300 pese-
tas/hora = 61.750 ptas.
3. Carburante . .. ......... ... ... ... .. ... ... 2.029 ptas.
Magquinaria propia: 95 horas X 3,23 l’hora= 307 L.
Valor: 307 1. X 6,61 ptas/1. . = 2029 ptas.
4. Conservacion y reparaciones de maquinaria . . ... .. ... 4.161 ptas.
Conserv. y repar. de maq: 95 horas X 43,80 pese-
tas/hora = 4161 ptas.
S.Insecticida . . ....... ... ... ... .. ... ... 18.000 ptas.
Tratamientos encinas: 3.000 kg. X 6 ptas/kg. = 18000 ptas.
6. V/arios ..ot 444 ptas.
Varios de maquinaria: 95 horas X 2,14 ptas/hora = 108 ptas.
Aceites y grasas: 95 horas X 3,54 ptas/hora = 336 ptas.
7. Amortizaciones . ............ ... .. ... . ..., 1.910 ptas.
Amortizaciones de maquin.: 95 horas X 20,10 pese-
tas/hora = 1910 ptas.
B. INGRESOS . ... 283.046 ptas.

1. Montanera: reposicién de 500 arrobas de car-
ne X 400 ptas/arroba

200.000 ptas.
83.046 ptas.

2. Lefia: por el coste del arranque y picado de lefia

C EXCEDENTE NETO: Ingresos-gastos .......... 179.243 ptas.
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Anexo 5.5.1
ESTRUCTURA DE GASTOS E INGRESOS DEL. GANADO

DE TRABAJO
Gastos ... e e 119.129 ptas.
1. Alimentacion .............. ... .. ... .. ... .. o 115.894 ptas.
Piensos concentrados ... ............ 12.146 kg. 96.446 ptas.
Cebada ..................... 6.127 kg, 47.791 ptas.
Avena .......... ... ... 2.849 kg. 19.943 ptas.
Maiz ... - 2660 kg, 23408 ptas.
Habas ...................... 170 kg 2210 ptas.
Pienso SENPA ............... 340 kg, 3094 ptas.
Pastos naturales . ................ 29.180 kg 19.448 ptas.
2. Varios (herrajes, aperos, pela, etc.) ............. 3.235 pras.
Ingresos ... .. ... ... 142.779 ptas.
Estiércol ........... ... ... 118.250 kg, 23.650 ptas.
Gastos repartidos seguin conceptos ... .......... 119.129 ptas.
Excedentemeto . . .......... ... ... . .. ..., + 23.650 ptas.

Anexo 5.5.2
PRODUCCION DE ESTIERCOL POR EL GANADO

DE TRABAJO

CLASE Caballar Mular Asnal © Total
Unidades ganaderas ......... 5 3,5 9 —
Estiércol hecho (kg/UG) .. .. 8.500 7.500 5.500 —
Estiércol (kg) ............. 42500 26250 49.500 118250
Precio (ptaskg) . .......... 0,20 0,20 0,20 0,20
Valor(ptas.) .............. 8.500 5250 9.900 23.650
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Anexo 5.7.3.1

ALGUNAS MAGNITUDES SIGNIFICATIVAS
DEL MODELO DE DEHESA ACTUAL ANALIZADO

CLASE Valores (ptas.)
Productobruto ........... ... .. .. ..ol 18011876
Gastototal ........ .. ..ot 13.699.966
Ventas ... .. 14.275272
Gastodefuera ............ ... .. .. ... i, 9.963.362
Excedenteneto ..............cooiiiiiiiana.. 4311910
Capital territorial .......... ... ... ... . oo L, 79.699.286
Capital de explotacién ............................ 19.964.442
Capitaltotal ............ ... ... . i 99.663.728
Intereses del capital de explotacién ................... 2.154.607
Rentadelatierra ........ ... .. ... ................ 2037424
Beneficio.......... ... .. i 119879
Manodeobra ......... ... ... ... ... 4512929
Mano de obra (deducido el valor de lefia) ............. 4429883
Alimentacién del ganado . ......................... 5467.534
Alimentacién del ganado (deducido el reempleo) .. ... ... 2.163.960
Otros gastos .............oviiiiiiuunnnnnnnnan... 3.719.503
Otros gastos (deducido el reempleo) ................. 3.369.519
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Anexo 5.7.3.2
ESTRUCTURA DEL CAPITAL DE LA DEHESA (1975)

. Capital fijo de explotacion ... ................. 13.942.297 ptas.
Mobiliario mecanico ... ...................... 1.538.507 ptas.
Cultivos ........ ..ot 1203.547 ptas.
Ganadorenta ...............ccovninn.nns 257.173 ptas.
Forestal ........... ... .. ... ... .. 16051 ptas.
Gastos generales .. .............. . 61.736 ptas.
Mobiliariovive . ........... ... ... ... .. ... 12403.790 ptas.
Ganadoderenta ......................... 12.262.040 ptas.
Cerda ............. .. i 1.993.340 ptas.
Lanar ......... . . i, 3073.200 ptas.
Vacuno . ... 7.195.500 ptas.
Ganado de trabajo . . . ..................... 141.750 ptas.
Caballar .......... ... . il 92500 ptas.
Mular ... 40250 ptas.

Asnal (... ..l 9.000 ptas.

. Capital cireulante .. ........ ... ... ... 6.022.145 ptas.
Cultivos ........ ..o, 1.581.624 ptas.
Ganadoderenta................ ... ..., 3214639 ptas.
Forestal .......... ... ... ity 51.100 ptas.
Gastos generales . ............ ... o 1.174.782 ptas.

3 Capital de explotacién = fijo + circulante = 13.942.297 ptas. +
+6.022.145 pras.= 19.964.442 ptas.

. Capital territorial .. .............. ... ..., 79.699.286 ptas.

Valor de la finca = 50.000 ptas/ha. X
x1500ha. ............... = 75000000 ptas.

Cercadofinca ..., 1436934 ptas.
Viviendas empleados . ..................... 478.595 ptas.
Charcas y pozos ........ooviiniiennan. 694.540 ptas.
Construcciones ganaderas .................. 2.034.793 ptas.
Mejora pastizales ........... ... ... .. 54424 ptas.

. Capitaltotal . . ... 99.663.728 ptas.
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Capitulo VI

Andlisis energético de la debesa
actual -







6.1. INTRODUCCION

El anilisis energético de la dehesa actual tiene un gran inte-
rés por su reducido consumo de energfa fdsil frente a la mayor
dependencia de la energfa fésil de la ganaderfa intensiva. La ga-
naderfa extensiva que se localiza en las dehesas del oeste y
suroeste de la penfnisula basa su alimentacién en los recursos
pascicolas y forestales, suministrando una oferta de productos
ganaderos que implica un bajo consumo de piensos concentrados.

La fuerte dependencia del medio natural de la ganaderfa ex-
tensiva no tiene porqué implicar bajos niveles de productividad
si se dan las condiciones adecuadas de dimensién y manejo de
las explotaciones. «De hecho, un sistema extensivo concebido
con determinadas bases ecoldgicas puede conducir a niveles de
rendimientos Sptimos con bajos consumos de energfa, y asf ser
considerado tanto o mds productivo y eficaz que un sistema in-
tensivo, cuyos altos rendimientos son Sptimos a costa de eleva-
dos y caros consumos energéticos» !. La dehesa puede ser un
buen ejemplo entre los sistemas ganaderos extensivos de eleva-
dos rendimientos productivos y bajos consumos de energfa f6sil.

El modelo de dehesa analizado tiene una baja proporcién de
superficie de posio en el total de la superficie agricola iitil de la
explotacién. La continua expansién de la superficie de labor, a
costa de la de posio, es un fenémeno que ha sido intensivo hasta
finales de los afios setenta y en el drea de la dehesa. La superficie
de labor se ha expandido, semilldridose con trigo y girasol en de-
trimento de los granos y forrajes para la alimentacién del
ganado.

! Carlos Borges Pires: .4ndlise ecornergética de duas cooperativas de produgdo agricola da fre-
guesia de albernoa, OEIRAS, Centro de Estudios de Economfa Agraria, Fundacién Gul-
benkian, 1981, pdgina 5.
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En la década de los afios setenta, la dehesa habfa variado la
composicién de su oferta final energética de alimentos hacia un
mayor predominio de la energfa vegetal. Este cambio ha supues-
to un importante aumento de la energfa de los alimentos dispo-
nibles por hectdrea de superficie agricola itil de la explotacién.

La ganaderfa, al disponer de una menor proporcién de su-
perficie pastable a lo largo de todo el aflo, aument6 su depen-
dencia de los piensos concentrados en relacién a la situacién de
la dehesa tradicional. En la composicién de la dieta alimenticia
de los animales se ha producido una regresidén de las raciones de
volumen (pastos, ramdn, pajas, etc.) en beneficio de los piensos
concentrados. Este cambio en la alimentacién del ganado ha su-
puesto un aumento en el rendimiento energético en la transfor-
macién de la energfa vegetal de la alimentacién en carne dispo-
nible para la alimentacién humana.

El andlisis energético del modelo de dehesa actual presenta
un nivel de gasto de energfa f6sil de los mds elevados que pue-
den encontrarse en las dehesas. Una mayor proporcién de super-
ficie de posio en la explotacién reducirfa el consumo de energfa
f6sil. La mayor dependencia de la energfa fésil no sélo se debe a
los cambios en la alimentacién del ganado frente a la dehesa tra-
dicional, sino que los carburantes, maquinarias y fertilizantes
qufmicos consumido en la produccién de cereales de consumo
humano han contribuido a aumentar el consumo de energfa f6-
sil en la dehesa actual.

6.2. EL BALANCE ENERGETICO DE LA DEHESA
ACTUAL

La dehesa actual sigue siendo una explotacién en la que la
estructura energética de sus smput estd dominada por el empleo
de recursos naturales renovables. El input energético fésil sélo
alcanza el 13,6 7 del input energético total (ver anexo 6.2.1).
Desde la perspectiva del origen de los input empleados, la dehe-
sa tiene una gran autonomfa productiva. El reempleo alcanza
una participacién del 65,2 % del input energético total de la ex-
plotacién (ver cuadro 6.2.1). Los input energéticos procedentes
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de fuera de la explotacién significan el 34,8 1 de los input ener-
géticos totales (ver cuadro 6.2.1). .

El 65,1 % de la produccién total estimada de energfa de la
dehesa se reemplea en la explotacién (ver cuadro 6.2.1 y anexo
6.2.2). La produccién final disponible para la venta significa el
34,9 7 de la energfa producida en la dehesa. Esta produccion fi-
nal estd repartida entre los productos agrfcolas, ganaderos y fo-
restales. En la dehesa actual los cultivos agricolas vendibles
aportan el 31,2 7 de la energfa producida en la dehesa, los pro-
ductos ganaderos vendibles suponen el 3,2 y la produccién fo-
restal vendible tan sélo el 0,5 2 (ver cuadro 6.2.1).

El andlisis de la composicién de los input energéticos de la
dehesa nos permite precisar el elevado grado de autonomfa
energética de la dehesa y los reducidos niveles de consumo de
energfa fdsil. El consumo de pastos naturales es el principal /-
put energético de la dehesa. Estos suponen el 48,32 del imput
energético total (ver anexo 6.2.1). La parada estival en la pro-
duccién de pastos requiere el arriendo de rastrojeras (agostade-
ros) fuera de la explotacidn, siendo en la explotacién analizada
la compra de pastos el principal input energético de fuera de la
explotacién con el 21,72 de los input energéticos procedentes
de fuera de la explotacién (ver cuadro 6.2.1 y anexo 6.2.2). El
deterioro del encinar ha reducido la importancia de la montane-
ra en el input energético de la explotacion. Esta sélo supone el
1,4 7 del input energético total de la explotacién y el 2,17 del
valor energético del reempleo. La dehesa tiene una importante
dependencia exterior de los piensos concentrados. Pero esta de-
pendencia se deriva de la orientacién de los cultivos hacia la
produccién de trigo por razones de precios relativos favorables
en detrimento de los cereales pienso. La dehesa podrfa alcanzar
niveles elevados de autonomfa en el consumo de piensos con-
centrados si se reorientaran los cultivos hacia los cereales pien-
so. Los piensos concentrados son el segundo imput energético
de la explotacién con el 16,2 2 del input energético total de la ex-
plotacién. El abastecimiento de piensos concentrados de fuera
de la explotacién supone el 19,52 de los inmput energéticos de
fuera de la dehesa (ver cuadro 6.2.1 y anexo 6.2.2).

El input energético fésil representa el 39 1 de los input ener-
géticos de fuera de la explotacién (ver anexo 6.2.2). El principal
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mnput de energfa f6sil es el consumo de fertilizantes qufmicos en
los cultivos de la explotacién. Estos suponen el 14,2 1 del input
energético de fuera de la dehesa. El segundo input energético f6-
sil de la dehesa es el consumo de carburantes. Estos alcanzan el
12,9 % de los input energéticos de fuera de la dehesa. El gasto de
energfa fésil de la dehesa se incrementa por el consumo de pien-
sos elaborados fuera de la explotacién. La elaboracién de los
piensos concentrados supone el 3,27 del /nput energético de
fuera de la dehesa.

El output final vendible de la dehesa estd dominado por la
produccién de trigo, que representa el 35,8 2 de la energfa final
de la dehesa (ver anexo 6.24). El girasol tiene gran importancia
en el output vendido con el 7,12 de la energia vendible de la ex-
plotacién. La expansién de los cultivos agricolas en la dehesa
. provoca un importante excedente de pajas en la explotacién. Es-
tas suponen el 34,6 Z de la energfa vendible de la explotacién. El
total de la energfa agricola vendible participa con el 89,52 de la
produccion final de energia de la dehesa actual.

La produccién final ganadera sélo representa el 92 de la
energfa final de la dehesa. La produccion forestal se ha reducido
a niveles mfnimos por la crisis del encinar; el carbén vegetal
s6lo alcanza el 1,5 % de la produccidn final de energfa.

La produccién final que figura en el cuadro 6.2.1 incluye el
excedente de pajas y el carbén vegetal. La produccidn final des-
tinada al consumo humano figura en el cuadro 6.2.2. Esta es la
produccién final de energfa que justifica la casi totalidad de los
input empleados en la dehesa actual. La energfa contenida en los
alimentos vendidos de la explotacién esti compuesta en un
84,9 7 de energfa vegetal y en un 15,1 7 de energfa animal. Los
cereales granos vendibles suponen el 81,5 Z de la energfa vegetal
de los alimentos vendidos en la dehesa actual. Los garbanzos tie-
nen una escasa significacién energética, con sélo el 1,22 de la
energfa vegetal de los alimentos vendidos. El cultivo mds impor-
tante del barbecho semillado es el girasol, que significa el 14,7 2
de la energfa vegetal de los alimentos vendidos. Los tres cultivos
del barbecho semillado (garbanzos, girasol y melones) represen-
tan el 18,5 7 de la energfa vegetal (ver cuadro 6.2.2).

La carne és el unico producto ganadero vendido destinado a
la alimentacién humana, y sélo representa el 15,1 7 de la energia
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- Cuadro 6.2.2
PRODUCCION FINAL DE ALIMENTOS DE LA DEHESA

ACTUAL
CLASE Energia Porcentajes
(106 Kcal.) ]
Agricola . ... 1.568 100,0 84,9
Cereales grano . ............ 1.277 81,5 69,2
Trigo...... e e 1.170 74,6 63,3
Cebada ........ e 48 31 2,6
Avena ......... PR 59 38 33
Garbanzos . ................ 19 1,2 1,0
Girasol ................... 231 14,7 12,5
Melones .................. 41 2,6 2,2
Ganadera . ................... 279 100,0 15,1
Came ..........cccuiinnn.. 279 100,0 15,1
Cerda ................. » 197 70,6 10,7
‘Lanar .................. 55 19,7 - 3,0
Vacuno ................. 27 9,7 1,4
TOTALES ............ 1.847 100,0

de los alimentos vendidos. La carne del ganado de cerca supone
el 70,6 Z del valor energético de la carne aprovechada por los
consumidores. El ganado lanar y el ganado vacuno aportan el
19,7 y 9,7 %, respectivamente, del valor energético de la carne.
El importante peso energético de la carne del ganado de cer-
da en el modelo de dehesa analizado se debe al mantenimiento
del cerdo ibérico en régimen de estabulacién y habiéndose redu-
cido el pastoreo a la época de la montanera (octubre-enero). La
superficie pastable estd destinada al pastoreo del ganado lanar y
vacuno. El modelo de dehesa analizado no representa estadfsti-
camente la composicién por razas de ganados que hoy domina
en las dehesas. El modelo analizado ofrece la ventaja de poder
estudiar un modelo de dehesa que mantiene una composicién de
razas ganaderas autdctonas adecuado al tipo de recursos alimen-
ticios que proporcionan las dreas adehesadas (pastos y bellotas).
El modelo de dehesa que estamos analizando representa la op-
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cién productora mis interesante que se ha dado en el drea de la
dehesa desde el inicio de la crisis del cerdo ibérico a comienzos
de los afios sesenta. El considerar un tipo de dehesa con cerdo
ibérico presenta la ventaja de poder estudiar las posibilidades de
pervivencia de esta raza en un medio natural que ha deteriorado
gravemente su principal razén de ser en las dehesas, como es la
montanera.

La oferta final de alimentos desde la perspectiva energética
estd dominada por la energfa vegetal. Pero la energfa animal de
los alimentos vendidos representa un gran esfuerzo de empleo
de energfa que puede ser considerado teéricamente analizando
las unidades energéticas equivalentes de energfa vegetal que re-
presentan la carne vendida en la dehesa. La equivalencia en
energfa vegetal de la energfa animal depende de factores muy
complejos. En nuestro caso es el régimen de alimentacién el de-
terminante de una baja conversién de la energfa de los alimentos
ganaderos en carne. Al tener una gran importancia las raciones
de volumen (pastos, forrajes, henos, pajas, etc.), en la alimenta-
cién del ganado podemos elegir un fndice de conversién de
15 unidades energéticas vegetales por cada una unidad de ener-
gfa animal (ver capftulo cuarto de esta investigacidn).

En el cuadro 6.2.3 se presenta la produccion final de alimen-
tos de la dehesa actual en unidades equivalentes de energfa vege-
tal. Este cuadro sélo pretende ilustrarnos acerca de la importan-
cia de la produccién ganadera en la dehesa, pero la cantidad de
energfa equivalente de la carne no tiene relevancia desde el pun-
to de vista de la alimentacién. Los 4.185 millones de kcal. vege-
tal equivalente de la carne sélo es un valor-tedrico, ya que el
hombre sélo puede disponer de 279 millones de energfa de la
carne. Es decir, el 932 de los 4.185 millones de kcal. vegetal
equivalente se han disipado en el proceso de transformacién de
energfa vegetal en carne, y sélo puede disponerse de 279 millo--
nes de kcal. en forma de productos cdrnicos. Por tanto, la ener-
gfa final de los alimentos disponibes para el hombre, en el mo-
delo de dehesa analizado, es la que figura en el cuadro 62.2,y .
no la que aparece en el cuadro 6.2.3. El peso de la energfa vege-
tal equivalente de la carne del cuadro 6.2.3 ha de ser tomado
como un valor teérico que nos ayuda a’comprender la impor-
tancia de la ganaderfa en la dehesa, aun cuando en las dos ulti-
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Cuadro 6.2.3

PRODUCCION FINAL DE ALIMENTOS DE LA DEHESA
ACTUAL EN UNIDADES EQUIVALENTES DE ENERGIA
VEGETAL (Indice de conversién:

1 kcal. carne = 15 kcal. vegetal)

CLASE Energifa (10° kcal.) Porcentajes
Agricola ........ ... ... ... ..... 1.568 27,3
Cerealesgrano ................. 1.277 22,2
Garbanzos .. ................... 19 - 03
Girasol ....................... 231 4.0
Melones ...................... 41 0,8
Ganadera ........................ 4.185 72,7
Carne ... 4.185 72,7

TOTALES ................ 5.753 . 100,0

mas décadas se haya producido una fuerte expansién de los cul-
tivos con destino directo a la alimentacién humana.

La composicién de las unidades de energfa equivalente de la
produccidn final de alimentos nos ofrece un buen reflejo del es-
fuerzo y orientacién productiva de la dehesa actual. La produc-
cién final agricola de alimentos se sitia en poco mds de un cuar-
to de la produccién final de energfa equivalente de los alimentos
vendibles. La carne alcanza el 72,7 % de la energfa equivalente de
los alimentos vendibles. Por tanto, desde la perspectiva energéti-
ca la dehesa es una explotacién predominantemente ganadera,
como sucédfa desde el punto de vista de la produccién final en
términos monetarios (ver capftulo cinco de esta investigacion).

6.3. EFICIENCIA ENERGETICA DE LA DEHESA
ACTUAL

La eficiencia energética se define como el cociente entre las
salidas y entradas de energfa en la explotacién. La eficiencia glo-
bal mide el cociente entre la produccién final de energfa de la
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explotacién y el /nput energético total. Este fndice es de 0,35 en
el modelo de dehesa actual analizado; es decir, la dehesa aporta
35 unidades energéticas por cada 100 unidades energéticas em-
pleadas. Pero el 65,2 7 de las entradas de energfa son producidas
en la explotacidn, siendo la eficiencia energética de los gastos de
fuera la unidad. Es decir, se obtiene una unidad de energfa final
por cada unidad de energfa procedente de fuera de la explota-
cién. Si consideramos sélo los input fésiles obtenemos una efi-
ciencia elevada, ya que se aportan 2,58 unidades energéticas por
cada una unidad de energfa f6sil empleada en la dehesa (ver cua-
dro 6.3.1).

Los input energéticos se emplean en casi su totalidad en la
obtencién de alimentos agrfcolas y ganaderos con destino a la
alimentacién humana. Si excluimos de la produccién final de
energfa de la dehesa los productos que no se destinan a la ali-
mentacién humana, obtenemos la produccién final de alimentos;
ésta es la produccién de energfa a la que estd hoy orientada toda
la actividad productiva de la dehesa. La eficiencia en la produc-
cién de alimentos es el indicador energético de mayor relevancia
productiva de la dehesa. En el cuadro 6.3.1 puede observarse la
eficiencia de la produccioén final de alimentos de la dehesa en re-
lacion a los input totales, de fuera y fésiles empleados en la ex-
plotacién.

El fndice de eficiencia global de la produccién de alimentos
es de 0,20. Es decir, se obtienen 20 unidades de energfa en los
alimentos vendibles por cada 100 unidades de energfa de todas
las clases de /nput empleados en la explotacién. Pero la mayorfa
de los input energéticos son producidos en la explotacidn, por
lo que la eficiencia de los gastos de fuera alcanza un {ndice de
0,57. Es decir, la dehesa ofrece 57 kcal. de alimentos vendibles
por cada 100 kcal. de inmput energéticos comprados fuera de la
explotacién. Los input energéticos de fuera de la dehesa son en
un 60,9 7 renovables, siendo, por tanto, la dehesa una explota-
cién con reducida dependencia de la energfa fésil. El indice de
eficiencia de la energfa f6sil en la produccion final de alimentos
es de 1,46. Es decir, en la dehesa se obtienen 146 kcal. de ali-
mentos vendibles por cada 100 kcal. de energfa fésil empleadas
en la explotacién.(ver cuadro 6.3.1).

Los input energéticos que mayor variacién han sufrido, en
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Cuadro 6.3.1

INDICES DE EFICIENCIA ENERGETICA
DE LA DEHESA ACTUAL

CLASE INDICES

Produccién final

0,35
Gasto total
Produccién final 1,00
Gasto fuera
Produccién final 258
Gasto no renovable
Produccidn final de alimentos 0,20
Gasto total
Produccidn final de alimentos 0.57
Gasto fuera ’
Produccidn final de alimentos 146
Gasto no renovable ’
Produccién final de alimentos 230,87
Trabajo humano
Produccién final de alimentos 314
Carburantes + maquinaria ’
Produccién de carne 0,19
Piensos concentrados
Produccién de carne de cerda 023
Piensos concentrados s
Produccién de carne de lanar 0.16
Piensos concentrados ’
Produccién de carne de vacuno 0,10

Piensos concentrados
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~ relacién a la dehesa tradicional, son el trabajo humano, la trac-
cién mec4nica (carburantes y maquinaria) y los piensos concen-
trados. En la dehesa actual se obtienen 231 kcal. de alimentos
vendibles por cada una kilocalorfa empleada de trabajo humano,
y se producen 3 kcal. de alimentos vendibles por cada una kilo-
calorfa de traccién mecdnica invertida (ver cuadro 6.3.1).

La eficiencia de los piensos concentrados en la produccién
de carne es elevada por la gran importancia del consumo de pas-
tos en la alimentacién del ganado. El fndice de eficiencia de los
piensos concentrados, en relacién al valor energético de toda la
carne producida, es de 0,19. Es decir, por cada 5 kcal. de pien-
sos concentrados consumidas se obtiene una kilocalorfa de carne
aprovechada en la dieta para el consumo humano. La eficiencia
varfa, dependiendo del régimen de alimentacidn y de las especies
de ganado. El ganado de cerda es el de mayor eficiencia, con
23 kcal. de carne producida por cada 100 kcal. de piensos con-
centrados consumidos; le sigue el ganado lanar con 16 kcal, y
en ultimo lugar, el ganado vacuno, con 10 kcal. En otros térmi-
nos, mientras que se invierten 4 kcal. de piensos concentrados
por cada una kilocalorfa de carne de cerda producida, se em-
plean 6 para el ganado lanar y 10 para el ganado vacuno (ver
cuadro 6.3.1).

La productividad de la produccién final de alimentos de la
dehesa actual es de 1.231.333 kcal/ha. de superficie agricola dtil
de la explotacién. En términos de protefna de los alimentos ven-
dibles se obtienen 36,9 kg. de protefna por hectdrea, distribuidas
en 30,1 kg. de protefna vegetal y 6,8 kg. de protefna de la carne.
La densidad de poblacién que puede sostener el modelo de
dehesa analizado es de 1,05 personas por hectdrea (ver capftulo
cuarto de esta investigacién). Al contrario que sucedfa en la de-
hesa tradicional, el aumento de la densidad de poblacién de la
dehesa actual estd mds limitado por la energfa de la carne que
por la energfa vegetal.

Desde la perspectiva de una composicién adecuada de la die-
ta, la dehesa actual puede cubrir las necesidades energéticas
de origen vegetal de 1,1 personas activas por hectdrea, mientras
que proporciona energfa de origen animal para 0,85 personas
activas por hectdrea.

La eficiencia global en la produccién de proteina de la dehe-
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sa es de 3 kcal. de protefna obtenidas por cada 100 kcal. de in-
put totales invertidos (cuadro 6.3.2). Pero la eficiencia de la pro-
duccién de protefna en relacién a los gastos de fuera es de
9,6 kcal. de protefnas obtenidas por cada 100 kcal. de /nput pro-
cedentes de fuera de la explotacién. El gran interés que ofrece la
dehesa en la produccién de protefna es su escasa dependencia de
la energfa f6sil. La eficiencia de la energfa fésil en la produccién
de protefnas es del 252. Es decir, s6lo es necesario invertir
4 kcal. de energfa fsil por cada una kilocalorfa de proteina obte-
nida en los alimentos vendibles (ver cuadro 6.3.2).

La produccién de protefna mids eficiente, desde el punto de
vista del uso de los piensos concentrados, es la del ganado vacu-
no. Se obtiene una kilocalorfa de protefna de carne de ganado
vacuno por cada 19 kcal. de piensos concentrados empleados
en su alimentacién. Le sigue en eficiencia el ganado lanar, que
emplea 24 kcal. de piensos concentrados por cada una kilocalo-
rfa de protefna de carne de ganado lanar. La menor eficiencia en
la produccién de protefna se da en el ganado de cerda, con
28 kcal. de piensos concentrados empleados por cada una kilo-

Cuadrp 6.3.2

EFICIENCIA ENERGETICA DE LA DEHESA
TRADICIONAL EN LA PRODUCCION FINAL

DE PROTEINAS
CLASE Rendimientos
Proteinas (kg.)/Superficie (ha.) ........... ... ... ... ... 36,9
Vegetal .. e 30,1
Animal . ... .. e 6,8
Proteina (kcal.)/Gasto total (keal )X 100 ... ... ... ........ 3,36
Proteina (kcal.)/Gasto de fuera (keal )X 100 .. .......... L 9,62
Proteina (kcal. )/ Gasto no renovable (keal ) X 100 . ............ 25,00
Proteina animal (keal. )/ Piensos concentrados (keal. ) X 100 ... .. .. 4,00
Ganadodecerda ..........cooi i 3,53
Ganadolanar ........ ... .. .. ... . e 4,17
Ganadovacuno.............. oot 5,18

>
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calorfa de protefna de carne producida. La eficiencia media de la
produccién de protefna en relacién al consumo de piensos con-
centrados es del 4 . Es decir, son necesarias 25 kcal. de piensos
concentrados para obtener una kilocalorfa de protefna cdrnica
~ (ver cuadro 6.3.2).

La produccién final de alimentos que pueden ser destinados
al consumo humano proporciona una produccién energética de
119 kg. de petrdleo equivalente por hectdrea de superficie agrf-
cola 1til de la explotacién. Ademds se obtienen 99 kg. de petré-
leo equivalente por hectdrea de productos no destinados a la
dieta humana. El consumo de energfa fésil es de 82 kg. de petrd-
leo equivalente por hectdrea. Estos datos ponen de manifiesto
que la energfa final de los alimentos destinados al consumo hu-
mano supera en 37 kg. de petrdleo equivalente por hectdrea al
gasto de energfa f6sil por hectdrea. Si se tiene en cuenta la pro-
duccién vendible no destinada a la dieta humana, el excedente
energético es de 136 kg. de petréleo equivalente por hectdrea en
relacién al consumo de energfa f6sil por hectdrea en la dehesa
actual.

ANEXOS

6.2.1. Input energéticos directos e indirectos de la dehesa actual.
6.2.2. Input energéticos reempleado y de fuera de la dehesa ac-
) tual.

6.2.3. Output energético de la dehesa actual.

6.24. Output energéticos reempleado y final de la dehesa actual.
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Anexo 6.2.1
INPUT ENERGETICOS DIRECTOS E INDIRECTOS

DE LA DEHESA ACTUAL
CLASE Car(i:(ug:lgdes (1ﬁne;(gc‘:l.) Porcentajes

Pastos ............iiiivi. 1.271.529 4511 483
Montanera .............c..... 60.000 131 1,4
Pajas ............ oLl 131.306 462 1,9
Henos ............. ... ...... 232001 830 8,9
Forraje ..................... 48.000 40 0,4
Piensos concentrados .......... 389.355 1.512 16,2
Semillas . .................... 79.448 301 3,2
Estiércol ............... e 1.801.378 284 3,0
Mano de obra (jornadas) ....... 6.100 5 0,1
Fertilizantes ................. 39414 463 5,0
Nitrégeno (N) ............. 21470 411 44
Fosforo(P) ................ 10.962 37 0,4
Potasio (K) ................ 6.982 15 0,2
Carburantes (litros) ........... 40.152 421 4,5
Maquinaria .................. ' 168 1,8
Elaboracion piensos ........... 336.508 104 1,1
Tratamientos ................ 3.098 78 0,8
Varios ..o oo 12.795 34 0,4
INPUT TOTALES ........ 9343 100,0
INPUT RENOVABLES ... 8076 86,4
INPUT FOSILES ......... 1.267 13,6
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Anexo 6.2.2
INPUT ENERGETICOS REEMPLEADO Y DE FUERA

DE LA DEHESA ACTUAL
Cantidades Energia .
CLASE (kg.) (105 Kgcal.) Porcentajes

Reempleos . ............. —_ 6.093 100,0 65,2
Pastos .............. 1.072.850 3806 62,5 40,8
Montanera .......... 60.000 131 2,1 1,4
Pajas ............... 131.306 462 7,6 4,9
Henos .............. 141945 500 8,2 53
Forraje ............. 48.000 40 0,7 04
Piensos concentrados . . 231.044 878 14,4 9.4
Estiércol ............ 1.749.920 275 45 3,0
Input de fuera . .......... —_ 3.250 100,0 34,8
Pastos .............. 198.679 705 21,7 7,5
Henos .............. 90.056 330 10,1 3,5
Piensos concentrados . . 158311 634 19,5 6,8
Semillas . ............ 79.448 301 9,3 3,2
Estiércol ... .. PR 51458 8 0,2 0,1

Mano de obra (jornadas). 6.100 5 0,1 —
Fertilizantes quimicos . . 39414 463 14,2 5,0
Nitrégeno (N) ..... 21470 411 12,6 44
Fésforo (P) ........ 10962 37 1,1 0,4
Potasio (K) ........ 6.962 15 0,5 0,2
Carburantes (litros) . . .. 40.152 421 12,9 4,5
Maquinaria .......... — 168 5,2 1,8
Elaboracién piensos . . . 336.508 104 3,2 1,1
Tratamientos . . ....... ' 3.098 78 2,4 0,8
Varios .............. 12797 34 1,0 0,4
INPUT TOTALES .. — 9343 — 100,0
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Anexo 6.2.3

OUTPUT ENERGETICO DE LA DEHESA ACTUAL

Cantidades Energia .

CLASE (kg.) (106 Kgcal.) Porcentajes
Pastos ......covviiininiiiann 1.072.850 3806 40,7
Montanera .................. 60000 131 1,4
Pajas ..... ... ... ... L 452778 1.595 17,0
Henos ........ .. .. ... ..., 206.540 721 78
Forraje ..................... 48,000 - 40 0,4
Estiércol .................... 1.749.920 275 2,9
Cereales grano ............... 565972 2125 227
Trgo . oo 314640 1.170 12,5
Cebada ................... 192280 724 7,7
Avena ........iiiiieaiinnn 59052 231 25
Leguminosas grano ............ 12141 48 0,5
Garbanzos ................. 7821 31 0,3
Habas .................... 4320 17 0,2
Girasol ............ ... ... 43,700 232 2,5
- Melones .................... 161.000 41 0,4
Carnecanal .................. 85510 279 3,0
Cerda .................u.. 49.592 197 2,1
Lanar ..................... 20.101 55 0,6
Vacuno ................... 15817 27 0,3
Lanay pieles .............. o 3394 15 0,2
Carbén ......... ... ... ..., 7.200 50 0,5
OUTPUT TOTAL ...... — 9.365 100,0
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Anexo 6.2.4
OUTPUT ENERGETICOS REEMPLEADO Y FINAL

DE LA DEHESA ACTUAL

CLASE Catz:(lg.a)des (ﬁ;;eéﬂ 1) Porcentajes
Reempleo . .. ............ ... — 6.093 — 65,1
Ouput final . ............... — 3272 100,0 34,9
Pajas .................. 321472 1.132 34,6 12,1
Heno.................. 64.595 227 6,9 2,4
Cereales grano .......... 342544 1277 39,0 13,6
Trgo . coovviiiiinn.. 314.640 1170 35,8 12,5
Cebada .............. 12.665 48 1,5 0,5
Avena ............... 15.239 59 1,7 0,6
Garbanzos . ............. 4775 19 0,6 0,2
Girasol ................ 43450 231 7,1 2,5
Melones ............... 161.000 41 1,3 0,4
Carnecanal ............. 85.510 279 8,5 3,0
Cerda ............... 49,592 197 6,0 2,1
Lanar ............... 20.101 55 1,7 0,6
Vacuno .............. 15817 27 0,8 0,3
Lanay pieles . ........... 3394 15 05 0,2
Carbén ................ 7.200 50 1,5 0,5
OUTPUT TOTALES . 9.365 100,0
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Capitulo VII

Conclusiones y perspectivas






7. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

El andlisis realizado en los capftulos anteriores muestra que
la evolucidn seguida por la ganaderfa extensiva en Extremadura,
en las dos iltimas décadas, ha puesto en peligro la estabilidad
del ecosistema adehesado. Los rasgos productivos mds caracte-
tfsticos de dicha evolucién han sido: @) el retroceso de la oveja
merina y el cerdo ibérico y el aumento de efectivos del vacuno
retinto; b) el aumento de la superficie de labor en las 4reas ade-
hesadas y la intensificacién de la superficie de labor, dpasando
ésta de cultivarse, cuando ha sido posible, al tercio; ¢) el deterioro
de los pastos de extensas 4dreas adehesadas por invasién del ma-
torral, la desertificacion por laboreo excesivo y la «inexplicable»
expansién de las plantaciones de pinos y eucaliptus, y 4) el
arranque masivo de encinas, las podas «salvajes», etc.

Los cambios productivos sefialados han reorientado las pro-
ducciones de la dehesa hacia un mayor peso de los cultivos
agricolas destinados a la alimentacién humana. La estructura
productiva de la dehesa ha seguido manteniendo elevados gra-
dos de autonomfa monetaria y energética, a pesar de la fuerte
expansién de los gastos de fuera de la explotacién. Los rendi-
mientos fisicos de los cultivos y del ganado de renta han aumen-
tado apreciablemente, sin que se hayan agotado sus posibilidades
de mejora. La mejora en la alimentacién del ganado de renta y la
expansidn de los cultivos destinados al consumo humano (trigo,
girasol, etc.) han elevado la dependencia de la energfa no reno-
vable (f6sil), pero el consumo de energfa fésil de la dehesa sigue
siendo muy bajo, permitiéndole conservar unos altos niveles de
eficiencia energética.

La rentabilidad del capital total invertido en la dehesa se ha
ido deteriorando, pero las fuertes ganancias de capital, debidas al
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continuo aumento de los precios de la tierra, han permitido
mantener hasta hoy tasas de rentabilidad reales positivas.

Expuestos de forma muy resumida los rasgos mds sobresa-
lientes de la evolucién de la dehesa extremeiia, que sin duda al-
guna pueden generalizarse a todo el drea de la dehesa del oeste y
suroeste espafiol, pasamos a describir cuantitativamente algunos
de dichos cambios, ejemplificados en los dos modelos de dehesa
analizados en los capitulos tercero 2 sexto de esta investigacion.

La autonomfa monetaria de la dehesa ha sufrido un notable
retroceso entre 1955 y 1975. El valor monetario del reempleo
suponfa el 54 Z de los costes totales de la dehesa tradicional, pa-
sando el reempleo a representar el 27,27 en la dehesa actual,
perdiendo, en dicho perfodo, 26,8 puntos porcentuales en la es-
tructura de costes. La otra cara del fenémeno la constituye la
expansién del valor monetario de los gastos de fuera, que au-
mentaron su participacién porcentual en los costes en la misma
medida, l6gicamente, en la que descendid el reempleo (ver ane-
xo0 7.1). En términos de energfa, se produjo, en el perfodo cita-
do, un descenso del reempleo energético en los costes de 13,7
puntos porcentuales, siendo, por tanto, la pérdida de autonomia
energética menor que la monetaria (ver anexo 7.1). La autono-
mfa energética de la dehesa actual sigue siendo muy considera-
ble, representando el valor energético del reempleo el 65,2 7 del
coste energético total.

Los productos de la dehesa actual se destinan a la venta en
mayor proporcién que en la dehesa tradicional. El deterioro pro-
ductivo de la montanera explica, en gran medida, la cafda del
12,1 puntos porcentuales del producto reempleado entre 1955 y
1975. En la dehesa actual, el valor monetario del producto
reempleado s6lo alcanza el 20,7 Z del producto total (ver anexo
7.1). En términos energéticos, el valor energético del producto
reempleado supone el 65,12 del valor del producto energético
total de la dehesa actual. La produccién final de la dehesa actual
participa con el 79,3 Z del valor monetario del producto total, y €l
34,9 2 del valor energético de la produccién total. La produc-
cién final energética ha ganado 24 puntos porcentuales en el
producto energético total entre 1955y 1975 (ver anexo 7.1).

La distribucién del producto bruto monetario entre costes y
excedente neto de explotacién ha evolucionado en detrimento
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de la participacién del excedente neto. Entre 1955 y 1975, los
costes aumentaron 13,6 puntos porcentuales su participacién en
el producto bruto monetario. La otra cara del fenémeno ha sido
que mientras, en 1955, de cada 100 pesetas de producto bruto
se destinaban 37,5 pesetas al excedente neto del propietario de
la explotacién, en 1975, el excedente neto participa con 23,9
pesetas, habiendo perdido éste 13,6 puntos porcentuales en su
participacién en el producto bruto monetario en el perfodo cita-
do (ver anexo 7.2).

La subida de costes de la dehesa se explica tanto por la
mano de obra como por otros costes, tales como maquinaria,
carburantes y fertilizantes qufmicos. Pero es la subida del coste
salarial el principal factor que explica la mayor participacién de
- los costes totales en el producto bruto. En la dehesa tradicional,
el coste salarial participaba sélo con el 12,57 del producto bru-
to del propietario, y en la dehesa actual participa con el 25 Z, ha-
biendo ganado 12,5 puntos porcentuales en su participacién en el
producto bruto. La alimentacién del ganado, que acaparaba el 37,9 7
del producto bruto de la dehesa tradicional, ha bajado su partici-
pacion hasta el 30 7 en la dehesa actual, habiéndose producido un
descenso de 7,9 puntos porcentuales en su participacién en el pro-
ducto bruto. Otros costes (maquinaria, fertilizantes qufmicos,
carburantes, etc.), que s6lo alcanzaban el 12,1 7 del producto
bruto en la dehesa tradicional, han elevado su participacién has-
ta el 21,1 2, obteniendo una subida de 9 puntos porcentuales en
su participacién en el producto bruto. El resultado de la evolu-
cién de los costes salariales, alimentacién y otros, ha sido de una
ganancia neta del coste total de 13,6 puntos porcentuales en el
producto bruto, representando el coste total -de la dehesa actual
el 76,12 del producto bruto monetario (ver anexo 7.2). Si ob-
servamos los costes desde el punto de vista de su origen de
reempleo o de fuera de la explotacién, se aprecia la fuerte ex-
pansién de los gastos de fuera de la explotacién. En la dehesa
tradicional, los gastos de fuera suponfan el 27,72 del producto
bruto monetario de la explotacidn, y en la dehesa actual habfan
elevado su participacién hasta el 55,4 , obteniende en el perfo-
do los gastos fuera una ganancia de 27,7 puntos porcentuales
en el producto bruto de la explotacién (ver anexo 7.2).

La composicién de la produccién vendible de la dehesa ha
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sufrido una fuerte transformacidén en detrimento de la produc-
cién final ganadera y forestal. La produccién final agricola ha
elevado su participacién, en la produccién final, desde el 12 2,
en la dehesa tradicional, al 34,3 Z, en la dehesa actual, obtenien-
do una ganancia de 22,3 puntos porcentuales en su participacién
en la produccién final. La produccién ganadera vendible sigue
siendo la principal produccidn final, en términos monetarios de
la dehesa, con el 65,7 Z del valor monetario de la produccién fi-
nal, pero ha descendido su participacién en la produccién final
de la dehesa en 11,4 puntos porcentuales entre 1955 y 1975
(ver anexo 7.2). En el caso de la produccién final forestal, la
comparacién no es homogénea, porque en el modelo actual no
aparece la produccién de corcho, que ha seguido manteniéndose,
si bien en retroceso, en el 4rea adehesada extremenia. El descen-
so que se ha producido en la produccién forestal vendible de la
dehesa se explica, en gran medida, por la pérdida de rentabilidad
de la produccién de carbdn vegetal. Esta actividad, si se realiza
con criterios productivos de cara a la produccién frutera, no es
rentable en la dehesa actual; si bien, en muchos casos, sus costes
se aproximan cada vez mds a sus ingresos, por lo que cabe espe-
rar que las podas, con criterios productivos de cara a las monta-
neras, pueden volver a ser una realidad en la dehesa.

Todavfa es frecuente encontrarse con informes econémicos,
en los que se caracteriza a la economfa agraria extremefia como
una actividad estancada !. Esta afirmacién puede derivarse mds
de una apreciacién «turfstica» que de un anilisis profundo de
los cambios habidos en la economfa agraria extremeria. La crisis
de las formas de produccidén tradicionales en la agricultura ex-
tremeiia dieron lugar a cambios muy rdpidos, tanto en secano
como en regadfo, de orientaciones productivas. En el caso de la
dehesa, estos cambios, si bien han elevado la produccién agricola
de la dehesa y sus rendimientos productivos, no han dejado de te-
ner efectos negativos en el deterioro de algunos de sus recursos na-
turales esenciales (pastos, montaneras, cerdo ibérico, etc.). En
nuestra opinién, no se ajusta a la realidad la «visién» que carac-
teriza de estancamiento la situacién del sector agrario extreme-

! Cfr. INTECSA: Reconocimiento territorial de Extremadura, Madrid, MOPU.
CEOTMA, mimeografiado, 1982, piginas 1-6.
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flo; en cambio, puede afirmarse que existe un amplio margen de
crecimiento potencial de la produccién ganadera en la dehesa
extremefia, en base a sus recursos naturales (pastos, montanera,
etcétera), que hoy estdn siendo infrautilizados2. Pero el camino re-
corrido por los propietarios, con mentalidad empresarial, desde
la dehesa tradicional a la dehesa actual, ha sido notable, desde la
perspectiva de la évolucién de los rendimientos productivos de
los cultivos y la ganaderfa, si bien se ha producido un retroceso
muy negativo en la gestion de los pastos naturales, del cerdo ibé-
rico y del arbolado de encinas y alcornoques, con la consiguiente
repercusidn sobre la pérdida de estabilidad del ecosistema impli-
cado y sobre la degradacion de la fertilidad del suelo.

La superficie de labor de la dehesa no sélo se ha incrementa-
do, sino que las rotaciones de los cultivos se han intensificado.
El cambio m4s notable en la intensificacién de los cultivos se ha
producido con el paso del cultivo al cuarto, con barbecho blan-
co, al cultivo al tercio, con barbecho semillado. Los rendimien-
tos de los cereales-grano se han elevado en un 36,8 % entre 1955
y 1975, pasando de obtenerse 1.080 kg. de cereales grano por
hectirea sembrada en la dehesa tradicional a cosecharse 1478
kilogramos en la dehesa actual. El rendimiento de la cosecha de
céreales-grano se ha incrementado en mayor proporcién que la
dosis de fertilizante qufmico puro (NPK). En la dehesa tradicio-
nal se obtenfan 18,8 kg. de cereales-grano por cada kilogramo de
elemento puro de NPK empleado, y en la dehesa actual se obtie-
nen 20,4 kilogramos de cereales grano por cada kilogramo de
elemento puro de NPK empleado (ver anexo 7.3). Si bien el au-
mento de los rendimientos en relacién a la fertilizacién qufmica
se difumina, sf tenemos en cuenta la mejora de la riqueza de una
unidad de NPK empleada por el aumento de la proporcién del
nitrégeno en ella. En nuestra opinidn, la intensificacién y exten-
sién de la superficie de labor de las dehesas, en muchos casos, ha
representado un retroceso en la buena gestién del suelo de la
dehesa al producirse un deterioro de la fertilidad natural, al ha-
berse producido el avance de los cultivos sobre la superficie de
majadales, que son los pastos mds productivos de la dehesa, y

2 Cfr. Enrique Muslera Pardo: «Ganaderfa extensiva en Extremadura: Posibilidades
de desarrollo», en E/ Campo, mim. 78, julio-septiembre 1980, piginas 45-53.
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suelen encontrarse en suelos poco profundos y no aptos para el
laboreo intensivo.

El manejo del ganado de renta ha mejorado su productivi-
dad. La fertilidad y los kilogramos de carne canal producidos
por hembras de vientre se han elevado.

La fertilidad del ganado de cerda ibérico ha mejorado en un
15,5 % entre 1955 y 1975. En la dehesa actual se producen unas
12 crfas al afio netas de bajas al destete por cerda de vientre. La
carne producida al afio por cerda de vientre se ha incrementado
en un 52,7 Z, obteniéndose en la actualidad 1.002 kg, peso canal
por cerda de vientre y afio (ver anexo 7.3). El aumento de los
rendimientos cdrnicos del ganado de renta tiene su explicacién
tanto en el incremento de la fertilidad como en la intensificacién
del manejo del ganado por el aumento del consumo de piensos
concentrados.

La oveja merina ha aumentado su fertilidad en el perfodo en
un 26,7 Z al pasar de 0,9 crfas por oveja de vientre al afio, en la
dehesa tradicional, a 1,14 crfas en la dehesa actual. La tendencia
que se sigue en el manejo de la fertilidad del ganado lanar es la
consecucién de tres partos por oveja de vientre a los dos afios.
El aumento de la fertilidad ha ido acompafiado del incremento
del peso medio de los corderos vendidos, habiéndose elevado en
un 38,87 los kilogramos de carne producidos por ovejas de
vientre. En la dehesa actual se obtienen 14,3 kg. de carne peso
canal por oveja de vientre y afio (ver anexo 7.3).

El ganado vacuno retinto ha elevado su fertilidad en menor
proporcién que el ganado de cerda ibérico y la oveja merina,
siendo su nivel de fertilidad todavfa bajo en la dehesa actual. La
produccién de carne por vaca de vientre se ha elevado notable-
mente, si bien en el modelo de dehesa actual analizado, el incre-
mento ha sido superior a la media del vacuno retinto de las de-
hesas por la prictica del cebo de afiojos. En el modelo de dehesa
actual considerado se obtienen 0,77 crfas por vaca de vientre, y
143,8 kg. de carne peso canal por vaca de vientre y afio (ver
anexo 7.3).

En la composicién de las unidades ganaderas equivalentes
de hembras de vientre de la dehesa actual, las vacas retintas han
aumentado su participacién, aumentando en consecuencia las
necesidades de unidades ganaderas equivalentes de hembras de
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vientre por unidad de producto obtenido. En otros términos,
a pesar del aumento de los rendimientos, los kilogramos de car-
ne peso canal obtenidos por unidad ganadera equivalente de
vientre han descendido ligeramente, debido a la variacién de la
composicién del ganado de renta en beneficio del vacuno retin-
to.

El crecimiento de la produccién cérnica de la dehesa se ha
producido paralelamente al aumento del recurso a los piensos
concentrados y al retroceso de la superficie pastada. Estos dos
fenémenos, conjuntamente, han originado un elevado crecimien-
to de la produccién de carne por unidad de superficie pastada.
En la dehesa actual se obtienen 145,7 kg. de carne peso canal
por cada hectdrea de pastos, habiéndose producido un incremen-
to de los rendimientos por hectdreas de superficie pastada del
220,2 7 respecto a la dehesa tradicional (ver anexo 7.3).

La mejora de los rendimientos ganaderos debidos al aumen-
to del consumo de piensos concentrados se han visto frenados
por la sustitucidén, en parte, de recursos pascicolas y de bellotas
por granos. Es decir, el consumo de piensos concentrados se ha
elevado en mayor proporcién que los rendimientos cdrnicos. En
la dehesa tradicional se consumfan 1,7 kg. de piensos concentra-
dos por cada kilogramo de carne peso vivo producido, y en la
dehesa actual se consumen 2,9 kg. de piensos concentrados por
cada kilogramo de carne peso vivo obtenido (ver anexo 7.3).

La eficiencia energética en la produccién final de alimentos en
relacion a los gastos de fuera de la dehesa ha mejorado debido a la
reorientacién productiva en la produccidn final de alimentos desti-
nados al consumo humano en beneficio de los productos vegetales,
que son mds eficientes energéticamente-que los productos animales.
La produccién de alimentos vegetales ha aumentado su participa-
cién en 30,9 puntos porcentuales en la produccidn final de ali-
mentos de la dehesa entre 1955y 1975. La produccién vegetal re-
presenta el 84,97 de la produccidn final de alimentos de la dehesa
actual. En la dehesa tradicional, la produccion final energética de
alimentos vegetales suponfa el 547 de la produccidn final de ali-
mentos destinados al consumo humano. La evolucién de la eficien-
cia energética de alimentos y el valor energético de los gastos de
fuera han mejorado en un 200%. En la dehesa tradicional se obte-
nfan 19 Kcal. de alimentos destinados al consumo humano por cada
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100 Kcal. de gastos de fuera de la explotacién. En la dehesa ac-
tual se obtienen 57 Kcal. de alimentos por cada 100 Kcal. inver-
tidas de fuera de la dehesa (ver anexo 7.4). La eficiencia energé-
tica, si no se hubiera producido el aumento de la participacién
de la produccién vegetal en la produccién final de alimentos, ha-
brfa disminuido. Si expresamos la produccién final energética de
alimentos de la dehesa en unidades energéticas equivalentes de
energfa vegetal, la eficiencia energética de la dehesa desciende en
un 6,3 7 entre 1955y 1975. En la dehesa actual se obtienen 177
Kcal. vegetales equivalentes por cada 100 Kcal. invertidas de
fuera de la dehesa (ver anexo 7.5). o

Desde la perspectiva energética, tiene un gran interés la de-
hesa por su bajo consumo de energfa no renovable. La eficiencia
en el uso de la energfa fSsil de la dehesa actual ha disminuido en
un 35,4 7 en relacién a la dehesa tradicional. En ésta se produ-
cfan 226 Kcal. de alimentos destinados al consumo humano por
cada 100 Kcal. de energfa {6sil invertidas. En la dehesa actual se
obtienen 146 Kcal. de alimentos destinados al consumo humano
por cada 100 Kcal. de energfa fésil empleadas en su obtencién.
Estos fndices de eficiencia en el uso de la energfa fésil de la de-
hesa estdn muy por encima de los obtenidos en las explotaciones
ganaderas extensivas del Reino Unido 3.

La eficiencia en el empleo de la fuerza de trabajo humano se
ha elevado fuertemente al ser sustituida por recursos energéticos
fésiles. En la dehesa tradicional sélo se obtenfan 42,6 kcal. de
alimentos por cada kilocalorfa de fuerza de trabajo humano in-
vertida, pero en la dehesa actual se obtienen mis de 230 kcal. de
alimentos destinados al consumo humano por cada kilocalorfa
de fuerza de trabajo humano empleada en el proceso (ver ane-
x0 74). .

La evolucién de los rendimientos energéticos por unidad de
superficie de los productos destinados al consumo humano se
han elevado radicalmente. La dehesa tradicional necesitaba cua-
tro hectdreas para abastecer las necesidades energéticas anuales
de un activo agrario medio. En la dehesa actual, una hectdrea
abastece las necesidades energéticas anuales de 1,05 activos

3 Cfr. Gerald Leach: Energia y produccién de alimentos, Madrid, Ministerio de Agricultu-
ra, Servicio de Publicaciones Agrarias, 1981, piginas 152-155.
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agrarios. En otros términos, la produccién energética de alimen-
tos destinados al consumo humano por hectérea se ha elevado
en un 316,5 % (ver anexo 74). Pero en este aumento de los ren-
dimientos tiene una explicacion esencial el aumento de los ali-
mentos vegetales en la produccién final de alimentos de la dehe-
sa actual. Si expresamos la produccién final de alimentos de la
dehesa tradicional y actual en unidades equivalentes de energfa
vegetal, obtenemos una elevacién de los rendimientos de sélo el
327 (ver anexo 7.5). Pero las unidades equivalentes de energfa
vegetal de los alimentos es un valor tedrico, y no constituye la
energfa realmente disponible, ya que el hombre sélo puede dis-
poner de la energfa concentrada en forma de productos vegeta-
les y animales finales obtenidos; por tanto, los rendimientos sig-
nificativos son los ofrecidos en el anexo 7.4; es decir, la dehesa
tradicional sostiene 0,25 activos agrarios por hectdrea, y la dehe-
sa actual abastece las necesidades energéticas anuales de 1,05 ac-
tivos agrarios por hectdrea.

Desde la perspectiva de la obtencién de protefnas, los rendi-
mientos por unidad de superficie se han incrementado extraor-
dinariamente. En la dehesa tradicional se obtenfan 8,8 kg. de
protefnas por hectdrea, y en la dehesa actual se obtienen
36,9 kg. de protefnas por hectdrea, habiéndose producido un
aumento de los rendimientos del 319,37 entre 1955 y 1975.
Pero ha sido la protefna vegetal la que mds ha aumentado su
participacién en la produccidén final de protefnas de la dehesa.
En la dehesa tradicional, el 502 de la protefna final obtenida
procedfa de los vegetales, y en la dehesa actual, los vegetales
aportan el 81,6 7 de la protefna obtenida (ver anexo 7.4).

La evolucién de la rentabilidad de la dehesa se ha visto favo-
recida por la favorable evolucién de los precios de la tierra y
por la rentabilidad de los cultivos. En cambio, la rentabilidad de
la ganaderfa se ha deteriorado.

La distribucién del excedente neto se ha modificado radical-
mente. En la dehesa tradicional, la renta de la tierra acaparaba el
66 2 del excedente neto, y en la dehesa actual ha descendido
hasta el 47 Z, habiendo perdido 19 puntos porcentuales en su
participacion en el excedente neto. Los intereses del capital de
explotacion sélo participan con el 122 del excedente neto en la
dehesa tradicional, y en la dehesa actual acaparan el 50 2 del ex-
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cedente neto, habiendo ganado 38 puntos porcentuales en su
participacién en el excedente neto. Los beneficios han reducido
su participacién en el excedente neto a un nivel casi residual: en
la dehesa actual sélo participan con el 37 del excedente neto
(ver anexo 7.6).

El avance de los cultivos en la dehesa se ha visto favorecido
a medio plazo por la obtencién de niveles de rentabilidad supe-
riores a la ganaderfa. Entre 1955 y 1975, los cultivos mejoraron
la rentabilidad de sus capitales de explotacién invertidos en un
72 % (ver anexo 7.6), situindose la tasa de rentabilidad moneta-
ria de los cultivos en la dehesa actual en el 105 Z; es decir, el ex-
cedente neto menos la renta de la tierra de los cultivos supera
al capital de explotacidn invertido en los cultivos. En cambio, la
ganaderfa de renta ha visto descender la tasa de rentabilidad
monetaria del capital de explotacién invertido en la ganaderfa;
ésta se sitia en la dehesa actual en el 14 7 (ver anexo 7.6). Para
el conjunto de la dehesa, la tasa de rentabilidad monetaria ha
descendido, situdndose en la dehesa actual en el 112 del capital
de explotacién invertido en la dehesa (ver anexo 7.6).

La rentabilidad real del capital total ha descendido. En la de-
hesa tradicional, la tasa de rentabilidad real de los capitales in-
vertidos era muy elevada, pero las ganancias de capital han sido
tan elevadas en las dos ltimas décadas que han permitido que
en la dehesa actual la tasa de rentabilidad real del capital total
invertido se mantenga todavfa en un 4 7 (ver anexo 7.6).

La evolucién de los precios de la tierra ha sido de tal magni-
tud que, a pesar de la fuerte expansién del capital de explota-
cién, el capital territorial ha aumentado su participacién en la
composicién del capital total. En la dehesa tradicional, el capital
territorial representaba el 74 7 del capital total invertido, y en la
dehesa actual ha elevado su participacién hasta el 80 2. El capital
fijo de explotacién ha disminuido su participacién en el capital
total, y la extraordinaria expansién del capital circulante sélo ha
dado lugar a aumentar en 0,4 puntos porcentuales su participa-
cién en el capital total invertido (ver anexo 7.7).

La viabilidad econdmica de la dehesa que hemos puesto de
manifiesto en nuestra investigacién justifica plenamente un pro-
grama de desarrollo ganadero en las 4reas adehesadas que per-
mita aprovechar las potencialidades productivas, hoy infrautili-
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zadas. La mejora de los pastos naturales y la reconversién de
cultivos marginales permitirfan aumentar en més del 60 Z la car-
ga ganadera de las dehesas extremeiias 4. Pero las posibilidades
de mejora ganadera de la dehesa son ain mayores cuando se lle-
van a cabo transformaciones en infraestructura, recursos pro-
ductivos, sanidad, etc, en las actuales explotaciones adehesadas.
La experiencia reciente en programas de mejora ganadera de la
dehesa muestra que es posible incrementar de dos a tres veces la
carga ganadera, doblar el empleo fijo y mejorar la rentabilidad
econdmica de las explotaciones 3.

En nuestra opinidn, las dificultades mayores para llevar a
cabo la mejora ganadera de la dehesa proceden de la mentalidad
rentista de gran mimero de propietarios de dehesas y de los al-
tos costes financieros de la financiacién de los programas de
mejora. La gran propiedad dominante en las explotaciones ade-
hesadas no favorece la gestién empresarial. Los propietarios de
avanzada edad siguen llevando, en muchos casos, la gestién de
las explotaciones con criterios muy conservadores y reticentes a
la introduccién de mejoras; al disponer de una gran extensién
superficial pueden obtener un excedente neto que les permita
sufragar las acomodadas necesidades familiares, y no se.vean
presionados a intensificar la produccién. Otro fendmeno perju-
dicial para el desarrollo ganadero de la dehesa es la dedicacién a
tiempo parcial de muchos jefes-propietarios de explotacién. Es-
tos suelen ser profesionales liberales (médicos, abogados, etc.) y
funcionarios del Estado que tienen la direccién del patrimonio
familiar como actividad secundaria; y en estas circunstancias, en
muchos casos, las explotaciones adehesadas son gestionadas con
criterios no precisamente rentabilistas. La conjuncidn de la casufs-
tica descrita determina con frecuencia la existencia de unos jefes-
propietarios de explotacién en las dehesas con una mentalidad
tradicional de rentistas de la tierra y faltos de espiritu empresarial.
A nuestro juicio, la confirmacién de esta mentalidad rentista se
tiene al comprobar los mejores resultados productivos y econémi-
cos que se obtienen en las explotaciones adehesadas, cuyos jefes

4 Vid. Enrique Muslera Pardo, op. i, piginas 45-53.
5 Cfr. Ministerio de Agricultura, DGPA: Programa de desarrollo ganadero: La debesa,
Madrid, Ministerio de Agricultura, DGPA, mimeografiado, 1979.

321



de explotacion son sensibles al adecuado aprovechamiento de los
recursos naturales compatible con la mejora de la rentablhdad
de los capitales invertidos.

En el orden financiero, la dificultad para la mejora ganadera
de la dehesa proviene de los reducidos plazos de amortizacidn y
elevados tipos de intereses actuales para recabar los recursos fi-
nancieros necesarios para la mejora productiva de la dehesa. Por
ejemplo, si la transformacién econémica se realiza con un crédi-
to del Programa de Desarrollo Ganadero de la Agencia de De-
sarrollo Ganadero, cubriendo el 80 Z de las inversiones, a doce
afios de amortizacidn, con tres de carencia y un tipo de interés
anual del 10 Z, puede obtenerse una rentabilidad econémica su-
perior al 10 Z de los capitales invertidos. Pero el problema surge
por los déficit de caja que se producen en los primeros afios
posteriores al programa de mejora 6. El interés de la mejora ga-
nadera de la dehesa, tanto desde el punto de vista social como
de la economfa de las dreas adehesadas y de la economfa nacio-
nal justificarfa la existencia de unas ayudas financieras oficiales
mds adecuadas al tipo de inversiones requeridas por la dehesa.
Esta mejora de las condiciones de financiacién implicarfa plazos
de amortizacién de las inversiones bdsicas (implantacién de pra-
deras, cercas, limpia del monte bajo, construcciones, etc.) de
unos veinte aflos y tipos de interés para estas inversiones del or-
den del 7 2. Estos tipos de interés bajos estarfan justificados por
la baja rentabilidad directa de las mejoras permanentes de la in-
fraestructura bdsica. En cambio, las inversiones en maquinaria y
ganado pueden financiarse en los plazos de amortizacién y tipos
de interés vigentes actualmente en las instituciones crediticias
oficiales 7.

ANEXOS
7.1. Evolucién de la autonomfa productiva.

7.2. Los cambios en la composicién y distribucién del producto
bruto y la produccién final.

8 Viid. Ibidem, capftulo 10.3.
7 Vid. Ibidem, capftulo 11.
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73.

74.

7.5.

7.6.

7.7.

Los cambios en las productividades de los cultivos y el ga-
nado de renta.

Los cambios en la estructura de la produccién final energé-
tica de alimentos, en la eficiencia energética y en el rendi-
miento en la obtencidn de protefnas.

Los cambios en la estructura de la produccién final energé-
tica de alimentos y en la eficiencia energética (unidades
equivalentes de energfa vegetal).

Los cambios en la distribucién del excedente neto de explo-
tacidn y las rentabilidades.

Variacién de la composicién del capital de la dehesa.
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Anexo 7.1
EVOLUCION DE LA AUTONOMIA PRODUCTIVA

Dehesa Dehesa Variacién
tradicional (%) actual (%) (%)
CLASE
Valor Energfa Valor Energla Valor Energia
(ptas.) (kcal) (ptas.) (kcal) (ptas.) (kcal)
Costes . ...coovveninn... 100,0 100,0 100,0 100,0 0 0
Reempleo ........... 540 789 27,2 652 -268 -137
Gastos fuera ......... 46,0 21,1 728 348 26,8 13,7
Producto ............... 100,0 100,0 100,0 100,0 0 0
Reempleo ........... 328 89,1 20,7 65,1 -121 -24
Produccién final ... ... 67,2 10,9 79,3 349 12,1 24
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Anexo 7.2

L.OS CAMBIOS EN LA COMPOSICION Y DISTRIBUCION
DEL PRODUCTO BRUTO Y LA PRODUCCION FINAL

Cambios
CLASE Dehesa Dehesa en los
tradicional actual pesos
relativos
PRODUCTO BRUTO * . ....... 100,0 100,0 0
Costes ... ..., 62,5 76,1 13,6
Manodeobra ............ 12,5 25,0 12,5
Alimentacién ............ 37,9 30,0 -79
Otros .......covvivennn. 12,1 21,1 9,0
Excedente neto * .. ........... 37,5 23,9 - 13,6
PRODUCTO BRUTO * ........ 100,0 100,0 0
Reempleo . . ................. 32,8 20,7 -121
Produccion final . ............. 67,2 79,3 12,1
Gastosfuera . ............ 27,7 55,4 27,7
Excedente neto ** ... ..... 39,5 23,9 - 15,6
PRODUCCION FINAL *** . 100,0 100,0 0
Agricola ... ... ... ... 12,0 34,3 223
Ganadera . ................. 77,1 65,7 - 11,4
Forestal ................... 10,9 0 =109

* Producto bruto y excedente neto correspondientes al propietario.
** Producto bruto y excedente neto correspondientes a la explotacion.

*** Produccién final de la explotacién.
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Anexo 7.3

LOS CAMBIOS EN LAS PRODUCTIVIDADES
DE LOS CULTIVOS Y EL GANADO DE RENTA

Dehesa Dehesa Variaciones
CLASE tradicional actual (%)
Cereales grano
Kg. cosechados/ha. sembradas . 1.080 1478 36,8
. Kg. cosechados/ha.de NPK . .. 18,8 20,4 8,5
Ganado de renta
Fertilidad: crfas/cabezas vientre
Cerda .................. 10,3 11,9 15,5
Oveja ....ovvvvvininnnn, 0,9 1,14 26,7
Vaca ..ooivviiiiineennn 0,73 0,77 5,5
Kg. carne canal/UGL vientre 34,6 32,2 -6,9
Cerda ........covvvvnnnn 656 1.002 52,7
Oveja oovvvieeinvinnnn. 10,3 14,3 38,8
Vaca .....oooivieniin... 105 1438 37,0
Kg. came canal/ha. pastos .. .. 45,5 145,7 220,2
Kg. pienso/kg. carne peso vivo 1,7 29 70,6
Cerda .............. ... 2,1 3,6 71,4
Lanar ............cc.... 1,0 2,2 120,0
Vacuno ........cceveennn 1,0 2,4 140,0
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Anexo 7.4

LOS CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA
DE LA PRODUCCION FINAL ENERGETICA
DE ALIMENTOS, EN LA EFICIENCIA ENERGETICA
Y EN EL RENDIMIENTO EN LA OBTENCION

DE PROTEINAS
Dehesa Dehesa Variaciones
CLASE tradicional actual (%)
OFA4 ............ - 100,0 100,0 0
Agricola ......... 54,0 84,9 30,9
Ganadera ........ 46,0 15,1 -30,9
OFA (Kcal)/ha. ... .. 295.715 1.231.333 316,4
OFA/GF .......... 0,19 0,57 200,0
OFA/IF ........... 2,26 1,46 -35,4
OFA/MO .......... 42,6 230,9 4420
OFA/C+M ........ 2,96 3,14 6,1
Proteina (kg.)/ha. . .. .. 88 36,9 319,3
Vegetal .......... 44 30,1 584,1
Animal .......... 4,4 6,8 54,5
OFA/UTX X ha. . 0,25 1,05 320,0
OFA = Ousput final de la energfa bruta destinada a la-alimentacién humana.
GF = Gastos energéticos procedentes de fuera de la explotacion.
IF = Inpat de energfa f6sil
MO = Gastos energéticos de la fuerza de trabajo humano.
C = Gasto energético de los carburantes.
M = Gasto energético de la reparacién, conservacién y amortizacién de la maqui-
naria.
UTH = Necesidades energéticas medias anuales de un activo agrario.
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Anexo 7.5

LOS CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA
DE LA PRODUCCION FINAL ENERGETICA
DE ALIMENTOS Y EN LA EFICIENCIA

ENERGETICA

(Unidades equivalentes de energfa vegetal)

Dehesa Dehesa Variaciones

CLASE tradicional actual (%)

OFA™* ............ . 100,0 100,0 0
Agricola ......... 5,5 27,3 21,8
Ganadera ........ 94,5 72,7 -218
OFA * (Kcal)/ha . ... 2.879.368 3835.333 33,2
OFA*/GF ......... 1,89 1,77 -6,3
OFA*/IF.......... 22,0 4,54 -79,4
OFA*/MO ........ 407,2 1.150,6 182,6
OFA*/C+M ...... 28,8 9,77 - 66;1
OFA */UTH X ha. ... 2,5 3,3 32,0

OFA *: Output energético final de alimentos expresados en unidades energeticas equi-
valentes de energfa vegetal. Las equivalencias utilizadas son: 20 keal. vegetales por 1 keal.
animal (dehesa tradicional) y 15 kcal. vegetales por 1 kcal. animal (dehesa actual).
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Anexo 7.6

LOS CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION
DEL EXCEDENTE NETO DE EXPLOTACION

Y LAS RENTABILIDADES
: Dehesa Dehesa Variaciones
CLASE tradicional actual (%)
EXCEDENTE NETO (EN) ... 100,0 100,0 0
Renta tierra (RT) ........... 66 47 . -19
InteresesCE ............... 12 50 38
Beneficios (B) .............. 22 3 -19
RENTABILIDADES:
Monetaria del CE
Cultivos (Z) .............. 33 105 72
Ganadorenta () ......... 17 14 -3
Explotacién (%) ........... 17 1 -6
Real de! CT
Explotacién (2) ........... 13 4 -9

CE: Capital de explotacién.
CT: Capital total de la explotacién.

Rentabilidad monetaria del CE:
Cultivos: (EN, - RT.)/CE_ x 100
Ganado de renta: ENg/CEg x 100
Explotacién: (EN - RT)/CE x 100

Rentabilidad real del CT:
[(EN+GC)/CT-i]x100=(EN/CT+GC/CT-i)x 100=EN/CT x 100
i: Tasa de inflacién.
GC: Ganancias de capital.
Hipétesis: GC/CT =i.
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Anexo 7.7
VARIACION DE LA COMPOSICION DE CAPITAL

DE LA DEHESA
Dehesa Dehesa Variaciones
CLASE tradicional actual (%)
Capital territorial ... ........... 74,0 80,0 6
Capital explotacion . . ........... 26,0 20,0 -6
Fijo .ot 20,4 14,0 -6,4
Circulante ................. 5,6 6,0 0,4
CAPITAL TOTAL ....... 1000 100,0 0
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El medio natural de la dehesa : : : ‘
limita de forma decisiva sus vocaciones productivas, CEa
siendo el ganado de renta autdctono el principal agente favorecedor
del mantenimiento de la fertilidad del suelo y vuelo del )
ecosistema adehesado. i
El arranque masivo del encinar y el derrumbe del censo de cerdos |bénc0&

estan empobreciendo de forma preocupante la i
potencialidad productiva de los recursos naturales de la dehesa. 5
La crisis de la dehesa tradicional tiene su causa, !
entre otras, en la imposibilidad de aplicar las técnicas de la . ]f
agricultura quimica, de forma generalizada, 5 f
en un medio natural caracterizado por la semiaridez y ; i
la inestabilidad ecolégica. ¥
s
{

En la investigacion se ponen de manifiesto

la complejidad productiva del sistema agrario adehesado

y sus transformaciones técnicas y econémicas

a partir de la década en los afios cincuenta.

El interés actual de la dehesa se justifica por ser

un extraordinario ejemplo de obtencién de proteina animal,
entre otros productos,

con un gasto muy reducido de petréleo;

al revés de lo que sucede con la ganaderia industrial.
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