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^ Prólogo





La viva satisfacción que tuve en los comienzos del vetano de 1981 al
presidir el uibunal^de la Te.ri.r doctoral de Emilio Pérez Toutiño, se te-
nueva ahora, a finales de 1982, al esctibir estas líneas paza el libro que
recoge -pulida y enriquecida- aquella excelente investigación. No es
dificil entendetlo: la obra y su autot oftecen sobradas razones pata sen-
tirse muy honrado de tener una y oua oportunidad.

Este uabajo de Pétez Touriño, Ptofesor de Esuuctura Económica en
la Universidad de Sacitiágo, me pazece, en efecto, muy digno de la mayor
consideración pot varios motivos. En primer lugar, porque tiene ambi-
ción teórica. Cuando la vocación por la realidad del análisis éstructural
en Economía tantas'veces se confundé con labores de mera manipula-
ción de series estadísticas o con taieas simplemente recopilatorias y va-
nalmente descriptivas, un empeño como el de Pérez Touriño, que se
autoexige afinar los insttumentos conceptuales utilizados én el ptopio
estudio, debe ser recibido con entusiasmo. Por eso mismo; que se le ha-
ya otorgado a esta obra el X Premio Naçional de Publicaciones Agtarias
me pazece una circunstancia muy feliz : lo entiendo como teconocimiem-
to, entre otros métitos, de la preocupación teórica -algunos preferirán
denominazla ^docuinalb- dé Pérez Touriño, de esa capacidad reflexi-
va, en suma, sin la cual dificilmente un análisis de cualquier pazcela de
la realidad econbmica adquiere el rango de científico, propiamente di-
cho.

En segundo lugar, quiero destacar que la ambición teórica que se re-
fleja en las páginas de este libro tiene siempte la fiel compañía de un es-
fuerzo valotativo que se aparta de cómodas sendas. Por este motivo es
igualménte ejemplar la obra que prologo: frente a tantas ramplonas
adaptaciones de productos ajenos ^-acaso tan petecederos como
llamativos- con predicamento en ouos cítculos intelectuales, Pérez
Touriño retoma textos clásicos y aportaciones recientes sobre la cue.rtión
agraria, sometiéndolos siempre a una muy seria labor de selección, en-
juiciamiento y valoración, lo que es muy expresivo de una acusada ma-
durez intelectual. La madurez que es necesazia paza alejazse críticamen-
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te de aplicaciones miméticas o lineales de teorías convencionales -y lo
convencional no está sólo a un lado- sobre el papel y el fururo de la pe-
queña ptoducción campesina en el matco de la agticultuta gallega.

Fs ptecisamente la relevancia de este tema para la economía españo-
la actual ouo motivo paza elogiaz la obta que presento. A mi juicio, los
dos fenómenos más interesantes que se han ptoducido en el conjunto
del sector agratio español en el último decenio y, a la vez, los dos hechos
de estudio más attactivo son, pot un lado, la espectacular trans,fotma-
ción -y enlace con el metcado interior y exteriot- de.la agticultura del
Sureste, con los metaznorfoseados caznpos de Almería =-esas surrealistas
supetficies de refulgente plástico- como máximos exponentés, y, por
otro lado, la resistencia y la capacidad de adaptación a las nuevas condi-
ciones de la oferta y la demanda de la pequeña producción campesina
de la agriculrura gallega y, también, aunqué con menos notoriedad, de
la agticultura de divetsas tegiones septentrionales de España. La investi-
gación de Pétez Touriño tiene también, así, la virtud de la oportuni-
dad, abordando el estudio de un tema que es, a ún tiempo, clave paza la
comprensión de ciertas mbdalidades de la evolución de la agricultuta en
Fspaña y ctucial paza el conocimiento, no sólo de la economía en Gali-
cia, sino taznbién de toda la sociedad gallega.

A1 menos por esos motivos, no me imporca repetirlo, porque es una
obta en la que se combina capacidad teórica y puntual conocimiento de
la realidad, porque incorpora planteamientos novedosos y críticos en el
análisis de la literatura básica sobre el tema y porque se centra en una
parcela de interés prioritazio en el campo de los estudios sobre la agricul-
tura en España, considero el de Pérez Toutiño como un trabajo muy no-
torio. Un trabajo, pot lo demás, bien tepresentativo de esa.regundafa.re
de.avance en el análisis del proceso de cambio est"ructural de las esttuc-
turas agratias españolas en el último cuatto de siglo: una segunda fase
^n el estudio de la cuestión agraria española --como he tenido ocasión
de explicaz en otro libro de esta misma Serie del Servicio de Publicacio-
nes Agrazias- que se caracteriza tanto por desconfiaz de explicaciones
globales y genetalizadas pata toda «la agticultuta españolaA, cuanto pot
su afán de ptofundizar en las peculiazidades que cada región ptesenta
en el proceso total de mutación esttuctural.

No pude silenciar, pues, mi satisfacción al conocer esta investiga-
ción en forma de Memoria paza la obtención del grado de Doctor, ni
quiero. dejar aquí de congratulazme por su publicación en una cuidada
colección de títulos muy apreciables sobre ptoblemas agrazios de la Fs-
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paña contempotánea, después de haber conseguido un premio presti-
giado. El autot, Emilio Pérez Touriño, que es un brillante profesor
-ejemplar como universitario tiguroso y comprometido con su entorno
social-; que es un excelente compañero -al que debo, pot cieno, la
degustación, en un hermoso rincón de Cambados, del mejor Alvariño
que he probado; y que es un gran amigo- con aspecto de galán cine-
matográfco prematuramente otoñal: casi «decadentistap, -diría

Baroja-, sabe que soy muy sincero.

Torremocha de Jarama
Madrid, 12 de diciembre de 1982

José Luis García Delgado





Introc^ucción





Una mínima reflexión acerca de las características de las estructu-
ras productivas de la economía gallega y de la conformación de su so-
ciedad en los más distintos niveles, conduce con relativa facilidad a
subrayaz la importancia decisiva de la agricultura y de la pequeña pro-
ducción campesina en la génesis de la sociedad gallega contemporá-
nea y en su realidad presente. Pequeña producción, agricultura fami-
liat campesina, que más allá de la precisión terminológica, nos refiere
a una esttuctura agraria fundamentalmente basada en la existenciá de
campesinos propietarios de la tierra y demás medios de trabajo, los
cuales no emplean otra mano de obra que la familiar, y cuyo objetivo
no es la obtención de una ganancia, sino su teptoducción como pro-
dúctotes independientes. Siendo sumamente importanté el hecho de
que su singularidad social sobrepase el estricto campo de lo económi-
co, para expresarse también en el terreno jurídico-político y en el
ideológico.

1^ hPreiern^+i-in .le 1.. ' I-._-_
t,.,.....,^....ua u.. a agríciiilUid ^d111Yĉ31IIa CIl Vallcla, ei aceieta-

do proceso de reconversión a que se ha visto obligada y que le permi-
te desempeñaz un televante papel en la ptoducción agtícola, no en-
cuentra fácil explicación desde los análisis que la catacterizan como
una agricultura precapitalista, vinculada al sistema económico sus-
tancialmente por mecanismos de índole extraeconómi ĉa y, lógica-
mente, llamada a desaparecet con la expansión del capitalismo. En la
buŝqueda de una elaboración teórica, que contribuyese a superar los
1'unites inherentes a los análisis tradicionales respecto a la estructura y
dinámica de la agricultura gallega, radica el origen de nuestra investi-
gación .

Se puede verificat, por otra parte, que el desatrollo del capitalis-
mo en muy diversos espacios económicos, apatece asociado con la
existencia de una agticultura campesina, más o menos evolucionada
en su integración en el mercado, que coexiste con las formas típicas
del capitalismo agtario llegando en muchos casos a constiruir el prin-
cipal modo de ptoducción en la agriculrura. Sin que ello suponga
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permanecer en una visión meramente formal de la realidad económi-
ca, puede afirmazse que la pequeña producción es una realidad sus-
cancial de la agricultura española y de buena pazte de las agriculturas
europeas, pero taznbién forma parte de economías tan dispazes como

"la de algunos países subdesarrollados y las democracias populazes del
Este de Europa. EI análisis de las características de la agricultura cazn-
pesina y de los mecanismos de su integración por el desazrollo del ca-
pitalismo es, en este sentido, un paso necesazio paza superar el nivel
de la simple desĉripción de esta situación.

Paza la mayor parte de los analistas de la economía capitalista, la
pequeña producción campesina se percibe como un sector azcaico,
que dificulta y condiciona el desazrollo económico del conjunto so-
cial, y el de la industria en pazticular. Desarrollo agrícola y crecimien-
to económico suelen entenderse como objetivos incompatibles con el
mantenimiento de la agricultura campesina, cuya desaparición se
convierte en sinónimo de progteso y modetnización. EI modelo típico
de evolución de la agriculturá en el capitalismo se entendió general-
mente que se concretaba en la constitución de grandes éxplotaciones
en las que trabajárían como asalariados antiguos campesinos.

Tales coticepciones tienen su expresión en el terreno social, en
una visión del campesino como un sujeto económico irracional, ca-
rente de espíritu innovador, y en la idea de la necesaria bipolaziza-
ción social en las sociedades modernas entre burguesía y pioletariado,
de tal forma que el campesino es siempre un ser social sin entidad
propia, embrión de asalaziado o de empresazio capitalista.

Consecuentemente, la Economía Rural o la Economía Agrazia,
como disciplina de las ciencias sociales, suele orientazse al estudio, no
del funcionamiento y status de la agricultura familiar en el sistema
económicó, sinó como cuerpo de conocimientos orientados a enten-
der de su desaparición como forma productiva. Cuando surgen teori-
zaciones sobte la economía caznpesina, es significativo que se hagan
predóminantemente desde el campo de la antropología o de la histo-
ria y normalmente en relación con realidades como las de los paúes
subdesazrollados.

Desde unas y otras aproximaciones, en última instancia, la pe-
queña producción campesina se cazacteriza como precapitalista y por
tanto exterior al capitalismo, entendiendo el desazrollo de éste como
un proceso de homogeneización progresiva que implica la desapazi-
ción de la agricultura campesina.
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Nuestra inicial preocupación se encadena así en una problemática
de índole teórica más global, cual es la de la evolución de la agricul-
tura en el capitalismo. Desde esta perspectiva, el objeto del presente
trabajo es el de caracterizaz teóricamente la agricultura campesina, su
lugaz y funciones en el desarrollo del capitalismo. Se trata por tanto
de determinaz el status teórico de la pequeña producción campesina y
estudiaz las características de su integracibn en el sistema económico.

En la primera parte dél libro abordaznos el estudio de la cuestión
campesina en el pensamiento económico. Pretendemos revisaz; siste-
matizar y estudiar en profundidad las distintas aproximaciones a la
cazacterización teórica de la pequeña producción campesina, con el
objeto de poder situar correctaznente las limitaciones fundaznentales
de las mismas y los puntos de partida de nuestro análisis.

Este estudio lo centramos en aquellas corrientes analíticas que no
universalizan en el tiempo y el espacio las categorías propias del mo-
do de producción capitalista y que, por lo tanto, de una u otra forma
aportan una teoría de los sistemas económicos. Excluimos así de nues-
tra indagación aquellos análisis paza los cuales la cuestión agrazia re-
mite solamente a una espe ĉificidad de orden natural o técnica, deri-
vada de las cazacterísticas singulazes del factor tierra y que, por otra
patte, niegan al convertir el capital en una categoría ahistórica, la
existencia de otras formas de organizacibn social de la producción.

Iniciamos el trahajn con el ex^^ner,, por ui,d pane, de ia posíción
de los clásicos del mazxismo ante la cuestión agrazia, concretada en la
obra de los dos autores, que por el influjo de la misma y por la rique-
za de su aportación, condensan.lo fundamental de esta corriente del
pensamiento, paza la cual el campesinado es un residuo histórico y la
pequeña producción una forma de transición al capitalismo. Por otra
parte, examinamos la obta de Chayanov, pionera en la conceptuali-
zación de la économía campesina como una forma de organización
social específica, la cual por la importancia de sus hallazgos acerca de
la conducta económica del campesinado, constituirá un punto de re-
ferencia fundaznental en todos los estudios ulteriotes sobre la cues-
tión campesina.

A partir de aquí, abordamos el pensamiento contemporáneo. En^
ptimer lugat las aponaciones de la cortiente de aestudios cam-
pesinosD, qŝe representan un conjunto relativamente diverso de
análisis producidos desde distintas disciplinas de las ciencias sociales,
tales como la antropología, la sociología, la historia y.la economía,
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constituyendo al campesinado y a la economía campesina en el objeto
centtal de sus investigaciones, al tiempo que los convierten en catego-
rías definibles al margen de las características del sistema económico
en el que se insertan. Por otro lado, estudiamos las innovaciones pro-
ducidas respecto al marxismo clásico, como son las de aquellos analis-
tas que basan la especificidad campesina en la singularidad del proce-
so de trabajo en la agricĉltura, y fundamentalmente, por otra parte,
los planteamientos que formulan el análisis de la cuestión campesina
en términos de articulación de modos de producción cuyas raíces me-
todológicas están en el estructuralismo althusseriano.

En la segunda patte, desarrollamos una conceptualización alter-
nativa de la pequeña ptoducción campesina, en la que son elementos
centtales los conceptos de modo de producción y de sistema económi-
co. Es pot ello que, en el Capítulo 5, discutimos tales conceptos y las
consecuencias de sus diferentes formuláciones, para en el Capítulo 6,
realizar un análisis de la pequeña producción campesina como un
modo de producción del sistema económico-social capitalista. Es de-
cit, mantenemos la tesis de que la pequeña producción campesina
constituye una combinación específica de fuerzas productivas y rela-
ciones sociales de producción, no separable del sistema económico en
el que sutge y se desarrolla. Es el mismo proceso histórico el que da
lugar ^al nacimiento de las relaciones capitalistas y de la pequeña pro-
ducción campesina en la agricultura y ambos modos de producción
no son más que abstracciones necesatias, objetos teóricos reales, que
un análisis más complejo, y por ende más concreto, no puede desvin-
cular.

Así, en la parte tercera y última, procedemos a un cambio en el
nivel del análisis, desarrollándolo en un plano igualmente teórico,
pero de mayor complejidad y concreción, en la medida que lo que se
estudia ya no es la abstracción modo de producción, sino las relacio-
nes entre las partes de un sistema, en concreto entre la agricultura
campesina y el capital. -

Se efectúa, en ésta parte, el análisis de los aspectos más relevantes
de la integtacióñ de la agticultuta en el capitalismo. A través del estu-
dio de la renta de la tierra como factor de-limitación del desarrollo ca-
pitalista, de las propias barreras que la existencia de la agricultura
campesina implica para la penettación directa del capital en el sector
agrícola, y del intercambio desigual como mecanismo estructural de
absorción del trabajo excedente del campesino, se posibilita un mo-
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delo explicativo del mantenimiento y dominación de la pequeña pro-
ducción campesina por el capital y de su proceso evolutivo.

Es necesario advertir, finalmente, que se produce una doble aco-
tación en nuestro objeto de estudio derivada de la realidad sobre la
cual basamos la teflexión teórica. Ceñimos el análisis a la pequeña
producción campesina surgida del proceso de transición del feudalis-

.mo al capitalismo, es decir no lo refetimos al capitalismo petiférico,
cuya especificidad histórica es otta, y aun dentro del capitalismo cen-
tral nuestra reflexión se deriva básicamente de áquellos espacios en
los que la vía campesina ha sido la ptedominante.

Por último, deseo señalat mi agradecimiento al profesor X. M.
Beitas de cuyas preocupaciones científicas este libto es ampliamente
deudor; al profesor Félix Lobo que ha acompañado su gestación final
y sin cuya ayuda y orientación difícilmente se hubiese realizado; al
profesor M. Pousa que ha soportado pacientemente en todos estos
años la discusión de múltiples aspectos de la investigación y al ptofe-
sor A. Caballeto quien me ha beneficiado muy generosamente con la
discusión pormenorizada de distintos capítulos del trabajo. A Anto-
nio Gámiz mi especial gratitud por haber sembrado de facilidades el
camino que va desde la penumbra del manuscrito a la luz de la letra
impresa.
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Parte I

El.rtatu.r teórico
de la pequeña

producción campe.rina





CAPITULO 1

El campesinado
como residuo histórico

LENIN

Muchas de las cuestiones que hoy están en ptimer plano del deba-
te y la reflexión acerca de• cuál sea el «statusD teótico de la economía
campesina bajo el capitalismo, y las características de la evolución de
la agricultura en este modo de producción, se encuentran planteadas,
y en bastantes casos sumamente elaboradas, en el conjunto de la obta
leninista. Por otta parte es necesatio tener ptesente el impottante flu-
jo teótico y práctico que su pensamiento ha tenido históricamente.
Con demasiada frecuencia los estudios sobte el mismo han oscilado
entre la exégesis lineal y apologética caractetística de la ortodoxia
marxista, o la descalificación absoluta a partir de presupuestos ideoló-
gicos antagónicos. Es por todo ello que proponerse un estudio crítico
de su pensamiento, que intente aportat mayor clatidad respecto al
mismo, situando los puntos centrales de sus imporr.antes limi*acio-

nes, no es un mero ejercicio académico, sino que ofrece un extremado
interés.

En estas páginas no se trata de hacer una historia del pensamiento
de Lenin, determinando páso a paso las variaciones en su posición,
que son múltiples, y las raíces de cada una de ellas, ni examinat tan
siquiera la totalidad de su elaboración respecto a la cuestión agraria;
el objetivo es mucho más limitado, se pretende precisar cuál es la ca-
racterización leninista de la economía campesina y el núcleo consi-
guiente de problemas básicos que se desprende de su elaboración.

Desde esta petspectiva analítica se plantea una dificultad que es
necesario explicitar de partida. Consiste en la imposibilidad de dico-
tomizar su obra, colocando a un lado aspectos de caracterización teó-
rica de la producción campesina en el plano de la sincronía y por otro,
aquellos que nos remiten a su dinámica e integración bajo la domina-
ción del capitalismo. Tal separación, que no tiene sentido lógico ni
analítico al estudiar el pensamiento del autor, es tan sólo un recurso

17



expositivo para centtatnos en aquello que en este capítulo necesita-
mos planteat. Será en la tercera patte de este trabajo, dedicada al es-
tudio de la integración de la pequeña producción campesina en el ca-
pitalismo, en donde se exponga la visión leninista de la dinámica
agraria y de las vías de evolución del capitalismo en el campo, lo que
nos permitirá, además, desarrollar nuestra crítica más globalmente y
por ^anto con mayor profundidad.

Aun cuando, como ya hemos dicho, nuestro objetivo no es el ha-
cet historia del pensamiento económico, es necesario preéisat tespecto
a la evolución de su pensamiento dos cuestiones. La primera es que lo
que tradicionalmente se viene entendiendo como análisis leninista de
la cuestión agraria está contenido en sus primeras obras (1), pero que
ya a partir de 1907 se advierten cambios significativos en su pensa-
miento (2), y con posterioridad a 1917 estas modificaciones son más
notorias y pe^ladas (3),

Esta variación compleja de la obra de Lenin, pensamos que tes-
ponde a aquello que motiva constantemente su análisis, el intento de
comprensión teórica del devenir social para poder orientar su estrate-
gia política. Las readaptaciones provienen de la contradicción existén-
te entte una visión unilineal del desartollo histórico -según la cual la
contradicción trabajo asalariado/capital sería la determinante y única
en todas las ramas de la producción y en las distintas esferas de la vida

(1) De este primer período destacamos fundamentalmente ttes obras de V. I. Le-
nin de 1894, 1898 y 1901 tespectivamente. Son estas .El contenido económico del po-
pulirmo». Obrar Completar. Tomo I. Ed. Ayuso-Akal, págĉ . 350 a 540. .Fl derano!!o
de! capitalirmo en Runó» Ed. Ariel, Barcelona 1974 y .La cuertión agraria y !or críticor
de Marx». Obrar Completar, Tomo V, Ayuso-Akal, págs. 101 a 204.

(2) En el petíodo 1905 a 1917, hemos trabajado básicamente con los siguientes
textos de Lenin. ^Revirión del programa agrario del partido obrero», Obrar Completar.
Tomo X, Ed. Ayuso-Akal. págs. 161 a 196. Za cuertión agraria: F1 programa agrario de
!a rocial democracia en !a primera revolución rura 1905-1907. Ed. Ayuso; Barcelona
1975, y Nuevor Dator robre !at leyer de! derarro!!o de! capitalirmo en !a agricultura.
Obrad Completar. Tomo XIII. Ed. Ayuso-Akal. págs. 89 y 181.

(3) De la época posterior al cambio revolucionazio de 1917 nos pazecen los más im-
portantes a este respecto los siguientes trabajos de V.I. Lenin ^Rerolución acerca de !a
actitud ante e! camperino medio». Obrar Ercogidar. Tomo III. Ed. Progreso.
Moscu. .Erbozo inicia! de !ar terir robre !a cuertión agraria». Obra.r Ercogidar. Tomo
III. Ed. Progreso:,
Moscu. págs. 449 a 459 y ^Relación robre !a rurtitución de! impuerto en naturaleza en
!ar requiricioner». Obra.r Ercogida.r. Tomo III. Ed. Progreso. Moscu. pág. 584.
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social-, y las características de una fotmación social como la rusa, su-
mamente atrasada y en donde el peso del campesino es abrumador.
La sensibilidad intelectual de Lenin y las nécesidades políticas, le con-
ducen sistemáticamente a tener que reajustaz sus posiciones.

En este sentido no compaztimos plenamente la división entre es-
critos teóricos, hasta 1917, y tácticos, los posteriores, que J. Ch. Szu-
rek establece en su artículo de L'Homme et la Société (4). De este
modo se vacía de trascendencia analítica la última visión de Lenin en
torno a la cuestión campesina, reduciéndola a una simple vaziación
táctica o coyuntural. Particulazmente consideramos que tanto la más
conocida.y citada de sus obras: El de.rarrollo del capitali,rmo en Ru.ria,
como cualquiera de sus últimos escritos, óbedecen a la misma moti-
vación general de búsqueda de los elementos teóricos necesarios, en
cada circunstancia histórica, paza poder tealizaz la acción política. No
está ahí, pot tanto, el quid de la cuestión.

El carácter transitorio de la pequeña producción
campesina

Sus primeras obras se enmazcan en el siguiente contexto. Rusia és
un país donde el peso dé lo arural^ es sumamente impottante y todo
el proceso sociopolítico de finales del siglo XIX viene en gran medida
marcado por una verdadéra revolución agrazia, la lucha del. campesi-
nado contra los dominios feudales. Lenin, en esta situación histórica,
se enfrenta con una poderosa corriente de pensamiento, el populismo
(5), respecto a la cual difiere, cuando menos, en el punto de qué la
dominación del capitalismo y su reproducción ampliada en la socie-
dad rusa es un dato a partir del cual hay que operaz, y que, por lo
tanto, la teorización de^saltos o evoluciones desde el precapitalismo al
socialismo, de la comuna campesina a la sociedad socialista, tal y co-
mo propugnan los populistas, cazece de sentido.

(4) J. Ch. Szurek, aI.es páysans chez Leninea en L'Homme et !a Société. Númetos
45 y 4G. 1976.

(5) En el análisis del populismo nos parece una obta de sumo 'ínterés y nos hemos
apoyado en ella, la de A. Walicki, Populi.rmo y marxr:rmo en RuJia. Estela, Barcelona
1971.
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En esta situación, ^cómo caracteriza Lenin la agricultura basada
en el trabajo fazniliat, la que los populistas llamaban economía cam-
pesina o producción populaz? Bien, para él, la pequeña producción
campesina no representa un tipo particular de organización socioeco-
nómica,^sino que, en la medida en que está inserta en un régimen de
producción de mercancías y el capitalismo es dominante en la totali-
dad de la economía rusa, las formas de producción campesinas son,
como cualquier otra forma pequeño burguesa, algo sin entidad pro-
pia, en cuyo seno se están formando constantemente los elementos
de las relaciones capitalistas: capital y fuerza de trabajo libre.

En Lenin no se encuentra, pues, a pe.rar a'e la.r caracterí.rtica.r a'e !a
formación .rocial que analixa, la más mínima teorización de una su-
puesta economía campesina (ó), con leyes y mecanismos propios de
producción y funcionamiento, como un algo homogéneo y anticapi-
talista tal y como lo estudian los populistas, no existiendo por consi-
guiente la nécesidad en su elaboración de la categoría económica
«campesinoa, sino que, bajo este tétmino se esconde una amalgama
de grupos sociales y clases, cuya posición y definición hay que reali-
zarla en el seno d'e las relaciones sociales capitalistas, dominantes en
la sociedad rusa.

Hay dos pasajes en dos de sus primeras y más destacadas obras res-
pecto al tema, en los que encontramos magníficamente sintetizada su .
concepción de la pequeña economía campesina y, por ello, preferi-
mos reptoducirlas textualmente. Así, en 1985, Lenin, atgumentando
contra los populistas, esctibe: «Los populistas ven el punto principal
en instituciones jurídicas como las formas de posesión de la tierra por
los campesinos (comunidad o familiar), instituciones que no desem-
peñan un papel ptimordial; ven algo pazticulat en nuestta pequeña
economía campesina, como si ésta no fuera la habitual economía de
los pequeños productores, absolutamente idéntica -por el tipo de su
organización político-económica- a la economía de los artesanos y
campesinos de Europa Occidental, sino cierta posesión "populat"
(! ?) de la tierra. "Popular", en su terminología significa algo que ex-
cluye la explotación de los trabajadores, y con esto se esconde el he-
cho indudable de que en nuestra economía campesina existe esa

(ó) Esta cuestión es abordada en un artículo que nos pazece excelente por K. Tribe,

quien, en colaboración con P. Q. Hirst y J. Ennew, se plantea la problemática de la po-
sible justificación de un modo de producción campesino, en .Peasants as an Economic

Category, en el Journa! of Pearant.r Studie.r, Vol. 4 n° 4 Londres 1977.
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apropiación del sobrevalor, ese mismo ttabajo para ouos que reina
también fuera de la "comunidad".^ (7).

Esta posición es claramente mantenida y profundizada en 1898
en su obra más acabada, El Desarrollo de! Capitalismo en Rusia. En
esta ocasión, en el párrafo que transcribimos, está mucho más explici-
tado cómo y por qué Lenin entiende como capitalistas las relaciones
socio-económicas en las que se encuentra el campesinado:

reEl régimen de las relaciones socio-económicas en el campo (agrí-
cola y comunal), nos muestra la existencia de todas las contradiccio-
nes propias de cualquier economía metcantil y cualquier capitalismo:
competencia, lucha por la independencia económica, acaparamiento
de la tierra (comprada y tomada en arriendo), concentración de la
producción en manos de una minoría... No hay un solo fenómeno
económico entre los campesinos que no tenga esa forma contradicto-
ria, propiedad específica del tégimen capitalista... Esas contradiccio-
nes nos muestran de manera patente e irrefutable que el régimen de
las relaciones económicas en la aldea de la "comunidad" no repte-
senta en modo alguno un tipo de economía especial (producción po-
pular, etc.) sino un tipo pequeñoburgués corriente.n (8).

En I.enin, por tanto, es claro que el capitalismo se desarrolla en la
agricultura independientemente de cuál sea la forma de propiedad
de la tierra existente. Si para la formación social rusa ya lo señalaba en
1896 y lo mantiene muy explícitamente en el Desarrollo del capitalis-
mo en Ru.ria (9). En 1915, en Nuevos datos sobre !as leyes de! desa-
rrollo de! capitalismo en la agricultura (10), estudia el caso de la agri-
cultura noneamericana, basada en la apropiación privada de la tierra
por los productores directos, sia empleo de trabajo asalatiado, como
prototipo de una vía de desarrollo del capitalismo (11).

La cuestión que se impone clarificar es, pues, qué entiende Lenin
por capitalismó en la agticultuta y, en definitiva, cuál es su noción
de capitalismo.

Y, respecto a este tema clave, el análisis leninista nos parece con-
fuso en alguna medida, estando sometido a.ciertas rupturas antes ya

(7) V. I. Lenin F1 contenido económico... Op. cit., pág. 382.
{8) V. I. Lenin F1 Deta>,o!!o del capital:imo... Op. cit., págs. 161 }• siguientes.
(9) Ibid., pág. 300.
(10) V. I. Lenin Nuevot Datos... Op. cit., pág. 98.
(11) Nos referimos a la vía ^fazmer. de desazrollo del capitalismo en la agricultura

que ya había dcfinido Lenin en Fl programa agrario... Op. cit.
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del corEe de 1917. Diríamos que se encuentran dos nociones diferen-
tes en torno a lo que se debe entender por capitalismo. Una es la que
podemos observar como más usual y tradicional en el materialismo
histórico, que es la que en definitiva asocia capitalismo con la presen-
cia como dominante de una forma de organización social productora
de mercancías, en la que la fuerza de trabajo se ha convertido en una
mercancía más, la fuerza de trabajo es «librep, está basada, pues, en
el empleo de trabajo asalariado. Esta concepción la evidencia de un
modo clarísimo, por ejemplo, en su obra más importante en cuanto
análisis de una formación social, como es el Desarrollo de! capitalis-
mo en Rusia. En efecto, y en esto concordamos plenamente con la
apteciación de K. Tribe (12), a partir de la idea de que la división so-
cial del trabajo es la base del desarrollo de toda economía mercantil, y
en concreto del capitalismo (13), Lenin centra su análisis de cómo se
desarrolla el mercado interior para el capitalismo en lo que llama
«desintegración del campesinadop, tema al que dedica el Capítulo II
de dicha obra. Aunque más adelante volveremos sobre ello en rela-
ción con interpretaciones, a nuestro parecer bastante incorrectas, de
esta cuestión, como es la de J. Cavailhés (14), adelantamos que, p'ata
Lenin, en última instancia y fundamentalmente, desintegración del
campesinado es desaparición del mismo en cuanto a ente social y el
nacirriiento de nuevas clases sociales: burguesía agrícola y proletaria-
do agrícola (15), y el manejo que realiza de las estadísticas de los
zemtsvos, tierie como objetivo prioritario demostrat el nacimiento de
este ptoletariado agrícola.

Es máas, Lenin; en 1907, enuncia la llamada vía americana, farmer
o campesina (16) del desarrollo del capitalismo en la agricultura, lo
que supone un notorio enriquecimiento del análisis de Marx y del su-
yo propio. En 1915 escribe Nuevos datos sobre las leyes de! desarrollo
del capitalismo en la agricultura al objeto de profundizar en el estu-

(12) Keith Tribe. e^Peasants as an.... cit.
(13) V. I. Lenin. Fl Deravrollo del capitalismo... Op. cit. pág. 25.
(14) J. Cavailhés. .El análisis leninista de la descomposición del campesinado y su

actualidad,, en La cueatión agra>ia y campe.rina. Vazios autores. Ed. Fontamara. Bazce-
lona 1979.

(15) V. I. Lenin F1 De.rarrollo del... Op. cit., págs. 162 y 163.
(16) V. I. Lenin Flprogramá agrasio.,,Op. cit. En esta obra, es en la que distingue

por primera vez, las dos vías de desazrollo del capitalismo en la agricultuta, la vía jun-
ker o prusiana y la americana o fazmer.
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dio de dicha vía, manteniendo que agricultura capitalista no es sinóni-
mo de explotaciones grandes en superficie, sino que es el grado de
mercantilización de la producción y la intensidad de empleo de in-
puts industriales lo que realmente caracteriza a una agricultura mo-
derna.

Pero hay que tener en cuenta que, si intensificación y mercantili-
zación son índices de agricultura capitalista, lo son porque implican
necesariamente la ptoletarización de la mayoría de los pequeños pro-
ductores y la creación de burguesía agraria, en uri plazo más o menos
largo. Así, contrapone textualmente el criterio del empleo de trabajo
asalaziado al de la base territorial de la explotación (17), y en cual-
quier caso el pequeño agricultor productor de mercancías es un pe-
queño capitalista, y, en tanto que tal, tiene intereses objetivos anta-
gónicos a los del ptoletariado (18).

Bien, para nosotros esta es en definitiva la concepción que en el
análisis leninista es predominante respecto a cómo se entiende la exis-
tencia de relaciones de producción capitalistas en la agricultura. En
última instancia el elemerito clave en este posicionamiento es la exis-
tencia de la relación de explotación de clases típicas del modo de pro-
ducción capitalista.

Como atgumentábamos antetiormente, frente a esta concepción
hay momentos de su análisis y partes de su obta en los que patece
apoyazse en otras vaziables, tesponder a una intetpretación distinta.

En Lenin es constante, lo que nos parece una de sus apottacíones
más notables, el entender de un modo ĉlazo la imposibilidad y ábsur-
do metodológico de afrontaz el análisis de la agricultura y de sus for-
mas de organización social de un modo aislado y desvinculado del
conjunto del sistema ecoriómico en que se encuentra y, más aún, su
investigación la realiza siempre a partir de las leyes de desenvolvi-
miento de aquel modo, de producción, el capitalista, qué es el domi-
nante en el seno de una sociedad dada.

A paztit de esta metodología, que es clave en toda su obra, Leniri
se plantea a veces no tanto si existe o no capitalismo observando la
presencia más o menos embrionaria de trabajo asalaziado y sus condi-
ciones de desazrollo en la rama de producción agraria, sino que defi-
ne el cazácter capitalista de la producción campesina a panir de de-

(17) V. I. Lenin NuevoJ Datot tobre... Op. cit., pág. 109.
(18) Ibid., pág. 17G.
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tetminaz cuáles son las leyes en las que se desenvuelve dicha produc-
ción. Es decir, su tesis central de que la producción campesina no re-
ptesenta un tipo especial de economía ni, por supuesto, un modo de
producción, responde, en ocasiones, no al análisis de si existe en su
seno la relación de explotación típica del modo de producción capita-
lista y las formaĉ jurídicas de propiedad más cazacterísticas que la
acompañan, sino al hecho de que la pequeña producción campesina
se ve inmersa y obedece al mismo tipo de dinámica y dialéctica de las
contradicciones característica de cualquier economía capitalista. Esta
es la interpretación deducible, por ejemplo, del pasaje del Deaarrollo
de! capitalismo en Ru.ria ya citado anteriormente: «EI régimen de las
relaciones socioeconómicas en el campesinado nos muestra todas las
conttadicciones propias de cualquier economía mercantil y cualquier
capitalismo... Esas contradicciones nos muestran que no representan
en modo alguno un tipo de economía especialb (19).

Recogiéndola de Lenin, esta es la concepción que J. Banaji (20)
sostiene actualmente, enfrentándose con el análisis marxiano más co-
mún, lo que le lleva a definir el concepto de modo de producción en
totno a las «laws of motiona del mismo, y no por la existencia más o
menos generalizada de una determinada relación de explotación,
que, según su planteamiento, se derivazía de las susodichas leyes de
movimiento.

A1 matgen de la elaboración de Banaji, que rio entramos a discu-
tir por ahora, consideramos que la misma representa, desde luego,
forzaz el análisis leninista en un sentido que no se corresponde con la
línea dominanté en el mismo. No se trata de que Lenin entienda el
modo de producción capitalista como una forma social definida por
una serie de rasgos: competencia, mercantilización de la
producción.., pudiendo utilizat muy distintas formas de explotación
del trabajo, desde el trabajo obrero al del campesino.

Realmente, para Lenin, cuando se habla de evolución capitalista
de la agricultura, se está afirmando la presencia en el seno de la mis-
ma, bien predominantemente o de modo tendencial, de relaciones
capital-trabajo asalariado. Es importante, no obstante, reseñar estos
distintos enfoques y vacilaciones en su pensamiento, que, como ve-
mos, ya son anteriores a 1917 y que, en gran medida, están eviden-

(19) V. I. I.enin F! Deta^rollo del capitali.rmo... Op. cit., pág. 161.
(20) J. Banaji. .Modes of production in a materialist conception of History: en Ca-

pital and Clau. q ° 3. Otoño 1977.
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ciando la contradicción existente entre su c^ncepción de fondo y una
evolución de la realidad en la que juega un importante papel, la eco-
nomía campesina y el campesinado medió como grupo social.

Hay, pot último, un aspecto sumamente intetesante en los plan-
teamientos de I,enin, al abordar la cuestión agraria, que ha dado pie
a que autores como J. Cavailhés (21) achaquen a una incorrecta inter-
pretación de la tesis leninista del desarrollo del capitalismo en la agri-
cultuta y a lo que hay que entender pot capitalismo agrario, y no tan-
to a las posibles contradicciones teóricas del autor, la contestación a la
que la ptopia evolución de la realidad somete dicha teoría. ^

Pata Cavailhés, el concepto base de Lenin es el de descomposición
del campesinado, concepto que se articula en torno a tres ideas prin-
cipales; la primera es que el desarrollo del capitalismo no se produce
mediante un proceso de difetenciación, sino de destrucción de las
viejas formas de ptoducción; la segunda es que esta descomposición
conduce al nacimiento de burguesía rural y ptoletariado rural, y la

tercera es que también implica la descomposición de los pequeños
productores mercantiles.

Lo que está detrás de la segunda de estas ideas básicas es que lo
arural^ no se identifica con lo agrícola, es decir, que para observar el
proceso de sutgimiento de estas clases y hablar pot tanto de capitalis-
mo, o no, según su intetpretación del análisis leninista, hay que si-
tuarse en un marco más amplio que el del sector agrícola, el mundo
rural y las clases que en él pueden surgir lo que incluye también la in-
dustria y el comercio; de esto se deriva además que lo que interesa sa-
ber no es si el capicalismo se desarrolla en la agricultura, sino a partir

de la agricultura. ^
Pot tanto, segúrí Cavailhés, cuando Lenin habla de capitalismo

agrario y afirma el catácter capitalista de la agricultura, en realidad lo

que ĉucede es que el proletariado y la burguesía rutales pueden set
tanto agrícolas como industriales o comerciales (22), y los resultados
de la descomposición del campesinado ase revelan, al menos en par-
te, en otras ramas de la produccióna (23); de este modo, el hecho de
que no apareciesen proletatiado agrícola y burguesía agrícola, es de-
cir, que propiamente en la rama agrícola de la ptoducción no se pto-

(21) J. Cavailhés. .EI análisis leninista...a Op. cit.
(22) ibid., pág. 56.
(23) Ibid.; Pág. 57.

25



dujese este proceso de polatización, no pondtía en cuestión la posi-
ción de Lenin.

Lo primero que nos Ilama la atención de la revisión del análisis le-
ninista que hace en su ttabajo, es que se apoya única y exclusivá-
mente en dos textos de Lenin: Fl contenido ecoriómico del po-
puli.rmo, de 1895, y El de.rarrollo de! capitali.rmo en Ruria, de
18i8, lo que supone una mutilación extraordinaria de la evolución y
complejidad del pensamiento leninista, máxime cuando dicha evolu-
ción, como veremos, va en camino de una reconsideración precisa-
mente de esa descomposición-destrucción del campesinado. Por su
enfoque metodológico, pues, su ttabajo más patece seguir la línea,
desgraciadamente muy tradicional, de la elección de determinados
textos de un autor para acomodarlos a la visión personal.

Por otra parte, entrando ya en el análisis de sus planteamientos,
su argumentación de fondo, que viene a ser: No hay error en Lenin,
ni ahora nos debe importat, ni a Lenin le interesó, si se forma capita-
lismo agrario, si surgen burguesía y proletariado en la agricultura, si-
no fundamentalmente si se desatrolla el capitalismo a partir de la
misma y, pot lo tanto, entre ottas cosas, burguesía rural y proletaria-
do rural, creemos que adolece de varios errores.

En efecto, el hechó de que sea muy importante ir de lo global a lo
particulat y no caer en un análisis de la agricultura desde la agricultu-
ra, resultando de gran importancia observar cómo en una determina-
da formación social el capitalismo se desatrolla a partir de la agricul-
tura, que además todo esto esté planteado en Lenin no quiere decir,
necesariamente, que no exista el problema de determinar qué es lo
que sucede con el desarrollo del capitalismo, en la rama de produc-
ción agratia, en qué sentido se orientan las condiciones de organiza-
ción social de la producción en la agricultura.

Esto último es un problema de capital importancia que hay que
afrontar al abordar la cuestión agraria, máxime en el stadium impe-
rialista del capitalismo, cuando el grado de división social del trabajo
y la generalización de la producción mercantil ha llegado a un punto
en el que la base económica de eso que descriptivamente Ilamamos
«mundo ruralm, o en otras perspectivas, «comunidad campesina>, es
la agticultuta (24).

(24) Somos conscientes de las dificultades provocadas en torno a este término. Para
nosotros es fundamentalmente un problema de relatividad histórica, en ese sentido su
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Y, muy concretamente, Lenin se lo plantea; es más, diríamos que
es el problema central que tiene que afrontaz cuando polemiza con
los populistas.

Si algo está clazo en el pensamiento del Lenin anterior a 1917, y
mucho más el de la época que realmente analiza Cavailhes (el de la
polémica con los populistas), es que el desarrollo del capitalismo pa-
sa por la desintagración del campesinado tal como analizábaznos an-
teriormente. Este proceso da lugaz a nuevas clases sociales en el cam-
po, en palabras de Lenin: «Estos tipos nuevos ĉon la burguesía ru-
ral y el proletariado del campo, la clase de los productores de mercan-
cías en la agricultura y la clase'de los obreros agrícolas asalaziadosn
(25).

De hecho, Lenin comienza el capítulo II de su obta El de.rarrollo
de1 capitali.rmo en Ru.ria, que Ileva por título «Desintegración del
campesinado^, a paitir de la afirmación'de que «la base de la forma-
ción del mercado interior en la producción capitalista, es el proceso
de disgregación de los pequeños agricultores en patronos.y obreros
agrícolasp (26).

Pero el problema central que encontramos con el análisis de Ca-
vailhes, no es tanto si esta era o no la visión de Lenin, como el hecho
de parecernos que su interpretación, al margen de que pensemos que
no se corresponde con la leninista tal como reivindica, no aporta víás
nuevas y correctas pára el estudio del desárrollo del capitalismo.
ZCuáles son los soportes teóricos, más allá de una concepción mera-
mente descriptiva, que pueden basaz el concepto de burguesía o pro-
letariado rurales? Si así se plantean las cosas, también se puede hablar
de burguesía urbana, interior, periférica o costera, lo que; si a deter-
minados niveles tiene sentido, no le vemos demasiado en un análisis
económico mínimamente riguroso.

Puede ser de sumo interés el análisis del medio rural como tal, de
«su economíaD, al igual que podemos hablar de «economía urbanaA
(al margen de todo el terreno problemático que se abre de cómo se
define su objeto de estudio, etc., sin caer una délimitación por sim-
ple oposición o negatividad). Lo que sí nos pazece evidente es que en

concreción viene determinada en cada época y citcunstancia pot los pazámetros del gra-
do de desarrollo de las fuerzas productivas y de socialización de la división del ttabajo.

(25) V. I. Lenin Fl Deta^ro!!o del... Op. cit., pág. 163.
(26) ^Ibid., pág. 53. ,
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cualquier caso esta perspectiva nos alejaría de un modo muy sensible
de la problemática que nos es común, el análisis concreto del status
de la agricultura bajo la dominación del modo de producción capita-
lista.

Para concluir esta primera aproximación a la obra de Lenin, ante-
rior a 1917, en lo que se refiete a la caractetización teórica de la pro-
ducción campesina, vamos a situar de un modo sintético lo que desde
nuestra perspectiva personal nos patecen los puntos de mayor relieve
e interés de su análisis.

a) En la concepción leninista de la cuestión agratia, no tiene sen-
tido hablar de una economía campesina como modo de producción
particulat, como forma de organización económica-social con status
propio en el marco del capitalismo contemporáneo.

b) La pequeña producción campesina se asimila a la pequeña
producción mercantil y, como tal, tiende constantemente a su des-
composición y a la formación, en consecuencia, del binomio de clases
sociales ptoletatiado agrícola y butguesía agtaria. Se trata, pues,
de una forma productiva caracterizada por su carácter transitorio.

c) El capitaliĉmo se desarrolla a partir de la agricultura, es decir,
ésta es un campo básico de creación de mercado interior para el mis-
mo, pero, al mismo tiempo, también en la propia rama agraria se dé-
sattolla el capitalismo de un modo telativamente rápido.

d) EI desatrollo del capitalismo en la agricultura no depende de
las formas de propiedad y posesión de la tierra, sino que éste se desa-
trolla creando él mismo las formas que mejor se adaptan en cada caso
histórico concreto.

e) Desde un punto de vista metodológico conviene señalar que
su^ análisis va de lo global a lo particular, es decir, no cae en lo que
podríamos llamat un análisis patticularista de la economía agraria y el
mundo rural, que aislaría a ésta de la unidad global de la formación

social que se analiza.
^ Ni el hecho de tener que analizar una formación social, en la

que el campesinado era la fuerza social mayoritaria, ni el de contestar
a la cotriente reptesentada pot el «populismo^ y su teorización de la
^comŝnidad campesinap, plantearon a Lenin la necesidad de un aná-
lisis de la economía campésina por sí misma, o de la categoría campe-
sinado en el désarrollo histórico. Su planteamiento analítico se realiza
a partir de las coordenadas de la dominación y reproducción amplia-
da del capitalismo, es decir, de la perspectiva concreta en que se mo-
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vía la sociedad rusa, o euando su análisis se vuelve hacia otros países,
también es la dinámica del capitalismo y la dialéctica de sus contra-
dicciones el eje explicativo de su construcción teórica.

g) Hay elementos en su ptopio análisis anteriot a 1917, que apa-
recen de forma discontinua y bastante confusa, a partir de los cuales
se puede entrever una concepción del capitalismo y de su desatrollo,
que permite entender éste no como un pto ĉeso lineal, sino que pue-
de pasar por el mantenimiento de formas productivas que, o bien son
heredadas históricamente, o bien son recreadas por el mismo. Es de-
cir que, sin poner en duda su pensamiento central, de la domina^ción
del capitalismo en la unidad que es la formacibn social que analiza
(Rusia, Estados Unidos...), la realidad de este hecho se derivatía en la
producción agraria en concreto, de que ésta se rige por las leyes de de-
sartollo y contradicciones propias del modo de ptoducción capitalista
y no por una mayor o menor presencia de trabajo asalariado en un
momento histórico dado.

El corte de 1917: La diversidad de tipos de economía
social y el campesinado en tanto que clase social

A1 margen de las dificultades que le surgen derivadas de sus pro-
pios ptesupuestos teóricos, básicamente del hecho de tener que de-
tectat los tasgos capitalistas clásicos en el sector a grario, va a set, de-
tetminantemente, la propia evolución histórica de la sociedad rusa la
que se va a encargar de hacer que la sensibilidad intelectual de Lenin
le lleve a tener que modificar ĉonstantemente su análisis.

De hecho, ya con motivo de los sucesos revolucionatios de 1905 ,
tal como acertadamente señala K. Vergopoulos, tecogiendo la tesis
de H. Alavi (27), se iba a poner de manifiesto el papel fundamental
que en la dinámica social del campo en Rusia jugaba el campesinado
medio, a la pat que negativamente estos mismos hechos tevelaban
que no era la esperada contradicción ptoletatiado agrícola-butguesía
el motot de los cambios y la evolución.

Así, ya en las obras inmediatamente posteriores a 1905, tevisa sus
planteamientos en totno a cuál es la esencia de la lucha y cuáles laŝ

(27) K. Vergopoulos. cLe capitalisme difforma, en S. Amin y K. Vergopoulos. I^t
quettion payJanne et !e capitalúme. Ed. Anthropos. Pazís 1974. Existe traducción al
castellano en >rd. Fontanella. Bazcelona 1980.
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vías de desazrollo del capitalismo en la agricultura y las consiguientes
consignas a planteazse, y en 1915 ptofundiza en la vía de la mal Ila-
mada agricultura familiar, como un camino propio en la expansión y
reproducción ampliada del capital. Esta complejización de su análisis
se refiere, sobre todo, a las vías de desarrollo del capitalismo en la
agricultura, pero sin afectar aún al resto de su conrepción. Sólo des-
pués de 1917 encontramos un cambio decidido en su visión del cam-
pesinado, de la estructura de clases en el campo y de la economía
campesina como categoría económica.

Realmente no de una forma acabada, sino que a un nivel de esca-
sa profundidad teórica y, consiguientemente, con toda una serie de
vacíos e imprecisiones importantes, la obra de Lenin, posterior a la
toma del poder y el cambio revolucionario, señala muy claramente y
sin ambages una modificación sustancial de su análisis respecto a la
cuestión campesina (28).

En relación con esto, es importante reseñar que, normalmente,
este cambio es ignorado por los estudiosos posteriores del tema que
tienden a identificar posición leninista coñ la anterior a 1917, creo
que por razones de muy diversa índole, tanto teóricas como políticas
e incluso por la propia estructuración de la obra de Lenin. Por otra
pazte, el propio tránscurso político de la URSS iba a reforzar con su
práctica social un tratamiento y una visión del campesinado total-
mente alejada de los últimos planteamientos leninistaĉ , con conse-
cuencias históricas profundas, pára la supuesta construcción del socia-
lismo en este país y sus repercusiones derivadas a nivel mundial.

EI primero que hay que situar, nos refiere muy concretamente al
status del campesinado medio; así, por vez primera en Lenin, éste vá

(28) En este sentido, por tanto, no companimos totalmente, el análisis de la obra
de Lenin efectuado pot Chantal de Crisenoy; obta que por otra parce consideramos de
sumo interés. En efecto, el trabajo de Ctisenoy, que fundamentalmente es una aplica-
ción de la teoría de la atticulación de modos de producción de Rey, al caso de la forma-
ción soŝial rusa, considetamos que peca de atribuir un excesivo linealismo a la obra le-
ninista, una absoluta coherencia en su sentido más negativo, relegando a un segundo
plano, la apertura conttadictoria, que como tratamos de azgumentaz, se encuentra en
su obta, ya desde 1905, pero sobte todo a partit de 1917. Que esto ocurra como conse-
cuencia del peso de los hechos socio-políticos y de necesidades tácticas, no invalida
nuestra tésis, de que Lenin, frente a la gran máyoría de los clásicos del marxismo, y la
propia concepción ptedominante en su partido, captase, aunque sin ptofundiza teóri-
camente, la petsistencia y papel de la pequeña producción campesina, en su contexto
histórico concreto. Chantal de Ctisenoy, Lenine face aux moujikr. Ed. Du Seuil. París
1978.
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a ser considerado como una clase social, y además no transicional y en
descomposición más o menos acelerada, sino que con un elevado ca-
ráctet de perdurabilidad.

La segunda cuestión es la que nos encontramos ahora en su análi-
sis con una visión muy compleja del campo, a dos niveles; por una
parte, se va a distinguir y admitir la existencia de diversos «tipos de
economía social^ en Rusia, o lo que también Lenin llama indistinta-
mente «foimaciones económico-socialesn, y, de otro lado, aunque es
dudoso que podamos decir que consiguientemente, una estructura
de clases igualmente compleja, con presencia de distintas clases socia-
les en el campo.

El último aspecto, que nos pazece importante destacar, es el que
consecuentemente hay un cambio igualmente notorio respecto a
cuál débe ser la actitud política ante el campesinado. Dos caracterís-
ticas en este sentido situaríamós como relevantes y ambas, por así de-
cirlo, definidas negativamente. Se le deja de configtirar rigurosamen-
te como un pequeño butgués embtión de capitalista, y a nivel gene-
tal no se le sitúa dentro de lo ĉ grupos sociales explotadotes. El lema
político que Lenin pretende oriente la acción del poder será el de su
neuttalización.

En 1919 Lenin constata el hecho de la petdutabilidad social del
campesinado medio y esto le Ileva a intentar dar una explicación al
mismo, aunque se queda a un nivel testrictivo en su elaboracipn. La
razón fundamental de esta permanencia la deriva del bajo nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas en la agticultura comparado con
la industria (29). A partir de esta visión, constatando además que es-
to ocurre en los países de capitalismo desarrollado, Lenin deduce•que
en las condiciones atrasadas de la sociedad rusa, con mucha mayor ra-
zón es de prever que el campesinado medio existirá durante un perío-
do muy amplio.

En este sentido, en su análisis de la sociedad rusa y del camino
táctico pata el desarrollo del socialismo, en esas condiciones concre-

(29) Fs interesante observaz.como este factor acplicativo de la persistencia de la pe-
queña explotación campesina, que enconuamos ya en Lenin en bosquejo, iba a ser 50
años más tazde base fundamental de una elaboración teórica tan interesante como la
de Claude Servolin. Un análisis sincético de la evolución del pensamiento en el mate-
rialismo histórico respecco a esta cucsción es uacada en, Emilio Pérez Touriño :Peque-
ña producción campesina y capitalismo. Algunos problemas teóricosD Revirtagalega de
ertudior agrarior. Ed. Xunta dc Galicia. Santiago n° 1. 1979.
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tas, para Lenin pasa a un primer plano el que cada vez en una mayot
medida la estructura de clases en el campo tiende a homogeneizarse
en torno a la categoría social «campesinado mediop, quien se le confi-
gura como uná clase social, al igual que existe el proletatiado o la
burguesía y, además, es la clase social de mayor peso y relevancia so-
cio-económica junto al proletariado.

Efectivamente, no podemos pensat que sea casual que a pattir de
1917 la mayoría de los escritos y preocupaciones políticas, en lo refe-
rente a las alianzas de clase y más estrictamente réspecto a la cuestión
agratia, tengan por objeto el análisis de la posición del poder revolu-
cionario respecto al campesinado medio. EI situar en cada momento
la política correcta en este terreno, se convierte en uno de los ejes fun-
damentales de la posibilidad de la transición al socialismo en la
URSS, dando pie a un esfuerzo constante de Lenin por hacet enten-
det al conjunto de su partido y de la Administración la necesidad de
una fa.re de tran.rición en la que el acuerdo con esta clase, «el campesi-
nadoa, es determinante para la estabilidad y futuro del proceso. Y,
de hecho, este discurso no es algo obscuro o que no esté directamente
explicitado en sus últimos escritos, sino que es afrontado de lleno, es
el objetivo de sus análisis. Así, en «Resolución acerca de la actitud an-
te el campesinado medio^, de 1919 (30), sitúa, tal como comentába-
mos anteriormente, la perdurabilidad del campesinado medio y las
razones de la misma. Posteriormente, en 1921, en «Informe sobre la
sustitución del sistema de contingentación por el impuesto en espe-
ciea, es decir, en un análisis dedicado a la discusión de las razones de
un cambio en la política económica respecto al campesinado, Lenin
comienza el trabajo planteando la necesidad de «revisar las relaciones
de estas dos clases principalesD (31), y parte del hecho, para él demos-
trado e irrefutable, de que los campesinos medios, con sus «peculiari-
dades económicas y con sus raíces económicas^ constituyen la clase so-
cial predominante en el medio rural, debido a un largo proceso con
tendencia clara a la homogeneización del mismo (32).

Nos encontramos, por tanto, con el hecho paradójico de que, 23
años después de su obra más acabada y completa, de mayor esfuerzo
teóricó y analítico en torno a la estructura socioeconómica de su país,
y de la que eran conclusiónes fundamentales, el carácter transicional

(30) V. I. Lenin Rerolución acerca de !a actitud... Op. cit., pág. 208.

(31) V. I. Lenin Informe .robse !a .ru.rtitución... Op. cit., pág. 584.
(32) Ibid., pág. 586.
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del campesinado y la tendencia a su descomposición (desaparición),
Lenin investiga y tazona las causas de una existencia social que ptevé .
como muy prolongada. Y de la negación a concederle al campesinado
un status propio, es decir, el carácter de clase sociál definida por su
posición en las relaciones sociales de producción, pasa a reconocerla
como la clase que puede ser determinante, en base a las relaciones
que con ella se establezcan, en el tránsito al socialismo.

^Cómo define Lenin esta clase social? ^Cuál es su posición en el
seno de la estructura socioeconómica del país? Realmente no ^ay
mucho más a este respecto que la identificación pot su ptáctica social,
pero falta el salto a la reflexión teórica a partir de la misma.

EI mayot esfuerzo analítico en el Lenin de esta época, respecto a la
cuestión agraria, lo encontramos en Etbozo inicial de la.r te.ri.r .robre !a
cue.rtión agraria de 1920, en la que plantea la conocida formalización
de las distintas clases sociales, existentes en el campo en los países ca-
pitalistas (33). En este texto distingue ttes clases clatamente explota-
das, proletariado agrícola, campesinado parcelario o semiproletarios y
pequeños campesinos, que son aliados narurales del projetariado indus-
trial, si se ejerce una política correcta; y dos clases explotadoras: cam-
pesinos ticos o patronos capitalistas de la agricultura y terratenientes y
grandes latifundistas, frente a las cuales se sitúan las contradicciones
principales. Pero define además otra clase social, el campesinado me-
dio, que no apatece muy bien dibújada, oscilante entre los grupos ex-
plotadores y los explotados. Con precisión, entiende como campesi-
nos medios: a...a los pequeños agricultores que poseen, ya sea en
propiedad o arriendo, tambiéti pequeñas patcelas de tierra, si bien
tales que, en ptimet lugat, ptoporcionan bajo el capitalismo, pot te-
gla general, no sólo el rendimiento necesario para sostener pobre-
mente a su familia y hacienda, sino también la posibilidad de obte-
ner cierto excedente que puede, por lo menos en los años mejores,
convertirse en capital; tales que, en segundo lugar, permiten recurrir
en muchos casos al empleo de mano de obra asalariadaa (34).

Realmente, y tal como aludíamos antes, es más bien la constata-
ción de una realidad social diferenciada que un proceso de elabora-.
ción teórico, lo que encontramos en el análisis de Lenin. Los ejes de
difereticiación conceptual, entre el campesinado patcelario, pequeño

(33) V. I. Lenin Erbozo inicial... Op. cit., págt. 4S0 y tiguientet.
(34) Ibid., pág. 452.
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campesinado y campesinado medio, no son percibidos más allá de la
problemática típica de los estratos sociales, y así son los criterios de ta-
maño de la explotación agraria y el ingreso percibido que de dicho ta-
maño se deriva, los índices definitorios de estas clases. No vamos a in-
sistir, por ser demasiado conocido y evidente, en la inviabilidad de
definir así las clases sociales, al menos desde una perspectiva marxis-
ta, que es la del propio Lenin, en todo caso.

Sólo saliéndonos de los propios textos dedicados a la cuestión
agraria, podemos encontrat una cierta apoyatura teórica, a la descrip-
ción de clases que Lenin realiza en esta época. Efectivamente, en
1921, en «Sobre el impuesto en especieb, va a distinguir los diversos
tipos de formaciones económico-sociales (cuestión que ya había plan-
teado en 1918) existente en Rusia.

De algún modo, por tanto, podemos considerar que aquí existc
un importante salto cualitativo en el análisis leninista. Por primera
vez de un modo explícito y mínimamente elaborado, se va a partir
del reconocimiento de la existencia de una diversidad de combinacio-
nes específtcas, de fuerzas produciivas-relaciones de producción, en
la sociedad rusa y, además, de un modo estable. En esa medida, el
autoi se replantea las condiciones del tránsito al socialismo con la pre-
gunta de «cuáles son los caminos, métodos y recursos para el tránsito
de las relacione.r precapitali.rta.r al socialismop (35).

En concreto, distingue cinco tipos de economía social diferencia-
dos en la economía rusa: economía campesina patriarcal, la pequeña
producción mercantil, capitalismo privado, capitalismo de Estado y
socialismo (36). A pattit de esta constatación, Lenin va a desarrollat
su tesis de la necesidad de utilizar el cauce del capitalismo de Estado,
como recurso y método de incrementar el nivel de desarrollo de las
fuerzas produĉtivas, condición necesaria en su análisis para el tránsito
desde la pequeña producción mercantil al socialismo.

Desde ésta nueva petspectiva del análisis, se pueden intuir nuevas
posibilidades para plantear la consttucción teórica que sitúe al cam-
pesinado medio. De un modo que podríamos denominar de «en pa-
ralelop, hay una aproximación a la concepción de la e ĉonomía campe-
sina, como un algo específicó. Este esbozo teótico, quetemos preci-

(35) V. I. I.enin Sobre el:mpuetto en e.tpecie. Obras escogidas. Tetcet Tomo. Ed.
Ptogreso. Moscu. pág. 624.

(36) Ibid., pág. 607.
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sarlo con claridad, no deja de ser algo que no se entronca íntimamen-
te con el análisis de Lenin de la cuestión campesina y, por ouo lado,
no llega al nivel de elaboración que permita una matización mayor.
Así, la conclusión que cteemos poder sacar de su elaboración a este
tespecto, sin forzat su análisis, toma la formulación negativa de que
en el Lenin posterior a 1917, no todo es capitalismo con la bipolari-
dad de clases sociales que teóricamente lo conforman, admitiendo y
valotando como ttascendental la existencia de otras formas sociales de
producción.

Linealidad y multiformidad en él desarrollo
histórico

Dos cuestiones, pues, fundamentalmente, enconttamos en el
transcurso de la última parte de la obra de Lenin: de un lado, su
enorme capacidad y sensibilidad para saber reconocer los ptocesos
que realmente se dan en el terreno de la esttuctuta económico-social;
del otro, ciertos atisbos teóricos de explicación de lá misma, pero que
básicamente no constituyen más que un primer paso que en cual-
quier caso nos parecé sumamente contradictorio con toda su elabóra=
ción anterior, volviendo muy complejo y confuso el conjunto de su
pensamiento. ^

Así, y esto fue sistemáticamente ignorado pot el marxismo orto-
doxo y sus organizaciones políticas hasta fechas muy recienteĉ , hay el
teconocimiento expreso de la tendencia a la homogeneización de la
estructura social del medio rural, en torno a la figura del campesina-
do medio. Las razones de su permanencia y estabilidad bajo la domi-
nación, indiscutible en todo su análisis, del capitalismo y aún con el
posterior cambio revolucionario, se plantean ligadas á problemas de
constitución histótica y nivel de desarrollo de las fuerzas ptoductivas.
Pero de un modo cenual, Lenin no llega a plantearse el análisis de la
sociedad rusá á partir de la dialéctica entre el capital y las ouas formas
sociales de producción, que reconoce como existentes en un determi-
nado proceso histótico y por ello, en nuesua opinión, en última ins-
tancia y a nivel teóricó, queda en gran parte sin resolvet la problemá-
tica acerca del estudio de la agricultura campesina:

Aun cuando no sea nuestro objetivo el indagar el por qué del ^
pensamiento leninista, se vuelve necesario enunciat cuáles son las ra-
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zones más importantes que, desde nuestro punto de vista, están en la
base de su vacío explicativo a una constatación de la realidad que ase-
meja correcta.

En este sentido, en la obra de Lenin, advertimos una sobrevalora-
ción de la capacidad histórica del capitalismo de desarrollo de las
fuerzas ptoductivas y consecuentemente de la expansión homogenei-
zante de las relaciones de producción capitalista y sus formas produc-
tivas en todas las esferas y sectores de la actividad social, y como sim-
ple hipótesis pensamos que esta hipervaloración no está alejada de las
necesidades de operatividad política, que de alguna forma dominan
siempre en sus análisis.

En Lenin encontramos una magnífica visión de cómo entender la
unidad orgánica de la formación social rusa y el carácter indudable-
mente capitalista de la misma y patalelamente la no comprensión de
la multiformidad de sus estructuras socioeconómicas como un resul-
tado de su ptopia historia y dinámica social. En el fondo, ésta es la
misma problemática que está detrás del análisis de los clásicos del
marxismo, acerca del imperialismo y el subdesarrollo, la linealidad o
multiformidad del desarrollo histórico y en concreto la tendencia uni-
formizante del capital y su mayor o menor capacidad de homogenei-
zación de las estructuras sociales. A un determinado nivel de abstrac-
ción, y por eso señalamos el fondo común de la problemática, resulta
de impottancia secundaria que analicemos esta expansión en el marco
de un país o al nivel de la expansión del capital hacia otras formacio-
nes sociales. En nuesuo caso, en Lenin, pensamos que existe una con-
fianza excesiva en la expansión uniformadora de las relaciones de pro-
ducción capitalista en la agricultura, a través del desarrollo de las fuerzas
productivas y los consiguientes procesos de división del trabajo y la
circulación generalizada de las mercancías. Esto es autocuestionado,
como tratamos de demostrar, en su obra posterior al 17, pero su ela-
boración de esta época no alcanza los niveles teóricos de la anterior y
quedan abiertos gran parte de los interrogantes que hoy ptesiden el
análisis de la ptoducción campesina bajo el capitalismo.

Finalmente queremos decir que, en todo caso, y a pesar de sus
impórtantes limitaciones, el conjunto de la obra de Lenin en torno a
la cuestión agtatia, noĉ apotta una elabotación mucho más rica y
completa que cualquiera de los clásicos del marxismo. Como hemos
tratado de razonar, su análisis está notoriamente distanciado del pre-
dominante en la ortodoxia matxista, sea, por ejemplo, el del propio

3G



Kautsky o el de los mantenedores de tesis opuestas a éste, como Bern-
stein, en la medida en que se sale del marco común, hegemónico en
el materialismo histórico casi hasta nuestros días, de contemplar el
campesinado como una anomalía en el desartollo histórico del capi-
tal, pero nunca explicado en su situación presente, siempre encerrado
entre los polos de futuro capitalista o embtión de ptoletario, con to-
das las connotaciones sociales, políticas, económicas, derivadas de es-
ta concepción.

Difícilmente se puede, al menos desde nuestro patticulár punto
de vista, extraer de Lenin una visión esquemática y simple del 'desa-
rrollo del capitalismo en la agricultura, como la que hemos llamado
predominante, ni tampoco compartimos la afitmación de K. Tribe
(37), en el sentido de la no utilización por Lenin de la categoría «cam-
pesinadon y economía campesina. La cuestión, como hemos pretendi-
do planteaz, es mucho más compleja a la vez que confusa, y en el úl-
timo Lenin encontramos, paradójicamente, elementos que lo aproxi-
man a los populistas y a Chayanov (38) en determinados aspectos,
aun sin abandonar nunca su excelente aportación, del análisis a partir
de la unidad y dinámica del sistema económico en Su conjunto, que
es una de las cuestiones centrales que creemos le sepatan de esta es-
cuela. Aunque, insistimos, permanezca lejos de entender y situar a
un nivel teórico, de modo satisfactorio, el papel del campesinado y
de la pequeña producción campésina, no ya en sus aspectos estratégi-
cos en otden a la ttansición al socialismo, sino en la propia génesis del
capitalismo y en su postetior reptoducción ampliada. Cuéstiones, es-
tas últimas, que serán objeto de análisis en el capítulo séptimo.

KAUTSKY

Junto con la obra de Lenin, La cue.rtión agraria (39) de K. Kauts-
ky es comúnmente considerada como una de las aportaciones más re-
levantes para el estudio del desarrollo de la agricultura en el capitalis-

(37) K. Tribe .Peasanu...s Op. cir.
(38) A. V. Chayanov. la organización de !a unidad económica campetina. Ed.

Nueva Visión. Buenos Aires 1974.
(39) K. Kauuky. La cuettión agraria. Ed. Ruedo Ibérico. Pazis 1970.
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mo, y se ha convetiido en un ^punto de refetencia obligado, en un clá-
sico del .pensamiento marxista a este respecto (40).

Su análisis se desenvuelve en el marco de la polémica suscitada en
la sociedad de su tiempo, la Alemania de la transición del xix al siglo
xx, y en el interior de su propio partido.

El tema genérico planteado en el debate era si en la agricultura se
cumplían las perspectivas detivadas del análisis de Marx, es decir, si la
tendencia evolutiva de la misma y las formas de explotáción agraria
dominatites no estaban señalando que esta rama de la producción se
desarrollaba al matgen de la evolución socioeconómica de la indus-
tria, escapando a las tendencias a la concentración y centralización
de la producción y el capital, que se entendían como la base objetiva
necesatia para la transición a un modo de producción superior. Desde
determinados planteamientos, se argumentaba, que en la medida en
que la agricultura se desarrollaba en oposición al crecimieñto indus-
ttial y prevalecía la pequeña explotación agraria, el análisis de Matx y
sus consecuencias socio-políticas eran inservibles en la sociedad ale-
mana. En el seno de la socialdemocracia, el debate derivaba hacia la
demostración de la inviabilidad de un programa colectivista, ^y cuál
debería ser, entonces, el contenido del programa agrario del partido.

Para Kautsky, es necesario salitse del marco de la propia agricul-
tura, de su estudio desvinculado del desarrollo global del sistema eco-
nómico, pata llegar a entender que el análisis no se puede realizar ex-
clusivamente en términos de la confrontación pequeña explotación
agraria versus gran explotación, sino que el objeto de la investigación
consiste en detetminar las transformaciones que el capitalismo ocasio-
na en la agricultuta, y cómo la dinámica de conformación de ésta
obedece a las leyes del desatrollo del modo de producción capitalista.

Dicho con sus ptopias palabras de la Introducción a La cue.rtión
agraria, «si se quiere estudiar la cuestión agraria según el método de
Matx, no hay que limitarse a la cuestión de saber si la pequeña explo-
tación tiene algún porvenir en la agricultura, sino que, por el contra-
rio, hay que examinar todas las transformáciones de la agricultura ba-
jo el modo de producción capitalista. Es decir, averiguar: si y cómo el

(40) Incluso para algunos analistas, opinibn que no compartimos, representa el ex-
ponente más caracterizado de la teoría matxista acerca de la evolucibn de la agricultura
en el capitalismo. Tal es el caso, en nucstra exigua literatura al respecto, de Miren Etxe-
zatreta. Ia Evolución del campe.rinado. Ed. Servicio Publicaciones. Ministetio de Agri-
cultura. Madrid 1979. .
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capital se apodera de la agricultura, la transforma y hace insostenibles
las viejas formas de producción y de propiedad, y crea la necesidad de
otras nuevasp (41).

Tradicionalmente su obra se ha visto como complementaria y lle-
na de espacios comunes con la de Lenin, y así se sigue viendo en gran
parte de los análisis más recientes (42). Particularmente opinamos
que si bien es indudable que a partir del mismo fondo común, sumi-
nistrado por los análisis de Marx del Tomo III de EI Capital, hay mu-
chos elementos análogos en ambas aportaciones, no deja de haber di-
ferencias sumamente notorias, que apuntan a la existencia de plan-
teamientos de fondo relativamente diferentes.

A un determinado nivel de generalidad, efeĉtivamente, podemos
afirmar que el planteamiento del análisis de la cuestión agrazia en
Kautsky, viene dado, al igual que el de Lenin, por el examen de có-
mo el proceso de división del trabajo y la circulación mercantil gene-
ralizada, conducen a la rama agraria a un desatrollo que no puede en-
tenderse al margen de la expansión del capitalismo y de la industria
que lo están,provocando y que conlleva ineludiblemente a un desa-
rrollo capitalista de la agricultura, aunque sometida esta evolución a
un doble tipo de limitaciones: las derivadas, en general, de la diná- .
mica del modo de producción capitalista y las específicas o propias de .
la rama agraria de la producción (43).

Consecuentemente con este planteamiento, en Kautsky, de un
modo mucho más pe^lado y tajante que en el análisis leninista, las
explotaciones campesinas y el campesinado están llamados a desapa-
recer como tales. De otro lado, en su análisis no tiene cabida el esrudio
de la poducción campesina y la utilización de posibles categorías con-
ceptuales destinadas a tal objeto.

El determinismo de las fuerzas productivas

Aun cuando no vamos a entrar en esta patte, en el análisis de los
postulados kautskyanos respecto a la dinámica del desatrollo de la

(41) K. Kautsky. Op. cit., pág. 12.
(42) Señalamos a útulo dc ejemplo el trabajo de K. Tribe ya citado o la obra de A.

Mollard Paytara exploité.c. P. U. G. Grenoble 1978.
(43) Limitaciones especialmente analizadas en los capítulos 7 y 9 de Ia Cuettión

agraria. No enuamos lógicamente, en el análisis de las mismas en la medida en que se-
rán desazrolladas en el capítulo dedicado a los aspectos de reproducción y tendrncias.

39



agricultura, a la evolución prevista, mecanismos que la explican, etc.,
considero necesario poner de relieve, situar en primet plano, la con-
cepción de la evolución social que encontramos en su análisis, en la
medida en que configura determinantemente su posicionamiento
delante de la cuestión campesina. Es decir, pensamos que difícilmen-
te se puede entender su concepción a este respecto, sin tener presente
el extremado papel que en el cambio social le atribuye al desarrollo
de las fuerzas productivas, de la ciencia y tecnología, y su asimilación
del progreso con la idea de desarrollo armónico del conjunto social.
Posición de Kautsky que creemos poder demostar que se encuentta
muy precisada y explicitada en La cue.rtión agraria.

Destacaremos en, este sentido cuatro aspectos fundamentales de
su pensamiento, que lo condensan en gran medida. En primer lugar
cabe decir que Kautsky no deja margen a entender la unidad de la or-
ganización social, a nivel de tendencia o proceso, como no sea sobre
la base de lá uniformidad, de una conformación homogénea e idénti-
ca de las formas productivas en las distintas ramas de la producción,
aspecto éste de su pensamiento magníficamente recogido a nuestro
entender pot K. Vergopoulos (44).

Así, si bien en Kautsky hay un tratamiento especialmente intere-
sante de las especificidádes de la agricultura y de la dialéctica de la
conftontación gran explotación agraria - pequeña explotación, en su
teoría no existe ningún aporte en el sentido de entender la reproduc-
ción ampliada del capitalismo.como una dinámica que lleva apareja-
do el desarrollo desigual, «es absurdo cteer que una de las partes de
la sociedad pueda desarrollarse en un sentido y otta, tan importante,
pueda hacerlo en sentido opuesto. La sociedad no puede desarrollarse
sino en un sentido... Si el desarrollo de la gran industria actúa en el
sentido del socialismo, y si la gran industria que es en la sociedad ac-
tual la potencia dominante, ésta arrastrará... Debe hacerlo así, en be-
neficio propio, en beneficio de la unidad, de la armonía de la socie-
dad» (45).

Complementariamente a esta idea central, el desarrollo social se
entiende como un evolucionismo entre distintos estadios de la orga-
nización productiva, una sucesión de fases inalterable. Esta concep-
ción latente en toda su obra, es páradigmático que la explicite preci-

(44) V. Vergopoulos. d.e capitalisme difforma cit.
(45) K. Kautsky. la cuettión... Op. cit., págt. 324 y 325.
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samente cuando analiza la importancia de las explotaciones coopeta-
tivas en relación con la transformación del pequeño campesinado, si-
tuando esta relación como absolutamente conuadictoria, resultan-
do inviable el paso de la pequeña producción campesina a la coopeta-
ción, así señala: «No pueden saltatse los estadios de la evolución. La
mayoría de los hombres corrientes no puede pasat repentinamente,
en condiciones normales, de la explotación artesanal o campesina a la
gtan explotación cooperativa. La ttansición a la producción cooperati-
va, surgirá, no de los que poseen, sino de los que nada poseenn (46).

La segunda cuestión que queremos tesaltar, y que junto a los
otros factores reseñados nos Ileva a cualificar su visión de determinis-
ta, es su hipervaloración del desatrollo científico, su entendimiento
de la conversión de la agricultura en una ciencia, lo que para él cons-
tituye la característica por excelencia de la agricultura moderna, tema
al que dedica el capítulo IV de su obra. Efectivamente, la primera
parte de.la cue.ctión agraria, está dedicada a señalar el camino que con- .
duce a la agricultuta modetna, capítulos 2, 3 y 4, los restantes se dĉigen
a subrayat las características capitalistas de la agricultura moderna, y los
1'unites de la misma, la parte final enua en el debate de la necesidad y
condiciones de un Programa agratio de la socialdemocracia.

La agricultura moderna viene caractetizada para Kautsky por 1a
mecanización, la revolución en la fisiología vegetal, métodos de culti-
vo, etc., y su conversión de oficio en ciencia, en sistema científico
fuera del alcance, por tanto, del agricultor tradicional, señalando có-
mo la íntima conexión entte ciencia y negocios alcanza su mayor co-
rrelación en el caso de la agtiŝultuta. Desde esta petspectiva, la pe-
queña explotación campesina.le parece algo supetfluo e inútil, total-
mente contrapuesto con el desarrollo cient^co y la producción mo-
detna. Si bien dedica una buena parte de su obra a señalar los límites
que el propió .modo de producción capitalista impone al desatrollo
agtícola, siendo magníficas sus apottaciones tespecto al catácter com-
plementario de la pequeña explotación en relación a la gran explota-
ción, y las formas particulares que la concenttación y centralización
del capital toman en la agricultura debido a las características especí-
ficas de la producción en esta rama, el final en Kautsky es muy claro y
el proceso sumamente lineal, la misma industtia que había roto la
unidad agricultura-industria doméstica en el feudalismo, y converti-

(4G) Ibid. págs. 137 y 138.
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do al caznpesino en simple agticultor, vuelve en vittud de su propio
desarrollo en el capitalismo a abolir la separación entre la industria y
la agricultura, hasta Ilegar a la desapazición de la misma, a la uansfor-
mación de la producción agtícola en producción indusuial (47):

La pequeña producción campesina como un
residuo feudal

Examinada, pues; cuál es la concepción del caznbio y la evolu-
ción, inherente al análisis de Kautsky, interesa planteaz las líneas
maestras de su pensamiento tespecto a la ptoducción campesina.
Pensamos que a diferencia del Lenin del De.rarrollo del Capitali.rmo
en Ru.ria y. demás obtas antetiores a 1917, en Kautsky hay el recono-
cimiento de una determinada especificidad a la economía caznpesina,
aun cuando compaztimos plenamente la idea desazrollada por K. Tri-
be de la no utilización de esta categoría conceptual como elemento
central en su análisis (48). De entrada, a nivel metodológico en La
Cue.rtión Agrarza, se empieza planteando que «El modo de produc-
ción capitalista no es la única forma de producción en la sociedad mo-
derna; conjuntamente con él, vemos todavía vestigios de otros siste-
mas de producción precapitalistas conservados y gérmenes de un mé-
todo de producción nuevoA (49).

La pregunta que hay que formularse en primer lugar es: ^Qúé en-
tiende el autor por forma de producción, por modo de próducción ,
cuando habla de la producción campesina? EI status del campesina-
do, su ubicación teórica es evidente que estazá en estre ĉha relaçión
con la conceptualización que se hace. .

En este sentido la respuesta nos pazece dada no ya por una «lectu-
ta^ de su obra y la metodología inherente a la misma, ŝino por la ex-
plicitación directa de su aplicación a la producción campesina. En
Kautsky, modo de producción se emplea en el sentido más descripti-
vo y reducido del término,.es decir, recoge una de las posibles inter-
pretaciones que del término se pueden deducir de Marx, identifican-
do modo de producción, én el sentido más directo y literal, con ma-
nera de producir, forma de producir o condiciones técnicas de la pro-

(47) Ibid. pág. 303.
(48) K. Tribe. .Peasanu as an.:.> Art. cit.
(49) K. Kauuky. la cue.rtión... Op. cir. pág. 9.
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ducción. Así, cuando en el Capítulo II de La cue.rtión agraria análiza,
en orden a contemplar las perspectivas futuras, cuáles son las fuerzas
motrices del desazrollo agrazio, al criticar las concepciones que en-
tienden al endeudamiento campesino como un factot de cambio,
afirma que éste «no es un medio que permite el paso de la produc-
ción campesina a un modo de producción más elevado, sino más bien
un medio para mantener el modo de producción campesino, en su
actual estado de imperfección^ (50), cualificando por tanto el modo
de producción por la mayor o menor perfecĉión de las condiciones
productivas.

Es clazo que, paza el autor, el concepto no implica otras cuestio-
nes claves para definir la naturaleza de la existencia de una sociedad o
de una época social de la producción; en esta misma página plantea
«si en el campo el endeudazniento es un elemento conservador más
bien que un elemento revolucionazio, en lo que respecta al modo de
producción también lo es, en lo que se refiere a las. relaciones de pro-
piedadn (51) y seguidamente emplea de manera indistinta condicio-
nes de producción y modo de producción. La cuestión nos pazece que
queda totalmente clarificada si precisamos que define como modo de
producción, al mazgen de la producción campesina, una pazticular
rama de la producción, un estadium tecnológico determinado y un
proceso de trabajo particulaz. Esto es evidente cuando afirma qué «la
industria es el modo de producción determinante en una sociedad ca-
pitalista; la prosperidad general depende mucho más del estado de la
industria que del de la agriculturam (52). Si entendemos así el concep-
to de modo de producción, es obvio que el campo de especif'icidad y
de existencia de la pequeña producción campesina, aunque formal-
mente se cazacterice como un modo de producción, viene muy preci-
samente delimitado y asociado con la idea de un particulaz proceso de
trabajo, en el seno de unas determinadas unidades productivas.

Aunque posteriormente será el momento de la profundización
en las diferentes aproximaciones al concepto de modo de producción
y el análisis de las implicaciones que paza la detetminación del «sta-
tus^ de la pequeña producción campesina se derivan de esta temática
que consideramos crucial, es notorio que generalmente modo de pro-

(50) Ibid. págs. 319 y 320.
(51) Ibid. pág. 320.
(52) Ibid. pág. 353.
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ducción dentro del materialismo histórico es aceptado, con todas las
diferencias muy importantes existentes entre las distintas posiciones,
como un concepto cjue nos refiere a una totalidad social definida por
la unidad específica de fuetzas productivas y relaciones de producción
y, por lo tanto, de una u otra manera implica a su vez unas determi-
nadas esttucturas jurídico-políticas e ideológicas. Es, pues, importan-
te dejar claro que en Kautsky, cuando se habla de modo de produc-
ción campesino, no es este el sentido y que no podemos derivar de él
la más mínima teorización en términos de «economía campesina» co-
mo una forma de organización soéial de la producción.

Precisado de este modo el ámbito de especificidad concedido por
Kautsky a la producción campesina, conviene situar ahora la segunda
idea que nos patece sustancial a su pensamiento a este respecto. Se
trata de su cualificación de la pequeña explotación campesina, como
un anacronismo económico en contradicción con la producción mo-
derna, «la prosperidad de la agricultura y la persistencia de los proce-
dimientos de economía campesina, son dos conceptos que se excluyen
uno a otro en el modo de producción capitalista desarrollado» (53).

Los factores de tesistencia de la pequeña explotación, que luego
precisaremos, no son aspectos positivos sino que «ambos demuestran
más^ bien el anactonismo económico de la pequeña explotación; am-
bos constituyen un obstáculo para el progreĉo económico» (54). De
modo muy particular, es además precisamente la explotación agrícola
característica del campesinado medio, la que evidencia estos límites y
contradicciones en mayor medida: «Y como su explotación es la más
irtacional entte todas las que ptoducen mercancías, tienen que soste-
ner la lucha contra la competencia a expensas de un trabajo excesivo y
un nivel de vida inhumano» (55).

Tal y como señalábamos al comienzo del análisis de la obra de
Kautsky, el objetivo explícito de La cuertión agraria era el estudio de
cómo el capital se apodera de la agticultura y la transforma. Pot tan-
to, ni por el objetivo declatado, ni potque lo vea necesario para con-
seguir el mismo, en su investigación no hay un análisis de la ptoduc-
ción campesina por sí misma; todo ello conduce a que sea muy difícil
situar de un modo general cuál es el pensamiento de Kautsky, en una

(53) Ibid. pág. 246.
(54) Ibid. pág. 122.
(55) Ibid. pág. 246.

44



perspectiva histótica; tespecto al campesinado. Ciñéndonos, pues, a
su trabajo, la ptoducción campesina aparece unívocamente ligada a
restos, a vestigios de una época social de producción que es el feudalis-
mo en Alemania, la pequeña explotación campesina se catactetiza co-
mo un tesiduo antagónico con la agticultura moderna, agticultuta
que necesariamente se configuta sobte nuevas bases, la gtan explota-
ción de carácter capitalista, a partir de los cambios producidos por el
desarrollo industrial.

En el capítulo correspondiente se analizarán las vías de desarrollo
del capitalismo en la agricultura y, tal como ya argumentábamos an-
teriormente, la visión de Kautsky acerca de la especificidad de dicha
evolución en la rama agraria. Lo que ahora quetemos dejar bien pte-
cisado es que, con todas las limitaciones y matizaciones introducidas
por Kautsky, no encontramos en este autor una posible vía de evolu-
ción del capitalismo en la agricultura, sobte la base del ttabajo fami-
liar como la por Lenin denominada vía «fatmer^. La existencia de la
pequeña producción campesina nunca es un ftuto, ni un camino del
desarrollo del capitalismo en la agricultura, sino que en todo caso es
un hándicap, un escollo para el capital. Asociada a esta idea, conse-
cuentemente, la pequeña producción campesina es situada teótica-
mente en relación con un stadium histórico precapitalista.

Esta sobrevivencia feudal, que es la producción campesina en
Kautsky, que bajo el desarrollo del capitalismo se concreta en un de-
terminado tipo de explotación agratia, en cuyo seno se desenvuelve
un proceso de trabajo específico^, se caracteriza por dos rasgos funda-
mentales en cuanto a su capacidad de resistencia (56), frente a las
ventajas que ofrece la gran explotación: el trabajo excesivo, la autoex-
plotación de la familia campesina, que apatece en Kautsky como con-
natural en la explotación campesina, aunque se exacerba con la com-
petencia mércantil, pero que en definitiva hunde sus taíces en la pe-
queña propiedad; y, de otro lado, el subconsumo, la reducción al mí-
nimo del nivel de vida, aspecto éste que no aparece tanto como un
factor derivado de la especificidad de la producción campesina como
una reacción de la misma frente al mercado, que, junto con las modi-
ficaciones en el tamaño de la familia (57), es la única vatiable según
el autor que puede alterar con relativa facilidad, para adaptarse a las

(56) Ibid. pág. 11G.

(57) Ibid. págs. 17 y 18.
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nuevas condiciones dictadas por el desarrollo de la división del traba-
jo y el intercambio mercantil.

Pequeña producción campesina y desarrollo capitalista de la agri-
cultura, son realidades excluyentes entre sí, en donde la primeta tan
sólo pervive sobre la base del exceso de trabajo y el bajo consumo; de
un modo general las pequeñas explotaciones independientes se vuel-
ven factores de complementariedad de las explotaciones capitalistas,
en la medida en que se convierten en meros oferentes de la fuerza de
trabajo que les es necesaria y no elementos de competencia en el mer-
cado y ofertadores de productos agrícolas en el mismo. La misma
complementariedad funciona respecto a las otras dos posibilidades.o .
alternativas de las pequeñas explotaciones, el trabajo asalariado en
industrias capitalistas o pata la industria a domicilio (58).

Consecuentemente con su visión evolucionista de la dinámica so-
cial y del desarrollo capitalista en la agricultura en particular, el cam-
pesinado en Kautsky es visto como un gtupo social, con unos intere-
ses propios y en conftontación de los mismos con el proletariado, la
clase portadora del futuro y del ptogreso.

Efectivamente, para el autor son cuatro las características bá-
sicas que definen al proletariado moderno: a) su importante papel
en el proceso de producción moderno, en la medida en que sobre él
reposa el modo de ptoducción capitalista. b) su carencia de medios de
producción, es decir, no es definido .pot su pobreza y bajos ingresos,
sino por su posición en la esfera de la producción; c) el empleo de
medios de producción sociales, la socialización del proceso de trabajo
en el que están inmersos, y d) su carácter de fuerza de trabajo «libreb,
no ligada por ningún tipo de lazo extraeconómico con el empresario
capitalista (59). ^

Frente a estos factores que convierten al proletariado en la fuerza
motriz del movimiento socialista, dos cuestiones destacan, en contra-
posición, en su concepción del campesinado. La heterogeneidad del
mismo y el antagonismo de intereses de los distintos sectores del cam-
pesinado con el proletariado en la medida que no presenta de ningu-
na manera las características mencionadas. Así se distinguen cuatro
categorías dentro del campesinado: a) campesinado rico, que aunque
funcionen en base a hipotecas y con un nivel de endeudamiento ele-

(58) Ibid. págs. 189 a 196 y pág. 329.
(59) Ibid. págs. 33G y 337.
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vado,' son realmente empresazios, al igual que los industriales; b)
campesinado medio, en este caso el antagonismo entre explotador y
explotado desaparece, pero se sitúa ahora entre el proletariado indus-
trial consumidor y el productor de artículos para el mercado, entre
comprador y vendedor, el antagonismo de las posiciones siempte pre-
valecerá como tendencia frente a posibles coincidencias coyunturales,
c) campesinado pobre, son obtetos agtícolas a quienes el hecho de set
al tiempo pequeños propietazios les impide la conciencia subjetiva
del proletariado, aunque objetivamente sean trabajadores, y d) pro-
letaziado agrícola, que.se cazacterizan pot su elevado grado de disper-
sión y sometimiento a muy vatiados mecanismos de control pot parte
de sus patrones, a diferencia con los obieros industriales.

Realmente en este análisis de la configuración de los intereses y si-
tuación de clase del campesinado, que Kautsky realiza de un modo
específico en la segunda parte de La cuettión agraria, al desarrollaz el
tema de la Política agrazia de la social democracia, encontramos un
elevado nivel de confusión.

Por una parte, su idea de campesinado, englobando bajo ella a
estas 4 categorías sociales, nos remite a todo un desazrollo doctrinal
postetior históricamente, en el sentido de qué debemos entendet por
campesinos, pero que en Kautsky tiene el matiz fundamental de que
incluye dentro del concepto genérico de campesinado a la butgue ĉía
agraria, con lo que tealmente, más que un concepto opetativo, cam-
pesinado comprende más bien una amalgama de sectores sociales, de
clases tutales, sólo contemplable por oposición al proletaziado, pot su
situación tespecto al mismo y, en consecuencia, imposible de especi-

ficaz en sí mismo.
Cabe otta interpretación del análisis de Kautsky a este respécto,

que creemos más ajustada con la lectura e interpretación del conjunto
de su obra, y según la cual podemos entender por campesinádo más
concretamenté lo qué llama campesinado medio y pobre, es decir,
aquella clase social que ptoviene de una situación histórica anterior y
cuyas bases económicas son la explotación independiente, sin empleo
fundamentalmente de mano de obra asalaziada, y con un nivel deter-
minado de empleo de medios productivos, siendo el hecho de la pe-
queña propiedad la razón básica de sus 1'unites y contradicciones. Las
contradicciones que antes señalábamos quedazán obviadas en este se-
gundo planteamientos.

En cualquier caso, las conclusiones detivadas a nivel socio-político

47



son semejantes y, lógicamente, distintas a las derivadas del análisis le-
ninista (60).

Analizada la evolúción de la agricultura en la sociedad capitalista,
dedica la segunda patte de La cue.rtión agraria a la discusión de la Po-
lítica agraria de la social democracia en relación y como respuesta al
duro debate desarrollado a finales del siglo en el Partido Socialdemó-
crata Alemán. La polémica estaba planteada en los términos de la ne-
cesidad o, por el contrario, el etror de presentar como partido un pro-
grama específico acerca del campesinado. En el fondo estaban deba-
tiéndose concepciones enftentadas acerca de la naturaleza de clase y
evolución del campesinado en la sociedad capitalista alemana de la
época, sobre la base de la afirmación, alternativa común para las dos
posiciones contrapuestas en la discusión, de la mayor racionalidad de
la pequeña o gran explotación agraria.

La línea de investigación de Kautsky le conduce a reafirmarse aún
más en las posiciones ya mantenidas en el debate, y si precisamente
dedica toda la segunda parte de su obra a la cuestión de la Política
agraria, es para negar la conveniencia de un programa agrario social
demócrata. Las medidas a desarrollar deben ser fundamentalmente
sólo de dos tipos, en primer lugar aquéllas destinadas a favotecer eco-
nómica y socialmente al proletariado agtícola; en segundo, aquéllas
de orden genérico favorables al desarrollo de la agricultura y las con-
diciones de vida de la población rural; en definitiva, por tanto, medi-
das contemplables en un programa general de transformación social
en la perspectiva del proletatiado.

Planteat un programa específico, sería claramente mantener un
progtama de defensa del campesinado, de protección del mismo, lo
que para Kautsky se hacía equivalente con la defensa de algo contra-
puesto al progreso social: la defensa de la pequeña propiedad campe-
sina y de la explotación que le es caractetística y que es, además, el
factot explicativo fundamental de su attaso y miseria, «la protección
de los campesinos es la protección de la propiedad agtícola, y ptecisa-
mente es ésta la causa principal de empobrecimiento del campesino,
sería la protección de las cadenas que le atan a su misetia^. «Un pro-
grama agrario socialdemócrata, en el sentido de la protección de los

(60) Fste es un aspecto remazcado por K. Tribe en el trabajo ya citado, aunque pa-
ra nosotros, tal y como hemos cratado de argumentaz, no es simplemenre uña cuestión
de más o menos puntos de desacuerdo. Precisamente este aspecto concreto es suma-
mente revelador de los diferentes planteamientos de ambos autores.
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campesinos, sería no solamente inútil, causazía además un gtave per-
juicio a la socialdemocracian (61). Curiosamente, en contradicción
con sus declaraciones de principio metodológico, no va a ser la inser-
ción de la agricultura en el mazco único del sistema económicó el tac-
tor determinante en la explicación de la racionalidad o irracionalidad
de la pequeña producción campesina, sino que la misma se determina
desde la perspectiva del capitalismo agrazio, desde la propia rama de
producción agraria (62).

No creemos falseaz el pensamiento de Kautsky en sus líneas maes-
tras si afirmamos que, en definitiva, para él la tendencia a la concen-
tración y centralización del capital, la socialización de los procesos de
producción, ligados a la división del trabajo y al desarrollo de la cien-
cia, sitúan en la cresta de la ola del cambio social al proletariado,
fuerza social base y portadora de un nuevo modo de producción
adaptada a estas nuevas condiciones históricas. La agricultura con to-
das sus particulazidades no se ve al margen de esta dinámica, y si bien
con características ptopias, avanza pot este mismo camino; así los
restos y vestigios del attaso como lo son la pequeña ptoducción cam-
pesina y el campesinado, tenderán a proletazizarse bajo distintas for-
mas y a socializazse. Defender al campesinado y sus raíces económicas
sería obstaculizaz la marcha de la evolución social y el progreso.

Podemos afirmar que la negativa teórica y práctica de Kautsky a
un programa agrario específicamente campesino no constituye un
elemento más a analizar dentro de su concepción doctrinal, sino el
exponente más nítido y revelador de la misma.

(61) K. Kautsky. la cueJtión... Op. cit., pág. 331 y 354.

(62) Error metodológico muy bien precisado por K. Vergopoulos. .Le capitalúme
difforrrse.. Art. cit., aún cuando dcsazrolle su análisis con suma brevedad.
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CAPITULO 2

Las concepciones
de «economía campesina»

CHAYANOV

En contraste con el enfoque metodológico y los objetivos del aná-
lisis que predominaban en el campo marxista, en el ptimet cuatto de
nuestro siglo nace una poderosa corriente de investigación y pensa-
miento en el tema agrario, cuya preocupación inicial es la profundi-

^ zación en el conocimiento de los mecanismos de funcionamiento y
gestión de las unidades de explotación familiares. Se trata de la lla-
mada Escuela de Organización y Producción, cuyo exponente princi-
pal es A. V. Chayanov (63).

ĉocialmente son los sucesos revolucionarios de la Rusia de 1905 y
la posterior evolución del mundo rural ruso en el primer cuarto de si-
glo, durante el que, en palabras del propio Chayanov, se produce
aun cambio radical en las taíces de nuestra agricultura, que luego, en
el período soviético de nuestra historia, todos estos procesos avanza-
ron ^aún más y se amplió más todavía el abismo entre lo nuevo y lo
viejo^ (64), quienes asientan las condiciones de aparicióci de una im-
portante pléyade de funcionarios e investigadores preocupados bási-
camente, no tanto por los temas que habían centrado la atención del
enfrentamiento entre marxistas y populistas,. el destino de la agricul-
tura en el desarrollo capitalista y, por tanto, la caracterización del sis-
tema económico y de la inserción de la agricultura en el mismo, como
por el análisis de las características concretas del funcionamiento de
las unidades de explotación, sus reacciones frente a determinadas in-

(63) Ia obra más imponante de A. V. Chayanov, y que constituirá por tanto la ba-
se de nuestra indagación es la titulada la osganización áe !a unidad económica campe-
.rina. Ed. Nueva Visión. Buenos Aires 1974. Fste mismo uabajo aparece recogido ante-
riormentc, en lengua inglesa en un volumen, junto con el ensayo de! mismo autor cOn
the Theory of Non-Capitalist Economic System'sa y que Ileva por tírulo. The Theory of
Pearant Economy. Editado por D. T-horner, B. Kerblay y R. Smich. Homewood. Illi-
nois. 1966. Desde la penpectiva de nuesuo uabajo éstas son las dos publicaciones de
Chayanov de mayor interés y a ellas ceñiremos nuesuos análisis.

(64j A. Chayanov. Iv organización... Op. cit., págs. 26 y 27.
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novaciones, los factores explicativos de su compottamiento específi-
co, técnicas de cultivo y tiego, etc. En todo caso, sería la teorización
acerca de la unidad económica campesina, la temática que iba a set
históricamente asociada de modo prioritario con esta escuela.

Chayanov es el exponente más destacado de la misma, y sobre to-
do va a ser el autor cuya influencia en la corriente de «estudios cam-
pesinos», surgida básicamente en los años 60, será más impottante.
Su obra, que nace ligada al contexto que señalábamos antetiormente
y, por tanto, centrada en el análisis de aspectos de organización y
funcionamiento de las unidades de producción de la aĉricultura fa-
miliar, no se queda ezclusivamente a este nivel, siño que supone el
intento de teorización de un tipo particular y específico de economía:
la economía campesina como una forma de organización social de la
producción existente junto a o[ras fotmas sociales. Es esta catacterísti-
ca de sŝ obta quien sitúa a la misma como un marco de referencia y
de obligado análisis sumamente importante, más allá de los límites
que obviamente le imponen las coordenadas concretas de espacio y
tiempo a partir de las cuales teorizó dicha economía campesina. De
hecho su construcción teórica iba a tenet una influencia muy relevan-
te en todo un cuerpo de investigadores posteriores, fuera del marxis-
mo, como puede ser el caso de Th. Shanin, Kerblay, Thornet, etc., y
también en autores que desde la óptica del matetialismo histótico
(65) propugnan la validez de la conceptualización de la economía
campesina en términos de modos de producción. En lo que sigue,
tratatemos por tanto de examinat aquellos aspectos de su pensamien-
to que para nuestro objeto de análisis se vuelven más relevantes.

(65) Cabe destacar fundamentalmente S. Amin. aLe capitalisme et la tente fbncié-
re (la dominación du capitalisme sur I'agriculture)a en S. Amin y K. Vergopoulos, La
quettión pay.ranne... Op. cit. EI análisis realizado por S. Amin resulta sumamente su-
pe^cial. Asume la concep‚ ión de economía campesina de Chayanov, a pattit de una
conceptualización de lo que es un modo de producción que es conttadictoria con la del
autot ruso, sin planteazse ninguna problemática ni justificazlo teóticamente. Pot otra
pazte su asimilación de la tesis de Chayanov del modo de producción campesino, nos
pazece incompatible con su formulación central acerca del capitalismo agtatio o Kula-

kización, como vía clásica y predominante, del desatrollo capitalista en las formaciones
sociales periféticas mantenida por Amin en F1 DeJarrollo Detigual. Ed. Fontanella.
Bazcelona 1974.

Una ctícica general de los planteamiencos de S. Amin y en patticulaz sobre su visión
de la cuestión agraria, se encuentra en J. P. Olivier, :Aftique: qui exploite qui?a en Le
Te^np.r Moderne.r, n° 346. Mayo 1975.
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En primer lugar, conviene situar cuál es el planteamiento meto-
dológico y el objeto del análisis de Chayanov. Ambas cuestiones cree-
mos que es sumamente impottante tenerlas muy presentes, pues de-
terminan, en gran medida, las características y limitaciones de su teo-
ría.

Su obra está destinada al análisis de la organización de la unidad
de explotación doméstica campesina, es decir, de la unidad campesi- .
na que no emplea fuerza de trabajo asalariada, en la que la actividad
gira básicamente en torno al trabajo de la tierra, aunque también
combine actividades artesanales y comerciales, sobre la base de la
fuerza de trabajo familiar, entendida la familia en un sentido no res-
trictivo.

Este análisis lo va a realizar desde una perspectiva morfológica-ot-
ganizativa, que parte de la base metodológica de la posible contep-
tualización de la unidad de explotación doméstica campesina al mar-
gen del sistema económico en que se desatrolla: «Si queremos tener
un simple concepto organizativo de la unidad de explotación domés-
tica campesina, independiente del sistema económico en el cual está
insertada, debeiemos basar la comprensión de su esencia organizativa
en el trabajo familiarn (66). Aunque su objetivo no es en principio el
análisis de la unidad económica campesina como una categoría eco-
nómica nacional, como explícitamente formula defendiéndose de las
críticas de marginalismo y ahistoricismo que recibe, resulta clave en
su formulación, la posibilidad de construir la teoría de la organiza-
ción de la unidad económica campesina al margen del entorno social
y de la evolución histórica.

Pata Chayanov, cohetentemente con este planteamiento, las cate-
gorías económicas y las leyes que caracterizan un determinado siste-
ma económico, se derivan de la interacción entre las distintas unida-
des productivas: ^A través de las interrelaciones masivas de estas ac-
ciones con las de otros componentes del sistema de la economía na-
cional se forman los fenómenos sociales objetivos de precio, renta,
etc.p (67). Así, su obra más importanté' La organixación de !a unidad
económica campesina, podemos decir que tiene 3 partes básicas: en
la primera, se determinan las categorías fundamentales, la familia
campesina y el balance trabajo-consumo base de su racionalidad eco-

(G6) Ibid. pág. 34.
(G7) Ibid. pág. 39.
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nómica; en la segunda se delimitan las cazactetísticas de la unidad de
explotación a nivel or'ganizativo, finalmente intenta elucidaz las con-
secuencias que paza el sistema económico se derivan de la existencia
de este tipo de explotaciones, y aspectos de su dinámica e inserción
en el sistema. En el ensayo ^On the Theory of Non-Capitalist Econo-
mic Systems^ da un paso más, y teóriza ya en sí mismo un pazticulaz
tipo de organización socio-económica que es la economía campesina.

Son estas bases de partida, objeto y planteamiento metodológico,
las que tealmente están detrás de una construcción teórica, en gtan
medida contrapuesta a la de Marx y los clásicos como Lenin y Kauts-
ky. Más allá de posibles coincidencias o desacuerdos pazciales, en tal o
cual explicación fenomenológica, la obra de Chayanov se construye
sobre cimientos teóricos radicalmente diferentes a los característicos
del pensamiento mazxista y la concepción de lo económico derivado
de Marx.

En este sentido, no compattimos los intentos de compatibiliza-
ción y complementaziedad que múltiples veces se tiene establecido
entre ambos postulados acerca de la cuestión agraria (68), en la medi-
da en que están obviando esta importante diferencia de base, que
condiciona, como tratazemos de demostraz, los resultados analíticos.

La base económica de la especificidad campesina

lEn dónde tadica la especificidad de la economía campesina?
1 Cuáles son sus mecanismos de funcionamiento propios o diferencia-
les? Pata Chayanov, los conceptos afectos a la economía clásica o a los
neoclásicos no son aplicables a una economía que está basada en el
trabajo familiaz y de la que están ausentes lógicamente las categorías
salazio y beneficio, en un sentido riguroso y preciso. Las motivaciones
del sujeto económico de la economía campesina son distintas a las
que pueda tener un capitalista o un obrero; no considerando correcto
operat, pot otta pazte, sobre la base de la ficción del campesino, co-
mo una simbiosis entre ambas figuras. La conducta económica del

(68) Ejemplo de este intento de bfisqueda de puncos parciales de complementarie-
dad y coincidencia lo constituye la Presentación de Eduazdo P. Archetti de la edicibn
en castellano de la obra de Chayanov ya citada.
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campesinado no se dériva de la mente de cada individuo, es decir de
la psicología individual, como dirían los que le acusan de mazginalis-
mo, sino que es el resultado de la presencia o ausencia de determina-
das categorías en el mazco de las cuales opera el sujeto económico. aSi
Rothschild tuviera que huit hacia algún país agrario... y se vieta obli-
gado a dedicatse al trabajo campesino, seguiría las reglas de conduc-
ta... a pesaz de toda su psicología burguesa adquisitivab (69).

La base de su construcción teórica es la unidad de explotación do-
méstica o familiar, pudiendo formar ésta, hijos, nietos e incluso
miembros adoptados como familiazes circunstancialmente. Este gru-
po familiar, que se conviette, pot tanto, en el sujeto económico, em-
plea su fuerza de trabajo en una serie de actividades, priotitaziamente
el cultivo del suelo y obtiene así, al final del año, un determinado
ingreso bruto del que deduciendo los necesarios gastos de manteni-
miento obtendrá el producto definitivo, fruto del ttabajo familiar. El
producto obtenido por el trabajo familiar es, por tanto, la única cate-
gotía posible de ingreso en ausencia de salazios y ganancias. El cam-
pesino , en la medida que está empleando su propia fuerza de trabajo
y la familiaz, no opera ni puede dividir el ingreso obtenido en térmi-
nos de los distintos conceptos ptopios de la lógica capitalista de la es-
tructura de costes de producción: salazios y beneficios.

Lo importante es, entonces, explicaz cuáles son los mecanismos
que explican un determinado comportamiénto de la unidad familiat,
del sujeto económico, dado que, según Chayanov, no derivan natu-
ralmente de su cabeza. Aquí, la noción central es que la actividad
económica de la unidad de explotación familiar viene regulada como
resultado del llamado balance consumo-trabajo, de la búsqueda de
un punto de equilibrio entre la satisfacción de las necesidades fami-
liares y el esfuerzo, fatiga o desutilidad, ocasionados por alcanzar
unos determinados resultados materiales. La idea central de su elabo-
ración teórica acerca del funcionamiento de la unidad de explotación
familiaz es, por tanto, que el campesino actúa por comparación entre
la restricción que le introduce la fatiga del desgaste de la fuerza de tra-
bajo y la cobertura de las necesidades fazniliazes. El punto de equili-
brio es, pues, el grado de autoexplotación de la fuerza de trabajo fa-
miliar que el caznpesino considera óptimo. EI principio de cálculo en

(69) Chayanov. la osganización... Op. cit., pág. 40.
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cada unidad de explotación, se realiza sobre la remuneración anual
del trabajo, ingreso único, it^divisible e indiferenciado.

Por tanto, Chayanov excluye de su elaboración teórica las condi-
ciones productivas tecnoeconómicas en las que se realiza el proceso de
trabajo, es decir, los factores de orden económico general que están
incidiendo en una determinada productividad del trabajo y que in-
dudablemente afectan directamente a la remuneración anual obteni-
da. Su exclusión es explícita y se deriva, lógicamente con sus presu-
puestos, del hecho.de no poder incluirlos en el análisis, en la medida
que se genetan «fueta^ de la explotación campesina.

Los dos elementos clave del balance: necesidades de consumo e
intensidad del trabajo, son, a su vez, afectados por un elemento que
por ello es central a la tesis de Chayanov, la composición y tamaño de
la familia, que está determinando la cuantía, composición y actividad
de la fuerza de trabajo empleada: «cada familia, según su edad, cons-
tituye en sus diferentes fases un aparato de trabajo completamente
distinto de acuerdo con su fuerza de trabajo, la intensidad de la de-
manda de sus necesidades, la relación consumidor-trabajador y la po-
sibilidad de aplicat los principios de la cooperación compleja> (70), y
determina asimismo el volumen de la actividad económica, observan-
do una esttecha correlación entre la evolución de la supe^cie sem-
brada y el tamaño de la familia, aunque piense que éste no es el 'uni-
co determinante del tamaño de la explotaĉión y pueda haber otros
factores, peto con un rango de influencia muy secundario.

El balance consumo-ttabajo es, pues, el ptincipio tegulador fun-
damental de la actividad de la unidad de explotación familiar. La
organización económica de la misma, nivel de empleo de la fuerza de
trabajo, tietra en explotación y dedicación de la misma, actividades
económicas compiementarias o alternativas al trabajo de la tierra, in-
tensidad de capital, viene dada como resultado de un complejo pro-
ceso iterativo de ajustes y reajustes, hasta la consecución del equili-
brio en el balance.

(70) Ibid. págs. 55 y 56.
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La indeterminación teórica de la economía
campesina en el sistema económico

Hasta aqĉí hemos planteado de modo sumamente resumido y
esquemático las líneas centrales del autor respecto a las características
teóricas del funcionamiento de la unidad de explotación doméstica
campesina en sus aspectos internos y al margen de sus intetrelaciones
con el espacio económico en el que se inserta. Tenemos, por tanto,
que preguntarnos ahora el cómo se presenta en Chayanov, implícita o
explíŝitamente, la vinculación de estas unidades de explotación con
el mercado, las repercusiones sobre el balance de la misma y los efec-
tos para el sistema económico, de la existencia de un sector económi-
co de tales características y cómo se conforma éste, es decir: el salto de
unidades de explotación a una supuesta forma de organización social
de la producción, que es la economía campesina.

Aunque como precisamos antetiormente, Chayanov argumenta al
comienzo de su principal obra que su análisis es exclusivamente orga-
nizativo y busca el explicar el comportamiento de las unidades de ex-
plotación domésticas campesinas independientemente del sistema
económico, los capítulos finales de la misma pretenden situar las con-.
secuencias para la economía en su conjunto de la existencia de este ti-
po de explotaciones y, más particulatmente, el Capítulo 7 lleva el tí-
tulo significativo de «La unidad de explotación familiar como compo-
nente de la economía nacional y las. posibles formas de su desarrollon
(71). Creemos que es precisamente en esta parte de su elaboración,
en la que, de un modo más manifiesto, se ponen de relieve los límites
y contradicciones de la misma.

Efectivamente, el análisis de las implicaciones que para un siste-
ma económico que no define y cuyas leyes estructurales no entra a
analizar, se deriva de la existencia de las explotaciones domésticas
campesinas, quedando así sumido en un nivel descriptivo sin verdade-
ta consistencia teórica, en el que apatece en primet plano la indeter-
minación entre un espacio que viene dado por la agrupación de las ex-
plotaciones campesinas y el de unas leyes económicas que están detrás
de los fenómenos económicos como el precio de los alimentos, la forma-
ción de salarios o la renta de la tierta, no llegando a precisar cuál es la na-

(71) Ibid. pág. 287.
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turaleza de su relación y cómo se forman las leyes que los caracteri-
zarl (72).

La unidad de una formación social y las bases de su producción no
son nunca planteadas y así, cuando aborda, por ejemplo, la influen-
cia en el mercado de trabajo del sistema de explotación doméstica, no
pasa de establecerlo en términos lineales causa-efecto: a pattir de la
comprobación de la importancia del éxodo rural y del medio rural co-
mo una gran reserva de mano de obra, concluye que «el aporte de
fuerza de trabajo de origen caznpesino... depende directamente de la
medida en que las familias campesinas pueden establecer sus balan-
ces internos con ingresos que provengan exclusivamente de la agricul-
tura. En años en los que son altos los ingresos agrícolas, el campo no
tiene motivo paza enviaz su fuerza de trabajo al mercado, al cual, en
cambio, recarga en los años de depresión agrícola. Reduce y eleva los
salarios de acuerdo con los procesos internos de la unidad económica
campesina. En otras palabras, en este caso el sistema de explotación
doméstica... subordina todo el sistema de la economía capitalista a su
equilibrio interno entre la satisfacción de las necesidades y las fatigas
del trabajom (73). De modo análogo, se refiere a la relación entre la
formación de los precios y el sistema de explotación doméstico. Pen-
samos que cabe argiiir, a este respecto, que cuando Chayanov da el
salto al análisis de las interdependencias, su trabajo se resiente de la
ausencia del matco teórico que le permita conseguir su objetivo y se
queda en una mera enunciación de aspectos puntuales de mayor o
menor relevancia, pero sin la necesaria coherencia global.

Por otro lado, tres cuestiones más se pueden deducir dentro de es-
ta temática: la primera es que, curiosamente, y también pensamos
que necesaziamente a sus postulados, Chayanov da aquí el salto del
nivel de la unidad de explotación doméstica al de un sistema o sector
de economía doméstica o campesina, sin establecer en ningún mo-
mento su definición como tal, como no sea la mera agregación de las
distintas unidades individuales; posteriormente tratazemos esta cues-

(72) EI tema de la concraposición inherente al pensamicnto de Chayanov, entre
dos tipos de casualidad dcntro de un mismo cuerpo tcórico, es magnificamente tratado
en el artículo dc G. Littlejoĉn, ^Peasant Economy and Society., en Bazry Hindcss. Ed.
Sociological Theorrer of the Economy. Macmillan Press. Londres 1977. En líneas genc-
rales este anículo nos pazcce que representa una importante aponación crítica respecto
la concepción ceórica de Chayanov.

(73) Chayanov. la organización... Op. cit. págt. 283 y 186.
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tión con mayor detenimiento, ahora sólo nos interesa reseñar la pto-
pia contradicción de Chayanov en la medida en que se ve «obligadob
a sobrepasar el ámbito de las unidades individuales. En segundo lu-
gar queremos apuntar el hecho de que las relaciones entre ambos «es-
paciosn son relaciones de exterioridades compatibles, es decir, ámbi-
tos de funcionamiento realmente distintos pero que pueden coexistir
con sus influencias recíprocas. Pot último, en cuanto a conclusiones
que nos parecen relevantes a extraer de su capítulo VI, señalar que,
para Chayanov, aún dentro de esa indeterminación teórica que pro-
ponemos existe en su teoría, entre el ámbito de la economía campesi-
na y el sistema económico, tiende a primar la determinación derivada
por los sujetos económicos, por la familia campesina. Esto es lo que
da pie, a que en muchas interpretacione ĉ posteriores como es la ya ci-
tada de Archetti, o la de Kerblay (74), se tienda a situar la validez del
análisis de Chayanov, bien como complementario al de Marx o como
radicalmente contrapuesto, pero a partir de la misma base común de
que sus diferencias o coincidencias provienen, no de su planteamien-
co metodológico y de tipo de análisis, sino del contexto en que se rea-
lizan, los de sociedades campesinas, es decir de países en dondé pre-
domina mayoritariamente la población rural, con importancia de for-
mas de propiedad comunal de la tierra y en los que en todo caso, de-
bidó a la escasa densidad de población, no se vuelve problemática la
escasez de la tierra.

Este último punto que estamos planteando, adquiere todo su re-
lieve si afrontamos la pregunta, ^Qué es lo que Chayanov entiende
como relevante al analizar la unidad de explotación familiar en tanto
que componente del sistema económico nacional?, tema que aborda
al final de su obra.

Aquí, Chayanov pretende exactamente contestar al problema del
«lugar que ocupa la unidad de explotación familiar en la economía
nacional de hoy, sus características como un conjunto económico y so-
cial, sus vínculos con la economía capitalista y las formas de relación
mutuaa (75).

Sus características como un conjunto económico y social, no van a
ser otras que las derivadas de la dinámica de cada unidad de explota-

(74) Nos referimos al anículo de Kerblay, :Chayanov and the Theory of Pesanrry
as a Specific Type of Economy,, en PeaJantJ and Pearant.r Societie.r. Edit. por Th. Sha-
nin. Penguin 1975.

(75) Chayanov. la organización... Op. cit., pág. 287.
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ción particular, por otra parte, este conjunto social va a tener caracte-
rísticas ptopias al margen de la dinámica socioeconómica general. La
economía campesina la observa como un conjunto con un elevado
grado de heterogeneidad, desde la perspectiva del tamaño y volumen
de la actividad familiaz, y esta diversidad va a ser una vez más deriva-
da, no de su existencia social, sino de su propia especificidad. Su ex-
plicación radica en uno de sus postulados postetiormente más conoci-
dos: «la diferenciación demográficaA como mecanismo causal de la es-
tructura del sector de unidades domészicas carripesinas. Según su te-
sis, la diferenciación que efectivamente caracteriza y conforma a la
economía campesina, no es derivable en lo fundamental de su inte-
gración en la dinámica de la producción y citculación de mercancías
capitalista, como es el caso de las tesis marxianas que hasta aquí lleva-
mos analizadas, ni tan siquiera de factores económicos propios, como
pudieran serlo.las condiciones productivas que pueden generar rentas
diferenciales entre las explotaciones.

En efecto, Chayanov admite la existencia de la renta diferencial y
que en la economía campesina funcionan los factorés que dan origen
en la misma, siguiendo la tradición de Ricardo o Marx respecto a los
mismos, pero sus efectos, que pueden ir desde «un nivel de consumo
más alto, mayor capacidad para acumular capital y menor intensidad
de fuerza de trabajo» (76) para las explotaciones beneficiarias, son so-
metidos a la racionalidad derivada del balarice consumo-trabajo en el
sentido de autoexplotar en menor medida su propia fuerza de^ traba-
jo. En definitiva, para Chayanov, la diferenciación social encuentra
un límite muy preciso en el punto central de su azgumentación acerca
del comportámiento campesino: más allá de la cobertura de ciertas
necesidades, no le interesa incrementar el grado de explotación de su
fuerza de trabajo.

En el capítulo I de la obra analizada, ya había expuesto su idea de
que es la composicióri y tamaño de la familia quien está determinan-
do íntegramente la fuerza de trabajo disponible por el grupo fami-
liaz y, por tanto, los 1'unites del volumen de la actividad económica y
de un modo priricipal el tamaño de la explotación. Bien, ahora lo
único que hace es desatrollar las implicaciones que de esta concepción
se conllevan, planteando que el tamaño familiaz y las vaziaciones en
el mismo dependen del ciclo biológico de su desarrollo. Es decir,

(76) Ibid. pág. 276.
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que, dependiendo del ciclo de desarrollo familiar determinado por
las razones biológicas más elementales, tales como el crecimiento ve-
getativo, «socialp (bódas o separaciones del grupo), el nivel de edad
promedio, etc., c^ue conducen a una determinada evolución del gru-
po doméstico, que se puede sistematizat con relativa facilidad, se ob-
tendrá en cada momento una determinada composición familiar (ra-
tio consumidores-trabajadores), unas posibilidades dadas de desarro-
llo de la cooperación y división del trabajo, etc. , que explican la hete-
rogeneidad y diferencias entre las distintas explotaciones agrarias.

En definitiva, podemos afirmar que Chayanov opone como meca-
nismo explicativo, la diferenciación demográfica frente a la diféren-
ciación social (77), pareciéndole la primera el elemento fundamental:
«las explotaciones pueden crecer y declinar sin que cambie la compo-
sición de la familia debido a causas puramente económicas. Además
las situaciones de mercado favorables o desfavorables pueden facilitar
o dificultar a la familia el desarrollo de su actividad de acuerdo con su
propio crecimiento. No hay duda, sin embargo, de que las causas de-
mográficas tienen a su cargo el principal papel en estos movimientos^
(78).

Como argumentábamos al situar su tesis de la diferenciación de-
mográfica, la misma nos parece un punto especialmente revelador de
dos aspectos fundamentales de su obta, el primero es que queda sin
delimitar, sin ser precisado teóricamente el ámbito de las determina-
ciones entre el sistema económico en el que tigen unas supuestas le-
yes objetivas, que en este caso concreto repercutirán en un determi-
nado proceso de diferenciación social en el campo, y el espacio de la
economía campesina definido sobre la base del comportamiento de la
unidad familiar, del sujeto económico, que en este tema operaría vía
una variable propia y autónoma (para Chayanov), que es el ciclo de-
mográfico.

Dentro de esta indeterminación teórica, sin embargo, y tal como
pone de manifiesto en este caso la cita que recogíamos anteriormen-
te, Chayanov se inclina, creemos que sin base atgumental,.por la de-

(77) En The Awkward Cla.rt, Oxford University Press. 1972. Th. Shanin, caracteri-

za el modelo de movilidad social de la escuela de análisis en la que se inscribe Chaya-
nov, bajo la afonunada denominación de ^determinismo biológico. frente al ^deter-
minismo económicos contrapuesto a la misma en la polémica desarrollada en Rusia en

aquellas circunstancias, y que Shanin analiza con gtan rigor.

(78) Chayanov. la organización... Op. cit. pág. 295.
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terminación derivada de la racionalidad y acción de la familia campe-
sina. De otro ládo, y aun sin entrar en la discusión acerca del carácter
estrictamente biológico, que en Chayanov se presupone a la evolu-
ción demogr^ca desconectándola de toda causalidad socioeconómi-
ca, pensamos que el tratamiento dado por el autor a este tema es un
verdadero paradigma dentro de su propia teoría de cómo ésta viene
detetminada en gran medida por unos supuestos muy concretos que
difíĉilmente permiten su predicabilidad general acerca de una supues-
ta economía campesina y el análisis de comportamientos del campesi-
nado en circunstancias que se escapan a sus supuéstos. Efectivamen-
te, se vuelve muy difícil auibuirle un grado de causalidad relevante a
los factores biológicos, en un contexto en el que la tierra sea una mer-
cancía y la ptoducción campesina esté envuelta en la circulación met-
cantil. El actual desarrollo del campesinado, en la mayoría de las agri-
culturas europeas sobre la base de familias nucleares, con el particular
tipo de concentración de las explotaciones que se da, no puede ser ex-
plicado sobre la base de la elaboración de Chayanov. La diferencia-
ción demográfica defendida por los Neo-populistas (79), no es sepa-
table de una ptoducción campesina no vinculada al metcado y del
mecanismo de propiedad y reparto de la tierra derivado de la «comu-
na^ rusa (80).

Los límites históricos y teóricos de la elaboración de
Chayanov

Quisiéramos finalmente situar algunos puntos que de algún mo-
do nos parecen los más importantes en una perspectiva de reflexión
ctítica sobte la obta de Chayanov, lo que al mismo tiempo nos permi-
te indicar los tiúcleos de problemática que quedan históricamente
pendientes, en el camino de la aproximación teorética al status de la
producción Gampesina bajo el capitalismo.

(79) Usando la expresión de Th. Shanin. en The Awkward Clatl. Op. cit.

(80) Una descripción interesante, aunque muy sucinta, de la comuna rusa se en-
cuentra en la edición castellana de la obra de Chayanov ya citada; como apéndice reali-

zado por E. P. Archetti.
Una cazacterizatibn más global e interpretativa de la misma, aún cuando.no com-

ponamos tota!mence sus conclusiones respecto al análisis leninista, se encuentra en
Chantal de Criscnoy, Lenine jace aux moujikr. Ed. Du Seuil. Pazis 1978.
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La primera cuestióil que nos parece que hay,que plantearse, es que
pasa con el balance.consumo-uabajo cuando la producción campesina
es fundamentalmente una producción mercantil. A partir de la fase
monopolista del capitalismo y de un modo determinante con poste-
rioridad a 1945, la expansión y reproducción ampliada del modo de
producción capitalista ha conllevado cambios fundamentales én la
integración de las agriculturas de base familiaz, de tal forma que la
ptegunta que nos formulamos, si eta lógico planteársela para cual-
quier fase del desatrollo del capitalismo, con mucha mayor razón
posteriormente. Es decir, no nos estamos replanteando aún si tiene
sentido la idea del balance como base de definición de la economía
campesina, sino que, al matgen de ello, lo que nos preguntamos es si
la especificidad y racionalidad autónoma de la familia campesina
conctetada en el balance, es quien explica el comportamiento de la
unidad de explotación doméstica. De acuerdo con Chayanov, el pun-
to que implicaría la imposibilidad del balance sería la existencia de
salazios y beneficios, las categorías específicas del modo de produc-
ción capitalista, pero no el intercambio generalizado de mercancías.
En el Capítulo IV, pondera como un fa ĉtor de primer orden en cuan-
to a su repercusión en el plan organizativo de la unidad de explota-
ción, la inserción de ésta en el mercado, pero tal vinculación no afecta
al ingreso de la explotación, al volumen de la actividad económica,
sino solamente a la estructura o composición de la unidad, de tal for-
ma que seguirían existiendo las bases que permiten efectuat el balan-
ce. Pero el problema radica en que la existencia de mercado y de la
categoría precio, aun cuando excluyamos salarios y beneficios, por sí
sola es suficiente paza impedir el balance, en la medida en que a pat-
tir del momento en que el campesino Ileva pazte de su producción al
metcado, está en una operación ya compleja que significa que según
un ptecio de mercado cuya formacióti el propio Chayanov reconoce
como un dato, tendrá que especializar su producción y serán los pre-
cios los determinantes de la elección de las líneas de producción y de
los consiguientes ingresos de la explotación fazniliaz y la misma posi-
bilidad del balance desapatece aal partirse en dos el ingreso: mercan-
cías y ptoductos en especiea (81).

Pot oua parte, conviene ptecisaz que no se trata solamente que
desde que suponemos una circulación generalizada de las mercancías,

(81) G. Littlejohn aPeuant Economy...D An. cit. pág. 124.
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la noción básica en el argumento de Chayanov de ingreso indivisible
se vea alterada, sino que en su propia elaboración se encuentra una
laguna fundamental tespecto a un punto que el ptopio autor consi-
dera esencial, la .demosuación de que la formación de capital en la
unidad económica campesina está sujeta al equilibrio económico bá-
sico entre las fatigas del trabajo y las necesidades familiares. EI análi-
sis de este tema, al que dedica el Capítulo V, entra en contradicción.
con sus planteamientos anteriotes de que la familia campesina a tta-
vés del balance está en condiciones de alcanzar el punto de equilibrio
óptimo entre los distintos factores, tierra, trabajo y capital. Sus dos
últimas conclusiones en dicho capítulo son una constatación de que
al sujeto económico se le escapa el conttol de los factores que petmi-
ten alcanzar tal equilibrio, así cuando afirma: «a menudo estas uni-
dades de explotación a pesar de los esfuerzos que realizan para llevar
el capital a su magnitud óptima, no lo logran, pues la renovación del
capital, vinculada con la satisfacción de las necesidades personales a
través del equilibrio, no puede alcanzar la magnitud que pueda ase-
gurar la reproducción ampliada del Capitalm (82) está reconociendo el
fracaso en alcanzar el óptimo, sin ser capaz de explicar al margen del
mercado las razonés de ello. Chayanov deja sin contestar cuáles pue-
den ser las causas de que la renovación del capital tenga que nece-
sariamente apoyarse sobre una reducción del consumo anual y no
pueda supoñer su ampliación sobre la base de conseguir un incre-
mento del ingreso, a no ser que éste sea excluido por alguna razón de
la dinámica del mercado.

Estas dos cuestiones que atgumentamos y que nos parecen centta-
les, están en realidad afectando a un mismo núcleo de problemática,
nos están situando el tema fundamental de si realmente Chayanov
con su teoría del balance consumo-trabajo ha sido capaz realmente de
definir una lógica económica, unas categorías y unas leyes que defi-
nen a un sistema económico, a una forma de organización social de la
producción^y la distribución.

Desde nuestra petspectiva, creemos haber argumentado válida-
mente en un doble sentido. EI primero nos refiere a las contradiccio-
nes surgidas en su teoría del salto de pasar de analizar el comporta-
miento de la unidad de explotación doméstica a defiñir la economía
campesina por la mera agregación de los compottamientos económi-

(82) A. Chayanov La Organización... Op. cit. págs. 263 y 264.
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cos de las mismas, de otro lado, que el hecho de situarsé en el marco
mercantil en el que necesaziamente opera la producción campesina,
afecta a la misma posibilidad de establecer tal balance de tal forma
que éste no es, en cualquier caso, la base explicativa ni la categotía
conceptual que nos permita definir a la economía campesina.

En este sentido creemos que se plantea la problemática de cuál es
el enfoque adecuado para poder descifraz y situaz feóricamente la
producción campesina y la lógica del comportazniento económico del
campesinado. Podemos pensar -que, efectivaznente, los individuos
operan en base a una determinada racionalidad, o que las unidades
familiazes, en el caso de la producción caznpesina, gozan de un detet-
minado mazgen de autonomía en sus decisiones ecoriómicas; peto rio
es el análisis de estas reacciones el elemento realmente impottante
pata explicaz qué oclirre en la rama agrazia de producción a paztir del
desazrolló del capitalismo monopolista.

De otro lado, y al mazgen de este orden de problemas con la teo-
rización de Chayanov acerca de la économía campesina, conviene no
pasaz por alto los términos en los que se mueve Chayanov cuando es-
tablece el balance trabajo-consumo. Efectivamente, se tiene azgu-
mentado que no se le puede situaz en el ĉampo del marginalismo,
porq.ue én su planteamiento el caWpesino, lo que compata con la de-
sutilidad del uabajo es la satisfacción de las necesidades, ya que en
realidad no es un ptoductor de mercancías, y su acción está orien-
tada principalmente a la subsistencia (83). Aun admitiendo esta hi-
pótesis de comportamiento o lógica campesina, lo que está clazo es
que aquí nos encontramos con una evaluación necesaziamente subje-
tiva acerca de la intensidad del trabajo en términos de desutilidad
mazginal, que se compaza con algo que tambiéri es consustancial con
la idea de utilidad, que es la del grado de satisfacción reportada pot
el consumo de determinados bienes.

En un modelo de equilibrio eŝtático como es el de Chayanov, no
és de ninguna manera anecdótico el que reaImente estén fundamen-
tadas o no las posibilidades de determinar el punto de equilibrio, es
decir, que se demuesue que realmente hay tal balance, y que el cam-
pesino puede decid‚ hasta dónde lleva su producción o consumo. La
noción de utilidad y de utilidades en el margen, para ser más exactos,

(83) E. P. Archetti, cn la Introducción a A. V. Chayanov, lo osganización... Op.
cic. pág. 10.
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no ptopotciona esta base, es una noción vaga, no científica, sobte cu-
ya base no podemos argumentat que se mueva un sujeto económico y
que a partir de la misma podamos consttuir un sistema de categorías
ecoñómicas. En palabtas de Joan Robinson: «La utilidad es un con-
cepto metafísico de inevitable carácter circulatb (84). El empleo que
Chayanov hace de los conceptos de desutilidad matginal, no es una
mera cuestión tetminológica, como él mismo en algún momento pa-
rece querer aducir (85), sino que está en la base de lo más específico y
original de su intento de explicación de la organización de la unidad
económica campesina: el balance trabajo-consumo y su consiguiente
posibilidad de establecimiento.

De todos modos, no es éste el aspecto de su construcción teóricá,
cuya tevisión ctítica sea más importante en nuestra perspectiva. Para
nosotros, en definitiva, el punto clave de la aportación de Chayanov,
se sitúa en torno a dos ideas centrales que ya hemos necesariamente
analizado y señalado sus debilidades, pero que ahora queremos bre-
vemente recoger en sus aspectos más genetales o universales, la pti-
mera es el fracaso en intentar definir una economía campesina al
margen del sistema económico en el que la misma existe, al menos
desde los presupuestos explicativos de Chayanov. Fue en este sentido,
en el que argumentamos como el balance trabajo-consumo quedaba
totalmente afectado en el momento en que lo situásemos en una eco-
nomía en,la que existiese una circulación generalizada de mercancías.

. Estructurada con esta primeta conclusión, está la segunda idea,
que en realidad nos parece que es en donde reside el error básico de la
construcción teórica y que en alguna medida explica los demás. Pata
Chayanov, esa economía campesina, que puede coexistir junto a dis-
tintos sistemas económicos siempre y cuando no afecten o vuelvan
imposible el funcionamiento de las categorías que la presiden (86), es
definida por la agregación de los compottamientos económicos de ca-
da unidad de explotación doméstica, que a su vez se derivan de la
evaluación subjetiva que cada familia realiza en el balance ttabajo-
consumo. Los sistemas económicos que existen junto a la economía
campesina, pueden relacionarse con ésta a através del mercado (caso
del modo de producción capitalista), o vía constricciones no económi-

(84) Joan Robinson. Filorojr̀a Económica. Ed. Gredos. Madrid 1966, pág. 55.

(85) Chayanov. La organización... Op. cit. pág. 88.

(86) En su trabajo :On the Theory of Non-Capitalist.. Op. cit.
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cas, pero en todo caso se supone que se rigen pot leyes y categotías
objetivas. Tenemos dos ámbitos o espacios económicos, regidos por
mecanismos de determinación realmente distintos y se piensa que
tiene que existir una compatibilidad que permita que la racionalidad
del sujeto y las necesidades biológicas bases de la economía campesi-
na, puedan funcionar coherencemente. Es esta reunión de sectores,
en los que rigen mecañismos de casualidad diferentes y en el que el
sistema económico (el sectot no campesino) se visualiza como algo
simplemente exterior y por tanto no es analizado (87), lo que real-
mente lleva al ftacaso a las propuestas teóricas de Chayanov como ex-
plicación de la producción campesina bajo el capitalismo a un nivel
genetal.

En todo caso conviene decir que la obra de Chayanov, supone la
ruptura pionera (88) más acabada con la tradiĉión marxista imperan-
te en los análisis de la cuestión agtatia y que abre lo que posterior-
mente pasaría a llamarse la cottiente de «estudios campesinosA. En
ese doble sentido, creémos que su aportación debe ronsiderarse su-
mamente fructífera y del mayor interés.

LAS CORRIENTES ACTUALES DE ESTUDIOS
CAMPESINOS

Consideraciones preliminares

Desde los estúdios pioneros de Chayanov hasta nuestros días, ha
florecido una producción sumamente importante, que desde la ópti-
ca de muy diversas disciplinas científcas ha abotdado el análisis del

(87) En este sencído tiene interés recordar la interpretación que apona P. Ph-Rey
en Lat alianzat de clatet. Ed. S. XXI. 1976, cuando analizando el pensamiento de Rosa
Luxemburgo, sitúa el avance, aunque incompleto, de la autora, al desazrollar la teoría
del imperialismo en términos de las relaciones entre el modo de producción capitalista
y otros modos de producción. Avance restringido por la consideración de los modos
precapitalistas, como lo :exterior^ a! capital, y en función de simples mercados para la
realización de la plusvalía.

(88) Realmente es la obra de los sociólogos polacos. W. I. Thomas y F. Znaniecki,
The Polith PeaJant in Europe and America. Nueva York. Octagon Books. 1974, la que
podemos consideraz iniciadora dc esta tradición, aun cuando con un nivel de crata-
miento y formalización relativamente embrionazio.
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tópico «sociedades campesinas^. Siguiendo con nuestra sistemática de
investigación, realizatemos una labor de disección, centrándonos en
aquellas escuelas y aportaciones cuya consideración se nos vuelve más
relevante pata el estudio de la economía política del campesinado
bajo el capitalismo y, más concretamente, del status teórico de la pe-
queña producción campesina o agticultuta familiat.

En efecto, desde los campos, fundamentalmente, de la antropo-
logía, la sociología, la historia y la economía, se han producido apro-
ximaciones sumamente interesantes para el ánálisis de aquellas so-
ciedades consideradas como ttadicionales, atrasadas o ptecapitalistas,
y en las que el campesinado apazece como el componente social ma-
yoritario .

Tal y como tiene señalado Godeliet (89), la ya ttadicional distin-
ción entre sustantivistas y formalistas en el campo de la anttopo,logía,
nos refiere a una clasificación que va necesariamente más allá del
campo de esta disciplina cientifica y que nos delimita de entrada las
formulaciones que, también en el marco de la economía, deben ser
objeto de nuestra atención.

El puilto de confrontación fundamental entre formalistas y sus-
tantivistas radica en su concepción de lo económico y, como conse-
cuencia, en la validez científica de la aplicación al análisis de todos los
sistemas económicos de las mismas categorías. Los formalistas (90)
asumen la conceptualización de la economía como una meta ptaxeo-
logía, posición ptopia de la escuela marginalista, y adoptan la^ defini-
ción ya clásica de Lionel Robbins, que entiende que «la economía es
la ciencia que estudia la conducta humana como una relación entre
fines y medios limitados que tienen diversa aplicación^ (91).

EI supuesto de univetsalidad en el tiempo y el espacio de laĉ pau-
tas y factores explicativos del comportamiento humano, la genetali-
zación del objeto científico de la economía a la elección entre alterna-

(89) M. Godelier, «An[ropología y Economía. ^Es posible la antropología econó-
mica?D Art. en M. Godelier, Ed. , Antropología y Economía. Ed. Anagrama. Bazcelona
1976.

(90) Tal es el caso de Ledair, Burling o Schneider, tradicionalmente considerados
como los más significadoĉ representantes de esta escuela. Una síntesis de su pensa-
miento puede encon[razse en Leclair y Schneider, Economic Antfirofio[ogy, Rinehart,
Nueva York 1967.

(91) L. Robbins, Entayo tobre !a naturaleza y!a rignifzcación de !a ciencia econó-
mica. F. C. E. Méjico 1942. pág. 20.
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tivas restringidas por la escasez, conducen inequívocamente a las po-
siciones fotmalistas a negar toda posibilidad explicativa acerca de la
génesis y evolución de las sociedades y de los sistemas de relaciones
sociales entre los hombres.

En la medida en que se vacía a lo económico del análisis de las re-
laciones sociales, en las distintas perspectivas disciplinarias que de al-
gún modo conectan con el matginalismo, se universaliza y se vuelve
modelo un supuesto comportamíento racional en torno al hecho de la
maximización de beneficios en el marco de la libre competencia met-
cantil. Las categorías conceptuales ptopias a la sociedad capitalista
adquieren, pues, valor absoluto, más allá de los 1'unites de un tiempo
histórico y de una forma de organización social precisa, y por defini-
ción se excluyen existencias sociales altetnativas.

En pazticĉlaz, y en lo que a nosottos nos interesa, el análisis de la
organización social de la producción en la rama agraria, la ubicación
histórica de la pequeña producción campesina, se tealiza, o mejor di-
ríamos no se Ilega a tealizaz, en la medida en que la agticultuta se
considera un sector más de la economía, con factores de retraso en to-
do caso, respeŝto al modelo general de comportamiento económico.
Desde las posiciones metodológicas que hunden sus raíces en el neo-
clasicismo económico, o en el formalismo desde la antropología o en
el funcionalismo en la sociología; la agricultuta, los campesinos o sus
compottaznientos socio-económicos, políticos, etc., nó son explica-
dos, como no sea por la constatación de un retraso por no difusión del
capital y la técnica. Se trata de un sectot económico, o una parte de la
sociedad, desfasada respecto a la evolución de los demás sectotes y
gtupos sociales que ejemplifican la aracionalidadD de los comporta-
mientos y de las leyes y mecanismos económicos: mercado, precio,
etc.

, Lógicamente ha sido desde otras posiciones conceptuales y meto-
dológicas, que se ha producido ese cuerpo teórico, que recientemente
se ha dado en llamaz de ^estudios campesinos^. La ptoducción cientí-
fica, que se puede analizat englobada bajo ese tópico, es sumamente
abundante, compleja, y concutren en ella autores con muy divetsos
enfoques disciplinatios y metodológicos. La tuptura más importante,
y que podemos considerar común a todos ellos, proviene de1 hecho
de consideraz que el análisis de las sociedades, culturas, gtupos socia-
les o economías campesinas, tequiere de un apazato conceptual espe-
cífico, en la medida en que se piensa como incorrecta, la aplicación al
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estudio de todos los sistemas económicos de la mismas categorías con-
ceptuales. Tal es el caso, por ejemplo, de la corriente sustantivista
(92) en anttopología, para quienes el objeto de la misma, es el estu-
dio de las fotmas de las estructuras sociales de la producción, distri-
bución y circulación de los bienes materiales.

Posicionamiento teórico, que tal y como nos recuerda Godelier
(93), se asienta en la concepción de lo económico, propia de los clási-
cos de la economía. A partir de este tronco común; consideramos que
hay que distinguir, al menos, dos tipos de aportaciones que a nues-
tros efectos tienen una significación especialmente distinta.

La noción de campesinado, para una amplia corriente es definida
en términos fundamentalmente culturales, como una subcultura,
patte de la sociedad, o una espec^ca forma de comunidád aldeana,
tal es el caso de Redfield o Kroeber (94), o bien se centra en aspectos
del ámbito de lo económico, según las catacterísticas que tome el in-
tercambio. En el ptimer caso, los aspectos económicos se vuelven un
simple tasgo más componente de la entidad cultural en torno a la
cual se define el campesinado. En esta perspectiva, en la que a nues-
ttos efectos podemos subsimir una gran parte de las numerosas apot-
taciones etnogt^cas y sociológicas de inspiración predominantemen-
te anglosajona, no cabe, pues, situat la noción de economía campesi-
na.

Decimos que, por otra parte, se pueden distinguir aquellas con-
cepciones en las que el análisis de la economía política del campesina-
do se sitúa en el marco de lo que de un modo genérico y descriptivo
llaman asociedades tradicionales^ pot oposición, o enfrentadas, a las
sociedades modetnas, en el alcance y características del intercambio.
En esencia, para estas posiciones, la economía campesina viene espe-
cificada por un intercambio restringido frente a aquellas sociedades
tegidas pot él mercado y sus leyes, o si se quiere de otra forma entre
economía comercializada y no comercializada. Son a este respecto su-

(92) Los aucores más relevantes dentro de esta conccpción son K. Polanyi, Dalton y
Kaplan. EI artículo de D. Kaplan ^La controversia formalistas-substantivistas de la an-
tropología: reflexiones sobre sus amplias implicaciones., en M. Godelier, Ed. Antin-
pología y... op. cit., supone una interesante reflexión sobre aspectos ceóricos y meto-
dológicos dé la polémica en cuestión.

(93) M. Godelier. Antsopología y... Op. cit. págs. 282 y 283.
(94) R. R!dfield, Pealant Society aud cultur^, The Univcrsity of Chicago Press

1956.
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mamente representativas, las tipologías de evolución social plantea-
das por Dalton, Bohanan y Polanyi. Así, este último autor, distingue
fundamentalmente tres sistemas socioeconómicos según las caracte-
rísticas que toma el intercambio, el primero basado en la reciprocidad
(dependencia de las relaciones de parentesco), el segundo en el meca-
nismo de la redistribución (implica la existencia de una autoridad
central) y, por último, las sociedades mercantiles o integradas por la
institución mercado.

Desligado el análisis de las estructuras socio-económicas, de las
caractetísticas y condiciones de la producción, que nos permiten en-
tender y situar la especificidad de cada forma de otganización social,
esta clase de tipologías se quedan al nivel de señalar y generalizat los
aspectos más externos y visibles de las sociedades. Constituyen por así
decirlo un sumario de aspectos, cuya rxplicación no está en ellos mis-
mos y que no comprenden las características determinantes de cada
fase de organización social. Tal y como han demostrado magnífica-
mente pata el caso de sociedades afticanas, P. Ph. Rey y Dupré (95),
la historia del intetcambio no tiene explicación en sí misma, al mar-
gen de la comptensión teórica de sus modos de producción. Englobar
bajo la denominación de sociedades campesinas a los conjuntos socie-
tales a caballo entre lo no primitivo y las sociedades modernas, puede
servirnos pata llamat nuestra atención sobre algunas caractetísticas co-
munes a multitud de muy distintos sistemas económicos y épocas his-
tóticas, pero precisamente nos oculta la explicación de su especifici-
dad y evolución histórica.

Tal vez la concepción más acabada dentro de esta corriente sea la
representada por Daniel Thorner (96), redescubridor y discípulo de
Chayanov, quien define y postula como una categotía propia la eco-
nomía campesina, como un «sistema de producciónm (97), al mismo
nivel que se puede hablar de esclavitud, capitalismo o socialismo,
dando, en este sentido, un paso más respecto a quienes simplemente
la situaban en la penumbra conceptual de una fase intermedia entre
lo ptimitivo y lo modetno. Thorner define ía economía campesina en
torno a cuatro características esenciales, la primera el predominio de

(95) Dupré-Rey :Refleaions on the pertinence of a theory of the history of exchan-

ge^. Economy and Society. V. 2. N. 2. 1973.

(96) D. Thorner. sPeasant Economy as a Category in Economic Historys en Th.

$hanin, Ed. Peatantt and Pea.rant SocietieJ. Penguin 1975.

(97) Ibid. 'pág. 202.
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la agricultura tanto en términos productivos como de ocupación po-
blacional, situando la economía campesina como opuesta a sociedad
industtializada, el segundo y tercer criterio, nos remiten a un deter-
minado nivel de desarrollo de la estructura social, tal que implique la
existencia de Estado y una cierta separación entre la ciudad y el cam-
po, ctiterios con los que pretende especificar las sociedades campesi-
nas respecto a las sociedades primitivas, el cuarto y último aspecto,
recoge la tradicional caracterización de Chayanov sobre las cazacterís-
ticas de la unidad de producción familiaz, como basadá en el trabajo
familiar y en su esfuetzo físico primordialmente, y orientada a su pro-
pia teproducción, esto no excluye la existencia de forma puntual, de
ottas formas de organización de la producción, pero es la unidad fa-
miliat campesina la base de tal sistema económico.

Como argumentábamos anteriormente, si bien la propuesta con-
ceptual de Thorner supone una cazacterización más precisa que las
que encontramos en los más genuinos representantes del sustantivis-
mo, en lo fundamental adolece a nuestro parecer de los mismos pro-
blemas de fondo. Concretamente en este sentido precisamos dos ór-
denes de lagunas teóricas, la primera es que la caracterización en
cuestión es una yuxtaposición de índices estadísticos (más de150 % de
la población dedicada a la agriculturá, al menos el 5% de la pobla=
ción viviendo en ciudades, 50% de la producción ofertada por las
unidades campesinas), en la que no existen elementos de jerazquiza-
ción y significación ptevalecientes, que expresen la necesaria coheren-
cia de la conceptualización, la organización y funcionamiénto de las
estructuras de tal sistema. El segundo tipo de problemas lo encontra-
mos ligado a la falta de especificidad de los mecanismós apuqtados
por Thorner. En realidad sociedades con estas características abazcan
todo un continuum histórico, en el que se obvio que han existido for-
mas alternativas propias y diferentes de otganización ĉocial de la pro-
ducción; su caracterización recoge en lo fundamental, no la diferen-
cia específica, sino lo que puede ser común a toda una serie de socie-
dades, y por ésta vía la especificidad histórica, la génesis y evolución
de las mismas no puede ser entendida. Esta debilidad de las propues-
tas de Thorner se hace, si cabe, aún más patente cuando pretende,
como argumenta P. Vilar (98), abazcar con su concepto simplificador
la rica gama de países distintos que denomina campesinos.

(98) P. Vilaz sReflexiones sobre la noción de economía campesina., en Gonzalo
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Recogiendo la amplia tradición que desde perspectivas antropoló-
gicas, económicas y sociológicas tendía a configurat conceptualmen-
te, como algo específico al campesinado y sus formas de organización
socioeconómica, se puede situar a una serie de autores, tales como
Shanin, Galeski y E. Wolf, hoy considerados como clásicos de los aes-
tudios campesinosn, quienes sintetizan las apottaciones más centrales
y relevantes a nuestro objeto de estudio. Es a través del análisis de su
obta, como sintetizatemos, la caractetización y problemas que en el
análisis de la pequeña ptoducción campesina; se abren desde esta
perspectiva docttinal.

El campesinado como segmento social

Tal vez sea Eric Wolf el autor, entre los clásicos de los estudios
campesinos, en quien mejor quedan sintetizadas las anteriotes apor-
taciones de la corriente representada por Ktoeber y Redfiel por un la-
do, pata quienes, como ya hemos señalado, el campesinado apatece
como un segmento social de entidades más amplias, definido sobre
todo por stl específica y constante dependencia socio-cultutal, y, por
otra patte, la de aquéllos que como Polanyi, Dalton, etc., pe^laban
una economía campesina específica en torno a las caraetetísticas del
intercambio.

En efecto, toda la elaboración de Wolf, conduce no tanto a plan-
tearse la existencia de una forma específica de organización social, co-
mo era el caso de Thorner o los más acabados de Shanin y Galeski, co-
mo a definir el campesinado como un sector social involucrado en re-
laciones más amplias, que ptecisamente son las que caractetizan el or-
den social global.

Tal y como lo denota el propio título de su obta ptincipal (99), su
objeto de análisis es el estudio del campesinado y no el de un sistema
económico. Y esto en la medida en que el campesinado en su con-
cepción va a existir incrustado en muy distintos sistemas que vienen
definidos a otro nivel, como posteriormente señalaremos. EI campesi-
nadó de Wolf viene definido por dos componentes fundamentales:

Anes y otros, la economía agraria en !a Hittoria Contemporáneo. Ed. Alfaguara. Ma-

drid 1978.

(99) E.Wolf. Lot Campetinot. Ed. Labor. Barcelona 1971.
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es aquel sector de la sociead que «para su existencia se ocupa en el cul-
tivo y toma decisiones autónomas pata su tealizacióna (100) y, por
otra, en última instancia, el aspecto determinante dé la caracteriza-
ción es el de que «en el fondo el término campesino denota una rela-
ción estructural asimétrica entre productores de excedentes y dirigen-
tesn (101).

Conectando, pues, con las anteriores elaboraciones de Red-
field y Kroeber, pero a un nivel mucho más acabado en Wolf,
se vuelve central la noción de excedente, entendido ĉomo la
producción por encima del mínimo requerido para mantenerse
con vida. A partir de esta idea básica, va a distinguir tres cate-
gorías de excedente (102). El primero, que llama fondo de
reemplazo, es la cifra necesaria para reemplazar el equipo mí-
nimo de producción y consumo, viene determinado por aspec-
tos técnicos y culturales, en la medida en que entendamos la
tecnología como el resultado de un complejo proceso de acu-
mulación histórica de conocimientos. A pattir de este nivel
productivo, todo esfuerzo superior vendrá determinado por
impulsos de la sociedad, en la que el campesinado está envuel-
to, de aquí que los otros dos tipos de excedentes los plantee co-
mo excedentes sociales. Por una parte define el «fondo ceremo-
niala, es decir, aquella parte de la producción destinada a cu-
brir los gastos de mantenimiento de las relaciones sociales que
se dan necesariamente en el seno de toda sociedad. Su magni-
tud depende básicamente de la propia tradición cultttral y de la
división social del trabajo y su regulación en cada caso. La últi-
ma categoría de excedente; que domina «fondo de rentaA, pro-
viene o se da cuando entre el campesinado y el resto de la socie-
dad existe ,una relación no simétrica, desigual en términos de
poder. Esta producción, obligada sobre la basé de la existencia
de un poder, que ejerce un dominio efectivo es realmente con-
sustancial y definitoria del campesinado. Presupone un deter-
minado grado de desarrollo social, tecnológico y de la división
del trabajo, que conduce a que las redes de intercambio no
sean directas y restringidas, sino que son mucho más amplias y

(100) E. Wolf. la.r luchar camperina.r del r. XX. Ed. S. XXI, Méjico 1972 pág. 10.
(101) E. Wolf. Lor camperinor... Op. cit. pág. 20.
(102) Esta cipología de la producción de excedcntcs viene desarrollada en las págs.

13 a 20 de L'or camperinor... Op. cit.
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no controladas pot el productor directo, pudiendo dar lugar a
intetcambios no equivalentes. Institucional y socialmente, este.
nivel de desarrollo cristaliza en la existencia del Estado, institu-
cionalización de ese poder de detracción del fondo de renta por
patte de otros gtupos sociales. Es, pues, algo más que el simple
hecho de formar parte de una ordenación social más completa,
lo que distingue y caiactetiza al campesino respecto a las socie-
dades primitivas (103).

La distinción, y a su vez la especificidad del campesinado, no de-
pende de la mayor o menot telación con la sociedad global, sino de
las catactetísticas de esta relación y, así, según sus ptopias palabras, es
«esta producción de un fondo de renta lo que críticamente distingue
al campesino del agricultot primitivon, o, traducido en términos polí-
ticos, «la aparición del Estado, es la que señala el umbral de la transi-
ción entre productores primitivos de alimentos y campesinos; sólo a
pattir de su existencia, cabe hablar ptopiamente de campesinadob
(104). Por consiguiente, en Wolf, el campesinado viene caracterizado
fundamentalmente por sus relaciones con los gtupos sociales domi-
nantes, lo que es lo mismo que decir por las ptesiones que recibé del
mundo exterior, siendo conceptos básicos el de relaciones asimétricas
y transferencia del excedente.

El segundo componente o grupo de características, al que hacía-
mos referencia anteriormente, conecta con otro orden de problemas
en la conceptualización del campesinado, al tiempo que le petmiten
terminat de ubicarlo históricamente. Efectivamente, si lo que distin-
gue al campesinado de los agricultores primitivos es, en última ins-
tancia, el tipo de sociedad en la que está inserto y su posición subor-
dinada en la misma, su diferenciación respecto al moderno granjero
viene dada en mayor medida en relación con las características en sí
mismas del campesinado. «EI campesino imprime desarrollo a una
casa, y no a un negocio, no opera como una empresa en el sentido
económico^ (105), su objetivo principal, es la subsistencia en el mar-
co de una red de relaciones sociales, relativamente restringida y tal

(103) Para el análisis de la economía en las Ilamadas sociedades primitivas remiti-
mos al estudio de amplio rigor teórico de M. Sahlins, Economía de la Edad de Piedra:
Ed. Alcal. Madrid 1977. El propio Wolf toma de Sahlins la conccptualización de las so-
cicdades primitivas.

(104) E. Wolf. LoJ campe.rinot... Op. cit. págs. 19 y 21.
(105) Ibid. pág. 10.

75



como enfatiza en La.r lucha.r camperina.r del.riglo xx, mientras que el
granjero participa plenamente en el mercado y en su amplísima red
social, el campesino en realidad debe escapar al mercado, en la medi-
da en que una participación absoluta en el mismo eliminatía las bases
de su producción.

En tesumen, por tanto, respecto a esta primera cuestión de la ubi-
cación conceptual e histórica del campesinado, para Wolf, se trata de
un grupo social situado en el intermedio limitado por las sociedades
primitivas y las plenamente mercantilizadas y especificado pot una
relación de subordinación a grupos dirigentes, por una transferencia
sistemática de excedentes qtie rompe su orientación primordial de
economía de subsistencia. Su diferencia específica, respecto a otros
grupos que puedan responder a estas mismas catacterísticas, tales co-
mo pescadores o trabajadores agrícolas sin tierras, radica en el hecho
de la ligazón a la tierra y la autonomía en su proceso de trabajo (106).

Si lo importante para Wolf, a la hora de caractetizar el campesi-
nado, es la producción de ese fondo de renta para las clases sociales
dominantes que ejercen el poder del Estado, no ocupa el mismo lu-
gar, consecuentemente, en su construcción teórica la propia organiza-
ción productiva del campesinado. De hecho, cuando se plantea anali-
zar la economía del campesinado, no piensa que ésta sea en sí misma.
una forma de producción específca, sino que bajo el término campe-
sino, se esconden distintas maneras de producir o sistemas producti-
vos que él denomina ecotipos, que a su vez están involuctados histó-
ricamente en distintos sistemas de relaciones sociales o tipos de domi-
nio. Así distingue dos grandes órdenes de ecotipos, el primero, que
denomina paleolítico, supone básicamente el empleo de trabajo hu-
mano y animal, el segundo, o neotécnico, implica la utilización'fun-
damental de fuentes energéticas de combustión y el desarrollo cientí-
fico, a su vez, divisibles en distintos tipos de procesos de trabajo, los
cuales se han dado históricamente, sucesivamente o en combinación
con distintas formas de dominio sobre la tierra, que son las que deter-
minan el esquema de las relaciones sociales. La tipología de Wolf de
los tipos de dominio abarca cuatro distintos, el patrimonial, el pre-

(106) Cuestión ésta, que será precisamente uno de los temas más revisados y deba-
tidos en la producción de aestudios campesinos= posterior a Wolf: La diversidad dentro
del concepto campesinado, tal y como veremos posteriormente, es uno de los polos
centrales en el actual debate.
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bendal, el mercantil y el administtativo, que nos recuerdan en algún
sentido los modos de producción feudal, antiguo, capitalista y socia-
lista propios de Marx, aunque su caracterización sea mucho más limi-
tada y descriptiva a la vez.

Por tanto, y ésta es la idea central que queremos resaltar, para
Wolf existen muy diversos tipos de campesinado, y éste no se define
tanto por caractetísticas específicas, en totno a los procesos de ptoduc-
ción e intercambio y las relaciones sociales así creadas, que por así de-
cirlo superan el marco estricto del campesinado y se dan a nivel del
conjunto social, como por la relación estructural asimétrica, en la
que, sea cual sea el orden social prevaleciente, están envueltos.

^Qué es lo que puede ser común y constante además de la rela-
ción asimétrica, entre unos sectores sociales en distintas épocas y siste-
mas sociales?... Cuando Wolf se ve obligado a precisar las característi-
cas intrínsecas al campesinado, toma la idea de Chayanov de la pro-
ducción doméstica, aunque sin asumir su planteamiento global de la
existencia de una economía campesina específica. EI campesino es, a
un tiempo, jefe de un hogar y de una unidad económica y, Kpor tan-
to, toda decisión relativa a un mercado exterior tiene también un as-
pecto interior y doméstico... EI perenne problema del campesinado,
consiste más en equilibrar las demandas del mundo exterior con la
necesidad de aprovisionamiento para su casap (107). Economía do-
méstica, en el marco de un mercado restringido de factóres y produc-
tos, cuyo objetivo principal es la subsistencia, son rasgos que para
Wolf son ĉomunes y predicables de cualquier campesinado, y todo
esto, paza él, no constituye base de ninguna forma particular de orga-
nización social.

Si la obra ya clásica de E. Wolf, la consideramos como el expo-
nente más acabado de aquellas corrientes, que dentró de los aestu-
dios campesinosn conceptualizan al campesino como un grupo social,
que existe a lo largo de la historia bajo muy distintos sistemas socioe-
conómicos, con los rasgos y características propias que acabamos de
analizar, otros dos autores, B. Galeski y Th. Shanin, son igualmente
representativos, del intento de conceptualizaz el campesinado, en
torno a su organización para la producción y el cambio, con toda
una serie de estructuras culturales, sociales e ideológicas que lo con-

(107) E. Wolf. Lo.r campeJinot... Op. cit. pág. 25.
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vierten en un «sistema subsumido bajo el modo de producción ca-
pitalistan (108).

Las características modélicas de la «economía campesinap .

En Th. Shanin encontramos el esfuerzo más acabado, pot sinteti-
zar las características que permitan delimitar un modelo de economía
campesina, con validez general (109). Conceptualiza la economía
campesina pot cuatto notas. En primet lugar, pot set una economía
en la que la explotación agrícola familiar es la unidad fundamental
de la misma, que se catacteriza por formar una pequeña unidad de
producción y consumo, sobre la base del trabajo principalmente fa-
miliar, siendo su actividad primordial el cultivo de la tierra y la cría
del ganado. La división del trabajo en la explotación familiar está li-
gada íntimamente con la estructura familiar, sexos y edades, el nivel
de especialización es telativamente bajo y las pautas de ĉompotta-
miento económico las retoma Shanin de Kautsky y Chayanov, al
planteatlo en términos de subconsumo y autoexplotación. La explo-
tación familiar campesina, no es sólo célula económica básica de la
organización campesina, sino que implica toda una setie de funcio-
nes a nivel social, como núcleo de identificación, personal, con es-
tructuras legales propias, tales como la propiedad familiar y sistemas
de herencia, etc.

EI segundo rasgo característico de las economías campesinas, es la
existencia de un marco de coóperación interexplotaciones familiares,
que es la aldea o pequeña comunidad rural. La aldea, además de
cumplir una serie de tareas sociales que la convienen eti el entorno de la
vida social propio del campesino, es también una verdadera unidad
económica cooperativa, necesaria pata la supervivencia y autonomía
de las explotaciones familiares, ante toda una serie de tareas para las
que no es suficiente la mano de obra familiar, y que desbordan el
equipo de medios de trabajo de las mismas, o toda una serie de servi-

65.
(108) B. Galeski, Sociología delcampeJinado, Ed. Península, Barcelona 1977 pág.

(109) Th. Shanin: Naturaleza y lógica de !a economía campeJina. Ed. Anagrama.
Barcelona /976. Este trabajo fuc publicado originalmcnte en inglés, ya en 1973 en cl
número inaugural de la famosa Journa! of Pea.rant Studiet.
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cios socio-económicos planteados comunitariamente, que pueden it
desde las tierras comunales y bosques hasta distintos niveles de asis-
tencia social.

El tetcer punto fundamental de la catacterización, se centra en el'
análisis de los rasgos éspecíficos que toma el intercambio que necesa-
riamente ocurre a un determinado nivel de división social del trabajo.
A este tespecto Shanin tecoge en lo fundamental la tipología y con-
ceptualización de Polanyi, que distingue entre lo que son relaciones
mercantiles y mercado, y cambio y plazas de mercado. Básicamente
desde el punto de vista del intetcambio, las economías campesinas se
oponen a las sociedades otganizadas y regidas pot ptincipios típica-
mente mercantiles, «las principales catacterísticas de las relaciones de
mercado-universalidad, anonimato, metas de beneficio abstractas y
eventual butocratización, son lo opuesto a la forma de vida típica de
la sociedad campesinaA (110), y se telacionan con la existencia de
aquellas condiciones sociales, en que el intercambio es restringido,
no estando universalizada la circulación genetal de las mercancías, los
distintos modos de intercambio que se han dado históricamente, des-
de los dones recíprocos institucionalizados a redistribuciones centrali-
zadas, se han concretado no en el espacio abstracto del mercado, si-
no en plazas de mercado que junto a las estrictas funciones económi-
cas del cambio, incorpora careas complementatias, no económicas,
como vida social, información, etc. En todo caso, la importancia del
consumo directo, los recutsos limitados, el que el objetivo funda-
mental de la producción ^campesina sea la autosubsistencia hacen
siempre que el intercambio sea un fenómeno fundamentalmente lo-
calizado, que se concreta en su función de complemento y rela-
ción, de aquello que no se tiene, o no se conoce y es necesario.

EI último de los aspectos catacterísticos que Shanin recoge en la
economía política del campesinado, es el dominio político-económi-
co del mismo por sectores sociales que normalmente no están relacio-
nados directamente con la economía campesina, cuestión que, como
vimos antetiotmente, eta centtal para Wolf.

Este intento sintetizador de Shanin es revisado posteriormente
por el mismo aucor (111), en el sentido autocrítico, de que su modelo

(110) Th. Shanin, Naturaleza... Op. cit. pág. 31.

(111) Th. Shanin, .Definicndo al campesinado: Conceptualizaciones y desconcep-

tualizaciones. Pasado y presente ca un dcbate matxista., en Agricultura y Sociedad, n°

11. Abril Junio, 1979.
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teórico dejaba sumido en la indeterminación las reglas de funciona-
miento y composición del mismo, o, si se quiere, intentando profun-
dizar en cuáles son los elementos que dotaban de unidad y coheren-
cia a la economía campesina. Su posición actual a este tespecto enlaza
con la visión de Galeski, para quien la base definitoria en última ins-
tancia de la economía campesina, radica en la fusión de los caracteres
de empresa y de economía doméstica, que se dan en la unidad de
producción campesina. La construcción teórica de Galeski parte, en
efecto, del análisis de las características e implicaciones derivadas del
funcionamiento de lo que llama «modo de explotación campesinon
(112), lo que supone que, en definitiva, se hace depender la especifi-
cidad campesina de las unidades de producción familiares y su fun-
cionamiento a escala social.

La autorevisión de Shanin, aunque no cteemos suponga abando-
nar su construcción teórica en términos de modelo global, de organi-
zación social, lo que podríamos denominar sistema económico o un
modo de producción en terminología marxista, supone, sin embargo,
que en última instancia, se define a éste a partir dé sus unidades de
producción. De todos los elementos característicos, el que se piensa
como elemento determinante y significativo pata todos los demás es
rela naturaleza y dinámica de la explotación familiar como unidad bá-
sica de producción y vida socialb (113), unidad cuya base nó reside en
el parentesco, sino en su carácter de organiiación productiva, lo que
supone un importante cambio, respecto a la clásica visión de "la uni-
dad de explotación doméstica de Chayanov, aunque nos parezca que
la idea no está suficientemente desarrollada, al menos al nivel que lo
estaba en este último autor. En cualquiet caso es claro que tanto pata
Shanin como para Galeski y más aún para este último, esta identidad
entre empresa y economía doméstica, es el elemento central del mo-
do de explotación campesino y de su propia dinámica y contradiccio-
nes.

En la concepción de Shanin, si existe una economía específica,
que queda definida en torno a esas notas con el núcleo básico, en las
características de la explotación agricultura familiar, también a ni-
vel político, ideológico y social, se pueden precisat rasgos estruc-
turales propios, que le Ilevan a concebit al campesinado como

(112) B. Galeski, Sociologíu... Op. cit. págs. 45 a 64.
(113) Th. Shanin. aDefiniendo al...a Art. cit. pág. 20.
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una entidad social con autonomía a lo lazgo de la historia, aunque
siempre en relación con sociedades más amplias. Así, son cazactetísti-
cas singulares las estiucturas de la organización política, tales como
todos los sistemas de patronazgo, caciquismo, etc., a nivel ideológico
la tradición cultural, concepción del tiempo etc., a nivel de organi-
zación social con unidades específicas como la casa, aldea y plazas de
mercado (114), y en definitiva a nivel dinámico consecuentemente
con rasgos también propios, derivados de la importancia de los ciclos
naturales, sistemas de herencia propios y adaptaciones . al cambio
(115).

La ubicación históriĉa de, las economías
campesinas

Cabe entonces que nos preguntemos por cuál es la ubicación, el
status teórico que para Shanin tiene esta economía campesina, su in-
serción en la sociedad y la historia. Respecto a esta cuestión, que es
central para nosotros, tenemos que situar varias cuestiones. En primer
lugar, que cuando Shanin y Galeski hablan de campesinado y econo-
mía campesina o^del modo de explotación campesino, si bien admi-
ten una diversidad compleja de tipos campesinos, su modelo teórico
responde a lo que se suele entender por pequeña producción campe-
sina.

En efecto, cuando Galeski, después de analizar los rasgos básicos
del modo de explotación campésino, elabora una tipología de cinco
clases de explotaciones campesinas, en las que la base clasificatoria es
el grado en que las explotaciones posean los rasgos de una empresa o
de una economía doméstica, lo que a su vez viene determinado por
laŝ condiciones socioeconómicas generales, plantea como la más típi-
ca y catacterística, aquella que se basa únicamente en el trabajo fami-

(114) En Th, Shanin, The Awkward... Op. cit., es en donde encontramos, mejor
analizadas las unidades sociales básicas, casa y aldea campesinas, como unidades socia-
les elcmentales que conforman la sociedad campesina.

(115) Shanin en :Definiendo...., Art. cit., recoge toda una scrie de caracrerísricas
que habían sido estudiadas por una larga serie de aurores y los sinteriza, afirmando la
validez de la generalidad hisrórica del concepro de campesinado y de economía cam-
pesina.
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liar y es la fuente fundamental del sostenimiento de la familia cam-
pesina, productota de metcancías de un modo parcial, pues más de la
mitad de la producción es autoĉonsumida y reemplazada. Es sobre es-
te tipo de explotación, que consttuye y elabota todo su enttamado
teórico.

De igual modo, la catacterización de Shanin de la economía cam-
pesina, que antetiotmente analizamos, se sitúa en este terteno. De
hecho, la definición de campesinado como «pequeños productotes
agtícolas, que con la ayuda de un equipo simple y el trabajo de su fa-
milia, ptoduce ptincipalmente para su ptopio consumo y para asistir
a las obligaciones con los detentadores del poder económico y políti-
co^ (116), excluye claramente a los trabajadotes agrícolas sin tierra y
al artesanado, centrando el campesinado, fundamentalmente, como
el sujeto de la pequeña producción ágtícola.

En segundo lugat encontramos en Shanin un gran vacío e indefi-
nición a la hora de ubicar históticamente, en el desastrollo social, a la
economía campesina. De hecho, al plantearse la contestación a las
distintas interrogantes abiertas a este respecto, en el campo marxista,
después de rechazar su catacterización en términos de un modo de
producción, o como componente de un modo de producción especí-
fico (el feudal), se inclina por su existencia intermodos, es decir, en el
seno de distintas épocas de la producción, terminando entonces por
afirmar que no tiene demasiado señtido preguntarse ni dilucidar si el
campesinado constituye una clase, una economía o un modo de pto-
ducción. En «Peásantry as a Political FactorA, plantea que el campesi-
nado, además de ser un grupo social específico, una clase, significa
también «un modelo general de vida social, que delimita una etapa
en el desarrollo de la sociedad humana, es un modo de vidaa (117),
señalando que se trata de una sociedad estructurada, con rasgos pro-
pios y sometida a cambios pot presiones externas, que visualiza fun-
damentalmente en la naturaleza, el mercado y el Estado.

En la conceptualización de Shanin, por tanto, tenemos una espe-
cie.de relativismo, que a partir de la base de entender al campesina-
do, como una entidad social inmersa en conjuntos societales más am-
plios, y con suficiente grado de autonomía en su ser social a lo lar ŝo

(116) T'h. Shanin aPeasantry as a Political Factora, Artículo en Th. Shariin Ed.,
Pea.ranu... Op. cit., pág. 240,

(117) Ibid. pág. 245.
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de la historia, le lleva a verlo, tanto como una economía específica,
como al tiempo una clase social, cuyo grado de consistencia, como
tal, varía mucho en el tiempo, dependiendo del contexto históri-
co y de las crisis, es, pues, una entidad social con «bajo nivel de
clasicidad^ (118). Este gtupo social específico, que supone un modelo
general de vida social, históricamente situado como un sector en las so-
ciedades uibales, domiria y tipifica todo un período, el de la sociedad
de pequeños productores, en palabras de Shanin, para pasar a ser de
nuevo un sector dentro de la sociedad industrial. Con gran dificul-
tad, se encuentra otro pasaje en Shanin, que nos ayude a delimitar la
economía campesina, que queda como vagamente dibujada a lo lar-
go de toda la evolución social, sólo que variando su importancia en
cada época. ^

En Galeski, lo que él denomina «el modo de explotación campe-
sinoa, se vincula teóricamente con la economía doméstica que «es el
modo de producción más antiguo y más universal conocido en la his-
toria, que encontramos en todos los sistemas socio-económicos estu-
diados hasta la fechaA (119). Economía doméstica, qué se caracteriza
pot su autosuficiencia casi total, y su integración en un marco social,
siempre más amplio, en el que el grado de circulación del producto y
de división del trabajo puede tener un nivel muy distinto de desarro-
llo.

Los problemas con esta concepción de Galeski derivan de su salto
en el vacío, al pasat de la catacterización de lo que es una unidad de
explotación, a un sistema de relaciones sociales, económicas, etc., lo
que obviamente no se salva con la utilización del término modo de
producción para designar un proceso de trabajo específico. De otro
lado la problemática queda sin resolver también, en la medida en
que no se analizan esas relaciones, que se plantean como determinan-
tes, entre el modo de explotación campesino y el marco social global,
lo que, a nuestro entender, impide definir y precisar en cada situa-
ción histórica el status del campesinado.

La tercera cuéstión que es necesatio plantearse en este otden de
problemas, es concretamente la visión de ambos autores, respecto a la
pequeña producción campesina en el capitalismo. A este respecto, la
concepción de Shanin entronca en gtan medida con las cotrientes del

(118) Ibid. pág. 254.
(119) B. Galeski, Sociología... Op. ci[. pág. 65.
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análisis que le preceden. Claramente se trata de.una entidad social
precapitalista, contradictoria al desatrollo del capitalismo, funda-
mentalmente con la circulación generalizada de mercancías. Desde
esta posición, difícilmente puede explicatse la evolución de la agri-
cultura en el capitalismo europeo y la conformación social de estos paí-
ses. Las economías campesinas son, o bien objeto del análisis histórico y
de la antropología, en la medida en que forman parte de fases de la
historia social anteriores a la industrialización, o bien son realidades
de los llamados países en vías de desasrrollo, en los que el retraso en
el proceso industrializador ligado a un pasado colonial o neocolonial,
explican la persistencia del campesinado bajo unas u ottas fotmas.

La naturaleza y lógica de la economía campesina, excluye el capi-
talismo y éste a ella, y este antagonismo es planteado a nivel de inter-
cambio, lo que Shanin llama la yuxtaposición de los modos de inter-
cambio: el universal, característico del capitalismo, y el matginal de
las plazas de mercado campesino, siendo este último paulatinamente
absorbido por el primero. Es, pues, la progresiva implicación en el
mercado, quien hace que desaparezcan las condiciones de existencia y
la lógica del funcionamiento de la economía campesina. Desde estas
coordenadaĉ, Shanin no tiene respuesta ptopia, para distinguit entre
la economía campesina_y la agricultura capitalista del granjero, y su-.
giere como válida la distinción de Danilov, entre fuerzas productivas
naturales (tierra y trabajo), y las producidas por el hombre (maquina-
ria y equipo), que determinaría como campesinas aquellas sociedades
en que son predominantes las primeras en la producción agrícola. En
cualquier caso, se trata, pues, a la economía campesina, como una
realidad precapitalista, Ilamada a desaparecer o transformarse radical-
mente en otra cosa en los umbrales del capitalismo.

Por otra parte Galeski tampoco avanza mucho én este sentido,
pues su afirmación de que la explotación campesina es un sistema
subsumido bajo el cápitalismo, no llega a asentarla analíticamente.
No la plantea, como Shanin, en tétminos de incompatibilidad, sino
que admite la existencia en el capitalismo de explotaciones agrarias,
que carecen de las características típicas de la emptesa capitalista.
Aunque los cambios operados en las mismas vengan determinados
por las leyes que rigen el funcionamiento total del sistema.
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La ahistoricidad de un concepto

Tratazemos ahora de centrat aquellos puntos que, en definitiva,
nos parecen más relevantes, planteando los problemas fundamenta-
les abiertos desde la óptica de lo qĉe venimos Ilamando nestudios
campesinos». Con pretensión de resumen, y por lo tanto asumiendo
riesgos de excesivo esquematismo, pensamos que se pueden conden-
sar al margen de las corrientes de análisis ligadas al subjetivismo y
neoclasicismo económico de un lado, y los análisis con énfasis princi-
pal en los aspectos culturales y de descripción etnogr^ca del otro,
dos grandes grupos de autores que interesa tener presentes, no opues-
tos entre sí, pero que a nuestros efectos conviene •distinguir.

Por una parte, tenemos toda^una serie de trabajos, en los cuales el
campesinado se conceptualiza como un sector social, .un segmento so-
cial o una clase, formando parte siempre, a lo largo de la historia, de
conjuntos sociales más amplios, pero con características propias y es-
pec^cas, que permitirían su teorización y análisis como objeto singu-
lar. Es la corriente de autores que hemos analizado como Kroeber,
Redfield y muy patticularmente Eric Wolf. Respecto a estas posicio-
nes, y recogiendo cuestiones que ya hemos señalado, destacaríamos lo
siguiente:

1) En estas concepciones, no tiene cabida plantearsé la existencia
de una forma particulaz y específica de organización social, que seiía
un sistema socioeconómico propio: economía campesina, modo de
producción campesino, etc. En la medida en que el campesinado se
define, no en torno a unas relaciones sociales de producción y cam-
bio, sino que dentro del mismo caben posiciones distintas en las mis-
mas y son otros los rasgos sobre cuya base conceptualiza, no tiene sen-
tido hablaz, pues, de economía campesina. `

2) Cuando estos autores hacen referencia a sociedad campesina, o
economías campesinas, son referencias descriptivas a toda una serie
de pautas y comportaznientos, a una forma de vivir o un tipo de orde-
nación de la humanidad (Redfield) relativos a ese sector social que es
el campesinado, dentro de las cuales entrarían actitudes y comporta-
mientos en el campo de lo económico. En todo caso, típicamente la
existencia campesina, lleva apatejada su involucración en una econo-
mía con prevalencia del autoconsumo, no acumulación y restricción
de la circulación mercantil.
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3) A nivel históriĉo, y en coincidencia con los autorés que inten-
tan postulat la existencia de una economía campesina, el campesina-
do queda fundamentalmente ubicado entre las sociedades primitivas
y el umbral del desarrollo capitalista, como ya hemos analizado con la
obra de Wolf.

4) La conceptualización del campesinado se basa en lo funda-
mental para la concepción más ortodoxa sobre dos ejes: su vincula-
ción al cultivo de la tierra con un nivel tecnológico e insttumental ba-
jo, y su telación asimétrica o de producción de excedentes para los
sectores dominantes de la sociedad. El grado de cohesión de clase, ad-
quitido por este conjunto ŝocial, se encuentra en general múy limita-
do, por las propias catacterísticas de la red de relaciones sociales cam-
pesinas, tanto por las diferenciaciones venicales como las horizon-
tales y el necesario locaÍismo de sus objetivos. En este sentido, el con-
siderar al campesino como clase debe set contemplado como una
cuestión de grado y de contexto histórico.

Precisamente en el eje central de los análisis de esta corriente, la
noción unitaria de campesinado está situado en la actualidad el deba-
te: En concreto, y aunque atrancan ptopiamente de que es lo que
debe entenderse por campesinado, las diferencias surgen en torno al
tema de la diferenciación campesina, la diversidad y el cambio eil el
campesinado. En las concepciones clásicas, como la de Wolf por
ejemplo, eran excluidos del concepto campesino categorías como el
conjunto de los campesinos sin tierra. La asimilación teórica de la he-
terogeneidad del campesinado, en particular con el desarFollo del ca-
pitalismo, pasa a primer plano del análisis, sobre la base de coordena-
das económicas como es el caso de W. Rosberry (120), por enfatiza-
ción de la diversidad de comportamientos políticos y culturales, como
E. Hobswbawn y S. Mintz (121). De ese modo, se entiende que el
ĉoncepto campesino debe permitir incluir distintos sectores sociales,
desde los propietarios agrícolas familiares, aparceros y arrendatazios,
hasta los trabajadores sin tierra, que se conforman según la posición
que cada uno de ellos ocupe en las relaciones de producción. EI actual
debate teórico pretende dar respuesta a las modificaciones y cambios,

(120) W. Rosberry, :Rent, diferentiation and the development of capitalist
ámong peasantsa. Anículo en American Anthrnpologi.rt, Vol. 78 n° 8 Mazzo 1976.

(121) E, Hobswbawn, Lor campe.rinor y!a política. Ed. Anagrama, Bazcelona 1976
y S. Mintz, sA note on the definition of peasantries., anículos en Journa! of pearant
Studie.r, Vol. 1, n° 1. Octubre 1973.
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que en el seno del campesinado producen distintos contextos históri-
cos y el progresivo desarrollo mercantil, que vuelven cada vez más le-
jano el carácter cerrado de las unidades campesinas y las comunidades
turales. Así, surgen intentos nuevos de definición de lo campesino,
como el de Sevilla-Guzmán en orden a dar respuesta a esta problemá-

tica. Para este autor, el cámpesinado es aaquel ĉector social in-
tegrado por unidades familiares de producción y consumo, cuya orga-
nización social y económica se basa en la explotación agratia del sue-
lo, independientemente de que posean o no tierra y de la forma de
tenencia que las vincule a ella y cuya catacterística red de relaciones
sociales se desarrolla en coinunidades turales, las cuales mantienen
una relación asimétrica de dependenŝia y en muchos casos explota-
ción, con el resto de la sociedad en términos de poder político, ŝultu-

ra y económico (122): .
En este tipo de aportaciones, cada vez se desplaza más la concep-

tualización del campesinado del campo de la producción y el inter-
cambio de bienes y servicios y las relaciones así creadas, en favor de
ottos elementos (123). Ditíamos resumidamente que, junto al ele-
mento ya tradicional, en la caracterización del ŝampesinado, su posi-
ción subordinada o dependiente en el seno de la sociedad, aparecen

' dos nuevos elementos impottantes por su significación, en ptimet lu-
gar, la pérdida de importancia de la relación con la tierra en benéficio
del elemento extracción del excedente y, eil segundo lugar, la impor-
tancia definitoria de las relaciones sociales características, vecindad,
cooperación, etc. , que engendran la llamada cultura campesina. En
gran medida este tipo de conceptualización, si bien puede suponér
un avance por la vía de permitir captar mejor el diverso grado de es-
tratificación social y hetérogeneidad campesina, nos parece qué es en
el fondo, una regresión hacia la definición del mi ĉmo en términos

(122) Eduazdó Sevilla-Guzmán, la evolución del campetinado en Erpaña. Ed. Pe-
ámsula. Bazcclona. 1979, pág. 25. La obra de este autor nos parece del mayor interés,
y más aún si tenemos en cuenta el pobrc panorama apañól en .Fstudios campesinos..

(123) En el mismo contexto, dc .csrudios campesinos^ cn Fspaña, una conceptua-
lización distinca la encontraznos cn Víctor Pérez Díaz, cuya obra nos pazcce una de las
brillanta excepciones en nuestra escasa tradición a este respecto. Paza atc autor, el pe-
queño campesinado constiruye en sí mismo, una clase social específica, definida por cl
lugaz quc ocupa en el proceso de producción, con un compottamiento social difcrcn-
cial, una visión del mundo propia, y ŝonciencia de clase. V. Pérez Díaz. Ertructura.ro-
cial de! campo y éxodo n^ral, Ed. Tecnos Madrid 1972. págs. 76 y 77.
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culturales, volviendo la noción cada vez más ambigua y por tanto po-
co operativa. En última instancia, y como el ptopio Sevilla-Guzmán
atgumenta recientemente, «la cultura campesina, producto de este ti-
po de relaciones sociales, es en esencia el elemento caracterizador del
campesinado> (124). En general, y no nos referimos exclusivamente a
las últimas aportaciones y debates, se nos plantean bastantes ptoble-
mas con la aptoximación al campesinado en tétminos de segmento,
grupo o sector social en los términos en que ha sido analizado. EI as-
pecto central que nos parece más cuestionable,. es el que se deriva de
intentar definirlo, a partir de la idea genética de sujeto ĉocial someti-
do a un dtenaje de excedentes, cuando aún no se habla más difusa-
mente de relación asimétrica de dependencia, política, cultutal y eco-
nómica. Particularmente lo que nos parece que hay que pretender
analizat a través del método adecuado, son las condiciones históricas
concretas, en el seno de las cuales un determinado grupo social pro-
duce y, de qué modo, ese excedente, y en segundo lugar, los meca-
nismos económicos, políticos, ideológicos, etc., mediánte los cuales
ese excedente es detraído, en definitiva la caractetización singular y
específica de las relaciones sociales, que unen a unos y otros sectores
de la sociedad, conformando el tejido de su estructuta social en cada
fase histórica, o época social de la producción si queremos recurrir a
Marx.

Así, catacterizat al campesinado ptimotdialmente pot cómo se in-
serta en la sociedad glóbal, nos parece algo que es predicable de otros
grupos sociales en primet lugar, y que nos puede refetir a circunstan-
cias históricas y sociáles radicalmente diferentes, en segundo. La cues-
tión está en la especificación del catácter de esa insetción, lo que de-
penderá; pensamos, de dos variables fundamentales, el^tipo de socie-
dad de la que trata, es decit las caractetísticas del sistema o modo de
ptoducción dominante en la misma, y de la organización productiva
en la tama agraria en concteto. Y esta segunda variable no ha sido un
dato históriŝaménte, ni en la actualidad, al margen de^la organiza-
ción social global. La forma específica que ha asumido el cultivo de la
tietta y la ganadería, y las relaciories sociales que la han conformado,
no son en absoluto semejantes en el ŝapitalismo, en el feudalismo 0
en la esclavitud, salvo en sus aspectos más formales y supe^ciales.

(124) Sevilla-Guzmán y Pérez-Yruela: :Para una definición sociológica del campe-
sinado. en Agricultura y Sociedad, n° 1, Oct.-Dic. 197G. pag. 32.
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Desde los métodos de cultivo y la tecnología empleada en general:
instrumentos de trabajo, etc., a las formas de propiedad y acceso a la
tierra, pasando por la relación con otros grupos sociales (renta feudal
en sus distintos tipos a la renta capitalista o la primacía de las relaéio-
nes de patentesco ptimitivas), han sido múltiples y vatiadas las for-
mas de organización social con que se ha realizado el trabajo de la tie-
tra.

Situat en primer plano, para definir un sector social ligado al cul-
tivo de la tierra, el hecho de su dominación, o afirmar, como hace
Salvadot Ginet en el prólogo al libio de Sevilla-Guzmán, La evolu-
ción de! campe.rinado en E.rpaña, que «no hay sociedad sin su clase
campesinap, no nos tesuelve demasiado, porque lo que supone en el
fondo es borrar las diferentes formas de organización social que han
existido históricamente, sumiendo en un continuum histórico el de-
sarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones productivas desde
las sociedades primitivas al capitalismo. Nos parece algo elemental
que hasta la revolución industrial, como nos lo reflejan los fisiócratas,
la mayor parte del excedente fuese de origen agtícola dado el nivel de
desazrollo de las fuerzas productivas y, por tanto, que las clases domi-
nadas estuviesen ligadas al cultivo de la tierra.

El otto punto que se introduce en el intento^ caracterizador del
campesinado, nos refiere a los aspectos culturales derivados de su par-
ticulaz forma de vida en comunidades aldeanas. EI problema nos pa-
rece que está en este caso, en cuál es el núcleo matriz de estas relacio-
nes sociales, que se piensa especifican a la categotía conceptual «cam-
pesinoA. Y aquí, al analizar detenidamente la obra de Sevilla-Guz-
mán, ocurte que la cultuta campesina ptoducto de un tipo particular
de relaciones sociales, se vincula en genetal según palabras del propio
autor a la economía de subsistencia campesina, y a su vez esta última
se deja sin definir.

La cazacterización del campesinado en estos términos nos aparece
así como un cítculo vicioso, en donde nunca sabemos cuáles son los
elementos singulates que realmente lo especifican, lo que nos parece
que llega a su punto máximo, cuando al intentar solventar el proble-
ma muy real de la heterogeneidad y diversidad campesina, se hace
flexibilizaz el objeto de conocimiento hasta el punto de la definición
de un sectot social al margen de cuáles sean sus posiciones en campo
de las relaciones sociales de producción. Un concepto, en definitiva,
que nos puede referir tanto al campesino de la sociedad feudal, como
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al ptoletaziado agrícola de la Andalucía de hoy, o al campesino galle-
go, se nos asemeja poco útil pata el científico social.

Y no queremos dejaz de señalaz, por la importancia que tiene, los
problemas que para estas aproximaciones se plantean, consecuente-
mente, cuandó se pretende incluir en el mismo cajón de sastre a, lo
que llaman aagricultot moderno^, potque también tiene una relación
asimétrica con.el mercado (125.). Esta diferenciación conceptual que
en los «clásicos> estaba muy presente, se ha vuelto a oscurecer poste-
riormente y ha sido repetidamente tratada en la literatura posterior.
La vaguedad conceptual que implica la no sepazación teórica entre lo
que puede ser una explotación familiar campesina y la explotación
moderna familiaz, ha sido planteada en términos de falacia (126),
ambigiiedad del mismo orden que hablar de gtan explotación (127),
y el mismo Hobsbawn en su estudio de los campesinos y la política,
comienza por establecer la diferenciación conceptual precisa entre lo
que denomina campesinos tradicionales y modernos (128). Lo tevela-
dor paza nosotros es que el método y las propuestas utilizadas paza es-
tablecer esa diferenciación sitúan en primer plano de uno u otro mo-
do las relaciones entte la ptoducción campesina y el campesinado, y
el modo de producción capitalista y las consiguientes modificaciones
a nivel de desarrollo de las fuerzas productivas e integración en el
mercado, y esto es una constante metodólógica que no es correcta-
mente utilizada paza la propia definición del campesinado, pues, de
hacerlo así, sería muy difícil «producirb ese tipo campesino universal y
ahistórico. ^

En este círculo vicioso, aparecen dos posibles puntos de ruptura,
con relativa constancia: o bien ese algo específico y común al campe-
sinado se deriva de una conciencia subjetiva común de dominación y
pertenencia a la comunidad, o bien aparece el elemento del tipo de
otganización ptoductiva, la explotación agtícola familiar, economía
campesina y de subsistencia. El subjetivismo del primero deja en la
más absoluta indefinición la cuestión, al mazgen de los problemas de
esa constatación histórica de la muy baja conciencia de pertenencia

(125) Ibid. págs. 34 y 35.
(126) A. Cremiz <Agricultura familiar y dependencia en la producción bajo contra-

to. en Agricultura y Sociedad n° 1. 1976.
(127) R. Sancho-Hazak. <Las explotaciones familiazes y la colectivización de la

agticultuta^, en Ag>icultura y Sociedad, n° 5. 1977.
(128) E. Hobswbavbn, Lot campetinot y la... Op. cit. págs. 8 y 9.
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«ab y de clase, por tanto, del campesinado. Con el segundo punto de
posible ruptura, la base objetiva de la economía campesina, lo que
ocurre es que, pot una parte, rompe con el pretendido avance en la
asunción de la diversidad campesina, la organización productiva del
pequeño propietatio agrícola y del asalatiado sin tierra, difícilmente
pueden entenderse como asimilables; y de otra que si realmente se
basara en ello la especificidad campesina, tendríamos que esperar un
desatrollo por parte de estas corrientes del análisis en términos de so-
ciedad, economía, modo de ptoducción campesino, que ya hemos
visto es inexistente en las mismas.

En definitiva, hemos tratado de argumentar que la noción cam-
pesinado es más un término tefetencial que un concepto teótico ope-
racivo pata las ciencias sociales, en la medida en que el mismo recoge
tal diversidad de elementos y sectotes sociales que no se pueden situar
los puntos básicos de tal conceptualización. No compattimos una vi-
sión de las clases sociales que permita recoger a un Liempo a sectores
con posiciones diferentes en las relaciones de producción, organiza-
dos en sistemas de trabajo distintos y que por lo tanto su posición ob-
jetiva de clase, tiene que ser distinta. Se trata de una aproximación
conceptual sobre la base de la doble limitación de definir un sector
social al margen de cuáles sean las relaciones sociales en la producción
y la disttibución de bienes y servicios, de las épocas históricas del
transcurso de la sociedad y sin ofrecer alternativamente perspectivas
sólidas de otras bases definitorias de tal grupo social.

Finalmente, nos testa por plantear los aspectos centtales de aque-
lla corriente de an'alisis, que dentro de lo que genéricamente .se ha
dado en Ilamat «estudios campesinos>, hemos estudiado a través dé la
obra de Thorner, Galeski y, muy particulatmente, de Th. Shanin,
quienes son ampliamente representativos de una línea de pensamien-
to caracterizada pot vincular su concepción de la cuestión campesina,
con las particularidades que a nivel de la producción y el intetcambio
singularizan al campesinado, dando lugar a lo que denominan «eco-
nomía campesinaD como forma social de otganización de la produc-
ción. Respecto a esta escuela, son puntos que creemos centrales:

1) EI elemento básico que los lleva a especificat la economía cam-
pesina, es la esttuctura y dinámica de las explotaciones agrícolas fami-
liares. EI ser social del campesinado es detivado del funcionamiento
a escala social de las unidades productivas, La caracterización de la ex-
plotación familiat campesina tiene su núcleo determinante en su sin-
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gular cualidad de ser a un tiempo una unidad doméstica y de produc-
ción, lo que va a implicar una muy particular forma de racionalidad
económica, de reacciones a los cambios, de relaciones sociales, etc.

Aun cuando son evidentes las similitudes de este planteamiento
con la posición de Chayanov, existe una ruptura fundamental respec-
to al papel central que en el mismo jugaba la unidad doméstica y pot
lo tanto el consumo y las variaciones de la unidad familiar, aspectos
todos ellos ligados a su planteamiento metodológico de inspiración
subjetivista, tal y como ya tenemos analizado:

2) Si bien se entiende que la diversidad y la heterogeneidad son
consustanciales con la noción de campesinado, y se distingue una gra-
duación muy amplia de explotaciones y tipos campesinos, a nivel de
modelo, la economía campesina se asocia ĉon aquélla fundamentáda
en pequeñas ezplotaciones de dedicación fundamental agrícola, en
base a la utilización predominante de la mano de obra familiar, con
un nivel tecnológico no muy avanzado y en la que por tanto son fac=
tores determinantes naturaleza y fuerza de trabajo, y que no produce
sobre la base del intercambio, sino pata el consumo ptopio, de tal
modo que el intercambio es un elemento residual, restringido y limi-
tado, existiendo por parte del campesino cuando menos una propie-
dad parcial de los medios de producción.

3) Conviene dejar reseñado, aunque no sea objeto de esta parte
el tratamiento de los factores dinámicos, que la diversidad y cambio
campesinos se asocian en lo fundamental con tres factores: a) las rela-
ciones con la tierra o con el dueño de la misma, acogiendo así a dis-
tintas categorías como el arrendamiento y la aparcería, además de la
propiedad directa, b) las propias mutaciones de la estcuctura fami-
liar, ciclos de.la misma, sistemas de herencia, etc. y c) él grado de in-
corporación al mercado y la intervención estatal.

En todo caso se entiende la producción campesina como una for-
ma social sumamenté estable y cuyas variaciones se realizan básica-
mente por factotes exteriores a la misma (129).

4) En el intetiot de las relaciones sociales propias de la economía
campesina, no se da ningún tipo de extracción de excedente o explo-
tación entre distintos sectores sociales. Es la relación cón agentes so-
ciales exteriores a la producción campesina, la que conlleva esttuctu-
ralmente esa dominación. En la medida en que se contrapone econo-

(129) Th. Shanin. Naturaleza y lógica... Op. cic. págs. 52 y 53.
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mía campesina con circulación mercantil, son mecanismos extraeco-
nómicos los que juegan el papel fundamental en esta dominación
del campesinado. ^

5) Las características específicas de las unidades de producción fa-
miliares, no sólo refieren a la producción y el intercambio, sino que
engéndran un entramado singular y complejo de relaciones sociales,
más allá del estricto campo de lo económico, que va desde un tipo es-
pecífico de marco legal y relaciones jurídicas, hasta unidades propias
de habitat social, como la aldea campesina y pauta^ ideológicas pro-
pias. Esio lleva a algunos autores como Thorner, a hablar de socieda-
des campesinas, en cuyo caso la existencia de naciones o sociedades
campesinas, se asocia con un predominio de la rama agrícola en el
campo de la producción, y de la familia como unidad de explotación
básica y en definitiva excluyendo la existencia de otros modos de pro-
ducción en la sociedad.

6) Históricamente su existencia se asocia con la etapa del desarro-
llo social, comprendida entre las sociedades tribales y el asentamiento
del modo de producción capitalista, sociedad moderna o industrial.
Ligada por lo tanto a la existencia de condiciones sociales, tales como
no desarrollo mercantil generalizado y bajo nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas. Se entiende como coexistiendo con otros, y alter-
nativamente distintos, sistemas económicos, es decir que la economía
campesina siempre ha existido en el seno de sociedades más amplias.

7) Las características definitorias de la economía campesina, en su
sentido más tradicional, son incompatibles con el desarrollo del capi-
talismo. EI desarrollo y reproducción ampliada del capital, conlleva la
destrucción de la naturaleza campesina y se piensa el mercado como
el factor principal de desintegración. Es por lo tanto conceptualizada
como una entidad precapitalista, que o bien fue una realidad históri-
ca o caracteriza actualmente a los llamados países en vías de desarro-

llo.

Llegados a este punto, después del examen de las corrientes que
hemos determinado como más relevantes, a nuestros efectos, entre el
conjunto de aestudios campesinosp, una cuestión central parece clara,
que sea cual sea la perspectiva de análisis, la del campesinado como
segmento social o la de conceptualización de una economía campesi-
na, la unidad de explotación familiar dedicada preferentemente al
cultivo de la tierra, o produciendo por tanto la mayor parte de lo que
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necesita para su reproducción, es el elemento clave de la caracteriza-
ción campesina.

Consiguientemente se vuelve un aspecto de la mayor impottan-
cia, el considetar hasta qué punto podemos mantener que la caracte-
rización de una unidad productiva, es decir de una detetminada for-
ma de otganización del proceso de trabajo puede, en primet lugat,
definirse pretendiendo una validez modélica general al margen de
las relaciones que esttuctutan un determinado sistema económico,. y
en segundo lugaz, si existe una noción tal como la de explotación fa-
miliar campesina como unidad productiva, que sirva para dar cuenta
de los diferentes tipos de relaciones sociales, que han surgido históri-
camente tespecto a la tierra y las difetentes relaciones entte el campe-
sinado y el conjunto social en que está implicado.
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CAPITULO 3

La pequeña producción
campesina desde la perspectiva

de los modos de producción

LOS ANTECEDENTES DEL PENSAMIENTO
MARXISTA CONTEMPORANEO

Elementos determinantes de la ruptura con la visión
clásica

El análisis de las catacterísticas del desarrollo del capitalismo en la
agricultura, y consiguientemente el de la producción campesina, du-
tante un muy amplio petíodo histórico, iba a permanecer encotseta-
do entre los estrechos límites que el fenómeno estalinista y el éuro-
centrismo definían para las corrientes marxistas, de tal forma que la
mayor parte de lo ĉ autores se iban a limitar a repetir de una u otra
manera las ptevisiones y postulados teóticos mantenidos por Kautsky
o el Lenin más conocido, el anterior a 1917, y en esa misma medida el
campesinado y sus formas de organización productiva no enttaban
por si mismos entre los objetos de análisis. Una serie de postulados
centrales a la óptica marxista, en su versión más mecanicista y deter-
minista, ptesidirían la mayor parte de los análisis. Así la esperada ex-
pansión uniformadora de las relaciones de producción capitalistas a
través de la concentración y centralización de los capitales y la consi-
guiente exportación a escala mundial, o la conttadicción proletatia-
do-burguesía cada vez más bipolarizadora de la estructura y dialéctica
de la sociedad, no dejaban demasiados resquicios para entender las
específicas características del subdesarrollo, ñi para situar teóricamen-
te ni en la práctica a otros grupos sociales definidos en torno a otras
relaciones.

Realmente tan sólo dos autores, entre los que podemos entender
por clásicos del marxismo, Rosa Luxembutgo y E. Preobrazhensky,
plantearon un tipo de análisis, en el que se podía vislumbrat el en-
cuadramiento del campesinado dentro de una forma de producción
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específica, como sujeto con historia propia y definido por unas deter-
minadas relaciones productivas. Rosa I,uxemburgo (130) sitúa de este
modo al campesinado, en la medida en que analiza la expansióri
mundial capitalista en términos de modos de producción y no de
países, es decir, subrayando cómo las necesidades de reproduccióti
del modo de producción capitalista le llevan a entrat en contacto con
otros modos no capitalistas que cumplen la función de mercados ex-
teriores al Capital, que permiten resolvet la crisis capitalista por no
realización de la plusvalía. Al margen de los ettores, que la concep-
ción luxemburguesa de las ctisis contiene por su incortecta intetpteta-
ción de los esquemas de Marx, acerca de la reproducción ampliada
(131), su planteamiento metodológico era sin embatgo sumamente
intéresante, aurique desde nuestra petspectiva analítica su límite en
el análisis de la producción campesina es muy preciso. Para Rosa Lu-
xemburgo, los modos de producción no capitalistas tienen un papel o
función en cuanto retardar la crisis del modo de producción capitalis-
ta, y es en esa medida en la que son considerados en su análisis, lo
que la conduce a no tener el más mínimo interés eri el estudio de la
ptopia dinámica y leyes estructurales que los definen. Pot esta vía, los
modos de producción existentes en otros países son contemplados ex-
clusivamente en función de su rol para el modo de producción capita-
lista permaneciendo éstos como el campo exterior al mismo; al cual se
recurre porque es necesario pata mantener ĉna construcción teótica,
peto nada más (132).

. Aunque en el marco de una problemática muy diferente, el mis-
mo límite analítico encontramos en el otro autor mencionado. Preo-
brazhenski, en la famosa polémica sobre las estrategias industrializa-
doras en la transición al socialismo, desatada en la UR ŝS después de
la muerte de Lenin, plantea en el centto de su análisis la relación en-

(130) Rosa Luxemburgo. La acumulación de Capital. Ed. Grijalbó. Barcelona
1978.

(131) Actualmente existe una literatura relativamente abundante acerca de los
errores de Luxemburgo, en la ucilización de los esquemas de Matx. Subrayamos, espe-
cialmente por su daridad dos aporcaciones. P. M. Sweezy. Teoría del derano!!o capita-
lirta. F. C. E. Méjico 1969 y B. Bradby, :The desctuction of natural economys en Eco-
nomy and Soc:éty, Vol. 4, n° 2 1975.

(132) P. Ph-Rey. IQr alianzar... Op. cit. En este rexto de Réy, hay un magnífico
análisis de las teorías del imperialismo, en el que se sitúa muy correctamente la proble-
mática de la obra de R. Luxemburgo.
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tre el naciente sistema socialista y lo que él califica como pequeña
producción campesina, precapifalista; así cuando enuncia su conoci-
da ley de la acumulación socialista originatia (133), está observando
la dialéctica de las transferencias sistemáticas de excedente de la pe-
queña producción campesina en beneficio de la industria socialista,
como base fundamental del impulso inicial de la transición al socia-
lismo en un país como la URSS. A1 igual que en el caso de Rosa Lu-
xemburgo, una vez más la naturaleza de la produccwn campesina no
está en el centro de las preocupaciones y el análisis de la misma que-
daría relegado a un segundo plano.

Iba a ser la interrelación de un conjunto complejo de factores de
muy diversa índole, la que provocatía una nueva era en el análisis del
campesinado y de la evolución del capitalismo en la agricultura den-
tro del campo del marxismo. En concreto destacaríamós tres tipos de
factores, el primeto relacionado con toda la problemática de los paí-
ses subdesarrollados, las luchas de liberación nacional en los mismos y
el protagonismo campesino en estas sociedades, en segundo lugar el
impacto de una experiencia muy concteta, peto ttascendental históri-
camente, como fue el tipo de cambio tevolucionatio opetado en Chi-
na y, por último, la ptopia petsistencia en el seno del capitalismo
europeo de agriculturas de base familiar, es decir, toda la problemáti-
ca, apenas entrevista anteriormente, de la especificidad de la rama
agraria de la producción, también en el propio desarrollo del capita-
lismo central.

De hecho, las aproximaciones más importantes han surgido desde
una doble necesidad y petspectiva. Por una patte, se ptoduce una se-
rie de aportaciones de gran interés, ubicadas en el campo del subde-
sarrollo, es decir, fruto del análisis de la estructura interna de los paí-
ses subdesarrollados, en la era de la internacionalización del capital, y
cuya base teórica entronca con el debate acerca de la dialéctica entre
modos de producción no capitalistas y el modo de producción capita-
lista dominante a escala mundial. De otro lado, es la necesidad de
entender la persistencia de agriculturas de base familiar en países de-
sarrollados, como puede ser el caso francés, la que explica el boom de
las tiuevas perspectivas analíticas.

Tanto en un caso como en otro, conviene de entrada delimitar
cuál va a ser nuestro objeto de análisis y el por qué de la elección. Res-

(133) E. Preobrazhensky. la nueva economía. Ed. Ariel. Bazcelona 1970.
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pecto a la ptoducción teótica ligada al análisis del subdesattollo, hay
una primera cuestión de interés. Y es que las aportaciones metodoló-
gicas y teóricas más impottantes, por su influencia postetior en toda
una serie de autores y ttabajos, no delimitan específicamente a la pe-
queña producción campesina como una forma de organización social,
sino que el campesinado aparece como una clase social definida, en
torno a las relaciones de producción de distintos modos productivos
no capitalistas. En patticular los trabajos que podemos considerar de
mayor relieve (134), que vienen representados por la obta de P.
Ph.-Rey y Claude Meillassoux, y que han tenido un gtan impacto en
el análisis del subdesarrollo, delimitan con ciertas diferencias relativa-
mente importantes entre sí, la especificidad estructural del subdesa-
rrollo, como el resultado específico y original de la confrontación en-
tre la expansión del capitalismo en su fase imperialista, y los modos
de producción precapitalistas existentes en los países no europeos, lo
que precisamente, y ahí radica una de sus enfatizaciones novedosas
más importantes, implica una estructuración de tales formaciones so-
ciales, absolutamente diferente de la que caracteriza al capitalismo
central, que es resultado del proceso endógeno y autocentrado de
transición desde el feudalismo.

Bien, lo que nos interesa examinat ahora no es tanto la teoría de
la articulación de modos de producción desartollada originalmente
por Rey y Meillassoux, y que tendiemos que analizat postetiotmente
al plantearnos los aspectos de dinámica y reptoducción ampliada del
modo de producción capitalista, como el hecho de que tanto en sus
análisis como en el de otros autores situados en una orientación seme-
jante (135_), si bien aparece un sectot social campesino, éste es catac-
terizado en torno a una estructutación particulat de las fuerzas pro-
ductivas y las relaciones de producción, que no es la de un supuesto

(134) De ambos autores nos interesa particulazmente. P. Ph-Rey, lat olianzar...
Op. cit. .The lineaje mode of productions en Critique of Anthropology, n° 3. 1975 y
CapitaliJme negrier: Za marche de pay.rant vert le proleta^rat, Ed. Maspero. Pazis 1976.
De Meillassoux, .From Reptoduction to production. en Economy and Society; n° 1,
1972, Anthropologie economique deJ gouro de Cóte d'lvoire. Mouton. Paris 1964 y
Femmet, grenier et capitaux. Maspero, Pazis, 1977.

(135) Destacazíamos por entender que son aportaciones ya clásicas, pot lo fructífe-
to de la teflexión y el nivel teótico alcanzada, ttes ttabajos que juzgamos de gtan valot:

H. Wolpe: .Capitalism and cheap labour-power in South Afticas en Economic and
Society. Vol. 1, n° 4, 1972. .
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modo de producción campesino, sino que lo que se define, en el caso
de Rey, es el denominado modo de producción de linaje, o en Mei-
llassoux el modo de producción doméstico. En ambos casos nos en-
cónttaznos con modos de ptoducción, que corresponden a un nivel de
desazrollo de la sociedad que nos tefiere a lo que genéricaznente se
denomina como sociedades primitivas, es decir, formaciones sociales
con un escasísimo desazrollo de las fuetzas productivas y en el que las
relaciones de parentesco juegan el papel de relaciones de produccibn
(136), en la medida en que son el medio de teptoduccibn de la vida,
reproducción que es precisamente el objetivo de estos modos de pro-
ducción y que les diferencian de la simple horda: «A difetencia de la
horda que no hace más que entretener la vida, la comunidad domés-
tica está constituida para reproducirla. EI mantenimiento de los im-
productivos y la multiplicación de los productores representan la do-
ble finalidad de este modo de ptoducción (137).

La comunidad o modo de producción doméstico de Meillassoux,
viene cazacterizada en cuanto al nivel de las fuerzas productivas, por
la utilización de la energía humana como fuente energética domi-
nante, el uso de medios de producción agrícolas individuales, la utili-
zación de la tierra como medio de trabajo, una economía en definiti-
va que descazta la utilización de la tracción animal, y el uso de me-
dios colectivos o sociales de producción, acordes con una división so-
cial del uabajo propia de una organización productiva no ligada al mer-
cado. De otro lado, en cuantó a las relaciones sociales •de ptoduc-
ción, el acceso a la tiérta está subotdinado a la existencia o creacibn de
relaciones sociales de filiación o afinidad, hasta el punto que la no-
ción de propiedad carece de sentido en su acepción precisa al cualifi-
car la economía doméstica. En estas condiciones de desaztollo de las

G. Arrighi: cIa ofena de trabajo en una perspeciiva históricas en G. Attighi, Colo-
nor, Camperinor y multinacionaler. Ed. Comunicacibn. Bazcelona.

E. Tertay: .El macerialismo histórico frente a las sociedades de linaje y segmenta-
rias. cn E. Terray, Fl Marxirmo ante !ar rociedader primitiva•r. Losada, Buenos Aires .
1971.

(136) Aunque desde nuescta petspectiva de análisis no tiene sentido enuar en la

discusión acerca del papel y lugat de las telaciones de pazentesco en laz sociedades pri-
micivas, no queremos dejar de citaz, por sus imponantes connotaciones tebricas y me-
codológicas más generales, una recience apottaciones de M. Godélier, eInfraestructu-
res, societes ec kiiscoires en Dralectiquer, Nov. 1977. Hay versión castellana en En Teo-
ria, n° 2 1979. "

(137) C. Meillassoux, Femmer... Op. cit. págs. 121 y 122.
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fuerzas productivas y la base económica es en las que se entreteje to-
da la red de relaciones sociales fundamentales. EI objetivo de produc-
ción de energía humana a invertir en la tierra, es el que obliga, pot
así decirlo, a que la estructura familiar y del parentesco en general se
consolide y complejice, al tiempo que la producción de subsistencias
se convierte en el medio primordial de esa producción de energía,
siendo entonces la agriĉultura cerealera lá más acorde con este tipo de
organización social. ,

Por lo tanto es obvio que cuando Meillassoúx, y lo mismo podría-
mos argumentar con Rey, Wolpé, Arrighi o Terray, se tefieten al
campesinado africano y analizan cómo en la fase imperialista del ca-
pitalismo la obtención de fuerza de trabajo barata es un objetivo. de
primera magnitud que pasa por el mantenimiento de modos de pro-
ducción no-capitalista, los cuales cargan con la mayor parte de la re-
producción y mantenimiento de la fuerza de trabajo empleada por el
modo de producción capitalista bajo distintos mecanismos, están si-
tuando al campesinado en el marco concreto de una forma de organi-
zación social, que en ningún modo se acerca a las cátacterísticas de la
pequeña producción campesina, tanto pot el nivel de desattollo de
las fuerzas productivas, que como antes planteábamos le sitúa en el
umbral de las llamadas sociedades primitivas, como, y fundamental-
mente, por el tipo de relaciones sociales de producción y circulación
que lo definen.

Aun cuando pueda parecet paradójico, no es, pues, desde^las po-
siciones de los formuladores de la teoría de la articulación de los mo-
dos de producción, desde las que se mantiene la existencia de un mo-
do de producción campesino o la configuración de éste, bajo un mo-
do de producción único y específico, sino que el campesinado es^loca-
lizado en cada época histótica, a través del examen de las telaciones
sociales de producción, sin tener sentido, por tanto, una formulación
general y ahistórica de teotía de la ptoducción campesina.

Las reediciones actuales de los postulados
leninistas y las tesis de la integración vertical

Por otra parte, la reflexión teórica derivada de la evolución de las
agriculturas de los estados europeos, ha dado lugar a un cuerpo doc-
trinal cuya catacterística común definitoria es la negativa, a uno u

100



otro nivel, de la especificidad agraria. En gran medida, estos análisis
son herederos directos de las concepciones de Lenin y Kautsky acerca
de la cuestión agraria, con las únicas teformulaciones que la propia
dinámica del capitalismo les obliga a introducir, pero que pensamos
no rompen lo sustancial de los esquemas clásicos.

Este tipo de posiciones, que viene petfectamente ejemplificado
por el trabajo de J. Cavailhes, que ya hemos comentado en el capítu-
lo referente al análisis leninista de la descomposición del campesina-
do, reafirma la no entidad de la pequeña producción campesina, en
cuanto la reduce a una mera forma transicional nacida de la disolu-
ción del dominio feudal y, como tal, es una categoría carente de uni-
dad (138), y su rasgo más específico viene dado precisamente por su
carácter contradictorio, que la lleva en condiciones de competencia a
su disolución, por la vía del paso de un sector reducido a las mismas
a su constitución como grandes unidades capitalistas, y la desapari-
ción del resto con la consiguiente proletarización de la mano de obra
familiar. Las únicas matizaciones que Cavailhes cree oportuno hacer
al planteamiento leninista, son las de una cierta sobteestimación de
la tendencia al desatrollo del capitalismo en la agricultura y 1'os ritmos
y modalidades del proceso (139).

Francamente nos resulta difícil de entender que 70 años después
de Lenin, cuando el desarrollo capitalista en la agricultura se ha rea-
lizado, en buena patte de las agticulturas europeas y muy patticular-
mente en determinadas tamas de la producción agraria, sobte la base
de la pequeña producción, se siga pretendiendo la validez tal cual de
las concepciones clásicas. En la revisión de Cavailhes no se encuentra
la más mínima contestación a esta situación, y la revisión que hace de
Lenin está encaminada a explicarnos la desapatición de la pequeña
producción campesina, pero no el por qué de su existencia, de su re-
ptoducción transformada y el papel cumplido por la misma para el
sistema económico en el capitalismo contemporáneo.

En la misma corriente teórica se encuentra el magnífico análisis
realizado por Miren Etxezarteta para el caso del caserío vasco y de la
evolución de esta agricultuta (140), que posteriormente globaliza en
el marco de una reflexión teórica general acerca de la agricultura en el

(138) J. Cavailhés. Art. cit. pág. 61.
(139) Ibid. págs. GS y G6.
(140) Mircn Etxezazreta. Flcaterío [/aJCO. Ed. Eléxpuru Hnos. Bilbao 1977.
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desarrollo capitalista (141). Para Etxezarreta los elementos esenciales
del esquema de evolución de Kautsky, y más específicamente la vía
de Lenin revisada por Cavailhes, es válida en lo fundamental (142).

La pequeña producción mercantil se descompone, dando lugar a
empresas capitalistas por una parte y proletarizándose aquellos secto-
res que no pueden dar ese salto, preferentemente fuera de la agricul-
tura. Las actuales pequeñas explotaciones, si sobreviven es porque
son capitalistas, entendiendo que «el que una explotación agraria uti-
lice o no trabájo asalariado (...), rio es el elemento esencial en la de-
terminación de si constituye o no una forma de producción capitalis-
ta. Cuando una unidad de producción está totalmente dirigida al
mercádo en la búsqueda de la valorización de su capital, creemos que
se puede áfirmar que estamos ftente a un fenómeno clatamente capi-
talista^ (143).

El proceso de concentración capitalista aparece como ineluctable
aunque matizado, retrasado, por una serie de factores específicos pa-
ra el País Vasco: dimensión de partida muy teducida, estructura terri-
torial limitada, con fuerte presión demográfica y gran alza del precio
de la tierra en una sociedad fuertemente utbanizada, hacen que
en el contexto de una economía con poca capacidad de absorción de
mano de obra, la constitución de grandes explotaciones vía concen-
tración sea inviable, pero tampoco lo es la supervivencia de la peque-
ña explotaĉión por su ittentabilidad económica. Las salidas a la utili-
zación de la tietta sólo son dos, como dedicación residencial o como
fondo patrimonial. A nivel general algunos de estos factores también
operan, aunque no en la misma escala, lo que sirve para explicar el
retrasó en la constitución de grandes éxplotaciones, pero no dificulta
el hecho central de que las explotaciones que persi.sten sean unidades
de producción capitalistas.

El trabajo empítico de Etxazarreta nos parece de sumo interés y
creemos que constituye una apottación muy positiva, al conocimien-
to del desarrollo del capitalismo y la constitución actual de la socie-
dad vasca. A difetencia de Cavailhes, intenta explicar y afronta lo que
sucede en la propia tama de la ptoducción agraria, peto sin embargo
desde nuestra petspectiva existen serios problemas en su análisis.

(141) M. Etxezazteta. La evolución del... Op. cit.
(142) Ibid. págs. 89 a 96.
(143) Ibid. pág. 80.
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En efecto, conslderamos que existe un salto en el vacío en su razo-
namiento y que éste, en el fondo, es tautológico. Plantea que el es-
quema de Kautsky, de concenttación capitalista en la agticultuta su-
jeta a múltiples restricciones, es el correcto, pero ocurre que al anali-
zar la agricultura vasca no se cumple, lo que le parece simplemente
excepcional, y cuando pretende generalizar la validez del mismo, y
tiene que explicar por tanto la existencia de la pequeña ptoducción,
lo resuelve afirmando su carácter capitalista. Y nos encontramos con
una producción capitalista (sin asalatiados), que es capitalista potque
valotiza el capital en el mercado. EI razonamiento es circular, afirma
el carácter .capitalista de la producción, porque se produce con crite-
tios capitalistas, y de otto lado patece entendet por capital no una re-
lación social, sino un conjunto de elementos materiales.

En el fondo, Etxazarreta obvia el problema fundamental que da
lugar al debate teórico, y de cuya resolución depende el que sepamos
explicat la tealidad social de la agricultura. Aplica criterios capitalis-
tas de gestión y racionalidad para calificar la producción campesina, y
esto supone, o bien un er^or, o que se parte del aptiotismo del carác-
ter capitalista de la misma, que es, como atgumentábamos, su hipó-
tesis de partida. Y aunque señale como muy importante la necesidad
de distinguir entre la pequeña explotación campesina y la agricultura
familiar capitalista, no encontramos las más mínimas referencías
conceptuales que permitan tal distinción ni el análisis de la transición
de una u otra fotma y el proceso de constitución de las empresas capi-
talistas.

Desde otra perspectiva tadicalmente opuesta, se ha llegado a con-
clusiones semejantes en cuanto a la no especificidad de las formas de
producción agrarias, y la asimilación del campesinado a uno de los
dos polos típicos de la sociedad capitalista, en concteto al ptoletaria-
do. En efecto, el importante desarrollo que en las economías capita-
listas avanzadas ha tenido el Ilamado complejo agto-indusuial y en
general de las fuetzas productivas en la agricultura, y patticularmente
de las técnicas productivas en la ganadería asin tierran, ha dado lugar
a la teorización de la industrialización de la agriculrura, básicamente
bajo dos formas.

La más elemental que se limita simplemente a extrapolar la expe-
riencia de los procesos productivos avícolas al resto de los sectores, es
decĉ , que el proceso de crecimiento e innovación tecnológica permi-
tiría a plazo la consecución de procesos productivos complejos, dando
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lugar a que la agricultura, aunque con retraso, diera el salto de la ma-
nufactura a la producción industrial, que el capitalismo ya había con-
seguido en los restantes sectores económicos (144).

O también desaparición de la «cuestión agrazia^, por la vía del
avance del complejo agro-industrial y por la sumisión total de la pro-
ducción agrícola al mismo, de tal forma que las unidades productivas
aparecen como un simple eslabón, absolutamente determinado en
todos sus aspectos fundamentales, asignación de recursos, ingresos fi-
jos, técnicas a empleaz, volumen de la producción, etc.; hasta el pun-
to que bajo la mera apariencia de una titulazidad jurídica de propie-
tario, se esconde el hecho real de la explotación del trabajo por el ca-
pital (145).

Bajo una u otra forma, bieti resucitando las tesis clásicas de la con-
centración horizontal, caso ejemplificado de Cavailhes-Etxazazreta,
bien por los mecanismos industrializadores, a través de procesos de
integración vertical, es decir de industrialización de la propia agricul-
tura, o del complejo agro-industrial, nos encontraznos con toda una
serie de corrientes para quienes no se debe plantear especificidad
alguna, a nivel de las relaciones sociales, en el espacio económico
agrícola. Es común a todas ellas la visión de la pequeña producción
campesina como un sector arcaico, que dificulta y condiciona el desa=
rrollo económico del sistema y de los sectores urbanos en particular.
Desazrollo capitalista y crecimiento económico son procesos incompa-
tibles con el mantenimiento de las formas de producción individua-
les, que, o bien tienden a desaparecer vía integración vertical, o se
transforman en empresas capitalistas. Consiguientemente, dada su
incapacidad paza reproducirse sobre la base de su propio trabajo pro-
ductivo, se piensa que su existencia y más precisamente su supervi-
vencia histórica en el capitalismo, se explica en lo fundamental por
una política de sostenimiento de los poderes públicós, es decir, de
transferencias de otros sectores de sociedad a través de la acción del
Estado.

(144) De entre la abundantísima literatura a este respecto, destacamos como las
más conocidas, las obras de Gervais, Servolin y WeiL• Une France ranr payranr. Seuil.
París 1965, L. Perceval: Avec !er payranr pour une agriculture non capitalirte. Ed. So-
ciales. Pazis 1969 y H. Mendras, La fzn de payranr. Paris, Rcdeis 1967.

(145) P. Evrazd, D. Hussan y C. Viau: Petite ag^iculture et iapitalirme INRA. Pa-
ris 197G. Esta obra constituye un ejemplo muy acabado de la posición para la cual, el
agricultor es un obrero de la industria alimcntaria.
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De un modo muy sintético, tesumimós finalmente nuestta posi-
ción respecto a estas corrientes, cuyo punto común es la eliminación
de la especificidad social de la agricultura campesina, en el capitalis-
mo contemporáneo.

Dos concepciones de fondo, creemos que operan básicamente, en
este tipo de planteamiento, que en realidad no suponen más que una
readaptación de los esquemas «clásicosp a la evolución que posterior-
mente ha tenido el capitalismo en la agricultuta. De una parte, el hi-
perdeterminismo acordado para las fuerzas productivas y el desarro-
Ilo tecnológico en general, que conduce a olvidar las batreras socio-
económicas que el capital encuentra para una penettación directa en
la agricultura, para la constitución de una burguesía agraria. De otra,
el esquema binario de la sociedad, la necesaria polarización de la mis-
ma en burguesía y proletariado como necesaria resultánte del desarro-
llo capitalista, olvidando la complejidad y multiformidad del mismo
y el desarrollo desigual, a todos los niveles, como una condición defi-
nitoria y constitutiva de su funcionamiento.

Como consecuencia, en gran pane, de las mismas, consideramos
que se abren al menos tres grandes órdenes de problemas. El primero
es la discordancia entre tales planteámientos y la propia evolución
histórica del desarrollo capitalista en la agricultura, que, de modo
muy especial a lo largo del presente siglo, ha venido caracterizado, en
determinados espacios económicos cuando menos, por la tendencia a
la conservación, ttansfotmada e impulsada, de la pequeña produc-
ción campesina en detrimento de la vía del capitalismo agrario (146).
Producción campesina, pues, que en contraste con estas concepciones
no puede ser caracterizada como un residuo histórico y factor de atra-
so, frente a un pretendido «modelo típicon de desatrollo capitalista
sobre la base de la gran explotación capitalista (147), o de su disolu-
ción vía integración vertical.

(146) Una azgumcntación teórica, que da cuenta de la evolución en el siglo XX del
desazrollo capitalista en este sentido, constituyc la tesis central de la obra de S. Amin y
K. Vergopoulos. La que.rtion paytanne... Op. cit.

Así mismo considcramos que constituyc un magnífico cjemplo, de análisis empíri-
co, que confirma tal visión el realizado por M. Gcrvais, aL'économie agricole française
1955-1970a en, Tavernier, Gervais y Servolin L'univerJ politique det paytani, Ed. Ar- '
mand Colin, Paris 1972.

(147) Acerca dcl cazácter no típico dc la gran explotacibn capitalista, y la especifici-
dad histórica de esca vía del desazrollo capitalista, una aponación sumamentc relcvante
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El segundo desacuerdo concierne a la desapari ĉión de la especifi-
cidad social y económica de la pequeña producción y de los compor-
tamientos políticos, culturales, ideológicos, etc. del campesinado
contemporáneo, desaparición a la que ineludiblemente conducen ta-
les planteamientos. Bien sea por el camino de su definición como ca-
pitalistas, o la conttaria, su reducción a la posición de clase del prole-
tatiado, el campesinado, una vez más, queda borrado en'su papel y
funciones presentes y reales en el sistema capitalista, en beneficio de
su hipotético destino (148). EI último aspecto al que nos queremos
referir es la simplicidad e instrumentalismo que acetca del Estado, y
de la política agrícola en su sentido más amplio, se deriva de tales po-
siciones, que vuelven absolutamente insatisfactoria la respuesta y ex-
plicación a la complejidad e intensidad del intervencionismo en ma-
tetia agrícola, que en última instancia constituye la muestra más cla-
ra, como espacio e institución, como lugar de condensación de las
contradicciones sociales, de una posición de clase, la del campesina-
do, y de una problemátiça socio-económica, la de la agricultura cam-
pesina, no teductibles ni equipatables a la de ottas clases ni a un sec-
tor más de la economía.

En los últimos años, de 1960 en adelante, se han producido sin
embargo progresos muy importantes pata el análisis del estatuto de la
agticultura campesina en el capitalismo actual. Citaríamos el tedescu-
brimiento y debate establecido sobre los modos de.produceión preca-
pitalistas (149), la reflexión sobre las economías de transición (150) y
la concepción de articulación de modos de producción de Rey y Mei-
llassoux. Es en este matco teórico que se ha desenvuelto la corriente
de análisis que nos interesa revisar, y que analiza la agricultura desde
la óptica de la producción mercantil simple, entendida ésta como un
modo de producción.

, la tenemos en G. Poscel-Vinay. la rente fonciere danr !e capitalirme agricole. Ed.
Maspero. Pazis 1974.

(148) En el ámbito de la s«iedad española, no queremos dejaz de hacer referencia
a la obra de dos autores, ya citada, como son E. Sevilla-Guzmán y Víctor Pérez Díaz,
que constituyen junto a otras, una muestra muy acabada de tal especificidad s«ial.

(149) Dos obras pioneru en este redescubrimiento son M. Godelier, Teoría mar-
xirta de !ar rociedader precapitalirtar, Ed. Estela, Bazcelona 1971 y la traducción al cas-
tellano de los Formen de Marx, realizada junto con un attículo introductorio por E.
Hobsbawn, Formacioner económicar precapitalirtar, Ciencia Nueva, Madrid 19G7.

(150) Destacazíamos a cste respecto, la aportación germinal de Ch. Bettelheim en
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LAS CARACTERISTICAS DEFINITORIAS DE
LA PEQUEÑA PR.ODUCCION CAMPESINA

La cuestión en Marx

Podemos considerar que las raíces de este posicionamiento deri-
van directamente del análisis de Matx. En efecto, en la obra de Marx
no son demasiadas las referencias a la cuestión campesina, y es co-
múnmente aceptado que su posicionamiento frente a la cuestión
agraria es fruto en gran medida del ejemplo que históricamente le
ofrece el país capitalista por excelencia en su época, que es Inglaterra.
De esta manera, la constitución de grandes explotaciones sobre la ba-
se de la concentración de la propiedad y el empleo de mano de obta
asalariada, es la forma normal y previsible de desarrollo del capitalis-
mo en la agricultura, es decir el asentamiento y consolidación del ca-
pitalismo agrario. De hecho creemos que en el planteamiento de
Marx acerca de la cuestión agraria, inciden a un tiempo dos órdenes
de factores, de un lado que su trabajo, el análisis del modo de pro-
ducción capitalista, el nivel de absttacción a que lo realiza, le obliga a
establecer la hipótesis de que sus condiciones dominan en todas las
ramas de ptoducción; de otro lado, el hecho de que históiicamente
en Inglaterra es el par burguesía-proletariado quien configura la es-
tructura agraria, y el propietario de la tierra apatece como un mero
perceptor de rentas. En cualquier caso, y sean cuales sean las razones,
es obvio que éste es su posicionamiento central respecto al tema.

De un modo fragmentario y no acabado, aparecen sin embargo
en distintos momentos de su obra, referencias a la pequeña produc-
ción en la agricultura (151), sobre cuya base sutgen los desairollos
posteriores que ptetendemos analizar. En el capítulo acerca de la gé-
nesis de la renta capitalista del suelo, contenido en el Tomo III de El
Capital, es en el que encontramos la referencia más desarrollada acer-

Trantición a!a economía JocialiJta, Fontanella. Bazcelona 1974 y Cálculo económico y
format de psopiedad, Ed. S. XXI, Madrid 1973.

(151) Básicamente estas referencias se encuentran en K. Marx, F1 Capital, T. III.

Capítulo Génesis de la tenta capitalista del suelo, Ed. FCE. Méjico 1973, Formacionet
económicat precapitalittat, Op. cit. y a nivel más histórico-concreto en F118 Brumario
de Lui.t Bonapaste, Ed. Atiel, Bazcelona 19G8, Lalucba de clatet en Francia, Ed. Ayu-

so, Madrid 1975 y La gue^ra civi! en Francia, Ed. R. Aguilera, Madrid 1971.
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ca de la propiedad parcelaria como un régimen de producción. Dos
son las características definitorias de tal régimen; de una patte que el
campesino trabajador es al mismo tiempo libre propietario de la tie-
rra, la cual apatece como el instrumento fundamental de la ptoduc-
ción (152), y que el funcionamiento de la explotación no se tige pot
el objétivo de consecución de la ganancia media del sistema, ni por la
obtención de una renta, sino por el salario que se abona a sí mismo
después de deducir lo que realmente constituye el costo de ptoduc-
ción (153). Su existencia como forma social dé la producción aparece
ligada a determinadas condiciones: que la población rural tenga pre-
dominio numérico, débil coricentración del capital y atomización por
lo tanto del mismo, y predominio del áutoconsumo como medio de
subsistencia de la población rural.

Es sumamente complejo elucidar si para Marx el régimen de pro-
ducción parcelario es una forma de organización social de la produc-
ción, con autonomía y leyes de composición propias (154). De hecho
su aparición histórica, Marx la pone en relación con la disolución de
los modos de producción precapitalistas dominantés en una determi-
nada fase de la evolución social, afitmando que la propiedad parcela-
ria era la base económica de la sociedad en la Antigiiedad clásica y en-
tre los pueblos modernos, al disolverse el régimen feudal (155). Es
decir, primera cuestión que conviene tenet ptesente, el régimen de
producción patcelatio apatece históricaménte asociado a fases de
transición, a épocas sociales en las que las nuevas telaciones de pto-
ducción no se han constituido como dominantes, pot otta parte, la
propiedad patcelatia Marx deja muy claro que «excluye por su propia
naturaleza el desarrollo de las fuerzas sociales productivas del trabajo,
las formas sociales del trabajo, la concentración social de los capitales,
la ganadería en gtan escala, la aplicación ptogtesiva de la ciencian

(152) C. Mazx. Él Capitol. Op. cit. T. III pág. 745. Igualmente ya encontramos
enfatizada la idea de la propiedad libre como base de la pequeáa producción, en el To-
mo I, capítulo sobre la acumulación originazia, pág. 647.

(153) Ibid. pág. 746.
(154) Paza algunos autores actuales no cabe duda en la posibilidad de afirmar, a

partir de Marx, la existencia de un modo de producción pazcelazio. Tal es el caso dé M.
Gutelman, Ertructura.r y reformar agraria.r, Fontamaza, Bazcelona 1979, págs. 67 y 77.
Este autor reproduce casi textualmence la cazacterización de Mazz de la propiedad par-
celazia, caracterizándola como un modo de producción. .

(155) C. Mazx Fl Capital. Tomo III. Op. cit. pág. 746.
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(156), de tal forma que este régimen es contradictorio con el desarro-
llo capitalista, y la consolidación del capitalismo excluye la pequeña
producción patcelatiá, que apatece, pot tanto, como una fotma ttan-
sitoria, como una fase de transición necesatia para el desatrollo de la
misma agticultuta (157). Fotma que sucumbe ante el desarrollo capi-
talista a través de la destrucción de la industria doméstica rural, la
competencia de la agricultura capitalista a gran escala, y el propio de-
satrollo de las fuerzas productivas, y la usura y el sistema de impues-
tos.

En el famoso texto del 18 Brumario, caracteriza al campesinado
parcelario sin ningún tipo de dudas, como una clase social, la clase
social más numerosa de la sociedad francesa a partir de sus condicio-
nes objetivas en el proceso de producción social, más precisamente
aduce su posición objetiva como clase a partir de «las condiciones eco-
nómicas de existencia que las distingue por su modo de vivir, sus in-
tereses y su cultura de otras clasesm, siendo precisamente las caracterís-
ticas específicas de esta forma de organización social de la producción
las que al mismo tiempo determinan la imposibilidad para Marx, de
que esta clase social como tal puede tener conciencia de tal, es decir,
tomando la conceptualización ya clásica, de que se constituya en clase
para sí, en las condiciones históricas de la Francia del xtx. EI transcur-
so de este siglo, es el período durante el cual el régimen de produc-
ción parcelario pasa de la dominancia feudal a través de las distintas
formas de rentas a adquirir sus características definitorias, básicamen-
te la libre ptopiedad, pero bajo un proceso que le sitúa como clase so-
cial explotada por el capital, que saca de la agricultuta patcelaria «ga-
nancia, intereses y renta, dejando al agricultor que se las attegle para
sacar como pueda su salatiop (158).

Tres cuestiones podemos concluit provisionalmente acetca del po-
sicionamiento de Matx respecto a la pequeña ptopiedad campesina.
En ptimer lugar, en su análisis del régimen parcelario, priman como
determinantes no aspectos meramente tecnológicos y de relaciones
técnicas en el proceso productivo, sino que son relaciones sociales de
producción, básicamente, las que giran en torno a la propiedad de la
tierra y las condiciones sociales de acceso y reproducción de la misma,

(156) Ibid. pág. 747.
(157) Ibid. pág. 747.
(158) C. Manc. 18 Bramario... Op. cit. pág. 145 y 149.
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las que están en la base de su cazacterización. En segundo lugat, para
Marx es incompatible con el desattollo capitalista y con el progteso
social (en el sentido de la división social del trabajo, incremento de la
productividad y condiciones de vida de los propios agricultores) el
mantenimiento del régimen de producción patcelatio, que encierra
límites muy precisos al desarrollo de las fuerzas productivas sociales.
Por último, resulta central a la propia especificidad de este régimen
de producción las relaciones sociales, y en concreto el drenaje de exce-
dente, con las clases sociales dominantes en un momento dado. Su
existencia social como régimen de producción definible en sí mismo,
es decir, al matgen de sus relaciones con otras formas productivas,
aparece ligado a momentos de transición entre distintos modos de
producción dominantes y el que sea dominante socialmente se asocia
a condiciones muy particulares, tales como ptedominio de la pobla-
ción rutal, capital técnico muy débil, volumen de producción relati-
vamente bajo, siendo la tierra el instrumento de producción esencial.

Modo de producción campesino y producción
mercañtil simple: elementos constitutivos

Como resultado de la compleja serie de factores que anteriormen-
te enumeramos y apoyándose en . los análisis de .Matx, básicamente
del Tomo III de El Capital, acerca de la génesis de la renta capitalista
del suelo, un conjunto relativamente importante de autores actuales
plantea el análisis del desartollo capitalista en la agricultuta, a pattir
de la dialéctica entre el modo de producción capitalista y la pequeña
producción campesina, caracterizada ésta como un modo de produc-
ción específico.

En un caso la ptoducción campesina apatece categotizada como
ptoducción mercantil simple (159), en ottos se trata más ptecisamen-
te del modo de producción parcelario o campesino (160). La diferen-

(159) Tales son los casos de Cl. Servolin :L'absortion de 1'agriculture dans le mode
de produccion capitaliste., en Tavernier, Gervais e Servolin, L'univerJ politique deJ
payranJ... Op. cit. (Una versión castellana del artículo apazeció en Zona Abierta, n°
12). R. Baztra, ErtructuraJ agraria y cla.rer .rocialeJ en México, Ed. Era, 1974 y J. P. Oli-
vier, cAfrique: qui exploite qui?s, Art. cit.

(1G0) Fundamencalmentc P. Ph-Rey en la Introducción teórica de Capitali.rme ne-
grier. Op. cit. J. Tepicht, Manritme et agricu/ture: !e paytan polonait, Ed. A. Colin.
Paris 1973 y M. Gutelman; Ertructuser y... Op. cit.
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cia entre ambas conceptualizaĉiones se sitúa fundamentalmente en el
punto del carácter preponderantemente mercantil o no de la produc-
ción campesina. Así, para Tepicht (161), la economía campesina no
se puede reducir a la pequeña producción mercantil, porque, a dife-
rencia de ésta, caso de la producción artesanal, la producción no está
destinada al cambio de modo prioritario, ni es simplemente el ger-
men de la producción capitalista. La misma enfatización encontra-
mos en Gutelman, quien, tecogiendo la caracterización de Marx del
campesinado parcelario en el Tomo III de EI Capital, insiste en que
sólo una parte marginal de la producción se Ileva al mercado, auto-
consumiéndose el grueso de la misma. ^

Pata Tepicht, cuatro son las características que esencialmente defi-
nen el modo de producción campesina. En primer lugar, la simbiosis
que de forma específica ocurre a nivel de las unidades productivas de
las economías campesinas entre su carácter de empresa y de unidad
familiar, lo que implica fundamentalmente un fuerte individualismo
frente al exterior, y un colectivismo a nivel interno sumamente rigu-
roso, que supone una subordinación de cada miembro de la familia
al interés de la pequeña empresa familiar y el catácter impersonal del
trabajo y del ingreso. A nivel de las relaciones entre los factores de la
producción, su especificidad se centra en que, a diferencia de otros
modos de desatrollo agrícola, en que prima la sustitución bien del
trabajo o de la tietta, o de los dos al mismo tiempo por el capital, en
la economía campesina la relación de sustitución dominante es la que
se da entre tierra y trabajo. Respecto a sus relaciones con el mercado,
el hecho diferencial consiste en su carácter patcialmente mercantil, en
la inedida en que si su producción no es entera ni fundamentalmente
comercializable, tampoco se identifica con una economía de subsis-
tencia. En la economía campesina, la comercialización parcial de la
producción no se traduce prioritariamente en una mayor demanda de
medios productivos, de inputs de procedencia industrial, sino que es
complementaria con un fortalecimiento del autoconsumo interme-
diatio, lo que implica el mantenitYliento como forma típica de orga-
nización productiva de la explotación agrícola polivalente.

Tepicht, aunque comparte con Chayanov la idea de la no aplica-
bilidad al análisis de la economía campesina de las categorías capita-
listas, tales como renta, interés del capital, etc., y en concreto con-

(1G1) J. Tepicht., Ma^zitme et ag>zcultuse... Op. cit. pág. 18.
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cuerda en el carácter indivisible del ingreso de la unidad productiva
campesina, disiente del neopopulismo, en la prioridad concedida a
los factores demográficos y al subjetivismo en la determinación de tal
ingreso. En Tepicht es la confrontación entre las unidades familiares
campesinas y el sistema económico global quien lo determina, a paz-
tir del carácter cualitativamente diferente de la fuerza de trabajo
campesinos, compuesta de dos partes diferentes en cuanto a la posi-
bilidad alternativa de su transferencia a otros sectores económicos.

Podemos concluit que en Tepicht, en última instancia (162), es
esa unidad, esa interacción indisoluble analíticamente, entre el cazác-
ter familiaz, patrimonial, de la unidad productiva campesina, de una
parte, y su cazácter de empresa de otro lado, quien está en la base.de
la especificidad de la pequeña producción campesina, como forma de
organización social de la producción agrícola existente, bajo sistemas
económicos tan dispazes como los prevalecientes en los países capita-
listas europeos y los característicos de los llamados países socialistas.

La conceptualización más acabada de la pequeña producción
campesina, como producción mercantil simple, corresponde a C. Ser-
volin. Su análisis, referido al marco concreto del desarrollo del capita-
lismo francés, ha trascendido los límites conctetos de esta expetiencia
histórica, alcanzando en la actualidad un importante influjo en los
estudios de la cuestión agrazia. No vamos a hacer un estudio de la evo-
lución de su pensamiento, que ha sufrido mutaciones importantes,
sino que nos centraremos precisamente en su última fase, que es
aquélla en que rompe con las visiones clásicas y predominantes en el
pensamiento económico.

Dos son los presupuestos fundamentales que cazacterizan a la pe-
queña producción mercantil. El primero, que «el trabajador diiecto
es propietario de todos los medios de producción. EI proceso de pro-
ducción es organizado por él, en función de él mismo y de su oficio.
El producto de su trab^ajo le pertenece totalmente^, y segundo que «el
objetivo de la producción no es la puesta en valor de un capital y la
obtención de un beneficio, sino la subsistencia del trabajador y de su
familia, y la reproducción de los medios de producción necesarios pa-
ra asegurazlaD (163).

El primer aspecto supone un débil desarrollo de las fuerzas pro-

(162) Ibid. pág. 23.
(163) Cl. Servolin. .L'absortion de.... Art. cit. pág. 51.
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ductivas y de la división del trabajo, preponderancia del trabajo ma-
nual directo y, lo que es esencial, el papel central de la tierra como
objeto de trabajo y cómo azsenal de inedios de trabajo. Es así que el
acceso a la propiedad de la tierra es el eje básico de la pequeña pro-
ducción, como medio de asegurar su reproducción.

Dos problemas fundamentales nacen conectados con esta lógica
económica. De una parte, que dado que el acceso a la propiedad no
es un prpblema histórico superado con la desaparición de la vieja cla-
se de los propietazios de la tierra, sino que, generación tras genera-
ción, la tierra debe ser comprada de una u otra forma, bien a los fa-
miliares herederos que no continúan al frente de la explotación, bien
para ampliación de la misma, una impottante parte del excedente
caznpesino tiene que ser esterilizado en la operación de apropiación de
la tierra. A1 mismo tiempo, esta presión continua sobre la misma ha-
ce que el precio de la tierra ascienda desorbitadaznente en donde pre-
domina este tipo de organización productiva. Paza algunos autores,
tal es el caso de P. Ph.-Rey, las relaciones sociales de producción teji-
das alrededor del acceso a la propiedad de la tierra son el elemento
nodal de este modo de producción, cuya reproducción bajo domina-
ción capitalista permite el sometimiento del modo de producción
patcelazio al capital... alo mismo que en Eutopa el capital ha llegado
a someter al campesinado (y en pazticulaz le obliga a suministrarle
permanentemente productos y hombres), haciendo entraz en su pro-
pio proceso de circulación las relaciones de producción centrales de
los modos de producción que somete (paso a la renta en dinero en el
caso de la sumisión del feudalismo, al precio de la tierra, en el caso de
la substitución por el campesinado parcelario del feudalismo como
modo de producción sometido)A (164).

Su existencia como un modo de producción autónomo (165), es
funcióñ del papel de la tierra en la producción, que le gazantiza a tra-
vés de la propiedad de la misma el control del proceso de producción.
El ptecio de la tierra, forma transformada de la renta de la tierra,

(164) P. Ph-Rey. Introducción Teórica cn Capitali.rme Neg>ier. Op. cit. pág. 59.
(165) En Capitalilme Negrier, Rey, aún cuando no analiza directamente el caso

francés, apunta de modo esquemático la caracterización de la agricultura familiaz típi-
ca de las producciones animales en Francia y buena partc de Europa, como organizado
scgún lo quc llama.modo dc producción campesino., a cravés de su concepcualización
dc la aniculación de modos dc producción.

113



puede devenir por esta circunstancia, precisamente el mecanismo bá-
sico de integración y dominio del campesinado parcelario.

EI segundo aspecto definitorio de la producción metcantil simple
recogido pot Servolin, nos refiere al hecho de que aunque la activi-
dad se base en el intercambio, la finalidad del proceso productivo no
es la valorización de un capital, sino la subsistencia y reptoducción de
la explotación. En términos de Bartra, «ganancia y capital vatiable
forman una unidadb (166), es decir, la citculación simple es una cir-
culación mercantil, M-D-M, para la satisfacción de necesidades, de
valores de uso, así la fuerza de trabajo no tiene valor de cambio, tan
sólo de uso, su aplicación al proceso productivo consigue la produc-
ción de subsistencias, aunque ello pase por el intercambio con otros
productores.

Dos elementos que están en la base de esta catacterización son
puntos comunes pata todos los autores de esta corriente y concuer-
dan, pot otta patte, con el análisis de Marx. Son éstos el caráctet se-
cundario de esta forma de organización social y el hecho de que la pe-
queña producción nunca haya exiscido autónomamente, sino que se
desarrolla coexistiendo con el modo de producción capitalista y ce-
diéndole una parte del valor de su producción.

El carácter contemporáneo de la pequeña
producción campesina y su dominación por el
modo de producción capitalista _

A partir de aquí, dos cuestiones de primordial importancia que
están íntimamente interrelacionadas separan su análisis del de Marx.
La producción campesina no se caracteriza como una mera sobtevi-
vencia feudal, sino que aunque sus orígenes históricos reenvíen al
proceso de transición del feudalismo al capitalismo, es una forma
contemporánea de este, en realidad, en sus características actuales
es el resultado del desarrollo capitalista en la agricultura. Las ca-
racterísticas que toma la producción mercantil simple no se pueden
explicar al margen del modo de producción capitalista y sus contta-
dicciones intetnas tienen su origen en su telación con el mismo. EI
hecho de que se trate de producción metcantil simple y por tanto de

(166) R. ,Baztra, Ettructura agraria... Op. cit. pág. 74.
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un modo de producción, que ni fue dominante ni ha existido inde-
pendientemente de otros modos de producción, son factores que sin-
gularizan enormemente la articulación con el modo de producción
capitalista, en palabras de R. Bartra: «EI modo de producción mer-
cantil simple en México es totalmente dependiente del modelo de
evolución capitalista que se implanta desde fines de la década de los
treinta, modelo que a la vez se constituyó paradójicamente en el pro-
creador y el verdugo de la economía campesina^ (167). Desde otras
coordenadas, el análisis de sociedades africanas, Olivier plantea
igualmente cómo es el desarrollo del capitalismo en conexión con los
modos de producción preexistentes quien estructura estas formacio-
nes sociales creando la pequeña producción campesina como forma
específica de su expansión en las mismas (168).

EI segundo aspecto que es necesario enfatizar es el de que frente a
las concepciones clásicas, en las que la pequeña producción si bien era
un paso necesario se teorizaba como incapaz de hacer frente a la com-
petencia y dinámicas inherentes al desatrollo capitalista, para Servo-
lin la pequeña producción mercantil demuestra históricamente una
enorme capacidad de evolución y adaptación a las exigencias del'siste-
ma económico. Es el ejercicio de sus propios presupuestos en el seno
de una formación social capitalista la que lá conduce a una evolución
sumamente rápida y profunda en cuanto a las modificaciones a que
se ve sometida. EI camino concreto que toma el desarrollo capitalista
en la agricultura, es el resultado de la confrontación dialéctica entre
la pequeña producción y el modo de producción capitalista, bajo la
dominación de este último.

Así, histórica.mente el proceso de destrucción de la producción
tradicional de bienes de producción y consumo doméstico, junto con
la búsqueda de la propiedad de la tierra por el campesino, conlleva la
integración mercancil cada vez a mayor escala de la pequeña produc-
ción. Para Servolin, esta integración refuerza el ejercicio de los pro-
pios presupuestos del pequeño productor, que en su reproducción só-

(167) Ibid. pág. 94.
(1G8) J. P. Olivier, sAfrique...., Art. cit. En este arrículo además, Olivier realiza

un análisis crítico sumamente interesante de la visión del subdesarrollo de S. Amin. Y
en lo que a nosouos nos interesa, argumenta de modo muy sugerente en contra de la
concepción de Amin, que sitúa el subdesarrollo agrícola necesariamente entre los polos
del retraso en la ^Kulakización. o la cstagnación rural, sin advenir el proceso de forma-
ción y expansión cn Africa de la pequeña producción campesina.
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lo tiene un I'unite, la subsistencia familiar y la reproducción de sus
medios de producción. Es decir que si el pequeño productor intenta
seguir siendo libre ^propietario de sus medios ptoductivos, obtenien-
do por intercambio el valot del producto de su trabajo, se verá obliga-
do en las condiciones de dominio del modo de producción capitalis-
ta, a tener que incrementar su producción y la parte de ésta vendida
en el mercado, lo que le implica la búsqueda permanente de una ma-
yor productividad. Todo esto conlleva a nivel general a intentar la
ampliación de la explotación, el emprender procesos de especializa-
ción productiva y la intensificación de su esfuerzo productivo.

La confluencia de las baireras con que encuentra el capital a su
penetración directa en la agricultura, derivadas según Servolin de dos
factores fundamentales: la propiedad privada de la tierra y el nivel de
desarrollo de laĉ fuerzas productivaĉ , confluyentes ambas en hacer di-
fícilmente valorizable cualquier capital invertido en la rama agraria,
junto con la propia lógica y coherencia del funcionamiento de la pe-
queña producción, se refuerzan mutuamente paza posibilitar un de-
sarrollo capitalista de la agricultura sin capitalismó agtatio.

En la reproducción de la coexistencia de estós dos modos de pro-
ducción, conviene reseñar una doble significación del papel del Esta-
do en la misma, que constituye una apottación sumamente intete-
sante de Servolin. EI conjunto de prácticas e instituciones que coristi-
tuyen en patticular la política agrícola, es ezplicado pot este autor co-
mo el mecanismo fundamental de que se dota el sistema pata armo-
nizar la especificidad agraria con la reproducción de la acumulación
de capital a escala social, dada la enorme importancia, el carácter de
asunto de Estado, que toma el precio de los productos alimenticios.
A1 mismo tiempo, este conjunto de prácticas e intervenciones, y muy
fundamentalmente la relevancia del crédito agtícola pata el manteni-
miento de la pequeña ptoducción, constituyen un indicador de pri-
mer orden del caráctér contemporáneo y no precapitalista de este mo-
do de producción, , que desde sus orígenes pasa en su constitución y
desarrollo por la intervención crucial del Estado capitalista (169).

(169) Aún cuando su análisis de la producción campesina bajo el capitalismo no
nos parezca de tanta entidad ni interés como la de Servolin, ciertos aspectos dc la fun-
ción del Estado, nos parece que conviene verlos en Lebossc ct M: Quisse, .Les politi-
ques d'integration de 1'agriculture artesanale ou mode de production capitaliste^ en

Economie Rurale, n° 102, n° 4. 1974. Hay traducción al caztellano en M. Etxezarreta

La evolución del... Op. cit.
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Desde la posición de Servolin por tanto, y éste es otro impottante
punto de ruptura con los análisis predominantes, la dinámica, la ló-
gica y la racionalidad del desarrollo agrícola no es interna al sector, si-
no que se contempla como el resultado de las leyes de funcionamien-
to del modo de producción capitalista en su relación con la pequeña
producción. En concreto, disintiendo de Kautsky, a pesar de las mati-
zaciones de éste, que le Ilevaban a advertir cierca funcionalidad a las
pequeñas explotaciones agrícolas, la dinámica agrícola no radica en el
enfrentamiento entre la pequeña y la gran explotación, que apatecen
ahora como complementarias a través del proceso de la división social
del trabajo, que ha conducido históricamente a_una especialización
de ambos tipos de explotación en distintos subsectores productivos.
EI pequeño campesino no es el asalariado del gran capitalista agrario,
es decir, no exisce una lucha de clases interior a la propia agricultura,
sino que las contradicciones esenciales se dan entre el capital, en sus
distintas fracciones, capital financiero, comercial e industrial, y el
campesinado.

Básicamente se puede atgumentar que el eje central del análisis
teórico de Servolin reside en el estudio de la extracción del excedente
agtícola de la pequeña ptoducción mercantil por el capitalismo. Es la
capacidad de la pequeña producción paza producir un sobreproducto
y su puesta en relación con otra forma social, el modo de producción
capitalista, que a través de su dominio consigue sĉ apropiación,
quien explica la evolución en última instancia del desarrollo global
del sistema agrario.

Las indeterminaciones finales del análisis

Digamos, finalmente, que en el análisis de Servolin, y nos referi-
mos particulazmente a este autor, por ser el más destacado exponente
de esta corriente y por el importante influjo de su aportación en la ac-
tualidad, encontramos en embrión dos elementos ciertamente con-
tradictorios con sus propios presupuestos, y que el propio autor pos-
teriórmente ha sometido a revisión (170). Por una parte, su enfatiza-

(170) En cl curso dcl Scminario sobre .Integración dc la pequeña producción cam-
pcsina en cl capicalismo contemporánco., celebrado los días 5 y 6 de Diciembrc de
t978 cn la F.CC.E.E. de la Universidad dc Santiago, Servolin soscuvo oralmcntc una

117



ción del cazácter contemporáneo y en ese sentido no precapitalista de
la producción mercantil simple, no encaja con el planteamiento en
términos de modos de producción, como estructuras necesariamente
extrañas y extetiotes entre sí que es propio de la escuela estructuralista
y bajo cuyo influjo pensamos que escribe hasta fechas recientes.

De hecho en su análisis y en el de todos los autores que teorizan la
pequeña producción campesina como un modo de producción mer-
cantil simple bajo el capitalismo, encontramos el mismo núcleo pro-
blemático aún sin resolver. A dos niveles, por así decirlo, tanto el
de su génesis histórica como en sus rasgos estructurales definitorios,
la ptoducción campesina no es inteligible al margen del modo
de ptoducción capitalista dominante, lo que nos reenvía a la nece-
sidad de clarificaz teóricamente el rango de tal modo de producción y
la posibilidad misma de definirlo como tal. Cuestión ésta no afronta-
da satisfactoriamente por Servolin, que no entra en esta reflexión, ni
a paztir de otro esquema analítico, tal como se intuye en Rey o en
Gutelman, para quienes la producción parce:aria es un modo de pro-
ducción típicamente precapitalista, lo que difícilmente nos sirve
para caracterizar la producción campesina en la actualidad.

Por otra parte esta problemática subyace en otro punto básico, en
el cual el análisis de Servolin es contradictorio. En efecto, para Servolin
la dominación del modo de producción mercantil simple, da como re-
sultado «la conservación de la forma individual de exploración no impi-
de que su cazácter de pequeña ptoducción mercantil haya desapazecido^
(171). Tres tendencias fundamentales se desarrollan en este sentido: la
tendencia a despojaz al pequeño productor de la ptopiedad real de sus
medios de producción, fundamentalmente derivada de la incapacidad
del mismo pata hacer frente, al margen del endeudamiento y del recur-
so al ctédito, al inctemento continuo de sus gastos en capital constante.
En segundolugat, la tendencia a un continuo incremento de la ptoduc-
tividad y de la intensidad del uabajo, como mecanismo principal de so=
brevivencia y reptoducción de la explotación. Por último, la limitación
del ingteso a una cuantía constante y poco elevada, es decir la conver-
sión de la tenta de la explotación en una tenta cuasi-salarial.

revisión autoctítica de patte de sus posicionamientos anteriores; básicamente su tuptu-
ta con la visión de azticulación de modos de producción, cazactetística de Rey, y en sen-
tido genetal del estructuralismo althusseriano.

(171) Cl. Servolin. .L'absortion...s Art. cit. pág. 73.
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EI cuadro global resultante de la interacción de estas tres tenden-
cias es, pues, obviamente, el de un pequeño productor que dista años
luz de las características propias del modo de producción, con que
Servolin pretendía definirlo inicialmente. Es así que de una forma in-
directa, y al final de su análisis, la especificidad de la pequeña pro=
ducción campesina bajo el capitalismo contemporáneo aparece abso-
lutamente diluida, y el campesino se asimila en cuanto a su posición
de clase a la de un proletario a domicilio.
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CAPITULO 4

La .ringularidad del proce.ro
de trabajo en la agricultura:

la pequeña producción campe.rina
como forma productiva

LAS DIVERGENCIAS CON LA CONCEPCION
DE MODOS DE PRODUCCION

A paztir de una perspectiva crítica tespecto al planteazniento, que
más o menos implícitaznente domina entte la corriente que cazacteri-
za a la pequeña producción campesina como un modo de producción
dominado por el modo de producción capitalista, es decir, la teoría
de la articulación de modos de produccibn ligada al pensamiento del
estructuralismo marxista, ha surgido en la actualidad una importante
reflexión teórica, que tiene en común su posicionamiento ctítico res-
pecto a la concepción althuseriana de la realidad social, y el asumir
una cierta especificidad para la producción agrícola en el capitalismó
contemporáneo, que se sitúa al nivel de la singularidad de su proceso
productivo.

EI punto central de divetgencia se refiere a la naturaleza de la pe-
queña producción en el capitalismo contempotáneo. Uná primera lí-
nea de argumentacibn se asienta a paztir de la idea de su inexistencia
histórica tal como teóricamente se la cazacteriza (172), dado que en la
realidad social nunca ha existido autónomamente, al margen del mo-
do de producción capitalista, sino que su verdadera espec^cidad ra-
dica en ser una forma embtionazia y primitiva de capitalismo. El pe-
queño productot mercantil, ni nunca existió aisladamente ni nunca
pudó disponer de la totalidad del excedente, de ahí que sus leyes de
funcionazniento no puedan entenderse por sí mismas. Esta idea sus-
tentada por Mollazd, es la misma que con cazáctet más genetal, refe-
rente a las economías caznpesinas, sustenta Sancho Hazak (173) a1

(172) A. Mollud. PayJan.r... Op. cit. pág. 45.
(í73) R. Sancho Hazak. .Jss cxplotaciona familiazas. Att, cic.
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afirmar el catácter dependiente, residual y en descomposición de
las mismas ante el desarrollo de las fuerzas productivas.

Esta primera aseveración de catácter histórico encuentra una base
teórica más desatrollada en otros autores. Es tal vez C. Faure (174)
quien pe^la con mayor profundidad los puntos de desacuerdo. La
idea central de Faure es la de que en la pequeña ptoducción mercan-
til no se encuentra una relación de producción espec^ca ni las clases
sociales consiguientes, o, en palabras de P. Littlewood, la producción
campesina «no implica ninguna forma de expropiación del exceden-
te, lo que es fundamental en el concepto de modo de producción^
(175). Es decir, según Faute, si en la agricultura afirmamos la existen-
cia de un modo de producción distinto al capitalista, se está afirman-
do que la misma sería el lugar de un sistema propio de contradiccio-
nes, con una lucha de clases específica, en el seno de la propia tama
agraria. Consiguientemente la visión en términos de atticulación de
modos de producción, situaría los grupos sociales en el exterior del
capitalismo, funcionando según sus propias relaciones sociales de
producción, lo que impediría plantear la unidad orgánica de una for-
mación social en la que el capitalismo es dominante. La primera idea,
en resumen, pot tanto, es la de que en la pequeña producción cam-
pesina éstá ausente un elemento central a cualquier modo de produc-
ción, un sistema específico propio, de apropiación del excedente, un
determinado sistema de relaciones sociales que derivadamente se ge-
neran, con su lógica, leyes y mecanismos propios, a pattir del hecho
básico de la explotación y expropiación del excedente generado por
los trabajadotes. ^

La segunda cuestión planteada por Faure, respecto a la produc-
ción campesina, nos teenvía a un marco teórico más univetsal. Faute
parte de la idea de que «la característica fundamental de un modo de
producción dominante es... la de reproducir a una escala ampliada el
conjunto de las relaciones sociales que le caracterizan, y en primer lu-

(174) Expuestas por orden cronológico, consideramos que conviene retener entre
sus publicaciones, las siguientes, C. Faure: Ler paytan.r dan.r la production capitalilte,
Departement d'economie politique. Paris VIII. Vincennes, 1976. .La productión pay-

sanne et 1'exploitation capitalisteD, en L'Homme et la Sociéte, n° 45-46, 1977 y Agri-
culture et Capitali.rme, Ed. Anthropos, Paris 1978.

(175) P. Littlewood, .Campesinos, producción patronazgo., Agricultura y Socie-
dad n° 13, 1979.
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gar las relaciones de producciónp (176), y piensa que no se puede sos-
tener a partir de que el modo de producción capitalista instaura su
dominación en una formación social determinada, la concepción de
ésta, como una combinación de modos de producción. A partir de
que el capitalismo es dominante, y precisamente por ello, las únicas
telaciones sociales que se reproducen ampliadamente son las capita-
listas, y las restantes se reproducen a escala cada vez más restringida y
en función de las necesidades del modo dominante. Hablar de articu-
lación de modos de producción, de coexistencias de la pequeña pro-
ducción campesina y el modó de ptoducción capitalista, tal como ha-
cen Setvolin o Rey, sólo tiene sentido, según Faure, en el caso de la
transición entre dos modos de producción, es decir, durante la fase de
inversión de una dominante, que consiste en la sustitución de un sis-
tema de relaciones de explotación por otro distinto, con la emergen-
cia de una nueva clase social dominante. En el caso de la pequeña
producción campesina, su evolución y cambios no son asimilables a
una transición desde un modo de producción a otro, sino como el
proceso de «transición de un modo de dominación a otro en el seno
del mismo modo de producción: el modo de producción capitalistan
(177).

Si en la visión de Faure, pot tanto, no se puede planteat la agri-
^ cultuta como un espacio económico extetior al capital, organizado so-
cialmente bajo otro modo de producción, bajo cuya lógica, mecanis-
mos y dinámica se reproduciría en contraste con los propios del modo
de producción capitalista, tampoco compatte la tesis de la mayor par-
te de los investigadores del INRA francés, que niegan especificidad
alguna a la ptoducción agtícola, haciendo del campesinado una pro-
longación del sistema agroalimentario, una pieza o eslabón del mis-
mo, en la que se encubre una relación salarial, de venta de la fuerza
de trabajo, bajo la apariencia de intercambio de mercancías entre
productores autónomos y libres y las firmas agroalimentarias.

(176) C. Faure, Agriculture et... Op. cit. pág. 222.
(177) Ibid. pág. 225.

123



LA UNIDAD DEL PROCESO DE
PRODUCCION SOCIAL EN EL CAPITALISMO
Y LA EXPLOTACION DEL TRABAJO
CAMPÉSINO

Paza Faure, la agricultura familiar aparece como una forma de
producción adaptada a las necesidades de reproducción del capital, es
decir como un modo específico de organización del proceso de traba-
jo, que históricamente nos reenvía a modos de producción anteriores,
que bajo la dominación capitalista han perdido sus propios presu-
puestos de reproducción, en la medida en que tales presupuestos y
condiciones están totalmente ligados y son función de la reproduc-
ción social del capital, o lo que es lo mismo, estas formas de produc-
ción están organizadas a escala social bajo las mismas relarioncs dc
producción que organizan a la totalidad del sistema económicu.

Las^cazacterísticas centrales de tales formas de producción son dos:
«el no ser formas productivas específicamente capitalistas y el estar
dominadas y reproducidas por el modo de producción capitalista
(178). «Desarrollemos estos dos puntos. Respecto al primero, su espe-
cificidad no ĉapitalista, que como decíamos anteriormente tenía su
baŝe histórica, en el caso francés, en su procedencia del proceso de
transición del feudalismo, se sitúa en el nivel del proceso de produc-
ción inmediato en el doble hecho de que las relaciones de producción
inmediatas no son capitalistas y en el que el proceso de trabajo es de
tipo artesanal^ (179).

El campesino no aparece separado de sus medios de trabajo ni
vendiendo su fuerza de trabajo, como el proletariado, sino que reali-
za, por el contrario, la unidad entre la fuerza de trabajo y los medios
con que lo realiza. Su proceso de producción inmediato no es un pro-
ceso capitalista, la relación salarial es inexistente y no hay capitalistas,
la relación del productor directo con los medios de producción hacen
de él un ptopietario, un agente económico que en principio tiene el
poder de usar libremente tales medios, de afectaz y organizaz el pro-
ceso de trabajo. Autonomía e independencia son así dos cazacterísti-
cas sustanciales con el pequeño productor campesino.

Por otra pazte, las características esenciales del proceso de trabajo

(178) Ibid. pág. 22G.
(179) Ibid. pág. 50.
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capitalista, el nivel de socialización de las fuerzas productivas y de di-
visión técnica del trabajo, junto con la producción en gran escala en
grandes unidades productivas, están ausentes en la producción cam-
pesina que reúne en este aspecto las características básicas del proceso
de trabajo artesanal. En resumen, por tanto, todo pasa como si el
proceso de producción inmediato no fuese un proceso de valorización
del capital, sino, por el contrazio, un proceso que permite exclusiva-
mente la reproducción de la fuerza de ttabajo familiaz y de las condi-
ciones materiales de la producción, asegurando el carácter de libre
productor independiente para el campesinado.

Es ésta, pues, una posición muy próxima a la de Mollazd o la de
Littlewood para quien la naturaleza específica de la producción eam-
pesina como forma de producción no precapitalista se deriva del ca-
rácter artesanal del proceso de trabajo, de la unidad familiar en que
éste se realiza, y de la finalidad perseguida en el mismo, que es la re-
producción de la fuerza de trabajo (180).

Esta especificidad de la agricultura campesina, situada al nivel de
las características del proceso de trabajo y de las relaciones inmediatas
que se dan en el mismo, no puede separazse del segundo aspecto de-
finitorio central de tal forma de producción al que antes aludíamos,
el hecho de su dominio y reproducción pot el modo de producción
capitalista. Aquí radica el corte que sitúa cualitativamente en un pla-
no distinto a esta corriente del análisis de la cuestión campesina. Pata
Faure y Mollard, los dos autores más representativos de esta téndencia
analítica, es el abandono de la perspectiva reducida y ftagmentaria de
la tealidad social, que resulta de contemplat aisladamente el proceso
de producción inmediato, es decir, el proceso de trabajo y la unidad
productiva en que éste se realiza, y el salto a colocar. nuestra perspec-
tiva de estudio en el proceso de producción social, en la unión del
proceso de producción y el de circulación de las mercancías a nivel del
sistema global, lo que nos permitirá aprehender el hecho central es-
clazecedor del status y naturaleza de la producción campesina en el
capitalismo contempotáneo, el hecho de que sean unas y las mismas
relaciones sociales de producción las que organizan y determinan to-
do ptoceso social de producción, relaciones que se cazacterizan por ser
de explotación de la fuerza de trabajo de los productores directos, y
de rentabilización del capital, en un mismo y solo movimiento.

(180) P. litdewood. Arc. cit. pág. 14G.
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Tan sólo el análisis del proceso social de producción, como uni-
dad del proceso inmediato de producción y de circulación de las mer-
cancías, permititá entender que no hay lugares de la ptoducción so-
cial que no estén atravesados por la contradicción trabajo/capital, y
que las formas ptoductivas catacterísticas de las agriculturas campesi-
nas, están en el marco del mismo proceso social de producción que
organiza el resto 3e los trabajadotes.

EI matco teórico a pattir del cual tanto Faure como Mollard van a
desarrollar su análisis, es el concepto de sumisión o subordinación del
trabajo al capital, expuesto por Marx en Un capítulo inédito de El Ca-
pital. Marx denomina genéricamente bajo el término de sumisión del
trabajo al capital, el hecho de la constricción al sobretrabajo a que es
obligado el productor directo a partir del momento en que se da la
separación del mismo de las condiciones objetivas de la producción.
La sumisión del trabajo al capital, expresa, por tanto, la capacidad
del capital de obligar al productor a trabajar más allá del tiempo co-
rrespondiente a la simple teproducción de su fuerza de trabajo, lo
que es lo mismo que decir que la relación de sumisión implica funda-
mentalmente, y siempre, una relación de explotación. Pata Faute
(181), la característica específica de las relaciones de dominación-su-
misión en el modo de ptoducción capitalista está constituida, por una
parte, por el hecho de que la dominación está basada.en constriccio-
nes de orden económico, y, por otta parte, porque esta sumisión ya es
esencialmente asegurada en la esfera de la circulación, aun antes del
hecho de la venta de la fuerza de trabajo, y aunque directamente ésta
no sea vendida, dada la ptopiedad efectiva del capital sobre los me-
dios de ptoducción.

La sumisión del ttabajo al capital que expresa por tanto una sola y
misma relación social de explotación, puede operar sobre la base de
procesos de trabajos y relaciones de producción inmediatas, típica-
mente capitalistas, o mantenerse sobre la base de fotmas productivas
no capitalistas. Es esta diferenciación de mecanismos de explotación
del trabajo, el criterio que sirve para distinguir entre sumisión real y
sumisión formal del trabajo al capital (182). .

El concepto de sumisión formal, que recoge el proceso de domi-
nación del capital sobre formas de producción no capitalistas como

(181) C. Faure. Ag>iculture et capitaliJme. Op. cir. pág. 28.
(182) Ibid. pág. 29.
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un proceso de explotación del trabajo, es, pues, el concepto que pet-
mite dar cuenta de que «antes ya de la transformación de la fuerza de
trabajo en metcancía, los campesinos pueden ser explotados en su
trabajo y despojados de su excedentep (183). La agticultura campesi-
na es así analizada como una forma productiva derivada del modo
simple de producción de mercancías, y sometida al modo de produc-
ción capitalista dominante a través de un proceso histórico, que Mo-
llard caractetiza como de emergencia de las condiciones de explota-
ción del ttabajo campesino (184).

EI eje analítico que permititá captat este proceso de sumisión,
es el estudio del proceso de circulación de mercancías, su análisis po-
sibilitará superar la pura fenomenología que conduce a la apa-
riencia de la exterioridad del capital en relación con el proceso de pro-
ducción inmediato, y la autonomía e independencia del trabajador
directo en la agricultura. A partir de un determinado grado de divi-
sión social del trabajo, inherente a la dominación del modo de pro-
ducción capitalista, el campesino tiene que enfrentarse de modo con-
tinuo y sistemático, ante una serie de mercados, que son los mercados
del capital. Bien sea para adquitir aquellos inputs de ptocedencia in-
dustrial que le son necesarios para mantenet una determinada pro-
ductividad, dado un determinado nivel de especialización producti-
va, bien sea para la venta de la parte de la producción que se ve obli-
gado a cometcializar, o por el necesario recutso al crédito, el campesi-
no se ve catapultado en presencia del capital.

Y deben entenderse dos cuestiones, que el productbr directo co-
mo condición de su reproducción como tal tiene que recurrir a una
integración mercantil cada ^vez más acentuada y, en segundo lugat,
que las condiciones que prevalecen en tales relaciones de intercambio
son determinadas por las relaciones de producción capitalistas y, muy
particularmente, que los precios a que se intercambian las metcancías
no son extraños a las relaciones sociales de producción en las que se
produce tal intercambio, de tal forma que el intetcambio conduce
(185), en primer lugar, a no cubrir la totalidad del valor de los pro-
ductos suministrados por el sector de la sumisión formal y, en segun-
do lugar, en consecuencia, a la multiplicación de las relaciónes

(183) A. Mollard. Paysara... Op. cir. pág. 25.
(184) Ibid. pág. 37.
(185) ^C. Faure, LeJ payJanr dara la... Op. cir. pág. 16.
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mercantiles con el capital, como condición de la realización de una
parte creciente del valor de lo producido.

Este proceso, que aparece como de simples relaciones de inter-
cambio entre mercancías de valor equivalente, esconde la explotación
del trabajo campesino por el capital, lo que anteriormente denomi-
namos subordinación del sector de sumisión formal, e implica al mis-
mo tiempo la reestructúración del propio proceso productivo agrario
y de las relaciones de producción inmediatas, siendo el punto central
o de convetgencia de tal reestructuración, la liquidación de la auto-
nomía del productor ditecto, que queda sometido a través de la circu-
lación a las exigencias del capital, de tal forma que es éste quien so-
bredetermina, bien directamente, bien a través de la política agríco-
la, desde los procedimientos y técnicas que el campesino debe em-
plear, hasta el tipo de producciones a rcalizar, convirtiendo el ingreso
de la explotación familiar en una remuneración de características sala-
tiales, pot su cuantía y constancia. Es así que aunque el capital no
tenga penetrado directamente en la esfera productiva agrícola, puedc
decirse que medios y producto del ptoductor directo se han converti-
do en medios y productos que contribuyen a la acumulación del ^api-
tal, aunque el agricultor conserve fotmalmente el derecho de propie-
dad sobre los mismos.

Consiguientemente, desde la perspectiva de estos autores, la posi-
ción en la estructura social del campesinado viene a ser en esencia la
de un asalariado, la de un trabajador a domicilio, no dud.ando en ca-
lificarlo de cuasi-proletario, y de cuasi-salario al ingreso obtenido pot
la venta de sus producciones. Campesinado y proletariado se encuen-
tran, pues, en el marco de una misma relación social de explotación,
cuyos antagonistas son los ptopietarios del capital. La ptopiedad jutí-
dica, ya que no la posesión o propiedad efectiva que han perdido, es
tan sólo una apariencia que juega un importante papel ideológico en
el dominio de clase por parte de la burguesía.

En este sentido, no encontramos en esta corriente analítica la con-
tradicción que señalábamos anteriormente en el Servolin de su cono-
cido artículo de 1977, quien después de defender la tesis de la exis-
tencia de un modo de producción en la agricultura familiar, termina-
ba asimilando el mismo tipo de posición pata el campesinado en la
estructura social.

Finalmente conviene reseñar que, desde la perspectiva de las con-
diciones que explican la petmanencia de la agricultuta campesina en
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la actual fase de desarrollo del capitalismo, existe una profunda con-
vergencia con las tesis de Servolin. Tal mantenimiento encuentra dos
puntos explicativos fundamentales interconectados. De un lado, el
hecho que al nivel actual de desarrollo de las fuerzas productivas, y
muy especialmente de su desarrollo en las producciones de otigen
animal, no se dan las condiciones que permitan una valorización o
rentabilización adecuada del capital, sin que esto supusiese unos pre-
cios agrícolas que entrasen en contradicción con la rentabilidad del
capital en las restantes tamas ptoductivas. El actual desattollo tecno-
lógico no permite, en definitiva,la retribución del capital a la tasa de
beneficio promedio del sistema, teniendo en cuenta, además, cues-
tión en la que hace un énfasis especial Servolin, el problema de la
propiedad de la tierra y su traducción en términos económicos: el pa-
go de la renta a su propietazio, o el precio por su adquisición..

En estas condiciones históricas de desarrollo productivo, la manera
específica de reprodĉcción de la pequeña producción campesina ofre-
ce la posibilidad de una forma productiva que puede mantenerse y
servir a un tiempo a la reproducción capitalista. En efecto, las especí-
ficas características del proceso de producción inmediato hacen que,
aunque el precio de las mercancías agrícolas no sirva paza remunerar
el capital invertido ni la renta, tal proceso se reproduzca sobre la base'
simplemente de cubrir el mantenimiento de la fuerza de trabajo em-
pleada y de las condiciones materiales de la producción. Paza la agri-
cultura familiaz, no es imprescindible que el precio de las meréancías
se establezca a un nivel equivalente al precio de producción en el ca-
pitalismo, porque el objetivo básico del campesino no es la obtención
de un beneficio, sino la reproducción de su explotación, para lo çual,
según estos autores, únicamente necesita remunerar su fuerza de tra-
bajo.

La reproducción de esta forma de producción sobre la base de es-
tas dos condiciones, especificidad del proceso de producción inme-
diato y nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, no es, sin em-
bargo, un proŝeso exento de contradicciones. La tesis de la coexisten-
cia o^permanencia relativamente estable de la agricultura campesina
que se encuentra enfatizada por otros autores (186), es aquí mucho

(186) Tal es el caso dc quienes defienden la caracterización dc la agricultura cam-
pesina sobre la base de un modo dc producción específico como Servolin, Rey, o Le-

bosse y Quise, plantean la tendencia a su conservación por el modo de producción ca-

pitalisca. _
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más matizada, particularmente por Mollard, quien emplea el con-
cepto de regresión para caracterizar el mismo como «la desapatición
progresiva de formas'de producción precapitalistas, lo que está pro-
fundamente ligado a la proletarización de los trabajadores de estas
formas de producción^ (187). Es, pues, una reproducción cada vez
más restringida, que supone «una modificación esencial de la relación
de producción que caracterizaba a la pequeña producción mercantil y
simultáneamente un acrecentamiento del excedente detraído al cam-
pesinado^ (188).

Resumamos finalmente los puntos centrales que para esta corrien-
te analítica caracterizan a la pequeña producción campesina en la ac-
tualidad.

1) A partir de que el modo de producción capitalista establece su
dominación, no cabe plantearse la existencia y reproducción amplia-
da de otras relaciones sociales de producción que no sean las capitalis-
tas. La agticultuta aparece así como un espacio económico situado en
el marco del mismo proceso social de producción que organiza al con-
junto del sistema económico y, por tanto, estructurado y determina-
do por la contradicción esencial trabajo/capital, aunque esto no pue-
da observarse a nivel del proceso de trabajo o proceso de producción
inmediato.

2) La especificidad de la agricultura familiar radica en la singula-
ridad del proceso de producción inmediato y de las relaciónes de pro-
ducción que a ese nivel se establecen. En términos más usuales, se
puede decir que se trata de una manera de producir o forma de pro-
ducción no capitalista cuyas raíces históricas reenvían al modo de pro-
ducción mercantil simple.

3) Tal forma de producción no puede ser caracterizada como un
resto del pasado o una mera sobrevivencia, o como exterior al capital,
sino como una creación del propio modo de producción capitalista,
más concretamente como un modo específico de sumisión del trabajo
al capital, lo que implica negár que la agricultura campesina se orga-
nice y esté funcionando sobre la base de sus propias relaciones de pro-
ducción, como un sistema con sus propias leyes de composición y mo-
vimiento.

4) Junto con la singularidad del proceso de producción inmedia-

(187) A. Mollazd, Paytanr... Op. cit. pág. 231.
(188) Ibid. pág. 90.
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to en la agricultura familiar, la otra cazacterística central es precisa-
mente su sumisión o subordinación al capital, a través del control de
la circulación de las mercancías por el mismo, que sitúa al productor
directo en la agricultura caznpesina en una posición semejante a la del
asalariado a domicilio.

5) EI status teórico de esta forma de producción no debe enten-
derse, por tanto, a partir de una dialéctica con el modo de produc-
ción capitalista sobre la base de la transferencia de excedentes, o por
oposición entre unidades de producción de distintas características,
sino como un modo normal de apropiación del excedente producido
por el trabajo del campesino.

6) La reproducción, contradictoria y cada vez más restringida, de
esta forma de producción, se explica a paztir del nivel de desazollo de
las fuerzas productivas y de las condiciones específicas de reproduc-
ción de la misma, que la posibilitan y la vuelven rentable paza el ca-
pital a nivel social.

A1 mazgen de que posteriormente analizazemos en profundidad
las cuestiones que se refieren a la concepción de lo que es un modo de
producción, y por tanto ese será el lugaz para una contrastación más
detenida de la aportación teórica de esta tendencia analítica, convie-
ne situaz ahora algunos problemas que subyacen en la misma. Preci-
samente el último aspecto que señalábamos en las conclusiones nos
refiere, a nuestro pazecer, a un punto que es central. Paza Fáure y
Mollazd, cuando se plantean el tema crucial de explicaz la permanen-
cia de una forma de producción que no es típicamente capitalista,
son precisamente, dado un detemrinado nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas, las características específicas de la agricultura fa-
miliaz las que explican su reproducción, y es en ese punto fundamen-
tal, en el qué el análisis es relativamente débil. En efecto, si limita-
mos la especificidad de la agricultura campesina a una forma especial
de organización del proceso de trabajo agrario, estamos asumiendo
realmente que la única lógica que preside las relaciones sociales en el
proceso de producción y reproducción, es la lógica del capital y de su
acumulación. .

Pero es que desde la única lógica del capital como relación social,
no puede explicarse la reproducción de un espacio económico, que
no permite solamente la reproducción de la fuerza de uabajo fami-
lair. Es difícil mantener que históricamente, y en la actualidad, una
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fracción considerable de los productores directos en la agricultura no
estén reproduciéndose como propietarios de los medios de produc-
ción, de la tierra y de los instrumentos de trabajo. EI modo de pro-
ducción capitalista, en su acción de dominación y consiguiente rees-
tructuración de la economía campesina, precisamente obliga a un im-
portante sector del campesinado a incrementar constantemente su
patrimonio bajo la forma de ampliación del tamaño de la explotación
y de nuevos métodos y medios de producción, para pervivir en las
condiciones impuestas pot el capital.

Existe una especificidad básica, que radica en la unidad del traba-
jador con los medios de producción, es decir la unión trabajo-propie-
dad, que implica relaciones sociales a nivel de la producción, que no
se pueden reducir al nivel de la mera organización del proceso de tra-
bajo, y que están en la base de un comportamiento económico y so-
cial característico del campesinado actual, que no encuentran fácil-
mente explicación por la asimilación del mismo a un cuasi-asalariado,
tal y como pretenden estos autores. No ptetendemos olvidar el movi-
miento global de reestructuración de la agticultura campesina ejetci-
da por el capital, que implica, entre otras cosas, el éxodo rural y la
proletarización fuera de la actividad agrícola, pero es que este movi-
miento que trae consecuencias contradictotias reproduce también
uná parte importante del campesinado al frente de sus propias explo-
taciones agrarias, lo que supone que éste está en condiciones de acce-
der a la propiedad de la tierra, y de adquirir los instrumentos de tra-
bajo y las técnicas decuadas para la mejora de su capacidad producti-
va.

Consideramos en definitiva que es necesario profundizar mucho
más en el tema de la propiedad de la tierra, medio productivo funda-
mental en determinadas ramas de la producción agrícola, y de las re-
laciones sociales que en torno a la cual se crean, pata poder explicat
las características fundamentales de la cuestión campesina en la ac-
tualidad.

Recogeremos, finalmente, aunque sea de modo enormemente
sintético, dado que su aportación analítica no tiene por objeto direc-
tamente el estudio de la agricultura campesina, un conjunto de apor-
taciones que desde un posicionamiento teórico enfrentado con las
concepciones predominantes en el marxismo contemporáneo sobre
los modos de producción, llegan a conclusiones relativamente seme-
jantes a las de los autores que acabamos de examinar, respecto al te-
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ma que nos ocupa y que derivan de una reflexión teórica nacida en re-
lación con la tealidad del subdesarrollo y la historia del colonialismo.

En efecto, las conclusiones a las que IlegaJ. Banaji, acerca del sta-
tus de la producción campesina, bajo la dominación capitalista en
los países colonizados, son muy semejantes. Banaji concluye funda-
mentalmente que la venta de mercancías encubre realmente venta de
fuerza de trabajo campesina, la determinación monopsónica de los
precios e incluso la determinación del volumen y calidad de los out-
puts campesinos, son expresiones de la determinación capitalista de
la reproducción de la fuerza de trabajo y, en definitiva, la producción
de subsistencias es una formá específica de reproducción de la fuerza
de trabajo en el seno de un proceso de producción que es capitalista
(189).

El punto de partida de su análisis tadica en su concepción de lo
que es un modo de producción, concepción que disiente frontalmen-
te de aquéllas que ligan tal concepto con el de relaĉiones de produc-
ción, con la existencia de una forma específica de apropiación del ex-
cedente de la clase productiva en cada época social de la producción.
La especificidad histórica, la característica singular y definitoria de ta-
les épocas o formas sociales de la producción, según Banaji, queda to-
talmente imposibilitada de delimitaz si las pretendemos identificar
con las distintas formas particulares de explotación del trabajo, con
los diferentes mecanismos de extracción del excedente. En este senti-
do, la noción de trabajo asalariado, de la fuerza de trabajo como mer-
cancía, no es más que una «simple categorien, es decir una categotía
que es común a distintas épocas productivas, cuya concreción his-
tórica como una relación burguesa de ptoducción hay que tealizazla a
través de un verdadero proceso de abstracción, que es simultánea-
mente un proceso de concreción y definición de las leyes de movi-
miento de la producción capitalista. Según Banaji, «tomado como
una totalidad, a través de varias etapas, lo sustancial del análisis de
Marx radica en su definición de las leyes de movimiento de la produc-
ción capitalista: la producción y acumulación de plusvalía, la revolu-
cionarización del proceso de trabajo, la producción de plusvalía rela-
tiva sobre la base de la constitución del proceso de trabajo capitalista,
la compulsión a incrementaz la productividad del trabajo, etc. Las
«telaciones de ptoducción capitalistasa son aquéllas que expresan y

(189) J. Banaji. ^Moda of production in...^ Att. cit. pág. 34.
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realizan estas leyes de movimiento a los diferentes niveles de proceso
social de producción... Y como los modos de producción son sola-
mente una totalidad de leyes de movimiento históricamente defini-
das, las relaciones de producción son una función de un modo de
producción dado» (190).

Esta concepción supone necesariamente enfrentarse con la noción
de formación social, como combinación de modos de producción y
con la propia idea de articulación de modos de producción o de la
coexistencia de distintas relaciones de producción en el marco de una
realidad histórico-concreta. La existencia de distintas formas de traba-
jo, por ejemplo que una empresa feudal utilice desde población servil
estrictamente a trabajo esclavo, asalariado y otra variedad de formas,
no significa la persistencia o la emergencia de otras relaciones de pro-
ducción, ni ningún tipo de articulación de modos de producción, da-
do que son las leyes de movimiento del modo de producción feudal
las que caracterizan y determinan históricamente tal época producti-
va.

A partir de este posicionamiento teórico, Banaji entiende que el
proceso social de la producción, que incorpora al proceso inmediato
de trabajo característico de la pequeña producción campesina, es un
proceso que funciona según las leyes y objetivos de la producción ca-
pitalista y más concretamente por la producción de plusvalía. EI ver-
dadero status teórico de la producción campesina en el ĉapitalismo se
entiende acuando nosotros contemplamos la empresa de producción
simple de mercancías articulada al capital, no como una unidad de
producción independiente imponiendo sus propias leyes de movi-
miento en el proceso de producción, sino como una empresa con la
función social específica de trabajo-asalariado (en su sentido estricto,
trabajo produciendo valor)» (191).

Esta posición téórica, la retoma H. Bernstein (192), generalizán-
dola para el análisis del impacto del capital en su reproducción am-
pliada, frente a muy diversos modos de producción precapitalistas
propios de las formaciones sociales subdesarolladas. Para Bernstein la
casa campesina, la unidad baŝe de la producción campesina, es histó-

(190) Ibid. pág. 10.
(191) Ibid. pág. 34.
(192) H. Betnstein. Capa'tal and peatantry in the epoch of impérialiim. Economic

Reseazch Buteau, University of Daz es Salam. 1976, mimeo. En este trabajo, Bern-
stein, intenta explicaz el papel y función de la pequeña producción campesina en los
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ricamente el resultado de la destrucción de estos modos de produc-
ción pot el capital, que enfrenta a las unidades de producción campe-
sinas con el capital a través de relaciones de producción que son capi-
talistas. La unidad de producción campesina permanece bajo el capi-
talismo como unidad de reproducción simple y lugat de un proceso
de trabajo específico, que subordinado al poder del capital y a través
de lo que Banaji gráficamente denomina redesvalorización del tiempo
de ttabajo» sirve a la producción de plusvalía.

La dificultad mayor que encontramos con el planteamiento de
Banaji, radica justamente en su concepción de lo que es un modo de
producción, en lo que podemos Ilamar carácter circular de su defini-
ción del mismo. Más que un avance para poder afrontar la difícil pto-
blemática de cómo entender la historia desde una perspectiva mate-
rialista, su contribución creemos que elude el ptoblema, que precisa-
mente está en el centro de distintas controversias en la teoría de los
sistemas económicos, tales como la otiginal G. Frank-Laclau acerca de
la caracterización teórica del subdesarrollo, o la también pionera po-
lémica Sweezy-Dobb sobre la transición del feudalismo al capitalis-
mo.

En efecto, Banaji introduce un concepto, el de leyes de movi-
miento, que no Ilega a definir, sobre cuya base conceptualiza un mo-
do de producción como una totalidad, históricamente definida, de
leyes de movimiento. Si bien encontramos una ruptura sumamente
interesante con el formalismo estructuralista que por combinatoria de
elementos al margen de la historia da lugar a distintos modos de pro-
ducción, a partir de aquí sutgen los problemas, que para nosotros
consisten básicamente en cómo puede definir las leyes de movimien-
to, cuando concteta qué entiende por tales en el capitalismo nos
refiere a la producción y acumulación de plusvalía, si antes no define
precisamente las relaciones sociales que originan tal producción.

Si la genetalización de la fuerza de trabajo como mercancía, lo
que implica un determinado nivel de desarrollo de las fuerzas pto-
ductivas y una forma espec^ca de organización del proceso de traba-
jo, no le parece el elemento básico de la producción capitalista, sino
una manera de entender la historia en la que aes la preponderancia
estadística de una categoría la que califica una sociedadD (193), tal co-

países subdesarrollados en la época imperialisca, sin cener que recurrir a la atticulación
de modos de producción como altemaciva [eórica, como hacen Meillassoux o Rey.

(193) J.•Banaji. :Modes of...> An. cic. pág. 7.
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mo arguye contra Dobb, es difícil entendet a partir de qué base pue-
dan existir tales leyes de movimiento y no otras en un momento his-
tórico determinado.

En cualquiet caso, la posición de estos autotes, como cteemos ha-
ber argumentado, aunque partiendo de una elaboración teórica rela-
tivamente distinta a la de Faure o Mollard, es sumamente próxima a la
de estos, respecto a la caracterización de la pequeña producción campe-
sina en el capitalismo contemporáneo, en la medida en que para todos
ellos la producción campesina es una forma específica de organización
del proceso de trabajo, inmersa y sometida a las relaciones de produc-
ción capitalistas, dominantes y exclusivas, a nivel de la producción so-
cial, y por ello sirviendo a lógica de la acumulación de capital.
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Parte II

La pequeña producción
campesina como moc^o

de producción del.ri.rtema
económico .rocial

capitali.rta





CAPITULO 5

El concepto de modo de producción
y la especificidad histórica
de la organización social

de la producción en la agricultura .

En este Capítulo desattollamos un análisis necesariamente previo
a la caracterización del status de la pequeña producción campesina en
el capitalismo. La crítica de la noción unitaria, formal y ahistórica de
«economía campesinam, pone de manifiesto a nivel epistemológico y
metodológico la necesidad de la utilización de los instrumentos con-
ceptuales modo de producción y sistema económico para el objeto de
nuestra investigación.

Son conocidas las múltiples dificultades que, tanto en el nivel de
los desatrollos teóricos más abstractos, como en el de la economía
aplicada, se encuentran a la hora de desarrollar la utilización de tales
hertamientas conceptuales. EI debate, en concteto, sobre el concepto
de modo de ptoducción, ha sido uno de los más complejos en las
ciencias sociales en los últimos años desde la perspectiva marxista, a
la vez que también uno de los más limitados y en muclios casos esté-
ril.

Particulatmente centraremos la atención en dos órdenes de pro-
blemas de inmediata repercusión en nuestro trabajo. Por una parte
discutiremos el tema del reduccionismo que ha operado en el desa-
rrollo del concepto modo de producción, el cual cercena su validez y
capacidad operativa. Limitación del concepto que ha operado me-
diante una doble vía, se identifica con manera de producir, con un-
proceso de trabajo específico, y por otra parte se hace sinónimo de re-
laciones de propiedad o de una particulat forma de explotación del
trabajo: La superación de ambas cuestiones se hace imprescindible
pata una comprensión correcta del status de la pequeña producción
campesina.

El segundo núcleo de problemas que abordamos, se desprende de
la necesidad de producir un doble salto, en el nivel del análisis con
que se opera para caractetizar la agricultura en el capitalismo. De,una
parte el paso del objeto teórico abstracto modo de producción, a un
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nivel del análisis estructural caracterizado pot un mayor nivel de com-
plejidad y concreción, lo que no implica necesariamente abandonar
el plano de la teoría. Es uno de los saltos implícitos en el paso del mo-
do de producción al plano de los sistemas. A1 mismo tiempo significa
abandonar el análisis acrónico, para introducirnos de lleno en el estu-
dio de la realidad como proceso.

LOS LIMITES DE LA NOCION UNITARIA DE
ECONOMIA CAMPESINA Y DE
CAMPESINADO

El formalismo y ahistoricismo de tales nociones
y el carácter precapitalista de las mismas

En páginas precedentes, concretamente en las dedicadas a Chaya-
nov y las corrientes actuales de «estudios campesinos», ya hemos ido
desgranando los elementos críticos que nos conducían al rechazo de
la noción unitaria, universal y ahistórica de campesinado y de econo-
mía campesina, o modo de producción campesino, como conceptos
que pretendían recoger la diversidad de situaciones histórico-concre-
tas surgidas en torno al cultivo dé la tietra y la ganadería.

Dejando al margen las abundantes aproximaciones al tema, reali-
zadas en términos fundamentalmente «folk», culturales, etnográfi-
cas, etc. , situamos básicamente dos grandes corrientes analíticas. Por
una parte, aquellas conceptualizaciones que tienen su expresión más
señeta en los ttabajos de E. Wolf, para las cuales el campesinado es
un segmento social, un sector de la sociedad, de toda sociedad, y que
hoy son retomadas y tectificadas en aspectos patciales, por múltiples
autores, en la perspectiva de intentar resolvet el problema de la dife-
renciación y diversidad campesina. De otro lado, intentámos mostrar
el hilo común conductor al conjunto de autores, que desde Chayanov
a Shanin, por explicitar dos puntos de referencia, han pretendido
crear la noción de economía campesina, de sociedad campesina, defi-
nida fundamentalmente en torno a características de la organiiación
de producción y el cambio.

Trataremos ahota, en ptimer lugar, de situat los elementos detet-
minantes o de fondo, que son comunes a ambas concepciones, y cuyo
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análisis crítico es fundamental para iniciar nuestro objetivo de teori-
zación del desarrollo de la agticultura en el capitalismo y de concep-
tualización de la agticultuta familiat.

Una primera cuestión, que nos parece sumamente positiva,
se desptende del conjunto de estas aptoximaciones y tepercute hoy,
necesariamente, sobre cualquier estudioso que se aptoxime al análisis
histórico o a la ptopia realidad actual de los sistemas económicos. Nos
teferimos a la rigurosa llamada de atención, sobre el hecho de que
«no hay sociedad sin su clase campesinab (194), es decir, acerca de có-
mo en todas las épocas sociales de la producción, en torno a la realidad
agrícola, se desarrolla un determinado tipo de relaciones sociales,
de orden económico, político, cultutal e ideológico, cuya impottan-
cia y peso en cada una de ellas, se telaciona en gran medida con el
grado alcanzado pot el desatrollo de la división social del trabajo. Más
allá de esta primeta idea, cuya importancia en absoluto nos pazece
desdeñable, se nos presentan ttes órdenes de problemas básicos
(195), que consideramos implican serias limitaciones, tanto paza el
análisis del «statusp de la economía campesina en el capitalismo con-
temporáneo, como paza la propia caracterización del campesinado, a
nivel histórico, en los distintos modos de producción.

Para las dos cóncepciones examinadas, es posible aprehender la
especificidad del campesinado, y elaborar por tanto las categorías
conceptuales a tal efecto, al margen de las relaciones sóciales que lo
engloban, es decir, aislando una serie de características que le definen
por sí mismas, sea cual sea el tipo de sociedad en la que se desenvuel-
ve. Dos ideas, pues, se encuentran entrelazadas en este planteamien-
to. La de la validez, coherencia, y capacidad explicativa, de los con-
ceptos campesino y economía campesina, al matgen del sistema so-
cio-económico en el que se inscriben, y pazalelamente la de su uni-
versalidad histótica, su fijación en cualquier época del desarrollo his-
tórico, al cual convienen en un continuum, que abarca desde las so-
ciedades primitivas a las de modernos granjeros, recordando la cono-
cida exptesión de Wolf.

(194) Salvador Giner, Prólogo a E. Sevilla-Guzmán, IQ evolución del... Op. cit.

(195) Para un análisis crítico pormenorizado ver el Capítulo 2, aLas concepciones
de economía campcsina.. Ahora tratamos dc exponer los aspectos de orden más funda-

mental y determinante, que en nucstra paniculat óptica, limitan tales apottaciones y

que son nccesazias tenet en cuen[a, para una conceptualización alternativa:
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En Wolf, y lo citamos porque su elaboración es universalmen-
te aceptada como representativa de las posiciones más clásicas en los
«estudios campesinos», la idea central de la noción campesinado es la
de relación asimétrica respecto a la sociedad y de transferencia de ex-
cedentes (196) por patte de este sector social. Cuando en análisis
más recientes, se abre el debate y la profundización en torno a la di-
versidad campesina y la necesidad de dar cabida en esta noción con-
ceptual a la pluralidad de campesinados, y a los distintos factores dé
desigualdad de tipo horizontal y de diferenciaciones verticales, que se
desarrollan en el seno. del campesinado, creemos que de un modo,
que no es más que el desarrollo lógico y coherente, hasta sus últimas
consecuencias de los postulados «clásicos», se pretende salvaguatdat el
concepto, mediante una flexibilización tal del mismo que permita re-
coger a distintos sectores del campesinado, cuya posición respecto al
control de los medios de producción, incluya desde la propia de apat-
cetos y arrendatarios hasta los jornaleros agrícolas o campesinos sin
tierra (197).

El punto común a toda la diversidad de situaciones, que en rela-
ción con el cultivo de la tierra y la ganadería, se han dado a lo largo
de la historia y en el seno de los más variados sistemas económicos, ra-
dica en la dominación de clase sufrida por los productores directos.
agrícolas, y en la común petcepción que éste tiene de tal explotación,
a partir de su común cultura campesina. El hecho cultural campesino
se entiende como producto del sistema de relaciones sociales, «basado
en las relaciones familiares y de vecindad, cooperación y amistad, vin-
culados en general a la economía de subsistencia campesina» (198).

Planteada así la noción de campesinado, la capacidad explicativa
de los distintos modelos y elaboraciones conceptuales dérivados de la
misma, se vuelve insatisfactoria. Usando los términos de Matx, el
campesinado es una categoría simple, predicable de cualquiet
época de la producción social, una vez .que el desarrollo. de las fuer-
zas productivas asienta las condiciones de la producción de ex-
cedentes, permitierido por tanto la apatición de clases sociales que
pueden apropiarse de los mismos y reptoducitse como tales. Pero pre-
cisamente, esa genetalización simplemente nos reenvía, como expli-

(196) E. Wolf, Lot campelinor. Op. cit. pág. 20.
(197) Ver Sevilla Guzmán-Pérez Yruela, :Para una detinición..., Art. cit. pág. 30.
(198) Ibid. pág. 32.
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citábamos anteriormente, a la constatación fenomenológica, de que
todas las sociedades a lo largo de su devenir histórico y como socieda-
des de clases, mientras como resultado, precisamente, de las contra-
dicciones y luchas de clases y del desattollo de las fuerzas productivas,
no hubiesen llegado al punto que posibilita la convetsión genetaliza-
da de la fuerza de trabajo en mercancía y el desatrollo industrial, la
clase dominada en cada una de esas sociedades era una clase cuya acti-
vidad principal se nucleaba en torno a la agricultura, y el excedente
generado en la actividad agrícola constituía la base fundamental de la
reproducción de tales sociedades que se apoyaban en definitiva,
pues, en la única clase «productivam del Tableau de Quesnay (199).

El formalismo ahistórico de estas corrientes analíticas es, por así
decirlo, inherente a las mismas, y no se soslaya, tal y como pretende
Shanin (200) mediante la simple declaración del reconocimiento de
diferentes ĉampesinados, en el seno de una formación social y a lo
largo de la historia. Aquello de lo que hay que dar cuenta, es justa-
mente la diferencia específica, las características determinantes que
configuran a un sistema o una estructura en tanto que tales, lo que en
el plano de la elaboración teórica equivale a producir aquellos con-
ceptosoque permiten expresar tal especificidad. Definir, pues, en ese
sentido al campesinado, situarlo en la sociedad y en la historia, se
vuelve antagónico, con su conceptualización a partir de una esencia o
núcleo invariante de características, en donde precisamente es esta
autonomía e invariabilidad de sus ejes definitorios lo que es novedoso
y da sentido a tales concepciones. En última instancia, y aunque se
afirme lo contrario, la noción formal y unitaria de campesinado,
si tiene algún sentido como tal, es en tanto que pretensión de dar
cuenta, de un conjunto coherente de características, que no es afecta-
do esencialmente por el desarrollo de las fuerzas productivas, y al
margen de la articulación de éstas con las relaciones sociales que los
hombres establecen entre sí en la producción de la vida material de
su sociedad.

Así entendido, el modelo conceptual de campesinado, o el equi-
valente en cuanto petspectiva epistemológica, de economía campesi-
na, no nos ayuda a revelar cuáles son los rasgos constitutivos, y por

(199) F. Quesnay, Tableau économique del phytiocrater. Ed. Calmann-Levy, Pa-
ris 19G9.

(200) Th. Shanin, •Definiendo al campesinado...s Art. cit. pág. 49.
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ende diferenciadores, de los distintos campesinados, desde las socie-
dades primitivas al capitalismo al afirmar tal continuum histórico.
Supone, en definitiva, proponer como reductibles, la entidad social y
posiciones de clase, del campesinado siervo sometido al pago de la
renta feudal, junto con la pequeña producción parcelaria del Marx
del 18 Brumario, el campesinado ruso de la transición del xix al xx,
cuyas bases de reproducción se asentaban en la propiedad comunal y
en su pertenencia al «mirm, o el campesino del modo de producción
de linaje, definido por Rey en la Africa precolonial.

Si en toda esta diversidad de situaciones se pretende afirmar la
noción de campesinado, más allá de sus connotaĉiones meramente
descriptivas y literarias, es porque se parte de una aproximación teó-
rica en la que se marginan del análisis cuestiones tales como las condi-
ciones sociales de producción del excedente y de.apropiación del mis-
mo, que son centrales en la definición de la existencia social de cual-
quier grupo o forma de producción.

Las ganancias heurísticas aducidas por los defensores de esta con-
ceptualización, se nos vuelven muy difíciles de defender, si intenta-
mos, por ejemplo, su aplicación al caso español. ^Qué es lo que po-
demos ptedicat como común, y al tiempo explicativo, entte el cam-
pesinado gallego y el jornalero sin tierra, andaluz? Podemos mover-
nos, desde el plano de la organización técnica del proceso productivo
(tipos y sistemas de cultivo... ), pasando por las relaciones sociales de
producción, papel cumplido por la unidad familiar como unidad
productiva, hasta los comportamientos políticos, ideológicos, etc. de
ambos productores directos, y no podemos colegir mayores semcjan-
zas, que vayan más allá, efectivamente, de su común dominación de
clase (común simplemente en el hecho de ser dominados, no pot
quién, no cómo) y de su ligazón al cultivo de la tierra. Si se quiere,
piénsese en la utilidad y validez de tal modelo unitatio, con tres tests
históricos de fácil comprobación, por la información hoy disponible:
consecuencias del proceso desamortizador en amboŝ espacios rurales,
comportamientos de ambos campesinados en el período de la lucha
de clases de 1a segunda República y durante la guerra civil, y pautas
electorales en el período de la actual ttansición política.

Bien, cuando desde la perspectiva de «estudios campesinosA se
opera con un modelo teórico más restrictivo u ortodoxo, la especifici-
dad campesina se plantea, en última instancia, tal es-el caso de Cha-
yanov o de Shanin, ligada a la idea de forma de organización social
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en la que la unidad de producción y consumo es la casa campesina.
En este caso, se trata de dar valor general a un tipo de economía que
se caracteriza, por la utilización de instrumentos de producción su-
mamente sencillos, es decir el carácter artesanal del ptoceso de traba-
jo, el que éste es regulado por la unidad familiar, y la lógica de pro-
ducción de subsistencias. En síntesis, se trata de la simbiosis entre el
carácter de empresa y de unidad doméstica de la casa campesina.

Ya hemos señalado (201) las posibles limitaciones del enfoque de
Chayanov para el propio caso de la fotmación social rusa, pero lo que
es mucho más claro todavía,.es la difcultad de darle un carácter no-
dal a su «economía campesinam, por encima de los estrictos !ímites
histótico-conctetos de la comuna tusa. Como atgumenta la propia
Chantal de Crisenoy (202), ardiente populista, no se puede contem-
plar desde la perspectiva de un mismo modo de ptoducción, la pro-
ducción campesina rusa, asentada en la firme unidad artesanía-agri-
cultuta y la ptopiedad comunal de la tierra, y el campesinado parcela-
rio, libre propietario individual de la tierra y demás medios de pro-
ducción. La forma de la familia y las relaciones comunitarias no son
instituciones naturales, ni se explican en su funcionalidad económica
por sí mismas. De otra parte, la existencia de propiedad comunal de la
tierra, implica una determinada relación entre el trabajador y los me-
dioĉ de producción, una no separación respecto a los mismos, radical-
ménte diferente a la del «libre^ propietario individual, que hay que
relacionazla con el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y las
relaciones de producción socialmente imperantes. La noción de ex-
plotación doméstica campesina, queda rota si se especifcan, en cada
caso, las formas de las relaciones familiares y los sistemas de acceso a
la propiedad de la tierra y no se puede reinvidicar, pues, como una
entidad con «estructuras, consistencias y momentos propios, en la
evolución socialA (203).

La segunda cuestión que nos interesa tener en cuenta es que a
partir de este «continuum histórico^, que pretende establecer la uni-
versalidad en el tiempo y el espacio de una producción campesina,
sin contradicciones ni dinámica propia y sólo amenazada por las fuer-
zas del «mercado, la naturaleza y el EstadoD (204), su existencia se en-

(201) En el capítulo 2.
(202) Chantal de Ctiscnoy, Lenine... Op. cit. pág. 51.
(203) Th. Shanin, Naturaleza y lógica... Op. cit. pág. 8.
(204) Th. Shanin, The Awkward... Op. cit. pág. 112.
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tiende como antagónica con el desazrollo capitalista, impidiéndose
de raíz el análisis de la misma en el capitalismo, como no sea desde la
perspectiva de su desaparición, es decir, desde la óptima de la descam-
pésinización como proceso necesazio en el mazco de la reproducción
ampliada del capital. Los temas centrales de nuestra problemática:
determinación del papel y función de la ptoducción campesina en el
capitalismo contemporáneo, por qué y de qué manera el capital rees-
tructura la producción agrícola, cuáles son por tanto las relaciones so-
ciales y los modos de producción del excederite, que cristalizan en
torno a la actividad agrícola y que caractrerizan el desarrollo actual
del capitalismo en la agricultura, etc., son todas ellas cuestiones a cu-
ya resolución difícilmente se puede contribuir, a partir de la noción
formal de «economía campesina^ y de campesinado.

La ausencia de una teoría de los sistemas como
elemento central de sus limitaciones

Estos dos núcleos de ptoblemas, que hasta aquí hemos planteado,
el formalismo que caracteriza tales concepciones y el carácter precapi-
talista de la agticultura campesina, y por lo tanto la conclusión cohe-
rente, de su carácter marginal y de factor de atraso en las economías
contemporáneas, nos conducen ambos al punto de discusión de las
perspectivas metodológicas y epistemológicas de tales corrientes ana-
líticas.

En este sentido se enttelazan dos temas de gran impottancia. Por
una parte se trata de la compartimentación de la unidad estructural
que supone una formación económico-social, inherente a estos ánáli-
sis. Dualismo estructural que se ptoduce en la medida en que se pre-
tende establecer un modelo de economía campesina, explicativo en
cuanto tal de las relaciones sociales en la ptoducción agrícola, desvin-
culado y al mazgen,del sistema económico en que éstas se dan, lo que
conduce a cerraz el camino al conocimiento de su conformación y di-
námica en cada momento histórico.

Aquí creemos que radica uno de los puntos de contraste más radical,
con las perspectivas metodológicas respecto a la cuestión agraria pro-
pias de los clásicos del marxismo, que, tal como hemos tratado de de-
mostrar en los capítulos precedentes (aunque muchas veces recaen en
el mismo error, éste es el caso de Kautsky), sitúan en primer plano las
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leyes de movimiento que le confieren unidad al sistema económico,
más allá de la mera apaziencia superficial, lo que implica el no poder
entender la evolución de la agricultura y de sus formas de organiza-
ción social, únicamente, o desde la exclusiva petspectiva de las estruc-
turas de la producción agrícola.

. Veamos más concretamente esta ausencia de una teoría válida de
los sistemas económicos. Cuando Shanin, tecogiendo en un magnífi-
co intento sintetizador las aportaciones más televantes de la ttadición
de ^estudios campesinos^, elabora el cuadro modélico de lo que de-
bemos entender por <economía campesinam, lo que hace es yuxtapo-
ner cuatro notas definitorias (205), sin revelarnos su causalidad estruc-
tural, ni la jetatquía de determinaciones, que permitan conocet las
leyes de composición y reproducción de tal economía. Y cuando se le
quiere daz valot de forma social predominante, en determinadas fases
históricas, como pretende Thotner (206) al hablaz de sociedades cazn-
pesinas, lo que nos plantea es una simple acumulación de elementos
comunes a toda una serie de situaciones históticas, en las que la pro-
ducción agrícola es la base de la sociedad, existen instituciones políti-
cas centralizadas (alguna forma de Estado) y, por tanto, antagonismo
ciudad-campo, condiciones inherentes todas ellas a cualquier socie-

^ dad de clases anterior al capitalismo. Como muy bien señala Gode-
lier, «tales determinaciones comunes no constituyen un conocimiento
realn (207).

Por otra parte, las lagunas de tales posiciones analíticas se perci-
ben aún más claramente, cuando se intentan aproximaz al problema
de la inserción del campesinado en la historia y en las distintas socie-
dades. Desde estás concepciones se produce una tipología de las so-
ciedades, desprovista de los elementos teóticamente significativos, en
orden a su especificación histórica. Ejemplo de esto, lo constituye la ti-
pología de Dalton, quien distingue entre economías comercializa-
das y no comercializadas, con lo que pretende recubrit el clásico
dualismo conceptual, sociedades primitivas-sociedades modernas, en
donde las sociedades campesinas setían un momento de la evolución
entre ambas, definido por el intercambio limitado. O la de K. Po-
lany; que busca ordenaz una sucesión histórica de sistemas económi-

(205) Th. Shanin, Naturaleza y lógica... Op. cit. págs. 17 a 36.
(206) Ver D. Thotner, <Peasant Economy...s Atc, cit.
(207) M. Godelier, Antmpología y Economía... Op. cit. pág. 298.
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cos, según las distintas fotmas que puede tomat el intercambio, dis-
tinguiendo entre economías basadas en la reciprocidad del parentes-
co, en la redistribución por el mecanismo de determinadas formas de
centralización del poder, o en la integración a través del mercado
(208). La elaboración más acabada, la de Wolf, en alguna medida so-
brepasa las limitaĉiones de las anteriores, al fijar como criterios cen-
trales elementos institucionales, tales como las formas de propiedad
sobre la tierra, para distinguir entre lo que llama dominios: preben-
dal, patrimonial, ditecta,,aunque en esta tipología permanezcan en el
nivel desĉriptivo los modos de producción conceptualizados por Marx
en las Formen.

En sus connotaciones metodológicas, tales elaboraciones conectan
con la concepción de los sistemas económicos inherente a la escuela
historicista (210), adoleciendo de los 1'lmites propias a la misma. Desde
nuestta petspectiva, no podemos entrar en un análisis ctítico, global,
del historicismo y sus derivaciones actuales en la teoría de los sistemas
pues nos alejaría de nuesttos objetivos. Nos limitatemos por tanto a
reseñar lo que consideramos el meollo de sus limitaciones. Dos apor-
tes sumamente positivos, cteemos sin embargo, se deben recoger
de la escuela historicista; la ptimeta es que no trasladan las categorías
capitalistas a cualquier fase de la evolución histótica, no en ŝenden
por tanto el modo de producción-capitalista como la forma «natural^
de organización social y suponen, pues, una verdadera ruptura con el
neoclasicismo, de otro lado, cabe destacar el papel asignado a las va-
riables institucionales en el análisis económico.

Sus límites más relevantes provienen de su incapacidad, o en todo
caso de la ausencia, de la elaboración en su teoría de los sistemas de
los instrumentos conceptuales que permitan dar cuenta de las leyes
de composición, transformación y autottegulación del mismo (211).

„-±ae:^ ,
(208) ;K:^olany y otros. Comercio y mercado en !or imperiot antiguot. Ed. Labor.

Barcelona d,97,G."
(209) E. Wolf, Lot campetinoJ, Op. cit. págs. 70 a 80.
(210) La tipología de sistemas pionera es la célébre de Marĉhal, realizada a pactú

de la reelaboración de las categorías de Sombart. Ver paza ello, A. Mazchal, SyJteme.r
et .rtructureJ économique.r, P.U.F. Paris 1959 y W. Somban, Fl apogeo de! capitaliJ-
mo, F.C.E. Méjico 1946. Una interesante aplicación de la misma a la economía agrazia
gallega, es la realizada por X. M. Beiras, El problema del detam^!!o de la Galicia rural,
Ed. Galaxia, Vigo 19G7.

(211) Sobre la definición de las nocas de composición, transformación y autorcgu-
lación, como cazacterísticaz básicas de coda escructura, remitimos a J. Piaget, F1 eJtruc-
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Con mayor ptecisión, nos referimos a que tanto si analizamos las con-
ceptualizaciones de «economía campesinap al modo de Chayanov o
Shanin, como si tomamos la problemática de cómo tal economía se
incrusta en el seno de distintos sistemas y estudiamos cómo se intenta
construir la teoría de éstos y su evolución a lo largo de la historia, en-
contramos la misma ausencia fundamental. La noción de totalidad y
de su composición a través de leyes que implican la interrelación y la
jerarquía dé determinación entre sus elementos, está ausente, fal-
tando por tanto el instrumento conceptual, que da cuenta de la uni-
dad que caracteriza e históricamente especifica a cada sistema.

De otro lado, el carecer de las nociones de contradicción y límites
en la compatibilidad estructural, en definitiva, la ausencia de un aná-
lisis dialéctico de la historia, conducen a no introducir los factores
que expliquen la génesis y evolución de los sistemas, convittiendo es-
tas tipologías en principios clasificatorios, meramente estáticos y fot-
malistas, a través de determinadas características de la realidad, tal y
como ésta se nos revela (212). _

EL CONCEPTO DE MODO DE PRODUCCION

La estructura fuerzas productivas/relaciones sociales
de producción; y el reduccionismo de la misma a la primacía
de sus elementos

De lo hasta aquí planteado, creemos poder deducir que las nocio-
nes de campesinado y de agricultura campesina, permanecen en el
campo de las categorías simples, mienttas no seamos capaces, a ttavés
de un proceso de elaboración teórica de definir su singularidad histó-
rica. Esto significa situarnos en el plano de las relaciones sociales que
sé dan entre los hombres, en el proceso de producción, en un deter-

turalitmo. Ed. Ptoteo. Buenos Aires 1971. Y con carácter más general al texto de J.

Pouillon y otros, Problemat del ettructusalitmo, Ed. S. XX, Méjico 1967, en el que es-

tá induido el interesante ensayo de M. Godelier, .Sistema, es[ructura y contradicción

rn El Capital..
(212) Acerca dc los distintos nivela del análisis y del concepto dc esttuctura, una

apottación sumamente sugestiva, cstá en X. M. Beiras, .Estructuralismo y ciencia eco-

nómica., Analet de Economía, n° 9, Enero-Marzo 1971.
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minado stadium de desarrollo de las fuerzas productivas. Los esfuer-
zos de las corrientes de «estudios campesinos^ no. han conseguido res-
ponder a esta problemática de modo satisfactotio. ,

Es así que el concepto de modo de producción se nos vuelve cen-
tral, necesariamente, pata nuestra tarea. Es ya de sobras conocido que
en Marx no hay una elaboración explícita, una formulación expresa
de lo que entiende por modo de producción. A pesar de ello es gené-
ricamente aceptado, que es el concepto nuclear del materialismo his-
tótico, como señala P. Vilar, «aquí coincidemos con Althusser... El
concepto central, el todo coherente, el objeto teórico de Marx, es el
modo de produccibn, como estructura determinada y determinantex
(213), y es del conjunto de su obra, pero muy especialmente de El
Capital, que hay que deducir esta noción conceptual.

En la literatura marxista contemporánea, hay un cierto consenso
inicial en torno a la definición de modo de producción como una
combinación específica de fuerzas productivas y relaciones de produc-
ción (214), en donde la idea de combinación específica encierra dos
refetencias sumamente importantes. De una patte, que tales estruc-
turas nunca han existido separadamente y, por tanto, lo esencial es su
articulación, de otro lado, la noción de compatibilidad o coherencia
entre ambas, que conlleva a la posibilidad de contradicción y cambio
por la altetacibn de tal compatibilización o cohetencia (215).

Más allá de este primer acuerdo, han súrgido numerosos elemen-
tos de divergencia, que han dado lugar a un debate complejo y
multifacético, y en el que desgraciadamente no se han. abierto de-
masiadas luces. Dejaremos de lado, en la medida que no tiene
demasiada relevancia para nuestro análisis, los problerl^as referentes
a dos cuestiones, la propia conceptualización de fuerzas ptóduc-
tivas y relaciones de producción, y, si el modo dé producción es
un objeto tebrico que nos refiere exclusivamente a la base o estructura

(213) P. Vilaz, Flútória marxi.rta, hi.rtoria en conrtrucción. Enrayo de diálogo con
Althurrer. Ed. Anagrama. Bazcelona 1974. pág. 34.

(214) Fs maierialmente imposible dar una referencia bibliogr^ca mínimamente
completa de tal definicibn, dado el grado de universalidad alcanzado en la aceptacibn
de la misma.

(215) De ahf, que cuando desde el propio mazxismo, se niega la validez del con-
cepto de modo de produccibn, se haga necesariamente enfrentándose con tal idea de
compatibilidad o correspondencia. Este es el caso de Cutler, Hindess, Hirst y Hussain,
en Ma^x'r .Capitalr and Capitali.rm Today, Ed. Routledge y Kegan Paul, Londtes
1977, Vol. 1.

150



económica de la sociedad o por el contrario, debe incluir, la totalidad
social, la infra y la supetestrúctura, con la consecuente repercusión
pata la noción de foimación social (216), y la discusión en gran medi-
da interconectada, acerca del concepto de lo económico (217).

A1 margen, relativamente, de esta problemática hay dos temas en
los que necesitamos ptofundizar, para nuestra conceptualización de
la pequeña producción campesina.

El concepto de modo de producción nos refiere, antes de nada, a
la forma específica en que la sociedad, en un ^determinado stadium
de desarrollo de sus fuerzas productivas, produce las condiciones ma-
teriales de su existencia, lo que implica al mismo tiempo las condicio-
nes de su reproducción. Supone, pues, un análisis sincrómico y dia-
crónico, de la realidad social, es decir tanto de su permanencia como
de su desatrollo y contradicción, de sus 1'unites estructurales. Un con-
cepto, en el que son elementos determinantes, en su mutua interrela-
ción: a) el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, es decir, de
los medios puestos en acción en el proceso de trabajo y de la división
social del trabajo, y b) la forma social de acceso a los medios de pro-
ducción y, por tanto, de cteación y apropiación del excedente.

En contraste con la riqueza y complejidad, con la originalidad del
objeto teórico, modo de producción, se ha producido, históricamen-
te, un reduccionismo del mismo sumamente esterilizador, que opera
en un doble sentido.

De una parte se ha identificado, con manera de producir, con for-
ma del proceso de trabajo o forma de producción, acepción descripti-
va del mismo término, múltiples veces empleada por Marx, pero que
no tiene nada que ver con el objeto teórico anteriormente definido,
en la medida en que así entendido, lo que se está precisando es una
etapa del desarrollo tecnológico de una sociedad, distintas formas de
relación entre el hombre y las cosas, modos de apropiación de la na-
turaleza que pueden darse bajo distintos modos de producción. Un
ejemplo, muy claro y relevante, de este reduccionismo lo tenemos en

(216) Uno de los debates más interesantes a esce respecto, es el provocado por la
publicuión del artículo de Sereni :La categoría formación económica y social., debace
recogido cn Emilio Sereni y otros,lo catego^ia de .Fornsación económica y Jocial., Ed.

Roca, Méjico 1973.
(217) Dos apottaciones, de gran inter ĉs, en este sencido, son E. Iaclau, aIa espcci-

ficidad dc los políticoD en E. Laclau, Política e/deología en !a teoría marxi.rta, Ed. S.
X}U, Madtid 1978 y M. Godelier, .Infraestructura, societcs...D Arc. cit.
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el trabajo de Terray (218), sobre las sociedades primitivas, en el que
elabora una tipología de modos de producción, a partir de la prima-
cía identificadora acordada para los distintos procesos de trabajo
existentes en el seno e las mismas y, muy particularmente, del tipo
de medios de trabajo empleados, los cuales conducen «inequívoca-
mente^ a distintos modos de producción.

En este tipo de planteamiento, se obvia la cuestión de que sobre
la base de unas mismas relaciones sociales de producción, pueden
existir distintós procesos de trabajo y grados muy diversos de coopera-
ción y división social del trabajo. Esto conduce, en el fondo, a no
plantear en el centro del análisis de la infraestructura de una socie-
dad, el ptoceso de producción, como proceso productor y reproductor
de relaciones sociales, reduciendo lo económico al campo de las rela-
ciones técnicas, quedando la puerta abierta al inventariado de modos
de producción.

EI empobrecimiento y la pérdida de capacidad explicativa del
concepto modo de producción, ha operado, por lo que aparece como
la vía contraria, la de la identificación con relaciones de producción,
y, más exactamente, con relaciones de explotación. Como clarifica
muy bien Banaji: «para el formalismo escolástico dominante en el
marxismo... la definición de las diferentes épocas de la producción
distinguidas por Marx, solamente requiere de un examen de sus espe-
cíficas «relaciones de producciónb; lo que no es otra cosa que las dis-
tintas formas que la subyugación del trabajo ha asumido histórica-
mente... De acuetdo con este abstraccionismo formal, los modos de
producción son deducibles por una relación de «identidad virtual^ de
las divetsas formas de explotación del trabajo. Estas formas de explo-
tación, llamadas «relaciones de produccióna, son las variables inde-
pendientes de la concepción materialista de la historia (219)^.

Los análisis de P. Ph.=Rey, son un^caso ejemplar de este doble
movimiento reductor. En primer lugar, de identificación en la prácti-
ca, de relaciones de ptoducción con las de explotación, reducción que
es constante y preside su análisis en La.r alianxa.c de cla.re.r, texto en el
que son las relaciones de explotación los elementoĉ définitorios y de-
tetminantes: «sabemos que en todos los países donde el capitalismo
se encuentra todavía en las primeras etapas de su proceso de domina-

(218) E. Terray, :El materialismo histórico frcnte a...s Art. cit.
(219) J, Banaji, sModes of production.... Art. cit. pág. 5 y G.
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ción, o sea en todos los países subdesazrollados, el desarrollo de las re-
laciones de explotación capitalistas va necesariamente acompañado
del desazrollo de las relaciones de explotación propias de los modos
de producción anterioresa (220), y más explícitamente lo afirma
cuando nos dice que la relectura del Tomo III de F1 Capita! «nos per-
mite comprender que el capitalismo nunca puede eliminaz inmediata
y radicalmente los modos de producción precedentes, y menos las re-
laciones de explotación que cazacterizan esos modos de producciónA
(221). ^ •

Este empobrecimiento del concepto modo de producción, se ex-
presa todavía de un modo más claro y manifiesto, en la obra de Rey,
cuando postula la existencia de un modo de producción campesino
en Francia, sobre la única base del papel jugando por el precio de la
tierra, eri tanto que «la^forma ecorxómica específica en la cual el sobre-
trabajo es extraído a los productores directosD (222), y la autonomía de
tal modo de producción, de los campesinos parcelarios; la concluye del
hecho de que existen procesos propios de reproducción de tal rela-
ción de producción o explotación.

Estamos así asistiendo, en los últimós tiempos, aunque la obra de
Rey diste mucho de poder encuadrarla en tales circunstancias, a una
proliferación de análisis, presididos por un interés formalista, taxonó-
mico, pata los que la comprensión de los rasgos esttucturales cazacte-
rísticos de una sociedad, su génesis y su dinámica, se reduce a una es-
pecie de combinatoria de pretendidos modos de producción, es ĉomo
si en gran pane del pensamiento matxista contemporáneo, se produ-
jese un movimiento de reacción frente al esquema de evolución unili-
neal de la historia, pero que no supera, en el fondo, los lámites de tal
esquema.

En efecto, pensamos que una de las bases del esquema etapista,
unilineal, del evolucionismo marxista, que, a partit dé su consagra-
ción como tesis oficial por Stalin en 1938 en Materialitmo dialéctico y
materiali.rmo hi.rtórico, presidió durante años el pensamiento marxis-
ta, ha sido la concepción de los modos de ptodúcción al margen del
desarrollo de las fuerzas productivas; de su combinación y contradic-
ciones con las relaciones sociales de producción, de tal manera que

(220) P. Ph-Rcy, lal alianzar... Op. cit. pág. 17.
(221) ibid. pág. 19.
(222) P. Ph-Rey, Capitalŝme negrier... Op. cit. págs. 59 y 60.
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primordialmente se les definía por las relaciones de producción, y
además éstas se les confundía o reducía a la propiedad de los medios
de producción. La ruptura con la concepción stalinista de los modos
de producción, si bien es nítida y clara tespecto a sus connotaciones
eurocentristas (223), no se tiene realizado con la misma profundidad
en cuanto a la propia conceptualización de los modos de producción.
Un primer paso importante en este sentido, se da en e146, con la pu-
blicación de los Studies de M. Dobb (224) y posteriormente con la
polémica, acerca de la transición del feudalismo al capitalismo (225),
pero es notoria la enfatización que Dobb hace de la servidumbre co-
mo nota definitoria del modo de producción feudal.

Tal concepción, que sigue en gran medida priórizando las relacio-
nes de producción, aún hoy está presente, en aportaciones, por otra
parte tan relevantes, como la de Laclau. Para este autor, por modo de
producción debe entenderse «el complejo integrado por las fiierzas
sociales productivas y las relaciones vinculadas a un determinado tipo
de propiedad de los medios de producción. Del conjunto de las rela-
ciones de producción se considera que las vinculadas a la propiedad
de los medios de producción,^son las esenciales, porque determinan
la forma de canalización del excedente económico y el grado de divi-
sión del trabajo imperante, bases a su vez de la capacidad expansiva
de las fuerzas productivasA (226). La primacía acotdada para las rela-
ciones de producción se hace, pues, explícita en Laclau, no sólo a lo
largo de su elabotación, sino precisamente cuando quiere precisar con
rigor lós conceptos usados, y la reducción de tales relaciones.a las de
propiedad, es manifiesta: «es menester insistir en que esto (el conjun-
to de elementos de un modo de producción) no constituye una enu-
meración meramente descriptiva de "factores" aislado ĉ , sino una to-
talidad definida a partit de su vinculación mutua. Y en ella el ele-

(223) La reflexibn teórica sobre el subdesazrollo, en general, y más concretamente,
los debates acerca dél modo de producción asiático, suponen hitos básicos de tal supe-
tacibn.

(224) M. Dobb, &tudiot .robre e! de.ra>n7!!o de! capitali.rmo, Ed. S. XX, Buenos
Aires, 1971.

(225) Polémica recogida en Dobb, Sweezy, Takahaski y otros, Io tranJición de!
feudalúmo al capitalúmo; Ed. Artiach, Madrid 197Z. .

(22G) E. Laclau, cModos de produccibn, sistemas econbmicos y población exceden-
te, aproximacibn histórica a los casos azgcntino y chileno., en Revi.rta latinoamericana
de Sociología, n° 2, 1969. pág. 282. Definicibn que Laclau, toma realmente de O.
Lange en Economía Política, Ed. F.C.E., Méjico 1969.
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mento decisivo lo constituye la propiedad'de los medios de produc-
ciónn (227).

La superación d@ este punto concreto, péro fundamental, es tal
vez uno de los aspectos en^ que la aportación de la cotriente althusse-
riana ha sido más positiva (228). Es básicamente a paztit del trabajo
de Balibaz (229), que se ha situado la noción de propiedad en el lugar
que le corresponde, definiendo las telaciones de producción con mu-
cho mayor rigor. Desde su aportación, se precisan notoriamente las
distinciones entre propiedad-posesión.y propiedad formal-teal, que
serían nototiamente útiles en el análisis de la transición de sistemas,
muy particularmente desazrollado por Bettelheim (230). Rey, refleja
fielmente el sentido en que se realiza esta distinción por los althusse-
rianos cuando nos aclara «no debe esto ocultaznos lo esencial, que es
la explotación del trabajo, "el secreto más recóndito, la base oculta
de toda la construcción social", respecto de la cual todo, hasta la pro-
piedad, debe tener su lugar y desempeñaz su papel^ (231).

Bien, si esta distinción es sumamente importante y de hecho es el
punto de paztida, paza que en el análisis de la reproducción del modo
de producción capitalista, se pueda entender el papel jugado por la
citculación, como momento clave del proceso de ptoducción social
(232), no tesuelve en absoluto la cuestión pot nosotros suscitada, del
reduccionismo y consiguientemente empobtecimiento del concepto
de modo de ptoducción. En síntesis, su caractetizacióri, primordial-
mente realizada, bien, en torno a las telaciones de ptoducción-explo-
tación, bien sobte la base de las distintas formas de producción o pro-
cesos de trabajo, cercenan la capacidad operativa de tal concepto. Ba-
jo el influjo del estructutalismo matxista, con su método catacterísti-
co, «combinación de taxonomía y formalismoA (233), ha proliferado
la tendencia a descubrit permanentemente nuevos modos de produc-

(227) Ibid., Pág. 283.
(228) Así lo enfatiza, P. Ph-Rey, señalando ésta como la segunda gran aponación

de Lire !e Capital, en Rey, Ic,r alianzat... Op. cic. pág. 121.
(229) E. Balibaz, «Acerca de los conceptos fundamentales del materialismo históri-

coa en L. Althusser y E. Balibar, Para lee Fl Capital, Ed. S. XX, Méjico 1973.
(230) Ch. Bettelheim en Cálculo económico... Op. cit. y Tran.rición... Op. cit.
(231) P. Ph-Rey. la.r olianzru... Op. cit. pág. 120.
(232) Tal y como lo tienen argumentado tebricamente, el propio Rey, en lar alran-

zat... Op. cit. Capt. 3 y Claude Faute, en Agriculture et capitali.rme. Op. cit. págs. 23
a 26.

(233) E. Laclau, da especificidad de.... An. cic. pág. 79.
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ción, y a reducir el análisis de la realidad social a una simple combi-
natotia de modos de producción, a su vez concebidos como una espe-
cífica combinación de niveles o instancias (234).

Desde nuestra perspectiva, consideramos que el concepto de mo-
do de producción, como objeto teórico se sitúa al nivel del carácter
oculto o subyacente de la realidad, debiendo responder a las notas bási-
.cas de totalidad, transformaciones y autorregulación. Tal caracteriza-
ción de la estructura modo de producción, encuentra su punto de
apoyo básico en las relaciones entre las fuerzas productivas y las rela-
ciones de producción. En Marx, es clara la importancia concedida a su
específica combinación; por supuesto esta idea está en el supetconoci-
do Prefacio a la Contribución a la Crítica de la Economía Política:
«estas relaciones de producción corresponden a un grado determina-
^lo de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales..., durante el
curso de su desarrollo, las fuerzas productoras de la sociedad entran
en contradicción con las relaciones de producción existentes, o, lo
cual no es más que su exptesión jurídica, con las relaciones de ptopie-
da en cuyo interior se habían movido hasta entonces. De fotmas de
desarrollo de las fuerzas productivas que eran, estas relaciones se con-
vierten en trabas de estas fuerzas. Entonces se abre una era de revolu-
ción socialx (235). Este texto está cienamente sesgado por una fuene do-
sis de determinismo infraestructural, y no puede leerse fuera del con-
junto y evolución de su pensamiento, así ya en los Grundri.r.re, que ha-
bían sido redactados con antetiotidad, en la inacabada Introducción-
Cuaderno M, figura la necesidad de un capítulo dedicado a la «Dialécti-
ca de los conceptos fuerza productiva (medios de producción) y relacio-
nes de producción, una dialéc.tica cuyos 1'unites habrá que definit y que
no suprime la difetencia tealA (236).

La idea central de la dialéctica de la sociedad entendida en torno a
los límites y compatibilidades entre la estructura fuerzas producti-
vas-relaciones de producción, está en el corazón del análisis matxista.
Es desárrollada en El Capital, en donde precisamente en el capítulo

(234) Un ejemplo de esta concepción de modo de producción como aniculación
específica de instancias, es cl de N. Poulantzas, en Podes político y clatel JocialeJ en e!
e.rtado capitoli.rta. Ed. S. XX, Madrid, 1972, pág. 6.

(235) K. Manc. Contribución a la crítica de la Economía Política, Ed. Comunica-
ción, Madrid 1970. Prefacio, pág. 37.

(236) K. Marx. Flementol fundamentale.r pa^a la crítica de la Economía Política.
Ed. S. XX, Madrid 1972. Introducción-Cuaderno M., pág. 30. .
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dedicado a la génesis de la renta del suelo, argumenta «la fotma eco-
nómica específica en que se arranca al productor directo el trabajo so-
brante no retribuído detetmina la relación de señorío y servidumbre
tal como brota directamente de la producción y repercute a su vez, de
un modo dominante sobre ella. Y esto sirve luego de base a toda la
estructura de la comunidad económica, derivada a su vez de las rela-
ciones de producción y, con ello, al mismo tiempo su forma política
específica. La relación directa existente entre los propietarios de las
condiciones de producción y los productores directos -relación cuya
forma corre.rponde .riempre de un modo antura! a una determinada
fa.re de de.rarrollo del tipo de trabajo, y por tanto a.ru capacidad pro-
ductiva .rocia!- es la que nos revela el secreto más tecóndito, la base
oculta de toda la construcción social^ (237). EI análisis realizado por
Marx, acerca de las formaciones económicas precapitalistas, es, tal
vez, la muestta más ejemplar de trabajo histórico, en el que se sitúa
en primer plano la dialéctica fuerzas productivas-relacioñes de pro-
ducción, como reseña y desarrolla Hobsbawn en la introducción a las
Formen, «las relaciones sociales de producción, es decir la organiza-
ción social en su más amplio sentido, y las fuerzas productivas mate-
riales correspondientes a un nivel dado, no pueden divorciarse... EI
estudio que de diversos modos de producción precapitalistas se hace
en este ensayo es una prueba brillante de ellom (238).

La hipótesis, pues, de esta correspondencia y de su unidad especí-
fica, como caracterizadora de los diversos y posibles modos de pto-
ducción es central en Marx, y en ella se asienta la posibilidad de cons-
trucción de un concepto, que nos dé cuenta de la totalidad social co-
mo estructurada de acuerdo a determinadas leyes de movimiento,
que encierran en sí mismas la posibilidad de su mutación o cambio,
las leyes de su propia transformación. Como posteriormente desarro-
llaremos, el no entender así el concepto de modo de producción,
creemos que está en la base del error de C. Faute, o de Littlewood,
cuando niegan la especificidad social de la producción campesina en
el capitalismo, potque no encuentran en la^misma una relación de ex-
plotación diferencial, un pat de clases socialmente antagónicas (239)•

(237) K. Matx. Fl Capital. Op. cit. Tomo III. pág. 733. EI subrayado es nuestro.

^(238) Tomado de la Introducción de E. Hobsbawn a Formacionel económicaJ pse-

capitalittat Op. cit. págs. 40 y 41.

(239) I.a posición de C. Faure, para quien un modo de producción se identifica ne-
cesariamente con una bipolazidad de clases sociales, explotadora y explotada, está de-
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El problema del nivel del análisis. Modo de
producción y sistema económico

EI otro punto que es necesario desarrollat hace referencia al pro-
blema del nivel del análisis al que nos movemos al operaz con el con-
cepto de modo de producción y a cuál es la funcionalidad del mismo
en el estudio de las sociedades concretas. Tema crucial cuando se
afrontan análisis de sociedades subdesattolladas o de transiciones de
sistemas. En estos casos, en efecto, se plantean problemas de no fácil
resolución, cuando con una conceptualización en términos de modos
de producción, como objetos teóricoĉ , ábstractos reales, ptetendemos
pensaz y explicaz las distintas transformaciones históricas y la comple-
jidad de lo concreto, partiendo exclusivamente de las leyes inmanen-
tes o cazactetizadoras de un modo de producción.

El mismo tema tenemos que afrontazlo en la determinación del
«statusm de la agricultura campesina. lCómo podemos catactetizat a
la agricultura familiaz, a la pequeña producción campesina, si patti-
mos exclusivamente del concepto de modo de producción capitalista,
y nos situamos a ese nivel de abstracción? Pensamos que muy difícil-
mente y que ese es un camino cerrado, que conduce a múltiples etro-
res.

De modo totalmente lógico y coherente, con el plano dél análisis
en el que se desenvolvía su investigación, el del modo de producción
capitalista, Marx, cuando desarrolla en El Capital el tema de la renta
de la tierra, supone que en la agricultura prevalecen aquellas condi-
ciones técnicas y sociales que son características de tal modo de pto-
ducción: «Partimos, pues, del supuesto de que la agri ŝultura, !b mis-
mo que la industria, se halla dominada por el régimen capitalista de
producción, es decir, de que la agricultura es explotada por capitalis-
tas que por él moménto sólo se distinguen de los demás capitalistas
por el elemento en que invierten su capital y sobte el que tecae el tta-
bajo asalaziado qué esta capital pone en acción... La premi ĉa de que
se parte, dentro del régimen capitalista de ptoducción es,pot tanto,
ésta: los verdadetos agricultores son obtetos asalaziados, empleados

sazrollada en Agricultura y... Op. cit., y de un modo más amplio hemos tenido opor-
tunidad de conocerla y debatitla, en el ttanscurso del Seminazio que sobre .Integración
de la pequeña producción campesina en el capitalismo> se celebró en la Facultad de
Ciencias Econbmicas de Santiago de Composcela en el último ttimestte de 1979.
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por un capitalista, el azrendatazio, el cual no ve en la agricultura más
que un campo especial de explotación del capital, de inversión de su
capital en una rama especial de producción... Nos hallamos aquí en
presencia de las tres clases que forman el mazco de la sociedad moder-
na, juntas las tres y enfrentándose entre sí, a sabet: obretos asalazia-
dos, capitalistas industriales y terratenientesm (240).

La enseñanza a sacaz del análisis de Marx es de gran importancia
paza nosotros. En efecto, cuando Marx analiza la cuestión agraria, en
el nivel de abstracción ea que lo hace y al mazĉen de las limitaciones
que ello implica, supone que rigen en la agticultura condiciones de
producción capitalistas, y cuáles sean éstas no oftece ningún género
de dudas: movilidad de los capitales, igualación de la ganancia me-
dia... existencia, en definitiva, de una clase social productota de
plusvalía, el proletaziado agrícola, y su polo antagónico apropiador,
la burguesía agrazia, convirtiéndose los propietazios de la tietta, los
terratenientes, en meros rentistas que utilizan su podet de monopo-
lio para pazticipar a nivel de la distribución en el excedente generado
por los trabajadores agrícolas. En Marx, pues, está muy claro qué se
entiende por capital, en qué consiste la existencia de relaciones de
producción capitalistas en la agricultura, y cuáles son las clases socia-
les así definidas. EI campesinado necesaziamente es exterior al modo
de producción capitali.rta, no apazece como una clase social del mis-
mo. Así, cuando en el matxismo clásico, Engels, Kautsky..., se anali-
za al campesinado, se le cazacteriza como una sobrevivencia feudal y a
la pequeña producción campesina como un residuo llamado a desa-
pazecer en el desazrollo capitalista.

Las respuestas contemporáneas que se han dado paza caracterizar la
pequeña producción campesina, que ya hemos analizado, han oscila-
do fundamentalmente, entre la tautológica definición, como capita-
lista, de todo ptoductor directo en la agricultura (Etxezazreta), hasta
la reducción de la producción campesina a una particulaz forma de
otganización del proceso de trabajo, en la que el campesino es con-
templado como una fracción del proletaziado, un trabajador a domi-
cilio, y el papel de la inexistente burguesía agrazia es desempeñado
por el capital industrial y bancazio. Toda suerte de piruetas analíticas
se ha ensayado al fin de salvaguazdar el principio de que las clases so-

(240) K. Marx. Fl Capital. Op. cit. Tomo III. sección Sexta; Como se conviette la
ganancia excraotdinazia en rcnta del suelo, pág. 573 a 577.
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ciales definidas por él modo de producción capitalista tan sólo son
dos, y a toda costa se quiere reducir el análisis de lo concreto a las ca-
tegorías de tal nivel de abstracción.

En relación con esta temática, que nos tefiete a ptoblemas de ín-
dole teórica y metodológica que desbordan la referencia estricta a la
cuestión agratia, pensamos que se pueden advertir dos tendencias
fundamentales en el pensamiento contemporáneo, que no dejan de
tener ciertos puntos de contacto entre sí.

La primera viene catacterizada, a nuestro entender, porque des-
plaza del punto central de la elaboración el objeto teórico modo de
producción, pata situar alternativamente en su lugar el de sistema
económico mundial. Wallerstein (241), es tal vez el autor más repte-
sentativo de esta corriente, que, en última instancia, identifica modo
de producción con economía mundial, dado que ésta le resulta la to-
talidad verdaderamente significativa. En Wallerstein, cuyas 1'uleas
centtales son hetedetas de los ttabajos de Sweezy y G. Frank (242), las
relaciones de producción, lo que él llama «modos de control y recom-
pensa del trabajom, son reducidas a la pura contingencia, a elementos
casuales utilizados por las clases dominantes como los métodos más
apropiados, en función de distintas condiciones histórico-concretas
(ecología, demografía, tipos de producción, etc.), con el objeto de
maximización de la ganancia, que es la ley de unidad y movimiento
del sistema. En realidad las relaciones sociales de producción son en-
tendidas básicamente como «métodos técnicos de producciónp (243),
cuya múltiple diversidad es compatible con el modo de producción-
sistema económico, capitalisfa. ^

Wallerstein, históricamente, tan sólo distingue dos sistemas de
ámbito mundial, los imperio-mundo redistributivos y la economía
mundo o eeonomía capitalista mundial (244), posteriotes a los mini-
sistemas basados en la reciprocidad. EI carácter mundial de ambos
hace referencia a los vínculos sociales que ligan a las diversas áreas, en
todo caso superiores a cualquier unidad política de ámbito estatal.

(241) I. Wallerstein. F1 moderno Jiltema mundial. Ed.S. XX, Madrid 1979.

(242) La cazacterización de la obra de Wallerstein, en cl mazco del pensamieñto
mazxista contemporáneo, y sus vinculaciones con las concepciones de P. M. Sweezy y

A. Gunder Frank, son maĉníficamcnte planccada por R. Brenner en .Los orígenes del

desazrollo capitalista: crítica del matxismo neomithiano. En Teoría, n° 3, 1979.

(243) Ibid. pág. 110.
(244) I: Wallerstein. Fl moderno li.rtema... Op. cit. pág. 490.
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Los imperios-mundo se cazacterizan porque los nexos de unión son de
carácter político, sobre la base de la existencia de un apazato burocrá-
tico y de una clase que se apropia del excedente; en el otro sistema,
los vínculos son esencialmente económicos, más exactaznente mer-
cantiles y suponen una única división del trabajo.

Así planteado el lugar y papel de las relaciones sociales de produc-
ción, lógicamente el concepto de sistema mundial no se apoya en las
mismas, sino en la existencia de un determinado principio unificadot
o ley de movimiento del mismo: la obtención de la ganancia en el
mercado. No vamos a desarrollaz el análisis de los múltiples proble-
mas que se abren con tal concepción (245), dado que son colatetales a
nuestro objetivo. Pata nosottos, lo imponante es mostrar cómo con
este tipo de análisis, el status teórico del concepto modo de produc-
ción desaparece, en favor de una nueva categoría, la de sistema mun-
dial capitalista, que, como azgumenta Laclau: aNo es el resultado de
una construcción teórica, sino el punto de partida del análisis. Wa-
Ilerstein sostiene que su análisis se basa en la primacía de la categóría
de totalidad. Pero la suya no es una totalidad compleja y rica en de-
terminaciones teóricas, resultado de un progresivo proceso de aproxi-
mación a lo concreto, sino exactamente lo opuesto: es la totalidad va-
cante y homogénea resultante de eliminaz las diferencias en lugat de
azticulazlas... La resultante no tiene nada en común con la compleji-
dad de lo concreto, que es cazacterística de la totalidad marxista; más
bien recuerda la eliminación de las relaciones sociales, catacterística
de la economía neoclásica, con su hincapié exclusivo en el metcadox
(246).

Si en la construcción analítica de Frank y Wallerstein no hay lugar
paza el objeto teórico modo de producción, en la última década he-
mos asistido paralelamente a otro conjunto de apottaciones, que en
relación con la específica problemática del subdesazrollo, en detetmi-
nadas áreas, fundamentalmente América Latina y Asia, han dado lu-
gaz a una importante controversia, en la que la mayor parte de los

(245) En estc sentido remitimos a ues uabajos, de gran interés en los que se puede
enconcrar ampliamcntc désarrollados, los puntos más débiles y problemáticos de tales
conccpciones. Son estos R. Brcnner, :Los orígenes dcl desarrollo...a Art. cit.; el ya clá-
sico de E. Iaclau, .Feudalismo y Capitalismo en América Latina. en Laclau Política e
ideología en la teo^ía marxirta, Op. cit. , y cl dc A. Foster-Czrtcr .Modes of Production
conuovcrsy. New Left Review, n° 107, '1978.

(246) E. Laclau, :Feudalismo y capitalismo...s Art. cit. págs. 46 y 48.
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participantes han coincidido en el punto de la flexibilizaciót^ del con-
cepto modo de producción, de tal forma que permita: a) recoger dis-
tintas y variadas formas de creación y apropiación del excedente, b)
dar cuenta de la dependencia estructural, de éstas áreas, respecto al
capitalismo central.

La primera de estas discusiones nace en torno a la caracterización
del desarrollo capitalista en la India. Esencialmente el punto contro-
vertido es la conceptualización, de^ su agricultura, entre feudal y ca-
pitalista, y ha dado lugat al planteamiento de un modo de produc-
ción colonial, por parte de H. Alavi y J. Banaji (247). Este último
autor, a partir de la crítica de la concepción stalinista de los modos de
producción y de la visión althussetiana de formación social como arti-
culación de modos de producción (248), plantea la definición de los
modos de producción a pattit de las leyes del movimiento, que son
quienés realmente le especifican, y pueden incluir distintas formas de
explotación o relaciones de explotación, funcionando coherentemen-
te bajo la unidad de tales leyes. El pequeño productor campesino
proporciona un magnífico ejemplo, de una forma diferencial, respec-
to a la típicamente capitalista, de explotación de la fuerza de trabajo
nó obstante, sometida a las léyes de movimiento del modo de pro-
ducción capitalista y por tanto propia de tal modo de producción.

La idea clave o central desde la perspectiva de H. Alavi, es el he-
cho de la conexión intetnacional, el que estas economías son afecta-
das constitutivamente, en su .propia esttuctliración, pot el impacto
del imperialismo. La caracterización de estas sociedades es realizada
así, en términos de un modo de producción colonial, cuyá especifici-
dad no capitalista radica en su relación de dependencia estructural y
en la coexistencia en su seno de distintas relaciones de explotación.

Paralelamente, y creemos que sin, ĉuardat una relación directa
con el debate anterior, surge un análisis relativamente semejanEe eti
América Latina, que intenta dar respuesta a la catactetización teórica
de las sociedadeŝ colonizadas, que hasta el momento etan conceptua-
lizadas entre los polos antitéticos de su definición como capitalistas
dominadas, posición ejemplarizada por G. Ftank, o bien fotzosa-
mente asimiladas a algunas de las etapas y de los modos de produc-

(247) H. Alavi, dndia and the Colonial Mode of Ptoduction^, Socialirt Regirter,

Londres 1975 y J. Banaji, =For a theory of Colonial Modes of Production., Economic

and Politica! Weekly, Bornbay, Vol. VII, n° 52.

(248) J. Banaji, .Modes of production in a...s Att. cit. pág. 10.
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ción, del esquema clásico del Marx del Prefacio a la Contribución a!a
Crítica de 1a Economía Política, posteriormente sactalizado por Sta-
lin.

En líneas generales, paza estas concepciones (249), son dos los fac-
tores que indisolublemente entrelazados cazacterizan las fotmaciones
sociales latino-americanas: la persistencia estructural de formas pluta-
les de explotación del trabajo, no equipazables a las clásicas del mo-
delo de evolución eutocéntrico, y la relación de dependencia estruc-
tural de tales formaciones sociales, cuyo corolazio fundaznental es «la
transferencia de una pazte del excedente económico a las regiones
meuopolitanas... lo que es un dato insepazable del concepto y de las es-
tructuras de dichos modos de producciónA (250). La constatación, pues,
de que las formaciones sociales colonizadas vienen cazacterizadas pot
determinadas estructuras cuya especificidad no es asimilable a los mo-
dos de producción pensados por Marx para la evolución europea, les
conduce a definir unos nuevos modos de ptoducción, los coloniales, cu-
ya dinámica «es particulazmente compleja, y tiene que set estudiada to-
mándose en cuenta no solamente las conuadicciones internas sino tam-
bién los impulsos externos, y las formas en que se interiotiza en función
de las primerasb (251). .

Por tanto, la idea de modo de producción dominante o hegemó-
nico, no tendría aplicación paza el caso de estas formaciones sociales,
dado que en última instancia «el dominio del sistema e ĉ exteriot al es-
pacio dominado... y es evidente que si hay algo que da sentido a todo
el sistema en nuestros espacios.coloniales, ese elemento es la relación
colonial y no tal o cual modo de producción nativon (252). De este
hecho central se derivi el entendimiento del modo de producción co-
lonial como un modo de ptoducción dependiente, que bien puede
ser, o principal por su importancia en el espacio dominado, o jugat
meramente un papel subsidiazio (253).

(249) Aunque son múltiples las aportaciones que cabría recoger en esta petspecti-
va, lo más destacado de las mismas apazece en, C. S. Assadourian, C. F. Santana Caz-
doso y otros, ModoJ de p^oducción en América latina, Ed. Cuadernos de Pasado y Pre-
scnte, n° 40. Méjico 1973.

(250) C. F. Sancana Cazdoso, =Sobre los modos dc ptoducción coloniales de Ame-
rica^ en Assadourian y otros, Modor de producción en... Op. cit. pág. 142.

(251) Ibid. pág. 142.
(252) J. C. Cazavaglia, aIntroduccióna a Modo.c de psoducción en... Op. cit. pág.

14.
(253) Ibid. pág. 14.
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Las formaciones sociales latino-americanas, habría por tanto que
cazacterizarlas, desde la perspectiva de la articulación de distintos
modos de producción, uno principal, pero colonial o dependiente, y
otros subsidiarios, estructurados en una determinada coexistencia je-
rárquica.

La problemática que consideramos común a ambos debates, el
surgido en Asia y el Latinoamericano, se sitúa desde nuestra patticulaz
visión, en el desplazamiento forzado del concepto de modo de produc-
^ción a un nivel del análisis que no le corresponde, lo que condu-
ce a hacetle petder gran parte de su validez explicativa. La relación
colonial, al igual que el proceso de acumulación originatia del capi-
tal, como ptocesos históricos, solamente son planteables a nivel de los
sistemas o las formaciones sociales, no de la abstracción modo de pro-
ducción capitalista. Históricamente el capitalismo nunca ha existido
en «soledadp, sino en telación, caso de las formaciones sociales subde-
sarrolladas, con modos de producción no capitalistas muy diversos, o
con la pequeña ptoducción campesina en las formaciones centtales.
EI análisis que ptetenda dar cuenta de la complejidad de tales situa-
ciones histórico-conctetas, tiene que ctear y desattollar los conceptos
correspondientes a un nivel de abstracción tealmente diferente del
objeto teórico-abstracto modo de producción capitalista.

La flexibilización del concepto modo de producción capitalista,
tal y como hace Banaji, hasta el punto de incorporat en dicho concep-
to, además de la fuerza de trabajo libre, otras fotmas de existencia so-
cial de la misma, otras formas de producción y apropiación del exce-
dente, producido por otros productores directos además de los asalaria-
dos y, por tanto, otras clasés sociales además de la burguesía y el
proletariado, conduce a la más absoluta confusión e indefinición teó-
rica, volviendo catente de sentido el ptopio concepto. La formuÍación
de un modo de producción colonial, implica una alteración total del
objeto teórico, al incluir constitutivamente distintas relaciones socia-
les de producción y las relaciones entre distintos modos, lo que en
realidad supone un salto encubierto del plano del modo de produc-
ción al de los sistemas, es decir, el nivel de las totalidades complejas y
concretas, históricamente dadas.

En los Grundri.rse, Marx explicita en un pátrafo altamente suge-
rente y revelador, la doble característica de toda totalidad social: «en
todas las formas de sociedad es una producción determinada y las re-
laciones engendradas por ella, las que asignan a todas las demás pro-
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ducciones y las relaciones que éstas engendran, su rango y su impor-
tancia. Es como una iluminación general donde son mezclados todos
los colores y que modifica las tonalidades particulates. Es como un
éter patticulat, que determina el peso específico de todas las formas
de existencia que nacen^ (254). Toda época social de la producción,
un momento histórico dado, supone la existencia de una multiplici-
dad de relaciones sociáles de la ptoducción y de modos de producción
o elementos de distintos modos, y esta multiplicidad o coexistencia,
no es una simple yuxtaposición, sino que se encuentta estructutada,
formando una unidad, a partir de uno de ellos que asigna su lugar y tango
a los demás, dotando de lógica a esa totalidad social. Unidad de la totali-
dad, que en Matx es claro que no hace desaparecer esa diversidad, sino que
aquélla es reconstrúida, teniendo en cuenta ésta. Poco más adelante, Manc
precisa cómo el análisis debe tealizarse, no a partir del vaciado teótico que
implican las concepciones del sistema, tipo Wallerstein, sino
precisamente, en el mundo contempotáneo, a partir del modo de
producción capitalista, sin cuya conceptualización y estudio nada
puede ser entendido: «No se puede comprender la renta del suelo sin
el capital, pero se puede comprender el capital sin la renta del suelo.
EI capital es la potencia económica, que lo domina todo, de.la socie-
dad burguesa. Debe constituir el punto de partida y el punto de lle-
gada, y debe considerársele antes que la propiedad de la tierra. Una
vez que ambos hayan sido considerados, seguidamente deberá exa-
minarse su relación recíptocan (255).

Es así que desartollar un análisis al nivel del modo de producción
capitalista quiere decir situarnos en el plano de un objeto teórico, de
una absttacción, que supone unas condiciones de producción de la vi-
da material, una específica y determinada combinación de fuerzas
productivas y relaciones de producción, que por definición no incluye
ottas combinaciones específicas de tales elementos, que pueden darse
también en la realidad, en las mismas coordenadas espaciales y tem-
porales. El concepto de modo de ptoducción como abstracto teal, no
implica que estó sea un modelo puro, inexistente como tal, sino que

(254) K: Matx, Flementot fundamentalet pa^a !a crítica... Op. cit. pág. 28. Cita-
do por G. Labica en ^Cuatro observaciones sobre los conceptos de modo de producción
y de formación económico socials en Sereni y otros, la Categoría de... Op. cit. Recoge-
mos esta versión, que es traducción del alemán, por ser más rica y ajus[ada que la co-
rrespondicnte versión castellana.

(255) Ibid. pág. 28.
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estamos mediante un ptoceso de elaboración teótica teconstruyendo
las catacterísticas significativas, estructuralmente invariantes, que
configuran una determinada realidad social a su nivel más oculto 0
subyacente. Ello supone que no podemos pensat la historia y la com-
plejidad de una estructuta socio-económica como una mera deduc-
ción empírica de un modo de ptoducción, de tal fotma que la com-
plejidad de lo concteto se entienda como una variación respecto al
inexistente modelo atquetipo.

El análisis que ptetenda daz cuenta de la ĉomplejidad de una to-
talidad social tequiete de un desattollo a un nivel de abstracción dis-
tinto que el del ptopio modó de ptoducción. Es así como entendemos
el concepto de sistema, no como el lugar de existencia de distintos
modos de ptoducción, como su mera traducción empírica, sino tam-
bién como una absttacción que conlleva un gtado de abstracción radi-
calmente difetente, y que para su elaboración requiere de un proceso
de investigación que ponga de rhanifiesto las leyes .que definen la to-
talidad y que relacionan las jerarquías de determinaciones y las con-
ttadicciones entre los elementos de la misma. EI coñcepto de sistema,
tal y como lo entendemos, supone partir del reĉonocimiento de que
la realidad social viene catacterizada por la mutua interrelación de
distintos modos de producción, o elementos de los mismos, dando
como tesultante una estructura con leyes y características ptopias, con
su ptopia especificidad y dinámica, no reiíucible, ni deductible de
cualquieta de ellos en particular, totalidad social, en la que siempre
existe una ley de movimiento que dota de unidad a la misma.
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CAPITULO 6

Elemento.r fundamentale.r
para la conceptualización

de la pequeña producción campe.rina

Trataremos ahora de caracterizar teóricamente a la agricultura
campesina. Pattimos de una autolimitación consciente que explicita-
mos: reducimos nuestro análisis a los aspectos económicos, marginan-
do necesariamente el estudio de sus específicos mecanismos de or-
den jurídico-político e ideológico, que si bien son sumamente impor-
tantes para una comprensión totalizadora de la pequeña producción
campesina, desbordarían ampliamente nuestras posibilidades.

EI estudio lo desarrollamos en dos partes fundamentales, que es-
tán muy estrechamente vinculadas. En la primera, precisamos los ras-
gos definitorios de su estructura económica, estudiando los elemen-
tos del proceso de producción, grado de división social del trabajo y
de circulación mercantil que la definen, es decir interconectando el
análisis de las fuerzas próductivas y las relaciones sociales de produc-
ción, para pasar a continuación a planteatnos la ubicación histórica y.
el problema de la reproducción de tal modo de producción.

En segundo lugat abordamos específicamente el estudio de las
condiciones de funcionamiento de la ley del valor y la vigencia de las
mismas en la pequeña producción campesina, así como las catacterís-
ticas espec^cas que tal ley asume en el caso de la producción campe-
sina, como mecanismo fundamental en el reparto del trabajo social y
pot tanto en la fotmación de precios.

RASGOS DEFINITORIOS DE SU
ESTRUCTURA ECONOMICA

La unidad de los elementos del proceso de producción

A partir de estas perspectivas teóticas, que entte otras cosas supo-
nen por tanto la reivindicación de la necesidad de operar con el con-
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cepto de sistema o formación social, como objetivo teórico, como un
elemento central para el análisis de la realidad social, creemos que se
puede conceptualizat la pequeña producción campesina como un
modo de producción. Postulat la existencia de la pequeña producción
campesina como modo de producción no quiere decir, en ningún ca-
so, que entendamos que se puede reducir la diversidad de relaciones
sociales surgidas en torno a la tierra a una noción unitazia. La peque-
ña producción campesina es, para nosotros, una determinada forma
de organización social de la producción, en un pazticulaz punto de
desaztollo de las fuerzas productivas, contemporánea del modo de
prodúcción capitalista y que, por tanto, es absoluta y necesariamente
diferenciable de la diversidad de formas precapitalistas que han pre-
cedido al mismo y tampoco recubre el conjunto de relaciones socia-
les existentes en los espacios rurales en el capitalismo, sino que repre-
senta una abstracción que permite daz cuenta de una forma determi-
nada, de un específ'ico modo, existente jutito a otros, de organización
social de la produccióri, cuya importancia histórica es, en determina-
dos espacios económicos, muy elevada por representaz el modo más
notmal de desazrollo del capitalismo en la agricultura.

Enttamós por tanto en la exposición de los rasgos, que a nuestro
entender la configuran como tal modo de producción (256). En pri-.
mer lugaz, la existencia de una unidad entre el trabajador y los me-
dios de producción, de modo cal que es el productor directo quien
conttola realmente el acceso a los mismos y la puesta en marcha del
proceso productivo. Coincidencia, pues, entre propiedad y posesión,
de maneta que la forma de existencia social de la fuerza de trabajo en
este modo de producción no viene configurada, ni por la sepazación
de los medios de producción y su consiguiente circulación como libre
mercancía, típica de la producción capitalista, ni por ningún tipo de
vinculación que no sea estrictamente mercantil con otras clases socia-
les. Este tipo de unidad, existente entre las fuerzas productivas y las
telaciones sociales de producción, expresa un nivel de desazrollo de

(25G) Tenemos que explicitar que conscientemente asumimos las limitaciones,
quc necesaziamente se derivan del hecho dc marginaz de nuestro análisis los aspectos
cultutales, ideolbgicos, políticos. ctc. que también especifican a la producción campe-
sina, pero cúyo estudio desborda nuestras posibilidades en cl marco de este trabajo, y
que sin embargo son sumamer.te relevantes. Por tanto, en la práctica, aún cuando no
lo compartamos, estamos reduciendo el concepto de modo de producción a la base
económica.
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las ptimeras, tal que la tierra y el conjunto de conocimientos y técni-
cas empleadas en el proceso ptoductivo (257), que son los medios de
producción fundamentales, pueden ser controlados por los trabaja-.
dores directos sin ningún tipo de mediaciones o interposiciones de
otros agentes sociales.

Esta forma de organización social, viene así caracterizada por el
papel clave de la tierra como medio de producción, tanto como obje-
to de trabajo, como por ser «laboratorio^ de una amplísima gama de
medios de trabajo, utilizados en el proceso productivo. EI otro medio
fundamental lo constituye el conjunto de capacidades y conocimien-
tos, técnica y métodos de aplicación de la fuerza de trabajo. Apare-
ciendo los demás medios de producción como elementos subordina-
dos y complementarios respecto a la tierra y la fuerza de trabajo.

La fórmula jurídica que se corresponde, es la libre piopiedad in-
dividual, tipo de relación jurídica que no implica pertenencia del
propietario a ningún tipo de comunidad para gozar de la titularidad
jurídica, tal y como es característico de las distintas formas de apro-
piación ptecapitalista de la tietra, y tampoco se puede asimilat con la
propiedad privada capitalista, que implica en todo caso la negación de
la misma pata la mayoría de la sociedad, la no propiedad de los me-
dios de producción por los productores directos. Marx la distingue
claramente de la propiedad capitalista cuando señala que la pequeña
producción «sólo se desarrolla en su forma clásica allí donde el traba-
jador es propietario libre de las condiciones de trabajop, y a renglón
seguido añade: «Esta propiedad privada del trabajador libre es devo-
tada por la propiedad privada capitalistaA (258). ^

Ftente a la separación doble, característica del modo de produc-
ción capitalista, que instaura a un tiempo la no unidad del trabajador
con los medios de producción, y que como sociedad de clases supone
también la separaĉión de los trabajadores, la no apropiación pot estos
de las condiciones generales de la producción, incluidos fuerza de tra-
bajo y el propio ptoducto, que están en manos de otra clase social, la

(257) En estc sentido, incluimos dentro de las fuerzas productivas no solo elemen-

tos materiales, sino también medios inttlectuales, cl conjunto dc conocimientos y téc-
nicas empleados en los procesos dc trabajo, que suponen obviamente, esquemas, re-
presentaciones, ctc. Esta concepción la tomamos de M. Godelier, dnftaesttuctures, so-
cie[es...a Att. cit.

(258) K. Marx, F1 Capital. Op. cit. Tomo I, págs. 647 y 648.
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pequeña producción campesina implica la coincidencia, la unidad,
tanto a nivel de la propiedad, como de la apropiación real o posesión.
Empleando términos de resonancia althusseriana, asistimos, en el ca-
so del modo de producción capitalista, a una específica combinación
fuerzas productivas-relaciones de producción, caracterizada por una
homológía de las dos relaciones, basada en la sepatación en ambas; y
también a una coincidencia dé las dos relaciones, de apropiación real
y de propiedad, pero no sobre el fundamento de la separación, .rino
de ru unidad en el caso de la pequeña producción campesina.

En todos los modos de producción precapitalistas, señalados por
Marx en las Formen, no se da, sin embargo, esta doble coincidencia
fundamental, pues, si bien es común a todos ellos la unión del pro-
ductor directo con los medios de producción, al nivel de la apropia-
ción real, esta unión no se consolida al nivel de la propiedad de los
mismos, que le es negada al trabajador, bajo unas u otras formas, que
en general implican pertenencia, como presupuesto previo, a algún
tipo de comunidad. No tratamos aquí de defender la validez historio-
gráfica del análisis de Marx acerca de las formaciones económicas pre-
capitalistas, pues hoy es bien sabido que ni era su atención el estudio
en sí mismo de las formas precapitalistas, ni tampoco representa su
trabajo un esquema único y de necesario cumplimiento por las distin-
tas sociedades. Pero como argumenta acertadamente Hobsbawn, en
su introducción a la edición castellana de las Formen, ya citada, el
análisis de Manc, constituye una magnífica visión del procesa de evo-
lución social, como un proceso dialéctico en el que de diversas formas
se produce la objetivización del hombre frente a las condiciones de la
producción, la singularización frente a la naturaleza y a las formas co-
munitarias de organización social. La pequeña producéión campesina
no es teducible a ninguna forma ptecapitalista, por más que existan
semejanzas, en cuanto también en ésta el cultivo de la tierra juegue
un papel preponderante en la actividad económica, la propiedad del
medio de prodĉcción tierra sea fundamental, y el objetivo del ptoce-
so social de prodticción sea la satisfacción de determinaas necesida-
des, la reproducción del património familiar.

Es necesatio tener clato que, sea el caso del modo de produ ŝción
asiático, en que la tierra es propiedad de pequeñas comunidades, pe-
ro en el que realmente éstas se convietten en simples poseedores here-
ditatios, sobre los cuales se sitúa el único propietatio, la «unidad om-
nicomprensiva que está por encima de todas estas pequeñas entida-
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des comunitarias^ (259), sea el modo de producción germánico, en el
que existen simultáneamente propiedad privada caznpesina y ptopie-
dad comunal, o el antiguo en el que coexisten propiedad privada y
propiedad del Estado, en todos estos modos de producción precapita-
listas, en propias palabras de Marx: «En todas estas formas en las que
la propiedad de la tierra y la agricultura constituyen la base del orden
económico y, por consiguiente, el objetivo económico es la produc-
ción de valores de uso, la reproducción del individuo en aquellas rela-
ciones determinadas con su comunidad en las que él constituye la ba-,
se de ésta (en todas estas formas) hay: 1.°) apropiación de la condi-
ción natural del trabajo, de la tierra..:, no a través del trabajo, sino
como supuesto del trabajo..., 2.°) pero este comportamiento, con el
suelo, con la tierra, como propiedad del individuo que trabaja, el
cuál, en consecuencia, ya desde un principio no aparece en esta abs-
tracción como mero individuo que trabaja, sino que tiene en la pro-
piedad de la tierra un modo objetivo de existencia, que constituye un
supuesto de su actividad, tal como su piel, sus órganos de los senti-
dos, a los que sin duda también reproduce en el proceso vital, y los
desazrolla, etc., pero que, por su lado, constituyen un supuesto de
ese proceso de reproducción (este componamiento) está igualmente
mediado a través de la existencia natural, en mayor o menos grado
desarrollada históricamente y modificada, del individuo como miem-
bro de una comunidad... Así como un individuo aislado no podtía
tener lenguaje, tampoco podría tener propiedad del suelo... su rela-
ción con las condiciones objetivas del trabajo es mediada por su exis-
tencia como miembro de la comunidad... Todas las formas (asiática,
antigua, eslava, germánica) en las cuales la entidad comunitazia pre-
supone a los sujetos en una unidad objetiva determinada con sus con-
diciones de producción, en las cuales se da una existencia subjetiva
determinada que presupone a la entidad comunitazia misma como
condiciones de producción, necesaziamente corresponden sólo a un
desarrollo limitado, limitado por principio de las fuerzas producti-
vasD (260).

Una idea muy semejante, que sigue esta línea de Mazx, es la que
está en la base de la cazacterización, que en términos de modos de
producción tributazios, en la actualidad realiza S. Amin: asi se trata

(259) K. Mazx, Flemento.r fundamentalel para... Op. cit. Vol. 1, pág. 435.
(260) Ibid. págs. 444, 445, 457 y 458.
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de la familia de los modos de producción tributarios, que domina la
historia de las sociedades precapitalistas, el binomio opone a los cam-
pesinos productores (organizados en comunidades) a una clase-Esta-
do que controla el acceso a la tierra. Los derechos sobre la tierra de las
comunidades campesinas (y/o de sus miembros) y de la clase-Estado
(y/o del Estado y de sus desmembraciones) están superpuestos^
(261).

Para nosotros es de suma importancia, diríamos que determinan-
te, en el sentido de que especifica y caracteriza a la pequeña produc-
ción campesina, el hecho de la propiedad real, plena y libre de los
productores directos sobre los medios de producción y, muy particu-
larmente, sobre el fundamental, la tierra, coincidente como hemos
señalado con la unidad a nivel de la posesión productor-medios pro-
ductivos. Y esto, potque en esa doble condición que es fruto de un
determinado proceso histórico de la lucha de clases, radica, como de-
cimos, la diferencia específica del pequeño productor campesino del
sistema capitalista, tespecto a otras épocas sociales de la producción y
a otros campesinados, y concretamente también respecto al campesi-
nado del modo de producción feudal. EI productor directo ahora es
libte de todo tipo de lazo.y vinculación con la clase dominante feu-
dal, con la antigua clase de propietarios de la tierra, o de las distintas
vinculaciones que le unían a distintos tipos de comunidades en ottos
modos de producción precapitalistas, lo que en definitiva implica en-
tre otras cosas la capacidad de libre disposición del excedente. Hacer
absttacción de esto, tal y como parece hacer Tepicht (262), cuando si-
túa la economía campesina como elemento del feudalismo, o Nallet y
Servolin (263), al intentar reconstituir la historia de la pequeña produc-
ción, convirtiéndola en elemento central de la sociedad feudal, y pos-
teiiormente, en su forma evolucionada de la moderna sociedad bur-
guesa, signífica olvidarse de lo que precisamente es condición básica
de su determinación teórica: las telaciones surgidas en torno a la tie-
rra, y las condiciones de ptoducción y apropiación del excedente, lo
que en el fondo pone en evidencia las limitaciones derivadas de redu-

(261) S. Amin, :El capitalismo y la renta de la tierra^. Art. cit. pág. 10.
(262) J. Tepicht, Marxitme et agriculture... Op. cit. pág. 28.
(263) H. Nallet y C. Servolin, Le payran et le drnit INRA, Paris 1978. En este tra-

bajo, que nos pazece una de las mejores aportaciones a la cazacterización teórica del pa-
pel de la pequcña producciór. campesina en el capitalismo, se sostiene sin embazgo, la
tesis que no compartimos de la concinuidad de la misma desde las sociedades feudales.
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cir la economía campesina a una meta forma productiva, a un modo
de relación con la naturaleza en el seno de una particular unidad de
ptoducción, la casa campesina.

División social del trabajo y circulación de
mercancías. El caso de la pequeña producción
campesina gallega

El nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y de la división so-
cial del trabajo que se corresponden con la pequeña producción cam-
pesina contemporánea, es tal que la aleja de lo que suele entenderse
por economía natural (264), o de las distintas formas de comunidades
de autosubsistencia descritas por los análisis de «estudios
campesinosp. EI medio productivo fundamental, la tietta, es una
mercancía, que, si bien reúne características singulates, como vere-
mos posteriormente, como tal es objeto de intercambio y de apropia-
ción privada, lo que supone para el productor directo la necesidad de
destinar una parte de su excedente al acceso a la propiedad de lá mis-
ma, lo que en determinadas condiciones puede implicar la introduc-.
ción en los circuitos mercantiles capitalistas. De otro lado, la división
social del trabajo alcanzada, implica un tipo de división ciudad-cam-
po, cal que presupone «un desatrollo ya bastante considetable del co-
mercio, de la industria urbana y de la producción de mercancías en
genetal, y por tanto de la circulación monetaria. Presupone asimismo
un precio de mercado para los productos y el que éstos se vendan so-
bte poco más o menos por su valot» (265).

En estas condiciones sociales no se puede hablar de economía ce-
rrada o de autosubsistencia, en el sentido de economía al margen de

(264) Tomamos como punto de referencia, la cazacterización que de la economía
natural, realiza Rosa Luxemburgo, cuyo análisis de los mecanismos y ptoceso de des-
trucción de la misma, por el capital, lo consideramos como uno de los más con-
sisten[es dentro del pensamiento matxista. Pata R. Luxemburgo, la economía nacural

viene definida fundamentalmente por dos cuacterísticas: a) ptoducción paza el ptopio
consumo, sobre la base de la no circulación mercantil, y b) sujección de los medios de
producción y de los productores directos, por el derecho y la tradición. Ver R. Luxem-
burgo, Ia acumulación del... Op. cit. págs. 283 y 284.

(265) Condiciones sociales de la producción plan[eadas por Marx, ya paza la fa.se
de la ren[a en directo. K. Mazx. F1 Capital. Op. ci[. Tomo III pág. 738.
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las relaciones mercantiles (266), confundiendo producción orientada
a la satisfacción de determinadas necesidades, de valores de uso, con
producción no mercantil, tipo de producción esta última tan sólo
concebible y acorde con un grado muy inferior de la división social
del trabajo, e incompatible, desde luego, con la funcionalidad que
históricamente ha asumido la pequeña producción en el capitalismo
contemporáneo que en su momento analizaremos. .

Lo que es necesario precisar, es que la pequeña producción cam-
pesina no implica ausencia de intercambio, sino qu.e por el con-
trario lo supone, pero la lógica del mismo viene determinada pox las
condiciones de producción, que circunscriben el horizonte producti-
vo a la reproducción simple. Como se'nala Marx, al hablar de la circu-
lación simple.de mercancías: «la repetición o renovación del acto de
vender para comprar tiene su pauta y su meta, como el propio proce-
so, en un fin último exterior a él: en el consumo, en la satisfacción de
determinadas necesidades^ (267).

Sin embargo, no creemos que sea encuadrable, con toda preci-
sión, dentio de la categoría pequeña.producción mercantil o produc-
ción mercantil simple, tal y como suelen hacet los autotes que la ca-
racterizan en términos de modo de producción (Bartra, Servolin du-
rante cierto tiempo) o aquéllos que así la entienden en sus referencias
ctíticas (Mollard, Faure). En ptimer lugar, y aun cuando esto no pue-
da constituir nunca un argumento, conviene clatificat que resulta su-
mamente forzado hacer cuadrar la descripción que de la propiedad
parcelariá hace Marx en el Tomo III de la propiedad parcelaria con su
propia concepción de la ptoducción mercantil simple. Desde luego,
Marx no lo hace y no es demasiado correcto, por tanto, asimilarlas
directamente, es decir, refererirse constantemente a'la producción
mercantil simple, cuando en realidad se está partieildo del texto del
régimen de producción parcelario, sin justificación alguna al respec-
to, tal y como hace 'Servolin.

La ptoducción mercantil simple fue entendida pot Matx y poste-
riormente así lo récogen los cásicos del matxismo, como algo transi-
cional, carente de entidad en sí misma, cuya existencia se contempla
como forma embrionaria de la sociedad capitalista, y, como tal, en

(266) Esta es una nota definitoria, que suele ser empleada paza caracterizar la agri-
cultura campesina. Ejemplo de esto lo tenemos, para el caso de la agriculcura de Gali-
cia, en X.M. Beiras E! problema del..., Op. cit. págs. 31 y 52.

(267) Karl Marx. E! Capital. Op. cit. Tomo I pág. 107.
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una permanente descomposición, que da lugat al nacimiento de los
polos antagónicos burguesía-ptoletariado y a las relaciones económi-
cas que los sustentañ. Como ya hemos analizado, ésta es, precisamen-
te, una de las bases de caracterización de la producción campesina,
que es tecogida por grán patte de la tradición marxista, en concreto
por Lenin, y que aún hoy es teivindicada pot autores como Cavailhes
o Etxezarteta, y que ha conducido a no podet planteatse la perma-
nencia de la pequeña ptoducción campesina, o lo que es lo mismo, a
no entender las vías de desatrollo de capitalismo en la agricultura, ne-
gando la viabilidad de la existencia social del pequeño campesino. En
este tipo de caracterización subyacen cteemos dos tipos de errores, de
un lado el de identificar a la pequeña producción con una fotma pro-
ductiva cuya reproducción depende absolutamente del metcado y
que, por canto, difícilmente puede .ofrecer la más mínima resistencia
frente a la competencia que a través del mercado ejerce la producción
capitalista. EI otro se tefiere a las propias características de la produc-
ción capitalista, en la medida en que se hipervalora la capacidad de
désarrollo de las fuerzas productivas, lo que impide entender las ra-
zones de que en determinadas ramas de la agricultura prevalezca la
pequeña producción.

Profundizando en la problemática subyacente en el primet tipo
de error, que es el que ahora nos preocupa, consideramos que la cues-
tión reside eñ establecet la diferencia específica que existe entre la pe-
queña ptoducción campesina y las típicas formas mercantiles simples,
en el nivel de absttacción en que nos movemos. Estas últimas, de las
que constituye un ejemplo clásico el artesanado, se dan en ramas pro-
ductivas y en función de un muy determinado papel en la división so-
cial del trabajo, en las que las fuetzas de producción son controladas y
reproducidas pot el modo de producción capitalista, lo que conduce a
su entera involucración a nivel reproductivo respecto al metcado capi-
talista; un caso semejante es el de las agriculturas de monocultivo co-
metcial.

Frente a estas características, la ptoducción campesina implica en
sí misma la posibilidad de realización del proceso de producción y su
reproducción sin tener esa estricta dependencia del mercado. En con-
creto, por dos razones; de un lado porque lo fundamental de su sub-
sistencia puede producirlo ella misma, es decir, puede reproducitse la
familia campesina y la unidad productiva, con un pequeño gtado de
dependencia del mercado, ya que respecto a los medios de subsisten-
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cia básicos, primordialmente los alimenticios, conserva la posibilidad de
acceso directo a los mismos; por otra patte, y esto no se puede desco-
nectat del factot antetiot, pot cuanto la reproducción es teconstitu-
ción de las condiciones productivas y no tan sólo de la fuerza de tra-
bajo familiar, tampoco tiene que recurrir necesariamente al mercado
pata adquirit los insttumentos ^de ttabajo indispensables al ejetcicio
del proceso productivo del modo que es inherente a la producción
mercantil simple.

La precisión de estas características constitutivas de la pequeña
ptoducción campesina, que nos reenvía a las condiciones sociales del
ptoceso de producción, es de ptimordial impottancia cata a podet en-
tender, precisamente, las condiciones de su reproducción y de su de-
bilidad a un tiempo, es decir,.aquellos aspectos cuya alteración trans-
torna las bases de su permanencia y nos indican el camino•de sus posi-
bles contradicciones y evolución. En realidad, el grado de mercantili-
zación de la pequeña producción no puede ser entendido por un aná-
lisis aislado de lá misma, dado que constituye el mecanismo funda-
mental, a través del cual el modo de producción capitalista consigue
adecuar las condiciones productivas de la agricultura a las necesidades
de su reproducción.

Las condiciones sociales de la producción en este modo de pro-
ducción, implican que cada productot ditecto pueda acceder a los
instrumentos de trabajo que necesita sin salirse del marco de las rela-
ciones económicas típicas de la producción mercantil simple, lo que
refleja un elevado grado de imbticación a nivel de cada.unidad pro-
ductiva de las diversas actividades productivas y, sobre todo, la
existencia de un nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y de di-
visión del trabajo, tal que no se ha roto la ligazón attesanía-agricultu-
ra y la industria doméstica rural. E implica también, como señalába-
mos, la posibilidad de cubrir, a nivel de cada unidad productiva, la
generación de los medios de subsistencia necesarios para la reproduc-
ción de la fuetza de trabajo.

En estas condiciones, la forma típica de organización del proceso
ptoductivo en este modo de producción es el policultivo ganade-
ría (.268), como esttuctura equilibrada de utilización de los recursos

(268) Una caracterización del policulcivo de subsistencia, típico dc la pequeña pro-
ducción campesina, paza un contexco que nos es sumamcnce próximo, !o podcmos en-
contrar en J. Crdreía Fcrnándcz, Organización de eJpácio y economía rura! en Erpaña
atlántica, $d. S. XX, Madrid 1975, especialmcnte págs. 270 a 284.
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agrícolas, ganaderos y forestales, tendente, tal y como acertadamente
señala Tepicht (269), a conseĉuir la menor dependencia del abasteci-
miento de medios de producción externos y a reforzaz, pot tanto, el
reempleo de sus propios productos como medios productivos en cada
unidad de producción. La integración agrícola-ganadera-forestal no
es incompatible, sino que es el complemento y base de una produc-
ción comercializable en parte, y que supone que según una serie de
variables concretas (cóndiciones edafológicas, tipo de cultivos históri-
camente predominantes, etc.), se responda a las presiones del merca-
do capitalista con la preponderancia de algún tipo de línea de pro-
ducción comercializable, con el objeto de alcanzar los ingresos mone-
tarios imprescindibles a su reproducción como productores indepen-
dientes. Obviamente, en el tiempo y el espacio, encontramos multi-
tud de variantes respecto a estas condiciones, que el nivel de abstrac-
ción al que nos movemos impidé recoger, pero existen siempre unos
elementos invariantes caracterizadores, que son los realmente signifi-
cativos, y cuya conceptualización es necesaria para entender la diná-
mica del desarrollo capitalista en la agricultura.

Policultivo ganadería, para nosotros, no quiere decir ^autat-
quía económica, ausencia de relaciones mercantiles. Históticamente,
hoy se puede considerar como totalmente demostrada, tanto para el
caso del capitalismo central como para los países subdesatrollados,'la
existencia de múltiples y variadas formas de relaciones mercantiles
entre los espacios rurales y el conjunto del sistema económico. Argu-
mentábamos, anteriormente, que las condiciones sociales de consti-
tución de la pequeña producción campesina (nivel de desarrollo de
las fuerzás productivas, grado de división social del trabajo, relacio-
nes de producción, etc.) implicaban, cuando menos, el hecho centtal
del acceso del campesinado a un medio de producción básico, la tie-
rra, bajo la forma de apropiación privada, que ahora está liberado de
los factores de inmovilización que lo vinculaban a determinados secto-
res sociales y que, por tanto, puede ser objeto de compraventa (270).

(2G9) J. Tepicht, Marxr:rme et agriculture... Op. cit. págs. 28 y 29.
(270) EI papcl jugado por el precio de la tierra como mecanismo de mercantiliza-

ción, y sumisión dc la agriculcura campesina al Capital lo cnconttamos, tanto en Mazx
o en Chayanov, como en autora actuales, como Servolin, y mucho más enfatizado en
Rey, como ya hemos señalado. Lo que nos pazece discutible, como veremos al referir-
nos al caso de Cralicia, es que siempre resultc ser el mecanismo fundamental, dado que
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Pot otra patte, no se puede explicar el proceso de desatrollo capi-
talista en la mayot parte de las formaciones sociales eutopeas, el
caso francés constituye tal vez el ejemplo más claro; con su cteciente
demanda de productos alimenticios para la reproducción de la fuerza
de trabajo urbana en expansión, al margen de una oferta agrícola de
la pequeña ptoducción campesina realmente significativa (271).

Un caso como el gallego,pata el qué han predominado las caracte-
rizaciones de su agricultura en términos de economía cerrada, autár-
quica, hasta fechas muy tecientes (272), consideramos que no es una
excepción a nuestro planteamiento. Sin entrar en un análisis específi-
co de la configuración de la economía campesina gallega, lo que se
sale de nuestras pretensiones, atgumentaremos btevemente las razo-
nes que nos llevan a tal conclusión. Hablar de aislamiento de la éco-
nomía campesina gallega en el siglo xlx, y en el período en patticulat
que nos interesa, que es el de la constitución de la pequeña produc-
ción campesina en el sentido én que la definimos, que es el de finales
del xlx y alcanza su punto visible con las medidas abolicionistas de los
foros de Primero de Rivera, pretendiendo afirmar pata la misma un
proceso evolutivo al margen de la dinámica capitalista de la sociedad
española, supone, en ptimer lugat, ignorar los lazos metcantiles que
ligaban nuéstra agricultuta al exteriot (273) y la impottancia de los

su importancia, en cada formación social, dependerá de las condiciones históricas que
caractetizan el desarrollo capitalista en cada caso, que pueden conducir a qué su papel

sea relativamente secundario.
(271) El papel jugado en este sentido, pot la pequeña producción campesina en el

desarrollo capi[alista, está magníficamente [ra[ado en Nallet, y Setvolin, Le f^aytan et

!e droit. Op. cit. A un nivel de mayor profundización histórica, tefétente al çaso de

Ftancia, puede vetse en: G. Duby y Wallon, Hittoire du !a France rurale, Ed. Du

Seuil, Patis. 4 Tomos; R. Pernoud, Hirtoire de la bourgeoitie en France, Ed. Du Seuil,

Pazis 1962. Tomo I. El papel del campesinado en la confotmación de la Revolución
Butguesa, consideramos que se encuentra especialmente bien analizado en el conjunto

de la obra de Lefébvre, y en patticular, en Lefebvre, Etude.r .rur !a Revolution

Franfaire El PUF, Paris 1963. Una interpretación en esta misma línea, pero con un ca-

rácter más general, está en H. Takahashi, aContribución al debatea en Dobb, Sweezy y

otros, La trantición de! feudalitrizo... Op. cit.
(272) Aún cuando las catacterizaciones más acabadas sean las de Beiras y García

Fernández, ya citadas, éste tipo de interpretación no se debe reducir tan solo a estos
autores, sino que cteemos es la predominante en el pensamiento económico en Gali-

cia, hasta fechas muy recientes.
(273) Aún cuando no exista un estudio sistemático de tales vinculaciones mercan-

tiles, hoy tenemos ya una serie de trabajos, en los que se pone de manifiesto las mis-
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mismos para nuestra economía, que sin embargo aparece teflejada en
los textos e informes de la época: aEn lo referente a la importancia
económica y comercial es reconocido que la vida del país esttiba casi
exclusivamente en esta riqueza; tiene tal trascendencia la mayor acti-
vidad en este comercio, que su paralización es causa de que la emi-
gración aumente, se dificulte el pago de impuestos y rentas y la mise-
ria cunda^ (274). Lazos mercantiles que son complementarios del po-
licultivo de subsistencia, y que es necesario entenderlos, junto con es-
ta orientación, como la respuesta de un todo estructurado, a una muy
determinada dinámica capitalista: aSe confirma la adopci'on pot parté
de la agricultura gallega de un modelo de crecimiento basado en la
acumulación de trabajo humano y en el incremento del plusproducto
absoluto. La gran cantidad de trabajo empleado en las prácticas agra-
rias es subrayada por los propios textos de la época... Técnicas tradi-
cionales consumidoras de trabajo en abundancia no implican, sin
embargo, un total estancamiento tecnológico... Y la estructuta pro-
ductiva ofreció un cierto dinamismo cuando tuvo que responder a la
inserción de la economía en una formación social, capitalista y a las
transformaciones que se sucedían a nivel peninsular y europeo. Se
trató en líneas generales de una respuesta doble, plenamente compa-
tible: por una parte, la consolidación del cultivo de subsistencia; por
la otra, el desazrollo de su capacidad ganadera, en el seno de las ex-
plotaciones tradicionales, cara a la comercialización del vacuno como
forma de hacer frente a las mayores necesidades monetaziasb (275).

Pero las caracterizaciones predominantes, implican además dat la
espalda a dos cuestiones cruciales. La primera, la interrelación exis-
tente entre el proceso de derrurilbamiento del sistema foral, es decir
de las relaciones feudales transformadas vigentes en el campo galle-
go, que culmina entre fines del siglo xlx y comienzos del siglo xx, y

mas, y sobre todo, sc intcrpreta su relación con lo ĉ cambios en la estructura productiva
tradicional. Ver: X. ('rdreía-Lombardero, .Evidcncias dunha ctise agrazia en Galicia:
Precios c exponación de gando a remates do século XIX^, Revta. Galeŝa de ertudior
agrarior, n° 1, 1979; M' Xosé Rodriguez Galdo y Fausto Dopico, Crirú agrariaJ y cre-
cimiento económico en Galicia en el riglo 7CIX, Ed. Do Castro, Coruña 1981.

(274) lo ganadería en Erpaña. Avance robre la ^iqueza pecua^ia en 1981 fornsado
por laJunta Conrultiva Agronómica conforme a lar memoriar reglamenta>iar que en el
citado añó han redactado lor ingenie^r del Servicio Agronómico. Madrid 1892. 5 Vo-
lúmcnes. Citado por Fausto Dopico, en =Productividade, rcndementos e tecnoloacía
na agricultura galega dc fins do século XIXa. En prensa, Santiago 1981.

(275) Fausto Dopico, =Produttividad=, rendcmentos e... .Art. cit pág. 10.

I

]
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los cárrlbios de catácter inequívocamente capitalista, operados en la
sociedad española a lo largo de la segunda mitad del siglo xlx (desa-
mortización, etc.) que suponen la disolución del entramado jurídico-
político del Antiguo Régimen (276) y ctean las condiciones institu-
cionales imptescindibles para el desattollo del capitalismo español.
La segunda nos refiere a una conexión trascendental de la economía
campesina gallega con el sistema económico internacional: los impot-
tantísimos flujos migratotios del campesinado gallego a lo largo de
todo este petíodo (277). Respecto a este último aspecto no estamos en
condiciones, por la ausencia de análisis históricos que nos permitan
conuastar la hipbtesis, de ir más allá de la mera sugerencia razonable
de las posibles conexiones existentes entre los flujos migratorios y la
obtención de recutsos financieros, por parte del campesinado galle-
go, para el acceso a la propiedad de la tietra y sobre todo la mejora en
la infraestructura de las explotaciones, de la casa campesina (278).

El acceso del campesinado a la libre propiedad de la tierta como
fenómeno socialmente predominante, no puede entenderse al mar-
gen de la liquidación.de todo el complejo entramado feudal, y muy
patticularmente exige, como condición inhetente a la ptopia consti-
tución de la pequeña producción campesina, la desvinculación de la

(27G) Ia literatura a este respecto es sumamente abundante. Pero sobre la intetre-
lación entre disolución del entramado jurídico-político.del Antiguo Regimen y alum-
bramiento de formas de propiedad burguesas en el campo, nos pazece especialmente

intetesante, la interpretación ofrecida en J. Maluquer de Motes en F! Sociali.rmo en Et-
paña, 1833-18G8, Ed. Crítica, Barcelona 1977, Capítulo 1. y en el mismo sentido, J.
Fontana, La revolución libera! Política y hacienda en 1833-1845, Instituto de Estudios
Fiscales, Madrid 1977. Respecto a la especifidad de tal proceso en Galicia, puede verse
en: B. Clavero, =Foros y rabassas. i.os censos agrarios.ante la revolución española.,
Agricultura y Sociedad, n° 16, 1980 y X. Cazmona Badia y X. Cotdero dntrodución

ao análise da redención foral de Mendizábal en Galicias, Revitta Galega de Ertudiot

agrario.r, n° 3, 1^80.
(277) Ver X. M. Beiras, Ertructusa y problemat de !a población gallega, Gtáficas

del Noroeste, Coruña 1970; X. A. López Taboada, Economía e población en Galicia,
Coruña 1979; las vinculaciones emigración-desatticulación sistema productiva, están
especialmente recogidas en M. X. Rodtíguez Galdo-Fausto Dopico cDesazticulación de
la economía tradicional y emigración. La empresa de emigración de colonos gallegos de
Urbano Feijoos, en M. Xose Rodríguez y F. Dopico, Cri.ri.r agrañat... Op. cit. págs. 67

a 7G especialmente.
(278) Insistimos en la carencia de estudios, hasta la fecha, que permitan conduir

más allá de la hipótesis, una estrccha relación entre fondos de la emigración y redención
foral y mejora de la explotación. En esta dirección parecen apuntaz los trabajos de R.
Villares, y especialmente su cesis doctoral, aún sin publicaz.

l
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tierra, su conversión es una mercancía susceptible de circulación y
apropiación. La fotma específica que este proceso tome en cada caso
histórico, depende de una serie de factores, que lo pueden hacer dife-
rir sustancialmente, a pesar de que en general podamos hablar de
una inisma vía de desarrollo del capitalismo en la agricultura: la pe-
queña producción campesina. En efecto, la constitución de la misma
puede tealizarse como vía preferente y en épocas ya bastante anterio-
res, como sucede en buena parte de las formaciones soriales europeas,
sobre la base de un capitalismo capaz de crear empleos alternativos
para la mano dé obra liberada y con notorios incrementos de produc-
tividad en la propia agricultuta campesina. Agricultura que es así una
pieza fundamental, tanto como suministrador de bienes alimenti-
cios, como en su función de mercado interno para un desarrollo capi-
talista autocentrado„y que responde a un proceso histórico de alian-
zas de clases (279) y de lucha ftente a la nobleza terrateniente, en el
que juega un papel trascendental el campesinado familiar.

La consolidación de la pequeña producción campesina en Galicia
se realiza en condiciones bien diferentes: con unas bases de partida, a
nivel de la estructura productiva y un importante retraso, tespécto a
lás agticulturas europeas y otros espacios de la propia economía espa-
ñola que supondrán un hándicap considerable (280), y sobre todo,
como una vía marginal desde la perspectiva de los intereses dominan-
tes en la sociedad española y en el marco de un proceso de indusuia-
lización muy particular, como es el del capitalismo español de mitad
del xix.

En efecto, el proceso de liquidación del complejo entramado sus-
tentador, a nivel jurídico-político, de la economía del Antiguo Régi-
men, al que anteriormente nos referimos (desamortización, abolición
de la Mesta y de los señoríos, instauración de la libertad industrial,
nueva fiscalidad y regulación de las sociedades anónimas, etcétera)
que transcurre a lo largo del x^x, es la resultante de un complejo siste-
ma de fuerzas sociales que buscan dar luz a un nuevo orden que ga-

1 (279) El análisis del papel desempeñado pot el campesinado en la revolución fran-
cesa, puede encontrarse, muy bien desarrollado en Lefebvre, Etuder Jur... Op. cit.

(280) En la obra de J. Crarcía Fernández, Organ:zación de! erpacio y... Op. cit, se
estudian las cazacterísticas específicu, que concurren en la agricultura gallega, frente a
otros espacios rurales de la España atlántica, y que suponen paza su desaztollo futuro,
un handicap decisivo.

3
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rantice nuevas condiciones de reproducción de la economía española,
después del gtave impacto de la pérdida de los mercados coloniales.
Pero lo importante y específico, lo que nos interesa reseilar, es cómo
este proceso «que no está exento de contradicciones y retrasos, en la
medida que, aun estando impulsado en sus comienzos por las incli-
naciones "reformistas' ` de una incipiente burguesía industria, es
"capitalizado' ` e'`instrumentalizado" en sus principales resultados
-en favor del «desarrollo agrarion y en detrimento de otras posibili-
dades que resultaron subordinadas y postergadas- por aquellas frac-
ciones de clase ligadaĉ a los intereses agrarios que detectan posiciones
hegemónicas y articulan el poder dél Estado^ (281).

La conformación de la pequeña producción campesina en Galicia,
se va por tanto a realizar en el contexto histórico de una dinámica, la
del inicio del desarrollo del capitalismo español a lo largo del siglo
xlx, que supone, en primer lugar, la hegemonía de la nobleza terra-
teniente y burguesía agraria, resultantes del proceso desamortizador,
en la estructuración del mismó. La cuestión agraria en España va a to-
mat, pues, de modo determinante, el cárrlino de la llamada vía pru-
siana de desartollo capitalista en la agricultura (282), si cabe particu-.
latmente acentuada en sus aspectos más tetardatarios para el creci-
miento económico. De otro lado, significa lógicamente el relega=
miento a una posición subordinada de los intereses del capital indus-
trial,' lo que conlleva a la inexistencia de las condiciones necesarias
para una capitalización de la agricultura campesina y liberación de
mano de obra en la misma. En efecto: «toda explicación de este pro-

(281) J. Muñoz, S. Roldan y A. Serrano, :La vía nacionalista del capitalismó espa-
ñol. La involución nacionalista y la vertebración del capitalismo éspañol^. Cuaderno.r
económico.r delnforrnación ComercialErpaisola, n° 5, 1978, págs. 14 y 15. Un análisis
de mayor aznplitud, sobre.las características esencialcs del desazrollo del capitalismo es-
pañol escá en, S. Roldan y G. Delgado, colaboración de J. Muñoz, Za formación de la
iociedad capitali.r<a en Erpaña (1914-1920). Ed. Fondo paza la Investigación Económi-
ca y Social de la CECA, Madrid 1973. Especialmente, a nuestros efectos, Tomo I.

(282) Paza la definición clásica de lo que se entiende por vía prusiana, ver Lenin,
Ia cue.rtión agraria: Fl programa agrario... Op. cic. págs. 27 a 32. En el caso de la eco-
nomía española, un análisis de esta vía, en gran parte apoyado en la teorización de la
evolución de la agricultura de Kautsky, de gran interés, es el y clásico de J. M. Nazedo,
La evolución de !a agricultura en &paña. Ed. Iaia, Bazcelona 1974; y aspectos básicos
de la contribución económica de la agricultura latifundista, al desazrollo capitalista es-
pañol desde 1940 a 1970, en Leal, Leguina, Naredo y Tazrafeta, la agricultura en el
de.rarrollo capitalirta eJpañol 1940-1970, Ed. S. XX, Madrid 1975.
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ceso debe completarse con una referencia a las preferencias de la aris-
trocracia y burguesía terrateniente surgida del proceso desamortiza-
dor; preferencias que dada la vía adoptada, se concretan por una par-
te en la exclusión del citado proceso de la burguesía industrial; y por
otta, en una cteciente patticipación de aquélla en los negocios finan-
cieros ligados al desarrollo de las sociedades de crédito y la construc-
ción y explotación de la red ferroviatia, que pone en marcha el capital
extranjero y a través de la cual unos y otros pretenderán -con distin-
tos resultados- articular una economía exportadora de materias pri-
mas y productos agrarios. Se comprende así que los intereses de la
aristocracia y butguesía tettateniente se imbriquen con las exigencias
del capital exttanjeto, al tiempo que trata de matginarse pot un plazo
dilatado a la burguesía industrial, la única capaz de afrontat, como
en otros países, el desarrollo de un proceso de industrialización «au-
tóctonon....En definitiva, el desattollo capitalista español está, en sus
inicios, desequilibrado en favor de un capitalismo agrario, que dadas
las opciones seguidas eta, hasta cierto punto, incompatible con un
proceso de industrialización autosostenido y autónomo... Proceso
que no es, en definitiva, ajeno a la frustración -o al «fracaso^, por
empleat la terminología de J. Nadal- de la industrialización españo-
la de los siglos xtx y xx, ni a la explicación de ottos muchos aspectos
de la historia española más reciente, como el «raquitismom del sistema
político instrumentado con la Restauración o la postetiot articulación
de una vía nacionalista del capitalismo español» (283).

Consideramos, por tanto, neĉesario no confundir, como es usual,
la ausencia de aquellas condiciones que en gran patte de los países
europeos permitieron y exigieron una consolidación de la ptoducción
campesina, sobre la base de su creciente productividad y eficiencia
sectorial, con la ausencia de vinculaciones y determinaciones enue la
economía campesina gallega y laŝ características del desarrollo capita-
lista español. La forma específica que toma la pequeña producción
campesina, el acceso del campesinado a la libte propiedad de la tie-
rra realizado^al calor de las medidas inequívocamente capitalistas del
siglo xtx español, no puede explicarse al margen de tales característi-
cas concretas. Así, frente a una dinamica capitalista, a un proceso que
no ha pasado en su gestación pot la alianza con el campesinado, que

;

(283) J. Muñoz, S. Roldán y A. Scrrano, da vía nacionalista...^ Art. cit. págs. 17,
18 y 19.
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no permite la cteacióil de los empleos alternativos necesarios paza la
absotción de la mano de obra que se liberaría con un proceso de tec-
nificación, de intensificación en capital en la agricultura campesina, y
tampoco necesita de la misma como oferente de productos alimenti-
cios paza un raquítico mercado intemo perfectamente abastecido por
la vía de un capitalismo agrario coherentemente adaptado en su pro-
ducción a una dieta alimenticia ^tradicional> (284), y que además no
está en condiciones, dada su débil capacidad industrial, de suminis-
trar el abanico de instrumentos de de trabajo, de medios productivos
que tal proceso de intensificación demandaría, la estructuración de la
agricultura gallega, pasa necesariamente, por una intensificación en
la utilización de fuerza de trabajo, de la que dispone abundantemen-
te, acompañada de ptesión sobte la tierra y con la válvula de escape
emigtatoria, y por una orientación productiva basada en el policulti-
vo de subsistencia, complementado con la comercialización del vacu-
no, como ya hemos vistó. Una respuesta, en definitiva, acorde con los
ptesupuestos de la pequeña ptoducción campesina, tal y como la de-
finimos, tespuesta que, en última instancia, sobre la base de la aauto-
explotaciónx campesina analizada por Kautsky y Chayanov, es la úni-
ca garantía, para la mayor parte del campesinado de su reproducción
y supetvivencia como productores independientes en tales.condicio-
nes.

El tetcet factot al que haĉtamos tefetencia es el de los flujos emi-
gtatotios de la fuerza de ttabajo campesina. La posible correlación
existente entte los movimientos emigratorios y la obtención de fon-
dos postetiotmente destinados a financiar el acceso a la propiedad de
la tierra y mejora de la explotación, lo situábamos como un mero
enunciado hipotético. Conviene decir, de.todas formas, que el papel
jugado pot el precio de la tierra como mecanismo de dominación ca-
pitalista sobre el campesinado, cenual paza su insetcibn subordinada en
el metcado capitalista err ouas situaciones históricas (285), debe

(284) Un excelente análisis, dc los mccanismos de funcionamiento y reproducción
de la agricultura :ttadicional., de basc fundamentalmente latifundista, y en concréto
dcl papel jugado por el equilibrio existente hasta los años 60, cntre ofena y demanda
de productoŝ alimenticios, en el mantenimicnto de tal sistema agrazio, se encucntra en
J. L. García Delgado y S. Roldán, .Contribución al análisis dc la crisis de la agricultura
tradicional: los cambios decisivos de la última décadaD, en La &paBa de lo.r añoJ 70,
Vol II la &onomíu, dirigido por J. Velazde, E. Moneda y Créditó, Madrid 1973.
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contemplarse cón suma cautela en el caso gallego. Y elló porque
estamos, tal y como acabamos de analizar, en el contexto de un pro-
ceso que no favotece la fluidez e importancia del mercado de tie-
rtas, por ausencia en suma de las presiones propias a un capitalismo
autocenuado y, además, porque pueden existit ouos mecanismos
coyuntutales, nada desdeñables en este período, como son las posi-
bilidades de obtencióñ de ingresos monetarios vía el impulso co-
mercial asociado con la primera conflagración en 1914, y la reanima-
ción económica vinculada a las obras públicas emprendidas en la dic-
tadura de Primo de Rivera; factores coincidentes, además, con el im-
pulso que toma la lucha de clases en el campo gallego, en forma de
movimientos agraristas centrados en la redención de los foros y el ac-
ceso a la propiedad de la tierra, que ya actúan en el contexto favora-
ble de un decaimiento de la renta de la tierra (286).

Pero al margen de la existencia de esta correlación, acerca de la
que no estamos en condiciones de comprobar su alcance, ni tampoco
lo necesitamos establecet para nuestta argumentación, la existencia
de una importante corriente emigratoria, que procede del abandono
del medio rural, nos reenvía a tres órdenes de problemas de interés
desde nuestra perspectiva. En primer lugar, avalan la inviabilidad de
plantearse un análisis aislado de la economía campesina (287), en es-
te caso la gallega, y de postulat caracterizaciones de la misma en tér-
minos duales, potque a la postre esto significa, si se lleva a sus últi-
mas consecuencias, cetrar el camino a explicar un hecho central para
la economía gallega en todo este petíodo histórico, y una de las ptin-
cipales funciones que la pequeña producción campesina puede reali-
zar en orden a la reproducción ampliada del capital, en determinadas
situaciones.

(285) En el caso de los análisis de Rey, el precio de la tierra, manifestación de las
relaciones precapitalistas de producción, cazacterísticaz del modo de producción cam-
pesino, es cl elcmento esencial a reproducir por cl modo dc producción capitalisca en

Francia, al igual que lo es la dote, precio dc la mujer, en el modo de producción de li-
naje en Africa, como mecanismo básico de la articulación entre ambos modos. Ver,

Rey .Introduccióna al Capitalitme Negries. Op. cit.
(286) Sobre la dinámica social en el campo gallego en este período, J. A. Durán,

Agrari.rmo y movilización campe.rina en el pa'ugallego (1873-1912)• Ed• S• XXI. Ma-
drid 1977.

(287) Esta cuestión, es magníficamente reseñada, con carácter general, por P. Vilar
cn su crítica a la noción uni[aria de economía campaina. P. Vilar, sReflexiones...a

Att. cit.
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De otro lado, nos lleva a plantear la necesidad de ligat la explica-
ción de los procesos emigratorios, con el análisis de las interrelaciones
que se dan en el marco de los sistemas económicos entre distintas es-
tructuras de fuerzas productivas y relaciones de producción. Es decir,
que si intentamos buscar una lógica explicativa de la expulsión de
mano de obra del medio rural, en el que`existe un modo de produc-
ción que no es el capitalista, más allá de las insuficiencias de las pseu-
doteorías de corte funcionalista (288), que ligan los fenómenos mi-
gratotios, bien con propensiones emigtatorias; bien simplemente con
demandas de fuerza de trabajo por parte de los medios urbanos capi-
talistas, se vuelve obligado precisat previamente cuáles son los meca-
nismos de reproducción de la fuerza de trabajo en el seno de la propia
sociedad rural, de la pequeña producción campesina, porque setá la
alteración de tales mecanismos reproductores la que nos pueda su-
ministrar las bases de explicaĉión de tales flujos emigtatorios.

Por último nos refuerza en la idea de la necesidad de situar el aná-
lisis en un nivel distinto al del modo de producción, es decir, a partir
de éste Ilegar al plano de los sistemas socioeconómicos, en la medida
en que la emigración, nos indica, como un objetivo ctucial del pe-
queño productot campesino, su reproducción como ptoductor inde-
pendiente, le une indisolublemente a un marco más global cual es el
del sistema económico capitalista.

En resumen, tespecto a esta breve tefeiencia al caso particular de
la economía gallega, creemos poder concluir que su específica inser-
ción en el seno del sistema económico, generadora de una situación
de subdesarrollo, bien distante a la que caracteriza a los países de ca-
pitalismo desarrollado (289), no contradice, sino que refuerza nues-

(288) En este sentido coincidimos en que gtan medida, con la reflexión teótica rea-
lizada pot Rey y otros au[ores, que sitúan la explicación de los fenómenos emigratorios

en las sociedades africanas, en términos de análisis de la ruptura de los mecanismos re-
productores de la oiganización socio-productiva de las mismas pot la penetración capi-
talista. P. Ph-Rey, d.es formes de decomposition...A. en Capitalirme Negrier, Op. cit.
y G. Atrighi cLa oferta de trabajo...s Art: cit. La obra de V. Pérez Díaz, Emigración y
cambio .rocial, Ed. Ariel, Madri 1971, constituye también una muestra de análisis, en
el que se sitúan en primer plano, los mecanismos socio-económicos de la sociedad ru-
tal, como elementos centtales a desvelat paza entendet el fenómeno emigtatorio, en su
caso, referente al minifundio de secano y al mundo rural castellano.

(289) A este respecto, nos pazece sumamente intetesante y especialmente acetta-
da, la ctítica de Mouzelis a Vetgopoulos, por no situar cortectamente las diferencias
cualitativas que existen en la atticulación producción campesina-modo de producción
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tra argumentacióñ básica acerca de la unidad del proceso histórico
que ha generado el sistema capitalista y que, en determinados casos,
incluye a la pequeña ptoducción campesina como un elemento cons-
titutivo dei mismo.

Retornando a la catactetización de la misma, consideramos por
tanto que su lógica y racionalidad no se sitúan en el mazco de la con-
frontación producción de valores de uso-ptoducción paza el cambio,
que no permite precisat las características sociales de la producción en
el plano detetminante que le corresponde, o lo que es muy similar,
ubicando la economía campesina a lo lazgo del período histórico
comprendido entre las sociedades primitivas y la sociedad «modernan
mercantilizada, volviendo sinónimo, producción campesina de socie-
dad de autosubsistencia o economía natural. La lógica de la pequeña
producción campesina, se detiva en última instancia de las caracterís-
ticas que asume la específica unidad que la define y diferencia social e
históricaménte: la unidad de la totalidad de los elementos que inter-
vienen en su proceso de producción y reproducción, que conduce a
que el conjunto de actividades productivas desarrolladas se convier-
tan en medios para el mantenimiento y teptoducción de un pattimo-
nio familiar. Es así que si las ĉondiciones de desazrollo de las fuerzas
productivas y de la división social del trabajo en que se desenvuelve el
proceso históricó de lucha de clases, que da lugaz a la aparición social
del pequeño ptoductot campesino libre, petmiten que una parte
muy importante de la producción sea reempleada, el nivel alcanzado
por la pazte que se comercializa, estazá siempre en función del man-
tenimiento de su lógica social: su reproducción como productor inde-
pendiente. Cada unidad productiva en este modo de producción
constituye, consecuentemente, una unidad de producción y consu-
mo, en la que el marco de la producción y reproducción de la fuerza
de trabajo disponible por cada productor directo, viene dado por el
pátrimonio familiar, indisoluble en sus distintos elementos.

Modo de producción, por tanto, no asimilable al nivel que esto
implica, con las características del modo de producción capitalista,
que como muy acertadamente señalan Nallet y Servolin, supone por
el contrario la «separación cada vez más completa de los diferentes

capitalista según la formación social que analicemos, y concretamence d caracter su-
bordinado del capitalismo. Vcr N. Mouzelis, aCapitalism and che development of
agriculcure=, Journa! of Peatant Studiet, Vol. 3, n° 4, 1976.
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elementos: separación del capital y el trabajo, sepatación de lá pto-
piedad de la tierra y los otros medios de producción, separación de la
propiedad del capital y de la gestión emptesarial, sepatación del tta-
bajo de preparación y del ttabajo de ejecución, separación de la vida
privada y de la vida productiva^ (290).

La ubicación histórica de la pequeña producción
campesina

Una organización social de la producción de estas características,
no podemos coñsiderarla como una s'imple forma transicional al capi-
talismo, como un germén o embrión de la producción capitalista, da-
do que la posibilidad social de realización de la unidad de los distin-
tos elementos del proceso de producción, encierra en sí misma las
condiciones de su reproducción a lo largo del tiempo. Mientras no se
altere el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, para el conjun-
to de las producciones ligadas a la tierra, al punto que vuelvan social-
mente inviable la unidad productor directo-medios de producción,
haciendo saltar la propiedad real del productor sobre los mismos, que
haga posible y necesaria la libre circulación de la fuerza de trabajo
campesina, tendremos un marco específico de relaciories sociales de
producción coherentes con un tipó de fuetzas productivas en totno a
la producción agrícola (291).

En la pequeña producción campesina, en el seno de la misma y en
función de sus propias leyes de composición, existen posibilidades de
que se establezca un cierto grado de diferenciación social, pero no el
surgimiento, sobre su propia dinámica, de distintas clases sociales.
Efectivamente, la producción campesina puede verse afectada por
la evolución en el tiempo del tamaño y composición de la familia
y diferentes posibilidades en' el acceso a los medios de producción

(290) H. Nallet y C. Servolin, Le pay.ran et... Op. cit. págs. 64 y GS..
(291) La experiencia de los países, que han intentado en el mazco de un proceso de

:construcción del socialismo., alteru radicalmente las condiciones socio-productivas en

la agricultura, mediante medidas que afeccan a la propiedad de los medios de produc-
ción (nacionalización, colectivizaciones, etc.), demuestra con la persistencia de la agri-
cultura familiaz, la importancia del nivel de desazrollo de las fuerzas productivas, paza
poder alcerar realmente y sin fuenes desajuestes económicos y conflictos sociales, la or-
ganización social en la agricultura.
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(292), pero la dinámica básica de la evolución de la agricultura cam-
pesina en el capitalismo, va a venir determinada sustancialmente
por las necesidades de la reproducción ampliada del modo de pro-
ducción capitalista, dominante en el sistema económico. Será, pues,
a través del análisis del proceso de integración de la pequeña produc-
ción campesina en la reproducción capitalista, que afrontaremos en el
próximo capítulo, como podamos dar cuenta de su evolución.

A1 entenderla como modo de producción, como un abstracto
real, la estamos identificando con una época precisa y determinada
de la evolución social, y sus condiciones sociales de existencia, por
tanto, no comprenden un continuum histórico, desde el comunismo
ptimitivo al capitalismo. Más precisamente, la situamos como un mo-
do de producción contemporáneo con el desarrollo capitalista y cuya
formación, genésis y evolución no se pueden entender al margen del
mismo. La condición sustancial y determinante, a nivel de las relacio-
nes sociales de producción, de la constitución de tal modo de produc-
ción, aparece unívocamente ligada al hecho de la desaparición de las
antiguas (ptecapitalistas) fotmas de apropiación de la tietra, a la diso-
lución de las viejas clases dominantes y de la red de relaciones ĉociales

establecidas entre las clases precapitalistas en totno a la tierta.
La apatición del campesinado libre y de la libre explotación fami-

liar, la emergencia de esta forma específica de organización social en
la agricultura, es una de las resultantes de la destrucción del viejo or-
den feudal. Conviene dejar claro que es una de las posibles resultan-
tes y no la única en los espacios rurales contemporáneos, que conocen
además formas de monocultivo comercial, y otras, como la gran ex-
plotación, de clata naturaleza capitalista. Por ello insistimos en la fal-
sedad de la idea unitaria de campesinado o de modo de producción
campesino, y por otra patte en la necesidad de una concepción de la
transición al nivel de los sistemas, dado que este es el matco concep-
tual que permite dar cuenta de la diversidad de lo real, el posiciona-
miento y papel de la lucha distintas clases en el cambio social, a partir
de un determinado contexto histórico.

No podemos enttat, obviamente, ni esa es nuestra, pretensión, en
el análisis de las razones históricas que han conducido, pongamos por

(292) Chayanov, tiene el mérito de ser el primer au[or, que de un modo coherente
y muy acabado, ha teorizado tales mecanismos de diferenciación, pero [al y como he-
mos analizado en el Capítulo 2, incurre en un verdadero determinismo demogr^co

contrapucsto a la diferenciación social de clases.
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caso, a la constitución de tan distintas formas de organización social
en las agriculturas francesa e inglesa, o en la sociedad española, al
campesinado gallego y los latifundios del sur, péro todas ellas, y eso es lo
que queremos reseñar, son formas que hay que explicar desde las
condiciones que asumió la lucha de clases en cada específico caso, y
que significan modos de conformación del sistema económico capita-
lista. Es decir, en el caso de los capitalismos europeos, no podemos
ignorar los estrechos lazos, en definitiva, la unidad del proceso histó-
rico que ha dado lugar a la consolidación de relaciones sociales de
producción capitalistas, junto con la pequeña ptoducción en la agri-
cultuta. Ni la cristalización de los rasgos catactetísticos de la ptoduc-
ción campesina, puede comprenderse al margen de la génesis del ca-
pital, ni ésta puede analizatse en su complejidad, sin tener en cuenta
el tipo de relaciones que cristalizaron en torno a la tierra y el exceden-
te creado por los productores directos en la agricultura.

Insistimos en que las transfotmaciories histótico-concretas no son
inteligibles, al nivel de los modos de producción como estructuras
puras y coherentes, plenamente cosntituidas en el ptopio proceso de
transición; así es absolutamente diferente, la transición al capitalismo
en Inglaterra, que se opera pot la vía de la ttansformación capitalista
de la agricultura, que la francesa en la que el pequeño campesino jú-
gatá un papel fundamental, y esto último que es una constatación de
una realidad, un simple lugar común, entra sin embargo en absoluta
contradicción, con aquellas concepciones finalistas pata las cuales el
capitalismo ya sería una estructura cerrada y coherente en el propio
proceso de transición, constituida en motor de sí misma, en donde no
tendría sentido, ni cabida, plantearse el papel de un elemento extra-
ño a esa coherencia o puteza de la abstracción modo de ptoducción
capitalista, como es la pequeña producción campesina.

La idea de las profundas conexiones que vuelve indisoluble la ca-
racterización de esta última con la del propio sistema capitalista, apa-
rece fuertemente .corroborada, si nos salimos del marco de las forma-
ciones sociales centrales y reflexionamos sobre la estructuración inter-
na del subdesatrollo. Hoy ya son numerosos los análisis acerca de la
configuración de la pequeña producción campesina en divetsos espa-
cios rurales del mundo subdesarrollado (293), como resultante del

(293) Citaremos solamente, una breve muestta, de trabajos referentes a muy distin-
tas áteas subdesarrolladas, que argumentan la existencia de fotmas de organización so-
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proceso de dominación capitalista sobre muy distintos modos de
producción precapitalistas. El hecho común a esta multiplicidad de
situaciones, es la desaparición de las antiguas clases dominantes, de
su poder político y social, siempre vinculado, de forma más o menos
mediata, a la apropiación del excedente agrícola y a las dificultades
que encuentta el capital paza su expansión en la agticultuta sin el
concurso de la pequeña producción campesina.

Uno de los trabajos en que nos parece que este tipo dc plantea-
miento está más elaborado, es en el análisis dé Baztra sobre la estruc-
tuta agraria mejicana. En el mismo define la producción campesina
en torno a cinco rasgos básicos: el uso del trabajo familiar no asalaria-
do, ganancia y capital variable forman una unidad, producción para
el mercado, no influencia en la determinación de los precios,•y some-
timiento a un lento proceso de descampesinización (294); situando
este modo de producción, como una creación del nuevo régimen, del
desarrollo capitalista en Méjico a través de un contradictorio proceso
de dominación (295), derivado fundamentalmente de que la «bur-
guesía se vio obligada a construit un sistema no capitalista campesino
paza ptoteget su podetío, y a aliazse con el caznpesinado para destruit
el poder político de los latifundistas» (296). La economía campesina
así catacterizada, no constituye, para Bartra, la vía ideal de desazrollo
capitalista, su consolidación y reproducción es un proceso contradic-
torio para la propia reproducción ampliada del capital, desde cuya
perspectiva sería la nacionalización de la tierra la forma óptima de
propiedad, pero «este sueño de la burguesía requeriría -pata mate-
rializatse- la liquidación de todas las clases sociales que mantienen
un vínculo con la tierra; necesitazía, en suma, bottar de un plumazo

cial de la producción, asimilables a nuestro concepto de pequeña producción campesi-
na, como resultado de la dialéctica, capitalismo-precapitalismo. J. P. Oliviet, sAfri-

que, qui exploite...^ Art. cit.; S. Amin, ditector, L'agriculture afniaine et le capitalit-

me, Ed. Mthropos, Pazis 1975; R. Baztra, Ettructura agra>ia... Op. cit.; M. Gu[el-

man, Ertructura.r y reforrrsat... Op. cit.; J. Saul y R. Woods, eAfrican PeasancriesD en

Shanin Ed. Peatantt and... Op. cit.
En áreas subdesarrolladas, pero del capitalismo central, K. Vergopoulos, Le capita-

IiJme difforrrse et la nouvelle queJtion agraire. L'exemple de la Gréce moderne, Ed. F.

Maspero, Pazis 1977.
(294) R. Banra, Ertractura agraria... Op. cit. págs. 73 a 78.

(295) Ibid. pág. 94.

(29G) Ibid. pág. 95.
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toda la base histótiĉa sobre la cual la misma burguesía ha construido
el régimen capitalistaD (297).

No pretendemos equipataz las catactetísticas del desarrollo capita-
lista de las formaciones sociales, en las que el capital ve la luz desde
sociedades feudales, con su irrupción violenta en los espacios colonia-
les, en formaciones sociales con su propia estructuta y dinámica se-
gún los distintos modos de producción que le eran propios. Las es-
tructuras socio-económicas que reciben el impacto capitalista, y las
propias característicaŝ del mismo, configuran como una estructura es-
pecífica las sociedades subdesarrolladas. Pero lo que nos enseña la
configuración del subdesatrollo, y que es común con el capitalismo
central, es el hecho de que el capital, bien allí donde ve la luz por vez
primera, bien adonde es exportado, se encuentra con una estructura
de telaciones sociales en torno a la tierta, y con unas clases sociales
que detentan, aunque de múltiples y complejas maneras, el mono-
polio de la misma (298). Esto plantea el ptoblema de las posibilida-
des sociales, paza un determinado nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas, de la disolución .de tales formas de organización social;
el hecho, en definitiva, de que el capital no nace en el vacío y necesita
de un ptolongado período histórico pata el asentamiento de sus con-
diciones de reproducción en la propia agricultuta, lo que en determi-
nadas condiciones históticas puede conducir a la aparición de la pe-
queña producción campesina. En todo caso, este modo de produc-
ción, sutge en las formaciones sociales subdesazrolladas, como resul-
tado de la dialéctica capitalismo-precapitalismo, ésta es la enseñanza
que nos conviene retener. Más allá de esta circunstancia, será el análi-
sis, no al nivel de los modos de producción, sino de los sistemas,
quien permititá desvelar las difetencias cualitativas entre las caracte-
rísticas que toma la teptoducción de la pequeña producción campesi-
na en el centro y en la periferia.

En resumen, pues, nuestta formulación respecto a la ubicación

(297) Ibid. pág. 144.
(298) Fs imponante tener en cuenta, que las formas de propiedad sobre la tierra

cáracterísticas del desarrollo capitalista, no existían, generalmente, en los países coloni-
zados, en los que la tierra era objeto de otras formas específicas de control. Precisamcn-
te, éste fue uno de los principales obstáculos para la cxpansión colonialista, no termi-
nado de entender por las potencias impcrialistas, que esperaban que la .exponación.
de la propiedad privada cumpliese el mismo papel, que había realizado en la transi-
ción del féudalismo al capitalismo.
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histórica de este forma social, parte de la consideración central, de
que tanto a nivel de su géne ĉis, como de su consolidación y reproduc-
ción, la pequeña producción camoesina se sitúa en una relación de
unidad esttuctural con la génesis y reproducción del capitalismo. Es
el mismo proceso histórico, la transición desde la sociedad feudal, el
que da lugaz a la aparición, tanto de las relaciones sociales capitalistas
de producción, preferentemente en la industria, como el caznpesina-
do libre en la agricultura. Un único proceso histórico, que supone se-
gún las condiciones de partida, la desapazición de la antigua clase
feudal y de las relaciones de producción que la sustentaban petmi-
tiendo la emergencia de la pequeña producción campesina, o la for-
mación de relaciones capitalistas en la agricultura, con los grandes
propietarios convertidos en simples rentistas. Si las condiciones socia-
les de existencia de la misma (ruptura de los vínculos personales con
los propietarios de la tierra, conversión de la tierra en mercancía) no
son explicables al margen de las relaciones capitalistas y del papel de
la burguesía, tampoco la cobertura de las necesidades en fuetza de
trabajo y alimentos del capital industrial pueden entenderse sin la
pequeña producción campesina. Las cazacterísticas que posteriormen-
te toma ésta, incrementos en su productividad, especialización pto-
ductiva (ruptura del policultivo de subsistencia), utilización cada vez
mayor medida de medios de producción capitalista, etc. , son las res-
puestas que desde su lógica y racionalidad se ve obligado a daz el
campesinado, paza reproducirse como productores independientes,
en el marco de su proceso de dominación y permanente reestructura-
ción por el capital, como posteriormente tendremos ocasión de anali-
zar.

En el plano histórico, respecto a la fase y condiciones en las que la
pequeña producción campesina ha tenido un papel preponderante
en las sociedades europeas, nos parece que las condiciones planteadas
por Mazx acerca del régimen de producción parcelazio, son sumamen-
te válidas: predominio de la población rural y débil desartollo de la
concentración y centralización del capital en el conjunto de las ramas
productivas (299); expresando un grado de desarrollo en cuyas condi-
ciones la agticultuta campesina puede set predominante, peto no ne-
cesazias para que ésta pueda tener existencia social.

(299) K. Manc. F< Capital. Op. cic. Tomo III. pág. 745.
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Las condiciones sociales de su reproducción

El ptoblema que se nos abre es sumamente complejo, potque su-
pone abordar la cuestión de cuáles son las condiciones en las cuales se
puede seguit planteando la pequeña ptoducción campesina como
modo de producción. Se trata de indicat cuándo y por qué se puede
establecer que ésta es absorbida por el modo de producción capitalis-
ta y su especificidad como forma de organización social de la produc-
ción ha desapatecido. Es una de las cuestiones cruciales en el debate
sobre el desarrollo del capitalismo en la agricultura, que nos reenvía a
una problemática de índolé mucho más general en el análisis de las
sociedades, de su cambio y evolución. Y en este sentido los avances
producidos pot los análisis matxistas contemporáneos han sido muy
escasos.

En efecto, a pesar de la considerable inflación de nociones como
las de articulación de modos de producción, modo de producción do-
minante, etcétera, no se ha pasado en generales de formulaciones ge-
nerales muy poco precisadas teóricamente, del tipo: modo de pro-
ducción dominante es aquél cuyas relaciones de producción imponen
sus leyes de funcionamiento sobre los demás (300).

La perspéctiva oftecida en general pot la teotía de la atticulación
de modos de producción, respecto a cómo se debe entender la áuto-
nomía de un modo de producción, difícilmente podreinos aceptarla.
En efecto, Rey parte de considerar que «la autonomía del modo de pro-
ducción en consideración en relación con el capitalismo. dominante,
es quien justifica el análisis en términos de articulación de modos de
producción y no en términos de absorción pura y simple de los demás
modos de producción por el capitalismo (siendo un modo de pioduc-
ción autónomo, en la medida en que posee sus própios procesos de
reproducción, independientes de la reproducción capitalista del con-
junto)b (301). Es uri texto muy claro, por conciso, que a nuestto en-
tender sintetiza muy bien una concepción central al pensamiento de
Rey, que no compattimos, y que.es la de los modos de ptoducción co-
mo esttucturas puras y coherentes, y la de la fotmación social, como el

(300) M. Harnecker, Lot conce^tot elementaleJ de! materialitmo hittórico, Ed. S.
XXI, Méjico 1972. Pág. 145.

(301) P. Ph-Rey, aIntroduction theoriqueD en Ca^italiJme Negrier. Op. cit. pág.
G2.
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lugar de las relaciones exteriores existentes entre los mismos, en don-
de cada modo de producción tiene que tener, paza ser tal, su ptopio
proceso de reproducción independiente o al margen del otr^, Tal
idea es incompatible con la realidad del proceso de génesis y evolu-
ción de la producción campesina y la del capitalismo contempotáneo,
que tal y como hemos argumentado anteriormente, se sitúan en el
marco del mismo proceso histórico, lo que vuelve inadecuado un
planteamiento q^ie los ubique conceptualmente como exteriores e in-
dependientes entre sí. Con Rey, cuando intenta universalizar su tesis
de la articulación, más allá de los países colonizados, extetiormente
irrumpidos por el capital, nos encontramos con la contradicción, que
hace que desde sus propios ptesupuestos teóticos, carezca de sentido
su intento de generalización paza las formaciones sociales centrales.

Respecto a los análisis de las corrientes de «estudios campesinosx,
encontramos una cierta línea común, que sitúa su existencia en rela-
ción esencialmente con el desarrollo de las fuerzas productivas. Sha-
nin recoge de Danilov la distinción entre fuerzas productivas natura-
les y fuerzas productivas humanas, haciendo depender la permanen-
cia de la economía campesina de una utilización preferente de fuet-
zas de producción básicamente naturales (302). Una idea telativa-
mente semejante está en Tepicht, cuando plantea como característica
de su proceso evolutivo y de descampesinización, la tendencia a una
utilización, cada vez más importante, de inputs industriales en detti-
mento del autoreempleo, y la sustitución de los factores tierra y tra-
bajo pot capital.

Estas posiciones son muy próximas a la de Godelier, quien a un
nivel teórico más general azgumenta que el concepto de modo de
producción, en última instancia, implica necesariamente producción
de las condiciones materiales de existencia, es decir, producción de la
propia base material, fuerzas productivas propias, lo que le conduce a
negaz la posibilidad de conceptualizaz al campesinado propietazio
de tierra y medios de producción de la Francia contempotánea, en
términos de un modo de producción específico, dado que es incapaz
de producir sus propios medios productivos, que le son suministrados
por el modo de producción capitalista. La primacía acordada pot Go-
delier paza las fuerzas productivas, queda igualmente reflejada en su

(302) Th. Shanin. .Definiendo al...s Art. cit.
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idea de que modo de producción dominante es aquél que somete y
controla el desatrollo de las fuerzas productivas de la sociedad (303).

La oua tendencia, necesariamente no antagónica con la an-
terior, vincula en mayor medida la desapatición de la producción
campesina, el proceso de descampesinización, con el qrado de inte-
gración rriérĉantil y, en consecuencia, de su orientación comercial y
predominio de una racionalidad de corte capitalista. Es, por ejemplo,
la posición mantenida por Etxezatteta, quien sitúa como explotación
familiar capitalista aquélla cuya actividad está totalmente dirigida al
mercado, buscando la valorización del capital (304), Sevilla Guzmán
que igualmente especifica las agriculturas «modernasA por su raciona-
lidad económica y su mercantilización, aunque dude si por ello debe
dejar de incluirse a estos agricultores en la noción unitaria de campe-
sinado (305), o Villavérde Cabral que contrapone agricultura campe-
sina-agricultura industrializada por el nivel de comercialización de la
producción existente en ambas (306). Posición muy similar, es tam-
bién la sustentada por A. Gámiz quien la contraposición entre am-
bos tipos de agricultura, lá refiere básicamente al grado de auto_-
nomía y capacidad de decisión posibles en cada una de ellas (307).

Creemos que en el fondo, todas estas concepciones comparten un
esquema binario de la sociedad contemporánea, en el que necesaria-
mente toda existencia social tiene que encuadrarse entre los polos
butguesía-ptoletatiado. EI campesinado y la pequeña ptoducción,
son entidades precapitalistas o formas transicionales o embrionarias
de las relaciones capitalistas. La extraña figura simbiótica de ser so-
cial, a la vez capitalista y proletario, que era el campesinado, necesa-
riamente es disociado por el desarrollo capitalista, en una clase patti-

(303) Estaz ideas han sido desarrolladaz oralmente por Godelier en el curso de un
Seminario sobre M_odos de Producción y Formaciones Sociales, realizado en la Facultad
de C.C.E.E. de Santiago de Compostela en Matzo de 1978, así como en el transcurso

del debate sobre tales conceptos, organizado en Par^s en Junio del mismo año, por el
C.E.R.M., en la participación de Godeliet, P. Vilat, E. Balibat y G. Bois. Desconoce-

mos la cxistencia de su publicación escrita.

(304) M. Etxezarreta, Ia evoluc:^ón del... Op. cit. pág. 80.

(305) E. Sevilla-Guzmán, Pérez Yruela, :Para una definición sociológica...^ Art.
cit. págs. 34 y 35.

(306) M. Villavetde Cabtal, .Esttuctutas agtazias y movimientos rurales en Ponu-

gal (1950-1978)^, en Agricultura y Sociedad, n° 11, 1979.

(307) A. Gámiz, .Agricultura familiar'y dependencia en la producción bajo con-
trato.. Ag>rcultura y Sociedad, n° 1.
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cular de proletariado, trabajador a domicilio, según algunos plantea-
mientos, o en pequeño capitalista, pata otros. Peto siempre, en todas
ellas, el campesino es definido, no por su posición en las relaciones
sociales, sino por su devenir, y la pequeña producción campesina no
es comprendida en su realidad presente, en sus funciones y caracterís-'
ticas en la sociedad capitalista, sino por su predestinada desaparición.
La heterogeneidad dé las formas productivas y el desarrollo desigual,
no se piensan como las pautas normales del funcionamiento del siste-
ma económico, sino que, por el contrario, predomina la visión de la
desaparición de la diversidad, y muy concretamente se liga la peque-
ña producción campesina con la idea de vestigio del pasado, anacro-
nismo en liquidación, de urgente y necesaria desaparición.

Cuando el fin de la agricultura campesina se vincula a su grado de
integración mercantil y sobre todo con la importancia de su output
comercializado, se están haciendo a un tiempo dos cosas que conside-
ramos muy problemáticas. De una parte, significa antagonizar pro-
ducción campesina con circulación mercantil, con su generalización,
identificándola con producción de autosubsistencia, con un desarro-
llo de la división del trabajo precapitalista y, por otra parte, se está, en
suma, definiendo una forma productiva por su mayor o menor dispo-
sición para el intercambio. Si fijamos una noción ahistórica y univer-
sa1 de la agricultuta campesina como precapitalista y la yuxtapone-
mos con su integración mercantil, excluimos la posibilidad de enten-
der el desatrollo del sistema capitalista, el cómo explicarnos las rela-
ciones sociales establecidas en totno a la tierra y cómo el capital las
reestructuta en su reproducción ampliada, y bajo qué condiciones
ptoductivas, el capitalismo en las economías centrales, consigue satis-
facer, en determinados casos, sus necesidades de fuerza de trabajo y
alimentos. EI mayot o menot gtado de integtación mercantil no pue-
de ser la base definitoria, que nos permita especificar el tipo de rela-
ciones sociales de producción en una fase del desarrollo social. El arte-
sanado no puede reproducirse si no es en función del mercado, y no
por ello es una categotía, social e histórica, del modo de producción
capitalista; y nos encontramos con múltiples formas de agricultura de
monocultivo comercial, sobre la base de relaciones de producción no
capitalistas, particularmente en las formaciones sociales subdesarro-
lladas.

Refirámonos a un caso histórico determinado. Si caracterizamos al
agricultor gallego tipo, de los años 1960-70, fruto de una determina-
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da conceptualización, bien como un pequeño capitalista porque pro-
duce pata el mercado con medios productivos relativamente tecnifi-
cados, o como asalaziado a domicilio, porque ha perdido la propie-
dad real de los medios de producción y en realidad está vendiendo su
fuerza de trabajo a las empresas de transformación. ^Cuál puede ser
la respuesta para entender los conflictos socio-económicos más impor-
tantes, que ha ptotagonizado en este período, y su posicionamiento
en los mismos? Poder contestár a esta pregunta nos parece sumamen-
te imponante, una teorización que no obedezca y sirva, a un tiempo,
pata desvelar la posiĉión en la práctica social de una determinada cla-
se, cabe pensat que adolece de serias limitaciones.

Los conflictos sociales^que han involucrado en la historia más re-
ciente de la agticultura gallega a su campesinado, creemos que pue-
den esquematizarse en torno a tres grandes apartados (308). En primer
lugaz, las reacciones provocadas en torno a la expropiación forzosa
o la usurpación de tierras de propiedad privada o comunales. Nos re-
fetimos a los enfrentamientos surgidos con motivó de la construcción
de la ted de embal ŝes paza la industria hidroeléctrica y, posteriormen-
te, a los intentos de instalación de plantas de celulosa y otras indus-
ttias del sector energético, o a la política de repoblación forestal en los
montes en mano común. Asociados a estos conflictos de intereses,
podemos decir que han nacido los primeros gérmenes de organización
sindical autónoma del campesinado gallego bajo el franquismo. EI
denominador común de esta conflictividad es la separación forzosa
del productot directo de su medio de producción fundamental, la
tierta, bien la de su propia explotación, bien aquélla comunal que le
era básica paza el mantenimiento de su policultivo de orientación ga-
nadera y sobre la cual tenían derechos históricos las'distintas•.comu-
nidades rutales:

EI segundo núcleo de conflictividad, es revelador de la propia
autoconciencia campesina acerca de su especificidad social, más allá
de falsas teorizaciones. Se trata del impone grado de movilización so-
cial cristalizado cómo consecuencias del rechazo frente al pago de las
cuotas de la Seguridad Social tlgraria. La imposición desde el poder

(308) Obviamente no pretendemos recoger el conjunto de la problemática de con-
flictividad social, y dejamos conscientemente al mazgen, además, las tensiones típica-
mente <internass a la propia sociedad campesina gallega, derivadas de los conflictos de
tipo sucesotio, utilización de servicios comunes, etc. Consideramos sin embargo que se
recogen los aspectos e hitos esenciales de tal conflictividad.
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político de una concepción, que equipaza al pequeño productot cam-
pesino con un empresario agrícola, con la consecuente repetcusión
económica en las ĉuotas a pagar, provocó un enftentamiento amplia-
mente extendido que adoptó incluso la fotma de negativa al pago de
las mismas. Por último, el otro átea de problemas al que hacemos re-
ferencia nos sitúa directamente en el terreno del mercado, de la cir-
culación. De no fácil esquematización, este tipo de conflictividad
abazca desde los intentos de negociación de la política de precios
agtatios por los sindicatos de campesinos, en nuestro caso la conflicti-
vidad organizada ha surgido básicamente en torno a la leche y la caz-
ne y también se incluirían aquí los diversos tipos de denuncia frente a
la política de importaciones y subvenciones de cazácter generalmente ^
discriminatorio pata los pequeños productores.

Sin necesidad de entrar en un estudio de tales conflictos, ni en la
caracterización cronológica de los mismos, que podría ser sumamente
reveladora de las fases de la evolución de la pequeña producción cam-
pesina y de su integración en el sistema económico (309), lo que la
ptáctica social del campesinado gallego nos revela, es una especifici-
dad económica y social, no subsumible enue los polos burguesía-pro-
letaziado, por mucho que se quiera forzar el análisis.

Los ues tipos de conflictividad afectan a ues temas claves que in-
dican su diferenciación en las relaciones sociales de producción y cam-
bio: la propiedad por el productor directo de la tierra, la no utiliza-
ción de fuerza de trabajo asalatiada y la autonomía relativa de su po-
sición concretada en la venta de sus productos y no de su fuerza de
uabajo. Y el conjunto de su práctica de clase es una manifestación,
aunque múltiple y variada, de su lucha por reproducirse como pro-
ductores independientes y de la resistencia a la alteración de las con-
diciones socio-económicas que petmite tal status.

Por ouo lado, autonomizat el desatiollo de las fuerzas producti-
vas haciendo del mismo la variable explicativa de la evolución y de la
misma existencia de un modo de producción, implica serios riesgos
de determinismo y relegamiento a un lugar secundario de la lucha de
clases, pero sobre todo dicotomiza innecesariaznente la estructura
fuerzas productivas-relaciones de producción, que tan sólo e^tiste en

(309) Una ptimera aproximación, a los cambios suftidos por la agricul[ura gallega
y su relación con los mecanismos de dominación capitalis[a, se encuentra en Emilio P.
Toutiño, ^Dominación do capi[alismo monopolis[a e cámbeos na economía agrazia ga-
lega^ MatetialeJ, n° 5. 1977.
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su unidad, en sus mtituas relaciones que la definen como una totali-
dad estructurada según determinadas leyes. Desde esta perspectiva
no tiene sentido hablar de las fuerzas productivas en general y al mar-
gen de las relaciones sociales en cuyo seno se desarrollan.

EI ánálisis de la evolución de la pequeña producción campesina y
de su posible absorción por las relaciones capitalistas, pasa funda-
mentalmente por estudiar las variaciones que se establecen en las
condiciones de existencia de la misma. Tal y como hemos precisado
anteriormente, el núcleo básico que especifica a la pequeña produc-
cibn es la coincidencia entre propiedad y posesión, entre propiedad
econbmica y aptopiación real (310), es decir, la unidad productor di-
recto-medios de producción que permite la concurrencia en las mis-
mas manos de la «capacidad de poner en acción los medios de pro-
ducción y el poder de afectación de los mismos a usos dadosn (311).
Esta coincidencia, la diferencia sustancialmence de la producción ca-
pitalista, basada en la total separación del trabajo respecto a los me-
dios de producción, y en última instancia en la propia conversión de
la fuerza de trabajo en mercancía; y también analizamos que le dife-
tenciaba de las formas precal3italistas de producción, en las que si
bien puede haber unidad en la relación de apropiación real o pose-
sión, tal unidad desaparece a nivel de la propiedad económica, lo que
conduce a que el drenaje de excedentes, la relación de explotación
tenga que lograrse necesariamente con la mediación de relaciones ex-
tramercantiles, que suponen la no libertad del productor directo.

Desde esta óptica, cuestiones como la diferenciación entre moder-
na agricultura familiar y agricultura campesina, entre el pequeño
campesino y el «modernon agricultor, deben entenderse en el marco
del proceso de dominación del capital sobre la pequeña producción,
en el cual esta última se ve alterada en sus condiciones de funciona-
miento, réproduciéndose sus relaciones sociales a una escala tenden-
cialmente cada vez más restringida, en beneficio de la reproducción
ampliada de las relaciones capitalistas. Pero existe un punto clave, el
cual nos lleva a seguir hablando en términos de modo de produc-
ción para la producción campesina, que es la reproducción de la uni-
dad posesión-propiedad, es decir, reproducción del trabajador como

(310) Sobre los conceptos de propiedad y posesión, seguimos la conccptualización
rcalizada por E. Balibar, y Ch. Betcclheim, ya citada.

(311) Ch. Bettelheim, Cálculo económico y... Op. cit. págs. 85 y 86.
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propietario de los medios de producción, reproducción, en definiti-
va, del pattimonio familiar. Esta teproducción viene gatantizada por
la adecuación de estas relaciones sociales al desazrollo de las fuerzas
productivas, es decir, porque no se han establecido condiciones socia-
les de no cottespondencia entre la apropiación ptivada pot el peque-
ño productor de las condiciones de trabajo y las características de las
fuerzas productivas puestas en acción en determinadas ramás de la
producción agrícola, en las que los rasgos típicos del proceso indus-
trial están ausentes (312), lo que permite que la puesta en acción de
los medios productivos puede efectuarse bajo el control del productor
directo, que se escapa así al control directo del capital (313).

La evolución de la pequeña producción campesina, desde su gé-
nesis en la transición del feudalismo al capitalismo, es la resultante
del proceso de dominación capitalista y de las respuestas, que según
sus propias leyes de funcionamiento, ha ido ofreciendo la producción
campesina a las demandas de la reproducción ampliada del capital,
de las relaciones sociales capitalistas. Así, ha sufrido vaziaciones su-
tanciales, en cuanto se han ido progresivamente eliminando las ba-
ses de la producción de subsistencias y de medios de producción por
los propios productores directos al mazgen del mercado capitalista, y
por el lado de la oferta ha tendido a comercializar una pazte cada vez
mayor de su producción. La tecnificación del proceso productivo,
etc., han sido mutaciones sustanciales en el seno de la pequeña
producción campesina, que señalan una posición distinta en su inser-
ción en el sistema económico; unas nuevas conuadicciones, etc., pero
lo que no podemos olvidar es que estos cambios, fruto de esa dialécti-
ca, suponen una consolidación de una fracción del campesina-
do, una conservación de la pequeña producción campesina, a través
del incremento patrimonial, de su reproducción como propietarios,
como productores dĉectos libres.

Consideramos, pues, en resumen, que es la reproducción, o no,

(312) Acerca de las condicioncs artcsanalcs dcl proccso productivo, en dctermina-
das ramas de la producción de origen animal, que suponen serios 1'unites a un desarro-
Ilo típicamcnce capitalista, remicimos a C. Servolin, .L'absorption de...=, Art. cic. y C.

Altman y otros Pertpective.r d'evolution det ^roductionJ bovinet, INRA, Pmr:r 1971.

(313) Recordamos que, dcsde nuestra pcrspccciva, es necesario incluĉ en las fuer-
zas produccivis, no can solo los mcdios matcriales, sino cl conjunto dc represencuiones
c ideac de los agcntes productivos, indispensabla al conocimienco y daarrollo cécni ŝo
de los proccsos produccivos.
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de las relaciones económicas, sociales, ideológicás, etc., que cristali-
zan en la pequeña producción campesina, el indicadot de su perma-
nencia como tal modo de producción. Lo que en ningún caso quiere
decir reproducción al margen del sistema económico, ni inmutabili-
dad en.sus características y condiciones de funcionamiento. Las varia-
ciones en las condiciones de tal reproducción, el hecho mismo de su
imposibilidad, las entendemos como fundamentalmente ligadas a los
procesos de la lucha de clasés, entre el campesinado y las distintas
fracciones del bloque de clases dominante, una de cuyas cristalizacio-
nes fundamentales .se sitúa en el terreno de la iñtervención estatal,
por el mantenimiento de sú status, o lo que es lo mismo, en torno a
la propiedad de la tierra y las condiĉiones de realización de su pro-
ducción, las cuales se mueven necesatiamente dentro de los 1'unites
que el desatrollo de las fuerzas productivas, impulsadas por las rela-
ciones capitalistas dominantes, señalan. Una mayor concreción y
aptoximación a las características que toma este proceso de reproduc-
ción, cada vez más restringido a nivel del conjunto del sistema social,
y al papel importantísimo del Estado en el mismo, no será posible
mientras no examinemos la integración de la pequeña producción en
el sistema capitalista, tarea que abotdamos en el próximo capítulo.

Antes, sin embargo, de entrar en el análisis a nivel del sistema,
consideramos necesario hacer algunas consideraciones, de modb sin-
tético, sobre las ctíticas que desde otros planteamientos se han veni-
do formulando a los intentos de conceptualizar la producción campe-
sina en tétminos de modo de producción.

El camino analítico que desarrollamos, pretende salir al paso de
cuatro órdenes de problemas, que han estado y permanecen detrás de
los distintos intentos de explicar el desarrollo que toma la agricultura,
en cuanto estructura de telaciones sociales productivas, en el capitalis-
mo. Dos de ellos conectan con las corrientes de estudios campesinos,
los otros se vinculari más directamente con el campo del materialismo
histórico. En efecto, cuando se ha intentado conceptualizar la noción
de economía campesina, desde Chayanov a Shanin, tal y como hemos
argumentado en el capítulo correspondiente, se ha incurrido en dos
tipos de errores; de un lado, el derivado de la pretensión de definir
un sistema produĉtivo por las características, en última instancia, de
sus unidades productivas. La economía campesina es en realidad una
agregación de unidades de explotación domésticas, y sus elementos
esenciales son deducidos, y casi reducidos, a las características de la
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casa campesina como unidad de producción y consumo (314). La otra
gran limitación analítica que examinamos es la que está asociada con
la continuidad y uñidad de tal noción, subsumible con su propia en-
tidad, en el conjunto de formas sociales de producción, que han exis-
tido desde las sociedades primitivas al capitalismo contemporáneo.

En las páginas que abten esta parte de nuestto trabajo, hemos in-
tentado, ptecisamente, situar como el análisis de la pequeña produc-
ción campesina en tanto que modo de producción contemporáneo e
integtado en el sistema capitalista, permite supetar ambas limitacio-
nes. Pot otta parte, desde los presupuestos del materialismo histótico
frente a la cuestión campesina, ha opetado predominantemente, co-
mo hemos pretendido demostrar, la idea de su inexistencia como en-
te social y, sistemáticamente, se ha negado toda virtualidad explicati-
va a los distintos intentos teóricos que pretendían asumir la incuestio-
nable realidad de la existencia de la agricultura campesina en el capi-
talismo contempotáneo. Consideramos que el apotte más sustancial
de una construcción teórica en términos de modos de producción, co-

^ mo la que sostenemos radica concretamente en proporcionar un mat-
co conceptual explicativo de la especificidad económica y social del
campesinado contemporáneo permitiendo analizat la agricultura fa-
miliat y al agricultor, no en su devenir como embrión de asalariado 0
de capitalista, sino en su posición real y en su presente, además de
posibilitarnos entender el importante papel que él mundo cam-
pesino ha jugado en la historia de gran parte de las sociedades modet-
nas. Entender así la cuestión agraria, sirve para remarcar la unidad
del proceso histótico, en el que la pequeña producción campesina y
la agricultura, por tanto, han constituido una condición esencial de la
reproducción ampliada del capital, y no un factor de atraso, una reli-
quia o residuo precapitalista.

, Cabe pteguntatse, sin embargb, si con este planteamiento no se
están introduciendo más problemas de los que se resuelven, en la me-
dida en que nos conduce a asentar un principio dualista, a romper co-
mo argumenta Faure con la unidad orgánica de las formaciones socia-
les capitalistas, situando la agricultura al matgen del capital, con his-
tótia y dinámica ptopias.

(314) Ia idea de quc !a noción de =family labour farma, cs consustancial a todas las
nociones dc economía campesina, se encuenua magníf camcnte desarrollada en Tribe,
Hint y Enncw, =Pcasancs as an...= Art. cit.
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Bien, hemos analizado como la espec^ca combinación fuerzas
productivas-relaciones de producción, que define a la pequeña pro-
ducción campesina, sitúan a ésta muy lejos de cualquier otra forma
precapitalista. Y si bien es cierto, que formas de pequeña produc-
ción han existido en los mismos otígenes de la civilización eutopea,
como nos recuerda Marx, que la ubica en el modo de producción an-
tiguo (315), o Duby al analizar los otígenes de la nación ftancesa
(316), las caractetísticas de la pequeña producción campesina, si bien
son consecuencia histórica de las épocas precedentes, responden a una
nueva época social de la producción, tanto a nivel de las relaciones so-
ciales de producción: acceso a la propiedad libre de la tierra, ausencia
de vinculaciones exttamercantiles con otras clases sociales; como al de
las fuerzas productivas y división del trabajo, dado el tipo de medios
productivos empleados, el carácter mercantil de la producción,
etc.-. Es clato, para nosotros, pues, que la pequeña producción
campesina se sitúa en el marco del mismo y único proceso histótico de
lucha de clases, que da lugar al nacimiento del capitalismo, y no es
así, ni una forma antetior o precapitalista, ni exterior y con una histo-
tia propia. Su desattollo postetior no es desvinculable de la propia ex-
pansión de las telaciones de ptoducción capitalistas, y ésta tampoco es
inteligible, en el plano histórico concreto, en su corformación, al
margen de la existencia de la producción campesina. Queda claro,
pot tanto, que no podemos asumir ningún tipo de explicación en tér-
minos de exterioridad y dualismo en el marco de un único sistema so-
cial.

En este sentido no compartimos, ni creemos que sea cottecto, el
trasladar los análisis de Rey o Meillassoux de articulación de modos de
producción en las fotmaciones sociales subdesatrolladas, para nuestro
caso. En estos autores, los modos de producción aparecen como es-
tructuras ceherentes y puras, con historias propias, que se articulan a
partir de un determinado momento histórico, y la sociedad como el
lugar de la combinación de tales modos (317).

La reflexión acerca del desatrollo del capitalismo en la agricultura
en los países centrales, conduce a nuestro entender a revisar tanto los

(315) K. Marx F1 Capital. Op. cit. Tomo III. pág. 746.
(316) G. Duby, CuemerJ et Paytan.c, Ed. Gallimazd, Pazis 1973.
(317) En la tercera pazte, hazemos un análisis más detallado del contenido de la

teoría de la azticulación de modos de producción y de su validez para el estudio de la
integración social de la pequeña producción campesina.
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conceptos de modo de producción y de sistema o formación económi-
co social, como el papel asignado a los mismos en el análisis de las so-
ciedades, como ya hemos argumentado. Particularmente nos condu-
ce a la conclusión de la necesidad de avanzar teóricamente en la con-
ceptualización de la noción de sistema, de situar este concepto como
central en el análisis social, descubriendo las leyes que regulan su
funcionamiento, su unidad y reproducción, no como un todo homo-
géneo, sino sobre Ía base de la diversidad de sus relaciones sociales. EI
concepto de modo de producción representa un momento, necesario
y esencial de la reflexión teórica, pero se sitúa a un nivel tal de abs-
tracción, que no permite dar cuenta de la complejidad de lo concre-
to, la cual no lá podemos deducir como la simple traducción empírica
de los modos de producción, como si éstos fuesen un modelo del que
la realidad fuesen sús variaciones y concreciones. Se necesita un traba-
jo teórico, realizado a distinto nivel de abstracción, que permita pro-
ducir aquellos conocimientos que den cuenta de la unidad de la tota-
lidad social, de sus leyes de composición y movimiento, y de la diver-
sidad de relaciones sociales que la estructuran.

Es a este nivel de abstracción, el de los sistemas, en el qué pode-
mos entender la existencia de la pequeña producción campesina, re-
producida bajo las leyes de movimiento del capital, que dominan y
estructuran las sociedades contemporáneas. Y también es a ese nivel,
al que se deben considerar los distintos desarrollos de la lucha de cla-
ses, y las distintas características de la formación de los capitalismos
nacionales, que conducen a impottantes variaciones, en el papel,
funcionalidad y esttucturación de la pequeña producción campesina,
que como hemos visto, puede, en efecto, tealizarse en condiciones
que permiten importantes incrementos de la productividad en la agri-
cultura y uansformaciones rápidas de sus esuucturas productivas, o
bien puede efectuarse sobre la base de la consolidación del auaso y del
subdesarrollo en el interior de los propios Estados nacionales.
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LEY DEL VALOR Y PEQUEÑA
PRODUCCION CAMPESINA

La aplicabilidad de la ley del valor

Antes de pasar a desarrollat el análisis de la integración de la inté-
gración de la pequeña producción en el sistema, dando por finalizada
su cazacterización en términos de modo de producción, tenemos que
considerar dos cuestiones. La primera, es la de concretaz cuáles son
las condiciones que rigen cómo se determina el reparto del trabajo so-
cial en tal modo de producción y, en ĉonsecuencia, cuáles son los me-
canismos que determinan los precios. Nuestra tesis es la de la aplica-
bilidad de la ley del valor en la medida en que se cumplen las condi-
ciones de su funcionamiento. En segundo, tenemos que responder a
si, a este respecto, existe en la pequeña ptoducción campesina algún
tipo de especificidad o comportamiento diferencial, con relación a las
condiciones que rigen el sistema en el cual se insetta tal modo de pro-
ducción.

Respecto a la aplicabilidad de la ley del valor, es decir, acerca de
la existencia de las condiciones sociales en el seno de las cuales se con-
vierte en el mecanismo regulador fundamental, sabemos qué éstas
son las de una sociedad en la que el grado de división social del traba-
jo ha llegado a un punto en el que necesariamente los distintos pto-
ductores independientes no pueden existir o reproducirse al mazgen
unos de otros, y esta interdependencia se atticula en el espacio mer-
cantil, se realiza a través de la circulación de los productos como mer-
cancías. En ausencia de esta condición, carecería de sentido hablar de
ley del valot.

En este punto conviene dejar claros los dos términos implicados
en la propoŝición, que mutuamente se suponen. EI primeto es que se
trata de unas sociedades de productores privados, o, si se quiere, de
productotes independientes. A. Emmanuel (318) arguye que la tes-
tricción a una sociedad de propietarios privados, tal y como hace
Sweezy, resulta excesivamente teductora, por cuanto excluye situacio-
nes como las típiĉas de los países en transición al socialismo, en los

(318) A. Enmanuel, F1 intercambio de.rigual. Ed. S. XX, Madrid 1973, págs. 41 y
42. La fotmulación de Sweezy, a que hace refetencia, está en P. M. Sweezy, Teoría de!
derarro!!o capitali.rta, Op. cit. pág. 19.
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que a pesar de haber sido abolida la propiedad privada de los medios
de producción, existen trabajos no predeterminados y coordinados
por la planificación, y por tanto existe producción mercantil (319).

Consideramos que la confusión de Emmanuel proviene de redu-
cir el concepto de propiedad de los medios de producción a su expre-
sión jurídica, a una sanción legal. Hablat de independencia de los
productores y de apropiación privada de los medios de producción,
son cuestiones equivalentes que nos reenvían a la vigencia de deter-
minadas relaciones de producción, por debajó de cuáles sean las me-
didas jurídico-políticas, que en los casos de transición al «socialismo»
se catacterizan por su desajuste (320).

De otra parte, tal interconexión entre los productores, tiene que
realizarse a través del intercambio de sus productos. No es suficiente
que los bienes tengan un valor de uso, sean útiles socialmente, y ade-
más sean productos del trabajo humano, sino que paza que sea mer-
cancía, «el producto ha de pasar a manos de otro, del que lo consume
por medio de un acto de cambio^+ (321). Esta condición distingue ra-
dicalmente aquellas sociedades caracterizadas por la vigencia de la ley
del valor como reguladora de su funcionamiento, de otras épocas so-
ciales de la producción, de otros modos de ptoducción.

Se nos podtá objetar que en la pequeña producción campesina,
aunque exista circulación metcantil, ésta toma un carácter tan matca-
damente secundario y matginal, que no tendtía sentido pretender el
funcionamiento a valores. Conviene aclatar tal extremo, porque de
ser correcta tal formulación, nuestro posterior razonamiento acetca de
la integración social de la producción campesina y su sumisión al ca-
pital, perdería apoyatura teórica. El punto de posible confusión cree-
mos que puede radicar, en definir un sistema por el funcionamiento
de sus unidades productivas, más exactamente, por yuxtaposición de

(319) Pese a lo que azguye Enmanuel, en Marx, nos pazece que ambos aspeccos se

ligan unívocamente. Así, en Fl Capital, Tomo I, pág. 9;: asolo los productos de trabajo

privados independicntes los unos de los otros, pueden revestĉ en sus relaciones mutuas

el caracter de mercancíasD, y un poco más adelante en la página 48: spaza que estas co-

sas ŝe rclacionen las unas con las ottas como mercan‚ias... es necesaria que ambas per-

sonas sc reconozcan como propietatios ptivados... El contenido de ata relación jurídi-

ca o de voluncad lo da la relación económica mismaD.

(320) Ver Ch. Bettelheim, Ia TrairJition... Op. cit. y P.M. Sweezy y Ch. Bettel-

heim, Algunot prnblemaJ actualet de! tocialitmo, Ed. S. XXI, Madrid 1973.

(321) K. Mazx, F! Capital. Op. cir. T. I pág. 8. EI subrayado es nuestro.
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éstas (322). Consideramos que si lo que pretendemos definir es una
forma de organización social de la producción, es decir, las relaciones
que rigen y estructuran una totalidad social, es un problema central el
como se asigna el trabajo social entre las distintas unidades, y no si és-
tas comercializan una pazte mayor o menor de su producción o el ni-
vel de inputs que cada unidad productiva demanda. Desde el punto
de vista de la estructuración de un modo de producción, o en térmi-
nos estructuralistas, desde el de la determinación de sus leyes de com-
posición y autorregulación, es esencial desvelaz el mecanismo de for-
mación de los precios.

Tal y como hemos definido la pequeña producción campesina, li-
gándola a un nivel de división social del trabajo que la distingue de la
economía natural y necesaziamente conexionada a un sistema econó-
mico que la supone y engloba, es perfectamente válido sustentar la
hipótesis del mantenimiento de lazos mercantiles entre el conjunto
de elementos, estructuras en nuestro caso, que componen la diversi-
dad de tal sistema. Planteaz, como hemos hecho, la importancia del
reempleo y el autoconsumo en el seno de la pequeña producción
campesina, no es en absoluto contradictorio con la existencia de las
condiciones de vigencia de la ley del valor, sino que nos permite dar
cuenta, de la singularidad del funcionamiento de tal sistema, que en
ésta fase inicial de su desarrollo,. supone que junto a mecanismos de
interrelación mercantil, puedan jugar un papel importante, otros de
tipo jurídico-político, en la extracción del excedente a los productores
directos y en el progresivo establecimiento de las condiciones ^típicas>
de dominación del capitaliĉmo: el reinado de la circulación metcan-
til, que incluye tendencialmente el de la propia fuerza de trabajo
campesina. Mecanismos que cumplen la función básica de romper la
capacidadde resistencia de la pequeña producción campesina a su to-
tal integración en los citcuitos mercantiles capitalistas.

Debe consideratse, pues, que con la pequeña producción caznpe-
sina, estámos ante una sociedad de ptoductores privados indepen-
dientes, cuya necesaria relación social se establece en el espacio mer-
cantil, bien con otros productores directos que son propietazios de sus
medios de producción (ejemplo: aztesanos), que le suministran lo

(322) Como ya hemos visto (Capítulo 2), esto es imputablc a Chayanov, y en gcnc-
ral, a las concepciones de ^economía campesina^, y constituye una de las principales
fuentes dé sus errores.
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fundamental de los instrumentos de trabajo que se emplean en el
proceso de producción, bieñ con productores capitalistas, que, ini-
cialmente sobre todo, aparecen como demandantes de productos
agrícolas y no tanto como suministradores de inputs.

El cambio de mercancías a valores, a tiempos de trabajo so ĉial-
mente necesatios, significa que los productos del trabajo, además de
ser objetos útiles cualitativamente distintos, representan ante todo
una cristalización determinada de gasto de energía humana, y es so-
bre esa base común, la única predicable a todo tipo de producto, que
es pensable el acto de intercambio en el que se borran las diferencias
existentes entre los distintos trabajos concretos, para quedar aquella
abstracción común a todo producto del trabajo humano, además sus-
ceptible de ser medido objetivamente, a través del tiempo de trabajo
que conllevó su obtención. EI tiempo de trabajo, como medida del
gasto de energía humana desarrollado en la producción de cada mer-
cancía, no es una función de cada productor particular, sino que tie-.
ne que establecerse como un tiempo social, único para cada mercan-
cía. Depende, por tanto, de una técnica y condiciones productivas
medias socialmente, así como supone también una determinada afec-
tación de trabajo social.

Todas estas condiciones, paso del trabajo concreto al abstracto, es-
tablecimiento de un tiempo de trabajo socialmente necesario único
para cada mercancía, posibilidad de reducción del trabajo complejo,
más cualificado y especializado, a trabajo simple, requieren en últi-
ma instancia como condición básica de su misma posibilidad, la exis-
tencia^del mercado, como lugar de concurrencia y confrontación en-
tre los frutos de los trabajos de los distintos productores independien-
tes (323). .

En relación con el cumplimiento de este conjunto de condiciones
en la pequeña producción campesina, es claro que, en cuanto que es
una forma en la que existe circulación mercantil, que a su vez se in-
serta en el marco de un réŝimen de ptoducción mercantil, no existe
razón alguna que impida sustentar, en ese sentido, su funcionamien-
to a valores. Insistiremos, sin embargo, en tres cuestiones, que aun-
que no se relacionen exclusivamente con la ptoducción campesina,
son fuente de múltiples errores.

(323) Fste resumcn de las condiciones del intercambio y funcionamiento de la ley
del valor, lo tenemos directamentc dc Marx, Fl Capital. Op. cit. T.I Capítulos I y II.
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La primera es que el paso del ttabajo complejo al simple, y el
cálculo del tiempo de trabajo socialmente necesario, es algo que no se
tealiza exante por cada productor individual, sino que su verifica-
ción, tal y como nos lo aclara Marx, se tealiza ptecisamente en el mer-
cado, lugar de ajuste y confrontación, lo que implica una dialéctica
cotidiana por parte de cada productor de aproximaciones y reajustes.
No estamos, pues, demandando el recurso a nin ĉuna categoría subje-
tiva inherente a la mente de cada productor campesino, del mismo
orden que la noción de desutilidad del trabajo, que era central en la
elaboración de Chayanov de economía campesina.

En segundo lugar, que en el concepto de tiempo de trabajo so-
cialmente necesario a la producción de una mercancía, es necesario
tenet en cuenta, incluir, no sólo el ttabajo presente o actual, sino
también el trabajo pasado, incorporado en los medios de ttabajo
puestos en movimiento en la ptoducción. Existe una tendenciá a ólvi-
dar este segundo aspecto de la formación del valor de la producción
campesina, que aparece teducida al ptimet compónente, e incluso a
contraponet sobte esa base la producción capitalista a la ptoducción
simple, tal y como oportunamente señala Bettelheim en su ctítica a
Enmanuel, relegando a un segundo lugar las verdaderas diferencias
que están situadas en el plano de las telaciones sociales de producción
(324).

En tercer lugar, que el hecho de la formación de un tiempo de
trabajo socialmente necesario, único para cada mercancía, no implica
que no existan, sino que realmente las suponen distintas condiciones
productivas entre los diversos productores, y en concreto no anula la
existencia de tentas diferenciales en la pequeña producción campesi-
na. El análisis de la renta difetencial tealizado pot Matx en el tomo III
de El Capital, continuación en buena medida del dé Ricardo, aunque
lo complejice y desatrolle mucho más: «la diferencia central estriba en
que Marx ĉeneraliza el ámbito en que Ricardo desartolla la teoríaA
(325), distingue dos tipos de rentas diferenciales básicas, la Extensi-
va, bien de localiiación o de fertilidad, y la Intensiva o de capitaliza-
ción. Razona en las condiciones típicas del modo de producción capi-

(324) Ch. Bettelheim, sObservaciones Teóricass, en A. Enmanuel, F1 /ntercam-
bio. Op. cit. pág. 316.

(325) A. Caballero, =La Teoría de la renta absoluta ^renta de transformación o de
monopolio?s Ag>icultura y Sociedad n° 12, 1979.

210



talista, es decir, sobre la base del esquema de las tres clases, proleta-
tiado agtícola, burguesía agraria y tetratenientes propietatios de la
tietta,. y supone por tanto que se dan las catactetísticas ptopias del
modo de producción capitalista. No necesitamos entrar en cada uno
de los esquemas de formación de los distintos tipos de renta diferen-
cial, nos basta con tener en cuenta que en todos los casos la renta dife-
rencial aparece como un sobrebeneficio, resultante del enfrentamien-
to en un único mercado, de productores con distintas condiciones
productivas, y es siempre una renta de relación de los productores res-
pecto al marginal, bien a la tierra menos fértil, al peor situado, o al
capital menos productivo. Así lo sintetiza Marx, refiriéndose a la
Renta Diferencial I: «Ricátdo tiené toda la razón cuando dice: "Ren-
ta" (es decir, renta diferencial, pues para él no existe otra) "es siem-
pre la diferencia existente entre el producto obtenido mediante el
empléo de dos cantidades iguales de capital y de trabajo" ."Y en tie-
rra de la misma calidad", habría debido añadir, siempre y cuando se
trata de renta del suelo y no de una ganancia extraordinaria en gene-
tal... Dicho en ottos tétminos: la ganancia exttaordinatia se convierte
en renta del suelo cuando dos cantidades iguales ^de capital y de tra-
bajo se invierten con•resultados desiguales en extensiones iguales de
tierraA (326). Digamos, además, que esta ganancia extraordinaria se
forma en la propia rama agrícola, no nos sitúa en el plano de las tela-
ciones agricultura-industria, o más ampliamente agricultura-resto del
sistema productivo, como es el caso de la renta absoluta.

Siendo esto así, hay que preguntarse si en la agricultura campesi-
na, por definición no capitalista, es trasladable el análisis de Matx de
la renta diferencial. Para nosotros las diferencias se establecen funda-
mentalmente en dos puntos, que no niegan en cualquiet caso la exis-
tencia de rentas diferenciales en el seno de lá pequeña producción
campesina. Pot una parte, que inicialmente la tenta de capitaliza-
ción, la renta diferencial II, apenas tiene relevancia, dados los su-
puestos de relativa homogeneización en los instrumentos de trabajo
empleados y la poca entidad de los mismos con que la hemos caticte-
rizado. De otro lado, que nunca el excedente generado por las dife-

(326) K. Marx. F1 Capital. Op. cit. T. III pág. 604. En la traducción de Roces real-
mcntc pone al rcferinc, a lo quc Ricazdo dcbcría haber añadido scgún Mazx ^y en tie-
rras de la misma calidad.. Hcmos puesto, consultada la versión inglaa de Fl Capital de
Iawrcnce and Wisharts, en su lugar Qy en supe^cia dc ĉcrra igualcss, lo que le de-
vuclve scntido a la apreciación de Mazx.
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rentes fertilidades de la tierra o por factores locacionales, pueden en-
tenderse como sobreganancia o superbeneficios, sino como un exce-
dente por encima del costo de subsistencia, dada la inexistencia del
capital como relación social y, por lo tanto, de las categorías ganancia
y salario. Pero resultaría erróneo, plantear como le ocurre a Mollard,
que en la producción mercantil simple «no es necesario que el úl-
timo productor realice el valor del mercado, pues aunque no lo
realiza continúa ptoduciendo. Y, por contta, es inevitable que el
valor del mercado sea detetminado por la masa de pequeños cam-
pesinos que, globalmente, están situados en las condiciones más
desfavorables... y es lógico en consecuencia que sean los otros pro-
ductores (capitalistas), y ellos solamente quienes perciban en relación
con los precedentes una renta diferencialA (327).

Mollard, olvida e1 propio sentido de la renta diferencial, que hace
que sea cual sea el precio, e independientemente de cómo se forme,
siempre podrá existir una diferencia de condiciones productivas, que
reportatá al ptopietario de la tietta mejot posicionado una renta en
relación con los inferiores; y también se confunde cuando dice que
Marx no da «indicaciones precisasp a este respecto (328). Marx razona,
cuando habla del régimen de producción parcelario, diciendo que
«cualquiera que sea el modo como se halle regulado aquí el precio
medio del mercado de los productos agrícolas, es indudable que en
estas condiciones deben existir, lo mismo que bajo el régimen capita-
lista de producción, la renta diferencial, o sea, un remanente del pre-
cio de las mercancías en las tierras mejores o mejor situadas^ (329).

Un último aspecto importante, que es necesatio explicitar respec-
to a la regulación de la pequeña producción campesina por la ley del
valor, es que ésta, como tal ley, representa un mecanismo de repro-
ducción de las condiciones sociales de la producción y es un resultado
o efecto de la vigencia de determinadas relaciones sociales de produc-
ción. EI intercambio de mercancías a valores, el reparto o asignación
de los recursos sociales que esto representa, se explica, como hemos
visto, por unas específicas catactetísticás del ptoceso de ptoducción
social. En este sentido se refuerza nuestra tesis, de entender la peque-
ña producción como un modo de organizar socialmente la produc-

(327) A. Mollard, Payranr exploiter. Op. cit. pág. 56.
(328) Ibid. Nota (29) en pág. 59.
(329) K. Manc, F1 Capital. Op. cit. T. III pág. 745.
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ción en la agricultura, y, por otra parte, nos indica la necesidad de
profundizar en el análisis dé las condiciones de funcionamiento-de tal
ley, cuando demos el paso de considerar su integración social en el
sistema capitalista.

Las condiciones específicas de su
funcionamiento, base de la explotación del
trabajo carripesino ^

En esta parte de nuestro trabajo estamos tratando de definir los
rasgos característicos de la pequeña producción campesina a un ele-
vado nivel de abstracción. Ya hemos discutido por qué la entende-
mos como un modo de producción, sin que esto quiera decir que el
análisis pueda quedarse a ese nivel, por cuanto tal modo de produc-
ción no es exterior ni ajeno al propio sistema capitalista. Será, precisa-
mente, en el momento en que desarrollemos el estudio al nivel del
sistema, de la unidad de las formaciones sociales capitalistas, çuando
podamos dar cuenta de cómo se produce el proceso de explotación
del trabajo campesino, es decir, de qué manera la integración progre-
siva de la producción campesina en los circuitos del metcado capita-
lista, a la par que modifica las condiciones de tal producción, supone
paralelamente un proceso de aptopiación del excedente creado por
los productores ditectos en la agticultuta campesina.

Pero consideramos que, para poder entender este proceso de do-
minación y cómo puede desarrollarse en el tiempo, una vez más, es
necesario fijar la especificidad de las relaciones sociales que definen a
la pequeña ptoducción campesina, en el tema que ahora no ĉ ocupa,
que es la formación del valor de las mercancías tal y como nos lo de-
termina la ley del valor, cuya aplicabilidad a la agricultura campesina
acabamos de argumentar.

Cuando mantenemos la tesis de la existencia de un determinado
modo de producción en la agricultura en el sistema económico capi-
talista, no estamos involucrándonos en un posicionamiento teorético
caracterizado por la afirmación de que el cambio mercantil a precios
directamente derivados de los valores, se corresponde con una fase
histórica del desarrollo social, precedente, necesariamente, de una
posterior fase, típicamente capitalista en la que el cambio se realiza a
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ptecios de producción. EI debate sobre la historicidad del problema
de la ttansformación de valores a precios, encierra una problemática
que para nosotros es muy colateral.

Como es sabido, por una parte se tiene postulado (330), que real-
mente, cuando Marx en el Tomo I de El Capital, se refiere a la pro-
ducción mercantil y al cambio de valores, está haciendo uso simple-
mente de un recurso analítico y, por tanto, se niega la existencia his-
tórica de tal producción, y, sobre todo, se niega que en ninguna fase
del desattollo histórico se pueda concebir que la sociedad como tota-
lidad estuviese tegida pot un cambio a valores. Ftente a esta concep-
cibn se suele contraponer una visión de la evolúción histórica, en la
que el .reinado del cambio a tiempos de trabajo sería la prehistória del
ĉapital, y tan sólo el desarrollo de las condiciones de producción capi-
talistas permitirían el paso a precios de producción. Cambio a valo-
tés y a précios de producción tendrían una correspondencia histórica,
o serían más bien la abstracĉión, las categorías conceptuales, que da-
rían cuenta de distintas fases de la evolución hiŝiórica.

En este sentido se puede intepretar la afirmación de Marx, según
la cual: aEl cambio de las mercancías por sus'valores o aproximada-
mente por sus valores, presupone, pues, una fase mucho más baja
que el cambio a base de los precios de producción, lo cual requiere un
nviel bastante elevado en el desarrollo capitalista... Prescindiendo de
la dominación de los precios y del movimiento de éstos por la ley del
valot, es, pues, absolutamente correcto considerar los valores de las
mercancías no sólo teóricamente, sino históricamente como el prius
de los precios de producción^ (331).

Esta proposición de Marx, la retoma Engels, llevándola tealmente
bascante más lejos, nos parece, que el alcance derivable del propio ra-
zonamiento manciano. Según Engels, ^la ley del valor de Marx rige
con carácter general, en la medida en que rigen siempre las leyes eco-
nómicas, para todo el período de la producción simple de mercan-
cías; es decir hasta el momento en que ésta es modificada por la apa-
ricibn de la forma de producción capitalista... La ley del valor rigió,
pues, durante un período de ciñco a siete mil añosn (332).

(330) C. Bcnetti, [/aleur et repartition. Ed. P.U.G. 1974.
(331) K. Marx, Fl Capital, Op. cit. T. III págs. 181 y 182.
(332) F. Engels, .Complcmento al Prólogo^ en K. Marx, F1 Capital. Op. cit. To-

mo III. pág. 33.
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En lo que a nosotros nos afecta, la argumentación de Marx, que,
de algún modo, implícitamente, también se encuentra en el examen
que realiza de las distintas formas del valor, que comienza con la fór-
ma simple y termina con el tránsito de la forma general del valor a la
forma dinero (333), sólo nos interesa a efectos de reforzar la tesis de
cómo la pequeña producción campesina, desde el punt^ de su génesis
y ubicación histórica, no es sepatable de la circulación metcantil y de
ningún modo puede identificarse con ninguna forma de economía
natural. EI desarrollo que hasta aquí hemos hecho sólo pretende de-
mostrar la existencia de un espacio social, la agricultura campesina,
en el marco del sistema capitalista, en el cual se cumplen las condicio-
nes de vigencia y aplicabilidad de la ley del valor en su forma simple.

La tegulación de la economía campesina por la ley del valor, y el
hecho de que en la producción capitalista de mercancías aceptemos
que también rigen la misma ley (334), no debe ocultarnos la diferen-
cia real, que a nivel de la combinación específica fuetzas ptoductivas-
relaciones de producción, existe entre ambas. Esta diferenciación, es
en nuestta perspectiva sumamente importante tenerla presente, pues
es a partir de la misma, que podremos explicat en el próximo capítu-
lo el mecanismo fundamental de explotación de los productores di-
rectos en la agricultura familiat por el capital monopolista.

Anteriormente hemos definido las características específicas del
proceso de ptoducción social en la agricultura campesina. Y hacemos
nuestra la argumentación de Bettelheim en su crítica a Enmanuel
(335), como ya señalamos anteriormente, en el sentido de que la
oposición modo de producción mercantil simple/modo de produc-
ción capitalista no se sitúa al nivel de la remuneración de uno o dos
factores de la producción (trabajo o capital) como pretende el autor
del Intercambio Detigual, sino que realmente reenvía a la doble se-
paración trabajo-propiedad y trabajo/instrumentos de la producción,
que catactetiza, como ya hemos analizado, a la producción capitalista
frente a la unidad de los distintos elementos en lá pequeña produc-
ción campesina.

(333) K. Marx, F1 Capital. Op. cit. Tomo I, págs. 15 a 36.
(334) Insistimos en el hecho, de que a nuesttos efectos, no nos afecca y carece pues

de sentido, que entremos en la discusión del problema de la transformación de valotes
a precios. Podemos aceptar la hipótesis del funcionamiento a precios de producción en

el modo de producción capitalista.
(335) Vet nota 131.
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Es, pues, sobre la base de distintas relaciones sociales de produc-
ción, que en uñ caso las mercancías se intercambian a valores, a tiem-
pos de ttabajo, tal y como determina la ley del valor, y en el otro se
realiza a ptecios de producción. En el análisis de Mazx acetca del mo-
do de producción parcelario encontramos, aunque sea de modo muy
sucinto y un tanto confuso, indicaciones respecto a cómo existen, en
tal tégimen, las condiciones que posibilitan una transferencia de ex-
cedente de la producción campesina hacia el sistema social. Marx, en
efecto, señala que «el l'unite de la explotación, para el campesino par-
celazio, no es de una pazte, la ganancia media del capital, cuando se
ttata de un pequeño capitalista, ni es tampoco, de otra parte, la nece-
sidad de una renta, cuando se trata de un propietazio de tierra. El lí-
mite absoluto con que tropieza como pequeño capitalista no es sino
el salazio que se aboáa a sí mismo, después de deducir lo que consti-
tuye realmente el costo de producción. Mientras el precio del produc-
to lo cubra, cultivazá sus tierras, reduciendo no pocas veces su salario
hasta el 1'unite esttictamente físico^ (336). Y un poco más adelante
insiste de nuevo en que: «paza que el campesino patcelario cultive su
tierta o compte tiertas para su cultivo no es necesazio, como ocurre en
el régimen normal de producción capitalista, que el precio del merca-
do de los productos agrícolas sea lo suficientemente alto paza azrojaz
la ganancia media y menos aún un remanente sobre esta ganancia
media plasmado en forma de renta. No es necesario, por tanto, que
el precio del mercado suba hasta igualat bien el valor, bien al precio
de producción de su producto... Una•pazte del trabajo sobrante de
los obretos que trabajan en condiciones más desfavotables es regalado
a la sociedad y no entra pata nada en la regulación de los precios de
ptoducción ni en la formaĉión del valot^ (337). _

Nuestra conceptualización de la pequeña ptoducción caznpesina,
nos permite una leccura de este texto de Mazx, que elimine las ambi-
giiedades en él encerradas; Es claro que aquí Mazx sigue observando
al campesino como un ente social esquizofrénico, simbiosis de capita-
lista y de obreto que cede su ttabájo sobrante. Tendencialmente,
Marx lo define entre los polos de las clases sociales que cazacterizan al
modo de producción capitalista, en cuya investigación está interesa-
do, aunque de modo conttadictotio con esto, conttapone el régimen

(336) ^K. Mazx. Fl Capital. Op. cit. Tomo III, pág. 74G.
(337) Ibid. pág. 746.
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de producción capitalista cón aquél del que es sujeto social el campe-
sinado. ^

En la medida en que previamente hemos definido las relaciones
sociales que catacterizan a la pequeña producción campesina y situa-
do su ubicación en relación con la conformación del sistema capitalis-
ta, creemos haber asentado las condiciones para entender la especifi-
cidad del pequeño campesinado. Pero Matx, en este texto, al mismo
tiempo nos está ayudando a tevelar las condiciones diferenciales con
que opeta la ley del valor en la producción campesina. Condiciones
diferenciales que asientan la posibilidad de su explotación.

En efecto, podemos ahora argumentar, y no desde supuestos sub-
jetivos, es decir, en base a pautas morales o psicosoriales de compor-
tamiento del. campesinado, derivadas, como en Chayanov, de la ma-
yor o menor utilidad que le reporta a cada individuo cada unidad
adicional de trabajo, sino desde una teoría objetiva del valor-trabajo,
cual es la lógica económica de la pequeña produrción campesina.

El hecho central que determina el funcionamiento de la misma,
es que, como sabemos, el productor directo es al tiempo libre propie-
tario de sus medios de producción. Por contraposición a la produc-
ción capitalista cuya lógica no puede ser otra que la búsqueda de la
valorización del capital a la tasa media de ganancia del sistema, el
campesino lo que tiene que asegurar es la reproducción de la fuerza
de trabajo familiar y de los medios de producción empleados. Quiere
decir esto que el campesino produce necesariamente sin que en el va-
lor de las mercancías aparezca incorporado el plusvalor, en la medida
en que no existe capital, como tal relación social, ni tampoco, en con-
secuencia, es planteable una superganancia, un sobrebeneficio por
encima del valor de su producto, que es la posibilidad misma de exis-
tencia de la renta capitalista de la tierra, de la renta absoluta.

De lo dicho no se puede deducir que el campesino renuncie a
apropiarse del trabajo excedente, por una supuesta apatía campesina
o ausencia de espíritu de lucro. Lo que tenemos que concluir es que el
campesinado, a diferencia del capitalistá agrario, puede producir y
reproducirse, a pesar de ceder su excedente, con tal que alcance en el
intercambio la posibilidad de reconstruir sus condiciones producti-
vas, su posición de productor independiente, y esto no incluye ni ga-
nancia ni renta, que, por contra, son condiciones sine qua non de la
reproducción capitalista en la agriculrura.

De este modo, lo que se define es el 1'unite inferior, por debajo
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del cual cesaría la actividad productiva. Tal 1'unite, en todo caso, es
sumamente flexible, dado que a partir de que el trabajo presente, vi-
vo, es el predominante frente al trabajo pasado o muerto, el trabajo
necesario, con gran facilidad, puede verse reducido casi a la mera re-
constitución de la fuerza de trabajo. No nos parece, sin embargo,
adecuado, como se hace muchas veces, reducir la reproducción cam-
pesina simplemente a la fuerza de trabajo empleada por cuanto de-
be tenerse de todos modos presente la necesidad de la reproducción
de los medios de producción, exactamente del trabájo acumulado;
otra cuestión, que és la que apuntamos, es la mayor o menor entidad
del mismo. No hacerlo así, setía cerrar la puerta, a poder entender la
evolución que toma la producción campesina con el desarrollo capita-
lista.

La posibilidad de que el campesino, por encima de cubrir su costo
de subsistencia, entendido en las condiciones anteriores, además
pueda conservar ese residuo que es el excedente; total o parcialmen-
te, dependerá de que el sistema en que se desenvuelve se lo permita,
o él sea capaz de imponerlo.

Se impone pot tanto que pasemos a un análisis, que desde la
perspectiva de la unidad y de la lógica del sistema económico capita-
lista, permita dar cuenta de cómo se produce la integración social de
la pequeña ptoducción campesina respondiendo básicamente a dos
preguntas: ^Cuáles son los mecanismos que permiten la explotación
del productor ditecto en la agricultura, y, por tanto, cómo podemos
captar la evolución de la pequeña producción?, y, de otta, el porqué
de esta vía específica del desarrollo del capitalismo.

El haber fijado previamente el análisis en un nive1 de abstracción
como el hasta aquí desarrollado, consideramos que nos ha permitido,
definiendo como un modo de producción la pequeña producción
campesina; estar en condiciones de poder afrontat el siguiente paso
de nuestro análisis, a otro nivel de complejidad, como es el del sistema
económico.
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CAPITULO 7

Las distintas tesis explicativas
del desarrollo de la agricultura

en el capitalismo

En los antetiores capítulos hemos propuesto una conceptualiza-
ción de la agticultura campesina, como una combinación espec^ca
de fuerzas productivas y relaciones sociales de producción, como un
modo de organización social de la producción, no reductible a lo que
generalmente se entiende por modo de producción capitalista.

Peto esta caracterización de la pequeña ptoducción campesina,
atgumentamos, que no implica identificarla con una fotma ptoducti-
va precapitalista y, por tanto, residual y exterior al desazrollo capita-
lista, o, lo que es lo mismo, un factor de atraso, un obstáculo al creci-
miento económico. Hemos intentado demostraz cómo tal modo de
producción es una estructuta del ptopio .rittema capitalista.

Desde esta perspectiva, el análisis de la pequeña producción cam-
pesina, entendemos que no puede realizazse desvinculándola del sis-
tema del que forma pazte, y tanto su génesis y conformación como su
posterior evolución se vuelven iriinteligibles, si no partimos del estudio
de las relaciones que la integran en el sistema capitalista, si no situa-
mos en primer plano la unidad del mismo. ^

Corresponde, por tanto, ahora, que desazrollemos el análisis que
permita dar cuenta de la integración de la pequeña producción cam-
pesina en el sistema económico social capitalista. Se trata, básicamen-
te, de delerminaz los mecanismos esenciales de la sumisión de la agri-
cultura campesina al capital, así como de desvelar las tazones de un
desazrollo capitalista en la agticultuta que implica su mantenimien-
to, y cuáles son sus 1'ineas de evolución fundamentales.

En el presente capítulo abordamos sucintamente el estudio de las
principales alternativas analíticas producidas en el pensamiento eco-
nómico contemporáneo respecto a esta temática. Se trata, pues, de
un análisis que guazda una estrechísima relación con el desazrollo,
que en la primera parte de este trabajo hicimos acerca del starus teóri-
co de la agriculrura campesina, del que tan sólo es separable a efectos
analíticos y expositivos. En la medida en que es la continuación lógica .

221



del mismo, tomaremos como un punto de partida las conclusiones al-
canzadas y no insistiremos, más que lo estrictamenre necesario, en to-
dos aquellos aspectos que se refieran a la caracterización teórica de la
pequeña producción campesina.

Básicamente distinguimos tres grandes alternativas teoréticas con
pe^les ptopios y cuyo estudio es necesatio tealizar separadamente.
Se trata, en primer lugar, de aquel conjunto de posiciones que a pe-
sar de sus múltiples diferencias tienen en común el situar en primer
plano el estudio del desarrollo de la división social del trabajo y del
proceso de circulación generalizada de las mercancías, y cómo ambos
ptocesos conducen en el capitalismo a una homogeneización en los
sistemas productivos y, de una u otra forma, a una industrialización
de la agricultura, que excluye a la agticultura campesina. Es la posi-
ción cuyas raíces teóricas y metodológicas se hunden en los clásicos
del marxismo y por ello centraremos nuestra atención de modo pre-
férente en los mismos.

De otro lado, desarrollaremos así mismo una revisión crítica de las
tesis dualistas y de la teoría de la articulación de modos de ptoduc-
ción, los ottos dos cuerpos teóricos que apoyan, tespectivametite, a la
mayor parte de los autores de la corriente de «estudios campesinosm, y
a aportaciones recientes, tan fructíferas e innovadoras como la de C.
Sérvolin.

CIRCULACION MERCANTIL Y DISOLUCION
DE LA AGRICULTURA CAMPESINA: EL
CAPITALISMO AGRARIO

En este apartado, trataremos de exponer tan sintéticamente como
nos sea posible, los orígenes de aquellas concepciones para las cuales
el desatrollo del capitalismo en la agricultura, conlleva de una u otra
manera la desapatición de la pequeña producción campesina.

Las formas concretas bajo las cuales se plantea su disolución, en la
literatura económica contemporánea, son múltiples, y su estudio por-
menorizado necesitaría de un desarrollo que desborda ampliamente
el marco de nuestro trabajo. Básicamente pueden subsumirse en dos
grandes posicionamientos, de un lado aquellas visiones para las cua-
les desarrollo capitalista en la agricultura es sinónimo de capitalismo
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agrario y, pot tanto, o bien prevén una expansión de las grandes ex-
plotaciones que emplean mano de obta asalaziada, al igual que en la
industria, o bien definen como capitalista la agricultuta familiar. De
otra pazte, están aquellos planteamientos paza los cuales el desaztollo
capitalista conlleva a ttavés de los procesos de integtación vertical,
una industrialización de la agricultuta, que supone la proletazización
encubietta, pero real de los pequeños agricultotes, su absoluta pérdi-
da de especificidad como forma de producción, en el terreno econó-
mico, y su disolución como clase, en el terréno social. Pero en cual-
quier caso, y sea cual sea la vía que adopte la evolución del capitalis-
mo en la agricultura, retetiemos como tesis central y común a todas
ellas, la desaparición como modo de organización social de la produc-
ción de la agticultura campesina.

Siguiendo con la sistemática iniciada en la primera parte de nues-
tro trabajo, tomaremos como objeto central de nuestro análisis la
obra de dos autores, típicamente representativos de estas posiciones,
que, por su elaboración teórica y por el influjo socio-político de su
obta; hoy son comúnmente aceptados como los dos exponentes más
destacados de las mismas y del estudio de la cuestión agraria en la li-
teratura marxisEa.

Lenin
^

Tal y como hemos azgumentado antetiotmente (338), en la evo-
lución del plánteamiento leninista, acerca de las vías del desazrollo
capitalista en la agticultura, cabe distinguir dos fases relativamente
diferentes. EI punto clave de la inflexión de su elaboración teórica, se
sitúa en totno a los sucesos tevolucionarios de 1905 en Rusia, que po-
nen de manifiesto el importantísimo papel desempeñado por el cazn-
pesinado, y patticulatmente por el caznpesinado medio, en la diná-
mica de la sociedad tusa. La lucha del campesinado por la tierra, la
arevolución agrazia campesinaD (339) de contenido antifeudal, claza-
mente democrático-burgués, según la propia reflexión leninista des-
pués de 1907, ponía de manifiesto que frente a la esperada dialéctica

(33S) Ver Capítulo 1.

(331) Esta es la cazacterización que I.cnin hace del movimiento campesino en La
cuettión agra^za: F! programa agrario... Op. cit. pág. 49.
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ptoletaziado agrícola/butguesía, era otta la conttadicción ptincipal
de la sociedad rural, y en ella el polo básico lo constituía el campesi-
nado medio (340).

En la literatura marxista contemporánea, prevalecería durante mu-
cho tiempo, puede decirse que hasta los años 60, una visión del desa-
rrollo del capitalismo en la agricultura, que lo identificaba con la
constitución de grandes explotaciones, sobre la base de la expulsión
del campesinado de sus tierras y su consiguente proletazización a ma-
nos de la burguesía rural; la pequeña producción campesinaxs vista,
por tanto, como una forma arcaica precapitalista. Las fuentes doctri-
nales de este posicionazniento, parten de la conversión en modelo ge-
neral, de validez universal, del análisis de Mazx en el tercer tomo de
El Capital, del exacerbado mecanicismo de Engels en La cue.rtión
campe.rina en Francia y Alemania (341), profundizado y magnífica-
mente teorizado por Kautsky en La Cue.rtión Agraria, como ya hemos
analizado, y de la reducción de la complejidad del pensamiento leni-
nista a sus planteamientos anteriores a 1905.

Por otra parte, cuando muy recientemente se intenta una desacra-
lización, absolutamente necesaria por lo demás, del análisis leninista,
como es el caso de Chantal de Crisenoy, creemos que se hace, como
postetiotmente tazonazemos, desde un esquematismo y una tigidez
que condiciona en gran medida buena parte de su magnífico trabajo.

Concentración y centralixación de1 capital en !a agricultura: la gran
explotación como única vía de1 de.rarrollo capitalirta

La tesis central del análisis leninista de este período parte de la hi-
pótesis de que el desarrollo generalizado de circulación mercantil, el
grado alcanzado por la división social del trabajo, en la sociedad rusa,
conduce ineludiblemente a la descomposición del campesinado, a la
disolución de las haciendas campesinas y al surgimiento relativa-
mente acelerado del paz de clases sociales, en el propio seno del mun-
do rutal, cazacterísticas de la producción capitalista de mercancías.

(340) Concordamos plenamence en este sentido con K. Vergopoulos, cuando afir-
ma que las concepciones de Lenin sobre la materia ^están marcadas por la ruptura de
1905s, K. Vergopoulos, .I.c capitalisme difforme...., Art. cit. pág. 106.

(341) F. Engels, La cuettión camperina en Fsancia y Alemania, en Matx y Engels,
Obras escogidas, 3 Volúmenes, Ayuso, Madrid 1975. -
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Básicamente el conjunto de su obra en este período está destinado
a demostrar, en fuerte polémica con los populistas, la unidad de la
ley de movimiento de la formación social rusa, cómo y a través de qué
mecanismos las relaciones capitalistas de producción se reproducen
ampliadamente en la misma, mediante la expansión del mercado in-
terno. EI grave error leninista se sitúa a nuestro entender en que una
primera cuestión, que se nos asemeja fundamentalmente correcta, el
desarrollo del capitalismo en Rusia, se identifica con consolidación de
relaciones trabajo asalariado/capital en el seno de la propia rama
agraria, no entendiendo el papel, que la reproducción y manteni-
miento de la ptoducción campesina desempeñaban para esa expan-
sión capitalista, los 1'unites que el capital encontraba para su penetra-
ción directa en la agricultura y, por tanto, el roll del campesinado co-
mo clase social.

Esta idea centtal de Lenin, está muy explícita en El contenido eco-

nómico delpopuli.rmo, en 1895, en el que señala cómo el_ptoceso de
«diferenciaciónb del campesinado se caracteriza muy concretamente
por: «1) No se limita a la creación de una desigualdad de bienes: se
crea, además, una «nueva fuerzaA, el capital. 2) La creación de esa
nueva fuerza va acompañada pot la de nuevos tipos de haciendas
campesinas: en ptimet lugar, haciendas florecientes, económicamen-
te fuertes... que recurren a la explotación de trabajo ajeno; en segun-
do lugar, el campesinado «ptoletatioa que vende al capital su fuerza
de trabajo. 3) Todos estos fenómenos han surgido de modo directo e
inmediato sobre la base de la economía mercantil. 4) Estos fenóme-
nos... pertenecen al dominio de la producción y no quedan limitados
al del intercambio, al de la circulación de mercancías: el capital se
manifiesca en la producción agrícola; lo mismo puede decirse de la
venta de fuerza de trabajom (342).

Y poco después, sintetiza con gtan brevedad cómo es la simple
expansión mercantil, el intercambio, quien conduce a la concentra-
ción y centralización del capital, por un lado, y consecuentemente a
la proletarización del campesino por otra: aLa penettación de la pto-
ducción mercantil en el campo hace que la tiqueza de cada familia
campesina dependa del mercado, creando, mediante las oscilaciones
de éste, una desigualdad que se acentúa al concentrar el dinero libre
en manos de unos y arruinar a otros. Ese dinero sirve, naturalmente,

(342). Lenin, Fl con:enido económico del... Op. cit. pág. 498.
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para explotar a los campesinos que, estando al borde de la ruina, aún
conservan sus haciendas, y al dejarlos que sigan trabajando la tierra
con los viejos métodos técnicamente irracionales, puede explotatlos
comprándoles el producto de su trabajo. Pero la ruina del campesino
alcanza por fin tal grado, que éste se ve obligado a abandonar por
completo su hacienda: ya no puede vender el producto de su trabajo,
no le queda más remedio que vendet su trabajoa (343).

De hecho Lenin, aquí no está más que transplantando la vía «in-
glesa^ de desarrollo del capitalismo en la agricultura enunciada por
Marx, que supone la concentración de las explotaciones y su centrali-
zación en manos de una minoría de empresarios capitalistas y la pro-
letatización del campesinado feudal. La defensa del esquema mancis-
ta la asume explícitamente en 1901, en Lá cue.rtión agraria y lo.r ncrí-
tico.r de Marx^, en donde sigue manteniendo que «la de.rcompotición
del campesinado nos hace ver las más ptofundas contradicciones del
capitalismo en el mismo proceso de su sutgimiento y de su ulterior
desatrollo; y la plena conciencia de tales contradicciones lleva inevita-
blemente a comprendet que la situación del pequeño campesinado es
sin "salida y sin esperanza^ (344). ^

EI antagonismo entte desartollo capitalista y ptoducción campesi-
na consideramos pues que en el Lenin anterior a 1907, es algo abso-
lutamente claro, que para el autor no admite equívocos. Su tesis nu-
clear de este período convierte en mutuamente excluyentes expansión
capitalista y mantenimiento de la agricultura campesina, que es una
mera sobrevivencia feudal, sin entidad como forma social de la pro-
ducción como ya hemos analizado en la primeta parte de nuestto tra-
bajo. Esta ptevisión, es recogida políticamente y constituye la base
del programa agrario de su pattido en 1903 (345) (tan solo dos años
antes de los sucesos revolucionarios de 1905), y es ampliamente desa-
rrollada, es el «objeto teóricob de la obra posteriormente más conoci-
da de Lenin, E! de.rarro!!o de! capitali.rmo en Ru.cia.

En esta obra, tras un capítulo introductorio destinado a criticar los
errotes teóricos de los populistas, se pasa á estudiar el régimen socio-
económico que se va consolidando y prevalece, tanto en la economía

(343) Ibid. pág. 499.
(344) Lenin, La cuertión Agraria y lo.r... Op. cit. pág. 188. Subrayado por noso-

tros.

(345) Lenin, Fl programa agrario de !a rocialdemocracia rura, obras Completas,
Akal Editor, Madrid, 1976. Tomo VI, págs. 125 a 169.
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campesina como en las haciendas tetratenientes, capítulos segundo y
tercero, destacando el carácter mercantil del mismo y como la desin-
tegración del campesinado crea mercado interior pata el desarrollo dd
tal régimen mercantil, «rasgo común de ambos tipos, fruto de la de-
sintegración de los campesir,os, es el carácter mercantil, monetario de
la economía^ (346), finalmente en el capítulo cuarto, examina desde
otro punto de vista, la progresión en su carácter mercantil de la agri-
cultura, pudiendo concluir que ^a través de toda la diversidad se ope-
raban los mismos procesos en la hacienda campesina y en la del terra-
teniente^ (347), la adquisición del carácter de empresa, de unidad co-
mercial en ambos casos.

Esta es para Lenin, la 1'mea de evolución fundamental, que no de-
be quedar oscurecida por la aparente homogeneidad del campesina-
do, ni porque cuando éste se transforma momentáneamente en un
pequeño productor mercantil no emplee trabajo asalariado ( 348). La
única reserva que hace, respecto a este proceso de transformación ca-
pitalista de la agricultura, la basa, por lo demás muy sucintamente
razonado y enfatizado, en la propia naturaleza de la producción en la
agricultura: ala transformación de la agricultura en producción mer-
cantil, se opera a través de una vía patticular, no parecida al proceso
correspondiente en la industria, no parecida al proceso correspoti-
diente en la industria. La industria transformativa se escinde en ra-
mas diversas, la industria agraria no se escinde en ramas totalmente
separadas, solo se especializa, subotdinando los testantes aspectos al
producto principaln (349).

Un capitali.rmo .rin a.ralariado.r

En el desarrollo del pensamiento leninista en este período, se en-
cuentran verdaderos saltos en el vacío, a dos niveles; por una pane lla-
ma la atención realmente, la lectura que el autor realiza de los datos
que maneja sobre la estructura y evolución de la agricultura tusa, que
le permite concluir la implantación del capitalismo agratio, ĉonvinien-
do en asalariados a campesinos clatamente involucrados en otro tipo de

(346) Lenin, F! deta^rollo de1 capitaliJmo... Op. cit. pág. 165.

(347) Ibid. pág. 288.
(348) Ibid. pág. 289.
(349) Ibid. pág. 290.
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relaciones de producción, según el nivel de sus ingresos y el tamaño
mayor o menor de sus propiedades, y por el mismo procedimiento me-
todológico amplifica el peso de la burguésía agratia.

Pero estos «presuntos erroresm analíticos, obedecen lógicamente a
una visión del desattollo social que le «obligab a incurrir en los mis-
mos. Creemos que se puede afirmar, que Lenin en este petíodo, par-
te realmente de un apriorismo teórico y no produce un verdadero co-
nocimiento de la especificidad de la formación social rusa.

En efecto hay un hecho central en el medio tural ruso, en concre-
to en su agricultura, que es la existencia de una forma de organiza-
ción social de la producción y de la vida social en general, de carácter
precapitalista, basado en la ptopiedad comunal de la tierra y en la
unidad agricultura-artesanía, que caracteriza y especifica su estructu-
ra socioeconómica. Modo de producción, teorizado por los populis-
tas, posteriotmente de manera más acabada por Chayanov, y cuyo co-
nocimiento permite al propio Marx, a partit de 1870 como explicita
en su cotrespondencia con Danielson y posteriormente con la tam-
bién populista Vera Zassulitch (350), formulat un desattollo de sus
concepciones acerca de la evolución y él cambio social, alejadas defi-
nitivamente de los atisbos que de determinismo, unilinealidad y eta-
pismo; pudiese haber en su obra anterior. Manc contestando a las
pteocupaciones de Vera Zassulitch, ante aquellos que apoyándose en
El Capital reclaman la universalidad del modelo inglés aclara: «la fa-
talidad de ese movimiento (el seguido por la agricultura inglesa) está,
pues, exptesamente reducida a los paí.re.r de !a Europa Occidental. EI
por qué de esa restricción está indicado en este pasaje (del Capital):

rcLa propiedad privada, fundada sobre el trabajo personal... va a
set suplantada por la propiedad privada capitali.rta, fundada sobre la
explotación del trabajo de otro, sobre el asalariado^.

En este movimiento occidental se trata, pues, de la tran.rforma-
ción de una forma de propiedad privada en otra forma de propiedad
privada. Entre los campesinos tusos, por el contrario, habría que
tranrformar.ru propiedad común en propiedadprivada.^ (351).

(350) Ver Chantal de Crisenoy el capítulo, :Le gran débat entre populisces et mar-
xistess en Ch. de Crinenoy, Lénine face aux... Op. cit. págs. 125 a 139.

(351) K. Marx, sCarta a Veta Zussulitchs, en K. Manc, F. Engels Cartat Jobre E!
Capital, Ed. Edima. Batcelona 1968, pág. 234. Las aclaraciones entte paténtesis son
nuestras.
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Bien, a pesar de todo esto, Lenin, parte de la aplicabilidad del mo-
delo inglés estudiado por Marx, que en ningún momento cuestio-
na, sin plantearse la necesidad de analizar la economía campesi-
na, como ya hemos señalado en el Capítulo 1 de este trabajo. De este
modo, pierde la posibilidad misma de entendet los mecanismos de
resistencia de la comuna rusa, el papel y funcionalidad de la produc-
ción campesina en el desarrollo capitalista, y más concretamente, ob-
via el proceso de acumulación primitiva del Capital, las formas con-
cretas que el mismo adopta en la sociedad rusa. Lógicamente en tér-
minos socio-políticos, su tesis de la descomposición del campesinado,
le conduce a no situat correctamente la posición del mismo en la lu-
cha de clases, y a caracterizar erróneamente, como posteriormente re-
conoce, las contradicciones que definen ese período de la evolución
social en Rusia.

Su hipervaloración del desarrollo de las fuerzas ptoductivas, el de-
tetminismo que catactetiza su pensamiento en esta fase, tiene su tra-
ducción concreta en la falsa identificación que hace entre desarrollo
mercantil y desatrollo cápitalista; del progreso generalizado de la cir-
culación mercantil, da el salto, a pesar de encontrarse con un medio
rural donde es abrumador el peso de una agricultura campesina pre-
capitalista, basada en la ptopiedad comunal, a calificar tal ptoceso co-
mo de expansión de las relaciones capitalistas, sin realmente aducir ni
una justificación teótica ni un análisis empúico que lo avale, sin estu-
diar en última instancia, cómo y por qué se produce la separación del
productor directo respecto a los medios de producción:

Lenin en definitiva, da pot hecho, lo que tealmente tendtía que
analizar y esclarecer, que en la sociedad rusa están asentadas las con-
diciones, que hacen que el desatrollo del proceso de mercantiliza-
ción, y poc ende, competencia e intercambio, conducen directamente
a la ttansformación del productor directo en un asalariado, a la diso-
lución de las antiguas relaciones sociales de producción. Su posición,
de modo muy sintetizado, la expresa con clatidad ejemplar cuando
afirma: «EI mercado relaciona entte sí y subordina a los pequeños
productores. Del intercambio de productos se forma el poder del di-
nero, a la transformación del producto agrícola en dinero sigue la
transformación de la fuerza de trabajo en dineroD (352).

(352) Lenin, Ia cueJtión agraria: Fl programa agrario ,de la tocial-democracia...
Op. ci[. pág. 89.

229



Dos ettotes, pues, sumamente importantes e intetrelacionados,
conducen a Lenin a plantear un desarrollo de la agricultura en el capi-
talismo, que necesariamente pasa,por capitalismo agtario. EI primero
su visión rígida y lineal de la formación del capitalismo, más grave
aún en una sociedád periférica y con modós precapitalistas de pro-
ducción con un importante peso. Tal pó ĉicionamiento, en el que el
ptoceso de acumulación del capital, se presenta como autoalimenta-
do y excluye el papel y límites (a un tiempo) que la producción cam-
pesina plantea para el mismo, implica además un esquematismo ex-
traordinario en el tetreno socio-político, dado que ignora, o más bien
distorsiona, la posición y función del campesinado en la dinámica so-
cial. Correlacionado, con esto, está, su confusa concepción, ya anali-
zada en la primera patte, Capítulo 1, de lo que es capitalismo, que le
lleva en gran medida a identificar (o reducir) capitalismo con produc-
ción mercantil, y de otra parte a caracterizar teóricamente al produc-
tor ditecto campesino, no por su posición en las relaciones sociales de
producción, sino por su grado de incorporación al metcado.

La vía campe.rina: Límite.r y contradiccione.r

Cabe ahota que nos preguntemos, si este posicionamiento de Le-
nin se mantiene a lo largo de su obra, si en fases posteriores se sigue
manteniendo una visión de la dinámica agrícola, del desarrollo capi-
talista, que conduce inevitable y rápidamente a la concentración y
centralización del capital en la agticultura. Si para Lenin, la pequeña
producción agricultura familiar, campesina, o como se la quiera adje-
tivat, es un residuo precapitalista nécesariamente Ilamado a desapare-
cer. ^

En la Parte I de este trabajo, destinado a estudiar la caracteriza-
ción teórica de la pequeña producción campesina en el pensamiento
económicó, ya señalamos, cómo en el análisis leninista, respecto a las
vías de desarrollo del capitalismo, había una clata innovación a pattir
de 1905. Nos corresponde ahora profundizar en el tema, aunque lo
hagamos muy sintéticamente.

En 1906, escribe Reviaión de1 programa agrario del partido obre-
ro, a continuación teoriza con mayor profundidad, esta primera for-
mulación progtamática, en La cue.rtión agraria: El programa agrario
de la .rocialdemocracia en la revolución ru.ra 1905-1907, en donde.por
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primera vex formula una nueva forma de desarrollo del capitalismo
en la agricultura: la vía aznericana, y en 1915 dedica una obra a un
examen más detenido de la misma: Nuevot Dato.r .robre la.r leye.r de

de.carrollo del capitali.rmo en la agricultura. Es indudable que la evo-
lución de la lucha de clases, de la dinámica socio-económica en la so-
ciedad rusa a lo lazgo de estos últimos años, el papel determinante
del pequeño productot campesino en la misma, conducen a Lenin a
esta reflexión.

^Cuál es el contenido preciso de este cambio en el pensamiento
leninista? ^hasta dónde Ilega? Como el propio Lenin azgumenta, has-
ta 1905, tan solo concebía úna forma de desarrollo capitalista, la que
llazna «vía prusianab: «la explotación feudal del tetrateniente se trans-
forma lentamente en una explotación burguesa, junker, condenando
a los.campesinos a decenios enteros de la expropiación y del yugo más
dolorosos, dando origen a una pequeña minoría de labradores fuer-
tesp (353). El lugar del campesinado, como clase precapitalista, no
puede ser otro que el de su conversión en asalaziados agrícolas, y por
otta parte, una agricultura de tipo familiar o campesina no tiene ca-
bida en el marco del capitalismo.

Frente a esto, a paztir de 1905, teoriza una nueva forma de desa-
rrollo de la agricultuta en el capitalismo, que supone la liquidación
de los latifundios de los terratenientes, la estabilización del campesi-
nado como libre propietario de la tierra sobre la base de explotaciones
de tipo familiar, es la vía americana o farmer, en la que «no existen
haciendas de los terratenientes o son destruidas por la revolución,
que confisca y fragmenta las posesiones feudales. En e.rte ca.ro predo-
mina el camperino, que pa.ra a.rer e1 agente exclu.rivo de !a agricultu-

ra, y va evolucionando hasta convertitse en el gtanjero capitaliĉta... el
fondo básico es la transformación del campesino patriatcal en el gran-
jero burguésn (354). Y esta visión no és una mera especulación teóri-
ca, es antes de.nadti una reflexión sobre la práctica social, que le con-
duce a revisar de inmediato el programa agrario de su partido, de
1903, en la perspectiva de orientat el apoyo del mismo a la lucha del
campesinado contra la propiedad feudal: «La táctica de la social de-
mocracia en la revolución burguesa rusa no se determina por la tarea

(353) Lenin, Ia cueJtión agraria: F1 p^ngrama agraño... Op. cit. pág. 28.

(354) Ibid. págs. 28 y 29. El subrayado es nuesrro.
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de apoyar a la burguesía liberal, como opinan los oportunistas, sino
por la de apoyar a los campesinos en luchab (355).

Esta indudablé innovación en el pensamiento leninista, que co-
mo vamos a comentar inmediatamente, está Ilena de contradicciones
sobre la base de que su pensamiento de fondo no se altera, no deja
sin embargo de ser importante. Porque es necesario resaltar, que aun-
que muy ptimatiamente y con limitaciones, en esta teotización de Le-
nin, enconttamos un razonamiento, en el cual se presenta la agticul-
tura en pequeña escala, pero intensiva, tecnificada y sumamente
productiva, como una resultante del desarrollo campitalista, çs más,
una forma que «entraña el más rápido desarollo de las fuerzas pro-
ductivas y las mejores condiciones de existencia de la masa campesina
(las mejores en cuanto esto es posible en general bajo la producción
mercantil)^ (356), en comparación con la vía ptusiana. Una forma
que pasa.a ser el modo principal de desatrollo de la agricultura en el
capitalismo: «La vía fundamental de desarrollo de la agricultura capi-
talista consiste precisamente en el hecho que la pequeña explotación,
petmaneciendo pequeña pot su supe^cie, se tran.rforma en gran ex-
plotación, por el volumen de la producción, por el desarrollo de la
ganadería, por la cantidad de abonos empleados, por el desarrollo de
la utilización de máquinasn (357). Y esto se vuelve de interés, cuando
muchos años después, asistimos al hecho, de que es predominante en
el pensamiento económico una visión de la pequeña pioducción en la
agricultura, que la identifica con sobrevivencia feudal, y la caracteriza
como un factor de atraso, y de obstáculo al desarrollo, tan solo soste-
nida por el trasvase de recursos de otros sectores sociales, a través del
Estado. Ditíamos, en resumen, sobre este aspecto, que Lenin, nos da
pie, sienta ya las condiciones, para que se pudiese desarrollar un aná-
lisis que de cuenta, de un desarrollo capitalista en la agricultura basa-
do en el mantenimiento de la pequeña producción.

Un segundo punto de innovación, respecto a la fase precedente,
que apazece magníficamente tecogido por Vetgopoulos (358), tiene
su exptesión en la fotmulación política, en la consigna que sitúa en
ptimet plano en este petíodo: la nacionalización de la tietta; y para

(355) Ibid. pág. 33.
(356) Ibid. pág. 33.
(357) Lcnin, Nuevo.r dato.r tobre... Op. cit. pág. 11.
(358) K Vergopoulo.r, .Capitalisme difforme ( le cas de 1'agriculture dans le...:

Art. cit. gágs. 112 a 114.
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Lenin la nacionalización, ^es la enttega de la renta al Estado, ni más
ni menos» (359). Quiete decir esto, que en este período, pot vez pri-
meta clatamente, la preocupación de Lenin, se centta no tanto en la
viabilidad y racionalidad de determinada evolución en la agricultura
y desde la agricultura, sino que la misma se dirige hacia las relaciones
intersectoriales agricultura-industria. Es interceptat el flujo, que bajo
la forma de sobreganancia, de beneficio extraordinario, opera en be-
neficio de los propietarios de la tierra y se inmoviliza en la agricultu-
ra retardando el desarrollo industrial, lo que ahora le preocupa.

Estas dos cuestiones, que acabamos de reseñar, marcan una consi-
derable distancia, relativa pero importante, con las tesis agratias de la
II Internacional, y en concreto con las de Kautsky, como en el próxi-
mo apattado desatrollaremos. Pero si hablamos de una concepción,
tan solo difetente relativamente, es porque en nuestra opinión Lenin,
permanece prisionero, no consigue rompet con uná concepción, en
la que el desarrollo del capitalismo conduce ineludiblemente a la po-
larización de la sociedad en burguesía y proletariado.

EI proceso signifcativo, le sigue pareciendo, el tránsito desde una
agricultura mercantilizada, al reinado de la circulación mercantil, e
identifica metcantilización con capitalismo. De este modo la agricul-
tuta familiar es capitalista y, sobte todo, aunque matiza que es un
proceso que puede durar años y décadas (360), lo es, porque el pro-
ductor directo en la agricultura, terminará empleando mano de obra
asalariada, y así de un modo constante, en Nuevo.r Dato.r aobre el de-
.carrollo de! capitali.rmo en la agricultura procura a toda. costa, identi-
ficar un ptoceso de asalatización del campesinado en la propia agri-
cultura, aunque lo reconozca como embrionatio.

Es así que Lenin, no llega de fotma acabada y consecuente, a pe-
sar de captat que el desarrollo de la agricultura en el capitalismo toma
la vía campesina, a determinat como la ptopia lógica de la acumula-
ción capitalista, impide una evolución del campesinado hacia su con-
versión en burguesía agraria, al limitat en el proceso de intercambio
las posibilidades mismas de tal transformación. Un desarrollo en el
que no son en absoluto contradictorios, la asalatización en la indus-
tria de un franja cada vez mayor del campesinado, con el manteni-
miento de una parte del mismo en tanto que productores directos en

(359) Lenin, la cuettión agraria: F1 programa agrario... Op. cit. pág. 90.
(360).Ibid. pág. 150.
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la agricultura, y no como burgueses agtarios, como empresarios capi-
talistas.

La posterior evolución de la sociedad rusa, con el cambio revolu-
cionario de 1917, iba necesariamente a acentuar las contradicciones
de la posición de Lenin, entre su concepción de fondo y su sensibili-
dad para captar el movimiento real de la sociedad y reflexionar teóri-
camente sobre ella. Cómo ya hemos visto en el Capítulo 1, el teforza-
miento del campesinado medio, resultado fundamentalmente de las
medidas político-económicas adoptadas (361), la consecuente necesi-
dad de tener en cuenta al mismo como clase, y a la producción cam-
pesina en su roll económico, máxime en condiciones de bajo nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas, conducen a Lenin a plantearse
por primeta vez un análisis mucho más complejo de las clases sociales
en el campo, a reconocer la existencia de distintas formas de organi-
zación social de la producción, y a situar al campesinado como
una clase fundamental, no ya en el capitalismo, sino en el período de
construcción del socialismo en su país. Indudablemente todo esto, se
vuelve absolutamente contradictorio con su concepción de una socie-
dad socialista construida bajo la dictadura del proletariado, resultado
final de la derrota de la burguesía a manos de la inmensa mayoría,
que ya sería una población asalariada.

No quisiéramos tetminat nuestto análisis de la concepción leni-
nista del campesinado, sin referirnos brevemente al trabajo de Ch. de
Crisenoy, repetidas veces mencionado. Y no tanto, por el indudable
interés que su documentadísima tesis doctoral tiene para el conoci-
miento del pensamiento leninista, como porque suscita desde su in-
terpretación algunos puntos de interés.

EI análisis que de Lenin hace la Crisenoy, nos llama la atención
porque su intento de desacralización, siempre digno de encomio,
se realiza sin embargo, desde un esquematismo e ideologicis-
mo que no puede dejar de ser sorprendente. Lo es menos, tal vez si
aclaramos que su trabajo consiste en una aplicación, sin excesivas re-
visiones, de la tesis de Rey, de articulación de modos de producción,
a la formación social rusa, y por detrás de ello, sufre el influjo, diría-
mos que en este caso sin el menor atisbo crítico, de la experiencia
china de «transición al socialismom.

(361) Ver V. P. Danilov aLos elementos capitalistas en la agricultura de la URSS
dutante la época de la NEP. (Los años veinte), en Agniultura y de.rarro!!o del capitalir-

mo, Sereni y otros, Ed. Comunicación, Madrid, 1974.
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La tesis central de su obra, que le conduce a ver el pensamiento de
Lenin como sometido tan solo a variaciones tacticistas, meramente
oportunistas, es la de la negativa del autor a plantearse la viabilidad
del paso del precapitalismo al socialismo. Desde esta única perspecti-
va, es decir, desde su presupuesto de partida, la posibilidad de la
transición revolucionaria precapitalismo-socialismo, Ctisenoy no pue-
de situar correctamente los cambios del pensamiento leninista desde
1905.

Es así, que si bien compartimos muchas de sus apreciaciones hay
dos cuestiones básicas en las que discrepamos totalmente. La ptimera
se refiere estrictamente a la ĉuestión agraria. Para Crisenoy, el análisis
leninista, y nos referimos después de 1905, no difiere en lo sustancial
del hegemónico en la II Internacional, ejemplarizado por la obra de
Kautsky: «su aspecto principal, no es puesto en cuestión: gtan pto-
pietario o campesino, el agricultor es de todas formas capitalistap
(362). Desde su ideologicismo, la autora confunde. totalmente los tér-
minos. En Kautsky, tal y como hemos intentado demostrar ya en el
Capítulo 1, y posteriormente desarrollaremos, no hay lugat en el de-
sarrollo capitalista para el campesinado, ni para la pequeña produc-
ción campesina, que es un simple residuo feudal, que solo subsistirá
como elemento subordinado y complementario de la gran explota-
ción capitalista. En segundo lugar, el análisis de Kautsky, perminece
encertado en los polos de la conftontación pequeña-gtan explotación,
desde la única racionalidad del capitalismo agrazio, y no de la del sis-
tema capitalista en su totalidad.

Y ambos aspectos, no remiten a cuestiones de simple interés bi-
bliográfico, cuando sabemos, que ambos puntos han predominado
dutante años en el pensamiento económico, y aún siguen eil gtan
medida vigentes aquellas posiciones, que en el placio analítico ven la
agricultura campesina, base de gran parte de las agriculturas de la
Europa Occidental,' como un factot retardatario y económicamente
insostenible, y en el plano de la política-económica ptopugnan a toda
costa su reducción o desaparición.

El segundo tema al que nos queríamos referŝ , es la asombrosa fa-
cilidad con que se acepta el tema del paso del precapitalismo ál socia-
lismo a partit de la lucha de las masas campesinas, que como decimos
es el eje de su crítica a Lenin, sin la más mínima discusión de su viabi-

(362) Ch. de Crisenoy, Lénine face aux... Op. cit. pág. 241.
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lidad y condiciones. En el transcurso de su trabajo, y en apoyo de tal
tesis, tan solo encontramos el recurso a la conocida correspondencia
de Marx con los populistas rusos, en la que éste último reconoce el
papel progresivo que podría jugar, ,ci .ce a'aban a'eterminaa'a.c condi-
cione.r, la comuna rusa, la economía campesina. La autora, da pot su-
puesto que Marx, apoya decididamente el salto de la comunidad
campesina al socialismo, y no se detiene ni pot un momento al me-
nos, a reflexionar acerca de las condiciones que introduce, cuando le
escribe a Vera Zassoulitch: «He aquí la única respuesta que en la ac-
tualidad se puede dar a esta cuestión: si la revolución rusa da la señal
de una revolución proletaria en Occidente, y las dos se completan, la
actual propiedad colectiva de Rusia podrá servir de punto de partida
para una evolución comunistap.

Ignorar las condiciones que Marx introduce, máxime cuando a su
cita se reduce toda la argumentación, nos parece de un idealismo y
un apriorismo algo más que excesivo. Y tengamos en cuenta, que
Marx está escribiendo alrededor de 1880, y aún así introduce la «res-
tricciónp del necesario cambio revolucionario en Europa.

Si, en Lenin, hay determinismo e hipervaloración del desatrollo
de las fuerzas ptoductivas, no creemos que la alternativa sea tan sim-
ple como enfatizar, el voluntarismo de la ruptura y modificación de
las relaciones sociales, capaz de permitir «un tipo de desarrollo de las
fuetzas productivas no capitalista, superior al capitali ĉta, obra de los .
productores directos no expropiados, es decir, del campesinado^

(363).

Kautsky

La posición de Kautsky, fundamentalmente contenida en Lu
Cue.rtión Agraria, constituye a nuestro juicio, la expresión más señera
de las concepciones predominantes en la ortodoxia marxista, acerca
de la evolución de la agricultura en el capitalismo. Es una obta suma-
mente acabada y coherente, en la que difícilmente podemos encon-
trai las «contradiccionesb propias del análisis leninista. En el Capítulo
1 de nuestro trabajo, ya hemos argumentandó sobre su interpretación
mecanicista del matxismo y no inĉistiremos pot tanto en ello; tan solo

(363) Ibid. pág. 136.
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subrayar, el entronque de su concepción de la evolución de la agricul-
tura, con la óptica claramente determinista de Engels, pata quien el
campesino era un ser retrógtado y reaccionario, y que en La Cue.rtión
campe.rzna en Francia y Alemania, predecía que ala gran producción
agtícola capitalista pasará por encima de la pequeña explotación co-
mo un ferrocarril aplasta una carretilla».

En lo que sigue, tratatemos de exponer las líneas maestras sobre
su concepción de la dinámica agraria. Su esquema analítico, expuesto
condensadamente, tiene dos puntos de apoyo fundamentales: el ele-
mento motor de las transformaciones agrarias, es tanto históricamen-
te, como en el capitalismo contemporáneo, el desatrollo industrial, la
agricultuta es un sector inducido por el mismo; en segundo lugat, ta-
les transformaciones, se conctetan en la agricuftura en una dialécti-
ca pequeña-gran explotación, en donde las ventajas de esta última se
incrementan con el desarrollo capitalista.

La dialéctica pequeña-gran explotación

Kautsky, parte en efecto de la. idea de que QA medida que el capi-
talismo se desarrolla en la agricultura, se ahonda la diferencia cualita-
tiva, desde el punto de vista técnico, entte la grande y la pequeña ex-
plotación» (364). Tal superiotidad técnica la concreta básicamente en
torno a cuatro aspectos: a) A medida que se incrementa el tamaño de
la explotación, operan impottantes economías de escala, en telación
con la economía doméstica, que en la agricultura constituye una uni-
dad con la explotación agrícola propiamente dicha; b) Una mayot
rentabilización de los instnimentos de trabajo y maquinaria emplea-
da en general; c) a nivel de los trabajos de ditección y gestión de la
unidad empresarial, ano hay duda que la evolución moderna de la
agricultura ha oftecido a la gran propiedad importantes tecursos cien-
tíficos y técnicos que la ponen en situación de consolidat su superiori-
dad en todos los campos, mediante una instrucción específica del
personal de la hacienda» (365); d) desde el punto de vista del acceso
al crédito y la comercialización de la producción.

Sin embargo asentado este principio básico, Kautsky no conclúye
sin más en la desaparición de la pequeña explotación en la agricultu-

(364) K. Kautsky, Za cueJtión agra^za, Op. cit. pág. 101.
(3G5) Ibid. pág. 11G.
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ra, sino que matiza y enriquece su análisis, situando los límites que
encuentra la agricultuta capitalista, que para él son los límites al de-
sarrollo de la gran explotación (366).

El autor distingue dos tipo sde condicionamientos a la expansión
capitalista de la agricultuta. Los primeros, de orden global, extetiotes
a la propia agricultuta unos y comunes a todos los sectores económi-
cos otros. Incluimos aquí, tanto los factores que de modo genérico
operan en el conjunto del sistema económico, haciendo que aun pue-
dan subsistit pequeñas unidades productivas, como aquellos inheren-
tes también al sistema capitalista, pero que afectan especialmente a la
agticultura: la explotación del campo por la ciudad (a través de las hi-
potecas, renta tettitorial, etc.), la competencia de las producciones de
ultramar, y sobre todo la despoblación del campo, es decir las dificul-
tades para la obtención de fuerza dr trabajo por parte de las grandes
explotaciones. -

De otra parte, plantea límites inherentes a las propias característi-
cas de la agricultura, el fundamental atañe a que la acumulación y
centralización del capital, opera aquí con dificultades, dadas las ca-
racterísticas del factor tierra que no puede ser acumulada libremen-
te. La centralización del capital, que implica la expropiación de los
pequeños ptoduĉ tores, encuentra lógicamente barretas que no exis-
tén en la industria, de forma tal que el mecanismo bajo la cual ocu-
rre es el de la reunión de muchas propiedades en una sola mano.

Como resultante de la interacción de este conjunto de factores,
principalmente de las dificultades de la concentración y centraliza-
ción, y de la escasez de fuerza de trabajo, deduce Kautsky, la persis-
tencia de la pequeña explotación, peto tiempre como un elemento

complementario de !a grande.
En tesumen, pues, tespecto a este primet punto central, la dialéc-

tica pequeña-gran explotación, la conclusión del análisis de Káutsky
es la de que el desarrollo de la agricultura en el capitalismo pasa ex-
clusivamente pot la gtan explotación capitalista (aunque matize que
los umbtales óptimos de tamaño vatíen mucho, según «la naturaleza

(3G6) Es importante tener esto en cuenta. Para Kautsky, desarrollo capitalista de la

agricultura y reproducción ampliada de las grandes explotaciones son la misma cosa.
De hecho cuando analiza los límites a la expansión en exclusiva de las mismas, titula
significativamente, el Capítulo a ello dedicado como: cLímites de la agricultura capita-

listaa.
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del suelo, la técnica y los tipos de explotaciónn (367), peto ello no im-
plica, la desaparición de las pequeñas explotaciones, sino que éstas
subsisten como elementos complementatios y subordinados a las
grandes: «Subsiste porque ce.ra de hacet la competencia a la gtan ex-
plotación y de tener importancia como vendedora de productos que
la grande produce al lado de ella. La pequeña explotación ya no ven-
de cuando se desazrolla a su lado la gran explotación capitalista. Se
convierte de vendedora en compradora del «excedente de productosn
de la grari explotación, y la mercancía que élla ptoduce en exceso es
ptecisamente el medio de ptoducción que necesita la gran explota-
ción: la fuerxa de trabajo>,; (368).

Los dos tipos de explotación son pues complementazios. paza
Kautsky: «allí donde predomina la pequeña propiedad hallamos la
tendencia al desatrollo de la gran propiedadn (369). Pero lo impor-
tante es retener el cazácter de tal complementaziedad; la pequeña ex-
plotación si subsiste es potque, «en su calidad de propietazio y pro-
ductor el labrador no trabaja para e! mercado, sino paza su casa^
(370), y su funcionalidad es la de «productora> de fuerza de trabajo y
demandante de mercancías agrícolas. Es decir, viene a ser como un
factor de equilibrio, una pieza que complementa los déficits (de ma-
no de obra) y excesos (de producción) que surgen en los ciclos evoluti-
vos de la gran explotación, pero nunca en tanto que productóra de
mercancías agtícolas.

Lógicamente, cuando en el Capítulo 8 de La Cue.rtión Agraria,
analiza la ptoletazización de los campesinos, Kautsky enfatiza cómo
la misma se realiza a pattir básicamente de las explotaciones campesi-
nas de tipo medio, aquellas vinculadas al mercado; o lo que es lo mis-
mo, que cuando está planteando la persistencia de la pequeñá explo-
tación, no debemos confundirnos, no se trata de lo que hoy podemos
entender por agricultura familiat o campesina, o la vía americana de
Lenin, sinó de uná forma encubierta de proletazización del caznpesi-
nado: «Como se ve, el movimiento de la agricultura va por caznino
diferente que el del capital industrial o comercial. Hemos expuesto
en el capítulo anterior que en la agricultuta la tendencia a la concen-
tración de la propiedad no conduce a la eliminación total de la pe-

(367) K. Kautsky, La CueJtión... Op. cit. pág. 156.
(368) Ibid. pág. 175.
(369) Ibid. pág. 173.
(370) Ibid. pág. 177. EI subrayado es nuestro.
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queña explotación agrícola, sino que, cuando pasa de cietto punto,
engendra la tendencia contraria, que la tendencia a la concentración
y la tendencia a lá patcelación se alternan. Constatamos ahora que
ambas tendencias pueden actuat incluso simultáneamente. Aumen-
tan las pequeñas explotaciones, cuyos dueños aparecen en el metcado
como proletariot, como vendedores de trabajo; su propiedad rural no
tiene importancia en el metcado y no ptoducen más que para sus ne-
cesidades familiares... Cuando se ha llegado a este estadio, el aumen-
to de pequeñas explotaciones agrícolas no es más que una fotma es-
pecial del aumento de familias proletatias, patalelo al aumento de la
gtan explotación capitalista en la agricultutaA (371).

La unidad agricultura-indu.rtria. EI capitali.rmo agrario

Bien, una vez situado como Kautsky concreta el desarrollo de la.
agticultura en el capitalismo, a través de esta dialéctica pequeña-gran
explotación, en donde la primera es tan solo un elemento de ajuste
dentro de una única vía de evolución capitalista, cabe que desarrolle-
mos el segundo .punto al que hicimos referencia anteriormente,
^ Cuál es el elemento motor de este desarrollo de la agricultura?

Kautsky, afronta este tema rechazando dos elementos explicativos
usuales; el uno ptopio, según sus palabtas, de la ecoriomía burguesa,
que descarta una evolución ptogtesista de la agticultura en el mismo
sentido que el resto del sistema económico, el otro sumamente exten-
dido entre los socialistas, para quienes «el elemento revoluciónario de
la agricultura residiría en la usura, en el endeudamiento que arroja al
campesino de su propiedad y lo despoja de su poderp (372). Por el
conttario piensa Kautsky, .que'el endeudamiento campesino, ligado
normalmente a los cambios de propiedad (venta, sucesiones, etc.), es
tan solo una forma de esterilización de recursos, que impide el pro-
greso técnico y los cambios en las relaciones de propiedad y es, en este
sentido, un elemento conservador más que de progreso.

No debemos dejat de pasat pot alto, aún cuando éste sea un as-
pecto ya analizado en el Capítulo 1, la idea mecánica de progreso,
implícita en este posicionamiento de Kautsky: todo aquello que con-

(371) Ibid. pág. 189.
(372) ibid. pág. 319.
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tribuye a la concentración y centralización del capital, (cuando critica
a la economía burguesa, es sobre la base de afirmaz que tal proceso
también ocurre en la agricultura) y por canto, a la expropiacibn del
campesino, a su proletarización (crítica a los socialistas). Su idea bási-
ca, es la de la evolución social, como un proceso, que aunque com-
plejo, avanza en el sentido de «la unidad, de la azmonía de la socie-
dadA (373), sobre la base de la abolición de las diferencias, de tal mo-
do que finalmente se restablece la unidad agricultura-industria, que
garantiza el ttánsito al socialismo: «pattimos del ptincipio de que el
desazrollo de la industria moderna conduce necesariamente al socia-
lismoA (374).

La clave de este proceso de transfotmación capitalista de la agri-
cultura está en el desazrollo industrial. Históricamente, la ruptura de
la unidad industria doméstica-agricultura campesina, base de la so-
ciedad feudal, fue provocada por el desarrollo industrial urbano que
asentó las condiciones de metcantilización de la agticultura y poste-
riot ptoletatización de la masa campesina. A1 mismo tiempo, la in-
dustria creaba también las condiciones técnicas de la superioridad de
la gran explotación, de la anueva agticultuta racionala.

Finalmente todo este proceso dialéctico, conduce a restablecer de
nuevo la unidad agricultur-induscria, pero sobre nuevas bases, «si en
la explotación caznpesina primitiva, la agricultura era el elemento
económicamente decisivo y dirigente, esta relación se ve invertida: la
gran industria capitalista es la que domina y la agricultura debe se-
guir sus directivas, adaptarse a sus necesidadesb (375).

Las vías por las cuales se «industtializaa la agticultura; son en def-
nitiva tres: a) la conversión de la pequeña explotación en un eslabón
de la industria, en su única virtualidad y función de venta de fuerza
de trabajo paza la misma; b) la desapatición de las explotaciones fa-
miliates én la agricultura, en tanto que productoras de mercancías; c)
el progreso de la gran explotación hacia técnicas cada vez más intensi-
vas en capital y la adopción de esquemas productivos típicamente in-
dustriales.

En conclusión, consideramos que en Kautsky, pesa más su con-
ĉepción determinista de la evolución social, su hipervaloración del
desazrollo de las fuerzas productivas como elemento autónomo del

(373) lbid. pág. 325.
(374) Ibid. pág. 325.
(375) Ibid. pág. 323.
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desarrollo del capitalismo, que la riqueza de su análisis de la cuestión
agraria, que constituye por sí misma una indudable aportación de
primera magnitud al estudio de la agricultura en el sistema capitalis-

ta.
A pesat de sus declaraciones de principio, en el sentido de anali-

zar el lugat de la agticultuta en el sistema sin caer en una óptica ex-
clusivamente sectorial, a pesar de su indudable capacidad analítica,
Kautsky permanece encerrado en la exclusiva óptica de la confronta-
ción pequeña-gtan explotación, y la racionalidad económica de am-
bas la plantea desde la perspectiva del capital en la agricultura, sin
captar en ningún momento la lógica del sistema como totalidad.
Desde su visión de un desarrollo capitalista, uniforme y reductor de
toda diferencia, necesariamente el análisis de Kautsky, no puede su-
ministrarnos elementos válidos para entender, el lugar del campesi-
nado en el capitalismo contemporáneo, la reproducción y transfor-
maciones de la pequeña producción campesina, ni la dinámica social
en los espacios rurales a lo largo del presente siglo.

Las tesis dualistas

Obviamente no es casual, que haya sido a partir de la reflexión so-
bre la estructura interna de las formaciones ĉociales subdesarrolladas,
que se han producido,los principales intentos en orden a dar cuenta
de la hetetogeneidad estructural que catacteriza a las formaciones so-
ciales capitalistas.

Durante muchos años el pensamiento económico, desde los neo-
clásicos hasta los marxistas, ha estado presidido por una visión euro-
céntrica, que tenía una de sus manifestaciones, en la confianza, más
o menos ciega, en la expansión uniformadora del capital y el progreso
técnico. La literatura clásica sobre el imperialismo, a la postre no de-
jaba de ser una construcción teórica, pensada y en función, de las for-
maciones sociales centrales (376), lo que se explica en gran medida,

(376) Una magnífica reflexión, acerca del cambio que fue necesario operar, en la
óptica eurocentrista de las teorías del imperialismo, para producir una teoría del sub-
desattollo, está en: Th. dos Santos, «La crisis de la teoría del desattollo, y las relaciones

de dependencia en América Latina. en H. Jaguaribe la dependencia político-

económico en América Iatina. Ed. S. XXI, Méjico 1969.
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por la fase expansiva o de capitalismo ascendente en que se producían
tales aportaciones.

La primera tesis, en el tiempo, que ha enfatizado la desigualdad
estructural, hasta el punto de convettirla en la caractetística definito-
ria del subdesarrollo es la dualista. Bajo esta denominación tan ĉené-
rica, se encuentran una diversidad de enfoques, qŝe es necesatio te-
ner presente.

Una primera concepción dualista, cuyas raíces históricas aparecen
claramente ligadas con la visión que tienen de sus e ‚onomías las re-
ducidas élites liberáles de los países latinoamericanos, a fines del XIX
(317), plantea la bipolarización estructurál en términos exclusiva-
mente sectoriales, como un problema de imperfecciones o anomalías
en el mercado de factores. Son los análisis del subdesarrollo próxim-
mos a Higgins, V. Lutz, Eckaus o a Lewis (378), quienes en gtan me-
dida representan la contrapartida economicista de las tesis difusio-
nistas, las cuales se mueven entre el par ideológico atraso-
modernización, vetsión globalizadora de la contraposición sectotial
en los citados analistas. En estas concepciones, el dualismo estructutal
y por tanto el subdesarrollo, es un fenómeno transitorio, en tanto
que los enclaves de la economía moderna, el sector moderno, no con-
siguen la difusión al atrasado, de las técnicas, métodos de organiza-
ción, etc..., propios de las sociedades desatrolladas.

Si dejamos al margen !as versiones «difusionistasD y neoclásicas
más simples, podemos sintetizar una serie de pilntos comunes que
catacterizan a lo que se entiende por dualismo esttuctural.

Con tal término se hace referencia siempre, a una heterogeneidad
de estructuras, como rasgo permanente, como tendericia a una desi-
gualdad creciente y acumulativa en el seno de un país. Los polos de la
sociedad dual, son necesariamente no simples sectores, sino que se
trata de conjuntos estructurales y coherentes de relaciones sociales,
económicas, institucionales, etc..., son pues sistemas económicos o
secciónes de una comunidad.

(377) En A. Gunder Frank Sociología del deta^rollo y.rubdelam^llo de la .rociolo-
gía, Ed. Anagrazna, 1971, se realiza de un modo sumamente lúcido y sugerente, una
panorámica crítica dé las tesis dualistas.

.(378) Dos trabajos que nos pazéccn rcpresentativos de esta posición son, W. A. Le-
wis, .El desarrollo con ofena ilimicada dc trabajo. y el dc Eckauss, aEl problema de las
proporciones factoriales en las zonas subdesazrolladasD, ambos en Agarwala-Singh, I^r .
economía de! de.ram^llo. Ed. Tecnos. Madrid 1963.
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Estos diferentes polos de la sociedad, suelen ser caracterizados co-
mo capitalista uno y ptecapitalista el otto. Más concretamente, la
dualidad estructural aparece como el resultado de la irrupción capita-
lista sobre estructuras sociales preexistentes o arcaicas. Pero lo más
importante, o específico al propio concepto de dualismo, no es la
simple referencia á la existencia de sistemas distintos, a la pluralidad
en el marco de una misma unidad política, sino que éstos se conciben
como réalidades cuasicerradas, con dinámica e historia propias, y por
lo tanto autónomos el uno respecto al otro én gran medida.

Según se enfatize más los aspectos económicos, o los socio-
culturales, estaremos en presencia de distintas aproximaciones dualis-
tas. Ejemplos relevantes de las primetas, los constituyen las apottacio-
nes de Prebisch o Furtado, de las segundas, las de J. Boeke o J.S. Fur-
nivall. De todas ellas, en cualquier caso, son predicables las anteriores
catacter'isticas.

Para C. Futtado (379) la característica común esencial, intrínseca
y definitoria del subdesarrollo, derivada de la ruptura de la economía
mundial en distintas direcciones después de la revolución industrial
europea, es la creación de las estructuras dualistas. Se trata de siste-
mas económicos, regidos por racionalidades y criterios económicos
dispares, cuya relación es de mera coexistencia, no existiendo una
complementariedad positiva, de desarrollo, entre ambos. EI grado de
subdesarrollo viene dado, por la importancia relativa del sector atra-
sado, y en contrapartida, el crecimiento lo revela la tasa de incremen-
to de la participación del sistema capitalista en el producto social. Es-
ta coexistencia de sistemas, es pues, el rasgo estructural o petmanente
del subdesarrollo. -

Generalmente, el sector atrasado, se identifica con una agricultu-
ra de subsistencia, desconexionada del resto del sistema, pervivencia
o expresión de la sociedad precapitalista anterior a la colonización,
que es quien constituye el cuello de botella, el factor fundamental de
estrangulamiento del desatrollo..E1 sistema productivo, puede irse
complejizando y diversificando; de hecho Furtado, en su análisis, pri-
mero tan solo contempla dos depattamentos económicos, el exporta-
dor y el de subsistencias, para posteriormente introducir en su esque-
ma un tercero, el de producción para el mercado interno, ligado a la

(379) C. Futtado, Teoría y política del deta^rollo, Ed. S. XXI, Méjico 196H, págs.

195 a 229.
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elaboración de productos manufacturados de consumo general. Pero
el problema de base permanece: la imposibilidad de la transición de
uno a otro sistema, situación que difiere radicalmente, por tanto, del
desartollo capitalista en Eutopa, que se produce como resultante de
un proĉeso social endógeno. Es decir, la dualidad niega la posibilidad
de un proceso evolutivo de uno a otro sistema. '

En los trabajos de Boeke y Furnivall (380), acerca de Indonesia,
tenemos planteamientos similares, pero que tienden a enfatizar mu-
cho más la importancia de factores de índole extraeconómico. Si en
Furnivall, los elementos de la sociedad plural son conceptualizados,
en términos de composición racial como «secciones de comunidadg u
«órdenes sociales^, que cumplen diferentes funciones económicas,
pero incomunicados entre sí por la ausencia de un espúitu común o
voluntad general, planteamiento con muchas concomitancias con el
del «colonialismo internop de P. González Casanova (381), el dualis-
mo de Boeke se enraiza mucho más con una visión de los polos en tér-
minos de sistemas sociales, cuya caracterización toma de Sombart, ca-
da uno de ellos dominando y estructurando una parte de la sociedad,
entendida ésta como una yuxtaposición de pautas, valores, institucio-
nes y racionalidades económicas, etc...

En revisiones más recientes de las tesis dualistas (382), se propone
un avance en el concepto de sociedad dual, subrayando la necesidad
de: a) catacterizar la heterogeneidad estructural como una pluralidad
de sistemas socio-económicos, b) reforzar el sentido esencialmenté di-
námico del análisis, es decir, entender que se trata de ún proceso cre-
ciente y acumulativo, que vuelve inútiles los análisis estático-
sincrónicos, y c) se subraya la ligazón de la sociedad dual con el hecho
colonial, del cual es absolutamente inseparable. Defendiéndose en
última instancia, la utilización del concepto, a falta de otras alterna-
tivas mejores, para dar cuenta de la heterogeneidad de las estructuras
socio-económicas, como rasgo esencial del subdesartollo.

(380) J. K. Boeke, Economíet and economic policiet of dual.rocietiet at exempli-
fied by IndoneJia, Institut of Pacific Relations, Nueva York, 1953.

(381) P.González Casanova Sociología de la explotación, Ed. S. XXI; Madrid
1^)7S, págs. 221 a 250, y especialmen[e pág. 235.

(382) Nos parecen especialmen[e interesantes la de A. Martinelli, 11 concetto di
dualiJmo ne11'analily del tottolviluppo, Il Mulino, Bologna 1971 y Y. Itagaki, sA re-
view of the concept of the dual economy: en The Developing Economiet, Vol. VI, n°
2, 1968. ^
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En un marco mucho más próximo a nosotros en el tiempo y el es-
pacio se han desarrollado tesis dĉalistas, intentando caracterizar la es-
tructura interna del subdesarrollo gallego y, en concreto, el lugar de
la agticultura en el sistema ptoductivo.

En la óptica de la mayor parte de los trabajos que desde diverss
«institucionesA sé han venido realizando sobre la économía gallega y
su agricultura (383), subyace un planteamiento dualista, realizado en
términos difusionistas y sectoriales, en el que se remite la causalidad
del subdesarrollo gallego a la persistencia de una estructura agraria
tradicional, que es entendida como un resto del pasado. Pero en rea-
lidad, la visión dualista de la sociedad gallega y de su agricultura res-
pecto al sistema, es algo que ha sobtepasado ampliamente el campo
de las posiciones oficialistas, y ha estado, y aun sigue estando en gran
medida ptesente en amplios sectotes del pensamiento económico ga-
llego.

Así, el conjunto de la obra más importante, que hasta el presente
se ha producido, acerca de la agricultura y el subdesarrollo de Galicia
(384), ha estado presidida por una visión dual, elaborada en términos
de sistemas económicos. X.M. Beiras en El problema del de.rarrollo
en Galicia rural (385), parte en efecto, de una teoría de los sistemas
tomada de la tipología Sombatt-Matchal, para catactetizar la agricul-
tura^gallega como una economía cerrada, autárquica, un conjunto,
coherente y estructurado, al margen de la unidad de la formación so-
cial. Posteriormente en O Atra.to Económico (386), la interpretación
del subdesatrollo gallego, se complejiza notoriamente al tra-
bajar con las conceptualizaciones de colonialismo interior y depen-
dencia (387). Pero la caracterización de la agricultura que se defiende

(383) Nos referimos concretamente a estudios como: La agricultura ga!lega en
1977, Caja Rural Provincial de Orense, Servicio de Estudios, Madrid 1978. Se edita
anualmente desdc este año. Situación actua! y perrpectiva.r de! deJano!!o de Galicia,
Ed. C.E.C.A., Vol. II, Madrid 1975.

(384) Queremos reseñar que nos consta, por múltiples comunicaciones orales y
discusiones respecto al tema, que su autor X.M. Beiraz, aún cuando no haya sistemati-
zado una revisión de sus planteamientos, no comparte en la actualidad los postulados
dualistaz. Un análisis en el que el autor esboza ya una superación de tales planteamien-
tos está en :A emigración: o seu papel na dinámica da formación socialD en V.V.A.A.,
A Galicia Rura! na encruci!lada, Galaxia, Vigo 1975.

(385) X. M. Beiraz. Flproblema del... Op. cit. págs.
(386) X. M. Beiraz, O atra.ro económico de Galicia, Ed. Galaxia, Vigo 1972.
(387) La noción de colonialismo interior es recogida de R. Lafont, Ia revolución re-
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sigue siendo la anterior, y el dualismo la nota definitoria más relevan-
te de la estructura interna de la economía gallega. Necesaria y conse-
cuentemente, los únicos vínculos o lazos integradotes de la pequeña
producción campesina en el sistema, son de orden extramercantil, y
la unidad del mismo y su lógica más profunda, consideramos que no
se ponen de manifiesto (388).

Las tesis dualistas han sido sometidas a una fuerte crítica, desde
una doble orientación; de una parte por los teóricos de la dependen-
cia (389), de otra, desde el planteamiento alternativo de la articula-
ción de modos de producción (390). En general los puntos básicos en
que ha cristalizado 1a crítica de las tesis dualistas, pueden sintetizarse
del siguiente modo:

a) Los dos polos de la sociedad dual son el resultado del mismo
proceso histórico, es decir, tanto la agticultura de subsistencia comó
el sector industrializado, en su configuración presente son fruto de
un largo y complejo proceso de formación del subdesatrollo. Desde
ésta perspectiva, es incorrecto identificar subdesarrollo con atraso sec-
torial, sino que el primero implica una déterminada inserción de los
países subdesarrollados, en su totalidad, como unidades, en el marco
del sistema capitalista mundial en posición dependiente.

b) La tesis dualista, distorsiona y simplifica las relaciones múlti-
ples y estrechas que han ligado los espacios rurales al conjunto del sis-

gionali.rta, Ed. Ariel, Barcelona 1971, y la dependencia, es [omada del ptnsamiento

latinoamericana de la época, pero especialmente de Theotonio dos Santos.
(388) El influjo de la obra de Beiraz es sumamen[e impottante, y de hecho no han

sido revisados algunos de sus planteamien[os hasta fechas muy recientes. Un ptimer in-
tento de interpretación alternativa acerca de la inserción de la agrictiltuta gallega en la
economía española, es el realizado por Emilio P. Touriño, :Dominación del capitalis-

mo...D Art. ci[.
(389) Además del ya clásico de G. Frank, varias veces citado, consideramos muy

interesantes, los desatrollos críticos de R. Stavenhagen, aSiete tesis equivocadas sobre

América Latinaa tn S[avenhagen y otros Tret en.rayor Jobre América latina, Ed. Ana-

grama, Barcelona 1973 y los de Solazi, .Algunas reflexiones críticas sobre las [esis dua-

listass y el de Matos ^Sobre el dualismo., ambos en V.V.A.A., Dot polémicaJ tobre e!

deta^rollo en Améñca Iatina, Ed. Universitaria, Santiago de Chile 1970.
(390) Tres trabajos nos pazecen básicos, el primero el de E. Iaclau, sFeudalismo y

capitalismo en América Latina^ en E. Ladau, Política e... Op. cit., al que se le puede

ya considerar un clásico en la literatura del subdesazrollo.
En segundo lugar la aportación de H. Wolpe en ^Capitalism and cheap labour....

Art. cit., y la demoledora crítica de los planteamientos de Lcwis y de su aplicación a
Rhodesia, realizada por G. Arrighi en ^Ia ofetta de trabajo.... Att. cit.
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tema. Los análisis actuales revelan la invalidez de caracterizar como
economías cerradas, o áreas de economía natural, tales espacios, dado
que desde la colonización han estado vinculadas de múltiples formas
al mercado. Estamos pues, ante un único sistema social, y la clave de
su estructura inter.na solo podrá ser descifrada, precisamente, a través
del estudio de las relaciones que existen entre ambos polos y de los
mecanismos que los determinan en su papel y funcionalidad.

c) EI mismo tipo dé observaciones debe hacerse a nivel sociológi-
co; cuando se plantea un dualismo «institucionalp no ^se tienen en
cuenta los múltiples factores de integración e identificación nacional,
que a partir sobre todo de la independencia política se han dado, y se
relega a un lugar secundario, el importante papel del Estado, como
f2ctor y expresión a un tiempo de un significativo grado de cohesión
social, así como los sistemas de comunicación de masas. ^

Condensadamente estos son los puntos básicos de ruptura con el
dualismo, y no consideramos necesario extendernos más, en las múl-
tiples consecuencias que de los mismos se desprenden a muy distintoĉ
niveles. Desde nuestta perspectiva hay dos cuestiones, sin embargo,
que queremos resaltar.

La primera es que la visión dualista de la sociedad, no es algo que
nos refiera exclusivamente a los países subdesarrollados, y en concre-
to, colonizados. Anteriormente remarcábamos como en el ámbito de
la sociedad gallega, han predominado en sus diferentes versiones tesis
dualistas. De igual manera, se han producido aportaciones suma-
mente interesantes en Italia, para analizar la configuración aŝtual de
su agricultura; en este caso la dualidad se plantea básicamente en el
marco del propio espacio agrario, entre una agricultura, con escasa in-
setción en el sistema y básicamente con funciones de reserva de fuerza
de trabajo, y la agricultura moderna plenamente integrada y adapta-

^da a las necesidades del sistema productivo (391).
Pero es que además, planteamientos dualistas, más o menos ela-

borados y explicitados, están subyaciendo en aquellas concepciones
de economía y sociología rural, que han pretendido explicar una de-
terminada especificidad campesina, en términos de independencia y
autarquía del pequeño productor campesino; pequeño productor ais-
lado y desvinculado de la evolución del conjunto social y cuya repro-

(391) Ver por ejemplo, G. Fabiani, L'agricoltura rn Italia tra tuiluppo e criti
(1943-1977), Ed. Il Mulino. Bologna 1979.
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ducción es incompatible con el-desarrollo del capitalismo. No es éste
el lugar, ni es nuestra intención la de estudiat las múltiples conexio-
nes de planteamiento, que puedan existit a este nivel, entre los po-
pulistas y neo-populistas rusos como Chayanov, sus hetederos más o
menos directos, que postulan la teorización de «sociedades campesi-
nas^, con las corrientes del socialismo utópico, idealizadoras de la in-
dependencia de la sociedad rural, carente de las contradicciones de
clase del mundo urbano y yuxtapuesta al mismo, y con pensadores y
estudiosos de la economía rural, del influjo e importancia de Augé-
Lauribé, o más recientemente H. Mendras, postulador del fin del
campesinado, o del ptopio Servolin (en sus ptimetas obras), que jun-
to con Gervais y Weill esctibía en 1965, Une France .ran.r pay.ran.r.

Pero es necesario no dejar pasar por alto, que la dicotomización
de la sociedad, la yuxtaposición pequeña producción campesina-
capitalismo, están en la base de una u otra forma, de una amplia par-
te del pensamiento económico dominante hasta nuestios días. La pe-
queña producción campesina, base de esta sociedad rural, se ha visto
como una forma residual, en última instancia llamada a desaparecer,
típica de la sociedad tradicional, coexistente junto con la moderna so-
ciedad capitalista, urbana e industrializada.

El planteamiento, que en el capítulo anterior, hemos realizado
acerca de la pequeña producción campesina, intenta responder y su-
perat las limitaciones de estos análisis duales del sistema productivo,
no redundaremos por tanto ahora, en la crítica de los mismos.

Un segundo aspecto, al que también ya nos hemos referido en
nuestra teflexión crítica sobre las corrientes de estudios campesinos, y
que ahora conviene insistir., es la endeblez de la teoría de los sistemas
que sustenta a las tesis dualistas. Las elaboraciones en términos de so-
ciedad dual, cuando superan una visión meramente tecnológica, se-
torial o cĉlturalista y plantean la bipolaridad en el plano de los siste-
mas, no sobrepasan el formalismo estático, que es inherente a la tipo-
logía Sombart-Matchal de sistemas económicos, com_ o es evidente en
Beiras o en Boeke.

Sin embargo, por claros que hoy puedan estat los 1'unites de los
postulados dualistas, sobre todo para explicar el lugar de las agricul-
turas en las formaciones sociales centrales, la superación de los mis-
mos se ha realizado fundamentalmente, en dos ditecciones relativa-
mente conuapuestas y, ambas, telativamente insatisfactorias. Señalá-
bamos anteriormente, que las críticas más relevantes hab'ian procedido
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básicamente de dos campos, por una pazte desde la teoría de la de-
pendencia, de otra, desde la azticulación de modos de producción.

Respecto a las tesis dependentistas (392), y aun a riesgo de esque-
matizat, se puede afitmat, que en las mismas, la hetetogeneidad es-
tructural, la estructura interna de cada formación social, su dinámica
y contradicciones de clase, pasan a un lugaz muy secundario, en be-
neficio de una única variable clave, cual es la inserción dependiente
en la economía mundial capitalista. Son posiciones, las de los teóticos
de la dependencia, en las que, tal y como argumenta Arrighi (393),
se ignora en gran medida, que si un país, área o comunidad, entta
inicialmente en una telación colonial, como satélite o mettópoli, solo
puede depender de la estructura y contradicciones de sus clases. De la
misma manera, el satélite, podrá tompet su subordinación, tan solo
si acietta a desazrollat acciones que tengan en cuenta tal estructura.

Reecontramos así, un cierto patalelismo entre distintas corrientes
superadoras del dualismo; tanto las vinculadas al análisis de países
subdesarrollados, como las que están en relación con el estudio de la
agricultura campesina en el capitalismo central. Y es que tanto en un
caso como en otro, es decir, tanto en la obra de Gundet Frank como
en la de C. Faure, por situaz dos puntos de referencias de ambos ca-
sos; frente a las indudables aportaciones de^sus análisis, encontramos
limitaciones también semejantes. En ambos casos, para sus tespecti-
vas realidades sociales objetos del análisis, quéda magníficamente su-
brayada, la unidad del proceso histórico que ha originado el subdesa-
trollo o la agticultuta familiat, las interrelaciones y el carácter de tota-
lidad del espacio social capitalista, en el que ningún tipo de relacio-
nes socio-económicas puede ser analizado al matgen del ĉapital.

Pero también en ambas posiciones, la especificidad del subdesa-
rrollo, o de la producción caznpesina, quedan diluidas en beneficio de
la capacidad expansiva y uniformadora dél capital. Todo es capitalismo,
y necesaziamente sé fuetza el análisis, hasta el punto de convenit, las
haciendas feudales én empresas capitalistas, o al pequeño productor
caznpesino en asalariado de la agro-industria.

(392) Aún cuando bajo esta genérica denominación se encuentran autores can di-
versos, que van desde Gundet Ftank, a ctíticos del mismo como Th. dos Santos, hay
puntos comunes como paza permitir una referencia tan global.

(393) Citado por Mazco Ingrosso en, Modelor Socioeconómico.r de interpretación
de !a realidad latinoamericana: de Mañatégui a G. Frank. Ed. Anagrama, Barcelona
1973, págs. 82 y 83.
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LA ARTICULACION DE MODOS DE
PRODUCCION

La otra vía de superación del dualismo se ha producido desde
presupuestos diferentes. De hecho, en algún sentido puede afirmarse
que nace en confrontación con las tesis del desarrollo del subdesarro-
Ilo de Frank, tal es el caso de uno de los formuladores originales de la
tesis de la articulación de modos de producción como es E. Laclau(394).

A1 estudio crítico de las bases teóricas de la formulación de articu-
lación de modos de prodĉcción, dedicamos las páginas siguientes,
dada la impottancia e influjo de dicha propuesta, tanto en la literatu-
ra del subdesarrollo, como en las relaciones agricultura-capitalismo, y
en concreto en el análisis de la integración de la pequeña producción
campesina en el capitalismo.

Lo haremos siguiendo la formulación más acabada, a la pat que
ambiciosa, que es la realizada por Rey (395), y a ella nos refetimos
por tanto de modo preferente.

La obra de Rey, que ha alcanzado como decimos un gran influjo,
en la literatura sobre la transición de sistemas, aborda, por así decirlo,
una doble problemática. Se ttata de una reflexión teórica encaminada a
explicar las características de la formación de las estructuras del sub-
desarrollo y de su posterior evolución; y e ŝto lo realiza desde una con-
ceptualización típicamente althusseriana, en la que juega ĉn papel
determinante el concepto de modo de producción, como totalidad
estructurada y coherente, básicamente definida en torno a unas de-
tetminadas relaciones de explotación, como ya hemos visto, y el de
formación social como un conjunto articulado de modos de produc-
ción, en el que es dominante uno de ellos (396). Desde estos ptesu-
puestos, Rey, nos ofrece como resultante un marco teórico que des-
borda estrictamente el análisis del subdesatrollo, generalizando la ar-
ticulación de modos de producción a las formaciones sociales centra-
les (atticulación feudalismo-capitalismo) y, én particular, suministra

(394) Ver cita 390.
(395) P. Ph-Rey, I^r alianzaJ de... Op. cit. En esta obra eŝ en la que Rey, daazro-

Ila su ieotía de modo más sistemático.
(396) Ibid. págs. 194 y 195.
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indicaciones muy valiosas sobte la integración de la agricultura por el
modo de ptoducción capitalista.

La reproducción de la.c e,rtructura.r precapitali.rtar

Su análisis entronca con las teorías del imperialismo de Rosa Lu-
xemburgo y Otto Bauer, en el sentido, de que a diferencia con la clá-
sica posición leninista, que se desenvuelve en el plano de las relacio-
nes entre países y áteas económicas, para estos autotes, la expansión
de las relaciones capitalistas se concibe al nivel de los modos de pro-
ducción. La coincidencia inicial, es mayot con O. Bauer, pues pata
ambos, el contacto con otros modos de producción está vinculado a la
permanente necesidad de obtención de fuerza de trabajo. .

Hay aquí, una primera idea, que es sumamente importante en su
elaboración teórica. Rey parte de que la ley fundamental del modo.
de ptoducción capitalista, lo que le dota de coherencia como totali-
dad estructurada, es la obtención de plusvalía, y esto significa la per-
manente reproducción ampliada de sus relaciones de explotación, lo
que Foster-Carter (397) llama la «homoficienciab del capitalismo. EI
capitalismo, como modo de producción, se comporta siempte y en
cualquier circunstancia del mismo modo, el subdesarrollo pues no
puede entenderse como un caso especial, como un capitalismo parti-
culaz, consecuencia de una mala voluntad capitalista, o de que invier-
ta de una determinada forma o no lo haga suficientemente en los
países subdesarrollados. El problema a plantearse para explicar el
subdesartollo, es pot qué el capital, no consigue en detetminadas cir-
cunstancias reproducirse ampliadamente y necesita objetivamente
del mantenimiento durante largo tiempo de las esttucturas ptecapita-
.listas.

^ Consecuentemente con esta idea central, de un modo de ptoduc-
ción capitalista, estructuta ideal, idéntica a sí misma en su funciona-
miento, el análisis de los modos ptecapitalistas con los que entra en
contacto en su reproducción ampliada, no es como en el caso de R.
Ltixemburgo algo aĉcidental, un campo exterior carente de interés en

(397) A. Foster-Cazter, .The Modes of...s Art. cit. pág. 57. Para este autor ahí ra-
dica una de las limitaciones principales de la teoría de Rey y de su carac[erización del
subdesarrollo.
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sí mismo, sino que son estructuras, cuyas leyes de funcionamiento es
necesario estudiar y esclarecer, porque de ellas depende la forma es-
pecífica que adopten las estructuras del subdesarrollo.

La explicación del «ftacason en su revolución en los países petiféri-
cos, es decir, las causas del subdesarrollo, remiten en última instancia
para Rey al análisis de «las contradicciones reales que impiden a la
burguesía desartollar sus relaciones de producción, independiente-
mente de su voluntadp (398), en tales zonas. Dar cuenta del fenóme-
no del subdesarrollo, pasa pues, por revelar las razones que obligan al
capital, en su proceso de reproducción ampliada, a mantenet prolon-
gadamente las relaciones de explotación ptecapitalistas, a reproducir-
las, bajo su dominación, para conseguir en definitiva la explotación
de la fuerza de trabajo, la instauración de sus relaciones de produc-
ción.

EI concepto de articulación

Es en este contexto que adquiere pleno sentido, pot tanto, su teori-
zación en términos de articulación de modos de produeción, de una •
dialéctica capitalismo-precapitalismo. Como muy acertadamente se-
ñala Foster-Castet, tal concepto, el de articulación, aparece en Alt-
husser y Balibat, originariamente, sin desarrollar y más bien como un
«imagen anatómicaro destinada a dar cuenta del tipo de relación esta-
blecida entre las distintas instancias o niveles de la estructura modo
de producción (399). En Rey, aunque pueda parecet paradójico, no
existe una definición explícita, del concepto que es central en su ela-
boración teórica. Se tiene atgumentado, básicamente por B. Bradby
(400), que el concepto de atticulación de Rey, reenvía a un análisis
estático, a un simple ejercicio intelectual de combinatoria formalísti-
ca entre modos de producción. Particulatmente no compartimos tales

(398) P. Ph-Rey, Lar alranzaJ... Op. cit. pág. 14.
(399) A. foster-Carter, ^The Modes of Production Concroversy^. An. cit. págs. 52

y 53.
(400) Ver, B. Bradby, ^The desttuc[ion of natural.... Att. cit. y sobre todo en

.Equal exchange and the imperialism of trade., Bu!letin of Confesence of Socialitt
Economĉt, Octubre 1975 y en eResistance to capitalism in the Peruvian AndesD, mi-
meo, expuesto en el Seminazio desazrollado por la autora en la Facultad de C.C.E.E.
de San[iago, en Mayo de 1978.
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críticas, y consideramos necesatio situaz lo que nos parece es el conte-
nido fundamental de la conceptualización de Rey.

Réspecto al contenido real del término «articulación», entende-
mos que hay dos ideas nucleates. En primer lugat, que tal concepto
señala un proceso de confrontación y lucha de clases, es decir, trata de
dar cuenta de los enfrentamientos y alianzas, entre las distintas clases
sociales, definidas en torno a las relaciones de explotación, de cada
modo de producción (401). La segunda nota básica, del concepto «az-
ticulación», es la de coexistencia o permanencia de lo modos de pro-
ducción dominados, en la medida en que la reproducción de las rela-
ciones de explotáción que los definen, es consustancial a la expansión
capitalista. EI capital no puede conseguit, ni ttabajo convettido en
mecancía, ni alimentos y matetias ptimas, sino es reptoduciendo
bajo su dominio, durante largo tiempo, los ptopios modos de pto-
ducción precapitalistas. EI final del proceso de articulación, se sitúa
en el momento en que, el modo de producción capitalista a través de
la circulación, puede conseguir ambos objetivos al mazgen del man-
tenimiento de las telaciones de explotación ptecapitalistas y, pot tanto,
de las ptopias clases sociales ptecapitalistas con las que había tenido que
aliarse.

La generalidad de! proce.ro de articulación

El proceso histórico de articulación de modos de producción, en
el sentido de lucha entre las clases de distintos modos de producción,
no constituye tan solo una catacterística de las formaciones sociales
periféricas, sino que también caracteriza el surgimiento del capitalis-
mo en el centro. De hecho, Rey, al intentaz crear el marco teórico ex-
plicativo del subdesazrollo, no lo hace a partir de la reflexión teórica
sobre los textos de Marx (pot otra pátte escasos) consagtados a los paí-
ses subdesarrollados, sino que su elaboración pazte del análisis de E!

(401) En el Posfacio autocrítico aMateria(ismo histórico y lucha de claséss que Rey
realiza después de haber escrito =De la aniculación de los modos de producción:, y que
se encuentran ambos en Lat alianzat... Op. cit., se enfatiza y aclara mucho más, esta
idea básica del concepto de azticulación, que por otra patte, consideramos que está de-

sazrollada, en ese sentido, y prácticamente, en otras obras suyas, fundamentalmente
en Colonialitme, néocolonialitme ét trantition au ca^italitme Ed. Maspeto, Pazis, y en
.Lcs formes de décomposition...:, Art. cit.
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Capital, básicamente del Tomo III (402), en general, del análisis
matxista de la transición del feudalismo al capitalismo, cuya relectura
le va a permitir cteat un cuerpo teórico de ámbito más genetal y de apli-
cación a otras articulaciones.

En lo qĉe sigue, sintetizatemos con brevedad las líneas funda-
mentales de su tesis. En su lectura de Marx, Rey encuentra respecto a
la explicación que én El Capital se ofrece de la renta de la tietra, una
contradicción básica: desde los propios presupuestos del modo de
producción capitalista no se puede explicar el hecho históticamente
incontrovertible de la importancia de la renta absoluta, y es así que
Marx, encerrado en los límites de las relaciones capitalistas, no puede
ofrecernos una explicación satisfactotia; de su argumentación teórica
se concluye que la renta tienda a ceto, casi se llegue a anular. En pala-
bras de Rey «toda elevación del precio de mercado por encima del
precio de producción, pot irtisoria que sea..., debe hacet que el pro-
pietario de la tierra la confíe a un cultivadot capitalista en lugar de
dejarla sin cultivarp (403). De otra parte, y debido a la misma razón,
el catacterizar en el intetior del capitalismo la tenta de la tietra, deja sin
aclarar, qué tipo de relación social constituye la renta de la tierra y a
qué clases socialeŝ vincula. Ambos aspectos, en realidad dos catas de
la misma moneda, componen lo que Rey, denomina «el carácter fan-
tasmal^ de la renta absoluta en Marx (404).

Tan solo si nos salimos del marco exclusivo de las relaciones capi-
talistas pueden aclararse satisfactoriamente ambos 1'unites del análi-
sis (dé los clásicos y de Matx) acerca de la renta. Para Rey, y esto es lo
que quetemos resaltar, la renta de la tietta constituye, por así decirlo,
la exptesión de la lucha pot la hegemonía entre dos modos de pto-
ducción, de la espec^ca atticulación entte el feudalismo y el capita-
lismo. Pot detrás de las relaciones jutídicas de propiedad de la tierta,
más allá de la «ficción jurídican de la propiedad territotial, se encuen-
tran relaciones sociales de producción que vinculan a dos clases socia-
les no capitalistas, señotes y siervos, propietatios de la tierta y campe-
sinos; la renta de la tierra es la relación de producción fundamental
del modo de producción feudal, y la tasa de la renta en el capitalis-
mo no se puede entender si no tenemos en cuenta, que la tierra,

(402) Así la razona explícitamente en Rey, lar alianzat... Op. cit. pag. 16.

(403) Ibid, pág. 52.
(404) Ibid, pág. 45.
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«que arrendada a un capitalista no produciría sino el beneficio medio
y aún uno inferior al medio, luego ningún beneficio excedente con-
vertible en renta (teniendo en cuenta los precios de mercado), pueda
de todos modos arrendarse a un no capitalista y producir una renta.
La tasa de esa renta se.determina entonces no en el contexto de modo
de producción capitalista sino en el del modo de producción feudalp
(405).

La renta capitalista de la tietta, según Rey, es pues una telación de
distribución del modo.de producción capitalista; dado que constituye
un beneficio excedente, uña patte de la plusvalía social que el con-
junto de la clase capitalista ha obtenido de la clase obrera. y que se ve
obligada, a su vez, a ceder o redistribuir en beneficio de lós propieta-
rios tetritoriales, y tal relación de disttibución capitalista, es el efecto
de relaciones de otro modo de producción, el feudal, con el cual se
halla ártirulado el ^capitalismo. Por tanto, la propiedad de la tierra y
su tealización económica, la tenta territotial capitalista, apatecen co-
mo resultados históricos específicos del modo de producción feudal y
del capitalista. La transición del feudalismo al capitalismo es fruto de
una doble tiecesidad, «necesidad del desarrollo del capitalismo para
los terratenientes, porque es ése desarrollo el que asegura el de sus
rentas. Y necesidad del mantenimiento de la propiedad territorial
(en una forma nueva, específica de la transición hacia el capitalismo)
pata los capitalistas, pot una parte, én mercancías de origen agtícola,
pot ottaA (406).

En resumen. pues, la reflexión teótica realizada pot Rey, a partir
del Tomo III de El. Capital, le conduce a entender la transición del
feudalismo al capitalismo como un proceso de articulación entre mo-
dos de producción diferentes, en el que «es la reproducción en escala
mayor de la relación de producción fundamental del modo de pro-
ducción.feudal, la renta de la tierra, la que crea las condiciones para
la apatición del modo de producción capitalistaA (407). El análisis de
Matx, de la renta de la tierra, constituye así úna muestra de teoriza-
ción, en la que podemos observat cómo se manifiestan, se exptesan y
se transforman, las relacioties sociales de producción, y las relaciones
jurídicas (renta de la tierra y su capitalización precio de la tierra, en el

(405) Ibid, págs. 68 y 69.
(406) Ibid, págs. 86 y 87.

(407) Ibid, pág. 85.
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tetreno económico, y propiedad territorial, en el plano jurídico) de
un modo de producción dominado, en el seno de una fotmación so-
cial donde el capitalismo es dominante. Se trata por tanto de relacio-
nes productivas y jurídicas, necesárias al desarrollo capitalista, pero
exteriores al modo de ptoducción capitalista, es decir, relaciones so-
ciales de otro modo de producción.

La.r fa.re.r de !a expan.rión capitali.rta en !a agricultura

Tal proceso de articulación atraviesa por distintas fases que ex-
presan distintas posiciones de la lucha de clases. Concretamente, Rey
señala tres fases, que él mismo caracteriza como fases de la penetra-
cióñ del capitalismo en la agricultura y, más generalmente, de la arti-
culación del capitalismo con modos de producción en los que existe
una fuerte interdependencia agricultura-artesanía (408). En la prime-
ra fase, el mantenimiento de la propiedad territorial es absolutamen-
te necesaria: el pago de una renta en dinero, es el mecanismo que
obliga al campesino a lanzar al mercado una parte de su producción
y, de otro lado, garantiza la expulsión de una parte del campesinado,
la creación de fuerza de trabajo «libreA. Pero aún es necesario el cam-
pesinado para una serie de tareas productivas, pues el desarrollo capita-
lista no asegura, por sí mismo, a través de la circulación su desarrollo
ampliado. En esta fase asistimos a una convergencia de intereses fun-
damental entre terratenientes y capitalistas, aunque existan contra-
dicciones al nivel de la distribución.

En la segunda fase, el desarrollo del capital industrial ya permite
destruir radicalmente a la producción artesanal y hace dependiente el
campesinado del mercado capitalista, en medios de producción. Pero
dado que el capitalismo aún no se ha apóderado de la producción
propiamente agrícola, necesita de la conservación de úna fracción del
campesinado, y paralelamente, para llevar adelante el proceso expro-
piador, aún tiene necesidad de recuttir a la propiedad territorial. Allí
y donde, la propiedad terrateniente ya no pueda cumplir este papel,
será el mecanismo de los impuestos, de las hipote ĉas y del endeuda-
miento en general del pequeño campesinado, quien asuma está fun-
ción.

(408) Ibid. pág. 87.
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' La tercera fase, significa la desaparición de la necesidad del man-
tenimiento de la propiedad territorial, dado que el capital ya es capaz
de ptoducir mercancías agrícolas pot sí mismo, y es pues el propio
proceso social capitalista quien consigue la separación del agricultor
de sus medios productivos, y la propiedad de la tierra se convierte en
algo superfluo y nocivo pata el capital (409).

De su tevisión del análisis de Matx, podemos decir que Rey con-
cluye fundamentalmente lo siguiente: a) la propiedad de la tierra, es

el mecanismo jurídico-político utilizado por el capital para conseguir
la separación del productor directo de los medios de producción,
mientras el capitalismo no es capaz de aseguratla a través de la propia
circulación; b) Cuando se trata de otros modos de producción distin-
tos al feudal, esta función deberá realizarse por otros medios diferen-
tes, por tanto, a la propiedad territorial; c) Será pues la teproducción
de las relaciones sociales de producción, definitorias de los modos
ptecapitalistas, la que permita crear posteriormente las condiciones
de la expansión.de las relaciones capitalistas; c) puede concluirse que
siempre es necesaria una acción exterior a la circulación, para que lle-
guen a establecerse las condiciones «normalesn de la dominación capi-
talista, pata que en definitiva se establezca la conversión de la fuerza
de trabajo en mercancía; c) consecuentemente el salto, del simple
proceso de intercambio de mercancías capitalismo-precapitalismo, a
que toda producción sea capitalista, necesita de una fase intermedia,
en la que intervienen mecanismos jurídico-políticos y, por tanto, la

violencia.
Así, Rey, plantea una generalización de las formas del proceso de

transición al capitalismo, sea cual sea el modo de producción, feudal
u otros, con los que el capital se articula, intentando proporcionar un

matco teórico global (410).
La primera etapa, se caracteriza en general porque el capitalismo

no es dominante, sino que son modos precapitalistas los que domi-
nan en la formación social. En el caso del modo de producción feu-
dal, es la propia acción de la clase dominante feudal, la que permite
al capital adquirir, fuerza de trabajo y mercancías agrícolas, y este in-
tercambio llegará a constituir una clase obrera. En los demás casos, la
ruptura de la complementariedad agricultura-artesanía, requiere del

(409) Ibid, págs. 87 a 90.
(410) Ibid, págs. 182 y 193.
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mantenimiento de los modos de producción tradicionales y de la
creación violenta (exterior a la circulación) de condiciones que asegu-
ren tal ruptura (p. ej. creando modos de producción transicionales).
Se corresponde con la fase típicamente colonialista.

En la segunda fase, el capitalismo ya es dominante, peto necesita,
aún de la utilización de las anteriores relaciones sociales de produc-
ción para su propia teproducción. Es la etapa neocolonista actual, en
la que el procesó de reproducción es controlado pot el capital finan-
ciero metropolitano, pero los modos tradicionales no son tan radical-
mente destruidos ni dominádos como en el centro. ,

^En la última fase, que aún no se ha realizado en los países subdesa-
rrollados, las relaciones de producción precapitalistas ya no son nece-
satias, la producción de materias primas y de bienes agrícolas en ge-
neral se realiza en condiciones capitalistas, y es a través del proceso de
circulación, de la competencia mercantil, que se produce la de^nitiva
exptopiación del campesinado.

Conviene aclarar que tal marco teórico general, es aplicable, se-
gún Rey, no tan solo allí donde el desarróllo capitalista.se ha realiza-
do sobre la base de la gran propiedad tertitorial, sino también cuan-
do como consectiencia de una revolución campesina antifeudál', se
constituye un modo de producción patcelario. Cuestión que ya plan-
tea en La.r alianxa.r dé cla.re.r pero que desatrolla más ampliarilente en
Capitali.rme negrier (411), en donde caracteriza a la producción par-
celaria como un modo de producción campesino, precapitalista, en el
que el precio de la tierra juega el papel de sustituto de la renta feu-
dal, y las relaciones de producción se establecen vía hipotecas e im-
puestos, con el modo de producción capitalista, en la ptimera fase de
la atticulación, asistiendo en la actualidad a la expropiación ditecta,
por la propia circulación capitalista de mercancías (412).

Desde la perspectiva de la teoría de la articulación de modos de
producción, pues, el desarrollo del capitalismo en la agricultura, pasa
necesariamente por el mantenimiento (en determinados casos) de la
pequeña producción durante un largo período, que según las últimas
rectificaciones de Rey, en realidad abarca aún la actual fase del desa-
rrollo capitalista en Europa Occidental.

(411) P. Ph-Rey, Capitalitme Negrier, Op. ci[. In[roduction, págs.
(412) En el Posfacio de IaJ alianzaJ... Op. cit., .Ma[erialismo histórico y lucha de

clasess, págs. 253 y 254, Rey señala la necesidad de revisar su tercera fase de la ar[icula-
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Lo.r problema.r de la te.ri.c de Rey

Hasta aquí hemos intentado sintetizat con la mayor brevedad las
líneas centrales de1 pensamiento de Rey, que en sus aspectos más fun-
damentales, concuerda con la visión que del subdesarrollo mantienen
otros autores como Meillasoux y H. Wolpe, cuya obra, por tanto, po-
demos excusarnos de exponer. Se trata ahora de situar aquellos pun-
tos de crítica, que desde nuestró punto de vista, señalan los defectos
más relevantes de la concepcióil de atticulación de modos de produc-
ción en tanto que teoría dé la integración de la agricultura en el siste-
ma económico-social capitalista.

Una primera cuestión se abre respecto a la tesis de Rey, que, a di-
ferencia de las demás que vamos a exponer, tan solo atañe a la catac-
terización del subdésartollo, o cuando menos no afecta tan directa-
mente a 1'a cuestión campesina en el capitalismo centtal. EI ptoblema
que planteamos, es lo que Foster-Catter, denomina la homoficiencia
del ĉapitalismo. (413), el permanente paralelismo o identidad de la
acción del capital. La especificidad del subdesarrollo, se hace depen-
der exclusivamente d.e las características de los modos de producción
con los que el capitalismo entia en contacto. La acción del capital, es
idéntica en el centro y en la periferia y, por tanto, el subdesarrollo,
deriva del tipo de estructuras precapitalistas que reciben el impacto co-
lonial. De este modo, Rey, borra las diferencias entre un capitalismo
constituido autocentradamente, en aquellas formaciones sociales, en
las que surge básicaménte a través de un proceso endógeno, desde el
feudalismo, y sus estructuraciones en aquellas ottas, que reciben el
impacto de un capitalismo ya constituido como un verdadero sistema
mundial, lo que las sitúa en una muy determinada posición en la di-
visión internacional del trabajo, generando en dichos países lo que
Amin califica muy gráficamente de una estructura extravertida y de-
sarticulada (414).

No entraremos en una discusión a fondo de esta problemática,
que no nos afecta muy directamente, tan solo dejaremos señalado,
que para nosotros la cuestión reside una vez más, en realizar el análi-

ción, sobre la base de los trabajos de C. Servolin, que enfatizan el mantenimiento de la
producción campesina en el capitalismo contemporáneo.

(413) Ver nota n° 397.
(414) Samir Amin, E1 Detam^llo Derigual. Op. cit. págs. 207 a 246.
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sis al nivel de los modos de producción exclusivamente y concebir las
formaciones sociales como combinaciones de estructutas coherentes y
puras. De hecho, el análisis de la inserción subordinada de los países
subdesarrollados, el cazácter dependiente de sus economías, constitu-
ye uno de los temas cruciales de las modernas teorías del subdesarro-
llo (en general de los téoricos de la dependencia), mientras que por el
contrario si desplazamos el estudio del subdesarrollo exclusivamente al
de los modos de ptoducción, esto desaparece del horizonte del análisis.

Cuando realmente se nos .plantean más problemas con la teoriza-
ción de Rey, es al pensaz su aplicación al caso de las fotmaciones so-
ciales centrales, a la telación pequeña ptoducción campesina-
capitalismo. Desde la petspectiva teótica de Rey, capitalismo y pro-
ducción campesina, se sitúan como estructuras independientes y al
margen una de otra, absolutamente exteriores y con procesos de re-
producción propios y autónomos. Ello significa, obviamente, enten-
der que la constitución de la pequeña producción campesina, se reali-
za al margen del proceso histórico de génesis del sistema capitalista, y
viceversa, que en la conformación del capitalismo no hay lugar a
plantearse ni a explicar, la funcionalidad de la pequeña producción.

La pretensión de Rey, de ofrecer un marco teórico global de tran-
sición al capitalismo, creemos que es insostenible. No.discutimos la
validez de la ^eoría de la articulación, para el caso de los países subde-
sarrollados, en los que efectivamente se produce una confrontación
capitalismo-precapitalismo, es decir una dialéctica entre estructuras
productivas, previamente consolidadas de modo absolutamente in-
dependiente. Pero tal y como argumentamos en la Parte 2, la unidad
del proceso histórico que genera un sistema económico-social, corno el
capitalista, del que la pequeña producción campesina es un elemento
esencial, entra en total contradicción con un análisis, en el que la agri-
cultura familiaz apazece como precapitalista y, por tanto, posible de de-
finir y cazacterizar al margen del sistema capitalista.

En este sentido, cteemos que efectivámente, la teotía de Rey, pe-
ca de un formalismo elevado, en la medida en que en la misma, se
considera un modo de producción, el capitalista, con sus leyes de
funcionamiento, plenamente estructutado y cohetente, al margen
del proceso histórico de su génesis, y de otra, un módo de producción
campesino, también con su ptopia estructura y composición, al mar-
gen del anterior, quienes por así decirlo, desde el exterior, se articu-
lan entre sí. Aquí, la conceptualización en tétminos de modos de
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producción, no es simplemente un momento nécesatio del análisis,
ptevio al paso a la producción de un conocimiento mucho más com-
plejo y. concteto, en el que es necesario descubrir el conjunto de rela-
ciones estructurales, de interdependencias, y leyes de movimiento
que caracterizan un sistema económico-sócial, y que supone la posi-
bilidad de existencia de distintas telaciones sociales, formas próducti-
vas, etc., en el seno del mismo, sino que en Rey la formación social es
simplemente un objeto teórico, situado en el mismo nivel de abstrac-
ción que el de modo de producción, y diferenciado de éste tan solo,
porque supone la presencia de más de un modo de producción (415),
es decir, por su mayor complejidad.

La genetalización de la teotía de la articulación y la precisión de
fases de la misma, válidas más allá de las formaciones periféricas, con-
duce, creemos, a Rey a un absurdo, cual es el de tener que calificar a
Francia de país subdesartollado (416). En efecto, tal y como hemos
expuesto, el subsesarrollo se deriva del hecho central, de que en todos
los modos de producción ptecapitalistas, que no sean el feudal, la re-
producción de sus relaciones de producción no dá lugar, al surgi-
miento de las relaciones sociales capitalistas; y cuando el capital in-
tenta el ensanchamiento de su base productiva, necesita del manteni-
miento de las antetiores relaciones para conseguir materias primas y
alimentos, y de la utilización de la violencia pata sepatat al trabajador
de sus medios de producción. Bien, desde este punto de vista formal,
éste es el caso de buena parte de las formaciones sociales europeas, en
las que según su propia visión, se ha constituido un modo de produc-
ción campesino ptecapitalista, de tal modo que también nos encon-
tramos con el mismo tipo de situación que es la característica del sub-
desartollo.

Un último aspecto de la aportación de Rey, que ha dado lugar a
fuertes críticas, y que de modo bastánte exhaustivo es abordado por
Bradby (417), es el de la necesidad de la violencia, no como un ele-
mento accidental o meramente puntual de la reproducción amplia-
da del capital, más o menos frecuente, sino como un fenómeno es-

(415) Sobre la cazacterización de Rey, de formación social, ver P. Ph-Rey, Las

alianzas... Op. cit. pág. 194.
(416) Ibid. pág. 13.
(417) En Bradby :The destruction of natural.... Art. cit., desattolla una crítica

fron[al a la teoría de la articulación de Rey, y su alternativa teórica se encuen[ra formu-

lada en cEqual exchange and...^ Art. cit.
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tructural, definitorio de la fase colonialista y de la 1' fase de la arti-
culación en geneial; y ligado a esto, la resistencia a la disolución de los
modos de producción precapitalistas.

Para Bradby, la violencia no es un aspecto necesario, permanente
y universal de la reproducción capitalista, sino de caracter histórico
(418), ligado a la lucha por el control de las fuentes de materias pri-
mas y 1^ anatquía de los procesos de ptoducción capitalistas, que pue-
de conducir ocasionalmente al uso del recurso a la violencia. Y niega es-
te estatuto a la violencia, en la medida en que piensa que el intercambio
mercantil entte el modo de producción capitalista y otros modos pteca-
pitalistas, originando por la búsqueda de materias ptimas, y no por la
de fuerza de trabajo, como ocurte en Rey, por si mismo origina un exce-
dente de población, susceptible posteriormente de convettirse en asala-
riados. Tal excedente de población, proviene de dos fuentes, la primera
basada en el ahorro de tiempo de trabajo que la oferta de mercancías
capitalistas que son sustitutos de producciones precapitalistas, origina
en el seno del modo precapitalista alterando radicalmente su sistema
de división del trabajo. La segunda, por la simple competencia, dado
que el capital, cara a bajar los costes de producción de los valotes de
uso que necesita, producirá el mismo materias primas y alimentos,
lanzando fuera de la actividad productiva a los productores campesi-
nos precapitalistas (419).

La crítica de Bradby, no nos parece del todo consistente en ese
punto. Su enfatización de que la circulación mercantil necesariamen-
te disuelve las relaciones sociales características de los modos de pro-
ducción no capitalistas, contrasta radicalmente con la realidad del de-
satrollo capitalista en la agricultura, que aún hoy necesita el concurso
de la producción campesina que de hecho se sigue reproduciendo
en el marco del sistema capitalista. EI análisis de Bradby ignora las
barreras que la propiedad de la tierra y el nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas, presentan a la disolución de la producción cam-
pesina por la simple competencia mercantil.

Es necesario tener en^ cuenta que cuando Rey habla de violencia
frente a la resistencia precapitalista, no está ni aduciendo un rechazo
psicológico por parte de los productores no capitalistas, como preten-
de Bradby, ni identificando exclusivamente violencia con trabajo for-

(418) B. Bradby, ^The des[ruction of...a Ar[. cic. pág. 150.
(419) B. Bradby, ^Equal exchange and...s Art. ci[. pág. 12.
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zado y coacción física, La violencia en Rey, aún cuandó no sea muy
explícito, hace referencia, a la utilización de mecanismos extramer-
cantiles por el capital previos al reinado dé la circulación, es decir, a la
reproducción durante la primera fase de las relaciones precapitalistas,
de modos en donde la instancia dominante es lo jurídico-político.

Pata concluir esta aptetada tevisión de tal teoría de la articulación
de Rey, destacaremos que tal concepción, apotta elementos suma-
mente interesantes, en cuanto ayuda a remarcar la heterogeneidad de
laĉ formaciones sociales y, en concreto; pétmité dar cuenta, de la ten-
dencia a la conservación de la agricultúra campesina en el capitalismo
contemporáneo, sobre la base de su funcionalidad pata el modo de
producción capitalista, ayudando, como señala Vergopóulós «a disi-
par la ilusión tradicional en cuanto a la transformación rápida de la
producción agrícola^según el modo de producción capitalista> (420).
Por otra parte, permite también remarcar, la especificidad de las rela-
ciones sociales en la agricultura, situar el papel de las clases sociales y
de sú lucha, ayudándonos a entender la resistencia, permanencia o
conservación de la agricultura campesina.

Sin embargo, consideramos que su 1'unite es muy claro, en cuanto
su concepción, necesariamente sitúa como exteriores e independien-
tes, ambos espacios socio-económicos, y difícilmente petmite analizat
y entender la unidad de las formaciones sociales capitalistas.

(420) K. Vergopoulos, ^Le capitalisme difformes, Art. cit, págs. 250 y 251.
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CAPITULO 8

Dominación capitali.rta y mantenimiento
de la pequeña producción en la

agricultura _

Abordamos por último en este capítulo, el análisis de tres temas
básicos a la hora de proporcionar una explicación coherente y sistema-
tizada, del mantenimiento de la pequeña producción campesina en
el desattollo del capitalismo y de la lógica de su evolución y domina-
ción pot el modo de producción capitalista.

La tenta de la tietra como valoración económica de la propiedad
sobre la misma, es decir, el ingreso diferenciado de una clase social
monopolizadora de un factor limitado, puede representaz un ele-
mento de distotsión en el crecimiento económico, limitativo del de-
sarrollo industrial, y ha sido al mismo tiempo una cuestión suma-
mente espinosa pata el pensamiento económico.

A través del estudio de las distintas teorías de la renta y en parti-
cular de su formulación como una renta de monopolio, y de las vías
que el capital implementa para limitar ésta bazrera, podremos con-
cluit finalmente en la funcionalidad de la agricultura familiar, como
vía de evolución de la agricultura en el capitalismo que elimina tal
condicionamiento. ^

La reproducción de la pequeña producción en la agticultura, no
puede sin embargo ser explicada en función únicamente de este fac-
tor, sino que su propia existencia, resultante de determinadas condi-
ciones históricas, geneta una serie de 1'unites a la penetración ditecta
del capital en la rama de la producción agraria, en el actual nivel de
desatrollo tecnológico.

Planteamos finalmente como este ptoceso de evolución de la agri-
cultura, que paradójicamente tiende a excluit al propio capitalismo
agrario, se explica en gtan medida si estudiamos como mediante el
sistema de ptecios relativos, se produce de modo estructural, un me-
canismo de intetcambio desigual, que permite al capital en su con-
junto la apropiación del trabajo excedente del campesino, y crea así
las condicioneĉ de su propia transformación.
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LA RENTA DE LA TIERRA

Introducción. La especificidad de la agricultura
en el.capitalismo

El desazrollo capitalista tiene una de sus características básicaas en
la capacidad de réproducir ampliadamente fuerza de trabajo y capi-
tal: los medios de producción son reproducibles libremente.

Frente a esta característica del capitalismo, nos encontramos con
uñ medio produc;ivo, la tierra, que es fundamental, en la medida en
que es la base en el actual nivel de desarrollo de las fuerzas producti-
vas de la producción agraria, que no es reproducible ni ampliable li-
bremente, que es en suma limitado.

En segundo lugaz, debe tenerse en cuenta que el capital se en-
cuentra en su génesis y posterior desarrollo, con que éste factor de la
producción, es apropiado socialmente por una determinada clase so-
cial: la de los propietarios de la tierra, que detentan el monopolio de
la misma. Tan solo excepcionalmente podemos pensar en la apropia-
ción directa por el capital de tierras libres y vírgenes. Tal es el caso ori-
ginado con la irrupción capitalista hacia determinados espacios peri-
féricos. Pero se trata, insistimos, de situaciones aisladas y no significa-
tivas.

Históricamente, en su formación, el capital ha necesitado de uti-
lizaz la propiedad de la tierra, elemento jurídico-político, como me-
dio de conseguir, tanto la expropiación del campesino feudal, es de-
cir, la sepatación del productor directo de los medios de producción
(fuerza de trabajo «libre»), como los productos alimenticios necesa-
rios a la reproducción ampliada del sistema. La renta de la tierra, ex-
presión económica de la propiedad, es el medio histórico de pervi-
vencia de la clase feudal perceptora de la misma, como al tiempo con-
dición histórica de la constitución del capitalismo. Gráfcamente
puede decirse que el capital no nace en el vacio, y que a lo largo del
dilatado y complejo proceso de transición del feudalismo al capitalis-
mo, renta y propiedad de la tierra, junto a otros mecanismos de acu-
mulación primitiva, son medios indispensables de la consolidación
del.mismo (421).

(421) No insistiremos más sobre este pun[o, que ha sido ampliamente desarrolla-
do, pot P. Ph-Rey en IQt alianza.r... Op. cit.
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Pero si las condiciones sociales del sistema productivo en la agri-
cultuta, reenvían pot tanto a éste proceso histórico de la génesis del
capitalismo, la propia existencia y desarrollo de este, crea a partir de
tales condiciones históricas, sus propias formas de propiedad sobre la
tierra, que no pueden en ningún modo ser reducidas a una mera con-
tinuación o sobrevivencia de formas pretéritas. Como Marx argumen-
ta, a pattir de la existencia del capital, de las relaciones capitalistas de
producción, ningún fenómeno económico puede ser explicado al
margen del mismo.

La ptopiedad de la tierra, tal y como es conocida en el capitalislno,
es una creación del mismo a partir de determinadas circunstancias
históricas, que asume dos formas fundamentales. De una parté, la
forma «clásica^, objeto preferente de la atención de los economistas
clásicos y de Marx, cristalizada en el modelo inglés, se trata de la pro-
piedad territorial que supone la separación entre capital y propiedad,
un sistema agrícola sobre la base de tres clases sociales: trabajadores
agtícolas, atrendatarios capitalistas y propietarios de la tierta. De otta
parte la vía campesina, que da lugar a la consolidación de la pequeña
ptoducción en la agticultura.

La existencia de la propiedad territorial, de una clase social mono-
polizadora de la tierra, posible perceptora en consecuencia de una
rentra detraida al sistema, que condicionase por tanto la expansión
capitalista, se convierte en un tema de ptimeta magnitud en el análi-
sis clásico. Es por ello que comenzaremos por el estudio ditectamente
de sus aportaciones. Pero antes de entrar en el tema, conviene preci-
sar que de la simple formulación del problema se desprende, que la
renta de la tierra no puede ser planteable er, el estricto marco del mo-
do de producción capitalista, entendido como objeto teórico. Propie-
dad territorial y propiedad campesina nos conducen a una estructura
necesariamente más compleja y no reductible a las categorías del mo-
do de producción capitalista. Una teoría de la renta de la tierra tan
solo es planteable en el terreno del sistema económico-social capita-
lista. ^

La renta de la tierra en los clásicos y en Marx

EI tema de la renta de la tierra ha preocupado al conjunto de los
economistas clásicos, desde Quesnay y Smith a Ricardo y Malthus
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(422). Sabemos que la denuncia de la gran propiedad territorial era
objetivo prioritatio del quehacer de Ricardo, quien veía en la misma
un obstáculo fundamental al desarrollo del capitalismo.

En Ricardo y Malthus, los clásicos «pesimistas^, la renta surge úni-
camente como consecuencia de la existencia de diferentes condiciones
productivas en el seno de una misma rama de la producción, es decii,
distintos costos de producción individuales. Se trata ĉiémpre de la po-
sibilidad de que se obtengan distintas cantidades de producto a pesar
de aplicaz las mismas cantidades de trabajo sobre supe^cies de tierra
iguales. Aún cuando son conscientes de que este fenómeno puede ser
general, su análisis lo desarrollan en particular para el ŝaso en que
realmente su existencia les preocupa: la agricultura.

En efecto, la cuestión que da lugar a la posibilidad de renta con-
siste en concreto para Ricardo, en que por distintas razones, básica-
mente en relación con distintas fertilidades de la tierra, factores loca-
cionales, o por decrecimientos en la rentabilidad de sucesivas inver-
sionés de capital en una misma tierra, ocurre que aplicando en super-
ficies de tieXra iguales, idénticos esfuerzos productivos, se obtendrán
distintas cantidades de producto.

Si ocurre que el capitalista como es lógico reclama su remunera-
ción^a lá ta^a de beneficio promedio; el precio de los productos agrí-
colas necesariamente se fijazá en función de las cantidades de trabajo
que son necesazios paza producirlos en la tierra que es marginal por
alguna de las tres tazonés citadas. En consecuencia, los capitalistas
instalados en las testantes tierras, y para un precio de mercado único y
fijado sobte los costos de producción de la marginal, obtendrán so-
brebeneficios. El pago de la renta al propietario de la tierra restablece
el equilibiio, haciendo que efectivamente el corijunto de la clase ca-
pitalista se sitúe en la tasa de beneficio promedio.

Lógira y cohetentemente, por tanto, con su teoría del valor-
trabajo, según la cual las mercancias se inter ŝámbian a valores deter-

(422) En efecto, tál y como nos tecuerda Enmanuel, Quesnay ya estaba honda-
mente pteocupado y sorprendido por la competencia de los productos de ultramar pro-
cedentes de tierras vítgenes, no sometidas al pago de renta. Sin embargo, el tema les
resulta sumamente arduo y complejo, y sus posiciones teóricas no son en absoluto co-
munes. Así, si A. Smith en la Riqueza de la.r Nacionet, F.C.E., Méjico 1958, admite
la existencia de una renta absoluta de la tierra, y ello no altera su teoría del valor, en
David Ricardo, Principio.r de Economía Política. F.C.E., Méjico 1959, como vamos
analizar, tan solo es permisible la existencia de renta diférencial.
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minados por la cantidad de trabajo necesario a su producción, la tie-
rra marginal no puede pagar renta. Es así que en Ricardo, la renta de
la tierra es siempre diferencial: ni todas pagan renta, ni todas la mis-
ma cantidad.

El análisis de Marx de la renta de la tierra podemos decir que es
directamente heredero del de Ricardo y que supone al mismo tiem-
po una innovación radical.

En efecto, respecto a la renta diferencial en lo fundamental asu-
me la construcción de Ricardo; y lo único que ocurre es que compleji-
za y generaliza la teoría de éste, como acertadamente subraya A. Ca-
balleto (423). Marx matiza en un sentido mucho menos restrictivo, el
análisis ricardiano de la Renta Difetencial Extensiva, introduciendo la
posibilidad de que las tierras puestas en cultivo no sean necesaria-
mente de fertilidades decrecientes, sino que contempla tanto ren-
dimientos crecientes como decrecientes. De igual modo, respecto a la
Renta Diferencial Intensiva, desarrolla el análisis en mayor profundi-
dad, combinando las tres posibles evoluciones de las productividades
de las inversiones adicionales de capital con precios de producción
constantes, ctecientes y dectecientes y, sobte todo, eílfatiza mucho
más la importancia de ésta•renta de ĉapitalización, a partir de su dis-
tinción entre la tierra-material, como extensión física y la tierra-
capital, capital unido a la tierra de modo permanente (424).

La ruptura radical de Marx consiste en que frente a la negativa de la
mayor parte de los clásicos a admitir la existencia de una renta absolu-
ta de la tierra, que pagarían todas las tierras en la misma cuantía,
Marx .va a ofrecer una teoría de la renta absoluta.

Pero precisamente antes de pasar el análisis de la inisma conviene
dejar aclarados sintéticamente, los puntos sustanciales de la renta di-
ferencial, comunes a las elaboraciones de los clásicos y a la de Matx:

a) la renta diferencial, entendida como excedente sobre el bene-
ticio medio o ganancia extraordinaria, puede existit en cualquier ra-
ma productiva como consecuencia de la posibilidad de valorización
en un mercado único de condiciones de producción diferentes que
implican distintos precios de producción.

(423) Vrr Abel R. Caballero, sLa teoría de la renta...^ Art. cit. pág. 120.
(424) Para tal distinción ver K. Matx. F1 Capital. Op. ci. T. III pág. 577. Marx

concentra su atención en el estudio de la renta intensiva a la que dedica 69 páginas de
EI Capital, y tan solo 20 a la extensiva.
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b) en la agricultura tal circunstancia se agtava pot la petmanencia
de tales rentas diferenciales, dadas las características del propio proce-
so productivo que iinpiden o dificultan la reducción de tales sitúacio-
nes diferenciales.

c) La propiedad de la tierra en lo único que influye es respecto al
sector social que absorbe tal sobrebeneficio. Precisamente se entiende
como renta en la medida en que es un ingreso de la clase de los pro-
pietarios.

d) Supone siempre una deducción de plusvalía socialmente ge-
nerada en el proceso de producción capitalista.

e) Su origen no está en la presencia de determinadas condiciones
que afectatían a la globalidad de la agricultura frente a la industria,
sino por vatiaciones en las condiciones productivas internas a la
propia agricultura.

Bien, la tuptura de Matx con el pensarrliento clásico, que decía-
mos consiste en la afirmación de una renta absoluta, deriva de la dis-
tinción que estáblece entre valot y precio de producción. Distinción
conceptual, que como le dice en carta a Engels, «es el punto central
en torno al cual se libra la batalla TEORICA desde los FisiócratasA
(425) y que con motivo del estudio de la renta va a tener la posibili-
dad de establecer por primera vez. Es sobre esta base que construye su
explicación de una renta absoluta de la tierra.

La elaboración teórica de Marx acerca de la tenta absoluta ofrece
serias dificultades y ha merecido críticas muy rotundas. P-Ph. Rey ha-
bla del catácter fantasmal de la renta absoluta (426). Vergopoulos
afirma que «contiene ún número determinado de puntos bastante
mal definidos y ctiticables^ (427) y pata Enmanuel «es quizás, el capí-
tulo más débil de la teoría marxistap (428). De entonces a hoy, se han
desarrollado múltiples argumentaciones críticas (429), y podemos de-
cir que no se ha llegado sin embargo a desarrollos alternativos satis-
factorios, constituyendo uno de los puntos de menor avance en el
pensamiento económico.

(425) Marx-Engels, Cartat tobre E! Capita! Op. cit. pág. 100 carta n9 51 y 50.
(426) P. Ph. Rey, la.r alianzat... Op. cit. pág. 45.
(427) K. Vergopoulos, ^Le capitalisme...a Art. cit. pág. 87.
(428) A. Enmanuel, F! intercambio detigual. Op. cit. pág. 247.
(429) A tal efecto puede verse una interesante discusión y sistematización de las

mismas en R. Murray, sValue and Theory of Rent:, en Capital and Clarr, n° 3 y 4.
1978.
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No es nuestra intención, ni una revisión pormenorizada de la teo-
ría de la renta, ni ofrecer una alternativa teórica acabada, se trata de
avanzar elementos de una crítica de la teoría marxista que justifican
nuestro rechazo de la misma y situar algunos elementos de una posi-
ble interpretación de la renta, en términos de renta de monopolio,
que nos ayuden a entender la evolución de la agricultura en el capita-
lismo y, en concreto, el mantenimiento de la pequeña producción
campesina.

La pregunta a la que Marx tiene que responder, puede formularse
del siguiente modo, ^de dónde provienen los récursos del capitalista
marginal, que como todos se remunera con el beneficio promedio, y
que no obtiene renta diferencial, para el pago de la renta al propieta-
rio ?

La respuesta, la encuentra Marx, decíamos, sobre la base de la dis-
tinción entre valores y precios de producción. En efecto, si existe al-
guna rama de la producción, en la que por alguna razón las .
mercancías se intercambian a valores y los precios de producción en la
misma fuesen inferiores a los valores producidos, tendríamos la posi-
bilidad estructural de un exceso del valor sobre el precio, lo que per-
mitiría, sin alterar su teoría del valor-trabajo, explicar el origen de la
renta; ésta sería así exactamente el exceso del valor sobre el precio de
producción, es decir un excedente que cualquier capitalista de la ra-
ma obtendría una vez retribuido capital constante, capital variable y
la tasa promedio de beneficio.

Sabemos sin embargo que eñ cualquier rama de la producción,
como consecuencia de operarse con diferentes composiciones orgáni-
cas del capital, para la misma tasa de explotación o plusvalía, pueden
efectivamente originarse distintos valores. Lo que ocurre es que ésta
masa de plusvalía se redistribuye entre todos los capitalistas, en vir-
tud de la hipótesis básica de la libre movilidad de los capitales, de la
concurrencia de los inversores hacia los sectores con una cuota de ga-
nancia más elevada, y de este modo se produce necesariamente un
reequilibrio. Se trata en definitiva del mecanismo de igualación de
las tasas de ganancia en una tasa promedio única para todo el siste-
ma; las mercancías en consecuencia se intercambiarán a precios de
producción y no hay lugar a sobrebeneficios en la situación de equili-
brio.

Para Marx lo que ocurre es que en la agricultura se reunen dos
condiciones, excepcionales en su coincidencia. De una parte que la
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composición orgánica del capital en la misma es inferior a la ptome- .
dio, hipótesis que exptesa un desazrollo te ĉnológico de ia misma infe-
rior al promedio, lo que en la época histótica en que se formula es
pausible que se cumpla. Tenemos así que los precios de producción
serán en la agriculturá inferiores a los valores, y sutgé un excedente,
un beneficio extraordinazio sobre la ganancia media.. De otro lado se
cumple también una condición, que al impedir la libre entrada de los
capitales en la razna, permite la consolidación o permanencia de tal
beneficio extraordinazio, se trata de la propiedad de la tierra, el mo-
nopolio de clase sobre la misma, que no permite la circulación de los
capitales sino es'mediante el cobro de una renta.

Se dan por tanto en la agricultura, las condiciones para que las
mercancías se intercambien durablemente a valores, por encima del
precio de. producción, y pueda haber por tanto un excedente, que se
desvanece de las manos de los capitalistas bajo la fotma de renta para
.el propietazio de la tierra.

Ambas cuestiones en el análisis de Mazx tienen qué darse pata
que exista renta absoluta. Composición orgánica del capital inferior a
la promedio: «Si en un determinado país de origen, Inglaterra por
ejemplo, la composición orgánica del capital agrícola es más baja que
la dél capital social medio, es un problema que solo puede resolverse
con ayuda de la estadística, y en cuyo detalle huelga para nuestros fi-
nes entrar. De todos modos podemos afirmar como algo evidente que
solo bajo este supuesto puede el valor de los productos agrícolas ser
superior a su precio de producción... A1 desapazecet ésta hipótesis,
desapazece también la forma de tenta que a ella cortesponde^ (430).
Pero este hecho, por si mismo no es una condición suficiente, aunque
si necesatia, paza que ésta ganancia excedente se convierta en retita
del suelo: «sin embatgo, el mero hecho de que el valor de los produc-
tos agrícolas arroje un remanente. sobre su precio de producción, no
basta ni mucho menos paza explicaz la existencia de una rentá del
sueloA (431). No cabe la menor duda, qúe en Márx es necesaria lá
propiedad territorial como bazrera a la libre entrada de capitales, que
impida el funcionamiento a precios de producción y garantice la con-
solidación del excedente sobre la ganancia media.

Lo que es clazo, también, es que Mazx no está determinando el

(430) K. Manc. F1 Capital. Op. cic. T. III pág. 705.
(431) Ibid. pág. 705. '
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nivel de la renta absoluta, que en su análisis simplemente apazece
acotada entre los precios de producción, como tope inferior (en el
que no habría renta obviamente) y los valores como 1'unite superior,
«el que la renta absorba la diferencia íntegra entre el valot y el precio
de producción o solamente una parte más o menos grande de ella de-
penderá en absoluto del estado de la ofena y la demanda y de la ex-
tensión de la tierra nueva lanzada al cultivo^ (432). Son pues las con-
diciones del mercado las que nos determinarán el nivel alcanzado por
la renta de la tierra.

La renta absoluta, en definitiva es pagada por todas las tierras, y
también se distingue de la diferencial porque en su misma creación
depende de la propiedad de la tierra, es la única forma (además del
incremento al nivel promedio de la composición orgánica) de vencer
la barrera de la propiedad, del monopolio del suelo. Asi mismo se di-
ferencia en su origen en el sentido, de que si la renta diferencial es
consecuencia de variaciones internas a la propia agricultura, la abso-
luta expresa en última instancia una relación intersecforial. No debe
pensarse sin embargo, tal y como hace C. Faure (433), que si la renta
diferencial suponé un desvío de plusvalía del sistema, la absoluta tie-
ne su fuente en plusvalía producida en la agricultura, (y no una dis-
tribución de la plusvalía total, que afecta por tanto al ĉonjunto de la
clase capitalista y al desarrollo del sistema en general). Para que esto
fuese así tendría que suceder alŝuna de éstas dos cosas: o que los capi-
talistas de la agricultura estuviesen dispuestos a no obtener el benefi-
cio promedio, o que la tasa de explotación no fuese la misma en to-
dos los sectores y existiese una sobreexplotación permanente de los
trabajadores de la agricultura. Ambas hipótesis descartables dentro
de la propia lógica del modo de producción capitalista y que desde
luego no entran en el razonamiento de Marx.

Finalmente, sobre el status de la renta en el pensamiento de
Marx, conviene precisar tres cuestiones.

La primera es que a pesaz de las dudas que se le plantean a
Rey, la renta apazece como una relación de distribución, distribución
de sobreganancia obtenida sobre la base de relaciones capital/trabajo
asalaziado y no de relaciones de producción precapitalistas.

Segunda, si la renta históricamente reenvía al modo de produc-

(432) Ibid. pág. 707.
(433) C. Faure, Agricultuse et capitaliJme. Op. cir. pág. 183.
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ción feudal, y en ese sentido setía una categoría precapitalista, Marx
no deja dudas tespecto a que la propiedad por él estudiada, y la valo-
rizacióñ económica de la misma que es la renta, son categorías pro-
pias al sistema capitalista. EI desazrollo capitalista origina y resulta a un
tiempo, de la ttansformación de la antigua propiedad feudal en la
modetna propiedad privada del suelo, que aparece ahora desligada
de «las telaciones de señorío y servidumbre y por otra parte, separa to-
talmerite la tierra como condición de trabajo de la propiedad territo-
rial y del terrateniente^ (434).

Esto no debe sin embargo, velarnos el caracter conttadictorio de la
propiedad territorial y de la renta para el desatrollo del capitalismo,
que es la tercera cuestión que queríamos precisar. Si la tenta feudal
fue una premisa histótica de la génesis de las relaciones capitalistas, y
con el desarrollo capitalista pasa a ser una renta solamente explicable
por las telaciones capitalistas dado que «por si solo, el poder jutídico
que permite a estas personas usar y abusat ^de ciertas porciones del
planeta no resuelve nada. El empleo de este poder depénde total-
mente de condi ĉ iones económicas independientes de su voluntadb
(435), al mismo tiempo es denunciada como una ptopiedad que se
opone al desarrollo capitalista, que es conttadictotio con él, «la pto-
piedad territorial, se distingue de los demás tipos de propiedad en
que, al llegar a una determinada fase de desarrollo, aparece como
una forma superflua y nociva incluso desde el punto de vista del mis-
mo tegimen capitalista de ptoducciónp (436).

Aunque postetiormente, una vez señalados los que desde nuestra
petspectiva son los ptincipales 1'unites de la teorización de Marx po-
dremos desazrollaz con mayor profundidad el significado de la renta
en el desarrollo capitalista, conviene retener ya la idea, de que en el
ptopio análisis de Mazx, la renta de la tierra apazece ligada a contta-
dicciones de clase y queda revelado su aspecto conttadictorio: si por
una parte es un 1'unite al ptopio desatrollo capitalista en la esfeta agtí-
cola y al crecimiento industrial, en la medida en que supone una de-
tracción de beneficios a la clase capitalista en su conjunto, al mismo
tiempo le es necesaria, como mecanismo de exptopiación del ptoduc-
tot directo y de obtencién de alimentos, mientras ambas cuestiones

(434) K. Manc. Fl Capital. Op. cit. T. III. pág. 576.
(435) Ibid. pág. 575.
(436) Ibid. pág. 580.
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no es capaz de asegurarlas directamente en el plano de la circulación
de las metcancías por medios directamence económicos.

Los problemas de la teoría de la renta absoluta

No es nuestra intención, decíamos, desarrollar una argumenta-
ción crítica sobre la concepción marxista de la renta, con pretensión^
globalizadora. Trataremos de situar tan solo, tres cuestiones de orden
sustancial, que nos parece debilitan seriamente la teoría de la renta
como renta de uansformación, señalando así la necesidad de una ex-
plicación altetnativa.

EI primer punto es que la renta, tal y como Marx la justifica, apa-
rece univocamente ligada al supuesto de una composición orgánica
de los capitales agrícolas inferior a la promedio del sistema. Particu-
larmente pensamos, que esto vuelve su teoría súmamente endeble,
remite a una circunstancia meramente hipotética, que ni en la época
de Marx, ni con posterioridad a él, se ha llegado realmente a compro-
bar su cumplimiento dadas las dificultades del cálculo correspondien-
te (paso de precios a valores, de composiciones técnicas del capital a
composiciones en valor), y que si podía ser enunciada con lógica en su
tiempo, no es nada claro que se pueda mantener posteriormente. En
este sentido, no se puede sostener un edificio teórico.sobre supuestos
tan frágiles (437).

El segundo punto afecta al otro supuesto básico de Marx: las mer-
cancías en la agriculrura se intercambian no a precios de producción
sino a valores. La propiedad de la tierra ocasiona que el precio se sitúe
acotado por el valor como tope máximo. La pregunta a hacerse es
^por qué los propietarios de la tierra no pueden llevar el precio más
allá del valor, y sí, en cambio, tienen poder para hacerlos subir hasta
el mismo? (438).

De hecho, la argumentación de Marx a este reĉpecto está muy po-

(437) Murray en el anículo ŝitado, rcconoce en su dcfensa de la teoría de Manc,
que el supiresto de una composición orgánica más baja, no es muy azgumentable, pero
concluyc simplemente que en tal caso, lo que ocurre es que no habría renta absoluta.
Obviamcntc csto no es un azgumento, sino daz por sentado a priori quc una teoría es
buena y si no explica una cosa, a porque esta no existe.

(438) Esta crítica es prefercntcmente dcsazrollada por A. Enmanucl en F1lntts-

cambio... Op. cit. págs. 247 a 250.
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co elaborada; el que las mercancías agrícolas se sitúen por debajo del
valor, lo pone en función del mercado, como^ ya hémos señalado.
Respecto al tope superiot en los valores, Marx utiliza la argumenta-
ción del comercio internacional, que en la medida en que se realiza á
valores actúa como un condicionante que impide rebasar tal tope.

Recurrir al comercio intetnacional, es aceptar simplemente un
desplazamiento del ptoblema pero no su tesolución. Potque una de
dos, o se piensa que no existe en el «exterior» propiedad de la tierra
de forma generalizada, monopólio de la misma, y por tanto los inter-
cambios son efectuados a piecios de producción, pero entonces lo que
ocutre no es que hay un tope en el valot, sino que desaparecetía la
renta absoluta, o no se sabe, segunda posibilidad, por que se dá por
supuesto, que en otros países los propietarios de la tierra son incapa-
ces de hacer subir e! precio por encima del valor.

En resumen, que el pasaz de un sistema cerrado a uno abierto no
puede resolvernos nada, salvo que consideremos que rigen condicio-
nes diferentes en el mismo, inexistencia de propiedad, de donde ten-
dríamos qué concluir la misma desaparición de la renta, vía compe-
tencia. Peró tal supuesto es conttadictotio con los propios presupues-
tos de Marx, que parte de supoñer el cumplimiento de condiciones
capitalistas en la ptoducción agtícola.

Cabría por fin, para poder mantener la renta, no como derivada
de un poder de monopolio sobre un médio de producción físicamen-
te limitado, sino como renta de transformación, es decir, derivada del
valor de los ptoductos, recurrir tal y como hace R. Murray al argu-
mento histórico, «la transformación de valores en precios refleja el
ptoceso de desaztoÍlo histórico» (439): la tenta precede históricamen-
te al capital, y antes de la existencia de este las mercancías no se
intercambiaban a valores; el paso a precios de producción es una
consecuencia del capitalismo y, por tanto, podemos suponer
que en la agricultura existe una tendencia al cambio a valores. Pero
el ptoblema con el tecutso histórico, al margen del debate sobre la
historicidad de la transformación, es que obvia el corte cualitativo
que supone la existencia del capital y la vigencia de sus condiciones
productivas.

Matx supone un espacio capitalista homogéneo, en donde
necesatiamente todo intercambio se hace a precios de produc-

(439) R. Murray, .Value and Theory of Renc.. Art. cir. páR. 110.
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ción. Tan ĉolo un elemento extraño: el monopolio de la tierra como
factor limitado puede explicarnos la alteración de este principio. No
aparece así ninguna razón, que permita fijar al margen de las relacio-
nes de clase el 1'lrrlite superior de la renta.

La última dificultad que queremos reseñar en.tanto que opone
una serie traba a la teoría de Marx, se relaciona con el problema de la
transformación de valores a precioĉ . A1 realizarse tal transformación
cottectamente, se llega a la conŝlusión, que si pretendemos establecer
la renta, y este es el caso de Marx, como una diferencia, la existente
entre valores y precios de producción, el esfuerzo es inútií en él senti-
do de que no es posiblé establecer tal relación cuantitativa entre am-
bas magnitudes. En efecto, cuando se realiza la transformación co-
rrectamente «y se pasa de plusvalía a beneficios y rentas, el paso de la
esfera de producción a la esfera de distribución lleva aparejados un
salto cualitativo y un. salto cuantitativo que resulta en la consecuencia
de que ambos yá no son directamente comparables; podemos esta-
blecer que la plúsvalía es el substrato de los beneficios y^rentas, pero
no que una masa de plusvalía se cohviene en la misma masa de bene-
ficios y rentas. No podemos, en consecuencia, establecer una relación
cuantitativa inmediata entre ambas magnitudes... Esto también ope-
ra entre las unidades de intercambio de ambas esferas, los valores y
los precios de producción. El paso de la primera de ellas a la segunda
lleva implícito un salto cualitativo tal que hace inviable el otorgat
cualquier significado a las diferencias cuantitativas existentes entre
ellasb (440).

La renta de la tierra como renta de monopolio.
Las contradicciones del desarrollo capitalista.

Bien, del examen de la teoría de Matx de la .renta absoluta cree-
mos que se puede concluir una posibilidad alternativa de explicación
de la misma, que obvia los problemas inherentes a la construcción
marxista, y que no supone una alteración de la teoría valor-trabajo,
sino que es compatible.con la misma.

La renta de la tierra, puede exist‚ sobre la base de un doble su-
puesto: toda la tierra está sujeta a un monopolio de clase, el de sus

(440) Abel R. Caballero, aLa renta de la tierra.... An. cit. pág. 141.
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ptopietarios, que no aceptan su puesta en cultivo sino es mediante la
petcepción de un ingreso por ello. En segundo lugar, hay que explici-
tar que tal monopolio se ejerce sobre un medio no reproducible ni ex-
tensible libremente, es decir, limitado. Sobre la base de tales condi-
ciones:

a) La tenta puede existit en todas las tierras y su mayor o menor
cuantía dependerá de las condiciones de ejercicio de poder de mono-
polio. El análisis de la renta debe reconducirse pues, hacia el estudio
de los factotes que puedan suponer una alteración de tal poder.

b) En la medida en que la renta se desliga de la dependencia uní-
voca de los valotes, no se nos plantean los problemas de la diferencia-
ción cuantitativa respecto a los mismos, ni nos preocupa su relación
con ellos.

c) La renta absoluta debe entenderse como cualquier exceso del
precio de venta sobre el precio de producción, derivado del poder de
monopolio de los propietarios de la tierra al margen de los valores.

El ptoblema ^fundamental para definir la renta de la tierra como
una tenta de monopolio ha sido planteado por una serie de autores
en su crítica a la explicación de Marx. Se trata de una objeción que
elimina en su misma base la posibilidad de renta, como resultante
del monopolio sobre la tierra. La raíz de la misma se sitúa en que el
monopolio de la propiedad, no impide la existencia de competencia
entre los ptopietarios, y en la medida en que tal competencia actúa,
como la tierra en si misma no rinde valor, sería arrendada apenas se
supetase el umbral del precio de producción. Es el planteamiento de
Vergopoulos cuando señala, que «si la tenta no dependiese más que
de la propiedad de la tierra, se vería conducida como consecuencia de
ésta concurtencia á niveles verdaderamente insignificantes. En este
caso la propiedad de la tierra no sería la causa de lá renta, sino de su
desapatición...^ (441), lo que le va.a conducir a una explicación en
términos de tenta de escasez, de factor limitado, como posteriormen-
te vetemos. La misma crítica está en la construcción de Rey de la arti-
culación de modos de producción: la propiedad de la tierra «no es
más que un obstáculo inconsistente frente al modo de producción ca-
pitalista, puesto que toda elevación del precio de mercado por enci-
ma del precio de producción, por irrisoria que sea... debe hacer que

(441) K. Vetgopoulos, de capitalisme.... An. cit. pág. 93.
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el propietario de la tierra la confíe a un cultivadot capitalista en lugar
de dejatla sin cultivarn (442).

Tal objeción, con un mayor nivel de concreción, en realidad fue
planteada otiginalmente pot Bortkievitch (443), quién afirma que los
propietatios, a través de la competencia establecida entre ellos mis-
mos por apropiarse de la Renta Diferencial Intensiva, es decit pot
atraerse a los capitalistas innovadores, diluyen su caracter de mono-
polio, la propia posibilidad de imposición de renta absoluta.

' A nivel general, acerca del argumento de la inconsistencia del
monopolio de la tierra para el desarrollo del capitalismo como crea-
dor de renta cabe argumentar que:

a) Plantear que a través de la competencia entre los propietatios
automáticamente desaparece la posibilidad de tenta, significa alterar
el contenido y las consecuencias de lo que es un monopolio de clase.
Y esto potque implica dat por supuesto que siempre habrá una oferta
de tierras superior a su demanda por parte de los capitalistas, y tal su-
puesto es ptecisamente negar la condición de partida de cualquier
elaboración teórica sobre la renta de la tierra (na solo la de monopo-
lio): la apropiación privada de un factor de la producción limitado. Si
tenemos en cuenta el supuesto de partida, primará la competencia
entre los capitalistas sobte posibles factores coyuntutales de compe-
tencia interpropietarios. En equilibtio, la situación siempre será la in-
versa a la supuesta pot una competencia interpropietarios.

b) En concreto, sobte la objeción de Bortkeivitch (444) además
de lo anterior, cabe aducir particularmente, que en su razonamiento
se pasa por alto un punto, cuya consideración inutiliza en gran medi-
da como factor de competencia a la disputa de los propietarios por la
apropiación de la Renta de capitalización. En realidad en un período
de tiempo dado, debe razonarse sobre la base de la homogeneidad de
las técnicas a aplicar por parte de los cultivadores que demandan tie-
rras, es decir, que no habrá distintas intensidades de capital aplicadas
pot los empresarios, sino que predominan unas técnicas e inversio-
nes, tecnológicamente semejantes, que son promedio en un horizon-

(442) P-Ph. Rey, lar alianzar... Op. cic. pág. 52.

(443) Bortkievirch, La teosía económica di Marx et altro raggi. Ed. Einaudi, Torino

1971.
(444) Tenemos que agradecer al profesor A. Cabalkro, su sugerencia crítica en cs-

ce punto.
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te tempotal dado. La presencia de antiguos capitalistas,^con técnicas
inferiores no nos preocupa, pues debemos suponer que no se está
pensando. en ellos como factor de nueva competencia, y también po-
demos suponet que habrían tenido que actualizazse. En este sentido
es claro, que en equ^libtio, no es ĉostenible la atgumentación de
Bonkievitch.

c) Cuando planteamos la renta de la tierra, como una renta de
monopolio, no estamos predeterminando, comó señalabamos ante-
riormente, que esta sea mas o menos alta, ni la ausencia de factores '
que puedan erosionaz el póder del monopolio. Conviene estudiar es-
ta última cuestión un poco detenidamente, lo que supone contestat a
la pregunta de ^cuáles han sido las características dtl de ĉarrollo del
capitalismo, en relación con el problema de la renta?

Básicamente podemos decir que se han dado cuatro grandes lí-
neas de saiida a nivel histórico (445). La primera ha ido ligada a.la ex-
portación de capitales, su irrupción hacia nuevos espacios económi-
cos, que tiene lugaz a finales del XIX y comienzos del presente siglo
(4á6) inaugurandó la fase imperialista del capitalismo. En lo que a la
agricultura áfecta, se trata fundamentalmente de la extensión de la
propiedad hacia nuevas tierras, qué permitirá introducir competencia
sobre las propias agriculturas. Corresponde esta fase a la caída genera-
lizada de rentas, que tiene lugar desde 1870 (447), y la crisis de tales
agricultutas ante la competencia de mercancías agrícolas, en gran
parte, producidas en tertitotios en los que inicialmente, dada
la abundancia de tieiras sin apropiación privada (tierras vírgenes
o apropiadas bajo .formas precapitalistas que son eliminadas más
o menos violentamente), no se paga renta o ésta es muy baja (448).
Debemos. tener en cuenta, además, que se puede suponer la ob-
tención de importanfes rentas diferenciales, con el acceso al mérca-
do agrícola de producciones de estas nuevas tierras, en las que se pue-

(445) Alguno de ellos es analizado por Murray en el artículo citado, aún cuando su
óptica no es la de una tenta de monopolio.

(446) Paza periodizacibn de las fases del capitalismo en general, ver N, Poulantzas,
Let cla.ret tociale,r dant le capitali.rme aujourd'hui, Ed. Du Seuil. Pazis 1974; S. Amin.
E! delam^!!o de.rigual. Op. cit. y Ch. Palloix, L'economie mondiale capitalúte, Maspe-
to. Pátis. I.a catacterizacibn de la fase impetialista o. de exponación de capitales, en Le-
nin, F! imperirtlŝmo fate tuperios de! capitalilmo. Ed. Fundamentos, Madtid 1974.

(447) Vet K. Vergopoulos, •Le capitalisme.... Att. cit. págs. 163 a 168.
(448) A. Enmanuel, Fl intescambio detigual. Op. cit. pág. 257.
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de obtener, en ausencia de condicionamientos estructurales previos
una agricultura sumamente productiva.

Sin embargo desde el punto de vista de una alteración estructural
de la renta a medio plazo, esta salida no es tal, pues con el propio de-
sarrollo del capitalismo en tales zonas (facilitado por la inexistencia
previa de formaciones precapitalistas, ó por su anterior liquidación);
una nueva clase de propietarios privados de la tierra se consolidará y
tendremds planteados de nuevo todas las condiciones que están en la
base de la renta absoluta como renta de monopolio. Una salida, his-
tóricamente más real, ha sido en muchos casos la constitución no de
una agricultura típicamente capitalista, sino de productores campesi-
nos, una agricultura familiar como posteriormente veremos.

Un segundo factor que se ha producido ha sido la tendencia a la
superación de la sepatación entre propiedad y capital en la agricultu-
ra, es decir ha operado, la vía de la conversión del propietario de la
tierra en cápitalista agrario (449). Hay autores, tal es el caso de Gutel-
man (450), para quienes esta identificación, conduce a eliminar el
problema de la renta, por cuanto en este caso el cápitalista, trabaja en
el beneficio medio, renunciando a percibir el precio del monopolio.

Debe estar claro sin embatgo, que tampoco se encuentra aquí un
camino que conduzca a la eliminación por el sistema de la renta, ni
tan siquiera coyunturalmente como el anterior. El hecho de que el
propietario sea a la vez quien cultive la tierra, no elimina en absoluto
el hecho originador de la renta: la existencia de un monopolio sobre
un factor limitado. Lo único que ocurre en esta circunstancia es un
cambio en cuanto a quien es el perceptor de la renta, es un sector di-

(449) Paza el caso de la agricultuta de la gtan explotación en España, la Ilamada
agricultuta latifundazia, hoy está cada vez más desvelado su carácter capitalista, y la
tendencia a la coincidencia entre propietazios y capitalistaa. En este sentido ver: M.
Leal Maldonado y S. Martín Arancibia, Lo.r propieta>ior de la tien•a, Ed. La Gaya Cien-
cia, Batcelona 1977. Así como los uabajos del equipo de Sunpsi, Naredo y Ruiz Maya,
algunos de cuyas investigaciones publicadas por el primero de ellos, precisamente des-
tacan la racionalidad capitalista de la gtan cxplotación directamente cultivada por el
propietazio, y cuando surge un fenómeno como !a apazcer^a, cs claramente dentro de
una tacionakdad capitalista. Ver, J. M' Sumpsi Viñas: .Análisis de las transformacio-
nes económicas y de los sistemas de ccnencia en las grandes explotaciones azroceras del
Guadalquivir., Revta. de Ertudio.r Agro-Socialel, n° 111, 1980; Mismo autor: .Políti-
ca agraria y racionalidad económica en lat explotacioneJ capitali.rtaJ^. Agricultura y So-
ciedad, n° 14, 1980.

(450) M. Gutelman, ErtructuraJ y ReformaJ... Op. cit. págs. 109 y 110.
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rectamente de la propia clase capitalista quien ahora ĉe beneficia de
la renta, pero sigue habiendo una detracción de la masa de plusvalía
global del sistema, y por tanto un factor de limitación del crecimien-
to industrial.

EI tercer elemento que ha operado históricamente ha sido el im-
portante proceso de incremento de la productividad de la agricultura,
el incremento en los rendimientos, a través de la mejora en las técni-
cas de cultivo, intensif`icación en el uso de capital, el paso en resumen
de una agticultuta extensiva a una típicamente intensiva. La línea
maestra de este proceso consiste en la reducción del papel del input
tierra, como elemento material, én los procesos de producción agra-
rios. Indudablemente esta característica del desazrollo capitalista,
tiende a hacer disminuir el poder del monopolio sobre la tierta, en la
formación de los precios, en la medida que slipone una subordina-
ción acrecentada de la tierra al capital. La evolución de las rentas de la
tierra, su tendencia a la baja a lo lazgo del presente siglo se correspon-
de en gran medida (451) con este desazrollo que erosiona las bases del
poder de monopolio.

No podemos ignoraz no obstante, que aún hoy, la agricultura sin
tierra es algo reducido a un pequeño número de cultivos agrícolas, y
en la ganadería, tan solo hubo avances en las producciones avícola y
porcina. El nivel de desazrollo de las fuerzas productivas, de la tecno-
logía aplicada a la agricultuta, no hace saltaz, al menos actualmente,
la barrera que la propiedad de la tierra supone pata el desarrollo capi-
talista. Postetiotmente conectazemos este punto con el mantenimien-
to y consolidación de la pequeña producción campesina.

EI cuazto elemento, y a nuestro entender el básico, ha consistido
en la instauración de un tipo de propiedad, y de organización de la
producción en la agricultura, que por sus propias características supo-
ne la inexistencia de renta absoluta de la tierra. Allí y donde este tipo
de evolución del capitalismo, ya no había sido el dominante, asisti-
mos a lo lazgo del presente siglo, al desatrollo de procesos de reforma
agrazia, que bajo unos u otros mecanismos, pretenden el objetivo del
establecimieilto de una agricultura familiaz. EI primet país que lo ha
conseguido, (no el instalat una agricultura familiaz, sino eliminar el
problema de la renta durante un lazgo período), aunque de fotma

(451) Ver A. Mollazd, Payrant exploitéJ. Op. cit. págs. 133 y 134. Capítulo IV en
generaL
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singulaz y atípica, ha sido precisamente Inglatetta; y lo consigue por
el ptoceso expeditivo de liquidaz su propia agricultura, sobre la base
de impulsar una división internacional del trabajo, en la que se abas-
tecía de productos alimencicios a través del imperio colonial. En ge-
neral en los demás países, asistimos a procesos, obviamente específi-
cos pero que están determinados en la misma dirección. Es el caso de
los muy distintos intentos y procesos de reforma agrazia en América
Latina, estudiados en su sentido teótico global concordante con nues=
tta tesis por Gutelman (452) y particulazmente ejemplatizado pot
Bartta paza el caso mejicano (453). Pero es también un ptoceso que
opera en el conjunto del continente europeo como señala Vergopou-
los, y en ese mismo sentido puede entenderse la Reforma agraria de
la segunda República española en su orientación doctrinal (454).

Las fuerzas motrices de este proceso de evolución de la agricultuta
en el capitalismo, se vuelven más intelegibles al entender la renta ab-
soluta como renta de monopolio. A pattir del punto del desarrollo
capitalista en que este ya no necesita de la renta paza la expropiación
del campesinado, y puede reptoducir fuerza de ttabajo y alimentos
por medios exclusivamente económicos, la intervención jurídico-
política, que explica la renta, se conviette en un obstáculo. Quedan
trastocadas las bases de las alianzas de clases, entre capitalistas y gtan-
des propietarios, y asistimos a una nueva fase de desatrollo de la agri-
cultuta, en la que constituye un objetivo la anulación de la gtan pro-
piedad territorial y de la renta. Como en su momento señalamos, así
podemos entender el sentido dado pot Lenin, a la nacionalización de
la.tierra, como medida de contenido radical, pero favorable al desa-
rrollo capitalista, y su defensa de la vía acampesinab, aún después de
1917, como la mejor forma de permitir el desatrollo de la industriali-
zación en la URSS.

Pequeña producción campesina y renta de la tierra

Una vez situados los elementos de la teoría de la renta, estamos
en mejores condiciones paza explicat la pequeña producción campesi-

(452) M. Gutelman, ErtructuraJ y... Op. cit. págs. 147 a 208.

(453) R. Battta, Ertructura agratia y... Op. cit.

(454) Ver E. Malefakis, Refornza agraria y revolución camperina en !a Erparia de!

riglo XX, Ariel Bazcelona 1971.
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na como una vía de desatrollo del capitalismo en la agticultuta que
supone eludir el problema de la renta.

En la actualidad dos tesis, principalmente, ofrecen una marco
teórico relativamerite próximo al nuestro, en la medida en que con-
vierten la agricultura campesina en objeto de estudio preferente y
concluyen en la necesidad de su preservación por el propio desarrollo
capitalista.

En el epígrafe precedente ya hemos visto como para Rey, la renta
de la tierra, explicada en el marco del capitalismo necesariamente se
anulaba y la propiedad de la tierra era un obstáculo iricorisi ĉtente pa-
ra el capital. Por otra parte en el anterior capítulo hemos expuesto los
fundamentos de la teoría de Rey y su concepción de la renta como re-
lación del modo dé producción feudal, que se articula con el capita-
lista, expresándose en este como una relación de distribución. No re-
petimos por tanto su argumentación.

Los problemas fundamentales, a este respecto, con la teoría de
Rey, se sitúan en dos puntos básicos. EI primero se desprende directa-
mente de núestro anterior desarrollo: es posible explicar la existencia
de renta absoluta de la tierra, como una renta de monopolio en el
marco del capitalismo, sin necesidad de tener que recurrir para ello a
la presencia del campesinado como elemento determinante de su
existericia. EI segundo radica, en que Rey no advierte el corte funda-
mental que se ptoduce en el proceso histórico, con el asentamiento
de las condiciones de produción capitalistas y que marca el fin de la
transición desde el feudalismo, y convierte el desarrollo capitalista en
un proceso de transición permanente, en una constante articulación
de modos de producción, sobre la base de la ineludible preservación
de las relaŝiones ptecapitalistas (para él la renta, y como clases, cam-
pesinos y propietarios de la tierra).

Como ya hemos argumentado, propiedad y renta de la tierra son
categorías cuyo contenido específico no es trasladable a cualquier mo-
do de producción, sino que hay que definirlas en el marco de cada
uno de ellos. Tal y como ellas existen, a partir de la revolución indus-
trial, es ya muy claro, que son categorías propias del sistema
económico-social capitalista y que responden a nuevas relaciones
agricultura-industtia (455). Su planteamiento de la renta, o del pre-

(455) Nos teferimos a las de Rey y Vetgopoulos que están en sus obras ya citadas.
Así mismo un posicionamiento crítico, de interés y además ofrece un interpretación en
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cio de la tietta en el caso de la agricultura campesina, como sobrevi-
vencia precapitalista conduce, por tanto, a dicotomizat la unidad de
tal sistema.

La conclusión coherente de su análisis setía que la agricultuta
campesina es un elemento contradictorio para el desarrollo capitalis-
ta, pues es la única que explica la existencia de altas ta ĉas de renta,
que de otro modo, en el seno del modo de producción capitalista no
tendrían lugar. Así, sin proponérselo, Rey vuelve a la visión clásica de
la necesaria liquidación de la economía campesina como residuo pre-
capitalista y su existencia actual tan solo puede set explicada en tér-
minos de resistencia.

La otra propuesta alternativa a que nos referíamos es la ofrecida
pot Vergopoulos. Este autor, por el contratio, enfatiza la impottancia
como factor limitativo para el desarrollo capitalista de la tenta de la
tierra y la explica en el marco del capitalismo. Para Vergopoulos, la
renta no guatda relación con la propiedad y no se explica sobte la ba-
se de monopolio de la misma, sino que es un fenómeno del mercado;
de un mercado caracterizado por un exceso permanente de la deman-
da sobre la oferta de productos agrícolas, o lo que es lo mismo, según
él, un exceso de productos industriales sobre la oferta agrícola. Las ra-
zones de este desequilibrio permanente en el mercado, que permiten
a la agricultura como sector atrasado obtener una renta, derivan para
Vergopoulos de las características específicas del suelo, como bien no
reproducible, escaso, es decir de la rigidez de la oferta de tierras ante
una oferta ilimitada de los otros factores. En sus propias palabras: «la
renta es una posibilidad del mercado. Es el mercado quien fija el so-
breprecio y realiza el sobrebeneficio agrícola. EI propietario de la tie-
rra no está ahí más que para apropiátselo, totalmente o en parte, en
función de su negociación con el capitalista. La única condición de
existencia de sobrebeneficio convertible en renta, no e.r !a propiedad
de !a tierra, .rino !a e.rca.rex relativa de producto.r agrícola.r, fundada
.robre !a e.rca.rex relativa de! factor tierray (456). Por tanto, la renta
puede existir independientemente de cual sea la forma de propiedad
de la tierra, sea ésta la gran propiedad territotial o propiedad campe-
sina.

los países subdesazrollados en la de A. Cutler ^The Concept of Ground-Rent and Capi-
talism in Agticulture. en Critique of Anthro^iology, n° 4 y 5, 1975.

(456) Patticularmen[e analizadas por Ch. Palloix, Problémer de !a croittance en
économie ouverte, Ed. Maspero. Paris 19G9.
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La tesis de Vergopoulos nos parece que adojece de serios defectos.
EI punto de partida de los mismos, procede a nuestro entender, del
salto en el vacio que. le conduce desde la escasez de la tierra, a la de-
ducción de un supuestó desequilibrio permanente en el mercado de
productos. Este determinismo de la tierra sobre el mercado de pro-
ductos agrícolas no se justifica teóricamente, e ignora además, los im-
portantes incrementos de producción alcanzados a través de la inten-
sificación en capital, que como hemos subrayado es uno de los ele-
mentos motrices de la evolución de la agricultura. Por otra parte, y
este es un punto de la mayor impottancia, su teoría de la renta desli-
ga absolutamente a esta de las condiciones sociales de la producción,
la sitúa en el campo de un mercado exteriorizado respecto a las rela-
ciones de producción. La renta de monopolio, tal y como la plantea
Vergopoulos no se determina en el mercado de la tierra, entre culti-
vadotes y propietatios, que supone excepciQnalmente que éstos tie-
nen por así decirlo un precio de producción que supone salarios, be-
neficios y renta, mientras en el resto del sistema se opera con benefi-
cios y salazios, sino que en su concepción queda en función de la evo-
lución del mercado, de las oscilaciones de oferta y demanda de pto-
ductos agrícolas.

Desde nuestra perspectiva la renta de monopolio de la tierra, es la
tesultante de unas detetminadas relaciones sociales de producción,
que permiten la existencia de plusvalía y el pago de la renta y que ^•u-
ponen e! no acce.ro de lo.r trabajadore.r a!a propiedad de !a tierra, es
decir la constitución de un monopolio de clase que cristaliza en el
mercado. En segundo lugaz responde a un determinado grado de de-
pendencia de los procesos productivos respecto a la tierra, es decir, se
corresponde tal poder de monopolio con un nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas que hace que el capital dependa de la tierra. Las
contradicciones de clase que cristalizan como resultante de esta situa-
ción, son la expresión de la evolucióri de fuerzas productivas y relacio-
nes sociales de producción y, por tanto, su condensación en el merca-
do no es en absoluto independiente de la misma.
Para comprénder que ocurre con la renta absoluta de la tierra en la
pequeña producción campesina, debemos una vez más volver sobre
nuestros pasos y precisat la especificidad de la misma como forma de
otganización social de la ptoducción. La propiedad campesina vimos
que teune cazacterísticas singulates: supone la apropiación privada de
la tierra por los productores directos, frente a la separación radical
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propiedad/trabajo que caracteriza a la apropiación capitalista de los
medios de producción, incluida la gran, propiedad territorial. La es-
pecificidad de la pequeña producción radica en la indisoluble unidad
trabajador-medios de producción, en la coincidencia en unas mismas
manos de posesión o apropiación real y propiedad. Su propiedad no
conlleva la separación, la disolución de la tierra frente al capital em-
pleado en la explotación ni al ttabajo, sino todo lo contratio, adopta
la forma de un patrimonio familiaz, siendo la lógica campesina la re-
producción del mismo.

Desde esta óptica es claro que el campesino no distingue entre
rentas, beneficios y salazios, y no se trata de un problema de cálculo,
sino simplemente que tales categorías no existen dadas sus condicio-
nes sociales de ptoducción. Es así que, pot tanto, no se dan las cit-
cunstancias que permitan la constitución de un grupo monopolista
que reclame la renta de la tierra. Podemos decir que los mismos pre-
supuestos que definen en su base económica a la pequeña producción
campesina excluyen la existencia de renta absoluta como ingreso ex-
traordinazio por la propiedad dé la tierra, y ello aun sin entrar en el
tema de su valorización en el mercado. No es una cuestión de posibi-
lidad de realización en el mercado, lo que es importante que quede
claro. No se trata de un problema de que no exista renta por imposi-
bilidad de influit en la determinación de los precios, de incapacidad,
por atomización de la oferta, disgtegación de la propiedad, etc. La
cuestión no se sitúa al nivel de si puede valorizar económicamente en
el mercado su propiedad, sino que es previa a todo ello, se trata de
que no se reunen las condiciones paza la formación de un monopolio
de la tierra en el caso de la del ejetcicio de una actividad económica al
objeto de teproducir un patrimonio familiar, de mantenerse como
productor aindependienten, y esto quiere decit reconstituir la fuetza
de trabajo familiaz y la reproducción de los medios productivos nece-
sazios paza tal fin, y no la de obtención de beneficio y renta.

EI lugaz real en el sistema económico de la pequeña ptoducción
campesina, y del campesinado como clase, es radicalmente distinto al
de un posible perceptor de renta de la tierra. EI ptoblema de la tierra
pata una agticultuta familiaz está planteado desde una posición total-
mente diferente. En efecto, a pattir de los supuestos definitorios de la
agricultura campesina, sabemos al menos dos cosas que nos indican
su posición ante la tierra, primera, que la tierra es el medio de pro-
ducción fundamental, segunda, que la existencia de la pequeña pro-
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ducción y la reproducción del caznpesino como productor indepen-
diente, dependen de la misma posibilidad de. a ĉcedér a la propiedad
de la tierra, y en determinadas condiciories, de la ampliación de la,
misma. Es así que el verdadero problema paza el agricultor campesi-
no, es el del pago del,precio de la tiérra a sus propietazios, y es claro,
por las cazacterísticas definitorias de la pequeña producción campesi-
na, que el campesino no puede concebirse como un vendedor de tie-
rra: el desprendimiento de la misma supone, de iñmediato o a medio
plazo su desapazición de la actividad agrícola.

En conclusión podemos decir que la existencia de la pequeña pro-
ducción campesina garantiza al sistema económíco un funcionamien-
to, en el que la clase capitalista no tiene que ceder una parte de la
plusvalía obtenida de la explotación de la fuerza de trabajo al pro-
ductor campesino en concepto de renta, paza poder disponer de las
mercancías agrícolas. Por otra parte, que paza el productor campesino
la tierra constituya su medio de trabajo y existencia, conlleva a poner
en primer plano el problema de su adquisición, es decir, el precio de
la tierra.

Antes dé pasar a desarrollar este punto, que nos conduce directa-
mente a planteaznos el tema de las barreras que el capital encuentra
para entraz directamente en la esfera productiva en la agricultura, re-
sumimos muy brevemente algunas conclusiones respecto al tema de
la renta.

Plantear el análisis de la renta del suelo, nos ha permitido adoptar
una visión de la cuestión agraria en el capitalismo, no únicamente
desde la agricultura. y escapar de la exclusiva confrontación pequeña-
gran explotación. Supone colocar en el centro el concepto de sistema,
y.posibilitarnos el entender las relaciones agricultura-industria o más
globalmente capitalismo-agricultura. EI que una fracción del exce-
dente generado por los trabajadores tenga que ser cedido por los capi-
talistas, en virtud del monopolio de una clase social sobre la propie-
dad de un medio de producción limitado e iridispensable paza la pro-
ducción agrícola como es la tierra, o en su caso, que el conjunto de la
clase capitálista tenga qué ceder renta a los capitalistas agrícolas,
constituye lógicamente un importante factor de limitaĉión én la re-
ptoducción ampliada del capital.

La vía campesina de desazrollo de la agricultura en el capitalismo,
supone como vimos una forma paza el sistema de evitaz el problema
de la renta. Pero es necesazio matizar dos cosas. Desde nuestta pers-

288



pectiva, si bien tal factor se convierte en fundamental, paza explicaz-
nos la existencia y mantenimiento de la pequeña producción campe-
sina, no puede ser convertido en la única variable explicativa. La exis-
tencia misma de una agricultura campesina, en un determinado nivel
de desarrollo de las fuerzas ptoductivas, genera 1'unites a la penetta-
ción del capital en la agricultura, que es necesario estudiar por si mis-
mos. Es decir, si el desazrollo de una agricultura familiar supone eli-
minaz el problema de la renta paza el capital en su conjunto, genera a
un tiempo las condiciones que excluyen o dificultan al máximo la
existencia de un capitalismo agrazio, de capital en la propia agricultu-
ra, que a su vez ayudan a entender que este espacio económico no se
organice en gran medida bajo condiciones «típicamentem capitalistas.

De otra parte el análisis realizado de las posibilidades teóricas y
las vías que históricamente adopta la evolución de la agricultura bajo
el capitalismo, si bien nos permite entender la vía campesina como el
mecanismo básico de la eliminación de la renta del suelo, debemos
también advertir como la intensificación en capital de la agricultura,
la reducción de la dependencia de la tierra, la «industrialización^ de
la agricultura en suma, es un factor no desdeñable en la reducción de
la renta.

No se puede por tanto entender la cuestión campesina y la evolu-
ción de la agricultura en el capitalismo, desde una única vaziable ex-
plicativa: la liquidación de la renta paza mantener a un nivel superior
la tasa de beneficio del sistema, sino que es necesario interconectar tal
variable con el estudio de las propias contradicciones que en última
instancia genera para el desarrollo del sistema la existencia de cual-
quier forma de apropiación privada de la tierra. A continuación, aun-
que muy sucintamente, abordamos tal interconexión.

LOS LIMITES A LA PENETRACION DEL CAPITAL EN
LA AGRICULTURA.

Si la existencia de la agricultura campesina y su mantenimiento
en el desarrollo del capitalismo, no la podemos derivaz exclusivamen-
te del hecho de constituir una forma de produccióri agrícola que salva
el problema de la renta, tampoco la no penetración del capitalismo
en la agricultura puede entenderse como una especie de autoexclu-
sión planificada por la clase capitalista.
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Si lo entendemos bien, el análisis de la reqta de la tierra no con-
duce a tales conclusiones, por el contrario permite poner de manifies-
to como en entorno.a la tierra se entreteje una compleja red de rela-
ciones sociales y subraya, las consecuencias económicas de la existen-
cia de propiedad privada sobre la tierra.

La constitución del sistema económico-social capitalista se há rea-
lizado.con características específicas en cada formación social, y con
cierto nivel de generalidad sabemos que han operado dos vías de evo-
lución de la agricultura, radicalmente diferentes. La vía «campesinap
por una parte, y de otra, la transformación lenta y compleja de la
gtan propiedad tettitotial en capitalismo agrario.

Responden a distintas condiciones históricas y a sistemas de alian-
zas de clases, dispares. Si caemos en el mecanicismo de hacer del ob-
jetivo de la eliminación de la renta, la única variable, y del capitalis-
mo un sistema planificable a voluntad de una clase, no habtía expli-
cación pata tan distintos desarrollos. EI análisis de Vergopoulos de la
cuestión campesina, y en consecuencia el de S. Amin, nos parece que
incurren ampliamente en este defecto. El capitalismo agrario, una
agricultura extensiva basada en la superexplotación de la fuerza de
trabajo, puede cumplir una función fundamental en orden a la acu-
mulación de capital para el desarrollo industrial. EI caso de la econo-
mía espáñola en el período 39-50 y de su agricultura latifundaria, son
un ejemplo perfecto de esta posibilidad (457)).

Allí donde la pequeña producción campesina es el camino funda-
mental de la evolución de la agricultura en el capitalismo, es claro
que supone eliminat pata éste el problema de la renta; pero en la
consolidación de la misma, y en los avances más recientes de la agri-
cultura familiar, también coayudan con relativa autonomía factores
políticos y económicos como la creación de mercado interno.

Y es la ptopia existencia de la peqúeña ptoducción campesina, el
desarrollo de sus ptopias catactetístiĉas en el marco del sistema capita-
lista, la que esta frenando la constitucióin del capitalismo en la agri-
cultuta.

A1 terminar el análisis de la renta decíamos que pará el pequeño
productot campesino el ptecio de la tierra, la compta de tietta y lógi-
camente su ptecio, se convierten en ptoblemas fundamentales. La
existencia del campesino como ptoductot independiente conlleva

(457) K. Vergopoulos, ^Le capitalisme...s Att. cit. pág. 97. Subtayado nuestro.
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ineludiblemence la necesidad de ser propietario de aquello que es su
medio de vida y de trabajo, que le garantiza la propiedad sobre el
producto de su trabajo, sea para la venta o lo autoconsuma: ala pro-
piedad sobre la tierra, es tan necesaria para el desarrollo completo de
este tipo de explotación como la propiedad sobre el instrumento de
trabajo lo es para el desarrollo libre de la industria artesanaa (458). Se
entienden así el desarrollo de mecanismos ideológicos típicamente
campesinos, de exacerbamienco en el interés por la propiedad de la
tierra como elemento de seguridad, de status en la comunidad, etc.
que tan solo resultan extraños o ridículos sino se tiene en cuenta lo
anterior.

Esta lógica campesina, se ve no obstante reforzada y acentuada a
través de la integración de la economía campesina en un sistema eco-
nómico, que mediante el mecanismo de los precios relativos (como
analizaremos a continuación) consigue absorber todo, o patte, de su
trabajo excedente, obligándole en consecuencia a incrementar e in-
tensificar su producción para reproducirse como propietario.

La interacción entre la propia lógica de la pequeña ptoducción
campesina y la dominación capitalista sobre la misma, conducen en
este punto a un mismo resultado: acrecentar la demanda de tierra por
parte del campesinado, lo que ante una oferta normalmente limita-
da, ocasiona que el precio de la tierta alcance niveles muy altos.

Esto ttae dos consecuencias realmente importantes. Una pata la
propia producción campesina, la otra desde el punto de vista de la in-
versión capitalista en la agricultura.

Podría pensarse, que una vez realizado el proceso histórico que
condujo a la apropiación de la tierra pot el campesinado, en el tegi-
men de la pequeña producción campesina, desaparecería pata el
campesino el problema del acceso a la tierra. La realidad es otra; co-
mo ya teseñamos, la dominación capitalista le empuja necesariamen-
te hacia el actecentamiento de su explotación, peto además, de ge-
nerción en generación, el campesino tiene que indemnizar a los cohe-
rederos, es decir, tescatar de nuevo la tietta y pagat por ello un pre-
cio. La explotación a que se ve sometido a través del sistema de pre-
cios relativos, el intercambio desigual, no le permite la acumulación
de su trabajo sobrante, al punto que pudiese alcanzar un tamaño de

(458) Ver J. M. Naredo, la evolución de la... Op. cit. y sobre todo Lcal, I.cguina,

Naredo y Tarrafeta, Ia agricultura en e! detarro!lo... Op. cit.
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explotación agrícola (tamaño no tan solo en el sentido físico), que le
permitiese el empleo de toda la mano de obra.familiaz o el empleo de
mano de obra asalaziada. El rescate de la tierra en cada generación se
hace ineludible.

^Que se oculta detrás del precio de la tietta?. Es muy generalizada
la tesis del precio como capitalización de la renta, es decir, de la espe-
ranza de obtención de la renta. Paza Rey, por ejempló, sabemos que
es una forma transformada de una relación de producción precapita-
lista. Peto en la agticultuta campesina, hemos podido ver que no
existe renta de la tierra, el precio de la tierra no puede ser la capitali-
zación de una renta inexistente, ni el vendedor (también campesino
mienttas es propietazio) ni el comprador constituyen un moñopolio.

La tierra en si misma no tiene valor, si tiene un precio es o bien
potque su aptopiación permite la obtención de una tenta, o porque,
y este es él caso eti la producción campesina, es el medio indispensa-
ble, a traves de la aplicación de la fuerza de trabajo, para la reproduc-
ción de la unidad familiar, paza la subsistencia o reconstitución de la
fuerza de tr^bajo. Concordamos con Chayanov, en que el precio de la
tierra no es sino el equivalente del trabajo necesazio para satisfacer las
necesidades de la familia.

Cuañdó el campesino, para pagar el precio, qo le queda más re-
medio que acudir al crédito, o al préstamo usurario, o incrementar
su tasa de autoexplotación, lo que se está poniendo de manifiesto, es
que el precio de la tierra éonstituye un mecanismo de explotación del
trabajo campesino, que opera como consecuencia del sistema de pre-
cio que se le impone. En este sentido, es impottante descartar, que la
consecuéncia de precios altos de la tierra, no opera en contra del capi-
tal en su tótalidad, del sistema como un todo, pues puede evitar su re-
percusión a los precios de los productos agrícolas.

Por ntra parte, como señala Marx, este «conflicto entre el precio
de la tierra como elemento del précio del costo para el productor y no
elemento del precio de producción paza el pioducto... no es sino una
de las formas en que se manifiesta siempre la contradicción entre la
ptopiedad privada sobre el suelo y la existencia de una agricultura ra-
cional con una explotación normal de la tierra al servicio de la socie-
dad^ (459), que se manifiesta en una importante esterilización de los
recursos sociales.

(459) K. Matx, Fl Capital, Op. cit. T. III páR. 747.
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Desde la petspectiva de la inversión capitalista en la agticultura,
el alza desorbitada del precio de la tierra, supone una importante ba-
rrera. En la óptica del capital, el significado del precio de la tierra es
muy otro que pata el campesino. La invetsión en la agticultuta , su-
pone una más entre las distintas oportunidades de valorización de su
capital y, lógicamente, no tealizará la misma si no obtiene tenta y be-
neficio. La remuneración de su capital a la tasa promedio de benefi-
cio, significatía de inmediato la repercusión del precio de la tierra al
ptecio de los productos agrícolas, trastoĉando en consecuencia el pre-
cio de la reproducción de la fuerza de trabajo, elemento central de la
acumulación de capital.

Tan solo coyuntutas excepcionales, o situaciones históricas especí-
ficas resultantes de un determinado proceso de alianzas de clase, per-
mititían la instrumentación de una política proteccionista de mante-
nimiento de precios agtícolas altos, que aliviaría el problema del.pte-
cio de la tierra.

EI propio desarrollo capitalista por otra parte, no conduce a redu-
cir la contradicción que vemos supone la ptopiedad privada de la tie-
rra. Las transformaciones sufridas por la pequeña producción campe-
sina, el proceso de «modernizaciónA de la agricultura, sobredetermi-
nado por el capital, ha conducido a situar en ptimet plano el objetivo
de la producción para el mercado y la reproducción ampliada de la
explotación, como únicos medios de subsistencia de la familia cam-
pesina. Es así que el conseguir una base tettitorial adecuada se vuelve
cada vez más importante y sobre todo urgente: la mejora y amplia-
ción de la explotación son, cada vez en mayor medida, necesidades
imperiosas para la subsistencia como productot independiente. La
importancia de la política de reforma de las estructuras productivas, y
la exclusión de determinadas acciones de política agraria de las explo-
taciones más pequeñas, son la expresión de la impottancia actecenta-
da del «problemab de la propiedad privada y la reducida base territo-
rial de las explotaciones agrícolas. ^

EI resultado es que la propia lógica de las contradicciones del de-
sarrollo capitalista, sienta las bases de precios de la tierta «desorbita-
dosA y en esa medida está excluyendo el propio desarrollo del capital
en la agricultura. EI capital agtícóla, en ésta situación se ha orientado
en tres direcciones; por una parte se desarrolla hacia aquellos subsec-
tores de la agricultuta en los que en alguna medida es posible auto-
nomizar la producción de la tierra; es el caso de ciertas ramas de la ga-
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nadetía sin tierras (producciones avícola y porcina) en las que las ca-
racterísticas del proceso productivo y el nivel de desarrollo tecnológi-
co, permiten desvin ĉular en una gran medida la producción de.carne
de la base territorial.

Un proceso relativamente semejante se dá en algunas produccio-
nes de otigen vegetal, en las que cada vez es mayor la importancia ad-
quirida por el ptoceso de transfotmación y comercialización de la pto-
ducción y cada vez es más reducido el aspecto puramente agrícola; la
necesidad de asegurarse un abastecimiento estable de la materia pri-
ma, puede conducir en algunos casos, a la propia penetración directa
del capital en la agticultura.

En realidad se trata en suma de la vía de la integración vertical,
qúe en la actualidad ha tomado relativo auge, pero tan solo^en muy
determinadas tamas de la producción agrícola, y con techos muy es-
trictos, hoy por hoy, dado el nivel de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, aspecto este magníficamente analizado por C. Servolin (460).

La otra vía de salida tomada por el capital en la agricultura, ha si-
do como ya hemos reseñado, la tradicional de la gran explotación
agrícola, el refugio de producciones altamente protegidas, como la
cerealera, típicas de la llamada agricu[tura tradicional.

El otro cuello de la botella para la entrada del capital en la agri-
cultura; ha sido estudiado en profundidad por Servolin, lo que nos
petmite no enttat a desarrollat el mismo. En última instancia, se trata
del nivel actual de desarrollo de las fuerzas productivas en su aplica-
ción al desarrollo de la agricultura, que permite, dadas las caracte,rís-
ticas de la pequeña producción campesina, que ésta sea competitiva
ante la gran explotación, en una agricultura que se escapa como nor-
ína genetal a la producción en cadena, al establecimiento de una di-
visión del trabajo semejante a la de la gran industria.

Una vez más para entender esta situación es necesario salirse del
escricto matco agrícola y colocar en primer plano la lógica y necesida-
des de la reproducción del sistema capitalista. Desde la óptica de la
acumulación del capital, la disminución del precio de reproducción
de la fuerza de trabajo, de la que es un componente básico el precio
de los productos alimenticios, es una necesidad de primer orden; si
queremos en otras palabras se trata de la desvalorización constante de

(460) Ibid. pág. 751.
(461) Cl. Servolin, .L'absorption de la...= Art. cit.

294



la producción agrícola. Esta necesidad, se ve incrementada cuando las
producciones agrícolas, cada vez en mayor medida, pasan a ser una
materia prima del complejo industrial transformador, la propia pre-
sión de la agroindustria se suma a la necesidad global del sistema.

En estas condiciones, mantener lo más bajos posibles (dadas las
condiciones sociales: propiedad privada de la tierra y desarrollo de las
fuerzas productivas) los precios de la materia prima agrícola es un ob-
jetivo de primer orden.

Las consecuencias de esta demanda del sistema, que se concretan
en el sistema de precios relativos, son enormemente contradictorias
una vez más.

El pequeño ptoductor campesino, que no necesita para producit
obtener ganancia y tenta, se vuelve muy competitivo, peto sobre la
base de incrementat su ptoductividad y teproducir ampliamente su
explotación. De otto lado, para el inversor capitalista, el ttabajar al
nivel de precios dictado pot el sistema le hace muy poco atractiva,
rentable, la invetsión en la agricultura, en una tama en la que no
cuenta con la posibilidad de estáblecer grandes ventajas a nivel de la
productividad. ,

INTERCAMBIO DESIGUAL Y SUMISION DE
LA PEQUEÑA PRODUCCION CAMPESINA.

La evolución de la pequeña producción campesina, el cambio de
las características que históricamente la definieron, ha sido suma-
mente profundo.

Tales mutaciones sabemos que han consistido sustancialmente,
en la importancia cada vez más cteciente del equipo utilizado en el
proceso productivo, lo que necesariamente significó una demanda
acrecentada de inputs de origen industrial, con la consiguiente reper-
cusión en fuertes incrementos de la productividad; alzas de la pro-
ductividad paralelamente acompañadas, de mayores rendimientos
por unidad de trabajo, es decir aumentos de la intensidad de trabajo,
y en tetcer lugar, una vinculación al mercado muy superiot, que se re-
fleja también, en que cada vez es mayor el output agrícola comercia-
lizado. A nivel de la organización del proceso productivo, ha supues-
to, la ruptura del policultivo de subsistencia, de orientación predo-
minantemente ganadera, para dar lugar a una nueva estructura pro-
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ductiva, esencialmente cazacterizada por su especialización en una lí-
nea de la producción agrícola.

Estos cambios básicos han ido acompañados, y originado, a un
tiempo, otros muchos, que suponen en suma, una alteración radical
de la estructura de las fuerzas ptoductivas empleadas, mutaciones en
el seno de las propias relaciones sociales cazacterizadores de la produc-
ción campesina (subordinación de la fuerza de trabajo familiar al ob-
jetivo de la reproducción de la explotación), y uná muy distinta inser-
ción de la pequeña producción como. modo de . producción, y del
campesinado como clase, en la red de telaciones que le urien con el
sistema soc'io-económico.

El proceso histórico que en cada formación social• se ha dado, para
concluir en estas modificaciones que se pueden predicar con relativa
generalidad, ha tomado rasgos muy específicos. Los mecanismos de
ruptura de la «autonomía^ campesina, han podido oscilar desde una
mayot impottancia del papel jugado. por la intervención de instan-
cias jurídico-políticas, (propiedad de la tierra-precio de la tierra, fis-
calidad, expropiación tierras comunales, etc...), típicas de la acumu-
lación primitiva del capital, a un mayor relieve de factores económi-
cos, como la ĉompetencia sob're la industria doméstica, y otros, pro-
pios de un mayor desartollo del capital industrial. No es nuestro ob-
jetivo, entraz a analizar este proceso histórico, y tan solo enfatizamos,
que pot unas u otras vías se concluye en una situación caracterizada
por la integración mercantil de la pequeña producción campesina.

Tal proceso de integración mercantil de la pequeña producción,
ha supuesto a nivel macroeconómico, que en aquellos países o áreas
económicas, en los que la configutación del sistema económico capi-
talista se hizo en la agricultuta a través de la vía «campesina^, como
son la mayot pazte de los países europeos, en la actualidad la oferta
de productos de origen animal, sea ptoducida mayoritaziamente por
la pequeña producción campesina. Debe tenetse ptesente, que esto
no significa en absoluto afirmar, el mantenimiento del mismo núme-
to de explotaciones agrícolas, ni igual potcentaje de población activá
en la agricultura y de campesinado en particulat, sino que por las
mismas cazacterísticas de esta evolución, el proceso se realiza sobre la
base de una progresiva reducción del peso numérico de la pequeña
ptoducción campesina. La dinámica significa en concreto proletariza-
ción fueta de la agricultura y marítenimiento al mismo tiempo de la
producción sobre las bases de la agricultura campesina. •
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No insistimos más en este proceso que hoy es bien conocido (462)
y que contradice, como hemos puesto de relieve en la Patte 1 de este
trabajo, las posiciones de los clásicos del mancismo y de los estudiosos
de la economía campesina, con la excepción de Chayanov, que pte-
veían la liquidación de la misma por la propia dinámicá del desarro-
Ilo capitalista.

EI planteamiento que queremos desarrollar, frente a aquellas tesis
que atribuyen el maritenimiento de la pequeña produeción campesi-
na a razones de índole política, es decir, que se trata de una agricul-
tura irracional financiada publicamente, y a aquellas otras que afir-
man que si existe es porque se trata de agricultores capitalistas, o su
lectura contraria, de proletarios a domicilio, es que el proceso de de-
sarrollo de la agricultura en el capitalismo a que nos hemos referido,,
debe ser interpretado como la respuesta que la propia lógica de la
agricultura campesina dá a la dominación capitalista.

Mas concretamente, trataremos de demostrar, que es la absorción
del excedente campesino, la explotación de su trabajo, a través de un
mecanismo de intercambio.desigual, el elemento motriz de los cam-
bios en la pequeña producción campesina, qúe internaliza desde sus
propias características socio productivas las demandas capitalistas. Tal
planteamiento, por otra parte, no hace más que reforzar nuestra te-
sis, que catacteriza a la agricultura campesina como un modo de pro-
ducción espécífico, no definible al margen del sistema, y al campesi-
nado como uná clase con contradicciones propias y específicas, mani-
festadas eñ el terreno económico ea la desposesión de su tiempo de
trabajo excedente a traves de la circulación de las mercancías, inter-
cambio desigual que remite a unas condiciones muy precisas de orga-
nización social de la producción.

EI eoncepto de intercambio desigual, después de la notable apor-
tación de Enmanuel (463), y de toda la discusión a la que la misma
ha dado lugat (464), suele asociatse con sus precisos postulados.

(462) Los análisis destinados a estudiar este proceso en la actualidad son relativa-
mente abundantes, y por ello no entraremos en una enumetación de los múmos. Pre-
ferimos remitir, tan solo a uno, que por su rigor y riqueza interpretativa constimye hoy
un punto de referencia obligado, ver C. Servolin, •L'absorption de I'agriculture...s

Art. cit.
(463) A. Enmanuel, F1 intercambio deJigual. Op. cit.
(464) La polémica desatada, ha dadó lugar a un in[eresantísimo debate, para la

comprensióndel subdesarrollo y la revisión de la ceoría del comercio intetnacional. AI-
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Se hace necesatio precisat, por tanto, que la catégoría teórica in-
tercambio desigual, puede ser definida con éaracter general indepen-
dientemente de cual sea el hipotético mecanismo por el cual surga el
mismo. Para Enmanuel, la desigualdad en el intercambio aparece co-
mo consecuencia, de que si a nivel del mercado capitalista mundial se
puede afirmar la igualdad de las tasas de ganancia, en la medida en
que existe movilidad de capitales que al desplazarse hacia las zonas
de mayores beneficios provocan la igualación de las mismas, por el
contrario existe una inmovilidad del factor trabajo, cuyo valor discre-
pará de país a país por razones socio-históricas; siendo el salario por
tanto una variable independiente.

Si establecemos la hipótesis de que las tasas de explotación son
diferentes en el centro y en la periferia, en el proceso de intercambio
internacional tendremos en consecuencia, que los países pobres (en
los que el valor de la fuerza de trabajo se mantiene a nivel de subsis-
tencia) con el producto de un número determinado de horas de tra-
bajo compraran una cantidad de mercancías que incorporan un nú-
mero de horas de trabajo menor. Habrá por tanto un intercambio de-
sigual sistemático como consecuencia de las distintas tasas de explota-
ción de la fuerza de trabajo.

Bien, es evidente que el mecanismo de formación de cambio desi-
gual de Enmanuel no éĉ aplicable al intercambio de mercancías entre
la pequeña producción campesina y el modo de producción capitalis-
ta, en el que, pata uno de los partenaires no podemoĉ aplicarle, pot-
que no existen los supuestos que las sostienen, las categorías salario y
ganancia.

Pero lo que se puede establecer, es que el intercambio de mercan-
cías entre la agricultura campesina y el modo de producción capitalis-
ta, no es un intercambio que se realice a valores, a tiempos de trabajo
equivalentes, sino que el productor campesino tiene que vender los
productos de un número elevado de horas de trabajo para poder ob-
tener a cambio metcancías capitalistas que suponen un númeto de
horas de trabajo menot. Se trata por tanto, de una absotción de tra-
bajo excedente, (suponemos que la absorción no afecta al trabajo ne-

gunas de las aportaciones más descacadas, en una primera fase de la discusión están en
Amin, Palloix, Enmanuel y Bettelheim, Imperialitmo y comercio internacronal, Ed.
Cuadernos de Pasado y Presen[e Buenos Aires 1971, así como en el propio libro de En-
manuet, Fl intercambio... Op. cit.
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cesazio, luego veremos por qué) realizada en el proceso de intercam-
bio. ^

La base, el origen de tal intercambio desigual radica en las distin-
tas características de la organización de la producción de las partes
implicadas en el intercambio, más precisamente, que son mercancías
producidas por distintos modos de producción. De hecho Enmanuel,
cuando explica (paza rechazarlas) distintas fórmulas de intercambio
desigual, admite aunque sea una simple referencia, la desigualdad
derivada de afactores infra-económicos resultantes de la existencia o
supervivencia de las relaciones precapitalistas^ (465). Lo que ocutte és
que no lo analiza, potque no le pazece televante y además potque son
relaciones precapitalistas.

En el Capítulo 6, al definit la pequeña producción campesina, ya
hemos azgumentado como en la misma rige la ley del valor en su for-
ma simple, es decir que las mercancías se intetcambian a valores o
tiempos de trabajo equivalentes, y planteamos"que en la medida en
que el campesino es a lá vez, trabajador y propietazio de los medios
de producción, y en cualquiet caso no emplea mano de obra asalatia-
da, está en la imposibilidad de identificaz trabajo necesazio con capi-
tal adelantado y trabajo excedente con ganancia, como es el caso de
un productor capitalista.

La lógica necesaria de su raĉionalidad económica, es en conse-
cuencia, la de producir, y en concreto intercambiar, paza obtener un
ingreso que le permita al menos reproducción de la fuetza de trabajo,
así como la reconŝtitución de los medios de producción empleados. EI
campesino y esta es la conclusión que nos importa, ptoducirá y lanza-
rá sus mercancías al mercado, siempre y cuando con ello consiga tal
objetivo, y puede por las cazacterísticas mencionadas, seguir desem-
peñando su actividad económica, aún cuando tenga que renunciar a
apropiazse de su trabajo excedente. No estamos en ningún modo es-
tableciendo la hipótesis de que no procure maximizaz su ingreso, sino
azgumentando que por sus propias características como sujeco econó-

(465) A. Enmanucl, aEl intercambio desiguals cn Amin y otros, lmperialitmo y

comercio internacional. Op. cit. pág. 1 S. Por su partc S. Amin también indica la nece-

sidad de plantcar el intercambio desigual para el cambio de modos de producción de
no capitalistas, y lo entiende como resultante dc una sicuación en la quc las difcrencias
salariales son mayores a las diferencias entre productividadcs. Ver S. Amin y J. C. Sai-

gal, ^ Cómo funciona e! capitalitmo?. Fl intercambio deJigua! y!a !ey de! vvlor. Ed. S.

XXI, Argentina 1975. pág. S1.
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mico, puede seguir produciendo, siempre y cuando reconstituya
fuerza de trabajo y medios, aún cuando pierda el trabájo excedente.

La cuestión está en que la pequeña producción campesina no in-
tercambia en el matco de la producción mercantil simple (salvo histó-
ricamente), sino que cada vez en mayor medida, realiza el intercam-
bio en un mercado capitalista, es decir intercambia por mercancías
producidas en condiciones capitalistas.

En el modo de producción capitalista las mércancías no se inter-
cambian a valotes, sino a precios de ptoducción. Las razones pueden
resumirse esquemáticamente; en efecto se trata de que, cómo conse-
cuencia de existir diferentes composiciones orgánicas del ĉapital entre
las diversas ramas de la producción se obtendtán distintas tasas de be-
neficio en cada una de ellas (en razón de estar explotando una pro-
porción mayor o menor de capital variable, a la misma tasa de plusva-
lía), la concurrenĉia y movilidad de los capitales entre las ramas, per-
mitirá medianté un proceso de desplazamientos que se produzca la
tendencia a la igualación de Ías tasas de beneficio, formándose, en
equilibrio, uná tasa de beneficio promedio, independiente de cual
sea la rama• o sector en la que se invierte. Tal tasa de beneficio prome-
dio aplicada a los costes de producción (capital constante y variable)
determina el precio de producción.

Se trata en suma de un mecanismo de redistribución de la masa
total de plusvalía cteada, y ésta redistribución se hace proporcional-
mente a los capitales empleados en cada industria. En conclusión po-
demos afirmar que las metcancías capitalistas se intercambian nece.ca-
riamente sobre la base de la realización en el intercambio de la tasa
de beneficio ptomedio; puede haber oscilaciones más o menos co-
yunturales, que como hemos visto se restablecerán, y en equilibrio,
un productor capitalista, no ejercitará de tal si no obtiene la tasa de
beneficio promedio.

A éŝta primera premisa, definitoria de la lógica capitalista, debe-
mos añadirle una segunda que es la que en realidad la determina, la
ley de movimiento del modo de producción capitalista es la de maxi-
mización de la taŝa de beneficio, y tal ley objetiva, desde que el mo-
do de producción capitalista es dominante, es la que dá sentido y
unidad al sistema económico.

Como consecuencia inmediata de los presupuestos de ambos mo-
dos de producción, por tanto, están asentadas las condiciones para
que se produzca sistematicamente un proceso de intercambio desi-
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gual: en la medida en que el capitalista, tiene que exigir necesatia-
mente la tasa promedio de beneficio y, en segundo lugar, pretende
su maximización, su precio setá supetiot al del pequeño ptoductor
campesino, más exaccamente, impondrá un precio que no remunera
más que el trabajo necesazio del productor campesino.

De tal modo, que en el intercambio, y por eso es desigual, el
campesino obtiene la remuneración de la fuerza de ttabajo y de los
medios empleados, y el capitalista ádemás de reponer el capital ade-
lantado, constante y variable, obtiene una tasa de beneficio, la pro-
medio.

La tendencia normal del sistema, que busca la maximación de la
tasa de beneficio será a situat un precio que no permita al productor
agrícola más que su trabajo necesazio. El precio de mercado, pues,d
ecimos que se sitúa sistematicamente por debajo del valor de las mer-
cancías agtícolas, el que esa distancia se haga tan gtande que afecte
también al trabajo necesatio campesino, puede originaz la desapazi-
ción de la agticultuta campesina. Desde la lógica del capital, por tan-
to, los precios se situarán en torno a un nivel que gazantice la máxima
casa de beneficio, pero con la restricción de la necesidad de mantener
la pequeña producción campesina, por las razones yá examinadas an-
tetiotmente.

Hasta aquí hemos señalado las bases sobre las que se asienta el in-
tercambio desigual pequeña ptoducción caznpesina-capitalismo, nos
falta ahota precisat por qué el ptoductot caznpesino acepta o cede a
esta imposición de ptecios, por qué, en definitiva, el sistema funcio-
na con este intercambio desigual, si descaztamos de entrada la hipó-
tesis de una pseudo explicación en términos de poder político.

La razón vuelve a estar de nuevo en la espec^cidad de la lógica
campesina. EI productor campesino, y máxime en su actual nivel de
integración mercantil y de especialización productiva, la respuesta
que puede ofrecer ante una baja en el precio es incrementat su pro-
ducción al objeto de poder mantener su ingreso, es decir, aumentaz
la intensidad de su trabajo con lo que conseguirá ofenaz una mayor
cancidad de valores de uso y más valor al mismo tiempo, y mejorar la
productividad con lo que producirá una mayor cantidad de valóres de
uso. Tan solo dejazá de incrementaz su producción para el mercado,
cuando ello no le permita alcanzaz la reposición de fuerza de trabajo
y medios productivos, en ese punto no podrá ya reproducirse como
productor independiente y tendrá que abandonaz la actividad agríco-
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la. La otra alternativa que tendtía, setía la de teplegarse hacia una si-
tuación autárquica, inctementar el autoconsumo y el reempleo, re-
gresar al policultivo, pero en el punto alcanzado de dependencia del
mercado, es evidente que es ya una respuesta sin salida.

Patalelamente, ante un alza en los précios de los productos agríco-
las, encontrará la opottunidad de mejorat su ingreso aumentando la
cantidad vendida a ese nuevo precio. EI nuevo exceso, así provocado,
de la oferta sobre la demanda de productos agrícolas, tenderá a ser re-
ducido con equilibrio restablecido a un nivel de precioĉ más bajo, lo
que como vimos es muy difícil de conseguir, dada la reacción campe-
sina de seguir ofertando al máximo, lo que puede conducir a la apari-
ción de excedentes estructurales, en el contexto de un mercado cerra-
do, salvo que el nivel de precios sea lo suficientemente bajo como pa-
ra eliminar de la producción a una franja considerable de las explota-
ciones agrícolas, aquellas de menor productividad.

En resumen podemos decir, que como consecuencia de las carac-
tetísticas objetivas de la producción en la agricultura familiar y de las
propias del modo de producción capitalista, en el intercambio de
mercancías éntre ambos necesatiamente se produce un cambio desi-
gual, en el que mientras el productor agrícola no obtiene más que su
trabajo necesario, es decir aquel que le permite su reproducción como
productor independiente, el capital asegura la obtención de la tasa
beneficio promedio del sistema, y el capital en su conjunto se apropia
del trabajo excedente, del plusvalor del productor campesino.

Aclarcmos finalmente que la apropiación de trabajo excedente
campesino a través del sistema de precios relativos, el intercambio de-
sigual-, tal y como lo hemos definido, no tiene nada que vet con las
posibles transferencias que puedan existir entre industrias, derivadas
de la existencia de costos individuales superiores a los ptomedios de la
rama, y que no esconden ningún mecanismo de explotación del tra-
bajo, y en ese sentido no tiene demasiada lógica hablar de intercam-
bio desigual. ,

Tal situación, que por otra patte es común a la iádustria capitalis-
ta, es con frecuencia la que subyace detrás de detetminadas concep-
ciones al estudiat el intercambio entre la agricultura campesina y el
capital. Bartra (466), sitúa el intetcambio desigual, como el mecanis-

(466) R. Bartra, Ettructura agra>ia y... Op. cit. pág. 76.
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mo central de la explotación del campesino, y entiende por tal aque-
lla situación en la que como consecuencia de que el precio de merca-
do se fija según condiciones capitalistas y los costos de producción de
la agricultura campesina son muy superiores a los de la capitalista, al
vender a ese precio el campesino pierde en el intercambio. EI mismo
tipo de argumento se encuentra, aunque con una mayor nivel de ela-
boración en Mollard (467), para quien la diferencia sistemática, per-.
manente entre el valor y el precio de mercado de los productos agríco-
las, es una consecuencia de que éste tiende a establecerse en las con-
diciones medias de producción, que no son las de la agricultura cam-
pesina, es decir que es fruto de la diferencia entre la cantidad de tra-
bajo socialmente gastado y el socialmente necesatio.

Con independencia de la validez de los dos supuestos de estas ar-
gumentaciones: concurrencia de un mismo tipo de productos, y ma-
yotes costos de la agticultura campesina, que no nos patecen adecua-
dos a la realidad, es claro que aquí no se produciría ningún tipo de
éxplotación del trabajo campesino, sino que simplemente se trata de
transferencias derivadas de la existencia de distintos trabajos ptoduc-
tivos, es decir entre el tiempo de trabajo individual y el socialmente
necesario.

Las consecuencias de establecer teoricamente, que a través del sis-
tema de precios relativos, se produce una apropiación del excedente
del productot campesino, son de la mayor impottancia.

Sintéticamente, a nivel expositivo, pueden agruparse en tres
gtandes temáticas, respecto a las cuales se puede hacer un desatrollo
eti profundidad que se saldría sin embargo de nuestras pretensiones.
Nos limitamos pues simplemente a reseñarlas.

La ptimeta nos tefiere a la evolución de la agticultura en el capita-
lismo, que encuentra en la explotación del trabajo campesino, aun-
que pueda parecer patadógico, el elemento motor de los cambios
ptoducidos en la propia tama agraria. EI capital encuentra en el man-
tenimiento de la agricultura campesina, teniendo en cuenta los 1'uni-
tes con que se encuentra (nivel de desarrollo de las fuerzas producti-
vas, aptopiación privada de la tierra), el mejor medio de obtención
de los productos agrícolas necesatios a la reproducción de la fuerza de
trabajo a bajo precio. Pero no se ttata de conservación simplemente

(467) A. Mollazd, PayJant exploitér. Op. cic. págs. 173 a 179.
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de la pequeña producción campesina, sino de provocaz a través del
intercambio desigual, un proceso acelerado de reconversión de la
misma, que de éste modo se readapta a las demandas de la reproduc-
ción ampliada del capital. ^

De otro lado que la inserción de la agricultura campesina en el sis-
tema, se realice a través de un proceso de explotación del trabajo del
campesino lo que se efectua mediante el sistema de precios relativos,
y que presupone la reproducción necesariamente de la explotación
agrícola, es decir la reproducción del campesino como propietario de
medios de producción acrecentados, determina una situación absolu-
tamente específica y diferencial del campesinado ,y de . la . pequeña
producción, en la dinámica socioeconómica.

En tercer lugar, por último, no se trata de un proceso armonioso,
sino que lleva en si mismo la contradicción inherente a todo proceso
de explotación del ttábajo y, paza el crecimiento del sistema, el de los
1'unites derivados de la apropiación privada de la tierra. Proceso con-
tradictotio enue el mantenimiento de la agriculturá campesina y la
absotción de su excedente, lo que refuerza cada vez más el papel del
Éstado en general, y de la política agrícola en particular, como ele-
mento cenuál paza la reproducción del sistema agrícola y en la armo-
nización del mismo con el ptoceso social de acumulación del capital.
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Conclu.siones





Tratazemos de exponer ahora, del modo más sintético y preciso
que nos sea posible, las conclusiones más generales a las que hemos
llegado en nuestro trabajo.

En el análisis de la cuestión campesina en el capitalismo, pueden
distinguirse en su origen dos grandes cotrientes analíticas. Una de
ellas viene representada por los clásicos del mazxismo; .tá otta tiene su
inicio con la obra de Chayanov.

Paza el marxismo ortodoxo, particulazmente ejemplazizado en el
análisis de Kautsky, desde que el capitalismo es dominante en una
formación social cazece de sentido estudiaz la economía caznpesina.
La pequeña producción en el caznpo es cazactetizada como un tesiduo
feudal, antagónico con la producción capitalista de metcancías, un
hándicap paza el crecimiento económico. A nivel dinámico, la vía de
desarrollo del capitalismo en la agricúltura, se configura sobre la base
de la gtan explotación agrícola; la subsistencia de la pequeña explota-
ción, cuya desapatición es retazdada pot las dificultades de la concen-
tración y cenualización del capital en la agricultuta, se produce siem-
pre éomo un elemento complementatio, en cuanto suminisuadot de
fuerza de uabajo y demahdante de productos agrícolas de la gran ex-
plotación.

Esta concepción, dominante en el pensamiento mazxista durante
muchos años, hemos podido azgumentaz como se cottesponde con
una visión determinista de la evolución social, basada en la hipervalo-
ración del desazrollo de las fiierzas productivas en tanto que elemento
autónomo en la teproducción ampliada del sistema. En última ins-
tancia, el esrudio de la evolución de la agticulrura en el capitalismo
permanece encerrado en la lógica de la conftontación pequeña-gtan
explotacióñ, y su racionalidad económica es examinada desde la úni-
ca perspectiva del desazrollo del capital en la agriculruta, sin captaz
en ningún momento la lógica del sistema económicó como totalidad.

EI análisis leninista, pazadójicamente, es menos representativo del
dominante en e! pensamiento y en la práctica marxista. Su plantea-
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miento, común con el de Kautsky en muchos aspectos, tiene al me-
nos dos puntos diferenciales. A panir de 1905, estudia la vía «campe-
sinan como un camino paza el desazrollo del capitalismo, y desde
1917, aunque de modo sumamente éontradictorio, empieza a plan-
teatse el sistema económico como la resultante de distintas formas de
organización social de la producción, entre ellas la economía campe-
siná; la renta de la tietra como elemento condicionante del creci-
miento capitalista es introducido en su análisis. La existencia de tales
elementos diferenciales, indudablemente ligados a razones de la ĉo-
yuntura histórica y necesidades políticas, supone como es lógico dife-
rentes implicaciones a nivel de la política agrazia y de las alianzas de
clase en general.

Sin embargo, puede afirmazse que en sus 1'ineas de fondo el análi-
sis léninista, no supera tampoco los límites del pensamiento hegemó-
nico y se caracteriza por un elevado grado de confusionismo e incohe-
rencia.

El desarrollo desigual y la heterogeneidad de las formas producti-
vas no son entendidos como mecanismos normales del propio desa-
rrollo capitalista y la dinámica de la agricultura viene marcada ten-
dencialmente, como la de cualquier otro sector, por la dialéctica
capital/trabajo asalaziado en el interior del mismo, y el campesinado
y la pequeña producción campesina son simples elementos transicio-
nales.

En el análisis de Chayanov, heredero del pensamiento económico
de los populistas rusos, encontramos por primera vez la propuesta
teórica de concebir la economía campesina como una específica forma
de organización social, al igual que podemos hablar de feudalismo 0
esclavismo. El punto de paztida de su reflexión teórica diverge radi-
calmente del análisis marxista, su construcción analítica no se realiza
a paztir del examen del modo de producción capitalista, sino que tie-
ne su origen en el estudio de las cazacterísticas de las unidades de ex-
plotación doméstica en la agricultura, independientemente de cual
sea el sistema económico socialmente dominante. Hemos analizado
ĉomo las áportaciones y los 1'unites de su concepción se contienen ya
en su propio postulado metodológico.

Se trata de dos cuestiones, que de una u otra forma están presen-
tes en casi todos los intentos de dar cuenta de la especificidad de la
agticultura familiaz. En Chayanov, la economía campesina no se llega
a definir como una totalidad estructurada a partir de determinadas
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leyes, sino que se construye por la simple agregación de los comporta-
mientos económicos de cada unidad de explotación doméstica, los
cuales a su vez se deriven de la evaluación subjetiva que cada familia
realiza en su balance entte trabajo y consumo. Por otra patte está ĉu
intento, lógicamente condenado ál fracaso, de definir la economía
campesina independientemente del sistema económico en el que se
inserta. Solamente partiendo de este supuesto se puede Ilegaz a cazac-
terizaz un modelo teórico de producción en la ágricultura compatible
con las más diversas épocas del desarrollo social.

En los análisis contempor'aneos de la cuestión campesina, hemos
podido distinguit, de una parte, un conjunto de muy amplio y diver-
so de aportaciones en las cuales, el campesinado ĉé conŝeptualiza co-
mo un segmento social, o una clase, que forma pazte a lo largo de la
historia, de conjutitos sociales más amplios, pero con catacterísticas
propias'y específicas: que a nivel económico, están en relación con las
cazactetísticas de unidad de producción y de consumo de la empresa
campesina, y que en el terreno de,las relaciones sociales en general, se
expresan en su posición subordinda o dependiente en todas las socie-
dades y en la existencia de una específica cultura campesina.

Las conŝlusiones que respecto a los 1'unités metodológicos de la
concepción de Chayanov hemos señalado, son fundamentalmente
trasladables a la corriente de «estudios campesinosA, y respecto a su
innovaŝión más imponante, la definición del campesinado y de la
economía campesina, por su inserción dependiente, en una relación
de ásimettía estructural en las más diversas sociedades, a través de la
deuacción de su excedente, nuestra reflexión crítica nos conduce a si-
tuaz una cónclusión del mayor interés pára el análisis.

Carácterizar al campesinado en función primordialmente dé su
inserción dependiente, supone definirlo por algo que, en primer lu-
gaz, es predicable de ouos grupos sociales, y que en segundo, nos re-
fiere a citcunstancias históricas y sociales radicalmente diferentes. Lo
que realmente es fundamental en el análisis, es e ĉpecificaz histótica-
mente el caractér de esa inserción, lo que significa tener presentes las
cazactetísticas del modo de producción dominante en una sociedad y^
de la organización ptoductiva en la agricultura, básicamente el modo
de ptoducción del excedente.

En conclusión, por tanto, que no se puede definir la categoría
economía campesina, con la pretensión de daz cuenta de la divetsi-
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dad de telaciones sociales sutgidas en torno al cutivo de la tietra y de
la ganadería, a lo latgo del tiempo y del espacio.

Por otra patte en el marxismo contemporáneo se produce una
mu^Ytiplicidad de. enfoques que abatca desde las reediciones más o
menos actualizadas de las visiones ortodoxas a la conceptualización
de la agricultuta campesina como un modo de producción mercantil
simple articulado con el capital. Si en unos casos se niega la especifi-
dad socio-económica de la pequeña producción campesina, en los
ottos se afirma, pero sobte la base de situazla como exterior al capita-
lismo, entendiendo cada uña de éstas estructuras como totalidades
cetradas y coherentes, con lo que no se puede captaz la unidad del
proceso histórico que da lugaz al sistema capitalista.

La pequeña producción campesina debe ser entendida como un
modo de producción, una específica combinación de fuerzas produc-
tivas y relaciones sociales de producción, catacterística de una totali-.
dad compleja de ámbito más amplio y determinante que es el sistema
económico-social capitalista.

Su análisis que en un determinado nivel de abstracción, necesario
en el proceso de conocimiento, implica su conceptualización en tér-
minos de modo de ptoducción, no puede sin embargo permanecer en
ese nivel, salvo que hagamos un desplazamiento forzado de tal coti-
cepto. Dar cuenta de su lugar y funciones en el capitalismo, supone
desarrollar el estudio, a un nivel de concreción y complejidad que es
el propio de concepto de sistema económico. ^-^

La nota que caractetiza y espeĉifica singulazmente a la pequeña
ptoducción campesina, es la de propiedad real, plena y libre de los
productotes ditectos sobte los medios de producción y, muy pazticu-
larmente, sobre el fundamental que es la tierra, junto con la unidad
que también se ptoduce al nivel de la posesión, entte ptoductor y
medios de producción. Esta doble circunstancia, que nos tefiere por
tanto a una específica unidad fuerzas productivas-relaciones sociales
de ptoducción, difetencia y singulariza al pequeño productor campe-
sino del sistema capitalista respecto a otras épocas sociales de la pro-
ducción y a otros campesinados.

EI nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y de la división so-
cial del trabajo, en cuyas condiciones accede el campésino a la propie-
dad libre de la tierra, conducen a diferenciaz notoriamente la agricul-
tuta campesina de cualquier fotma de economía natural, o de econo-
mía cerrada o de autosubsistencia.
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Tanto por el papel que en la configutación de las catactetísticas
estruc^turales que definen a la pequeña producción campesina ha de-
sempeñado el desarrollo del capitalismo, a paztir de unas determina-
das condiciones históricas, como por las funciones desempeñadas por
la misma en la reproducción ampliada del capital, carece de rigor
planteazse la agricultura campesina anteriormente definida, como
una forma precapitalista y situarla como exterior al sistema capitalis-
ta.

La lógica y la racionalidad económica de la pequeña producción
caznpesina no se pueden situar en el mazco de la confrontación pro-
ducción de valores de uso-producción paza el cambio, sino que se de-
rivan en última instancia de las cazacterísticas que asume la espec^ca
unidad que la define y diferencia, social e históricamente: la unidad
de la totalidad de los elementos que intervienen en su proceso de
producción y reproducción, que conduce a que el conjunto de las ac-
tividades productivas desarrolladas se conviertan en medios para' el
mantenimiento y reproducción de un patrimonio familiaz. EI nivel
alcanzado en la cometcialización de su producción estatá siempre en
función de su lógica social: su reproducción como productor inde-
pendiente.

El análisis de reproducción de la pequeña producción campesina,
tiene que ir fundaznentalmente ligado al estudio de la alteración de
las condiciones sociales que gazantizan la adecuación entre apropia-
ción privada de los medios de produĉción por el productor directo y
desazrollo de las fuerzas productivas. Es decir la aparición de condi-
ciones sociales de no correspondencia, enue la apropiación privada
por el pequeño productor de las condiciones de trabajo y las caracte-
rísticas de las fuerzas productivas puestas en acción en determinadas
ramas de la produccióri agrícola, en las que los rasgos típicos del pro-
ceso indusuial están ausentes, lo que permite que la puesta en acción
de los medios productivos pueda efectuarse bajo el control del pro-
ductor directo.

La diferenciación enue moderna agriculruia familiaz y agriculrura
caznpesina, deben entenderse en el marco del proceso de dóminación
del capital sobre la pequeña producción a través del cual ésta última
sufre un importante proceso evolutivo de readaptación a las nuevas
condiciones del desazrollo capitalista. Pero siguen manteniéndose los
aspectos cualitativos fundamentales hasta el punto que se puede se-
guir hablando de pequeña producción campesina.
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Respecto a las condiciones que rigen el reparto del trabajo social
en este modo de producción y en consecuencia, cuales son los meca-
nismos que, determinan los ptecios, pueden concluirse ttes puntos
fundamentales: La primera es que se cumplen todas aquellas condi-
ciones necesazias paza que la ley del valot actúe como el mecanismo
tegulador fundamental de su funcionamiento. En segundo lugaz que
pueden existir rentas diferenciales en la pequeña producción campe-
sina, tanto pot fertilidad o localización como por capitalización, sien-
do sus respectivas importancias inversas al grado de integración mer-
cantil alcanzado por los distintos productotes, pero en todo caso
el excedente genetado por este motivo no puede ser entendido como
un sobrebeneficio sino como un excedente por encima del costo de
subsistencia. En tetcet lugaz, la ley del valor se manifiesta en su forma
simple, es decit, las mercancías se intetcambian a valores, a tiempos
de trabajo, en conttaposición .con el intetcambio capitalista que es
realizado a precios de pioducción.

Esta última conclusión es de la mayor importancia, porque en ella
se contienen las bases para poder entendet, el desazrollo del análisis de
la integración de la pequeña producción campesina en el sistema ca-
pitalista, el mecánismo fundamental de absorción de excedente por
parte del capital. , .

El análisis crítico de la teoría de la renta absoluta, como renta de
los propietarios de la tierra necesatiamente acotada entre el precio y el
valor, dependiente de una composición orgánica del capital en la
agricultura inferior a la promedio, y el planteamiento alternativo de
la renta absoluta como una renta derivada del poder de monopolio
de una clase social sobte un medio de producción no reptoducible li-
bremente como es la tierra, permite entender un factor fundamental
paza explicar el mantenimiento de la agricultura campesina y, en ge-
neral, la evolución de la agricultuta en el capitalismo. La existencia de
la pequeña ptoducción campesina garantiza la desapazición de la renta
de la tierta y en esa medida supone liberaz de un condicionamien-
to sumamente importante las posibilidades de crecimiento del siste-
ma. _

Pero si el desarrollo de una agricultura familiaz supone eliminar el
problema de la renta de la tierra para el capital en su conjunto, gene-
ra a un tiempo las condiciones que excluyen o dificultan al máximo la
existencia de ĉapitalismo agrazio. Tales condiciones que suponen lí-
mites a la penetración del capital en la agricultura, son sustancial-
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mente el precio de la^ tierra, que tiende a ser más alto állí donde pre-
domina la pequeña producción, y su propia capacidad de evolución y
competitividad en un nivel de desarrollo de fuerzas productivas. .

Pazadójicaznente puede afirmarse que el eleménto motriz de la
«modernizaciónx de ^la agricultura campesina, es el intercambio desi-
gual que a través del sistema de ptecios relativos se produce como
consecuencia de las específicas características de. lo ĉ protagonistas del
intetŝambio.

La intensificación del trabajo, los incrementos de la productivi-
dad y el cada vez mayor recurso a la producción pará el mercado vía
especialización productiva, son la única respuesta posible del peque-
ño productor caznpesino en su lógica de reproducción como produc-
tor independiente, a la expropiación de su trabajo excedente, no por
ningún eapitalista ágrazio, sino por el conjunto de la clase capitalista.

Este proceso ^que es sumamente contradictorio, conduce necesa-
riamente a la proletazización de una importante fracción del campesi-
nado y al mantenimiento del testo en la actividad agrícola en estas
nuevas condiciones, que son la expresión más manifiesta de la especi-
ficidad socio-económica del ŝampesinado como clase y de la pequeña
producción como modo de ptoducción. Este movimiento contradic-
torio refuérza cada vez más la función del Estado como pieza funda-
mental para la reproducción del sistema agrícola y en la compatibili-
zación de la misma con el proceso de la acumulación capitalista glo-
balmente considerado.
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