PROBLEMAS DE LA MONTANA EN FRANCIA
II Parte: Hacia una nueva agricultura de montafia

M. DORFMANN, F. PERNET, L REBOUD*

Todas las medidas que acabamos de recordar tienen la ca-
racterfstica comin de haber buscado la adaptacién de la agri-
cultura de montaiia al modelo dominante de una agricultura
cada vez mds industrializada y sometida a las tensiones de la
competencia mundial. Podemos intentar hacer ahora un ba-
lance general que, a partir de las estadfsticas disponibles, no
permite mucho optimismo respecto al futuro. Es lo que hare-
mos en primer lugar. Sin embargo, serd necesario preguntar-
se, a partir de las observaciones realizadas sobre el terreno,
si no existen otras estrategias, no tanto de adaptacién sino de
resistencia, susceptibles de adaptarse mds eficazmente a las con-
diciones econémicas, sociales y culturales de la montafia. Cier-
tamente, estas observaciones son poco numerosas, recientes y
fragmentarias para permitir la construccién de un nuevo es-
quema alternativo de desarrollo. De todas formas, son sufi-

* Agriculture et Developpement Regional en Europe (Part B: Proble-
mes et Politique/B.2. des regions montagneuses et vallionnées). Association
Europeenne des Economistes Agricoles. Troisieme Congres. Belgrade, 31
Aout - 4 Septembre, 1981.
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cientes para plantear un cierto nimero de interrogantes. Es
lo que haremos como conclusién.

Frente a la crisis econémica que vivimos desde hace bas-
tantes afos, se pide a la agricultura que aumente sus exporta-
ciones, a fin de equilibrar la balanza comercial («el petréleo
verde»), mejore su competitividad y asegure la rentabilidad del
capital invertido. La agricultura industrializada del llano se
ve asf comprometida a la prosecucién del aumento de las su-
perficies, la intensificacién de la especializacién y la disminu-
cién de la poblacién activa agricola. A causa de dificultades
especificas, la agricultura de montafia no sabrd integrarse en
esa «huida hacia adelante». Rechazada fuera de las perspecti-
vas de evolucién de los modelos dominantes, ya no podrd ase-
gurar a su poblacién puestos de trabajo agricolas en mimero
suficiente, en un momento en que incluso el ritmo de crea-
cién de puestos de trabajo no agricolas disminuye fuertemen-
te.

Ademis, las formas de vida urbanas y las modalidades del
trabajo industrial y asalariado han perdido una buen parte de
su poder de atraccién en estos dltimos afios; al mismo tiempo
que la calidad de vida social y de las infraestructuras colecti-
vas mejora, principalmente en las zonas turisticas, la tenden-
cia del «retorno a la tierra» se desarrolla. Y si la agricultura
ya no puede justificar estos puestos de trabajo, se compren-
den las preocupaciones del FIDAR interesado en crear otras
actividades.

A pesar de ello, la cuestién de la evolucién de la agricultu-
ra en zonas de montafia queda intacta: en ausencia de solu-
ciones positivas, la dnica perspectiva para el agricultor es la
de ir a buscar una renta complementaria en una o mds activi-
dades exteriores a la explotacién. La mejora del rendimiento
de su explotacién se vuelve menos urgente, los trabajos per-
manentes se convierten en tarea de la mujer. De actividad prin-
cipal, la agricultura pasa a ser actividad de apoyo: deja pro-
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gresivamente de ser un medio potente de valorizacién de los
recursos potenciales de la montaiia. El cardcter ambiguo de
la pluriactividad es susceptible asi, a medio plazo, de agravar
las rupturas del mundo agricola. La agricultura de montaifia
no puede desarrollarse en los modelos dominantes que le son
impuestos: es normal que se observen comportamientos de
abandono y de resignacién, pero también, y sin duda felizmen-
te, estrategias de resistencia a la difusién de estos modelos.

2. La aparicién de estrategias de resistencia

Por gusto (a consecuencia del retorno a valores en favor
del mundo rural) o por necesidad (desde que los puestos de
trabajo fuera de la agricultura se han vuelto escasos), se ven
en la actualidad pequefias explotaciones donde quedan agri-
cultores, cuando en décadas anteriores dejaban la agricultura
ya por el éxodo rural, ya por la doble actividad o por la jubi-
lacién sin sucesién. Estas pequefias agriculturas aparecen asf,
como una periferia de la agricultura industrial, y reagrupan
a todos aquellos que, faltos de medios financieros y de tierras,
no pueden adoptar sus modelos. Marginados por el funciona-
miento en el centro del sistema agro-industrial, adoptan com-
plejas estrategias de adaptacién a las situaciones que sufren,
pero también de rechazo o de resistencia a la difusién de los
modelos socio-econémicos que los excluyen.

Por una parte, tenemos agricultores marginados; por la
otra, recursos, producciones, servicios juzgados como no-
rentables; y vemos como unos hacen los negocios de los otros
y encuentran con ellos una actividad creadora de ingresos. Esto
puede parecer paraddjico en muchos aspectos; sin embargo,
es necesario interrogarse acerca de ello ya que no es seguro
que sea un resultado episédico y provisional, puede ser el re-
sultado légico del funcionamiento del sistema agro-industrial.
Después de 20 afios de concentracién, de industrializacién y
de rdpida internacionalizacién, el sistema se desarrolla en un
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movimiento de simplificacién, de estandarizacién y de unifor-

mizacién de las condiciones de produccién y de intercambio.

Como si la malla de la red fuera demasiado grande, ha arro-

jado a su periferia regiones (principalmente las de montaiia),

recursos, sistemas de produccién y hombres que no entran en
las normas estandarizadas.

Un estudio realizado sobre el terreno ha permitido detec-
tar la existencia de nuevas estrategias. Se observan, en efecto,
hoy en dfa, pequeiias (algunas muy pequeifias) explotaciones
agricolas buscando y eventualmente encontrando nuevas for-
mas de funcionamiento. No se trata de generalizar apresura-
damente experiencias cuyo futuro es todavia incierto; pero,
a partir de una encuesta realizada a una cincuentena de ex-
plotaciones de este tipo (139), es posible examinar ya sus for-
mas de funcionamiento e interrogarse sobre su significacién
en el funcionamiento de conjunto de la agricultura.

a) El andlisis de las prdcticas observadas permite, en efec-
to, distinguir tres orientaciones principales de combinaciones
de nuevas actividades en el seno de estas explotaciones.

— Abhorran en todos los aspectos del gasto, haciendo el ma-
ximo de cosas por ellos mismos: autoconsumo familiar,
autoconservacién y autoconstrucccién de los edificios y del
material, autoproduccién de los inputs agricolas sustitu- -
tivos de consumos intermediarios de origen industrial. Per-
manecen asi en la racionalidad de una economia campe-
sina en la que las elecciones pueden ser justificadas, mien-
tras que no lo serfan en la légica de una economia de pro-
duccién para el intercambio.

— Valorizan todos los recursos disponibles en la explotacién,
por el reciclaje de las basuras y subproductos, por la elec-
cién de combinaciones productivas que valoran las com-

(139) Pernet, F., Résistances paysannes, ensayo sobre los sistemas pro-
ductivos de pequefias dimensiones, pendiente de publicacién en Presses Uni-
versitaires de Grenoble, en 1981.
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plementariedades, por la explotacién de todas las poten-

cialidades, por débiles que sean y, fuera de la explotacién,

en el entorno natural y social. La gestién de la explota-
cién es una gestién patrimonial, cuya légica difiere de la
de una unidad industrializada.

— Finalmente, completan los ingresos obtenidos de la acti-
vidad agricola, no con una segunda actividad asalariada
fuera de la explotacién, sino por actividades complemen-
tarias de la produccién agricola: valorizacién de esta pro-
duccién por la transformacién, por la venta directa en los
mercados locales y especificos, o por la venta en la explo-
tacién gracias a actividades de acogida turistica; y por las
actividades artesanales y de servicios que son posibles en
el entorno social de la explotacién.

En estas tres direcciones, los pequefios agricultores pueden
utilizar asf el tiempo de trabajo del que disponen: aumentan
el valor afiadido de su produccién sustituyendo trabajo por ca-
pital, capital fijo y consumos intermediarios. Esta sustitucién
implica una disminucién de la productividad del trabajo, aun-
que esta disminucién no sea proporcional, y paradéjicamente
va acompailada del aumento de ingresos del agricultor. Si él
mismo produce tal medio de produccién o si él mismo la trans-
forma, realiza un ahorro u obtiene un aumento de ingresos,
que estd en funcién del precio de los productos equivalentes
en el mercado de compra de factores y venta de produccién
en el exterior. La ventaja que estas estrategias tienen en este
sentido es que, entre las rentas de la actividad agricola y las
de las actividades de complemento, puede ir de uno a tres y
hasta mds.

b) Asi, cuando la actividad agricola posible en una explo-
tacién de pequeiias dimensiones no justifica el pleno empleo
del trabajo disponible, después de haber agotado las posibili-
dades de produccién con fuerte coeficiente de capital (gana-
derfa sin tierra y cultivos especiales que son cada vez menos
accesibles a los pequefios agricultores principalmente por ra-
z6n de las cargas del endeudamiento), se intentardn poner en
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practica otros tipos de actividades complementarias. Antes de
interrogarnos sobre la significacién real de este nuevo tipo de
explotacién podemos esquematizarlo. El siguiente esquema per-
mite entender mejor estas nuevas explotaciones.

TIPOS DE INGRESOS
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En funcién de una cantidad de tiempo de trabajo disponi-
ble, las actividades de complemento pueden organizarse se-
gun la superficie de la explotacién considerada, en estrategias
de substitucién de la actividad agricola. Hacia la derecha del
esquema, tenemos una actividad a tiempo completo; hacia la
izquierda, dado que la superficie de la explotacién deja cada
vez mds tiempo disponible, se desarrollan actividades de trans-
formacién del producto agricola (charcuterfa, quesos, confi-
turas, hostales o refugios rurales...). Es, por tanto, la creacién
de actividades susceptibles de reabsorber un paro aparente o
(lo mds frecuente) un paro disfrazado.
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No se trata de querer generalizar lo que actualmente no
es mds que un conjunto de experiencias, ya que es imposible
preveer el futuro, incluso aunque parezcan multiplicarse. No-
sotros nos contentaremos con sefialar las cuestiones que plan-
tean.

3. Interrogantes actuales

Hemos visto que las medidas en favor de la agricultura de
montafia, para compensar los «sobre-costes» que conlleva por
motivo de sus condiciones especificas de explotacién, no com-
pensan la totalidad de los handicaps. Una politica demasiado
global, insuficientemente diversificada y generalizadora de un
s6lo modelo de agricultura, no se adapta a regiones que, por
no disponer de potencialidades reales, no pueden explotarlas
segun este tipo de modelo.

También, en el estado actual de la reflexién y de los cono-
cimientos, las experiencias que siguen algunos agricultores de
montafia, que viven dfa a dfa estas diversas dificultades y de
todas formas consiguen sobrevivir y, algunas veces, desarro-
llar sus actividades, son motivo de una reflexién sobre el futu-
ro de la agricultura de montana y la ocasién de fecundos inte-
rrogantes acerca de la adaptacién de la politica agricola a las
regiones mds deshereradas.

En efecto, estas experiencias hacen aparecer una concep-
cién original de la pluriactividad. Al contrario de las concep-
ciones habituales de la pluriactividad, en las que las activida-
des externas estdn separadas de la actividad agricola y con fre-
cuencia compiten entre si, se trata aquf dé una prolongacién
de esta actividad tanto en sus compras de medios de produc-
cién, como en las ventas de su producto al exterior, formando
con ella un conjunto homogéneo y coherente.

Esta pluriactividad no significa que se de un retorno ar-
caico a antiguas autarquias en las que sélo se vendfan en los
mercados los excedentes de la produccién. Se trata de optar,
con toda légica, por actividades que van a contracorriente de
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los procesos de especializacién, de estandarizacién y de uni-
formizacién de las técnicas y de los productos que caracteri-
zan al sistema agro-industrial. Se trata de recuperar los pro-
ductos demasiado fragiles y demasiado perecederos, las pro-
ducciones demasiado poco mecanizables para ser industriali-
zadas, de reencontrar las habilidades manuales, los saber-hacer
empiricos y las técnicas simples que se justifican por costes de
produccién muy débiles. La «rentabilidad» de este tipo de ex-
plotacién pasa por todas las formas imaginables del autocon-
sumo y de la auto-produccién, asf como por el instinto del lu-
gar y sus recursos naturales, respondiendo a las demandas es-
pecificas de tales y tales consumidores.

«A la contra», estas experiencias hacen aparecer el cardc-
ter inadaptado del aparato normativo que estd en la base de
la concepcién y la puesta en marcha prictica de las posiciones
relativas a la agricultura de montafia. Las normas en que se
basan las politicas de estructuras, de financiacién y de ayuda
a la agricultura, ademds de aquellas que hemos sefialado en
favor de la agricultura de montaiia, ¢son favorables actual-
mente a una diversificacién parecida? Estas agriculturas dife-
rentes que acabamos de ver, muestran que un éptimo de di-
mension (la explotacién de 2 UTH, por ejemplo) no tiene mds
sentido que por referencia a un sistema de produccién defini-
do. El 6ptimo no se define en un nimero de hectdreas, sino
en términos de combinacién de actividades agricolas y com-
plementarias adaptadas a los datos ecolégicos y socio-
econémicos de cada zona o de cada regién. Si no se discute
el estatus de agricultor al que compra alimentos por 2/3 del
valor de su produccién de cerdos, ¢porqué no hacer lo mismo
con aquel que obtiene los 2/3 de su renta gracias a una mejor
valorizacién de su produccién?

Estas experiencias, ¢constituyen las premisas de una agri-
cultura «dual» comprendiendo, por una parte, explotaciones
de alta productividad, trabajando para los mercados interna-
cionales, y por otra, agriculturas de pequeinias dimensiones,
creadoras de ocupacién intersticial, ligadas a salidas locales
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especificas? ;O bien son el principio de una diversificacién del
apartado productivo agricola nacional que permitirfa una me-
jor valorizacién de todas las potencialidades del territorio, vy,
por tanto, una mejor adecuacién a las circunstancias locales,
y principalmente de las zonas de montafa?

Un progreso importante en la apreciacién de la evolucién
de la agricultura de montafia consistirfa en una buena eva-
luacién de las potencialidades y de las soluciones especificas
a las que podrian dedicar sus actividades. De todas formas,
y mds ampliamente, es necesario reconocer que no existe res-
puesta general a tales cuestiones y que las respuestas serdn en
el futuro, evidentemente, funcién de las capacidades de evo-
lucién y de innovacién de los diferentes tipos de agricultura
actualmente observables, y funcién también de los objetivos
realmente perseguidos por la politica agricola nacional y por
la politica de montaiia.

En suma, la verdadera cuestién es la de saber si la agricul-
tura francesa (pero mds alld del hexdgono, de la agricultura
europea e incluso de la agricultura en general) estd en dispo-
sicién de aceptar una diversificacién de sus modelos de pro-
duccién, de sus tipos de explotacién y de sus finalidades, adn
y formando un conjunto coherente e integrado.

Esta cuestién es fundamental. La respuesta que se dé en
el préximo periodo serd decisiva. No es necesario disimular,
en efecto, que los problemas planteados por la agricultura de
montafa prefiguran otros problemas que serdn planteados mas
pronto o mds tarde en otras regiones. La agricultura no es
«ina», es miltiple, incluso en el llano. ¢Puede diversificarse
sin desintegrarse?

-Mids alld de-la agricultura, la misma cuestién se plantea
también para el conjunto de las actividades econémicas. Lo
que se ha convenido en denominar hoy en dfa, la economia
«subterrdnea» o «paralela» nos lo muestra. Los riegos de la «dua-
lidad» son demasiado importantes como para que no se refle-
xione seriamente ante las posibilidades de politicas suscepti-
bles de mantener la unidad, asumiendo la diversidad.
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