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DE LOS INDIVIDUOS
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El paso del tiempo y el consiguiente avance de las técnicas y las esta-
disticas puestas al alcance de los economistas han permitido arrinconar
las aportaciones, en referencia al siglo xvi y xix, caracterizadas por el
pesimismo e, incluso, por la angustia dentro de la vision de la economia
como el estudio de la escasez de recursos o de las limitaciones de elec-
cion de los individuos. La situacion actual contrasta con la existente
hace apenas 200 afios donde los movimientos migratorios, el bajo nivel
de vida y los diferenciales de renta entre los grupos de poblacion condi-
cionaban la situacién econdmica y social hasta el punto de llegar a plan-
tearse actuaciones para conseguir un abastecimiento de alimentos para
una parte significativa de la poblaciéon . En consecuencia, el progreso
econémico logrado en la mayor parte de los paises ha supuesto, de ma-
nera generalizada, que las cuestiones relacionadas con la satisfaccion de
las necesidades alimentarias estén encuadradas en un nuevo entorno en
el que priman aspectos como la preocupacion por la salud y la calidad de
vida en los alimentos y bebidas, el incremento del gasto en actividades
de restauracion o la importancia decreciente. de la comida en el hogar
como consecuencia de los cambios demograficos y los nuevos estilos de
vida.

Hasta el momento ha sido habitual que los economistas encontraran
entre el catalogo de cuestiones basicas a las que tenian que prestar aten-
cién en sus estudios aquellas que hacian referencia al consumo de los
individuos o, en tiempos mas recientes, al consumo de las unidades fa-
miliares ¢. Lejos han quedado las argumentaciones de los pensadores

5 Sin profundizar en estas cuestiones, hay que recordar que Malthus contrasté una capaci-
dad hipotética de la poblacion para crecer a cierta tasa con una capacidad efectiva de los
alimentos para incrementar a la misma tasa. En su argumentaci6n, era fundamental la no-
cién de que la poblacién nunca se restringe por motivaciones distintas al temor al hambre,
de modo que la presion de la poblacion sobre la oferta disponible de alimentos estaba
siempre presente.

6 En este sentido, puede destacarse, entre otros, los esfuerzos que se han desarrollado para
articular un Panel de Hogares de la Unién Europea (PHOGUE) (INE, 1999a) como una
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clasicos, como por ejemplo Platén, que condenaba el consumo porque
generaba dependencia y ahogo hacia las mercancias y deseaba que su
ciudad ideal fuese edificada lejos del mar y de los rios y a ser posible en
sitio alto pretendiendo que los barcos que transportan las cosas que sir-
ven para intercambiarse no contaminasen la ciudad con su carga (Da-
gognet, 1994).

A modo de ejemplo, puede observarse como en los momentos actua-
les un 49,9 por 100 de los hogares espafioles sale de vacaciones al me-
nos una semana al afio, un 97,5 por 100 come carne o pescado como mi-
nimo cada dos dias o un 86,5 por 100 invita a sus amigos al menos una
vez al mes (INE, 1999a).

Por tanto, durante los dos ultimos siglos, el tema del consumo ha
sido abordado desde prismas muy diversos y, consecuentemente, han
aparecido gran nimero de aportaciones y trabajos relacionados, directa
o indirectamente, con el mismo. Asi, los estudios sobre consumo, y de
forma concreta los relacionados con el aprovisionamiento de alimentos
y bebidas, han tenido un tratamiento distinto en funcién del momento en
que se han desarrollado y, por tanto, parece conveniente incidir sobre al-
gunos de los argumentos bésicos analizados.

En este sentido, aunque en principio no se presenta como una tarea
facil por la abundancia y heterogeneidad de las aportaciones elaboradas,
uno de los objetivos de esta parte de la investigacion est4 en desarrollar
una revision de los principales elementos econémicos que han sido ex-
puestos por diversos autores en relacién al consumo de los individuos.
De forma ilustrativa, se trataria de llevar a la practica las palabras del
profesor Varian (1998, p. 21):

La teoria econémica del consumidor es muy sencilla: los econo-
mistas suponen que los consumidores eligen la mejor cesta de bienes
que pueden adquirir. Para dar contenido a esta teoria, tenemos que
describir con mayor precision qué entendemos por mejor y por poder
adgquirir.

nueva fuente de informaci6n estadistica a nivel comunitario para las investigaciones que
tienen como referencia a las unidades familiares. De manera més particular, aunque tam-
bién como ejemplo, hay que destacar algunos trabajos de investigacion como el presentado
por Maiias (1997) que inciden en la perspectiva del consumo de servicios desde la unidad
familiar o, con cardcter mas general, los elaborados bajo el patrocinio de la Fundacién
Argentaria sobre las dimensiones econémicas y sociales de la familia (varios autores,
2000).
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Por tanto, en primer lugar, ;qué considera un individuo que es mejor
en sus decisiones de consumo?

Con carécter general, parece aceptado que las necesidades humanas
son ilimitadas en namero puesto que, como recoge Castafieda (1991,
p. 104), no se conoce, y se afirma que no se conocerd nunca, el final de
la lista que las enumere. El hombre a medida que extiende su civiliza-
cién aumenta las disponibilidades para satisfacer algunas necesidades
pero, al mismo tiempo, amplia el horizonte para sus nuevas apetencias.

Asi, el estudio de las necesidades se ha desarrollado en el tiempo
desde diferentes opticas de analisis —psicologia, economia, sociologia,
antropologia,..— y, ademas, las aportaciones sobre la caracterizacioén y
clasificacion de las mismas se han ido sucediendo desde la antigiiedad
~-por ejemplo, ya Epicuro distinguia dentro de las necesidades, aquellas
que eran naturales y necesarias, aquellas que siendo naturales no eran
necesarias y aquellas que no eran ni naturales ni necesarias.

Por tanto, el primer intento de ofrecer respuesta al interrogante ante-
riormente planteado pasa por identificar y describir las necesidades que
cubre el individuo con sus decisiones de consumo aprovechando, al mis-
mo tiempo, para encuadrar entre ellas a la necesidad de alimentacién.

Por otra parte, la capacidad que tienen los bienes para satisfacer las
necesidades humanas se ha identificado, desde 1a perspectiva econémi-
ca, con los conceptos de valor o utilidad. En este sentido, los plantea-
mientos de J. Bentham fueron pioneros cuando consideraban que la uti-
lidad era la propiedad de cualquier objeto de producir placer, bien o
felicidad o de impedir el dolor, el mal o la infelicidad. Segun este autor,
toda legislacion o actuacién de los decisores publicos debia elaborarse
de acuerdo con los prmc1plos utilitaristas, con el fin de fomentar la ma-
yor felicidad del mayor numero de personas.

Asi pues, para intentar delimitar la mejor cesta de bienes que puede
adquirir un consumidor se ha recurrido a la revision de las principales
ideas sobre utilidad y valor que han sido expuestas por diversos econo-
mistas para ofrecer respuesta a distintas cuestiones: jes posible medir la
utilidad?; ;qué métodos pueden utilizarse para tal medicién?; ;pueden
introducirse nuevas técnicas que permitan mejorar el conocimiento de la
demanda?; ;hay otras formas de representar la conducta de los consumi-
dores?;..

La cuestion planteada en func10n de 1a aportacion del profesor Va-
rian también tiene una segunda vertiente: ;/qué puede adgum r un consu-
midor para satisfacer sus necesidades?
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En los analisis econémicos abunda la simplificacién de considerar
unicamente dos bienes en el mercado llamando a uno de ellos todos los
demas bienes. Sin embargo, la realidad ofrece una situacién muy distin-
ta: los individuos consumen un amplio conjunto de bienes y servicios y,
ademas, los consumidores estin rodeados de unas circunstancias —tem-
porales o espaciales, por ejemplo— que convierten cada acto de consu-
mo en uno distinto del resto y, por tanto, valorado de diferente forma se-
gun cada situacién concreta (Varian, 1998, p. 35):

una balsa en medio del océano Atlantico es muy diferente de una bal-
sa en medio del desierto del Sahara y un paraguas en un dia lluvioso
es un bien muy diferente de un paraguas en un dia soleado.

Por otra parte, las restricciones —econémica, temporal, informati-
va,...— son otro elemento esencial para poder responder a las posibilida-
des de adquisicidn que tiene un individuo al satisfacer sus necesidades y,
en consecuencia, también han sido motivo de estudio para diferentes
economistas. '

Conforme a lo expuesto, para aportar argumentos que aclaren esta
segunda vertiente del interrogante, parece oportuno revisar, por un lado,
los bienes y servicios que conforman la cesta de consumo de los indivi-
duos .y, por otro, las principales restricciones que rodean a las activida-
des de consumo.

2.1. Las necesidades en los procesos de decisién

Con caracter general, esta aceptado que la Economia se ocupa de sa-
tisfacer aquellas necesidades para las que existen recursos escasos y,
ademas, usos alternativos. Sin embargo, ha habido autores que han mar-
cado como prioridad en la tarea de los economistas la articulacién de es-
quemas y medidas de actuaciéon en materia de consumo dejando en un
segundo plano la comprensién y explicacion de las actuaciones de con-
_ sumo sobre las necesidades de los individuos.

En este sentido, J. K. Galbraith (1960, p. 150) manifestaba que enfo-
car hacia la motivacion es trazar la légica oscurantista de la demanda
del consumidor mientras que J. Baudrillard (1974, p. 119), m4s radical
aun, consideraba que la ciencia econdmica siente repugnancia a hablar
del consumo y cuando lo hace lo sitia en la marginalidad de las con-
ductas. Lambin (1994, p. 68) también plantea, de forma sintética, que
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los méviles, econémicos o no, que pueden inducir al individuo a realizar
un acto econémico estan fuera del campo de la economia; no se tiene en
cuenta mds que sus resultados.

A pesar de lo anterior, han sido numerosos los economistas que, ba-
sados en un enfoque corporativo de la ciencia, han desarrollado aporta-
ciones orientadas a clarificar la conducta del consumidor en cuanto a la
satisfaccion de sus necesidades incidiendo en temas tan diversos como
la demanda, el mercado, el equilibrio del consumidor o, incluso en cues-
tiones mas concretas, como el nivel de ingreso y renta, el mercado labo-
ral o la disponibilidad de tiempo .

Conforme a estos trabajos, puede argumentarse que resulta habitual
que en las relaciones econdmicas se presente la vinculacion entre un su-
jeto y diferentes objetos. Como sefialaba J. Castaiieda (1991, p. 104),
tanto para la mera conservacion de su vida como para la elevacion del
nivel de esta, en su notable afan de superacion, el hombre depende del
mundo exterior, y de esa dependencia nacen sensaciones de apetencia
de medios externos que constituyen las necesidades humanas.

Se entiende, por tanto, como necesidad la sensacion de una carencia,
unida al deseo de hacerla desaparecer. Con otras palabras, se ha definido
necesidad como una tension, una carencia de algo, una intranquilidad
que constituye un desequilibrio en el estado normal del individuo y, por
tanto, provoca un problema. En consecuencia, el ser humano procura
con su conducta recuperar su equilibrio, eliminar sus carencias, aliviar
sus tensiones e intranquilidades y, en definitiva, solucionar sus proble-
mas (Alonso, 1997, p. 66).

Las necesidades no son todas iguales, existen diferencias de impor-
tancia, de nivel de exigencia o de premura en su logro. Aun asi, la nece-
sidad de alimentacion ha sido abordada como bisica en cualquier tipo
de clasificacidén por motivos que resulta obvios: los individuos necesitan
consumir alimentos para satisfacer sus necesidades de conservacion,
crecimiento y actividad (Peinado, 1985, p. 25) —como viene a recogerse
en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, alimentar es dar

7 Entre otros muchos, pueden citarse los trabajos de Cochrane y Bell (1956); Deaton
(1992); Becker (1987); Howard (1993); O’Shaughnessy (1987); Kotler (1995); Loudon y
Della Bitta (1995);... Por otra parte, en muestro pais, han tenido una relevancia especial las
aportaciones desarrolladas por Casares (1995); Rebollo (2001); Gamir (2000b); Cuadrado
(1994); Alonso y Conde (1994); Mugica y Ruiz-Maya (1999); Alonso (1997); Gimeno
(2000); Alonso y otros (2000);...
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alimento al cuerpo de los animales o de los vegetales y alimento es la
comida y bebida que el hombre y los animales toman para subsistir.

Las necesidades no se presentan de manera individual, es decir, el in-
dividuo en un estado normal debe hacer frente a varias carencias simulta-
neamente. La presencia conjunta de varios desequilibrios, ligada a la difi-
cultad o imposibilidad para eliminar todos ellos, conduce a un problema
centrado en la eleccion jqué necesidades satisfacer?, ;cuales demorar en
el tiempo?, ;cuales deben ser objeto de renuncia en su satisfaccién?,...

Remontindonos a los argumentos de A. Smith (1776), tan pronto
como se hubo establecido la division del trabajo s6lo una pequefia parte
de las necesidades de cada hombre se pudo satisfacer con el producto de
su propia labor. Por tanto, el individuo cubre la mayor parte de sus re-
querimientos cambiando el remanente del producto obtenido con su es-
fuerzo por otras porciones del producto ajeno.

‘En aquellos momentos de finales del siglo xvi, los filésofos y los
economistas reprobaban no tanto el consumo de bienes sino los excesos
derivados del lujo y, sobre todo, de las falsas necesidades. La siguiente
cita del Diccionario Filosdfico de Voltaire (1985, p. 377) ofrece una
imagen sobre los pensamientos imperantes y, ademas, acota las falsas
necesidades de esa época:

Cuando se inventaron las tijeras,... ;Qué no se dijo contra los pri-
meros que se cortaban las ufias y la porcion de los cabellos que les
caia sobre la nariz? No hay duda de que se les traté de petimetres, y
de pradigos, que compraban a un alto precio un instrumento de vani-
dad, para echar a perder la obra del Creador. jQué enorme pecado
recortar la sustancia cérnea que Dios hace nacer en la punta de nues-
tros dedos!

En la misma linea, Jean-Jacques Rousseau (tomado de Dagognet,
1994, p. 96) también plantea, en su Discurso de las Ciencias y de las Le-
tras, dudas sobre cudles eran las necesidades mas importantes en aque-
llos momentos,

la satisfaccion de las necesidades conduce al debilitamiento, y de ahi
rapidamente a la derrota militar y a la subordinacion a los vencedo-
res. ;Como pueden enfrentarse al hambre, a la sed, las fatigas, los pe-
ligros y la muerte unos hombres a los que abruma la menor necesidad
y que se desalientan con cualquier sufrimiento?

Unos afios después, y durante méas de medio siglo, la concepcioén do-
minante en la formulacién de las teorias sobre el consumo y las necesi-
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dades fueron las teorias microeconémicas del comportamiento racional
del consumidor y su soberania en el sistema econémico general. Desde
esta perspectiva, la figura del homo oeconomicus aglutina los supuestos
de un consumidor-demandante con plena autonomia, racionalidad e
informacién. Como han recogido Alonso y Callejo (1994, p. 117), una
descripcidn ajustada al homo oeconomicus de nuestros dias correspon-
deria a

un padre de familia relativamente auténomo, con una cierta renta dis-
ponible para el consumo familiar de una serie limitada de bienes ne-
cesarios, con libertad para gastarla selectivamente y orientado siste-
madticamente por los principios de maximizacion del ahorro, de la
utilidad y del lucro.

Desde esta 6ptica microecondmica, la hipdtesis béasica esta, por un
lado, en el conocimiento completo de los deseos y, por otro, en la capa-
cidad de actuacién para satisfacer las necesidades. Por tanto, conforme a
la teoria neoclasica de la demanda, la conducta del individuo se caracte-
riza por la interaccién de los siguientes elementos:

— Primero, el conocimiento total por parte del consumidor de sus
propios deseos, de todos los productos que se ofrecen en el mer-
cado, de todas las actuaciones que puede iniciar y del resultado de
sus posibles y diferentes elecciones.

— Segundo, la asignacién racional de los recursos limitados sobre el
conjunto de productos ofertados.

— Y, tercero, la eleccion entre las diversas alternativas para alcanzar
la méaxima satisfaccion de las necesidades.

En este caso, el consumidor evalia cada alternativa y actlia, en con-
secuencia, de una manera completamente racional: la maximizacion de
la utilidad es el principal motivo de su comportamiento. Ademas, se
considera que los gustos son personales y no se contempla la existencia
de externalidades ni, por tanto, la posibilidad de que las preferencias de-
pendan de lo que consuman los demas —supuesto de independencia o
supuesto del consumidor egoista.

En este modelo del homo oeconomicus, la necesidad y su progresiva
saturacion regula el quantum de satisfaccion decreciendo a medida que
se calma o satura la necesidad. El goce decreciente que proporciona la
progresiva satisfaccién de una necesidad fue enunciado como la Ley de
saturacion de las necesidades de Gossen. Tal y como recuerda J. Casta-
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fieda (1991, p. 105), las necesidades son limitadas en capacidad porque
su intensidad disminuye a medida que van satisfaciéndose hasta llegar a
la saciedad, o sea que la necesidad se apaga y es sustituida por el has-
tio, la repugnancia y hasta el sufrimiento —se cita como un ejemplo que
ahonda en el mayor contraste, que si la carencia de agua produce con la
sed uno de los peores suplicios, también fue, durante la Edad Media, uno
de los mayores tormentos el llamado «del agua» cuando a la fuerza ha-
bia de ingerirla el condenado.

Las aportaciones posteriores han criticado estos argumentos de la
teoria neoclésica de finales del siglo xi1x tachindolos de idealistas, abs-
tractos y propios de una época de escasez relativa. Ademas, han conside-
rado que la visién del mercado era excesivamente simple puesto que se
fundamentaba en el supuesto caracter objetivo, funcional, racional y li-
mitado de las necesidades.

Asi, en clara confrontacion con los planteamientos individualistas ci-
tados hasta ahora, surgen durante los afios cincuenta y principios de los
sesenta teorias alternativas sobre las necesidades y el consumo; en ellas
se trataba de demostrar la capacidad manipuladora de la sociedad ba-
sandose en el hedonismo consumista y en la explotacion de falsas nece-
sidades.

Los planteamientos de T. Veblen (1971) han servido de andamiaje a
la mayoria de estas teorias alternativas a los argumentos neoclasicos.
Este autor anticip6 las expresiones de consumo ostentoso y emulacion
pecuniaria como determinantes de la competencia social entre los indi-
viduos en sus procesos de consumo.

Segun Veblen, el individuo necesita para su tranquilidad mental po-
seer una parte de bienes tan grande como aquella que tienen otras perso-
nas con las cuales estd acostumbrado a relacionarse —incluso resulta
muy agradable poseer algo mds que ellas—. Por tanto, en cuanto una
persona hace nuevas adquisiciones y se acostumbra a los nuevos niveles
de riqueza resultante de ellos deja de ofrecerle una satisfaccion aprecia-
ble y, en consecuencia, existe una tendencia constante a hacer que el ni-
vel pecuniario actual se convierta en punto de partida de un nuevo nivel
de suficiencia. Mientras que la comparacion sea desfavorable, el indivi-
duo medio vivird en un estado de insatisfaccién crénica con su lote ac-
tual y participard en una carrera interminable de emulacién pecuniaria
procurando mejorar constantemente su nivel relativo de bienes autoiden-
tificativos elegidos antes por su valor diferencial simbolico que por su
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supuesta mayor utilidad —manifestacion del consumo ostentoso de mer-
cancias.

Veblen, intentando otorgar claridad a sus planteamientos, presenta el
ejemplo del consumo de gatos y el consumo de perros. El gato goza de
menos reputacion que el perro porque no requiere mucho gasto e incluso
puede resultar de utilidad; ademas muestra temperamento, independen-
cia de conducta y no se presta bien a las envidiosas comparaciones de
propietarios y vecinos. Por contra, el perro presenta claras ventajas tanto
por su probada inutilidad en gran nimero de casos como por sus pecu-
liares rasgos de temperamento —se gana el favor al permitir el desarro-
llo de la propension al mando— y, ademds, como es un objeto costoso
tiene asegurada una buena reputacion. Tal y como complementa Castillo
(1994, p. 91), abundando en el gjercicio de valorar el consumo de ani-
males, en los afios del hambre los canes eran vulgares, callejeros y per-
seguidos a pedradas mientras que los perros de ahora son mercancia
valiosa, a la que hay que seleccionar, cuidar, exhibir y, llegado el mo-
mento, sustituir por otro como corresponde hacer con todo buen pro-
ducto de marca.

. En la misma direccién que la aportacion de Veblen, la distinciéon que
establece J. M. Keynes de las necesidades humanas también ha servido
como pilar a las criticas realizadas sobre los argumentos neoclésicos:

— Las necesidades absolutas son aquellas que se experimentan en
toda situacién y por todos los individuos y pueden llegar a ser sa-
tisfechas en algiin momento por el aparato productivo.

— Las necesidades relativas son aquellas cuya satisfaccion eleva por
" encima y hace sentirse superiores a los préjimos, caracterizandose
especificamente por ser insaciables puesto que cuanto mas eleva-
do sea el nivel socioeconémico medio las necesidades relativas
también seran de un orden mas elevado.

Conforme a todo lo anterior, los primeros trabajos que rechazan el
individualismo de la economia neocldsica y postulan una observacion
del poder de la gran empresa en la formacion de la demanda estén rela-

"cionados directa o indirectamente con la economia norteamericana ®. En
este sentido, J. K. Galbraith revitaliza los argumentos de Veblen sobre el

8 En Alonso y Callejo (1994, pp. 111-134) se resumen los principales argumentos que han
servido de critica a los planteamientos neoclésicos.
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consumo ostentoso y, ademaés, plantea la estructuracion tecnoecondémica
de la economia americana:

El individuo que aumenta la importancia de la produccion para
satisfacer esas necesidades, se encuentra exactamente en la situacion
de un hombre que se esforzaria en alcanzar la-velocidad de una rueda
a la que imprimiria él mismo, un movimiento de rotacion (GaIbrazth

- 1961; tomado de Lambin 1994, p. 72).

A medida que una sociedad se va volviendo cada vez mds opulen-

ta, las necesidades van siendo creadas cada vez mas por el proceso

. productivo que las satisface y asi la produccion crea mayores necesi-
dades y la necesidad de una mayor produccién (Galbraith, 1960,
p. 159).

Desde la misma perspectiva, la aportacién de Sweezy y Baran (1968)
aborda la programacion de la demanda y la explotacién de una serie
cada vez mas amplia de falsas necesidades. Por tanto, se crea una cultura
de consumo unificadora y despersonalizadora por el uso de la publici-
dad, las campatfias de venta, el crédito al consumo,... Esto es, se decide
lo que comprarad y pagara el consumidor°. ‘

Conforme a estos planteamientos, la empresa rompe cualquier posi-
bilidad de postular el individualismo econémico marginalista puesto que
la demanda global ya no puede ser vista como un simple agregado de
funciones de demanda independientes tal y como se habia consagrado en
el analisis neoclasico.

Posteriormente, los estudios sobre motivacién, necesidad y producti-
vidad desarrollados en el Institute for Motivational Research —princi-
palmente por D. Dichter (1960) y V. Packard (1989)— ensalzan la mani-
pulacion del consumidor norteamericano por medio del conocimiento de
sus motivaciones generando, como resultado, un marco de grupalidad
consumista: hombre de organizacion de W. Whyte (1968), white collars
de C. W. Mills (1973) o standard package de D. Riesman (1969). La
idea principal queda resumida con las siguientes palabras: el individuo
Jforma parte del grupo porque consume un conjunto estandarizado de

% Esta dialéctica entre la produccion y el consumo no habia pasado inadvertida para perso-
najes tan distintos y distantes como Marx y Ortega que habian esbozado alguna idea en
esta direccién: la produccién produce no sélo un objeto para el sujeto sino también un su-
jeto para el objeto... (Marx, 1932) y no basta con lanzar al mercado un nuevo producto
sino que es precisa una labor especial, a veces larga y dificil, para suscitar la necesidad
de él (Ortega y Gasset, 1936, p. 352).
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bienes y a la vez consume tales bienes porque forma parte del grupo
(Alonso y Callejo, 1994). :

En definitiva, con esta teorias —capital monopolista de Sweezy y Ba-
ran, standard package de Riesman, persuasion clandestina de Packard,
sociedad opulenta de Galbraith..— se trataba de acabar con la perspecti-
va individualista del consumidor —eleccion de un conjunto de bienes por
un individuo auténomo que actua racionalmente maximizando su utili-
dad— y sustituirla por otro que gasta avidamente, casi de manera hipnéti-
ca, para acomodar su estatus con el de su grupo de referencia.

A pesar de lo anterior, desde la Escuela Austriaca se han intentado
plantear argumentos opuestos: el consumo es un acto que entra de lleno
en el ambito individual y personal y, por tanto, resulta imposible estable-
cer criterios generales para delimitar las necesidades humanas o para
prever el comportamiento de los consumidores ni siquiera por grupos.

Los autores de esta corriente —especialmente Von Mises y Hayek—
sostienen que las actividades econdmicas son el resultado de las accio-
nes intencionadas de los individuos que actian en un entorno cambiante
y con informacién limitada. En, definitiva, consideran que el acto de la
eleccion es demasiado complejo, espontaneo y creativo como para con-
siderarlo.predecible, puesto que depende de numerosas variables que no
pueden observarse —sirva como ejemplo apuntar que més de un produc-
to entre dos fracasa en su entrada en el mercado—. Conforme a los plan-
teamientos de Hayek (1945),

en realidad, no existe una tinica mente que; a través dé sus decisiones,

determine la forma en que se van a utilizar los recursos en la economia

de mercado. Y lo que es mds importante aun, aunque existiese dicha

mente, no podria disponer de todos los aspectos de la informacion (que

actualmente existe y son conocidos, 0.que pueden ser descubiertos, por

los individuos de la economia) con respecto a los cuales habria que
- considerar cualquier clase de eficiencia (Kirzner, 1999, p. 71).

" Por otra parte a finales de los sesenta las’ aportacnones sobre el tema
de las necesidades también coincidieron con el estructuralismo lingiiisti-
co francofono y se aplicé la metodologia y el lenguaje del estudio de los
signos a las practicas del consumo. En este sentido, las necesidades se
presentan desde la optica de su valor simbélico (Baudrillard, 1974; to-
mado de Alonso y Callejo, 1994, p. 116):

El consumo no es ni una prdctica material, ni una fenomenologia
de la abundancia, no se define ni por el alimento que se digiere, ni por
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la ropa que se viste, ni por el automdvil por el que uno se vale, ni por
la sustancia oral y visual de las imdgenes y de los mensajes, sino por
la organizacion de todo esto en sustancia significante. En cuanto que
tiene un sentido, el consumo es una actividad de manipulacién siste-
matica de signos. Para volverse objeto de consumo es preciso que el
objeto se vuelva signo.

Estos planteamientos enlazan con las aportaciones que mas reciente-
mente ha desarrollado O’Shaughnessy (1989) o, en nuestro pais, Casares
(1995). Esto es, en los mercados actuales en muy pocas ocasiones se -
presentan necesidades reales pero si muchos deseos; en tanto que algo
es deseado como objeto del consumo, éste ya no se desenvuelve tan sélo
en el ambito de las cosas, sino en el mundo de las ideaciones y de los va-
lores simbélicos que son inherentes a cualquier objetivo.

Por tanto, con lo expuesto hasta este momento, parece facil concluir
que ha existido una evolucion sobre la concepcion de las necesidades
paralela al desarrollo econémico y social hasta el punto de que, en la ac-
tualidad, no resulta sencillo realizar una separacion clara y minuciosa
entre lo que constituye una necesidad o un deseo '° —incluso en el tema
de la alimentacién que podria considerarse como basico es posible en-
contrar divergencias: un individuo puede desear un determinado dulce
pero no necesitar ningun alimento.

El cuadro 2.1 pretende conciliar algunas de las aportaciones anterio-
res planteando, para ello, diferentes perspectivas de analisis para la ne-
cesidad de alimentacion: vital, individual, colectiva, cultural, normal,
suntuosa, elastica o rigida.

2.2. La utilidad en la eleccién de los consumidores

Para explicar la conducta del consumidor, 1a Economia se basa en la
premisa fundamental de la eleccién de los bienes y servicios que son mas
valorados. En este caso, para describir la manera en que los consumidores
eligen entre las diferentes posibilidades de consumo, los economistas han
desarrollado el concepto de utilidad que ha servido como ayuda en la ob-
tencion de la curva de demanda y en la explicacién de sus propiedades.

1° En Lambin (1994), la primera parte del Capitulo 3 tiene como principal objetivo esta-
blecer la distincién entre necesidad, deseo, y demanda conforme a las aportaciones realiza-
das por diferentes economistas.
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El concepto de utilidad de un bien se ha conformado basandose en la
capacidad para satisfacer una necesidad humana, es decir, la utilidad se
entiende como la cualidad que poseen los bienes para satisfacer los de-
seos o apetitos humanos. La utilidad tiene cardcter objetivo puesto que
es una propiedad de los bienes econdmicos pero, al mismo tiempo, la ca-
pacidad de satisfacer necesidades humanas supone la introduccién de
valoraciones subjetivas. Asi lo recoge Castaiieda (1991, p. 105) cuando
considera que la utilidad no es una propiedad exclusivamente objetiva
de los bienes puesto que se pone de relieve al considerar que sin ningu-
na alteracion de dichos bienes, varia considerablemente la utilidad con-
Jforme a las modificaciones de los gustos —esto ocurre, por ejemplo, con
todos los articulos afectados por las modas.

La utilidad total que proporciona el consumo de la cantidad x de un
determinado bien puede representarse como

u=F(x)

Utilidad
total

Cantidades del bien (x)

La teoria moderna de la utilidad tiene su origen en el utilitarismo
como una de las principales corrientes del pensamiento intelectual occi-
dental en los dos tltimos siglos. El concepto de utilidad surgié poco des-
pués de 1700 cuando se desarrollaron las ideas bésicas de la probabili-
dad matematica. Asi, D. Bernoulli observd en 1738 que el individuo
actua como si la cantidad de dinero que se espera ganar en una apuesta
Jjusta valiera menos que la cantidad que se espera perder y, en conse-
cuencia, se muestra una aversion hacia el riesgo puesto que las sucesi-
vas ganancias aportan una utilidad real cada vez menor (Samuelson y
Nordhaus, 1996, p. 76).
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Unos afios después, A. Smith (1776, p. 32) afirma que el valor de
una mercancia aparece representado por el trabajo y las penurias que
consigue ahorrarse su propietario por disponer de ella. Asi pues, el valor
recoge el coste real que suponen las horas de trabajo y el ingenio utili-
zado para la consecucion de la mercancia. En aquellos momentos, el
valor de los bienes estaba medido en funcion de otras mercancias como
el oro, la plata y el trigo. A corto plazo, la mejor medida de valor es la
plata y a largo plazo es el trigo puesto que permite cubrir las necesidades
de la vida (Blaug, 1962).

Por otra parte, A. Smith (1776, p. 33) en su Libro I de la Rigueza de
las Naciones aporta la distincion entre el valor de cambio y el valor de
uso baséndose en la paradoja del agua y del diamante:

Debemos advertir que la palabra valor tiene dos significados dife-
rentes, pues a veces expresa la utilidad de un objeto particular, y,
otras, la capacidad de comprar otros bienes, capacidad que se deriva
de la posesion de dinero. Al primero lo podemos llamar valor en uso y
al segundo, valor en cambio. Las cosas que tienen un gran valor en
uso tienen comunmente escaso valor de cambio, y por lo contrario, las
que tienen un gran valor de cambio no tienen, muchas veces, sino un
pequerio valor en uso, o ninguno. No hay nada mds util que el agua,
pero con ella apenas se puede comprar cosa alguna ni recibir nada a
cambio. Por el contrario, el brillante apenas tiene valor en uso, pero
generalmente se puede adquirir, a cambio de él, una gran cantidad de
otros bienes.

En Principios de Economia Politica, D. Ricardo modifica el signifi-
cado de valor en uso que habia ofrecido A. Smith. En este caso, Ricardo
lo identifica con el concepto de utilidad y lo define como la capaci-
dad de un producto para contribuir a la satisfaccion humana (Ricar-
do, 1817). :

En el primer tercio del siglo xix, desde la escuela francesa, aparecen
las aportaciones de Say y Cournot con una cierta relevancia en la expli-
cacioén de los conceptos de valor y utilidad.

Say mantenia que el valor de un bien no depende del coste sino de la
utilidad y de la escasez del mismo. Por tanto, de la relacion entre valor y
utilidad se deriva que la esencia de la produccion no es la creacién de
mercancias sino la generacion de utilidad. Las mercancias sélo se
desean por la utilidad que reportan. Ademas, este autor considera, co-
mo una nota relevante con respecto a los planteamientos anteriores, que
las actividades de servicios son productivas de la misma forma que
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la industria o la agricultura puesto que también reportaban utilidad
(Say, 1803).

Por otra parte, los argumentos de Cournot (1838, p. 20) rechazan los
conceptos de utilidad y escasez de Say:

Solo podemos asignar un valor a una mercancia en relacion con
otras. En este sentido, sélo hay valores relativos.

Dentro de las aportaciones inglesas, hay que destacar la critica de
Bailey hacia algunos economistas que habian estudiado el valor —Ri-
cardo, Malthus y J. Mill, principalmente— por no haber prestado, se-
gun este autor, suficiente atencion al significado de los términos utili-
zados. Asi, Bailey argumenta que el valor, en su sentido ltimo, parece
estar relacionado con la estima que se tiene hacia los objetos y, por tan-
to, solo surge una sensacion de valor cuando las mercancias se consi-
deran conjuntamente como objetos de preferencia o de intercambio. En
este caso, el valor denota la relaciéon que guardan dos objetos como
mercancias intercambiables. Ademas, este autor considera la escasez
que, entendida como monopolio o proteccion de la competencia, se
convierte en el origen del valor que tienen muchos articulos (Bailey,
1925).

Para J. S. Mill, el valor es un concepto relativo que se determina
mediante la oferta y la demanda (Mill, 1848). Por tanto, reconoce la
importancia de la escasez en el valor a través de la demanda aunque la
utilidad la sigue considerando como una consecuencia del valor y no
una causa del mismo. Asi pues, distingue entre el valor del mercado y
el valor natural, conforme a los planteamientos que habia realizado
A. Smith. -

De forma concreta, en el primer capitulo dél Libro III de Principles
of Political Economy, J. S. Mill aborda el tema del valor introduciendo
diversas aclaraciones sobre el significado de términos como valor de
uso, valor de cambio, valor de cambio general,... Segin este autor, el
valor de un bien se determina en funcién del poder de compra que mani-
fiesta con respecto a todos los demas bienes cuyos precios relativos no
varian entre si.

K. Marx (1894, p. 46) presenta en E! Capital una diferenciacion en-
tre el valor de uso y el valor de cambio y, ademas, considera que los bie-
nes se intercambian por cuestiones que son reciprocas a las razones que
llevan a la mano de obra a producirlos. Por tanto, los planteamientos de
este autor introducen un elemento comun en todos los bienes en virtud
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del cual pueden igualarse entre si con fines de intercambio —este ele-
mento comun debe ser cuantificable y, al mismo tiempo, no puede tener
valor de cambio en si mismo ya que entonces no explicaria nada—:

El intercambio de bienes es evidentemente un acto caracterizado
por una abstraccion total del valor de uso.

De acuerdo con estos argumentos, Marx pretende dejar claro que el
valor de un producto para un individuo no guarda ninguna relacidén con
el precio que esté dispuesto a pagar y, al mismo tiempo, considera que el
valor es muy dificil de cuantificar.

Unos aiios después, y sobre todo a partir de 1870, la maximizaci6n
de la utilidad de los consumidores comienza a plantearse desde la bis-
queda de condiciones que permitan distribuir los recursos productivos
existentes entre usos diversos y competitivos consiguiendo unos resulta-
dos optimos. Asi pues, se elimina la relacién entre los incrementos de
bienestar econémico, las variaciones en la cantidad y la calidad de los
recursos y la expansién dinamica de las necesidades cuyos efectos ha-
bian sido considerados por los economistas clasicos. Los argumentos de
Jevons (1871, p. 194) se presentan en esta direccion:

Dada cierta poblacion, con diversas necesidades y capacidades
productivas, en posesion de ciertas tierras y otras fuentes de materia-
les, se requiere encontrar el modo de empleo del trabajo que maximi-
ce la utilidad del producto.

Este mismo autor, a partir de los principios del utilitarismo bentha-
mita, considera que el problema de la economia consiste en maximizar
el placer y sostiene que es conveniente centrar la atencion en la utilidad,
es decir, en la capacidad de los objetos para aumentar el placer o miti-
gar el dolor. Para ello, la utilidad depende no sélo de los objetos sino
también de las circunstancias y, en consecuencia, es algo que sélo puede
ser determinado por el individuo afectado y inicamente en relacién con
la utilidad de otros objetos.

Por.otra parte, las siguientes citas de C. Menger (1871) muestran las
principales ideas de este autor respecto al tema analizado:

Valor es la significacion que unos concretos bienes o cantidades
parciales de bienes adquieren para nosotros, cuando somos conscien-
tes de que dependemos de eIIos para la satisfaccion de nuestras nece-
sidades (p. 115).
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El valor de una cantidad parcial de la masa de bienes disponible
es, para una persona determinada, igual a la significacion que para
ella tienen las satisfacciones de necesidades menos importantes de en-
tre las que estdn aseguradas por la cantidad total y que podrian satis-
Jfacerse con una-igual cantidad parcial (p. 132).

Durante el periodo 1880-1939 las aportaciones sobre la utilidad se
orientaron desde diferentes vertientes (Backhouse, 1985).

Por un lado, atendian a la naturaleza de la utilidad y, mas-concreta-
mente, a la posibilidad de su cuantificacion y a su relacién con el hedo-
nismo. En este sentido, el autor més destacado que utiliz6 las sinergias
entre la economia y la psicologia para explicar la naturaleza de la utili-
dad fue Edgeworth que utiliz6 las leyes de la sensacién de Weber-Fech-
ner como unidad de medida del incremento minimo perceptible, aplica-
ble tanto a la intensidad del placer como a su duracion. Consider6 que
esta igualacion de los hechos o casos indistinguibles era axiomatica y
no podia probarse (Edgeworth, 1925).

Las reacciones de los economistas mas.ortodoxos fueron muy varia-
das. En un extremo, Marshall incluy6 en Principles (1890) la base utili-
tarista de la teoria con referencias al placer y al dolor que, en posteriores
ediciones, fueron sustituidas por satisfaccion y dafio. En el otro extre-
mo, los ataques de Veblen (1971) no sélo fueron contra el hedonismo
sino también contra el propio concepto de eleccion racional.

Por otra parte, las investigaciones sobre la utilidad también se diri-
gieron hacia el objetivo de proporcionar una teoria de la demanda. Tanto
Walras como Marshall se habian basado en la maximizacion de la-utili-
dad para obtener sus curvas de demanda, pero sélo lo habian hecho en el
caso en el que la utilidad de cada bien dependia inicamente del consu-
mo de dicho bien. Auspitz y Lieben plantearon un enfoque mas general
basandose en la derivada segunda de la funcion de utilidad: si el aumen-
to del consumo de un bien elevaba la utilidad marginal de otro, eran
bienes complementarios; si se reducia, eran rivales. Johnson y Slutsky
resolvieron el problema de la pendiente positiva o negativa de la funcion
de.demanda, distinguiendo entre bienes normales e inferiores.

Por ultimo, algunas de las principales aportaciones que matizan los
argumentos anteriores sobre la utilidad se resumen en las siguientes
(Backhouse 1985) (Marias, 1997):

— Las teorias de la funcién de produccién de las economias domés-
ticas han puesto énfasis en las restricciones que encuentra el consumi-
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dor. Asi, Becker (1965) propuso una teoria en la que los bienes de los
que depende la utilidad —una comida, por ejemplo— requieren, por un
lado, la compra de bienes —alimentos— y, por otro, tiempo —prepara-
cién y comida—. Por tanto, las economias domésticas tienen restriccio-
nes presupuestarias y temporales y el coste de oportumdad de las activi-
dades depende de los factores requeridos, del coste de los bienes
necesarios y del valor del tiempo. Segin esto la funcion de utllldad se
amplia del 51gu1ente modo

U = f (Xi, X2,---» Xns thly th2sees thr)

siéndo,
X; los distintos bienes.
ty el tiempo dedicado a la j-ésima actividad.

Esta nueva concepcion tiene una gran relevancia puesto que incorpo-
ra una dimension temporal a la utilidad cuya existencia dificilmente pue-:
de discutirse —tanto a través de efectos directos como indirectos.

— La teoria de Lancaster (1966) supone que la utilidad no depende
de los bienes consumidos sino de las caracteristicas. Los bienes —por
ejemplo, judias cocidas— estan formados por cestas de caracteristicas
—sabor, elementos nutritivos, tamafio,...— y, en consecuencia, los con-
sumidores eligen la cesta de caracteristicas que prefieren.

La funcién de utilidad que propone Lancaster, basada en la premisa
de que la utilidad proviene de las caracteristicas de las mercancias, res-
ponde a la siguiente expresion

U =f(C, C..., Cv)

siendo C; las distintas caracteristicas.

— Por ultimo, las aportaciones desarrolladas desde las teorias de la
produccién doméstica conciben unicamente el resultado del consumo de
mercancias producidas en el hogar: sélo el output de la produccion do-
méstica tiene la capacidad de producir utilidad.

En consecuencia, parece claro que los estudios orientados a explicar
la conducta del consumidor basandose en la utilidad han seguido distin-
tas vertientes de analisis y han sido motivo de reflexion para un impor-
tante niimero de economistas. La mensurabilidad de la utilidad, la utili-
dad marginal o las curvas de indiferencia son los principales temas que,
sin objeto de exahustividad "', se apuntan a continuacién como ejemplo

41



de la preocupacion que ha existido en la comunidad cientifica por abun-
dar, en ocasiones con carécter interdisciplinar, en la elecciéon de los indi-
viduos en los actos de consumo.

A) Utilidad cardinal y utilidad ordinal

Conforme a lo expuesto hasta el momento, parece ficil advertir la
disparidad de planteamientos aportados sobre la concepcion, en unos ca-
sos, de la utilidad y, en otros, del valor. Desde su aparicién, el significa-
do dado por los economistas a estos términos ha ido evolucionando y, de
forma concreta, uno de los aspectos en los que ha existido una mayor
controversia ha sido sobre la posibilidad de llevar a cabo su cuantifi-
cacion.

En las primeras referencias se presentaba la utilidad como algo per-
fectamente mensurable, hasta el punto de tomarse al u#i! como unidad de
medida del grado de satisfaccion obtenido por el consumidor y, en este
supuesto, se basan las aportaciones sobre la idea de utilidades cardi-
nales. '

Las teorias de la utilidad cardinal suponen que la diferencia de utili-
dad entre dos cestas de bienes resulta relevante y, por tanto, cualquier
funcién aceptable de utilidad tiene que preservar ademas del orden de
preferencias entre los objetos, las ratios de diferencias entre las utilida-
des de los mismos.

La inexistencia de una correspondencia clara entre, por una parte, la
idea tedrica de la cuantificacién de la satisfaccion y, por otra, la posibili-
dad de salvar las limitaciones reales para su medicién provocaron un
cambio de enfoque. Asi pues, aparece la utilidad ordinal que refleja el
hecho de que el consumidor tiene muchas dificultades para establecer el
grado de satisfaccion que reporta el consumo de una determinada canti-
dad de bien o servicio pero, por el contrario, si cuenta con la posibilidad
de decidir entre el consumo de bienes y servicios diferentes en funcion
de la utilidad que le ofrecen y, en consecuencia, es capaz de ordenar sus
elecciones (Mafias, 1997).

"' La discusion entre utilidad cardinal y utilidad ordinal, el estudio de la utilidad marginal
o la articulaci6n de las curvas de indiferencia pueden ser objeto de un anélisis mas profun-
do pero, en ese caso, nos alejariamos de los fines de este trabajo maés centrados en el 4mbi-
to de la Economia Aplicada y de la Politica Econémica.
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En este caso, la propiedad méas importante de la asignacion de utili-
dad es la forma en que se ordenan las cestas de bienes y servicios mien-
tras que la magnitud de la funcién de utilidad es relevante porque, entre
otras cosas, permite determinar el puesto relativo que ocupan las dife-
rentes cestas.

Los economistas han adoptado diversas posiciones tedricas acerca
del caracter cuantitativo de la utilidad conforme a que se acepten las hi-
potesis cardinal u ordinal y, ademds, se adopten las posiciones metodo-
logicas introspeccionista o conductista !2.

Pareto pertenecia al grupo minoriatario de economistas que a finales
del siglo X1x negaban la posibilidad de medir la utilidad. Este autor afir-
maba que la conducta observada era claramente un dato y que las fun-
ciones de utilidad constituian simplemente un instrumento para repre-
sentarla.

Wicksteed, Wicksell y Edgeworth defendian que la utilidad era me-
dible mientras que Marshall consideraba que solamente podia cuantifi-
carse en algunas circunstancias especiales.

Asi, en el primer capitulo del Common Sense of Political Economy,
Wicksteed (1984) al plantear la discusion sobre la economia en la con-
ducta de la unidad familiar, introduce la nocién de una escala de prefe-
rencias que advierte sobre la mensurabilidad de la utilidad. Mientras, por
otra parte, Wicksell (1893) considera que la utilidad es una magnitud
cardinal puesto que podian compararse las diferencias existentes entre
los intervalos sucesivos de una escala de utilidad.

Slutsky intenta presentar una vision totalmente empirica de la utili-
dad pero hasta los afios treinta no se acepto, con caracter general, el con-
cepto de utilidad puramente ordinal. Hicks y Allen (1934) fueron los
principales exponentes de este enfoque, mientras que Lange (1935) fue
quien sefial6 los supuestos exactos en los que se basaban los diferentes
tipos de utilidad. :

12 De forma concreta, se establecen cinco etapas (Castafieda, 1991, p. 115). Primera, car-
dinalismo introspeccionista como en el caso de la teoria de la utilidad marginal de Mars-
hall. Segunda, ordinalismo introspeccionista como la teoria de la indiferencia-preferencia
de Hicks. Tercera, ordinalismo conductista como la teoria de la preferencia relevada de
Samuelson. Cuarta, cardinalismo conductista o neocardinalismo como en los plantea-
mientos de utilidad ante la incertidumbre de Morgenstern y Von Neumann. Y, quinta, revi-
sion del cardinalismo conductista basado en una interdependencia de la incertidumbre y la
indiferencia conforme a los argumentos de Armstrong.
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Fisher, en 1927, consider6 la posibilidad de construir una escala car-
dinal mediante un procedimiento subjetivo en el que la utilidad de un
bien debe ser enteramente independiente de todos los demds bienes
(Blaug, 1962, p. 414):

Doétese a un individuo de una cantidad arbitraria de cualquier
bien, digamos de 100 rebanadas de pan. Sea la utilidad marginal de
las 100 rebanadas igual a un util, la unidad de la escala de utilidad.
Ahora, encontremos la cantidad minima de leche que aceptaria el in-
dividuo a cambio de la centésima rebanada de pan que vale un util.
Dada la posesion del primer incremento de leche, repitase el experi-
mento para un segundo incremento, y asi sucesivamente. Obtendre-
mos asi una tabla donde aparecen las cantidades de leche necesarias

- para obtener incrementos iguales.de utilidad de los que derivamos
una tabla correspondiente de utilidad total. Invirtiendo la serie e in-
terpolando, podemos encontrar la cantidad de utilidad obtenida de in-
crementos de leche iguales.

Seglin este autor, la imposicion de la psicologia a la economia era
nociva e inadecuada puesto que cada individuo actiia como quiere —de-
cir que la utilidad de A era superior a la de B significaba simplemente
que el individuo preferia A a B. '

Samuelson (1966) propuso basar la teoria del consumidor en un con-
junto de supuestos diferentes que guardaban una relacién mas directa
con la conducta observable. Esto es, cuando un consumidor elige una
determinada cesta de bienes, puede deducirse que prefiere esa cesta a to-
das las demds que podia haber elegido.

Por tltimo, entre las diversas aportaciones que aparecen en el deba-
te de la utilidad cardinal y la utilidad ordinal, puede recogerse la de
Von Neumann y Morgenstern que desarrollaron una teoria de la maxi-
mizacion de la utilidad esperada basada en unos axiomas de conducta
humana que implicaban como podia construirse un indice de utilidad
cardinal.

B) Utilidad marginal

La utilidad de la ultima de las unidades poseidas se denomina wutili-
dad marginal.

Tal y como sintetiza Castafieda (1991, p. 108), para determinar la uti-
lidad marginal hay que tener en cuenta que la utilidad total varia de un
modo continuo y, en consecuencia, la utilidad marginal no es, en este
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caso general, la Gltima unidad poseida, sino /a utilidad relativa de la ul-
tima porcion infinitamente pequeria que se posee del bien; esto es

lim F(x+ A)-F(x)
Bx-»x A X

es decir, el limite que alcanza la relacion entre el incremento de la utili-
dad y el incremento del bien que lo ha producido, cuando dicho incre-
mento del bien tiende hacia cero. Este limite es la derivada de la funcion
de utilidad total para el valor considerado, con lo cual se obtiene, que la
utilidad marginal puede expresarse como

_du

u'=—=F(x
dx ().

Por tanto, para el caso en el que la cantidad poseida del bien varia de
modo continuo, es posible obtener la siguiente representacion de la utili-
dad marginal

Utilidad
marginal

Cantidades del bien

La utilidad marginal, como explicacion del valor, surge de las aporta-
ciones que realizaron varios economistas en un mismo periodo aunque
en entornos distantes —concretamente, Manchester, Viena y Lausana—
y, como sefala M. Blaug (1962, p. 374) con respecto a esta circuns-
tancia,
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es posible que el descubrimiento simultineo de la utilidad marginal
requiera una explicacion pero ninguna de las existentes resulta satis-
Jactoria.

Conforme a lo anterior y ante la posibilidad de un descubrimiento
multiple, M. Blaug plantea la existencia de tres trios de economistas que
entre 1834 y 1874 acuiiaron la idea de utilidad marginal:

1. Lloyd, Longfield y Senior llegaron a plantear la distincién entre
utilidad total y utilidad marginal si bien, desde sus argumentos, se presta
una escasa atencion a la utilidad marginal con esa denominacién.

En este sentido, puede revisarse la siguiente cita de Senior (tomado
de Backhouse, 1985, p. 58) donde se presenta una idea intuitiva sobre la
utilidad marginal:

Es evidente, sin embargo, que nuestros deseos no aspiran tanto a
la cantidad como a la diversidad. No sélo es limitado el placer que
puede proporcionar cualquier clase de mercancias, sino que disminu-
ye a un ritmo rapidamente decreciente mucho antes de que se alcance
ese limite. Raras veces proporcionan dos articulos del mismo tipo el
doble de placer que uno y aiin menos proporcionan diez el quintuple
de placer que dos.

2. Dupuit, Gossen y Jennings volvieron a desarrollar la idea de la
utilidad marginal y la emplearon, de forma principal, en el analisis del
comportamiento del consumidor y como respuesta a cuestiones que se
generaban en entornos muy diferentes.

Asi, por ejemplo, el ingeniero francés Dupuit, en 1844, planted la
distincion entre utilidad total y utilidad marginal cuando buscaba una
medida del beneficio social de bienes colectivos tales como carreteras,
canales o puentes. De forma concreta, advirtié que el valor o beneficio
de determinados bienes era mayor que lo indicado por el precio que se
pagaba por su utilizaciéon puesto que muchas personas estarian dispues-
tas a pagar por el bien o servicio un precio superior. Dupuit construy6
una curva de utilidad marginal para un bien colectivo suponiendo que el
Estado cobra el precio méaximo por cada unidad del servicio, bajando el
precio poco a poco, a medida que ofrece unidades adicionales: la utili-
dad relativa es igual al exceso de la utilidad total sobre la utilidad mar-
ginal, multiplicado por el nimero de unidades del servicio.

Por otra parte, desde las aportaciones alemanas, Gossen desarroll6
en 1854 una teoria matematica de la maximizacion de la utilidad. Su pri-
mera ley fue la referida a la utilidad marginal decreciente, que formuld
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tanto algebraica como graficamente, y la segunda ley fue la condicién de
primer orden para la maximizacion de la utilidad —un bien debe distri-
buirse entre sus distintos usos de tal forma que su utilidad marginal sea
la misma en todos ellos—. De forma més concreta, la enunciacién que
presenta Gossen de la utilidad marginal decreciente se ocupa de los ac-
tos individuales de consumo de bienes especificos puesto que una perso-
na maximiza su utilidad cuando distribuye su dinero entre los diversos
bienes de tal modo que obtiene la misma cantidad de satisfaccion de la
ultima unidad de dinero gastada en cada bien.

3. Jevons, Menger y Walras trabajaron con una funcion llamada de
utilidad aditiva donde la utilidad de un bien se presenta en funcion de la
cantidad consumida de ese bien con independencia del consumo de otros
bienes. Las principales ideas de estos tres autores con respecto a la utili-
dad fueron las siguientes:

— Walras (1874) utiliz6 funciones lineales de utilidad marginal.

— Las representaciones tabulares de Menger (1871) implicaban fun-
ciones lineales.

— Jevons (1871) traz6 la mayoria de sus curvas convexas vistas des-
de el origen.

— Ninguno de estos autores admiti6 excepciones a la ley de la utili-
dad marginal decreciente.

— Menger y Walras no plantearon en firme la cuestion de la mensu-
rabilidad.

— Jevons neg6 inicialmente la mensurabilidad y posteriormente la
acepto.

— Jevons nego la posibilidad de realizar comparaciones interperso-
nales de la utilidad.

— Menger y Walras no encontraron ninguna dificultad en la compa-
racion de la utilidad entre individuos diferentes.

Para Jevons (1871), el punto de partida esta en demostrar que la utili-
dad marginal de una mercancia disminuye conforme aumenta su consu-
mo, de lo que se deduce que un individuo que pueda utilizar una mer-
cancia de dos formas la repartira entre los dos usos de tal manera que el
grado final de utilidad sea el mismo en los dos.

Conforme a los anteriores argumentos, Jevons considera que las ra-
zones que justifican los incrementos en los bienes consumidos deben ser
iguales a las razones que estan relacionadas con las intensidades de los
ultimos deseos satisfechos; y, ademads, las razones en que se intercam-

47



bian dos bienes deben sér mversamente proporcionales a los grados fina-
les de la utilidad. -

Por ultimo, la aportacion de A. Marshall (1890) delimita el concepto
de utilidad marginal conforme a la disminucién proporcional de satisfac-
cion para cualquier persona cuando se incrementa la cantidad disponible
de un bien. Es decir, cuanto mayor es la cantidad de una cosa que una
persona posee, menor serd, permaneciendo iguales las demas cosas (o
sea, el poder adquisitivo del dinero y la cantidad de dinero de que ésa
persona dispone), el precio que estara dispuesta a pagar por obtener un

.poco mas de esa cosa.

* Por tanto, la idea generalizada que se desprende de las aportaciones
de estos economistas enlaza con la conjugacion de dos cualidades para
determinar el valor de los bienes: la utilidad y la rareza. Asi pues, reto-
mando el cldsico ejemplo de A. Smith, queda justificado que el agua
carezca de valor, pues si bien posee gran utilidad, se encuentra en
abundancia y por ello no retne el requisito de la rareza; por el contra-
rio, los diamantes alcanzan valor elevado, pues aunque su utilidad es
pequefia, se encuentran en cantidades muy escasas, es decir, son obje-
tos raros.

C) Curvas de indiferencia

Dentro de la teoria del consumidor, las curvas de indiferencia son el
instrumento utilizado para analizar la eleccién de los individuos sin re-
currir a la utilidad 1.

Aceptando el supuesto de que la utilidad no puede medirse, un sujeto
puede saber si prefiere una determinada combinacién de bienes a otra y
podra conocer, por tanto, que dos combinaciones le dan lo mismo, es de-
cir, le son indiferentes. Puesto que estas combinaciones son numerosas,
se puede construir una curva que sea el lugar geométrico de las diversas
combinaciones de bienes que proporcionan al sujeto igual satisfaccion.

13 Incluso, hay planteamientos de economistas que afirman que no es necesario apoyarse
en las curvas de indiferencia para conseguir ese objetivo. Asi pues, Cassel (1899) afirmaba
que bastaba con suponer que la demanda de cada uno de los articulos en cuestion estd
determinada tan pronto como se fijan sus precios. Los argumentos de Samuelson (1966)
también estin en esa misma linea: dado el conjunto de precios, los individuos deciden
comprar determinadas mercancias; ademds, cuando un consumidor elige una determina-
da cesta de bienes, puede deducirse que prefiere esa cesta a todas las demds que podia ha-
ber elegido.
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Naturalmente una combinacién que contiene mas cantidades de: ambos
bienes es mas preferida por el sujeto.

La técnica de las curvas de indiferencia supone que el individuo pue-
de ordenar sus preferencias en forma consistente y, ademas, que puede
discernir la indiferencia entre dos alternativas dadas en un momento de-
terminado. En consecuencia, una curva de indiferencia muestra las di-
versas combinaciones de bienes, x; y x; por ejemplo que generan el mis-
mo nivel de satisfaccion total.

El supuesto de regularidad y de continuidad queda satisfecho si,
para cualquier combinacion de los dos bienes, se conoce la relaciéon que
ha de guardar el incremento o decremento muy pequeiio de uno de los
bienes, Ax;, con el decremento o incremento, respectivamente, del otro
bien, Ax, para que la satisfaccion del sujeto permanezca invariable.
Estas variaciones tienen signos opuestos, ya que si aumenta la cantidad
de uno de los bienes —x,, por ejemplo—, ha de disminuir la del otro
—Xr—.

La técnica de las curvas de indiferencia obliga a comparar los signos
de la utilidad marginal: a medida que se avanza por la curva hacia el gje
y, la utilidad marginal de x, es negativa y la utilidad marginal de x; es
positiva, pero el valor relativo de las utilidades marginales mismas no
esta definido. Es decir, las curvas de indiferencia tienen pendiente nega-
tiva, pero no esta determinada su forma precisa .

Uno de los problemas que plantea la utilizacién de las curvas de indi-
ferencia para describir las preferencias estriba en que s6lo nos muestran
las cestas que el consumidor considera indiferentes, pero no cuales son
mejores o peores. Asi, a cada curva de indiferencia no le corresponde un
nimero que mida la utilidad sino que se le asigna un indicador o indice
de la misma. De esta forma, para que se cumpla que los indices corres-
pondientes a dos combinaciones de bienes expresen indiferencia o el
sentido de preferencia entre dichas combinaciones, es suficiente que,
para los mismos valores de x, los indices sean iguales y que a un valor
de x mayor que otro, corresponda un valor superior del indice.

La técnica de las curvas de indiferencia fue expuesta originariamente
por Edgeworth (1925), posteriormente refinada por Pareto y Fisher y ol-
vidada durante varios afios. A. L. Bowley rescato estos planteamientos y

14 Si un individuo es indiferente entre 3x, y /x, parece claro que para reducir a 2x; se tiene
que ver compensado con x», pero no puede determinarse la cantidad adicional de x; que se-
ria equivalente a la disminucién de una unidad x;.
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los utiliz6é de nuevo en su Mathematical Groundwork (1924) aunque no
para estudiar las posibilidades de medida de la utilidad. Por tanto, Hicks
y Allen fueron quienes demostraron en 1934 que las curvas de indiferen-
cia pueden utilizarse para reconstruir la teoria del comportamiento del
consumidor sobre la base de la utilidad ordinal —Johnson (1913) y
Slutsky habian llegado a resultados parecidos.

Edgeworth defini6 una curva de indiferencia como algo que denota
una combinacion de dos bienes, x; y x;, tal que ambos bienes producen
una utilidad igual —la abscisa representaba el dinero ofrecido por Cru-
soe a cambio del trabajo realizado por Viernes y la ordenada estaba refe-
rida-al trabajo ofrecido por Vienes—. El individuo insistird en recibir
cantidades adicionales de x, para contrarrestar la pérdida de una canti-
dad dada de x> y, en consecuencia, la pendiente de las curvas de indife-
rencia sera positiva.

Fisher y Pareto utilizaron las curvas de indiferencia con pendiente
negativa: el primero en combinacion con una recta presupuestaria y el
segundo con restricciones que podian o no ser rectas.

La construccion de las curvas de 1nd1feren01a requiere la admision de
los siguientes supuestos:

¢ Elindividuo es capaz de determinar entre los bienes cudl es su pre-
ferido.

¢ Elindividuo es capaz de determinar su indiferencia entre dos com-
binaciones. ,

¢ El individuo mantiene patrones estables de preferencia.

e Los dos bienes son deseables.

e Existe divisibilidad en las cantidades de ambos bienes.

Las curvas de indiferencia se caracterizan por ser descendentes, es
decir, poseen inclinacion negativa puesto que en las combinaciones indi-
ferentes, el aumento en la cantidad de un bien ha de conseguirse forzosa-
mente a expensas de la disminucién de otro. Por cada punto del plano
pasa una linea de indiferencia, y sélo una, que divide al plano en dos re-
giones y, en consecuencia,

— La mas alejada del origen de coordinadas comprende los puntos
que representan combinaciones de mayor utilidad o preferibles a
las de la linea de indiferencia.

— La regién mas proxima al origen contiene los puntos de menor
utilidad que los de la linea de indiferencia.
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— El consumidor que se traslada de una posicion a otra en una curva
de indiferencia no experimenta una satisfaccion ni mayor ni me-
nor como consecuencia del cambio de consumo.

— Si se parte de la cesta (x,, X2) y hay un desplazamiento en sentido
ascendente y hacia la derecha, la posicion mejora. Si el desplaza-
miento es hacia abajo y hacia la izquierda, la posicidén es necesa-
riamente peor. Por tanto, una posicién indiferente, obliga a des-
plazamientos, o bien hacia la izquierda y en sentido ascendente, y
bien hacia la derecha y en sentido descendente: la curva de indife-
rencia debe tener pendiente negativa.

— Las preferencias regulares son convexas pues de lo contrario el
consumidor preferiria especializarse, al menos hasta cierto punto,
y consumir solamente uno de los bienes —el caso normal es aquel
en que el consumidor desea intercambiar una parte de uno de los
bienes por una parte del otro y terminar consumiendo una cierta
cantidad de cada uno mas que especializarse en el consumo exclu-
sivo de uno de los dos.

La familia de curvas de indiferencia vendra expresada por la ecua-
cién

$ (x1,x2)=u

y por cualquier funcién arbitraria de la misma. Si esta funcién arbitraria
de u, designada por F, es monétona creciente, representa lo que se deno-
mina funcion indice de utilidad o funcion de preferencia.

2.3. Definicion y clasificacion de bienes

La segunda cuestion que planteaba el profesor Varian (1998, p. 21)
para analizar la teoria econdmica del consumidor estaba referida a aque-
llo que podia adquirir un individuo para satisfacer sus necesidades.

- En este sentido, el consumidor recurre a todos los bienes y servicios
que estan a su disposicion en cada momento para hacer frente a sus de-
mandas aunque, en cada caso, debe superar las restricciones que se pre-
sentan.

Los esfuerzos orientados hacia la definicién y clasificaciéon de los
bienes que se presentan en la sociedad, y de forma particular en la eco-
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nomia, se han ido sucediendo a lo largo de los afios con resultados hete-
rogéneos. : >

Una primera aproximacion, desde la dptica que aporta el Diccionario
de la Real Academia de la Lengua, delimita que bien es fodo aquello que
se apetece o se requiere para satisfacer, directa o indirectamente, una
necesidad humana.

De acuerdo con la definicion de Economia presentada por Robbins
en 1935 —esto es, relacion entre fines y medios escasos con usos alter-
nativos—, los bienes econémicos mantienen como nota caracteristica la
limitacidn o escasez y, por tanto, es posible plantear su distincion frente
a los bienes libres (Castafieda, 1991, p. 94):

Hay bienes que se encuentran en cantidades que exceden de las
correspondientes al servicio de las necesidades a que se aplican, se-
gun ocurre en el caso tan conocido del aire para la respiracion. Tales
bienes, de los que el sujeto puede disponer a su arbitrio, no dan lugar
a ninguna actividad especifica, sino que la respectiva necesidad se sa-
tisface sin limitacion. Estos son los bienes libres, de los que la Econo-
mia no tiene por que ocuparse.

Otros bienes, los denominados bienes econdémicos, se presentan,
por el contrario, en cantidades insuficientes respecto de la apetencia
que de ellos se siente, y éstos son los que constituyen el objeto de la
actividad economica.

Los bienes objeto de relaciones econémicas tienen caracter material
o inmaterial. En el primer caso, deben cumplirse las caracteristicas de
utilidad, merced a la cual son tales bienes; escasez, por la que son bienes
econdmicos; y corporeidad, por la que son materiales; ademas, se preci-
sa determinacion o individualizacion, susceptibilidad de apropiacion y
transmisibilidad. Por otra parte, entre los bienes econdmicos de indole
inmaterial destacan, por su enorme repercusion en el conjunto de la eco-
nomia, los servicios.

Asi pues, si se plantea la actividad econémica como aquella que con-
duce a la apropiacion de bienes, resulta posible remontarse a la aporta-
ciéon de D. Ricardo (1817), en Principios de Economia Politica, que
aborda la distincion entre bienes renovables y bienes no renovables
—considerados como escasos porque su oferta es fija.

J. S. Mill (1848) también clasifica los bienes utilizando tres grupos.
Primero, los bienes de oferta absolutamente limitada. Segundo, los bie-
nes susceptibles de multiplicacion indefinida sin incremento del coste.
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Y, tercero, los bienes susceptibles de multiplicacién indefinida pero con
incremento del coste.

No obstante, a pesar de su formaciéon eminentemente juridica, fue
Menger (1871, p. 52) quien estableci6 los principales requisitos que de-
ben cumplir los bienes:

Para que una cosa se convierta en un bien... deben confluir las
cuatro condiciones siguientes:

1. Una necesidad humana.

2. Que la cosa tenga tales cualidades que la capaciten para man-
tener una relacion o conexion causal con la satisfaccion de dicha ne-
cesidad. '

3. Conocimiento, por parte del hombre, de esta relacién causal.

4. Poder de disposicion sobre la cosa, de tal modo que pueda ser
utilizada de hecho para la satisfaccion de la mencionada necesidad.

En tiempos mas recientes, Arrow y Debreu (1954) han delimitado
otros cuatro atributos que, desde su perspectiva, permiten realizar una
correcta definicién de bienes: caracteristicas fisicas, localizacion, fecha
de entrega y estado de la naturaleza en el que puede disponerse de ellos.
En este sentido, los bienes que se ajustan a tal definicién han sido deno-
minados mercancias contingentes fechadas.

La aportaciéon de Menger (1871) también aclar6 que, ademas de los
bienes que satisfacen directamente las necesidades humanas —nbienes de
primer orden—, hay otros que satisfacen indirectamente necesidades
—bienes de orden superior—. Los bienes de primer orden también se
llaman bienes directos, bienes de disfrute o de goce; los de segundo y
sucesivos ordenes se denominan bienes indirectos, instrumentales o bie-
nes de produccion, y, asimismo, se les designa como bienes de coste, por
entrar en la formacion del coste de los productos. Por tanto, Menger su-
pone que existe una compleja estructura de produccion cuyas conexio-
nes causales van desde los deseos hasta los bienes de orden cada vez
mas elevado '5.

Desde este momento, las explicaciones que cualquier economista ar-
ticulaba utilizando un bien o una cesta de bienes —ya fuese para expli-
car aspectos relacionados con la oferta, con la demanda o con ambos—,

15 Segun el ejemplo habitual utilizado en la explicacién de la distincién entre los bienes de
primer orden y los bienes de orden superior (Backhouse, 1985), para satisfacer el hambre,
se necesita pan (primer orden); para hacer pan se necesita harina y levadura (segundo or-
den); para hacer harina se necesita trigo y un molino (tercer orden)...
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ha llevado aparejada un conjunto de matizaciones sobre las caracteristi-
cas de los bienes. En este sentido, conviene destacar por su relevancia
las tres notas siguientes:

— En el método marshalliano de derivacion de curvas de demanda
se considera que la funcién de utilidad de cada bien es indepen-
diente de cualquier otra y, por tanto, todos los bienes se tratan
como si fuesen bienes independientes. No obstante, Marshall ad-
virtié que algunos bienes son rivales en el consumo mientras que
otros se consumen conjuntamente.

— Auspitz y Lieben, conforme a la derivada segunda de la funcién
de utilidad, plantearon que si el aumento del consumo de un bien
elevaba la utilidad marginal de otro, eran bienes complementarios
y si la reducian eran bienes rivales.

— Slutsky distinguio entre bienes normales y bienes inferiores —en
su terminologia bienes relativamente indispensables y bienes rela-
tivamente innecesarios—. Las curvas de demanda de los primeros
tenian necesariamente pendiente negativa y las de los segundos te-
nian probablemente pendiente negativa, pero no necesariamente.
Los estudios de Hicks y Allen (1924) reconocieron plenamente es-
tos resultados (ecuacion fundamental de Slutsky).

Desde otra perspectiva, resulta posible plantear que los individuos
identifican los bienes con todo aquello que es susceptible de apropia-
cion, es decir, que puede adquirirse. Por tanto, se puede recurrir a las es-
tructuras que han tenido las Gltimas Encuestas de Presupuestos Familia-
res como buenos indicadores, en el caso espaiiol, para plasmar la
diversidad de bienes y servicios en que se han empleado las rentas de los
hogares. El cuadro 2.2 recoge las partidas en que se agrupan los bienes
que reflejan los principales consumos.

Ademas, como el objetivo principal de esta investigacion es el mer-
cado de productos alimentarios, los estudios que ha venido realizando el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA), también para
el caso concreto de Espafia, sirven de guia para obtener una delimitacion
clara sobre este amplio conjunto de bienes (véase el cuadro 2.3).
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CUADRO 2.3
PRODUCTOS ALIMENTARIOS CONFORME A LOS PANELES DE
CONSUMO DEL MAPA

Huevos
Miel o
Carnes y productos derivados: vacuno, pollo, conejo, ovino o caprino, cerdo, despo-

jos, jamén curado, otros salazones, chorizo, salchichén, fuet, longaniza, tocino, mante-
ca, jamon york, salchichas

Productos de la pesca: merluza, pescadilla, sardinas, boquerones, atin, trucha, gallo,
lenguado, bacalao, salmén, mariscos, moluscos, crusticeos, conservas de pescado

Leche liquida y otras leches: envasada, UHT esterilizada, pasteunzada a granel, leche
de cabra, oveja

Derivados lacteos: batido, yogur, mantequxlla, queso fresco, fundido, curado, semicurado

Pan
Galletas, bolleria y pasteleria

Chocolate, cacao y sucedéneos

Arroz

Pastas alimenticias

Aziicar: azicar, edulcorante artificial

Legumbres secas: garbanzos, alubias, lentejas

Aceites: aceite de oliva, aceite de girasol, aceite de maiz, aceite de soja, aceite de semilla
Margarina :
Aceitunas

Vinos de mesa: tinto, rosado, blanco, con denominacion de origen

Espumosos, champén, cavas y otros vinos

Cerveza

Bebidas alcohélicas

Zumos de frutas y verduras: mosto, uva, naranja, melocoton, pifia

Patatas y productos derivados: frescas, congeladas, procesadas

Hortalizas frescas: tomate, cebolla, ajos, coles, coliflor, repollos, pepinos, judias verdes,
pimientos, champifion, setas, lechuga, escarolas, endibias, esparragos, verduras de hoja
Frutas frescas: naranjas, mandarinas, limones, platanos, manzanas, peras, melocoto-
nes, albaricoques, fresas, fresones, melones, sandias, ciruelas, cerezas, uvas, kiwis
Frutos secos: almendras, cacahuetes, nueces, avellanas

Frutas y hortalizas transformadas

Platos preparados: carne, pescado, vegetales, pasta, sopas, cremas, pizzas, caldos, ma-
yonesa, ketchup, mostaza

Cafés y suced4neos e infusiones
Aguas minerales

Gaseosas y bebidas refrescantes: gaseosa, naranja, limon, cola, tonica

Fuente: Elaboracion propia basada en MAPA (1999).
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2.4. Restricciones presupuestaria, informativa y temporal

Las restricciones que rodean a los actos de consumo también son sig-
nificativas a la hora de determinar aquello que puede adquirir un indivi-
duo para satisfacer sus necesidades. El cuadro 2.4 resume las principales
aportaciones que se han desarrollado con respecto a

1. Ala restriccion presupuestaria: renta corriente, renta vital, renta
permanente y renta relativa,

2. la restriccion informativa, y,

3. la restriccion temporal.
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