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PROLOGO





Corresponder a! compromiso contraído con e! autor para pro-
logar su libro, entraña para mí una doble satisfacción: ver colma-
das las ilusiones del Profesor MARTINEZ SANCHEZ de tener
publicado un trabajo que responde a una paciente y dilatada ela-
boración, y contribuir, aunque por supuesto en muy exigua medi-
da, a la divulgación de una obra que, consideramos representa una
aportación relevante en el campo de la investigación científica so-
bre la materia,

El autor de estas líneas conoce !as cualidades intelectuales del
profesor MAR77NEZ SANCHEZ con quien ha compartido inquie-
tudes docentes e investigadoras en !os últimos años y tuvo el ho-
nor de ser propuesto por élpara dirigir su trabajo de Tesis Doctoral.
El libro es precisamente el resultado, debidamente corregido, de
su trabajo de Tesis que ya mereció en su aia !a más alta considera-
ción de! Trzbunal. Creemos por !o tanto, estar en ŭondiciones de
poder aportar una opinión cualificada, sobre !a valoración del tra-
bajo, no sólo en cuanto a su resultado fznal, sino también sobre
!o que a veces representa tanto mayor interés, como son sus coor-
denadas de elaboración: !a personalidad de! autor, e! medio ma-
terial en que se desenvolvió y los diversos avatares por !os que fue
dircurriendo e! proceso de realixación del mismo.

Una lectura detenida del trabajo advierte inmediatamente de
que !a temática y su forma de exposición no responden a!o que
viene siendo habitual en !os trabajos de tesis que presentan nues-
tros recién licenciador: se advierte, por un lado, un grado de ma-
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durex intelectual sólo posible tras el ejercicio prolongado de lecturas
muy variadas en el amplio campo de las ciencias sociales; y por
otro, erte estudio obedece a unos planteamientos metodológicos
diferentes al tipo de trabajos que, con pocas excepciones, vienen
siendo abordadas por nuestros doctorandos en el campo de la ciencia
económica: estudios descriptivos de la realidad económica con al-
gún tipo de ilustración operativa sobre ciertas proposiciones eco-
nómicas. El trabajo del Profesor MAR77NEZ SANCHEZ se encuadra
en un proyecto de investigación, no necesariamente más riguroso
en sus planteamientos ni en el resultado de su análisis, pero sí más
ambicioso en cuanto a sus consecuencias y ámbito de predicción,
ya que trata de interpretar los fundamentos y las causas explicati-
vas del modo de funcionar un aspecto del sistema económico, en
línea con aquellas obras de pensamiento que intentar mostrar auna
forma de entender el mundo».

Todo ello, exige como decía, un esfuerxo y una preparación
intelecual sólo posible cuando el autor ha logrado conjugar muy
variados tipos de conocimientos dentro del campo de las ciencias
sociales. Su especialización académica en los campos de las cien-
cias jurídicas y económicas y la predilección del autor por las lectu-
ras sobre temas sociológicos y filosóficos, son los que han hecho
posible la elaboración de e.rte trabajo que, sin duda, presenta un
alto contenido intelectual.

No resulta fácil resumir en breves líneas, ni aspiramos a lograr-
lo, lo que esta obra representará como aportación a la no muy am-
plia bibliografía sobre el tema y para ello el lector deberá hacer
una lectura sosegada de !as diferentes partes del libro.

En un esfuerzo de síntesis, habría que convenir que.la obra de
JOSE MARIA MARTINEZ SANCHEZ intenta ilustrar, a nuestro
modo de ver, con indudable acierto y fzna precisión, las diferentes
interpretaciones que a lo largo de la historia han tratado, por un
lado, de buscar explicación a un fenómeno empírico abrumadora-
mente observado: el inferior nive! de desarrollo del sector agrario,
y por otro, las condiciones que, según cada intérprete, deben dar-
se para superar dicha situación.

El trabajo hace una lectura, sobre la base de la teoría de siste-
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mas, de los tres enfoques principales que en el proceso histórico

han servido para interpretar el fenómeno del subdesarrollo agra-
rio: el clásico, que el autor identifica con los planteamientos que
viene ofreciendo I^ A. LEWIS; el neoclásico, representado por T. W.
SCHUL7Z, premio Nobe! del año 1979, curiosamente comparti-

do con el economista anterior; y e! mancista, que partiendo de las
coordinadas ideológicas de esta filosofía, defzenden una serie de
autores en la actualidad.

Sintetizando mucho, diríamos que la aportación fundamental
de LEWIS descansa en la idea de que las relaciones entre el sector
agrícola e industrial dan lugar a un trasvase de recursos (mano de
obra y financieros principalmente) del primero hacia el segundo.
Las raxones que se aducen para explicar el fenómeno, descansan,
en coherencia fiel con elplanteamiento clásico, en la mayor pro-
ductividad del sector industrial que atrae recursos dando lugar a
una acumulación progresiva de capital y trabajo en este sector, que
llevará a un desarrollo desequilibrado a corto plaxo, pero que a
lo largo, tenderá a eliminarse, ya que el sector industrial tirará del
agrícola buscando el equilibrio del sistema. _

La aportación neoclásica, cuyo representante actual más genuino
es Schultz, parte de estos mismos planteamientos pero pone el acen-
to y se desvía de los planteamientor clásicos, a la hora de determi-

nar qué necesita el sector agrario para que se produxca el necesario
aumento en su productividad que !e lleve a ser competitivo con

los demás sectores en la captación de recursos. Al sector agrario
se le ofrecen factores que llevan incorporado cambio técnico y por
ello resulta determinante contar con programas de formación para

la mejora del capital humano, así como la adaptación de las es-
tructuras productivas, de tal forma que resulten aplicables !os ade-
lantos técnicos.

Estos dos enfoques parten de semejantes premisas y sin duda
se complementan. Por eso, puede decirse que realmente sólo exis-
te un enfoque alternativo que representa una ruptura radical con
esos planteamientos convencionales y que está representado por
e! enfoque ma^xista. No obstante, cabe afrrmar que también éste
parte de los supuestos clá.ricos, pero como es tradicional en toda
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la fzlosofía marxista, lo plantea en términos histórico-didácticos,
siendo el tema central del análisis el modo de producción capita-
lista: las estructuras que delimitan el comportamiento de las rela-
ciones sociales en la agricultura son de tipo precapitalista y ello
impide la acumulación de este sector. El excedente se lo llevan los
rentistas y no los capitalistas. En la relación capita! trabajo aparece
por lo tanto, en una primera etapa, un elemento espúreo, el ren-
tista, que distorsiona la dinámica del sistema aunque la evolución
del propio sistema conducirá, en una segunda etapa, a!a implan-
tación fznal del sistema capitalista. En éste se puede observar que
la estructura de producción capitalista, es de campesinado, lo que
permite la explotación del sector agrario por el industrial La ma-
nifestación más actualixada del fenómeno, es la aparición y poste-
rior desarrollo de la agroindustria, donde e! campesino se ve forxado

a comprar factores y vender productos en una clara situación de
inferioridad.

La novedad principal de esta obra estriba en que se realiza un
análisis comparativo de estos tres enfoques partiendo de los esque-
mas metodológicos y doctrinales de la teoría de sistemas, que en
el campo de la sociología tuvo sus máximos representantes en T.
Parsons y N. Smelser y en el de la Economía a K. Boulding. Hay
que aclarar, por lo tanto, que esta obra no intenta ser un enfoque
alternativo de los tres apuntados, sino más bien un marco, aun-
que desde luego novedoso, para la interpretación de los anterio-
res: una clarificación de elementos de los enfoques tradicionales,
sobre las pautas de comportamiento propios del análisis de sistemas.

Estas afirmaciones anteriores no tienen por qué minimixar el
alcance del trabajo, ya que, si bien la teoría de sistemas no tienen
poder explicativo en sí misma, resulta altamente exclarecedora pa-
ra llegar a comprender los verdaderos fundamentos de los enfo-

ques tradicionales sobre la dinámica del desarrollo agrario, así como
del alcance y valor predictivo de tales enfoques.

A modo de resumen, uno destacaría estas ventajas:
1. ° Permite tener un conocimiento analítico descriptivo de

la situación socioeconómica de la agricultura.
2. ° Permite valorar en términos socioeconómicos, el verda-
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dero alcance y signifzcado de cada uno de !os planteamientos tra-
dicionales sobre !a dinámica del desarrollo agrario.

3. ° Representa en cada caso, una lectura nueva de esos tres
enfoques sobre la base de !a teoría de sistemas, al quedar explica-
da !a dialéctica capital-trabajo en la agricultura, en términos de
exzgencias adaptativa e integrativa. La primera, en cuanto la agri-
cultura tiene que readaptarse^ a las exzgencias de unos mercados
que le vienen de afuera. La segunda por cuanto la agricultura está
integrada únicamente cuando realiza su verdadera razón de ser:
alimentar a la población. El análisis de sistemas permite ver con
absoluta claridad cómo surge el conflicto, la disfunción, al generar
las estructuras capitalistas unas exigencias de rentabilidadporpar-
te del empresario que no se corresponden con las necesidades del
individuo. Los ciudadanos de Kenia no tienen alimentos, hoy día,
no porque no se puedan producir sino porque éstos no se produci-
rán si no tienen poder de compra esos ciudadanos.

La tesis fzna! es que la agricultura está en el centro de las con-
tradicciones del sistema capitalista, y por ello es en este sector donde
se producen los fenómenos más llamativos.

- En general, las rentas agrarias son las más bajas y a las que
!es resulta más difícil progresar.

- El sector se ve abocado a un proceso continuado de restruc-
turación como fórmula ^milagrosa^ para resolver su problema.

- El Estado se ve obligado a mostrar siempre una actitud pro-
picia de atención preferente, que le convierten en un sector cons-
tantemente protegido.

Los análisis tradicionales pueden llegar a hacer una buena des-

cripción de !o que ocurre en el sector agrario a nivel fenomenoló-

gico, pero son insuficientes para captar la esencia de las

contradicciones apuntadas y de lo que representa el sector agrícola

en el desenvolvimiento integral del sistema capitalista. Esto es lo

que trata de hacer, con notable éxito, creemos, e1 enfoque sistémi-
co que se aplica en este trabajo.

Creemos por e1lo, que esta obra representa una aportación muy
valiosa para poder Ilegar a comprender el entramado tota! en el
que te desenvuelve e! sector agrario y no puede uno por menos
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de congratularse de que una obra de pensamiento como ésta vea
la luz, por su objeto de análisis, por su tratamiento temático y por-
que no hace más que premiar como corresponde, el trabajo ho-
nesto y desinteresado de un hombre como JOSE MARIA
MARTINEZ SANCHEZ, siempre con inquietudes intelectuales dig-

nas de aplauso.

Avelino García Villarejo
Catedrático de Economía y Hacienda
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Pretender justificar e1 interés que merece el estudio de! desarrollo
agrícola es a todas luces innecesario. Más de la mitad de la población
mundial o son agricultores o trabajan en el campo, su nivel de bie-
nestar está todavía directamente ligado a!a agricultura y es también
esta misma población !a que está sufrzéndo en mayor medida !as con-
secuenciar de !a transformación social que acompaña alproceso de de-
sarrollo. Además, serza ciertamente muy difi'cil encontrar otra actividad
económica en la que se produzcan de forma tan aguda situaciones pa-
radójicas y contradictorias en relación con la estructura productiva y
con !os mercados.

En relación con la estructura productiva, porque !a diversidad en
cuanto a la cantidad y calidad de los recursos empleados en las distin-
tas explotaciones de un país o en !a agricultura de diferentes países,
puede Ilegar a ser tan grande que parece imposible no se haya llegado
aún a una mayor igualación, dada !a enorme transcendencia que la
expansión de la producción agrícola tiene para la supervivencia de los
pueblos. Pero, por otra parte, es necesario también reconocer que ex-
plotaciones de muy diferente tamaño y estructura pueden convivir con
un alto grado de eficacia, y!o que és más sorprendente, a pesar de
que muchas veces !os esfuerzos productivos de los agricultores sólo se
han traducido en !a disminución e inestabilidad de sus ingresos, no
por ello han cejado en su empeño de aumentar la productividad.

En relación con los mercados, porque junto a ezcedente de ali-
mentos en los países desarrollados, son frecuentes !as situaciones de
escasez en los subdesarrollados, las cuales se presentan a veces con ca-
racteres de extrema gravedad por las desigualdades en el abastecimiento
a!os diferentes estratos de !a población. A1 mismo tiempo, se suelen
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presentar los mercados agrícolas como ejemplo de competencia per-
fecta, pero difícilmente se pueden encontrar mercados más interveni-
dos y en los que la presencia de las grandes empresas multinacionales
se esté haciendo cada vex más patente.

De esta suerte, la realidad del desarrollo agrícola se ofrece al estu-
dioso con un atractivo especial, no sólo por la importancia del tema
en sí mismo considerado, sino también porla índole de las cuestiones
que reclaman una explicación. No ha de extrañar, por tanto, que el
análisis del desarrollo agrícola se haya efectuado desde todos los pun-
tos de vista imaginables: la historia, la antropología, la sociología, etc.
y por supuesto la economía. Y dentro de esta última, es posible dis-
tinguir entre los que se podrían llamar economistas rurales, que han
dedicado todos sus esfuerxos a conocer la realidad práctica de la agri-
cultura, es decir, los costes de las explotaciones, los problemas concre-
tos de determinados mercados agrícolas, las elasticidades de oferta y
demanda, etc. ; y aquellos otros que, utilizando planteamientos teó-
ricos de mayor amplitud, no se han manchado tanto de barro y han
dirigido principalmente su atención al conocimiento de la transfor-
mación estructural que experimenta el sector. Una y otra forma de
acceder al estudio del desarrollo agrícola son ciertamente complemen-
tarias, ya que si los primeros pueden adolecer de falta de una perspec-
tiva general, los segundos, pueden partir de presupuestos teóricos que
difícilmente se ajustan a la realidad agrícola.

De este modo, se ha podido comprobar que los hechos del desa-
rrollo agrícola, tal y como se manifzestan, ofrecen un alto grado de
complejidad y diversidad, y de igual manera, esta circunstancia ha dado
lugar a una pluralidad de análisis, pues todavía no se ha podido en-
contrar un marco teórico unitario para su estudio. Antes al contrario,
si hay un denominador común en todas las interpretaciones que se
han ofrecido de la agricultura, éste es el reconocimiento de su especi-
ficidad en relación con el resto de los sectores económicos ya que, con
frecuencia, no son directamente aplicables a la agricultura los princi-
pios y esquemas que constituyen hoy el acervo común de la ciencia
económica. De aquí que, los distintos modelos que se han diseñado
para explicar el desarrollo agrícola sean necesariamente parciales y di-
vergentes.

Y en este sentido, dada la imposibilidad de recoger todos los mo-
delos y teorías que de un modo y otro inciden en el estudio del desa-
rrollo agrícola, se han seleccionado tres interpretaciones (Lewis, Schultz
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y Marx), que, por !a personalidad de sus autores y por su orientación
metodológica constituyen verdaderas corrientes de pensamiento ins-
piradoras de numerosos trabajos posteriores. Sin embargo, aunque su
aportación al conocimiento de! desarrollo agrícola ha sido sustancial,
ninguna de ellas está en condiciones de servir de marco integradorpara
un estudio global de este mismo desarrollo. Las divergencias en cuan-
to a los enfoques teóricos no se pueden separar de aquellas que tienen
su origen en la propia realidad de la agricultura, y de este modo, la
ŭonveniencia de encontrar un medio de coordinar los propios hechos
del desarrollo está vinculada a la necesidad de intentar la coherencia
y unidad a nivel teórico. Porque si efectivamente es posible descu-
brir, en medio de la complejidad y de las contradicciones del desarro-
llo agrícola, una totalidad estructurada (sistema), será posible también
proceder a nive! teórico desde esta misma perspectiva. Es decir, en la
medida en que la realidad se manifiesta como un sistema se podrá
pensar también en una idea de sistema capax de integrar los distintos
planteamientos teóricos.

En efecto, la teoría de sistemas ofrece al investigador la posibili-
dad de lograr a un tiempo una mayor aproxzmación a la realidad, una
mejor integración a nivel teórico y, en consecuencia, una más perfec-
ta conexión entre realidad y teoría. Pues, aunque en el diseño del sis-
tema sea inevitable el elemento subjetivo de la personalidad del
investigador, el modo de operar la teoría de sistemas no es acceder
al análisis de la realidad social con una visión preconcebida (mecani-
cista, dialéctica etc.), sino todo lo contrario, intentar captar el propio
sistema de la realidad, en sus coherencias y en sur contradicciones,
en su causalidad y en su fznalidad, en su equilibrio y en su desequili-
brio, en su evolución y en su tranformación etc. De ahí que la utiliza-
ción del enfoque sistémico para el estudio del desarrollo agrícola tenga
una doble justificación: la misma peculiaridad e interdependencia de
la realidad agrícola, y la necesidad de llevar a cabo, a nivel teórico,
un análisis de conjunto que suponga la integración de los distintos
enfoques económicos.

Así pues, para desarrollar este trabajo, se ha procedido gradual-
mente desde !a realidad hasta la teoría y desde una y otra hasta el aná-
lisis sistémico del desarrollo agrícola. Y por esta razón, ha parecido
también conveniente dividir la exposición en tres partes que se refie-
ren a: papel de la agricultura en el desarrollo (Cap. I), valoración de
las distintas interpretaciones del desarrollo agrícola (Cap. II), y fznal-
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mente, integración en e1 marco de la teorza de sistemas de la realidad
de! sector agrícola con las interpretaciones que de! mismo se han pro-
ducido (Caps. III y IV).

En la primera parte, se verá cómo el desarrollo económico no pue-
de ser definido en función de indicadores parciales, ya que !as varia-
ciones implicadas en un proceso de desarrollo no son sólo económicas,
sino también sociales, políticas y culturales, y además, !as interrela-
ciones que tienen lugar entre estas variables alcanxan un alto grado
de complejidad. Por lo cual, sin desconocer la conveniencia y la utili-
dad de los análiris parciales para abordar el tema del desarrollo, se
pondrá de manifzesto la necesidad de planteamientos globales que,
por otra parte, podrán ser ordenados en torno a las siguientes cuestio-
nes: población-trabajo, excedente-capital y cambio técnico-innovación.

De este modo podrá comprobarse que e1 sector agrícola ocupa un
lugar central en todo este proceso de desarrollo, ya que la transferen-
cia de excedentes de mano de obra y alimentos, que tienen lugar des-
de la agricultura al resto de los sectores, es esencial para la buena marcha
del proceso. La disponibilidad de mano de obra y la capitalixación
no serían posibles sin la aportación del sector agrícola (o en su caso
del sector exterior), y tampoco los benefzcios de la innovación podrán
llegar muy lejos si no se consiguen superar las barreras impuestas por
la limitada disponibilidad de suelo agrícola. Trabajo, capital e inno-
vación estarán, por consiguiente, en la base de todas las relaciones en-
tre la agricultura y el desarrollo y también en la base de las
contradicciones que este mismo desarrollo genera.

En consecuencia, se irá viendo cómo el sector agrícola está en el
medio de estas contradicciones, causadas por el desarrollo, entre ex-
pansión de los recursos productivos y satisfacción de las necesidades,
y de aquellar otras que se manifiestan en las relaciones intersectoria-
les. La industria necesita de1 excedente agricola para capitalizarse, pe-
ro necesita poder contar igualmente con los agricultores como
demandantes de sus productos, y la agricultura, a! mismo tiempo que
aspira a elevar su nivel de bienestar, se ve obligada a forxar su ahorro
y endeudamiento para incrementar su productividad. De ahí que es-
te sector se encuentre en la necesidad de realizar un gran esfuerzo pro-
ductivo, si bien los beneficios de este esfuerxo serán en gran parte
transferidos fuera del mismo, y por esta causa, deberá destacarse tam-
bién e1 papel que el componente institucional ha de jugar en el buen
comportamiento de !a agricultura durante el proceso de desarrollo;
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ya que, sin la organixación familiar de !as explotaciones, e! contro!
de !os mercados y en su caso !a interuención directa de! estado, sería
muy dif'icil extraer de !a agricultura aquello que los demás sectores
necesitan para expansionarse.

El desarrollo agrícola estará así estrechamente unido a! desarrollo
económico en general, y!as particularidades con que este último se
manifzesta en !os diferentes países o regiones afectan igualmente a!
primero. Si bien !a posibilidad de que se produzcan interpretaciones
de carácter general acerca del pape! de la agricultura en el proceso de
desarrollo, no ha de quedar excluida, porque las relaciones intersec-
toriales (corrientes de bienes y recursos) tienden a producirse de una
determinada manera a!o largo de este proceso.

De esta suerte, !a segunda parte se va a dedicar a exponer con am-
plitud los tres enfoques antes señalados, pero destacando !as coinci-
dencias y contradicciones entre estos modos diferentes de interpretar
e1 desarrollo agrícola. Ya que, frente a!os planteamientos dualistas
de Lewis y algunos autores marxistas, que consideran e! sector agríco-
!a un sector diferenciado en cuanto a!a lógica interna de !a estructura
de sus explotaciones, están Schultx y!os marxi.rtas ortodoxos, para !os
que no existe esta diferencia. Pues según Schultz, a las explotaciones
agrícolas !es es aplicable !a misma lógica de decisión que a!as demás
unidades de producción, salvadas !as diferencias de escala y dotacio-
nes de factores, y según Ma^x, la explotación campesina acabaría por
ser transformada en empresa capitalista en la que los trabajadores de-
jarían de ser propietarios de los medios de producción.

Por otra parte, mientas que para Lewis la cuestión esencia! es ^ qué
es lo que !a agricultura puede hacer por e! desarrollo?; para Schultx
!a pregunta a contestar es !a contraria, ^ qué pueden ofrecer los demás
sectores para el desa^rollo de !a agricultura?; y para e1 ma^xismo, no
se trata tanto de analizar !os movimientos de bienes y recursos entre
sectores, cuanto de responder a!a pregunta acerca de !a penetración
y dominio de! modo de producción capitalista robre !a agricultura.
De donde se deducirá que !as diferencias entre !os enfoques tradicio-
nales, inspirados y Lewis y Schultz, y los ma^xistas son sustanciales,
pues si el análi.ris que hacen los primeros, basado fundamentalmente
en !os estímulos individuales, es ahistórico y positivo, e! de !os segun-
dos, es histórico-dialéctico y se fundamenta en !á lucha de clases, esto
es, en la oposición capita!-trabajo.

No ha de extrañar, en consecuencia, que !os problemas que estu-
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dian cada uno de estos enfoques sean también diferentes. Así Lewis
estudiará principalmente las condiciones en que la salida de mano de
obra del campo es posible y tiene efectos favorables para el desarrollo,
y Schultz, el salto de la agricultura tradicional a la moderna a través
de la aplicación ele innovaciones. Por último el marxismo dedicará su
atención a la renta de la tierra, la cuestión campesina y la agroindus-
tria. La renta de la tierra, como un elemento interpuesto entre el ca-
pital y el trabájo, se estudiará en relación^ con la acumulación primitiva,
con la capitalixación agrícola (formación de valores y plusvalías) y, en
tercer lugar, con la confzguración de las clases en el campo (reforma
agraria); la cuestión campesina se analizará para verpor qué causa es-
te tipo de explotaciones, en contra de las previsiones de Ma^x, no han
sido todavía convertidas en explotaciones capitalistas; y la agroindus-
tria se investigará en su papel de control y organixación de las estruc-
turas de producción y los mercados agrícolas.

De esta forma, si el desarrollo económico queda definido como
un proceso de diversificación funci^onal y creciente interdependencia,
no es sorprendente que no se pueda ofrecer una teoría general para
su explicación, ni el que todas !as interpretaciones tengan su momen-
to o su parte de verdad. Por lo cual en el estudio del enfoque sis-
témico del desarrollo agrícola, al que se dedicará la tercera parte, se
intentará cumplir un doble objetivo: primero, delimitar el sector agrí-
cola como un sistema (Cap. III), y segundo, ofrecer un marco general
de interpretación teórica en el que puedan quedar incorporados los
enfoques antes estudiados (Cap, li^). Ya este fin, se defznirá el siste-
ma sobre la base de tres exigencias funcionales, integración, adapta-
ción e información, las cuales permitirán identificar al sector agrícola
como un sistema específico pero integrado dentro del sistema socio-
económico.

En cuanto al primer objetivo, delimitación del sector agrícola co-
mo un sistema, se pondrá de relieve cómo sobre las peculiaridades del
sistema natural en el que se asienta la actividad de producción agríco-
la, los elementos que componen la estructura de producción (integra-
ción), esto es, la tierra, el trabajo y el capital, dan lugar a un tipo
de explotación con caracteres propios en cuanto a la localixación, es-
cala de producción, heterogeneidad y acceso a la función empresarial.
A continuación se verá cómo la forma en que el sistema resuelve su
exigencia adaptativa, permite también diferenciar al sector agrícola,
por las especiales características dé los mercados (productos y factores)
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y por la presencia de la agroindustria. Y finalmente, por lo que se
refiere a la exigencia informativa, se destacará el papel de !a tierra en
todo lo relativo a la institucionalixación, la importancia de la capaci-
dad empresarial de los agricultores (incentivación) y, en especial, el
origen externo de la innovación.

En cuanto al segundo objetivo, el diseño de una estructura de sis-
tema capaz de integrar la realidad y las interpretaciones del desarrollo
agrícola, se procederá a definir el sistema a partir de los elementos
integrativos, adaptativos e informativos considerados anteriormente
en la descripción del sistema agrícola. De suerte que se distinguirán
tres subsistemas: integrativo (estructura productiva), adaptativo (mer-
cados) en informativo, y tres procesos: de trabajo (integración), de ca-
pital (adaptación) y de innovación (información). Los mismos
elementos que servirán para formar los subsistemas serán empleados
en la formación de los procesos, por lo cual la configuración de estas
estructuras parciales (subsistemas y procesos) en una estructura total
(sistema), se logrará a través de una doble convergencia, desde los sub-
sistemas hacia los procesos y desde éstos hacia los subsistemas, de aquí
que el análisis del sistema, en su estática y su dinámica, en su evolu- .
ción y en su transformación, podrá ser planteado como la resultante
de las interrelaciones que en él tienen lugar entre las exigencias inte-
grativas, adaptativas e informativas.

Por último, se hará referencia a la integración de las tres interpre-
taciones del desarrollo antes estudiadas en la estructura del sistema
propuesto. Y en este sentido, se podrá comprobar que en su interpre-
tación del desarrollo agrícola, cada una de las teorías estudiadas pone
el acento en una de las exigencias del sistema. Lewis, en la exigencia
integradora, cuyo elemento básico es el trabajo; Schultz, en la infor-
mativa, con lo que la innovación se sitúa en el centro de su análisis;
y los marxistas, en la adaptativa, esto es se ocupan del papel de !as
organixaciones capitalistas (agroindustria) en todo el procero de ge-
neración de excedente y formación de capital Por lo que, al quedar
conectados estos tres temas fundamentales del desarrollo (trabajo, ca-
pital e innovación) con las tres exigencias funcionales del sistema, se-
rá posible que estas interpretaciones del desarrollo sean incorporadas
a las ideas de sistema de acuerdo con su primaria referencia funcional.
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CAPITULO I

EL DESARROLLO AGRICOLA EN EL
CONTEXTO DEL DESARROLLO ECONOMICO





La idea del desatrollo está hasta tal punto en el centro de todos
los ptoblemas económicos que el desenvolvimiento de la ciencia
económica ha sido concomitante con el espectacular progreso eco-
nómico que expetimentazon los países occidentales a partir de la
revolución industrial. No es casualidad que el cazácter pionero de
la economía inglesa en el logro de la expansión económica se co-
ttespondiera con la imponancia de Inglaterra en la construcción
de la nueva ciencia: la economía. Pues, bien se defina esta ciencia
como la ciencia de la «escasezn o como la ciencia del aintercam-
bio^, la tealidad del desarrollo económico implica desde su base
todas las cuestiones que se ha ido planteando la teoría económica.
Y tanto los problemas teláŭvos a la asignación y expansión de los
recursos como los que se refieren al ctecimiento de los intercam-
bios, tesultado de la especialización y división del trabajo social,
se consŭtuyen en vetdadero núcleo de toda la problemá ŭca del de-
sarrollo.

Sin embargo, el desatrollo económico como todo desenvolvi-
miento humano dista mucho de ser un ptoceso lineal de mejora-
miento continuado. A1 igual que los demás objetivos económicos,
el desazrollo conlleva un acŭvo y un pasivo; unos beneficios y unos
costes. En el activo no será difícil indentificaz impottantes parti-
das: la esperanza de vida aumenta, la dependencia de la narurale-
za disminuye y son mayores las posibilidades paza el hombre de
desarrollaz sus capacidades ptofesionales y cteativas. Y, en el pasi-
vo, los aspectos negaŭvos del desarrollo no son menos señalados.
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EI individualismo creciente, impulsado por la competencia y el es-
píritu adquisitivo, hace que los beneficios del desarrollo no se re-
partan por igual, dando lugaz a insatisfacciones y miseria paza buena
parte de la población mundial; el desequilibrio, la marginación
y la explotación abusiva de los recursos naturales han mazcado dra-
máticamente todo el proceso de desarrollo económico. Pero ade-
más, una sociedad en desarrollo es una sociedad en la que todas
sus esttucturas, no sólo económicas sino también políticas y socia-
les, están sometidas a la presión del cambio; a la estabilidad que
proporcionaban las viejas actitudes o instituciones sucede ahora la
inseguridad y la conflictividad.

De esta forma las opciones acerca del desarrollo son siempre
muy delicadas. Incluso se ha llegado a poner en cuestión la misma
opción del desarrollo o por lo menos una opción de desarrollo que
ponga el acento en los aspectos cuantitativos del mismo (1). Pero
la realidad actual de los países que se han dado en llamaz del ^ter-
cer mundob no deja mucho campo para estas especulaciones. En
primer lugar, si se tiene en cuenta el desarrollo de las comunica-
ciones y la interdependencia económica creciente, se hace muy di-
fícil pensar que estos países puedan seguir la pauta de reproducción
económica y social que ha caracterizado toda su existencia ante-
rior. Y en segundo lugaz, el aumento de las producciones econó-
micas no es para estos países un problema de elección cón respecto
a un estilo de vida más o menos austero, sino que es primordial-
mente un problema de necesidad para sobrevivir.

Pot todas estas razones, la pregunta acerca de si el desarrollo
es deseable ha de ser sustituida por la de su posibilidad. Es decir
por la determinación del camino menos traumático para poder al-
canzar los beneficios del desarrollo con un menor sacrificio para
la generación presente. De aquí la importancia de acertar en las
bases teóricas y en la estrategia operativa que han de inspirar toda

(1) La bibliografía sobre este tema es muy abundante, pero para hacerse una idea
general de los principales puntos de discusión tratados por Mishan, E.J. y algunos de
los mejores especialistas en la materia puede consultarse .The economic Growth con-
troversy^. Ed. Weintraub, A. y otros. Mac Millan. Londres, 1974.
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la política del desarrollo. Y en este sentido, la definición clara del
significado y el papel de la agricultura en el proceso de desarroilo
es una cuestión esencial, porque, por un lado, la producción de
alimentos atiende a la necesidad básica y fundamental del hom-
bre, y, por otro, la agricultura puede correr el riesgo de convertirse
en la cenicienta por lo que se refiere a las ventajas del desarrollo.

De esta manera el estudio del desazrollo agrícola no puede rea-
lizazse aislado del contexto más amplio en el que está incluido el
proceso de desazrollo económico. Sin el desarrollo agrícola el de-
sarrollo económico continuado es de todo punto imposible, pero
a su vez, sin un marco general de desarrollo, el desarrollo de la
agricultura se vería pazalizado. Y en consecuencia, el primer paso
será difinir el escenario, es decir, la problemática del desazrollo,
para con este escenario de fondo intentar establecer cuales sean las
principales relaciones económicas intersectoriales en las que se ve
envuelta la agricultura a lo largo del proceso de desazrollo.

A. LA PROBLEMATICA DEL DESARROLLO

Cualquiera que sea la perspectiva desde la que se quiera abor-
daz el desazrollo, la primera dificultad con la que se tropieza es
la de acotar de alguna manera el objeto de estudio, pues la propia
dinámica del desarrollo (en su historia y en su realidad actual) ha-
ce que no pueda fijarse un concepto de desazrollo que alcance una
validez general. Por esta causa se va a proceder en primer lugaz
a una caracterización amplia del desazrollo, poniendo de relieve
la inexactitud de las medidas habituales del desazrollo y las difi-
cultades de cuantificación. A continuación se hará teferencia a los
principales campos de interrelación y conflicitividad que acompa-
ñan al desarrollo, pues por su misma naturaleza el crecimiento eco-
nómico puede ser considerado como el crecimiento de la
interdependencia a todos los niveles: económico, político y social.
Y finalmente se hará mención expresa de la importancia de la agri-
culrura en la problemática del desarrollo.
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1. LA DIFICIL CARACTERIZACION DEL DESARROLLO

La caracterización del desarrollo ha ido habitualmente unida
a la necesidad de encontrar algún tipo de medida que hiciera po-
sible la ordenación jerátquica de las distintas naciones en función
de su nivel o grado de desarrollo. Y a este fin el indicador más
inmediato es el del valor del ptoducto nacional o el de la tasa de
ctecimiento de dicho ptoducto, pues en estos dos datos se resume
el nivel de actividad económica y su ritmo de evolución. Peto un
indicador de este tipo, a pesar de sus ventajas de simplicidad, re-
sulta set excesivamente preciso y demasiado englobador.

Potque, aunque no se puede negaz que la precisión cuantitati-
va es siempre deseable, cuando esta precisión no está justif'icada
puede inducir a ettor y confusión (2). Ya que con no rara ftecúen-
cia las estadísticas de los páises subdesazrollados se elaboran de modo
muy impetfecto; los datos están falseados, las valoraciones son muy
problemáticas, al cazecet muchos de estos países de mercados am-
plios de refetencia, y la conversión a dólazes es todavía más cues-
tionable, particulazmente para aquellos pátses en los que el volumen
de cometcio exterior es sólo una mínima pazte de su ptoducción
nacional. Petó además, la pretendida identificación entre ptoduc-
to nacional y bienestaz nacional es muy discutible; existen exter-
nalidades (positivas y negativas) que no pueden se incluidas en los
datos de la contabilidad nacional y las partidas incluidas no siem-
pte guazdan una relación positiva con el nivel de bienestaz (3). De
todo lo cual se deduce que el indicadot de producto nacional no
pude set aceptado sin serias reservas respecto a su veracidad y a su
significado. Pero, por otta parte, aun suponiendo que este indica-
dor reuniera todas estas cualidades es evidente que oculta mucho
más que lo que tevela ^ Cuál es la composición del ptoducto nacio-
nal ?^Qué factores han contribuido fundamentalmente a su con-
secución o a su ctecimiento? ^Cómo se tepatten sus beneficios?.

(2) Véase en este sentido Myrdal G. cContta la corriente, ensayos ctíticos de eco-
nomía:. Ariel. Bazcelona, 1980. Pág. 227.

(3) Barkley, B.W. y Secklet, D.W. .Economic Growth and Envitomencal decay^.
Hazcoun Brace. Nueva York, 1972. Cap. 4.
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Pot esta causa junto al dato de la producción nacional se han
añadido informaciones complementarias que permiten avanzar un
poco más en la conceptuación del desazrollo. Así se habla de paí-
ses industrializados o agrícolas en función de la participación de
estos sectores en la producción nacional o del teparto de la pobla-
ción activa entte estas actividades, pues es un hecho cierto que el
desatrollo económico implica siempre un cambio cualitativo en el
abanico de producciones y necesidades. De donde un indicador
del grado de industrialización aporta el dato de hasta dónde se ha
producido este cambio esttuctutal. Pero no siempre esta medida
es aceptable, incluso puede ser muy pertubadora, como más ade-
lante se verá, a la hora de diseñar una política de desazrollo, ya
que puede inducir una industrialización attificial que a la larga
se vuelve en contra del mismo proceso de desatrollo (4).

De este modo en la determinación del desarrollo se ha vuelto
la vista a las causas que están detrás del nivel y composición del
producto nacional: los factores de producción. Según lo cual el de-
sarrollo económico quedaría definido por las dotaciones de recur-
sos, pues son muy apreciables las diferencias entre los distintos países
por la densidad de población, la acumulación de capital y la abun-
dancia o escasez de recursos natutales. Ahora bien, a pesar de la
impottancia de contaz con recursos sobre los que apoyar el desa-
rrollo, tiene mucho más interés conocet la capacidad con que cuenta
un país para utilizarlos. Y en este sentido, se suele vincular el sub-
desarrollo el desempleo y el atraso de la población, al desequili-
brio y mala asignación de los tecursos de capital y a la explotación
de los recursos narurales en beneficio de tercetos países.

Puesto que no está el desartollo en la mayor o menor presión
de la población sobte los recursos naturales, pues hay páises en los
que esta ptesión es muy fuerte -como es el caso del Japón-, y
al mismo tiem^o gozan de un alto nivel de empleo y de desazro-
llo. Lo que realmente interesa conocet es el atraso de la población,
es decir, hasta donde una población ha tenido éxito en su alucha

(4) Viner, J. aComercio inrernacional y desazrollo económicon. Tecnos. Madrid,

1966 (2' ed.) Pág. 141.
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económican para ganarse la vida; para logar una adaptación satis-

factoria entre su nivel de necesidad, su nivel de actividad y sus con-

diciones ambientales. Dado que la concepción del subdesarrollo

como atraso económico supone situar al hombre en el centro del

problema en detrimento del papel que se asigna a los recursos na-

turales (5). Pueden coincidir, por tanto, atraso de la población con

desarrollo de los recursos naturales y atraso de la población con sub-

desarrollo de los recursos naturales. En este último supuesto, el pro-

blema es más grave, pero, en el primero, el nivel de desattollo
no puede estar garantizado hasta que no es asumido por una am-

plia base de la población. De aquí que el mejoramiento en los ni-

veles de educación debe ser la causa y el efecto del desarrollo.

Y de la misma manera, tampoco se puede identificar desarro-
llo con acumulación de capital. Pues con frecuencia las inversiones
están guiadas más por criterios de rentabilidad privada que de ren-
tabilidad pública, con lo cual los costeŭ económicos y sociales en
términos de desequilibrios y desempleo pueden hacer que la apa-
riencia de una productividad marginal positiva lo sea en realidad
negativa. Y una inversión privada anárquica y parcial puede topar
con el riesgo de no poder dar salida a las producciones con lo que
se generarían deseconomías externas que terminarían por ahogar-
la (6). Porque la coherencia y coordinación entre las distintas al-
ternativas de inversión es el requisito imprescindible para que la
acumulación de capital dé los frutos de desarrollo apetecidos. En
el desarrollo derivado, ésto es, en el desarrollo de aquellos países
que han iniciado tardíamente su andadura hacia el desarrollo, el
protagonismo del estado es mucho mayor que en el desarrollo ori-
ginario y la planificación para adecuar las producciones a las nece-
sidades es en muy buena medida inevitable (7).

(5) Mynt, H. cUna interpretación del atraso económico^. Recogido pot Agatwala,
A.N. y Singh, S.P. en ^La economía del subdesazrollo,. Tecnos. Madrid, 1973. Págs.
85 y ss.

(6) En este sentido se manifiesta Rosenstein Rodan, P.N. con su teoría del egran

impulso^. ^Problemas de la industrialización en Europa oriental y sudoriental.. Rego-
cido pot Agatwala, A.N. y Singh, S.P. en eI.a economía...^. Op. cit., Págs. 207 y ss.

(7) Sobre la base del modelo de desazrollo de Schumpeter al que considera mode-
lo de ^desarrollo originario^, Wallich, H.C. ha ptopuesto su modelo de ^desarrollo de-
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Potque no basta para caracterizar el desarrollo ni el volumen
de producción, ni las dotaciones de recursos, ni su utilización, ni
incluso su expansión potencial, la cobertura de las necesidades in-
dividuales y sociales del hombre es lo que realmente define el de-
sazrollo. Y por ello, son la renta «per cápitab y su tasa de crecimiento
las variables que con más frecuencia se utilizan como indicadores
del desarrollo a pesar de que su valor es sin duda muy relativo ya
que, de la misma forma que los datos de la producción nacional,
resultan ser demasiado englobadores. Nada dicen acerca del creci-
miento de la población; un crecimiento lento de la renta «per cá-
pita^ puede ser la consecuencia inevitable de una tasa explosiva
en el crecimiento de la población. Nada dicen acerca de la distri-
bución personal y regional de la renta, no es raro comprobar que
el desarrollo contribuye a ahondar más que a suavizar estas dife-
rencias. Y por último, nada dicen tampoco de como se han aten-
dido las necesidades esenciales de la población (salud, educación,
alimentos), ni de cuáles han sido los costes y sacrificios exigidos
a esta misma población para mantener los niveles y tasas de creci-
miento en la renta «per cápita^. La información que suministran
estas variables ha de ser completada por tanto con los datos repre-
sentativos de las transformaciones producidas en las condiciones
de la ofetta (factores de producción) y en la estructura de la de-
manda (ingresos, necesidades y preferencias).

Ahora bien, aunque se dispusiera de información completa acer-
ca de todas las variables económicas, todavía sería incompleta la
caracterización del desattollo. La transformación completa que ex-

rivado. que se diferencia del primero en los siguientes tres aspectos: fuerza motivadora,
proceso y objetivo. Potque si la fuerza motivadora del modelo de Schumpeter era la
acción individual del emptesazio, hoy el impulso es de carácter colectivo, social, canali-

zado a través de la acción del gobierno. Además paza el adesazrollo derivadoD no es
lo más impottante el proceso creador de ainnovacióna, sino el proceso de =asimilacióna
paza el cual la rigidez de la administtación pública oftece menos tesistencia. Y por úl[i-

mo, el objetivo del desarrollo ha pasado del enriquecimiento individual del empresa-
rio al deseo generalizado de un mayot nivel de vida en el que la acción del gobierno
también es fundamental para oriencat la cobettura de las necesidades de consumo. aAl-
gunas notas sobte la teoría del desarrollo detivadoD. Recogida por Agarwala, A.N. y
Singh, S.P. en aLa economía...a. Op. cit. Págs. 163 y ss.
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perimenta una sociedad en el cutso del desazrollo no puede que-
dat circunscrita a las vaziables micro y mactoeconómicas por muy
impottantes que éstas sean. Junto a ellas, será necesazio considerar
las vaziables sociales: calidad de vida, clases sociales, gtupos de po-
der, capacidad de elección, nivel de libertad, etc. Y las vaziables
culturales: notmas, valóres, creencias, etc. (8). Porque los obstá-
culos al desarrollo son de todo tipo: económicos, políticos, socia-
les y culturales. Entte los ingresos bajos, la baja ptoductividad de
la fuerza de trabajo, el escaso nivel de inversión y el desempleo
existe un círculo vicioso que se autoalimenta. Pero si a este «círcu-
lo de la pobreza^ se supetpone una organización social e institu-
cional que impide el desattollo de las libertades, acrecienta la
dependencia y mina la confianza en las propias posibilidades, el
salir del subdesarrollo tesulta ptácticamente imposible (9). Ade-
más en un mundo de crisis como el actual, tanto paza los países
más desaztollados como paza los menos desazrollados, el tercet ni-
vel el de las vaziables culturales juega un papel esttatégico como
otientador de todas las transformaciones en los otros dos niveles,
el político-social y el técnico-económico.

La dificultad de construir índices de desarrollo no está, por tanto,
sólo en el número y en la naruraleza difetente de las variables (eco-
nómicas, sociales y culturales), sino en que todos los elementos uni-
dos forman un sistema complejo en el que es muy difícil identificar
el campo de las interrelaciones y la dirección de la casualidad. De
aquí que cualquier intento de apro^cimación al desarrollo, ha de
intentar buscaz aquello que constituye la estructura básica de co-
herencias y contradicciones que caracteriza al sistema como un todo.

(8) Vease en este sentido Sampedro J.L. .Ttiple nivel, doble estrategia y otro de-
sarrollo^. El ttimestre económico. Vol. L. (3) N.° 199. Méjico. Julio-Septiembte 1983.
Págs. 1655 y ss.

(9) Todazo, M.P. ha señalado ttes valotes centrales del desattollo: el nivel de vi-
da, la autoestimación y la libettad. En el ptimero situa los componentes ptopiamente
económicos del desarrollo y en los ottos dos los sociales y culturales. Ya que con la autces-
timación hace tefetencia a las actirudes y valotes que definen la identidad, dignidad
y seguridad de la petsona, y en la libenad incluye las siruaciones de dependencia y
ámbico de elección. Según este autot el desatrollo ptesenta una estrucruta multidimen-
sional en la que están intertelacionados estos ues valotes centtales. ^Economía pata un
mundo en desartollo^. Fondo de Culruta Económica. Méjico, 1982. Págs. 167 y ss.
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2. INTENTOS DE EXPLICACION: COHERENCIAS Y CON-
TRADICCIONES

La historia de la economía del desarrollo es en algún sentido
la historia crítica de los cuerpos de análisis de la economía tradi-
cional. Sería muy difícil encontraz una parte de la teoría económi-
ca que no haya sido revisada y matizada por la necesidad de explicaz
los aparentemente resultados paradójicos que ofrecen todos los días
las experiencias de los países en desatrollo. De esta forma la teoría
y la tealidad del desarrollo se debaten en la búsqueda de coheren-
cias y contradicciones. Coherencias y contradicciones que se pto-
ducen en el interior de cada país, en las estructuras de producción
y en las telaciones de distribución, y también en el exteriot, en
los movimientos de bienes y servicios que dan lugar al comercio
internacional. Porque, ni la función de producción neoclásica, ni
el principio de soberanía del consumidor, ni la teoría de las venta-
jas compazativas pueden ser utilizadas ditectamente para interpretaz
la mayoría de las situaciones que tienen lugaz en el desartollo. Sin
embargo, esta afirmación en absoluto quiere decir que la teoría
económica convencional no tenga nada que decir acerca del desa-
rrollo. No sería exagerado concluir que la economía del desarrollo
se ha construido sobre la economía tradicional, enriqueciéndola
con nuevas perspectivas y poniendo de relieve al mismo tiempo
sus limitaciones. EI resultado ha sido una teoría económica menos
compacta y homogénea, pero más abierta a la realidad como un
todo (económica, social y política) y sobre todo, más operativa. En
este sentido la teoría del desarrollo ha ido evolucionando desde
los planteamientos más economicistas a los más estrucrurales, des-
de la consideración de las fuerzas equilibradotas a la de aquellas
que tienden a perpetuar los desequilibrios y la desigualdad, y des-
de los análisis parciales a los globales.

Así, en un primer momento se pensó que la situación de los
países hoy subdesarrollados no era sensiblemente diferente a la de
los páises acrualmente desarollados en los inicios de su desarrollo.
En unos y otros los niveles de vida etan bajos, la tecnología tudi-
mentatia, el capital escaso y la mayor patte de la población estaba
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empleada en la agricultura, todo el problema estaba, por tanto,
en dotar a estos países de medios para que pudieran quemar eta-
pas y acelerando su proceso pudieran alcanzar a los pa ŭes desarro-
Ilados. Lo que estos países necesitaban era una especie de Plan
Marshall que asegurase inicialmente la transferencia de capital y
tecnología que les petmitiera superar con rapidez el dilema: bajos
niveles de vida, bajas tasas de acumulación. Porque una vez que
las nuevas técnicas de producción empezaran a daz sus frutos el
proceso se alimentaría a sí mismo y el crecimiento económico no
se detendría. Como suponían los modelos de crecimiento de Hatrod-
Domar la inversión sería, en este caso, generadora de capacidad
de producción y de renta. Ahora bien, un planteamiento agrega-
do de este tipo era claramente insuficiente para comprender las
transformaciones en la producción_y en el consumo que acompa-
ñan al desarrollo; era preciso investigar qué era lo que había de-
trás del coeficiente de capital y la propensión al ahorro. De ahí
que la primera interrogante a la que hubo de hacerse frente era
la de establecer una secuencia óptima de inversiones capaz de im-
pulsar el desarrollo. En un principio no se rechazó el marco teóri-
co de los modelos de crecimiento tradicionales, sino que se trató
de Ilenarles de contenido empírico en relación con la situación de
los países subdesarrollados. Y en esta línea quizás el enfoque más
significativo sea el de las etapas de crecimiento de Rostow (10).

Para este autor ues posible identificar las sociedades en sus di-
mensiones económicas, dentro de estas cinco categorías: la socie-
dad tradicional, las condiciones previas para el impulso inicial, la
marcha hacia la madurez y la era del gran consumo en masap. A
través de estas etapas, las sociedades inicialmente tradicionales van
siendo cada vez más capaces de modificar sus estructuras económi-
cas y sociales hasta llegar a incorporar plenamente los patrones de

(10) ^Tenemos necesidad de una teoría dinámica de la ptoducción que aisle no
sólo la disttibución del ingteso entre el consumo, el ahotto y la inversión ( y el equili-
brio de la producción entre consumidores y bienes de capital), sino que se concentre,

ditectamente con algún detalle, en la composición de la invetsión y en desarrollos pro-

pios de sectores particulares de la economía^. Rostow, W.W. ^Las etapas del crecimien-
to económicos. Fondo de Cultuta Económica. Méjico 1961. Pág. 26.
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comportamiento y actividad económica de los países desazrollados.
Y la variable fundamental de todo el proceso es la inversión, por-
que «el impulso inicialp se produce cuando la inversión pasa del
5% del ingreso nacional al 10 % o más y«la marcha hacia la ma-
durezp cuando se invierte del 10 % al 20 %. Pero lo que dá enti-
dad al ctecimiento como una secuencia de etapas y no como un
continuo es el diferente protagonismo de determinados sectores
en todo el proceso (11). En «las condiciones previas^ la agricultu-
ra, las industrias extractivas y la formación de capital social fijo han
de tener atención priotitaria, y en «el impulso inicialn será necesa-
rio considerar también los sectores de «ctecimiento derivadop más
ligados a las condiciones de la demanda que de la oferta.

De esta forma el empuje necesario para sacaz a un país del sub-
desarrollo se lograría orientando las inversiones en la dirección ade-
cuada. No ha de sorprender por consiguiente la impottancia que
enseguida se asignó a la industrialización, como sector dinámico
y capaz de generaz importantes efectos extetnos sobre la produc-
ción y el consumo. El «gran impulso^ de Rosentein-Rodan, el de-
sarrollo por «medio de enlaces^ de Hirschman y la «causación
acumulativan de Myrdal pueden citazse como ejemplos de este plan-
teamiento ( 12). En todos ellos las decisiones estratégicas generan
efectos en cadena que modifican los parámetros de todas las deci-
siones (antiguas y nuevas), la interdependencia se acentúa. Por lo
cual se abre paso la idea de que no existe una solución fácil para
los países actualmente subdesarrollados. Su punto de partida es
mucho peor que el que tuvieron los países desazrollados en su fase
preindustrial. El atraso de la población y de la agricultura son hoy
mayores, las desigualdades también y lo mismo las circunstancias
políticas, sociales y culrurales. Pues en los países preindusttiales,
el nivel de alfabetización era mayor, la utilización del suelo agrí-
cola mucho más eficiente y la mortalidad infantil más intensa, ade-

(11) Rnstow, W.W. (1961) aLas etapaz...D. Op. cit., Págs. 26, 34 y ss.

(12) Hirschaman, A.O. aLa estrategia del desazrollo económicoD. Fondo de Cul-
tuta ŭconómica, Méjico 1961. Myrdal, G. aEconomic T'heory and Underdevcloped
Regionsa. Methuen. Londres, 1963. Cap. 2. Págs. 11 y ss.
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más políticamente etan países independientes y en su ptopia
civilización fue donde getminaron las ideas del desazrollo (13). Cada
vez era más evidente la insuficiencia de transplantar las ideas que
habían setvido para explicar el proceso de desarrollo originario, por
lo que el campo de las interrelaciones a tener en cuenta debía am-
pliarse, para podet explicar los obstáculos y contradicciones que
se manifestaban con fuerza cteciente.

Desde esta perspectiva la extensión que hace Hirschman de su
modelo de enlaces es patticulatmente interesanre pues incluye, junto
con la producción, el consumo, el comportamiento fiscal, la mo-
vilidad espacial de la actividad productiva y hasta la provisión de
bienes públicos. Y de esta forma llega a conectat con los enfoques
del desazrollo basada en las relaciones de dependencia estructural
entre el centro y la periferia, para las cuales el subdesatrollo no
es sino la otra cara de la moneda del desarrollo (14). Porque con
estos últimos planteamientos lo que se pretende es poner de relie-
ve que si en el interior la coherencia entre el crecimiento de la pro-
ducción y el del poder adquisitivo (demanda solvente) es muy
problemática, no lo es menos en las relaciones internacionales (15).
La teoría de las ventajas comparativas y el libre metcado, según
estos autores estructuralistas, conducen al deterioro de la relación
de intercambio y al estrechamiento del aparato productivo con lo
que se hace más y más difícil armonizar las producciones a las ne-

(13) Kuznets, S. ^Crecimiento económico y esttuctuta económica^ Gustavo Gili.

Barcelona, 1970. Págs. 209 y ss. Y también Kuznets, S. .Los países subdesatrollados
y la fase preindustrial en los países adelantadoss. Recogido por Agatwala, A.N. y Singh,

S.P. .La economía...^. Op. cit., Págs. 119 y ss.

(14) Para este autor también la exponación de productos básicos puede contri-
buir al empobtecimiento de la población y al agotamiento de los tecursos natutales.

Todo lo que se necesita es que no se produzcan enlaces fiscales que impidaa un trasva-
se de recutsos en la dirección adecuada al desartollo, que la tecnología impida los etila-

ces de ptoducción y que los enlaces de consumo sean negativos, al desttuitse con las
importaciones la anesanía local, Hitschman, A.O. eEnfoque generalizado del desarto-

Ilo pot medio de enlaces, con tefetencia especial a los productos básicos.. El Ttimestre
Económico. Vol. XLIV (1) N.° 173. Méjico. Enero-Marzo 1977. Págs. 199 y ss.

(15) La desigualdad de la tenta unida al :efecto demosttacións es ptobable que

tiendan a obstaculizar la formación del ahotto. Duesenbetry, J.S. d.a tenta, el ahotro
y la teotía del compotraniiento de los consumidotes^. Alianza Universidad. Madtid, 1972.
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cesidades de consumo y a las dotaciones de recursos ( 16). Pot lo
cual el comportamiento del sector exterior no es ajeno a la trans-
formación estrutural de la economía a lo largo del desarrollo, y en
este sentido para el grupo de la CEPAL, las relaciones centro-
petiferia, la industrialización y la equidad social forman un todo
estructurado que da lugar a los distintos estilos de desarrollo (17).

Así el modelo de ctecimiento «hacia afueran, basado en el di-
namismo de un sector exponador (generalmente productos bási-
cos), enttó en crisis en el período de la gran depresión con la
contracción de las exportaciones y el subsiguiente deterioto de la
relación real de intercambio en los años posteriotes a la segunda
guerra mundial. Se pensó, por tanto, en la industrialización (sus-
titutiva de importaciones) como la única alternativa capaz de pro-
ducir un impulso lo suficientemente diversif'icado que permitiera
utilizaz y movilizar todas las fuetzas ptoductivas; el crecimiento
«hacia afuetap dió paso a una estrategia de crecimiento «hacia aden-
trop, apoyada en el sectot industtial. Pero a mediados de los años
sesenta este modelo de sustitución de importaciones se había ago-
tado también, las críticas a esta fotma de industtialización vinie-
ron de todos los frentes de la derecha y de la izquierda (18).

Desde la detecha se hacía hincapié en los altos costes que su-
ponía la ptotección, en la falta de competencia, en la estrechez
de los mercados, en la intervención estatal, etc. A1 mismo tiempo
el ejemplo de algunos países como Corea del Sur o Fotmosa, en
los que gracias a la apertura al exteriot había podido desarrollazse
su sector manufactuteto contribuiría a teforzar estas ctíticas. Y, desde

(16) Para un análisis de cómo el desarrollo afecca a la teoría de las ventajas com-

parativas puede consultarse Chenery, H.B. aVentaja compatativa y política de desarro-

Iloa. Recogido en aPanotamas contemporáneos de la teoría económica IID. Alianza

Universidad. Madtid, 1970. Págs. 186 y ss.

(17) Pinto, A. aCentto-Periferia e industtialización. Vigencia y cambios en el pen-
samiento de la CEPAIa. El Trimesue Económico. Vol. L. (2) N.° 198. Méjico. Abril-

Junio 1983. Pág. 1046.

(18) Hirschman, A.O. aAuge y ocaso de la tcoría económica del dcsarrolloa. E!

Trimestre Económico. Vol. XLVII (4). N.° 188. Méjico. Octubre-Diciembre 1980. Págs.

1068 y ss.
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la izquierda, se atgumentaba que esta estrategia de industrializa-
ción no había sido capaz de modificar las contradicciones en las
que previamente estaba sumida la economía. La tecnología impor-
tada del centro no se correspondía con las dotaciones de recursos
productivos en estos países; la desttucción del artesanado había acen-
tuado la emigración, el crecimiento de las ciudades y los desequi-
librios regionales; el modelo de comercio exterior no se había
modificado sustancialmente; el sector de subsistencia seguía estan-
cado; y la inflación unida a la desigualdad seguían impidiendo un
proceso de acumulación propio. Y esto sucedía así porque el ori-
gen de los males era más profundo que los desequilibrios en el co-
mercio internacional, mientras no se corrigiesen los propios
presupuestos del sistema de producción capitalista sería difícil evi-
tar la polarización de la actividad económica que bloqueaba el de-
sarrollo.

De esta suerte el modelo de sustitución de importaciones tam-
poco había conseguido tomper la estructura dualista que había ca-
racterizado el desarrollo basado en la exportación de productos
ptimarios. A1 igual que el crecimiento de las exportaciones tam-
bién la industrialización había sido asimétrica; si el sector de ex-
portaciones no había logrado difundir el efecto expansivo en el
interior de la economía, tampoco el incipiente sector industrial había
logrado abrirse paso en los mercados exteriores. La consecuencia
no podía set otra que la heterogeneidad y la coexistencia de fun-
ciones de producción divergentes y contradictorias, ya que en las
líneas más modernas de producción la tecnología importada se im-
ponía como un dato. Con lo cual el desfase entre las disponibili-
dades de recursos y las posibilidades de empleo se actecentaba dando
lugar también a una esttuctura dual en los niveles de ingreso que
impedía los efectos difusores del desarrollo y aumentaba la con-
flictividad social (19). Si el concepto centro-periferia seguía sien-
do válido era necesatio enriquecerle con las experiencias pasadas

(19) Funado, Celso. <Teotía y política del desazrollo económicos. Editotial Siglo
XXI. Méjico, 1968. Págs. 19S y ss.

46



y adaptazle a las nuevas circunstancias, en pazticular a la crisis que
en la década de los setenta se ha producido en los centros (20).

Potque a partit de la crisis del petróleo, ha sutgido una nueva
conciencia de la interdependencia a nivel mundial entre las eco-
nomías desartolladas y subdesarrolladas, aunque el resultado no
haya sido una mayot solidaridad internacional. Los centros indus-
trializados han prestado más atención a resolver sus ptoblemas es-
tructurales que a atender las demandas de los países menos
desarrollados. Por otra parte estos últimos países han estado más
dispuestos a pedir y recibir ayuda que a realizar las transformacio-
nes esttucturales (políticas, económicas y sociales) que exigían sus
economías. De este modo las conttadicciones del centro entre avance
tecnológico y empleo, crecimiento y recuros naturales, acumula-
ción y distribución, en la periferia alcanzan niveles mucho mayo-
res por su situación de dependencia y por su menor capacidad de
adaptación. En unos y otros países el estado ha incrementado su
protagonismo en la actividad económica, pero en el caso de las na-
ciones menos desarrolladas la corrupción e incompetencia admi-
nistrativas añaden nuevos problemas. La solución sin embargo no
está, como afirman los autores antes citados, en la desvinculación
de las economías subdesarrolladas de las más desaztolladas, por-
que las primeras necesitan de la aportación tecnológica, financiera
y del metcado de las segundas. Ahora bien se hace imptescindible
que los países desarrollados no impidan la formación y reproduc-
ción del excedente económico en los menos desarrollados. Y, de
igual modo, las naciones subdesarrolladas han de poner a punto
sus esttucturas políticas y sociales paza asegurat la formación del
excedente económico y el empleo de ese excedente en la tepto-
ducción del capital social. Como ha señalado Prebisch es preciso
lograr un equilibrio entre el socialismo y el liberalismo, entre la
eficiencia social de la acción colectiva y la eficiencia individual de

(20) En este sentido pueden citatse los recientes artículos de Pin[o, A. (1983)
aCenuo-Periferia...n. Op. cit., Págs. 1043 y ss. Y Prebisch, R. aCinco etapas de mi

pensamiento sobre el desarrolloa. El Trimestre Económico. Vol. L. N.° 198 Méjico.

Abril Junio 1983. Págs. 1077. y también Presbisch, R. aCapicalismo petifético. Crisis
y cransformacióna. Fondo de Cultura Económica. Méjico, 1981.
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los empresarios independientes, porque de otto modo el mal uso
del excedente haría imposible la expansión de las fuerzas produc-
tivas y el empleo (21).

Por esta causa la teoría neoclásica ha recibido todo tipo de cría-
ticas de patte de los autores estructuralistas por su incapacidad pa-
ra abordar los ptoblemas del excedente económico y el desempleo.
Los clásicos abordaron la cuestión del excedente económico, pero
no prestaron la debida atención al desempleo y al cambio tecnoló-
gico, si se exceptúa la figura de Marx. Para este último autot la
acumulación de capital, el cambio tecnológico y el desempleo apa-
recen integrados en una determinada estructura de relaciones so-
ciales y fuerzas productivas que constituyen el modo de producción
capitalista (22). Hoy en día todos los economistas (marxistas o no)
que se ocupan del desarrollo reconocen la necesidad de investigat
las interrelaciones entte estos tres componentes (capital, tecnolo-
gía y población) entre sí y con el matco institucional (nacional e
intetnacional) en el que el desartollo se producce (23). La explica-
ción del desartollo dependerá por consiguiente de la valoración que
se haga de las contradicciones y cohetencias que tienen lugar en
el ámbito de estas relaciones.

3. LA AGRICULTURA EN LA PROBLEMATICA DEL DESA-
RROLLO

No sería exagerado afitmar que no existe un problema sustan-
cial en el desattollo en el que la agticultura no tenga un papel im-
portante. Porque en algún sentido toda transfotmación económica
ha de apoyarse necesariamente en la agricultura. Sin la agricultura

(21) Prebiuh, R. (1981) .Capitalismo periférico...s. Op. cit., sexta parte.

(22) Paza una interptetación mazuista de las telaciones de dependencia intetna-

cional puede consultazse Palloix, Ch. alas firmas multinacionales y el proceso de intet-
nacionalizacións. Editorial Siglo XXI. Madrid, 1975.

(23) En esca l'mea son particulatmente sugestivas las reflexiones de Hŭuhman azerca

de las relaciones entre desartollo económico, estratificación social y fotmas de gobiet-
no. .La esuategia del desazrollo econbmico,. EI Trimestre Económico. Vol. L(3). N. °
199. Méjico. Julio-Septiembre 1983.
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no sería posible entender la relación entre población y empleo, ni
la conversión del excedente en capital productivo, y ni siquieta el
avance tecnológico podtía hacer efectivos sus beneficios si no fuera
capaz de incrementat la productividad agrícola. Además las espe-
c^cas citcunstancias sociales y culturales en que se desenvuelve la
vida en el campo han mazcado, en no pequeña medida, el salto
de una sociedad rural a una sociedad urbana y los consiguientes
cambios institucionales (políticos y sociales) que con esta última
se han ido ptoduciendo.

Por esta causa al hablar del desazrollo agrícola no se pretende
cerrar un coto para un análisis patcelado, porque este camino con-
ducitía a una visión equivocada del problema. Antes bien, lo que
se busca es una perspectiva desde la que mirar el desazrollo en ge-
neral, pues, como se tendrá ocasión de poner de manifiesto, la in-
corporación de la agricultura al resto de las estructutas económicas
acompaña a todo ptoceso de crecimiento económico.

En este sentido, la agticultura es un punto de mira cualificado
para el esrudio de los problemas del desazrollo en el que han puesto
especial acento todos los autotes que se han ocupado del tema.
Sin embargo, esta coincidencia en la valoración de la importancia
del sector agrícola en el desazrollo se conviette en dispatidad de
opiniones a la hora de intetpretar el significado de la agticultura
en la historia del desarrollo de cada país en concreto o, desde un
horizonte más amplio, cuando se formula una teoría genetal del
desarrollo.

Con todo, la falta de acuerdo a nivel empírico y teótico, conse-
cuencia de la multiplicidad de interrelaciones que en una dinámi-
ca de desaztollo tienen lugat, no debe ocultar el hecho del bien
definido papel económico que la agricultura juega en el curso del
desarrollo y que va a permitir establecer algunas pautas generales
en la telación agticultura-desaztollo.

En efecto, existen en países muy diferentes por sus dotaciones
de recursos, su ámbito culrural o su evolución histórico-política,
determinadas citcunstancias de hecho que se tepiten en todos ellos
cuando se pone matcha un proceso de desatrollo, pot lo cual toda
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interpretación que se intente del fenómeno del desartollo ha de
partir necesariamente del reconocimiento de estas tendencias.

Así pues, en lo que sigue se hará primero una descripción de
las relaciones entre la agricultura y el desarrollo, para en el capítu-
lo siguiente estudiar los aspectos teóricos de la interpretación del
desarrollo agrícola.

B. LAS RELACIONES ENTRE LA AGRICULTURA Y EL DE-
SARROLLO

El desarrollo económico tiene lugar como consecuencia de la
expansión de las fuerzas productivas que integran la actividad eco-
nómica de un país o región, pero el conocer en qué consiste con
exactitud la aportación de cada una de ellas al ctecimiento es tarea
difícil aunque no inútil.

Difícil, porque el desarrollo, es como se ha visto, el tesultado
del aumento de la especialización funcional y la interdependencia
entre todos los agentes y recursos que en él intervienen, de aquí
que siempre será en cierta medida arbitrario el ptetender asignar
contribuciones individualizadas.

No inútil, porque interesa conocer qué fuerzas y en qué senti-
do están más ditectamente implicadas en el proceso de desatrollo
y cuáles le obstaculizan.

De este modo, para comprender mejor la evolución de la agri-
cultura en el proceso de desarrollo y concretar su participación en
el mismo no basta con tener en cuenta la aportación de la agricul-
tura al desarrollo, sino que es necesario señalat también la contri-
bución de los demás sectores al desartollo de la agricultura.

1. CONTRIBUCION DE LA AGRICULTURA AL DESA-
RROLLO

Cuando un país inicia su andadura hacia el desarrollo, la prác-
tica totalidad de su actividad económica está centrada en la agti-
cultuta, pues a la necesidad de alimentar a la población y a la baja
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productividad del trabajo agrícola, se une el hecho de que la espe-

cialización sectorial es mínima y muchos bienes no agrícolas son

producidos por las mismas familias campesinas. Se trata de econo-

mías de subsistencia en las que los intercambios intersectoriales ape-

nas existen.

Más adelante, puesto en marcha el proceso de desarrollo, el sec-
tor agrícola sigue la misma vía de progreso que el resto de las acti-
vidades económicas: la especialización y el intercambio. De esta
suerte, la productividad agraria aumenta y ello permite a la agri-
cultura jugar un papel importante por su contribución al desarro-
llo económico general.

El sector agrícola deja de ocupar el monopolio de la casi totali-
dad de la actividad productiva por el crecimiento de los demás sec-
tores, expansionándose cada vez más los intercambios intersectoriales
a nivel de producciones y de recursos.

En lo que sigue, se hará referencia en primer lugar a la aporta-

ción de la agricultura al desarrollo en relación con las corrientes

de producción para pasar después a tener en cuenta las corrientes

de recursos, y finalmente, se tratará de las relaciones entre unas

y otras.

a) A nivel de corrientes de producción

La primaria y más elemental contribución de la agricultura al
crecimiento económico viene determinada, como la de cualquier
otro sector, por el aumento de la producción. Pero todo incremento
de la producción tiene como finalidad el satisfacer la expansión
de la demanda cortespondiente a esa producción.

Oferta y demanda deben crecer, si no al unísono sí de forma
azmónica paza que no se produzcan perturbaciones en el crecimiento
(24). A este respecto es de gran importancia distinguir entre la parte

(24) Kornai, J. opone a la idea de crecimiento equilibrado, paza el que es necesa-

rio se cumpla la igualdad enae la ofetta y la demanda, la idea de crecimiento armónico
que incluye el supuesto de aun cietto exceso de la ofetta sobre la demandaD, que el
llama asituación de empujea, pues de esta forma el sistema cuenta con reservas que

le permi[en una mejor adaptación inversora que si se encontrase en una sicuar.ión de
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de la ptoducción agrícola que se consume dentro del propio sector
y la que lo es fuera del mismo, pues la causación de esta última
obedece a fuerzas independientes y externas a la misma produc-
ción agraria.

EI ctecimiento del sector no agrícola contribuye así al aumento
de la ptoducción agraria y, a su vez, la expansión de la agricultura
induce al crecimiento de la producción no agrícola. Ambos aspec-
tos resumen la contribución de la agricultura al desarrollo econó-
mico a nivel de ptoducción: por un lado, como oferente de
alimentos y materias primas y por otto, como demandante de pro-
ductos de los otros sectores.

Suminittra alimento.r y materia.r prima.c.

La expansión de la producción alimentaria y de las matetias pti-
mas agtatias constituye la aportación directa del sector al crecimiento
económico, pues el incremento del producto bruto o neto de la
agricultura sumado al inctemento del producto de los demás sec-
totes dá el incremento del producto total bruto o neto (25). De
tal suerte que si la tasa de ctecimiento del producto no agtícola
re es mayot que la del agrícola r,,, necesariamente la patticipación
matginal de la agticultura en el ctecimiento del producto
OP^/AP,. tiene que ir disminuyendo, aunque en términos abso-
lutos el incremento de la producción agrícola AP^ debe estat
aumentando siempre que r,, sea mayot que cero. En este supues-
to, rB mayot que r^, sólo es posible una tasa de crecimiento del
producto total t, constante, si disminuye r,,, rB o ambas al tiem-
po, pues el efecto de la tasa de ctecimiento mayor de rB sobte el

escasez. ^Crecimiento armónico frente a crecimiento anárquicoD. Ed. Saltes. Madrid,
1972. Págs. 69-70 y 149 ss.

Desde este punto de vista los stocks de ptoductos agtatios jugatían el doble papel
de reguladores de las fluctuaciones de la ofetta y de reserva necesaria para acometer
con rapidez y opottunidad las invetsiones que se presenten como prioti[arias.

(25) En lo que sigue se tendrá en cuenta el planteamiento que hace. Kuzneu,
S. en cCrecimiento económico y estructura económicas. Ed. Gustavo Gili. Batcelona,
1970. Págs. 279 y 280.
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valor de la producción no agtícola PB induciría una aceleración en
r.^. (26).

Según ésto, la idea de un crecimiento equilibrado a una tasa
constante y en el que la estructura sectorial no sufta profundas trans-
formaciones, sólo es posible si las tres tasas de ctecimiento rA, rB
y rr se mantienen a latgo plazo aproximadamente iguales (27).
Pero la realidad empírica de los países que han expansionado su
actividad económica es muy otra. En ninguno de ellos se ha dado
un frente amplio de crecimiento paralelo de la ptoducción sino que,
en todos ellos, se han dado cambios estructurales de importancia
consecuencia de las difetentes tasas de ctecimiento inteisectoriales.

La agricultura en todos los casos ha disminuido su patticipa-
ción en términos relativos, aunque existen diferencias entte los dis-
tintos países pot tazón de las dotaciones de tecursos naturales, la
evolución tecnológica, la dimensión del mercado en relación con
las ventajas de las economías de escala que se producen en la in-
dustria, las políticas económicas, y sobre todo, por la evolución de
la demanda de productos agrarios.

A este tespecto, la demanda de productos agrarios es la varia-
ble fundamental para conocer la evolución del sector y valorar su
papel en el desarrollo económico. Pues, aunque su importancia
relativa tiende a ser cada vez menor en el curso del desarrollo, el
que se produjera una escasez de alimentos y materias primas, co-
mo consecuencia de que no se prestata la suficiente atención al cre-
cimiento del sector agratio, podría entorpecer o bloquear el
desarrollo. ^

Pot otta parte, si la expansión de la ptoducción sigue un ritmo
superior al del ctecimiento de la demanda, los rendimientos de

(26) A partir de la relación:

rr Pr = Ps re + IPr - Pel rA. se tiene que

tT
- rA ^1- ^ 1 + IB ^

Pr J Pr
y como re^rA

el crecimiento que esta relación ptoduce en PB /Pr hace que tT crezca.

(27) Evidentemente esta circunscancia es también rechazada acpresamente como
un requisito del crecimiento armónico. Komai, J. (1972). aCrecimiento armónico...a
Op. cit., Págs. 68 y 69.

53



la inversión en el sector agrícola pueden caer rápidamente com-
prometiendo su desarrollo futuro (28).

En consecuencia, la tasa de crecimiento de la producción ha
de seguir un ritmo similar al de la demanda, si bien la posibilidad
de acceso a los mercados exteriores y la capacidad de disponer de
reservas reguladoras hacen muy diferentes los efectos de un desfa-
se en los distintos países.

Además, la probabilidad de que este desfase ocurra varía sen-
siblemente según el nivel de desarrollo en que se encuentte el país,
por los efectos combinados de la evolución que las respectivas ta-
sas de crecimiento de la demanda y crecimiento de la producción
agrarias experimentan a lo largo del proceso de desarrollo (29).

Así, cuando un país se encuentra en las primeras etapas del
desarrollo, el efecto conjunto de la tasa de ctecimiento demográfi-
co y la alta elasticidad de la demanda de productos agrarios pre-
sionan hacia arriba la tasa de crecimiento de la demanda, mientras
que la baja tasa de crecimiento de la renta unida a la evolución
de la población hacen que el crecimiento del ingreso per cápita
sea bajo, con lo que la tasa de crecimiento de la demanda se redu-
ce (30).

De aquí que el desafase entre las respectivas tasas de crecimiento
de la demanda y del producto tiende a no ser tan grande como
a primera vista pudiera parecer,^ sobre todo si se tiene en cuenta
que en estos países el crecimiento de la producción agraria y el de
la renta corren parejas por el peso relativo de la agricultura en la
producción nacional (31).

(28) Johns[on, B.F. y Mellor, J.W. ^T'he role of agricultute in economic develop-

mena The Ametican Economic Review. Vol. LI. N.° 4. Septiembte 1961. Pág. 574.

(29) La tasa de crecimiento de la demanda de productos agtícolas de alimenta-
ción es D^ = P+/^ g donde P es la tasa de crecimiento de la población, g la del

ingreso per cápita y Z la elasticidad renta de la demanda de productos agrarios.

(30) Véase el detallado análisis que de .la dinámica de la demanda de mercancías

agrícolas^ hace Mellor, J.W. en eEconomía del desartollo agrícola^, Fondo de cultuta

económica. Méjico 1975. (Primeta impresión) Págs. 77 y ss.

(31) Se puede suponer que en el sector agtícola y cundo los ingresos son bajos

la renta es directamente proporcional a la producción, pues las adquisiciones fuera de

la explotación son mínimas.
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En estas circuntancias en buena medida la demanda y la pro-
ducción se determinan conjuntamente. Pero cuando el nivel de de-
sarrollo va siendo más alto, la agricultura va dejando de ser la
principal fuente de ingresos de la población con lo que la tasa de
crecimiento de la demanda se va haciendo independiente de la de
la producción y surgen problemas de adaptación, porque se hace
necesazio mejoraz la infraestructura de uansporte y de mercado para
poder alimentar a la población no agrícola. A1 mismo tiempo, la
tasa de crecimiento de la población tiende a mantenerse para se-
guir luego un lento descenso y la de la renta crece continuamente
para llegar a teducirse este crecimiento solamente a niveles muy
altos de ingreso, en tanto que la elasticidad ingreso de la deman-
da va bajando progresivamente.

De esta manera la tasa de crecimiento de la demanda de ali-
mentos tiende a crecer alcanzando un máximo a niveles medios
de renta para disminuir a los niveles más altos (32).

Por tanto, en los países de ingresos bajos es de prioridad una
política de expansión de la producción y renta agrarias, por su ma-
yor impacto en el crecimiento del producto nacional y por la ca-
rencia alimenticia de la que se suele partir al comienzo del desazrollo.
Y, en los países de ingresos medios es necesario también poner es-
pecial atención al crecimiento de la producción agrícola, para evi-
tar que la agricultura frene la tasa de crecimiento del producto
nacional al no set capaz de adaptarse al aumento cuantitativo y
cualitativo de la demanda.

Además en estos países, en los que comienza el proceso de in-
dustrialización, la agricultura puede desempeñar un papel impor-
tante en su contribución al crecimiento económico mediante la
expansión de la produccióil de materias primas. Porque aquellas
industrias más directamente ligadas a las materias primas con fre-
cuencia presentan características muy adecuadas a los niveles me-
dios de desazrollo. Son industrias relacionadas con la transformación
de fibras textiles, cueros, maderas, etc. en las que, salvo algunas

(32) Mellor, J.W. 1975 pone de manifiesto esta tendencia a través de un cuadro
hipotéúco de tasas de crecimiento y elasticidad referidas a países en distintos niveles
de desarrollo aEconomía del desarrollo...a Op. cit., Pág. 82.
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excepciones como es el caso de la pasta de papel, su coeficiente
de capital es pequeño, el de trabajo alto y la escala de operaciones
no suele ser muy grande (33)•

Amplía el mercado para la producción no agrzcola

La demanda que hace el sector agrícola de bienes de consumo
o de factores producidos fuera de la propia agricultura es funda-
mental para incentivar la producción de los sectores no agrícolas
e, incluso, de la propia agricultura, ya que el volumen y la diversi-
ficación de los intercambios extrasectoriales potencian la transfot-
mación económica que experimenta un país en el curso del
desarrollo.

Se produce así una cadena de efectos que van desde la expan-
sión de los mercados no agrícolas al estímulo de las inversiones en
estos sectores y, finalmente, al incremento de la productividad en
los sectores no agrícolas que se traduce en menor coste de adquisi-
ción de bienes y factores por la agricultura.

Como se ha señalado acertadamente, en una situación de sub-
desarrollo la estrechez de los metcados frena las inversiones en el
sectot industrial, pues no se pueden hacer efectivas las ventajas de
las economías de escala. A su vez la falta de inversión impide el
crecimiento de la ptoductividad y de la renta y, consecuentemen-
te, de la ampliación del mercado. Resulta así un círculo vicioso del
que es necesario salir, para que se pueda poner en matcha el pro-
ceso de diversificación estructural y los efectos del desarrollo eco-
nómico se autoalimenten a través del ensanchamiento de los
mercados (34).

(33) Vease Malassis, L. ^Agricultuta y proceso de desarrollo^ Ed. Promoción Cul-

tural. Barcelona 1977. Págs. 169 y ss.

(34) ^Así, la dimensión del metcado queda determinada por el nivel de ptoducti-
vidad; la capacidad de comprat significa capacidad de producción. A su vez, el nivel
de productividad depende, no entetamente en absoluto, pero sí en muy gran medida
de la utilización del capital en la producción. Pero la utilización del capital se ve inhi-
bida en un principio, por la pequeña dimensión del mercado^. Nurske, R. .Algunos
aspectos del subdesarrollo^. Anículos seleccionados por Agatwala, A.N. y Singh, S.P.
aLa economía..... Op. cit., Pág. 216.
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En este sentido, el papel jugado por la agricultura como im-
pulsor de la comercialización va a estar en función de la tasa de
crecimiento de los ingresos monetarios y de la importancia relativa
del sector agrario en la producción nacional.

La tasa de crecimiento de los ingresos agrícolas en efectivo de-
pende de tres componentes: uno interno (PB + Z gB), otro exter-
no (M^, X^) y un terceto que se puede considerar como residual
(35).

EI primero de ellos, el intemo, podría llamarse también de trans-
fotmación estructural, pues refleja el ritmo de cambio desde una
economía agrícola a una diversificada en la que el sector agrícola
ocupa un porcentaje cada vez menor de la población. Por ello es
de esperar que el efecto combinado de la tasa de crecimiento de
la población no agrícola, la del crecimiento de la renta y el valor
de la elasticidad se refuercen mutuamene para hacer que el im-
pacto del componente interno sea mayor en las ptimeras etapas
de desattollo; principalmente porque la tasa de crecimiento de la
población no agtícola al crecer la tenta per cápita tiende a ser pri-
mero más que proporcional pata llegar a ser menos que proporcio-
nal a niveles de renta elevados (36).

No obstante, en estos primetos estadios del desarrollo es nece-
sario ptestar especial atención a la difusión de este poder de com-
pra entre los agricultores, para que los beneficios de la
comercialización no se concentren en aquellos mejor situados por
su ptoximidad a los centros de consumo o por su mayor capacidad
de transporte y almacenamiento. La potenciación de las tedes de
distribución e información es imprescindible si se desea ampliar
la base del mercado.

EI segundo componente de la tasa de crecimiento de los ingre-
sos agtícolas en efectivo, el extetno, es de especial interés en aque-

(35) PB y gB son las tasas de crecimiento de la población y de la renta per cápita
en el sectot no agrícola. rt la elascicidad ingreso de la demanda de productos agrícolas
per cápita y M^ y X^ las tasas de ctecimiento de las exportaciones e imponaciones

agrícolas.

(36) Es decir sigue una curva logística. Vease Kornai, J. 1977. =Crecimien[o ar-

mónico...n. Op. Cit., Pág. 2G y 27.
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llos países en que por su menor tamaño la porción del mercado
exterior en relación con el mercado interior suele ser mayor, si bien
ésto supone un riesgo de dependencia que puede ser fuente de ines-
tabilidad en los ingresos de los agricultores. Además existe la posi-
bilidad de que estas operaciones con el exterior se concentren en
algunas producciones específicas y se canalicen a través de merca-
dos controlados por agentes externos al sector, con lo cual la difu-
sión entre las familias agrícolas del poder de compra generado por
esta vía puede ser muy limitado.

Por último, se ha mencionado un tercer componente compuesto
por elementos de diversa índole en el que se incluyen políticas de
apoyo a la agricultura mediante la fijación de precios, subsidios,
créditos etc. las cuales, cuando se manejan adecuadamente, pue-
den desempeñar un papel de incremento del podet de compra en-
tre los agricultotes en función de su capacidad para aumentar la
productividad del sector. Sin embargo no siempre es éste el caso,
pues la finañciación de estas ayudas sólo es posible a niveles supe-
riores de renta en los que existe un sector industrial activo capaz
de ofrecer la contrapanida real en bienes y servicios, pata que la
mejora de productividad y el bienestar tural se haga efectivo.

Así pues, la tasa de crecimiento de las disponibilidades líqui-
das del sector agrícola, en cuanto generadora de poder de compta
de la agricultura frente a los otros sectores, es una variable de gran
significación no sólo cuantitativa sino también cualitativa como
orientadora de las compras que realizan los agricultores fuera del
propio sector.

Por otra parte, es evidente que la importancia relativa del sec-
tor agrario en la producción nacional es de gran importancia para
conocer el volumen de adquisiciones del sector agrícola. Pero, aun-
que esta participación sea grande, será necesario fomentar selecti-
vamente aquellas producciones que los agricultores reclaman con
mayor urgencia, para evitar que la presión sobre los precios y ba-
lanza de pagos sea mayor de la necesaria.

De esta suerte en las primeras etapas del desarrollo parece con-
veniente estimular la producción de «inputsb agrarios que no re-
quieran para su producción grandes economías de escala (ya que
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el capital es escaso) y no fuercen un desplazamiento excesivamen-
te rápido de la mano de obra agtícola. Pequeñas inversiones en
útiles e infraestructura agraria, pueden desempeñar un importan-
te papel como complemento de los ^inputs^ adquitidos en el exte-
rior y que sean imprescindibles para mejotar la productividad del
campo.

La posibilidad de tealizar este tipo de inversiones es de gran
interés por cuanto hay que tener en cuenta que en los niveles ba-
jos de renta la primera fuente de bienestar para el sector agrícola
procede de sus propias producciones. Los agricultores estarán por
tanto incentivados pata llevarlas a cabo siempte que la relación
precios-coste les sea favorable.

En una etapa posterior, cuando el desarrollo ya está en marcha
y el sector agrícola va perdiendo en participación relativa en la pro-
ducción nacional, aunque todavía ocupa un lugar dominante, pa-
rece coriveniente estimular la producción de determinados bienes
de consumo, bicicletas, radios, vestidos, etc. que suponen un cambio
en los patrones de consumo y bienestar rural y pueden actuar efi-
cazmente para incentivar a los agricultores hacia una mejora en las
condiciones de producción y comercialización (37).

De esta manera la agricultura puede jugar un papel decisivo
de motor de la industrialización en los primeros estadios del desa-
rrollo, pues el volumen de la población ocupada en el sector gene-
ra un mercado de amplia base que puede permitir la creación de
industrias diversificadas y que se beneficien de las economías de
escala. Sin embargo para lograr este objetivo es necesario coordi-
nar los impulsos de la demanda con la capacidad de respuesta de
la ofena.

Una política económica bien orientada debetá prestar especial
atención a equilibrar la canalización del crecimiento del poder de
compra de los agricultores hacia el consumo o hacia la inversión,
y, dentro de ésta, hacia la inversión pública o privada, para alcan-
zar el doble objetivo de aumento de la productividad y amplia-

(37) Mellor, J.W. 1979 aEconomía del desarrollo...a. Op. cit., Págs. 127 y 128.
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ción de la base del mercado (38). Al mismo tiempo ha de cuidar
que la oferta no pretenda ir más allá de las posibilidades reales de
los recursos con que cuenta el país en cada nivel de desarrollo, pues
de otro modo se incurriría en altos costes de oportunidad que fre-
narían el crecimiento económico (39).

b) A nivel de corrientes de recursos

El segundo ámbito de relaciones intersectoriales de la agricul-
tura con el resto de las actividades económicas se produce a nivel
de recursos productivos y, en este aspecto, la aportación del sector
agrícola al desarrollo económico ha sido por lo general de gran im-
portancia cuantitativa, aunque ello no quiera decir que en todos
los países hayan tenido la misma significación.

Pues, mienttas que para algunos países los contingentes de re-
cursos de trabajo y capital tecibidos del exterior han sido cuantio-
sos , para otros estas transferencias del exterior han sido mínimas
y el desarrollo se ha producido necesariamente a pattir de la ex-
pansión de los recuros internos.

Ahora bien en los primeros estadios del desarrollo, como se ha
tenido oportunidad de señalar repetidamente, la ptáctica totali-
dad de los recursos de un país está adscrita al sector agrario por
lo cual, en ausencia de aportaciones externas, la agricultura ha de
generar los recursos productivos para su crecimiento y el del resto
de los sectores económicos (40).

(38) La detracción del poder de compta de los agticultotes y su canalización hacia
inversiones públicas puede hacerse mediante impuesto o mediante la oferta de activos
financieros que resulten interesante pata los agricultores. EI peligro de esta segunda
alternativa está en que puede aumentat la desigualdad de ingresos dentro del sectot.

(39) Por esta causa puede interesar adquirir en el extetior determinados ^inputss
necesarios para la agricultura pero que exigen para su ptoducción grandes inversiones
de capical como sería el caso de las fertilizantes químicos.

(40) Nicholls, W.H. señala que en el caso de una economía abietta capaz de ex-
portat productos no agtícolas el incremento de la productividad en el sector alimenti-
cio es todavía indispensable por cuanto permite el ahotto de divisas, y una mejor

integtación de la actividad económica. ^The Place of Agriculture in Economic Deve-
lopment. en cAgricultute in Economic Developmenc,. Ed. Eichet. C. and Witt, L.
McGraw-Hill. New York, 1964. Págs.12 y 13.
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Contribuye a la formación de capita! en los .rectore.r no agrícolat

Es un lugar común que el desarrollo económico ha ido asocia-
do al incremento de la relación capital-trabajo. Por ello uno de
los temas que ha merecido mayor atención de los especialistas en
el desarrollo ha sido el de la formación de capital y el de las condi-
ciones que se tienen que dar para su eficaz utilización.

W.A. Lewis ha expresado acettadamente esta idea cuando afirma
lo siguiente: «El ptoblema central de la teoría del desarrollo eco-
nómico es comprender el proceso mediante el cual una comuni-
dad de ahorrat un 5% pasa a ahortar un 12 % y todos los cambios
en las acŭtudes, insŭtuciones y técnicas que acompañan a esta trans-
formación^ (41).

Es evidente que un salto en la propensión media al ahorro de
esta natutaleza, en países que no cuentan con minas, pettóleo 0
recursos abundantes del exterior, implica a la agricultura muy es-
pecialmente, si bien las dificultades pata cuantificar su contribu-
ción a la formación de capital son apenas superables por la falta
de datos directos.

Se ha de buscar, por tanto, una aproximación por métodos in-
directos poniendo en relación las necesidades de capital en el sec-
tor agrícola y en el no agrícola con las capacidades de ahotro de
uno y otro sectot (42). Pero como en las primeras etapas del desa-
trollo, a pesar de que el peso de la agticultura en la producción
nacional es muy superior al de los restante sectotes, su demanda
de ahotro es mucho menor, necesariamente se ha de producir un
trasvase de recursos desde la agticultura al resto de los sectores que
se materializa en el excedente de las ventas sobre las compras del
sector agrícola en relación al testo de la economía (43). Este exce-
dente mide así la capacidad de oferta de ahorto de la agticultuta
hacia fueta de su propia acŭvidad, pero en seguida surgen dos cues-

(41) Lewis, W.A. aTeotía del desarrollo económicoa. Ed. Fondo de Cultura Eco-
nomómia. Méjico 1958. Pág.246.

(42) Kuznezs S. 1970 aCrecimieno cconómico...a Op, cit., Pág. 292 y ss.
(43) Véase Johnston, Bruce F. y Kilby, P. 1980 QAgricultura y transformación...a

Op. cic., Págs. 352 y ss.
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tiones: ^qué condiciones se tienen que dar para que la agricultura
pueda generar un excedente?, y^a través de qué mecanismo es po-
sible extraer de la agricultura dicho excedente?.

La primera pregunta parece de difícil respuesta pues, si se re-
conoce que la agricultura en el inicio del desarrollo está a un nivel
próximo a la subsistencia y con una renta per cápita comparativa-
mente más baja que la de los demás sectores, no parece en princi-
pio posible pueda contribuir a la formación de capital que el
desarrollo exige.

Sin embargo, es necesario considerar que la agricultura de es-
tos países está en condiciones de mejorar su productividad de for-
ma sensible, siempre y cuando mejore su organización y sepa
aprovechar las ventajas de una tecnología poco capital intensiva.

Por esta causa la reforma agraria, en la medida que ha poten-
ciado las explotaciones campesinas, ha sido un instrumento eficaz
para inducir al aumento de la producción por hectárea a través de
la mejor utilización del trabajo y la adopción de las técnicas apro-
piadas (44).

En este sentido también parece lógico pensar que una agricul-
tura, estructurada en pequeñas explotaciones y con una distribu-
ción más igualitaria de la renta per cápita, estará en mejores
condiciones para aprovechar y difundir las ventajas que se deriven
de las inversiones públicas en infraestructura física, educación, sa-
nidad, investigación y extensión agrarias.

Ahora bien, no basta con aumentar la productividad, sino que
también es necesrio encontrat un mercado para las nuevas produc-

(44) Este es el sentido de la estrategia <unimodal. de desarrollo agrícola propues-

ta por Johnston, B. y Kilby, P. Para estos aucores la estrategia <unimodals se basa en

la modernización de todo el sectot agrícola en tanto que la estrategia <bimodal. pona

el acento en el desarrollo de un subsector altamente comercializado que conduce a una
esttuctura dual de las explotaciones agtarias; por un lado multitud de explotaciones
pequeñas atrasadas y por otro un número reducido de grandes explotaciones muy tec-

nificadas. Y de esta suene <un elemento central de una estrategia unimodal es el desa-
rrollo y la difusión de innovaciones, muy divisibles que promuevan la expansión de

la producción dentto de una extructuta agraria integrada por unidades operativas de
tamaño relativamente igual e inevitablemente pequeñas a causa del gran número de

explotaciones en relación con el área cultivadas. <Agricultura y transformación...^ Op.

cit., Pág. 178.
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ciones, ya que si se carece de metcados capaces de absorver los
aumentos en la producción ésta se contrae y por el contrario si hay
buenas perspectivas de mercado la producción se expande (45). De
ahí la importancia estratégica de contar con un sector no agrícola
amplio y dinámico capaz de estimular la producción agrícola.

En estas condiciones, cuando el sector no agrícola es pequeño
o también cuando la ptoducción agtícola es muy especializada y
desbotda la posibilidad del consumo interno, la salida de las pro-
ducciones agrícolas al exterior es una condición necesazia para que
la agricultura pueda contribuir a la formación de capital. Contri-
bución que por otra parte tiene la ventaja adicional de proporcio-
nar divisas indispensables paza la adquisición en el exterior de los
«inputs» de capital que exige el desaztollo (46).

La segunda cuestión, referente a los mecanismos que permiten
trasnferir el excedente agrícola hacia la formación de capital en los
restantes sectores, está de alguna manera condicionada por la pri-
mera y porque dicha transferencia ha de llevarse a cabo de forma
que no desincentive la ptoducción del sector.

Una política adecuada ha de hacer compatible estos dos obje-
tivos: el de la productividad agraria y el de la formación de capital
allá donde la dinámica del desazrollo lo demanda. Para ello se ha
de poner en relación el mecanismo de trasnferencia con la reali-
dad concreta de la agricultura, ya que a este respecto no es indife-
rente el que la agricultura esté organizada en grandes latifundios,
en pequeñas explotaciones campesinas o en granjas colectivas pla-
nificadas.

(45) Owen, Wyn ha llamado a este modelo basado en la explotacióri familiar cam-
pesina y orientado hacia el mercado Mill-Marshallian en a[ención a las reservas que es-

tos dos autotes manifestazon con tefetencia a las ventajas de las economías de escala
en la agriculrura. Para este aucot es patente que la productividad agrícola organizada
sobre estas bases es mucho mayot que la que se logra con las grandes granjas colectivas al
modo de la URSS. aThe double development squeeze on agricultureD. The American Eco-
nomic ReviewD. Vol. LVI. Macch, 1966. Págs. 43 y ss.

(46) Paza que ello sea posíble es neccsario que las producciones agrarias que susti-

ruyen a las importaciones o son expotradas contengan escasos ainpucv impottados. Berg-
man, D. aLas vías de desarrollo de la agriculcura española y la C.E.E.a. Infotmación
Comercial Española N.° 560. Abril, 1980. Pág. 68.
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En efecto parece claro que, si la URSS hubiera mantenido a
los grandes terratenientes en sus propiedades después de la revo-
lución o hubiera realizado una reforma agraria encaminada a la
distribución igualitaria de la tierra entre los campesinos, no ha-
bría sido posible forzar a la agricultura a financiar de forma tan
considerable la industrialización del país (47).

Pot otra parte, un campesinado en manos de terratenientes y
prestamistas es sin duda un campesinado del cual se extrae tam-
bién un volumen de ahorro considerable, pero en este contexto
no está asegurada una correcta canalización de las inversiones ha-
cia los sectotes más productivos.

En consecuencia, todo hace pensar que la reforma agraria ha
de jugar en este aspecto un papel importante siempte y cuando
se combine con un régimen fiscal agtatio tolerable para los agti-
cultores (48), ya que por el carácter público de buena parte de las
inversiones que el desattollo exige, por la falta de instituciones fi-
nancieras adecuadas y por la baja renta per cápita del sector agra-
rio no es de espetar que el ahorro voluntario fluya en la cuantía
necesaria desde la agricultura hacia las ottas actividades productivas.

La fiscalidad, por tanto, ocupa un lugar destacado como me-
canismo forzoso de ttasnferencia. Pero, junto a la fiscalidad, no
se puede dejar de mencionar el efecto de las variaciones en la rela-
ción teal de intercambio en perjuicio del sector agrícola. Ya que
la importancia cuantitativa de los recursos transferidos pot esta vía
puede ser muy grande, en la medida en que la productividad agraria
tienda a genetar situaciones excedentarias y el poder económico
del campo está descentralizado y no concentrado en una oligar-
quía de terratenientes vinculados a los centros de poder político
y social.

(47) Véaze Dorner, P. eReforma agraria y desarrolo económico^. Alianza Edito-

rial. Madrid, 1974. Pág. 145.

(48) Acetca de las relaciones entre la tefotma agtatia y la contribución de la agti-

culcura a la formación de captial en otros sectores véaze Dornet, P, 1974. aReforma
agtaria...s Op. cit. Pág. 142 y ss. Por lo que respecta a la fiscalidad agtaria y el desarro-
llo véase !a discusión que hace Mellor, J.W. sobte la viabilidad y eficacia de laz distin-

taz formas ttibutatias. .Economia del Desaztollo.... Op. cit., Págs. 89 y ss.
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Así pues, la contribución de la agricultura a la formación de
capital en otros sectores tiene un carácter forzoso más que volun-
tario y, por este motivo, depende en buena medida de las condi-
ciones político-sociales del país y de la propia agricultura, sin olvidar
el principio económico fundamental de que para que haya inver-
sión promotora del desarrollo han de crearse oportunidades de ren-
tabilidad en la dirección adecuada (49).

Aporta mano de obra a lo.r otro.r .rectore.r

La liberación de mano de obra de la agricultura para su em-
pleo en otras actividades es una condición para el progteso y bie-
nestat económico teconocida ya por A. Smith (50). Y, en
consecuencia, las fuerzas que detetminan el volumen y ritmo de
la trasnfotmación estructural en el empleo de la mano de obra son
dos: por un lado, las posibilidades de empleo agrario y la tasa de
crecimiento de la población activa en el campo y, por otro, la de-
manda de empleo en el sector no agrícola y su cottespondiene tasa
de crecimiento de la población.

En cuanto al primer punto es necesario establecer las condicio-
nes según las cuales el crecimiento de la población agrícola ctece
en mayor ptoporción que las necesidades de trabajo en la agricul-
tura. Por lo que, a este respecto, es necesario considerar junto con
los determinantes del crecimiento de la población agraria, las con-
diciones técnicas y sociales de producción.

(49) A este respecto Owen pone de manifiesto cómo la eficacia del modelo <Mill-
Marshalls pata aumencaz la ptoductividad agtícola y paza extraer de la misma un exce-
dente es muy inferior a la hora de aseguraz la realización de invetsiones que promue-
van el desarrollo. En este aspetto, según este autot, el modelo colettivista aMazx-LeninD
pazece supetior pot cuanto impide que el ahorro agtícola se uaduzca en consumo utba-
no y petmite una mejot coordinación de las invetsiones mediante la planificación cen-
tralizada. <The Double...a Op. Cit., Pág. 65.

(50) aPeto cuando una familia puede proveer de alimentos a dos, gtacias a los
adelantos en el cultivo de la tietta, el uabajo de la mitad de la sociedad es suficiente
para facilitaz alimento a toda ella. La otra mitad, o pot lo menos una buena patte de
la misma, puede, pot consiguiente, emplearse en ptoveerla de las demás cosas y satisfa-
cer las ouas necesidades y captichos humanosD. aIa riqueza de las nacionesD. Fondo
de Cultuta Económica, Méjico 1958. Pag. 159.
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Si como afirma W.A. Lewis el tema de la población es cada
vez menos una cuestión moral y cada vez más una cuestión de cál-
culo, todos los factores relativos a la movilidad social, oportunida-
des de trabajo y ocio y situación de la mujer dentro y fuera del
hogar inciden en fomentar una natalidad mayor en el campo que
en las ciudades. Y, en el supuesto admisible de una mortalidad
rural no superior e incluso inferior, esta situación conduce inexo-
rablemente a una tasa mayor de crecimiento de la población agrí-
cola (51).

Ante esta situación el sector agrario tiene dos alternativas o ab-
sorver el incremento de mano de obra que se produce como conse-
cuencia del crecimiento de la población o transferir mano de obra
hacia los otros sectores productivos.

Ahora bien en las primeras etapas del desarrollo cuando las po-
sibilidades de capitalización son escasas, las únicas vías de aumen-
tar la producción de alimentos y atender las necesidades de una
población mayor son las de aumentar el área de cultivo o intensifi-
car el uso de la tierra. Por consiguiente en estos supuestos la agri-
cultura necesita absorver mano de obra que haga posibles la
soluciones apuntadas (52).

De esta suerte la creación de un excedente alimenticio está li-
gada a la tasa de crecimiento de la población y su inserción en las
actividades agrícolas. Por ello, es esencial en esta etapa del desa-
rrollo que la expansión de la población pueda cumplir una doble
función: hacer más productivo el sector agrario y atender las nece-
sidades de trabajo que se van produciendo en los demás sectores.
Más adelante, cuando la industria nacional está en condiciones de
suministrar la mecanización que el campo necesita sin que se pro-
duzcan desequilibrios en la Balanza de Pagos, la agricultura pue-
de liberar mano de obra mediante la sustitución de trabajo por
capital y, en esta situación, una tasa excesiva de crecimiento de
la población puede volverse en contra del proceso de desarrollo.

(51) ^Teoría del desarrollo.... Op.cit., Pág. 342.

(52) Singer, P. ^Dinámica de la población y desatrollo^, Siglo XXI Editores S.A.

Madrid, 1971. Véase el capítulo VI ^El sector de subsistencia: su función en el desatto-
Ilo^. Págs. 71 y ss.
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Así pues, ha de procurarse que el crecimiento de la población
se acompase a las exigencias del desarrollo, pues de la misma ma-
nera que una disminución de la natalidad puede ser perjudicial
en los inicios del desarrollo, posteriormente la tasa de crecimiento
de la natalidad se puede convertit en un obstáculo insalvable (53).

Por otra parte, es preciso también tener en cuenta la relación
que existe entre la distribución de la tierra y la capacidad de em-
pleo en la agricultura. En este sentido la reforma agraria puede
actuar como regulador del excedente de mano de obra agrícola,
pues una agricultura basada en pequeñas explotaciones de propie-
tarios permite mucha mayor flexibilidad en el volumen de mano
de obra a utilizar que los grandes latifundios (54).

De esta forma, aún en la mejor hipótesis de que en la agricul-
tura no haya desempleo encubierto, la posibilidad de utilizar en
la agricultura diversas tecnologías más o menos trabajo-intensivas
permite un amplio margen de variación en el volumen de empleos
agrarios. Y por esta causa, se suele afirmar que la población agrí-
cola es una población residual que se adapta pasivamente a las ne-
cesidades de mano de obra en la industria y servicios.

En cuanto a la segunda cuestión planteada acerca de las causas
que determinan la necesidad de transformación estructural en el
empleo de mano de obra, es decir, la relación existente entre la
tasa de crecimiento de la población no agrícola y la demanda de
empleos fuera de la agricultura, es evidente que esta relación no
puede ser equilibradora. Pues mientras que el desarrollo econó-
mico produce un cambio de actitudes que reduce el coeficiente de
natalidad, ptincipalmente en los ámbitos de vida urbana, al mis-
mo tiempo se está produciendo en éstos mismos entornos urbanos
un ctecimiento aceletado de la actividad económica creadora de
oponunidades de empleo.

(53) Singer, P. 1971. aDinámica de la población...a Op. ci[., Véase el capítulo
VII aEl sector de subsistencia y el crecimiento demográficoa Págs. 100 y ss.

(54) Como obstáculos a la creación de empleo en los latifundios Dorner, P. seña-
la los siguientes: el coste de la mano de obra que puede obedecer a razones distitnas
de su abundancia o escasez, la dificultad de dirigir a una gran cantidad de obreros poco

prepazados, las ayudas del estado paza la mecanización del campo, y el bajo cos[e de
los créditos una vez descontada la inflación. aReforma agrazia...n. Op. cit., Págs. 111 y ss.
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El resultado es una demanda neta de mano de obra que se ha
de satisfacet ineludiblemente con el trabajo sobrante de la agri-
cultura a no ser que se pueda contat con un flujo de migración
ptocedente del exterior. Por lo cual es de especial interés conocer
la fuerza con que esta demanda neta ejercida por los sectores no
agtícolas actúa sobte los mercados de trabajo.

De este modo han de esperatse procesos de ajuste en el metca-
do de ttabajo muy diferentes en función de la estrategia de desa-
rrollo que se siga o de las diferencias en la dotación de tecursos
natutales. Pues las necesidades de trabajo, en los sectores no agrí-
colas, depende fundamentalmente de que se atienda de modo pte-
ferente a la producción de bienes de inversión y a la exttacción de
recursos naturales con alto coeficiente capital-trabajo, o a la pro-
ducción de bienes de consumo que requieran una menot propor-
ción de capital (55).

La primera estrategia puede ser aconsejable en países bien do-
tados de recutsos naturales y que puedan disponer de abundantes
recutsos de capital, notmalmente ptocedentes del exterior pues no
se puede contat con una propensión al ahorro alta cuando el nivel
de renta aper cápitan es bajo (56). La segunda alternativa tiene la
ventaja de actuar directamente sobre la oferta de aquellos bienes
en los que es de suponer se va a producit una mayot ptesión de
la demanda con lo cual los riesgos de inflación serán menores.

Así pues, la demanda de trabajo en los sectores no agrícolas
depende principalmente de la capacidad de acumulación de cápi-
tal con que cuente cada país para financiar su desarrollo industtial.
Pues si este desatrollo es rápido, no sólo crecerán aceletadamente
las necesidades de trabajo en la industria, sino que lo harán tam-
bién de forma paralela las de la construcción, cometcio, transpot-
tes y servicios en genetal.

Por esta causa una vez que el crecimiento económico sitúa fue-
ra de la agticultuta a la mayoría de la población activa, el sector

(55) Lewis, A. 1958. aTeotía del desazrollo...s Op. cit., Págs. 366 y ss.

(56) En la URSS se siguió esta estrategia de desarrollo, peto para ello fue necesa-

rio forzaz el ahorro interno imponiendo a la población imponantes restricciones en el

consumo.
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no agrícola está en condiciones de generar la casi totalidad de su
fuerza de trabajo y la tasa de transformación estructural se reduci-
rá sensiblemente.

c) Rela«ones entre las corrientes de producción y de recursos

La descripción efectuada en las páginas antetiotes de la contri-
bución de la agricultuta al desatrollo económico ha seguido un es-
quema basado en la consideración de los determinantes de la oferta
y la demanda para cada uno de los cuatro grupos estudiados. Sin
embazgo no se han considerado los efectos cruzados que se ptodu-
cen en las interrelaciones entte las distintas contribuciones a nivel
de recursos, a nivel de producciones y entre unas y otras. Por lo
cual es imprescindible ampliat la petspectiva anterior para poder
tener una visión completa de la aportación de la agricultuta al de-
sarrollo.

En este sentido son de destacar, en principio, las relaciones en-
tre las dos contribuciones básicas que la agricultura realiza en el
proceso de desazrollo: como suministradora de alimentos y como
suministradora de fuerza de trabajo, ya que ambos excedentes es-
tán intrínsecamente unidos y cuando mayor sera la población ocu-
pada fuera de la agricultura mayor también deberá set la
ttansferencia de alimentos. De esta suerte el excedente de mano
de obra tendería a ser mayor en los ptimeros momentos del desa-
rrollo, pata disminuit posteriormente al tiempo que aumenta el
excedente de alimentos según avanza el proceso de diversificación
funcional de la economía.

Así, la ptoporción de personas que tendtá que alimentar cada
ttabajador agtícola será cada vez mayor, de donde resulta que la
ptoductividad agrazia es la tesultante de las dos fuerzas antes se-
ñaladas: el aumento de la demanda de alimentos y la disminución
de los empleos agrarios.

Ahora bien si se considera, como hemos hecho antetiormente,
que la población ocupada en la agticultura es una población resi-
dual, es evidente que el sector agtícola, pata podet respondet a
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las exigencias de mano de obra y alimentos que el desarrollo la
reclama, tendrá que reestructurarse en la dirección de un uso más
intensivo del capital. Pero para que la capitalización de la agricul-
tura sea posible, el ahorro de los agricultores tendrá que reducir
su aportación a la financiación de los sectores no agrícolas.

Además, si se desea que la agricultura contribuya a la expan-
sión de los mercados industriales para que se puedan hacer efecti-
vas las economías de escala, entonces se han de reducir los flujos
de capital fuera de la agricultura. Pues no parece posible compati-
bilizar el aumento de las compras exteriores de los agricultores con
el aumento de su capacidad para financiar el desarrollo exterior
al sector. De aquí que la estrategia de las políticas del desarrollo
industrial han de valorar este conflicto fomentando una u otra al-
ternativa de acuerdo con las conveniencias del desarrollo. Conve-
niencias que normalmente darán prioridad a la formación de capital
al inicio de la transformación estructural para más tarde actuar so-
bre la expansión de los metcados (57).

Sin embargo, con set muy importante la contribución de la agri-
cultura al desarrollo industrial mediante la creación de mercados
para dichos bienes, no es menos cierto que los mercados industria-
les tienden a autoexpansionarse una vez que la mayoría de la po-
blación se ha urbanizado. Y, alcanzado este punto, la propia
industria estará en condicions de realizar por sí misma el proceso
de acumulación de capítal, y la agricultura empezará a ser recep-
tora de recursos.

Por último hay que considerarse también un aspecto de las re-
laciones entre las dos aportaciones de la agricultura al desarrollo
a nivel de recursos que habitualmente pasa inadvertido. Pues si
bien es verdad que la salida de mano de obra del sector agrario
convierte, como antes se ha visto, en una exigencia la capitaliza-
ción del campo, no se puede pasar por alto el hecho de que la ma-
no de obra transferida es recibida sin costes por los sectores no
agrícolas. Y, por ello, los costes de formación (crianza, educación,

(57) Véase Johnston, B.F. y Mellor, J.W. 1961 .The role of Agriculture...s Op.
cit., Pág. 581.
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sanidad, etc.) del capital humano que sale de la agricultura supo-
nen un importante transvase de recursos hacia los demás sectores
(58).

No obstante, la evaluación cuantitativa del capital transferido
de esta forma es muy difícil y depende de cómo se haya producido
la financiación de estos costes de formación (59). Pero lo que es
indudable es que tiene una significación grande en el proceso de
desarrollo, sobre todo, si se considera que la mano de obra trans-
ferida suele ser la más joven y capacitada.

En resumen, no cabe hablar de contribuciones aisladas de la
agricultura al desarrollo económico, sino de una contribución de
todo el sector que se va estructurando de manera diferente a la par
que se va produciendo la transformación económica.

Sin embazgo, se produce la paradójica circunstancia de que cuan-
do la contribución de la agricultura al desarrollo, es más necesaria
la productividad agrícola es más baja. Porque es precisamente en
las primeras etapas del desarrollo, en las cuales el sector agrícola
está menos desarrollado, cuando es más necesaria la transferencia
de recursos hacia los otros sectores; en estas circunstancias tanto
la formación de capital como la disponibilidad de mano de obra
fuera de la agricultuta tienen inevitablemente que contar con los
excedentes de producción que se generen en la agricultura. Pero
pata que estos excedentes se produzcan el sector agrario tiene que
capitalizarse, de lo cual resulta que si el sector agrícola se capitali-
za, sus aportaciones de capital fuera del sector deberán ser meno-
res, y viceversa, cuanto menor sea la formación de capital en la
agricultura mayor podrá ser la de los restantes sectores. No obs-
tante, en la medida en que la expansión de las producciones no
agrícolas necesita de los mercados agrícolas, la demanda de me-
dios de producción por los agricultores puede favorecer una expan-
sión conjunta (agrícola y no agrícola) de la actividad económica,

(58) Véase la estimación aproxirnada que sobre cifras hipotéticas pero realistas hace

Kuznets, S. 1970 en aCrccimiento económico...D Op. cit., Págs. 295 y 296.

(59) Owen W.F. destaca que a estos efecto no es lo mismo que los servicios públi-

cos de educación y sanidad sean financiados con los ingresos generales del estado o con
los impuestos locales. =The double developmental...a Op. cit., Pág. 61.
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aunque la demanda que los agricultores hacen de bienes de con-
sumo puede entrar en contradicción con su capacidad de ahorro.

De esta suene las contribuciones de la agricultura al desarrollo
confotman un tejido complejo de interrelaciones en el que se ha-
cen patentes las contradicciones intersectoriales y las contradiccio-
nes entre satisfacción de las necesidades inmediatas y empleo
productivo de los recursos. No existe una solución única de equili-
brio, antes al contrario, en cada país y en cada momento de su
desarrollo será necesario encontrar fórmulas concretas de compto-
miso, las cuales hagan posible una transformación económica inin-
terrumpida.

2. CONTRIBUCION DE LOS DEMAS SECTORES AL DESA-
RROLLO DE LA AGRICULTURA

Resulta un poco atriesgado el pretender establecer, con catác-
ter general, las vías a través de las cuales los sectores productivos
no agrícolas hacen efectiva su contribución al desarrollo agrícola,
pero la realidad es que esta contribución ni es menos importante
ni está menos definida que la que se produce desde la agricultura
hacia el resto de las actividades económicas.

No es menos importante, porque sin un crecimento en los sec-
tores no agrícolas, la agricultura no podría recibir los ainputs^ que
necesita paza su expansión. Y, no está menos definida, porque e^ciste
una correspondencia entte lo que el desarrollo exige de la agricul-
tura y lo que la agricultura necesita para poder responder a aque-
lla exigencia.

En efecto, en un sentido amplio, se puede afirmat que el de-
sarrollo económico sigue siempre la misma pauta en cuanto a las
relaciones intersectoriales, pues cada sector contribuye al crecimiento
de los demás de acuerdo con la específ'ica naturaleza de sus recur-
sos y producciones.

Sin embargo, ello no quiere decit que todos los países sigan
una misma esttategia en cuanto a la ptioridad que se debe asignar
a cada sectot productivo en el proceso, de desarrollo. Ya que, en
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este sentido, las alternativas van desde la opción por un crecimiento
equilibrado de todos los sectores productivos a la de un crecimien-
to desequilibrado en el que la agricultura jugará, según los casos,
un papel de motor del desarrollo o de un sector de adaptación (60).

Por esta causa, se harán en primer lugar algunas consideracio-
nes sobre las consecuencias que, para la contribución de los demás
sectores al desarrollo agrícola, tiene el que la agricultura desempe-
ñe un papel de motor o de adaptación con respecto al desatrollo.
Y a continuación, una vez e^cpuesto lo anteriot, se pasará a estu-
diar lo que la agricultura recibe de los demás sectores a nivel de
recursos y de producciones y, en particular, el impacto de unos y
otros sobre la productividad agrícola y el bienestar rural.

a) Implicaciones del papel estratégico que se asigna a la
agricultura en el proceso de desarrollo.

Sin entrar en la polémica desartollo equilibrado frente a desa-
rrollo desequilibrado, es evidente que e>dsten distintas sendas de
crecimiento y que todas ellas implican, en algún grado, un cierto
desequilibrio en las relaciones de la agricultura con el resto de los
sectotes productivos, particularmente con el sector industrial (61).
Por ello a la hora de valorar el papel que el desarrollo industrial
juega en la expansión del sector agrícola se hace necesario precisar
previamente en qué consiste este desequilibrio y la estrategia de
desarrollo que se adopte.

(60) Véase a este respecto la exposición que hace Malassis, L. 1977 del tema en
^Agticultuta y ptoceso...^ Op. cit., Págs. 177 y ss.

(61) Acetca de la polémica crecimiento equilibrado frente a crecimiento desequi-
librado véanse, enue ottas, las opiniones de : Hitschman, A.O. :La estrategia del desa-

rrollo económicoa. Op. cit., en especial los capítulos III y IV Págs. 58 y ss., Nutkse,
1953, en especial el capítulo I, Págs. 4 y ss., Lewis, A.W. 1958 aTeotía del desarro-
llo...D Op. cit., Págs. 305 y ss., y también, Rosenstein-Rodan P.N. aProblemas de la
11o...D Op. cit., Págs. 305 y ss. y también Rosenstein-Rodan P.N. aProblemas de la
industtialización de Europa oriental y sudotientalD Págs. 207 y ss., Flemins, J.M. aLas

economías extemas y la doctrina del ctecimiento equilibtadoa Págs. 229 y ss., Scitowsky,
Tibor aDos concep[os de las economías externasD Págs. 248 y ss. [odos ellos tecogidos

por Agarwala, A.N. y Singh, S.P. 1973 en aLa Economía del subdesartolloa Op. cit.
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Así, el que la industria asuma el papel de motor del desarrollo
no quiere decir que, desde el punto de vista del sector agrario, sea
indiferente cuál sea la forma en que se produzca el crecimiento
industrial, ni que este crecimiento pueda funcionar con indepen-
dencia de las estructuras agrícolas existentes en el momento de par-
tida. Porque en el supuesto de una población agrícola abundante
en relación con las disponibilidades de tierra, un desarrollo indus-
trial, basado en la industria pesada con alto coeficiente de capital,
dará lugar necesariamente a un desequilibrio en el mercado de tra-
bajo que provocará un crecimiento patológico de la población en
las áreas urbanas. A1 mimo tiempo la falta de inversiones en el cam-
po puede ocasionar un empobrecimiento acelerado de los agricul-
tores que acentuaría la tendencia anterior del éxodo tural y podría
crear problemas de escasez alimenticia y de balanza de pagos (62).

De esta suerte los sectores industriales y de servicios no pueden
descuidar el desarrollo agrícola, si quieren evitar que el desequili-
brio en las balanzas de alimentos, trabajo y divisas dé lugar a de-
seconomías externas, las cuales anularían los efectos externos
beneficiosos de un crecimiento industrial excesivamente rápido.

Por otra parte, si se desea que la agricultura asuma el papel
de motor del desarrollo no es suficiente que se la dote de medios
para que cumpla su función de reserva de alimentos y mano de
obra ya que en este caso la variable a maximizar es el excedente
del setor agrícola, es decir, la diferencia entre las producciones agrí-
colas y el consumo agrícola. De aquí que una estrategia de desa-
rrollo que dé prioridad a la agricultura es aconsejable en países poco
poblados y con abundantes recursos naturales, pues en estas cir-
cunstancias la producción de alimentos presenta ventajas compa-
rativas en relación con la producción industrial (63).

(62) Véase Malassis, L. 1977, `Agricultuta y ptoceso...D Op. cit., Págs. 182-183.

(63) Como afirma Nurkse R. 1953: a...el azgumento de la industtialización como

medio paza el desarrollo económico en genetal es, en principio en cualquier citcuns-

tancia, mayot en los países densamente poblados que en las regiones poco pobladasa

y añade: a... los países escasamente poblados que no tienen exceso de población que

puedan utilizaz en la fotmación de capital, se enfrentan con el problema prioritatio
de crear un excedente de mano de obra a través de mejotas en la agricultutas :Pro-

blems of...D Op. cit., Pág. 55.
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En consecuencia, sobre el aumento de la productividad agríco-
la se podrá cimientar una estrategia de desarrollo que se apoye en
una expansión de los mercados más directamente relacionados con
el sector agrario. Para ello la industrialización ha de orientarse ha-
cia la transformación de alimentos y materias primas agrícolas sin
olvidar las demandas de los agricultores en bienes industriales de
consumo e inversión. Y además, por las especiales características
de la produccion agrícola, se ha de prestar especial atención al de-
sarrollo de los transportes y las redes de distribución lo mismo que
a la localización espacial de las industrias, para que, mediante una
mejor integración de la agricultura en el resto de las actividades
económicas, se puedan aprovechar las ventajas derivadas de las eco-
nomías externas que se produzcan en las relaciones intersectoriales
(ó4).

Así pues, cuál sea el especial papel que a la agricultura se asig-
ne en el proceso de desarrollo condicionará toda la estructura de
las relaciones intersectoriales. Y, por esta causa, los «inputs» que
los demás sectores deberán aportar al mejoramiento de la produc-
tividada agraria estarán en función de la estrategia de desarrollo
agrícola que se adopte y de la importancia que se conceda al mejo-
ramiento del bienestar rural.

b) Incidencia sobre la productividad agrícola

Se puede decir que el crecimiento económico es un proceso a
través del cual se transforman los recursos y amenidades naturales
en productos artificiales. Pues bien, si esto es cierto, cuanto me-
nores sean las limitaciones que los elementos naturales impongan
a las estructuras productivas mayor será la productividad de una
economía con referencia a estos mismos recursos naturales y al tra-
bajo. Y, por consiguiente, en la agticultura el crecimiento de la

(G4) .La implancación de fábticas en medios rurales, cuando esto es posible, faci-
lita el acceso de los campesinos al trabajo indusuial y permite divetsificar las activida-
des y las fuentes de obtención de las rentas de los mismosb. Malassis, L. 1977 aAgricultura
y proceso.:.D Op. cit., Pág. 205.
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productividad va acompañado de la disminución de la importan-
cia económica asignada a la tierra, y a las condiciones naturales (65).

Ahora bien el hecho de este decrecimiento de la importancia
económica de la tierra y demás condiciones naturales y, consecuen-
temente, del aumento de la productividad agraria tienen como causa
la creciente capitalización del campo. De lo cual resulta que el aná-
lisis de la capitalización del campo, entendido en sentido amplio,
que incluye no sólo el capital físico sino también el capital huma-
no y las capacidades técnicas y de organización, va a permitir com-
prender cual sea la apottación de los demás sectores al desarrollo
agrícola (66).

En este sentido adquiere una relevancia especial el problema
de la coordinación entre las distintas formas de capital agrícola y,
en concreto, el que se genera en la propia agricultura y el que es
recibido desde fuera del sector (67).

La importancia del primero ha sido puesta de relieve por di-
versos autores, los cuales estiman es de gran importancia en las pri-
meras etapas de desarrollo en países con exceso de población, pues
la formación de este capital en este supuesto no requiere disminu-
ción en el consumo sino el empleo de mano sobrante en el mejo-
ramiento de la explotación (68). No obstante es el segundo, el
capital recibido del extetiot, el que va a perrrlitir una mayor inde-

(65) Véase el esrudio que hace Shultz, T.W. del problema a pattit de los datos
de Francia, Reino Unido y EE.UU. .La organización económica de la agricultura^. Fon-
do de Culruta Económica Méjico 1956, Págs. 148 y ss. y en ^The declining economic
impottance of agricultutal lands. The Economic Joutnal, N. ° 24. Vol. LXI. Diciembre
1951.

(66) Como dice Johnson, H.G.: .la condición de subdesaztollado se cazactetiza

por !a posesión de pequeños ^stocks» de capital de las distintas clases y pot la existencia
de débiles e insuficientes mecanismos de mantenimiento y acrecentamento de los men-

cionados ^stockŭs y, en particular, por la ineficiencia de los mecanismos para coordinar

el crecimiento de las varias formas de capital.. Citado pot Johnston, B.F. ^Agriculture

and sttuctural traz^sforma•on in developing counuies: A survey of Reseazchs. Journal

of Economic Literature. Vol. VIII N.° 2. Junio 1970. Pág. 390.

(67) Véase la nota anterior.

(68) Véase Nutkse, R. 1953 ^Poblems...^ Op. cit., capírulo II ^Popula •ón and

capital supplys Págs. 32 y ss. Y taznbién Bosetup, E. ^Las condiciones del desattollo
en la agricultura. Técnos, Madtid 1967 Págs. 177, y ss.
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pendencia de la agricultura en relación a las condiciones naturales
de producción, peto al mismo tiempo es el que va a crear más difi-
cultades de difusión y coordinación entre sus diversas formas.

En efecto, como se tendrá oportunidad de poner de relieve a
lo largo de todo el tercet capítulo, la agricultura es un sector dife-
renciado y dependiente con tespecto a los demás sectores produc-
tivos. De aquí que los mecanismos del mercado no son garantía
suficiente de una correcta capitalización del campo, y pot otta parte,
la actuación del setor público con frecuencia tampoco alcanza el
nivel conveniente, ni la orientación adecuada. Se hace necesario,
por tanto, armonizar la actuación de los distintos organismos pú-
blicos y privados para que se pueda lograr el difícil equilibtio en-
tre la capitalización adecuada, para el sectot agtícola y las ofertas
que los demás sectores están en condiciones de aportat. Y, a este
tespecto, se ha de tener en cuenta especialmente todo lo que en
su momento se dirá acetca de la estructuta informativa (innova-
ción, incentivación e institucionalización) y su papel en las rela-
ciones entte el sector agrícola y los sectotes no agrícolas (69).

c) Incidencia sobre el bienestar rural

Con frecuencia se ha identificado el desarrollo con la indus-
ttialización y el modo de vida utbano y, en consecuencia, se ha va-
lorado el bienestar rural con referencia a las actitudes y patrones

(69) En este sentido son de especial interés las observaciones de Baitoch, P. en
cRevolution Indusrtial et sous-developpmenro París 1964, acerca de los factotes que hacen
en la actualidad más difíciles que en el siglo XIX las intetacciones entte la agticultura

y el desarrollo industtial. Los factores que sedala son los siguientes: 1.-Creciente dis-
paridad entre las tecnoloŭias tradicionales y modemas. 2.-Cteciente inversión por tra-
bajadot en las tecnologías acruales. 3.-Ptedominio de los factotes centralizados y de
gtan escala. 4.-Cteciente dificultad en el teclutamiento y fotmación de los trabajado-

res y emptesatios. 5.-Reducción de las ptotecciones naturales como consecuencia del
desarrollo de los ttanspottes. 6.-Sesgo hacia la dependencia del sectot agrícola del mer-
cado exterior. 7.-Excesivas difetencias de tenta entte los sectotes tradicional y modet-

no. Por todas estas causas la difusión de los impuLsos del desarrollo desde la indusuia
hacia la agticultura se hace hoy mucho más problemática. Citado por Johnston, B.F.
1970 aAgriculrure...D Op. cit., Págs. 388 y ss.
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de consumo propios de la ciudad. Así se puede decir que hay dos
condiciones para que el bienestar en el medio rutal se haga efecti-
vo; por un lado la toma de conciencia del cambio que se va ope-
rando con el desarrollo en la vida de los habitantes de la ciudad
y, por otro, la posibilidad de incorporar buena parte de esos cam-
bios a la vida del campo.

De esta suerte de bienestar rural es no sólo un problema de
disponibilidad de bienes de consumo sino que también incluye
un proceso de formación y evolución cultural. Y para lograr am-
bos objetivos es imprescindible armonizar las aportaciones prove-
nientes de los distintos sectores no agrícolas y, en especial, los
correspondientes al sector público y privado. Pues no bastará, pa-
ra mejorar el bienestar de la gente del campo, la disponibilidad
de mejores viviendas o el acceso generalizado a los bienes de con-
sumo duradero, serán necesarios también mejores servicios de edu-
cación, sanidad y comunicaciones, sobre todo, si se considera la
clara desventaja con que se encuentran los agricultures con respec-
to a la igualdad de oportunidades.

Por otra pane, se han presentado a veces como antagónicos el
bienestar y la productividad agrícola, ya que el nivel de vida de
los agricultores y el excedente capitalizable se mueven en direccio-
nes opuestas. Pero en el desarrollo agrícola no parece se ptesente
de una forma tan radical la oposición entre bienestar e inversión,
porque al confluir en una misma unidad familiar las actividades
de consumo y producción los avances en uno y otro campo se auto-
rrefuetzan para producir un mayor bienestar. EI deseo de más con-
sumo incentiva la inversión y las mayores inversiones suponen
ditectamente una mejora en las condiciones de trabajo. Además
los servicios públicos de educación, sanidad y comunicaciones ac-
túan simultáneamente sobre la producción y el bienestar (70).

Pot esta causa el bienestar de los agricultores ha de verse no
sólo referido a los modos de trabajo, sino también a las activida-
des y capacidades para incorporarse a una nueva cultura en la que
el dinero y el mercado ocupan un lugar prominente. Ambos as-

(70) Véase Mellor, J.W. 1975 <Economía del desazrollo...s Op. cit., Págs. 126 y ss.
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pectos se autoalimentan; el entrenamiento para el manejo de las
nuevas tecnologías se refuerza con el desarrollo de los mercados
y este desarrollo convierte la adaptación tecnológica en un proble-
ma casi de rutina. Por ello, en el campo de la interacción entre
la agricultura y los sectores no agrícolas, es de particular interés
atender a que el agricultor no quede al margen del tipo de hom-
bre que el desarrollo va generando en la industria y servicios, y pa-
ra lograr este objetivo, es necesario que ni los patrones de consumo
ni los de producción se separen sustancialmente (71).

Una ventaja adicional de esta estrategia acerca del bienestar de
los agricultores se produce indirectamente al facilitarse, por este
medio, el acceso de los trabajadores agrícolas al mercado de traba-
jo y a la vida de las ciudades.

C. RESUMEN Y CONCLUSIONES DEL CAPITULO
0

En la exposición anterior se ha intentado poner de manifiesto
cómo el desarrollo económico es un fenómeno complejo que im-
plica muy especialmente al sector agrícola. No puede sorprender
por tanto, que de la dificultad de definir el desarrollo se derive
igualmente la dificultad de delimitat el papel que en el mismo
desarrollo corresponde a la agricultura.

Por lo que se refiere a la definición del desarrollo se ha visto
en primer término, la imposibilidad de encontrar indicadores su-
ficientemente representativos y capaces de caracterizar adecuada-
mente el desarrollo de un determinado país. Ya que, aunque se
conocieran todas las variables económicas relativas a las ptoduccio-
nes, oferta y utilización de los recursos, y a la intensidad de las
respectivas demandas, todavía quedarían fuera de consideración
aspectos tan importantes para el desarrollo como la organización

(71) Rosenberg, N. en sNeglected dimensions in the analysis of economic chan-
ges Bull, Oxford Unit. Inst. Econ. Statist. Febrero 19G4, ha puesto de relieve la impor-

tancia de los difetentes tipos de induscrialización con respecto a los mecanismos de
sfeed-backD en orden a la formación de capital humano en la agriculrura. Pues en la

medida en que el desazrollo puede ser visto como un ptoceso de aprendizaje global,
lo que interesa no es la transformación de un settor sino de toda la sociedad.
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política y social, y los niveles culturales de la población. El desa-
rrollo, por consiguiente, no puede ser definido en función de in-
dicadores parciales pot muy significativos y numetosos que éstos
sean. Para conceptuar el desazrollo se ha de partir de la idea de
totalidad del sistemas social, para descubrit a través de esa totali-
dad el significado de las coherencias y contradicciones que se pro-
ducen en dicho sistema.

Por esta causa, los esfuerzos que se han hecho paza compren-
der la problemática del desazrollo han estado marcados por la cre-
ciente aznpliación del caznpo de las interrelaciones con las que se
pretendía daz cuenta del desaztollo. En este sentido la teoría del
desazrollo ha sometido a revisión y crítica a la teotía económica tta-
dicional al tiempo que la ha enriquecido con nuevas perspectivas.
De alguna manera se podría afitmaz que la interpretación del de-
saztollo es una cuestión que se mantiene abierta. Sin embazgo, qui-
zás no sea aventurado decir que todo el complejo sistema de
interacciones, en que el desazrollo consiste, converge en tres temas
fundaznentales: poblacióñ, capital e innovación. Porque si la or-
ganización de la sociedad es capaz de integrar ŭatisfactotiaznente
el crecimiento de la población con el empleo, la creación de exce-
dentes con la utilización productiva de dichos excedentes en la for-
mación de capital, y el cambio técnico con los dos objetivos
anteriores es muy difícil que el desazrollo no se produzca o se pa-
talice. De todo lo cual resulta que la agricultura ocupa un lugaz
central en la problemática del desarrollo; sin la agticultura será muy
difícil comptender la dinámica de la población y el empleo, la tran-
formación del excedente en capital productivo y la extensión de
los beneficios del avance tecnológico.

De esta fotma para respondet a la segunda cuestión plantea-
da, el papel de la agricultura en el desazrollo, se ha procedido sis-
temáticamente a describir en qué consiste la doble contribución;
de la agricultura al desazrollo y de este último al desarrollo de la
agricultura.

En cuanto al ptimet aspecto se ha seguido un esquema basado
en la detetminación de las fuerzas de la demanda y de la oferta
con respecto a los diferentes flujos intersectotiales a nivel de pro-

0
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ducciones y a nivel de recursos. Así se ha ido viendo como la trans-
formación estructural que experimenta un país en el curso del
desarrollo exige de la agricultura un enorme esfuerzo productivo
y con ftecuencia también importantes sacrificios paza la población
rural; el primer excedente capitalizable (salvo el supuesto de ayu-
da exterior suficiente) ha de salit de la agticultura y la población
agrícola se ve forzada a una emigración ininterrumpida. De aquí
que la otganización de las explotaciones agrícolas, la intervención
del estado y la propia dinámica de los mercados agtarios sean fun-
damentales para lograr extraet de la agricultuta los excedentes que
el desaztollo necesita. Y, desde esta perspectiva, pazece set que. la
otganización «unimodalA de la agricultura, basada en explotacio-
nes relativamente pequeñas e iguales, es la más conveniene paza
alcanzar estos objetivos contradictorios de mejora de la producti-
vidad y de ttansfetencia del excedente hacia el resto de las activi-
dades económicas. La refotma agraria, por tanto, puede convettirse
en condición necesazia del desartollo, lo mismo que la reforma fis-
cal y la estabilidad de los mercados agrarios; si se matan los incen-
tivos de los agricultores sólo la violencia ditecta será capaz de obtener
de la agticultura lo que el desazrollo necesita.

En cuanto a la segunda cuestión, la contribución de los demás
sectores al desarrollo de la agricultura, se ha planteado en princi-
pio la dependencia de esta conttibución de la estrategia de desa-
rrollo que se adopte. Porque según se adopte una estrategia en la
que el motor del desarrollo sea la agricultura o la industria sus efectos
sobte el mercado de trabajo, la urbanización, las necesidades ali-
menticias y las necesidades de divisas pueden ser muy difetentes.
De esta fotma si las condiciones para el incremento de la producti-
vidad agtaria y las oponunidades de empleo en el sector agrazio
son favorables pazece conveniente seguir una estrategia de desa-
rtollo basada en la agricultura aunque, en todo caso, sería aconse-
jable evitar grandes desequilibtios intersectoriales que obs-
taculizazían el desatrollo. Se ha de procutaz, por consiguiente, que
la mejota en la ptoductividad y el bienestat agrario sigan un titmo
pazalelo al de los demás sectores.
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Ahora bien, tanto la productividad agrícola como el bienestaz
rural dependen de que los demás sectores puedan aportar al sector
agrario los bienes y recursos que necesita. De aquí la importancia
de coordinar estos flujos para que se alcancen los resultados apete-
cidos y no se polaricen estos resultados en detetminados grupos
priviliegiados. Por esta causa la intervención directa del estado pa-
rece necesaria para lograr un equilibrio entre la formación de capi-
tal humano y la de capital físico, y entre lo que la agricultura está
en condiciones de aportar para mejorar sus estructuras de produc-
ción y consumo, y lo que necesatiamente ha de recibir de fuera.
En una economía de mercado la consecución de estos objetivos no
puede producirse al margen del mercado, pero dejar que el mer-
cado actúe de una forma totalmente autónoma supondría en mu-
chos casos poner en grave riesgo el desarrollo integral de la agri-
cultura. Puesto que, la incorporación de la agricultura al mercado
parece ser el mejor vehículo para que los agricultores asimilen las
posibilidades que el desarrollo les ofrece, aunque al mismo tiem-
po pueda convertirse el mercado en su principal mecanismo de ex-
plotación.

Así pues; no existe una estructura uniforme para caracterizar
el papel de la agricultura en el desarrollo económico. Pues no sólo
este papel es influído pot las dotaciones de recursos y el nivel de
desarrollo, sino que depende en buena parte también de las insti-
tuciones sociales y actitudes de la población en la agricultura y fuera
de la agricultura. Sin embatgo, el curso de la tránsformación es-
tructutal que se produce con el desarollo impone a la agricultura
determinadas pautas de relaciones que servirán de base para ela-
borar las distintas interpretaciones del desarrollo agrícola.
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CAPITULO II

INTERPRETACIONES DEL DESARROLLO
AGRICOLA





En el capítulo antetior se ha desctito el escenario de las intetre-
laciones en que se ve envuelto el sector agrícola en un proceso de
desarrollo. Paso a paso se ha ido viendo cómo el campo de las rela-
ciones que implican a la agricultuta en este ptoceso es extremada-
mente complejo, con aspectos contradictorios en función de las
circunstancias históricas y estrucrurales en las que se encuentra el
país. Y en consecuencia rio es pensable una teoría capaz de apte-
hender de una forma global y satisfactoria el fenómeno del desarrollo
agrícola, ya que una teoría capaz de identificar de un modo preci-
so los factores que determinan el desarrollo de un país, su modo
de operar y sus interconexiones no existe ni probablemente pueda
existit en el fututo (1).

Pot consiguiente se hace necesatio pattit de una visión amplia
de la tealidad, la cual permita abatcar situaciones muy divetsas en
el tiempo y en el espacio. Porque una teoría que no se fundamen-
te en esta perspectiva general cotte el riesgo de reducitse a algunas
generalizaciones empíticas con escaso valor intetpretativo. Pero, por
el contrario, si la teotía ptetende ser demasiado comprensiva corre
el peligro de no set un instrumento opetativo a nivel de investiga-
ción y predicción. Lamentablemente cuando el campo de esrudio
tiene las características que tienen el desarrollo agrícola no hay una

(1) Como dice Kuznets, S..Una teoría como ésta sobre el crecimiento económico
de las naciones nunca estará a nuestto alcance. Evidentemcnte en estos momentos no
contamos con ellao. aCtecimiento económico y estructura económicaD. Gustavo Gili.
Batcelona 1970. Pág. 13.

85



opción fácil entre una u otra altetnativa; es tan peligroso un es-
quema teórico genetal vacio de contenido teai como convertir la
misma realidad en teoría (2).

Probablemente este malestar a nivel científico que producen
los análisis teóricos del desarrollo económico es lo que ha conduci-
do en los últimos años a una menor dedicación de los economistas
a este tipo de estudios, pues es evidente que eI problema del desa-
rrollo es hoy lo mismo que ayer una cuestión candente y tampoco
se puede decir que en este campo no se hayan hecho avances de
interés. Lo que ocurre es que no se puede pedir ni esperar de la
ciencia económica aquello que no está en condiciones de dar; la
economía del desarrollo no es una medicina capaz por si sola de
sacar a un país del atraso económico por muy importante que pueda
ser su contribución (3).

La teoría económica del desarrollo es limitada, pero sigue sien-
do igualmente necesaria que lo fué en el pasado, porque sólo a
través de ella podremos clasificar y organizar la ingente cantidad
de información que se va acumulando^ acerca 3e los procesos de
desarrollo en los distintos países. Para, en una etapa posterior, pro-
ceder a establecer relaciones analíticas que hagan posible una me-
jor comprensión del proceso de desarrollo, c"le sus factores esenciales,
de sus contradicciones y de todo aquello que todavía está pendiente
de explicación (4).

(2} En el primer caso desaparecería la realidad y la teoría se convertiría en un me-

ro ejercicio intelectual y en el segundo tendtíamos erealidad sin teorían. Véase Geor-
gescu Roegen, N. aEconomic theory and Agrazian Economics: en .Analytical Economicsxi
del mismo autor. Harvard University Press. Cambridge Massachusetts. 1967. Págs. 360

y ss.

(3) Como dice Hirschman, A.O. cLa economía del desarrollo nació como la avan-
zada de un esfuerzo que habría de generar una emancipación total dei atrasor. Y más

adelante ^Es por esta razón que no podrá remediarse por compteto, ia declinación de
la economía del desarrollo; nuestra subdisciplina había alcanzado un lustre y atractivo

considerables en vinud de la idea implícita de que podría vencer al dragón del atraso
virtualmente pot sí sola, o por lo menos que su contribución a esta tarea sería funda-

mental. Ahora sabemos que no ocurre así en consecuencia, el luscre se ha ido junto
con su attactivoa ^Auge y ocaso de la teoría económica del desarrolloD. EI Ttimestte
Económico. Vol. XLVII (4) n.° 188, Méjico. Octubre-diciembre 1980. Pág. 1076.

(4) Véase Kuznets, S. (1970) ^Ctecimiento econ...: op. cit. Págs: 96 y 97.
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Sin embargo, debido a la falta de un cuerpc teórico homogt-
neo, las alternativas que se ofrecen ai investigador del desarrolla
son diversas, no solamente en función de Ios cundicionantes ^ie ta
realidad histórica, sino también en función del contexto cultural
e ideológico en el que se prociujeron (5). A la petplejidad que te-^
sulta de la propia realidad del desarrollo, se une así la de la misma
teoría que ofrece a veces solucianes claramente contradictorias.

Por estas razones, en la exposición que se va a realizar a conti-
nuación de las interpretaciones del desarrollo agrícola, no se va a
efectuar un análisis exhaustivo de todas y cada una de las teóricas
que se han ocupado del desarrollo agrícola, sino que se van a or-
denar las ideas en torno a aquellos enfoques teóricos que se cons:-
deran más representaŭvos de las principales corriententes de apinió^^.
Pues lo que se pretende es efectuar una valoración comparativa de
estos cuerpos teóticos más significativos para establecer en qué me-
dida sean complementatios o contradictorios. Y, al mismo tiem-
po, a la vista de la propia realidad del desarrollo agrícola antes
decrita, seleccionar aquellos elementUS y relaciones que se estime
tengan un mayor poder explicativo.

De este suerte se tratará, en primer lugar, de 1as interpretacio-
nes tradicionales del desarroilo agrícola inspiradas en los planrea-
mientos clásicos y neoclásicos, para, a continuación, hacer referencia
a las interpretaciones marxistas, que aunque directamete inspira-
das en los autores clásicos suponen por su originalidad y propósite
un modo diferente de ver la realidad económica y social.

A. ENFOQUES TRADICIONALES DEL DESARROLLO
AGRICOLA

La i^nita variedad de modelos y análisis del desarrollc agrí-
cola, que estos autores han desarrollado, se corresponde con los

(5) Kuznets, S. (1970) advierte cómo opinianes diferentes tienen su origen no só-

lo en expetiencias históricas distintas sino también en el clima inrelectuat de íos dis-
tientos autores (Weltanschauung). Así dicc que este clima intelectual es .racionaiistan
en Adam Smith, de afiliación hegeliana de izquierda^ en Marx y de exaltación de ahé-

rce de la historiaD y de la QéliteD en Shumpetet aCrecimiento econ.--A op. cit., Pág. 81.
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innumerables intentos y esfuerzos de contrastación que se han lle-
vado a cabo en muy diversos momentos del desarrollo y en muy
diferentes países o regiones por sus características sociales y econó-
micas. De aquí que cualquier presentación que se haga de estos
planteamientos teóricos será incompleta y, en ciena medida, insa-
tisfactoria.

Todos ellós implican algún tipo de elección acerca de lo que
se considetan las variables o relaciones básicas para explicar el pro-
ceso de transformación estructural que experimenta la agricultura
a lo largo del desarrollo. Pero todos ellos también coinciden en
situar a los incentivos económicos como el principio explicativo esen-
cial para interpretar el comportamiento interno del sector agrícola
y sus relaciones de intercambio con otros sectores (6). Una visión
común de la realidad económica está ptesente en todos ellos a pe-
sat de las importantes divergencias en cuanto a la concreción de
los modelos.

Así pues, a partir de esta raíz común cabe la posibilidad de
agrupar modelos sin violentar su núcleo explicativo esencial. Y,
por otta parte,se pueden separar estos modelos según sea mayor
o menor la atención que prestan a alguna o algunas de las relacio-
nes entre la agricultura y el desarrollo antes estudiadas.

De esta suerte se van a estudiar, por un lado, aquellos mode-
los que pattiendo de una estructura dual de la actividad económi-
ca ponen especial acento en las contribuciones de la agricultura al
desatrollo y en particular en la ttansfetencia de mano de obra. Y,
pot otro, aquellas teorías que, en torno a la figura impottante de
T. Schultz, no tienen en cuenta la dualidad y se ocupan de esta-
blecer las condiciones de modernización del sectot agrario a partir
de la contribución de los demás sectores a la productividad agra-

(ó) Como dice Astori, D. estos modelos ^se asemejan pot asignar el papel de cate-
goría central del análisis a la acción de los estunulos económicos en relación con el com-
pottamiento interno del sector agropecuario, así como con tefetencia a sus telaciones
con el testo del sistemas. aAlgunas intetptetaciones sobte el ptoceso económico de la
agticultuta en la Amética Iatina^ EI Ttimestre Económico. Vol. XI.VII ( 2) n. °.18G Mé-
jico. Abtil-junio 1980. Págs. 341 y 342.
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ria. Una valotación compazativa de estos planteamientos cerratá
este apattado dedicado a los enfoques ttadicionales.

1. INTERPRETACION DUALISTA A PARTIR DEL MODELO
DE LEWIS

Las intetpretaciones dualistas del desarrollo tienen como de-
nominador común la consideración de que a efectos de análisis,
la actividad económica puede ser dividida en dos segmentos o sec-
totes: uno de ellos es dinámico, avanzado tecnológicamente y en
él los comportamientos se ajustan al principio de la racionalidad
económica; el otro, estancado, atrasado y con una racionalidad pro-
pia que será necesazio explicaz. A veces estos sectores se distinguen
también por la orientación de sus producciones, sectores de expor-
tación y sectotes que ttabajan paza el metcado interno; ottas veces
pot la índole de su actividad, sector agrícola e industrial; y otras
pot la localización geogtáf ca de sus actividades productivas. De
aquí que se pueda afirmar que en algún grado el dualismo es un
fenómeno general que está presente hasta en los países económi-
cos más desarrollados (7).

Sin embargo, para que los modelos dualistas justifiquen su uti-
lidad interpretativa es necesazio que la realidad presente determi-
nadas características estructurales bien delimitadas y no solamente
una cierta y vaga dualidad. En primer lugar es necesazio que los
sectores definitorios de la dualidad tengan un peso importante en
la economía y estén suficientemente diferenciados en términos de
sus relaciones de producción y distribución. Y, en segundo lugar,
es necesatio que esta desigualdad sectorial sea operativa desde un
punto de vista dinámico, es decir, que las relaciones intetsectoria-
les puedan desempeñaz un papel crucial como propulsores del de-
sazrollo del conjunto total.

(7) Véase Higgins, B. aEconomic Developmenw Norton & Company Inc. Nueva
Yotk, 1959• pag. 285.
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EI modelo de Lewis y la familia de modelos que han surgido
a pattit de él cumplen ciertamente estos dos requisitos (8). Pues
distinguen estos autotes entre un sector de «subsistencian que iden-
tifican básicamente con la agricultura y un sector capitalista, que
asimilan a la industria (9). Y además, el tipo de relaciones que
postulan entre ambos sectores tiene un sentido dinámico de trans-
fotmación de la agricultura a partir de la expansión de las activi-
dades industriales que actúan como motor del desarrollo.

A la agricultura, por tanto, le corresponde un papel de no obs-
taculizar el desarrollo y efectuar una conttibución eficaz al mismo
mediante la transferencia del excedente de mano de obra y el su-
ministro de alimentos a una población urbana en crecimiento. En
tanto que la industria asume la función de un centro dinámico de
expansión económica a través de la acumulación creciente de capi-
tal y la absorción de la mano de obra sobrante en el sector de sub-

(8) Lewis, S.A. .Desazrollo económico con oferta ilimitada de mano de obraa. EI

Trimestre Económico. Vol. XXVII (4) n.° 108. Méjico. Octubre-diciembre 1960. Fué

publicado por primera vez en :The Manchester School of Economic and Social studies.
Vol. XXII n. ° 2. Mayo, 1954.

(9) Muchos años después de publicado su primer trabajo W.A. Lewis sale al paso

de algunas interptetaciones precipitadas de su modelo y señala: alos dos sectores son:
sectot capitalista y sector no-capitalista, donde la palabra `capitalista' es definida en
el sentido clásico de hombre que conttata ttabajo y vende su ptoducto por un benefi-

cio^. Y añade: <El modelo está peñsado paza que funcione igualmente bien tanto si
los capitalistas son agticultores como industriales o cualquier otra cosa, y cienamente
en su ptimera versión el modelo presupone que el sectot capitalista es autosuficiente
y contiene todo tipo de actividad económica^. Según esto para Lewis ni el sector no-
capitalista coincide con la agricultura ni tampoco se ha de identificaz el crecimiento
económico con la industtialización. Lo que a Lewis le intetesa es la existencia de una
oferta ilimitada de mano de obra ( independientemente de si ésta se origina en la agri-
culrura o en ottas actividades, como servicio doméstico, pequeño coinercio, inmigta-
ción etc.) y una telación positiva entre el crecimiento de la prcducción por trabajador
y el ctecimienco del empleo en el sector capitalista. <Reflections on unlimited labon.
Recogido en <Intetnational Economics and developmenta. Ed. Luis Eugenio Di Mazco.
Academic Ptess. Nueva York, 1972. Pág. 76.

Sin embargo, no se puede olvidar que la distinción entre agricultura e industria
resulta set una buena aptoximación a la realidad empírica del pianteamiento de Lewis,
como él mismo patece implícitamente reconocer al ttataz más adelante los términos
de intercambio entre los sectores con tefetencia explícita a la industria y la agricultuta.
<Reflections...^ op. cit., Págs. 92 y 93.
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sistencia. De aquí que el propósito de estos modelos es mostrar
los mecanismos que hacen que el proceso de desarrollo económico
sea un proceso ininterrumpido que conduzca a la desaparición de
la dualidad (10).

Así pues, se va a proceder en primet lugar a definir las condi-
ciones de ptoducción y disttibución en cada uno de los dos secto-
res, para a continuación estudiar el funcionamiento básico de estos
modelos mediante el análisis de las relaciones intersectoriales. Fi-
nalmente se hará una referencia crítica a este tipo de planteamien-
tos indicando sus deficiencias y aportaciones.

a) La agricultura como sector de subsistencia

La caracterización que hace Lewis de lo que él llama sector de
subsistencia incluye dos proposiciones básicas: la existencia de un
excedente de trabajo y el hecho de que la retribución de la mano
de obta (sea salario o ingreso de explotación) esté próxima al nivel
de subsistencia o, en todo caso, se mantenga muy infetior a la que
se produce en el sector capitalista. A partir de aquí deduce su hi-
pótesis fundamental, de que lo único que se necesita para que se
ponga en marcha un proceso dualista de desarrollo económico, es
la existencia de un exceso de oferta de trabajo en el sector capita-
lista y el que el salario de éste último esté ligado a la retribución
del trabajo en el primero (11).

(10) A este dualismo Hayami, Y. y Ruttan, V.W. lo califican de dinámico pot
oposición al adualismo sociológicom de J.H. Boeke y al dualismo de Qenclaves, que es-
tos autotes Ilama estáticos. Pues de acuerdo con las ptoposiciones del primero no es po-
sible salŭ de la trampa Malthusiana y, para el segundo, no existen relaciones de mercado
entre los sectores que hagan posible una eficaz asignación de los tecursos. sAgricultutal
Development: An international Perspectivea The John Hopkins Press. Balúmote.

(11) Así afirma: ^Todo lo que necesitamos es una situación en que la oferta de
trabajo exceda la demanda en el sector capitalista, una situación que puede existir bien
porque el salario capitalista excede significativamente las ganancias no capitalistas o potque
la fuerza de trabajo está creciendo. No necesitamos saber porqué la ofetta excede a la

demanda; es suficiente para nuesuos propósicos que ocutta asíD. Lewis W.A. (1972)
=Reflections on...a op. cit., Pág. 82. Y también, aLos rendimientos en el sectot de sub-
sistencia establecen un tope paza los salazios en el sector capitalis[as Lewis W.A. (1960)
aDesarrollo económico...a op. cit., Pág. 638.
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Para Lewis es indiferente cuales sean las causas que dan lugar
a esta situación de ofena ilimitada de mano de obra. Según él no
se ttata tanto de un hecho a explicar cuanto de un hecho a recono-
cer, pues en ningún modo supone que su modelo sea aplicable
a todas las siruaciones de desazrollo ( 12). Sin embazgo, autores pos-
tetiotes se han ocupado ampliamente de la cuestión y han ttatado
de encontrar cuáles deben ser las relaciones de producción y distti-
bución paza que se produzca desempleo o ingresos de subsistencia
en el sector. Y, en esta linea, han intentado precisaz lo que había
de ambigiiedad en la definición de Lewis de los conceptos de «de-
sempleog y asalario de subsistencia^.

De esta suette tomando como punto de partida la afitmación
de Lewis de que en el sector de subsistencia «la ptoductividad mar-
ginal de la mano de obta es despreciable, ceto o inclusive negati-
vap (13), Ranis y Fei, con referencia explícita a la agricultura,
consideran que la productividad matginal del ttabajo debe ser nu-
la, pues de otta suerte no sería posible retitar mano de obra del
sectot sin que se produjera una tendencia alcista en el salario de sub-
sistencia (14).

(12) Para Lewis es precisamente este hecho lo que justifica el empleo de un mo-
delo clásico, en cl que la acumulación de capital es función de la disuibución del in-
greso y la ofena de mano de obra es ilimitada al nivel de subsistencia, mienttas que

los precios telativos ocupan un lugar secundario. Pot el conuatio, en el esquema neo-
clásico los ptecios se sitúan en el centto del análisis y la ofetta de mano de obta deja
de ser ilimitada, al tiempo que la innovación tecnológica adquiere una imponancia
que no tenía en los clásicos si se exceptúa la figuta de K. Manc. .Desatrollo econ. ...D

op. cit., Pág. 629. Véase también Ranis. G. ^Allocaŭon critetia and population growths

American Economic Review. Vol. LIII n. ° 2. Mayo, 1963. Págs. 619 y ss.

(13) aDesarrollo económico...s op. cit., Pág. 630.

(14) La literatuta de Ranis, G. y Fei, J.C.H. sobte el tema es muy amplia si bien

sus aponaciones esenciales están recogidas en sA theory of Economic Developmencs
American Economic Review. Vol. LI, n.° 4. Sepŭembre 1961, y en aCapital Accumu-

lation and Economic Developmenta Ametican Econ. Rev. Vol. LIII n. ° 3. Junio 1963.

Su libro :Development of the labor surplus economye. Ed. Richard D. Irwin. Home-

wood, Illinois, 1964, tecoge y amplía el contenido de los artículos antetiores. Además
se ha tenido en cuenta también aAgratism, dualism and Economic Developmenta te-
cogido en aThe T'heory and desing of Economics Developmenta Editot, I. Adelman

and E. Thorbecke. The John Hopkins Press, Bal ŭmore 1966, y:Agricultute in Econo-

mic Developmena. Editor E. Thorbecke. Columbia University Press. Nueva York 1969,
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En efecto cuando las relaciones de producción se corresponden
con las del modelo clásico en cuanto a las dotaciones de recursos
y las condiciones tecnológicas, es de espetar que la ley de los ten-
dimientos dectecientes unida a la escasez de tierra y la ptesión de
la población conduzcan a una situación en la que la productividad
marginal del trabajo sea igual a cero, y sea posible retirar mano
de obra de la agricultura sin que se produzca disminución de la
ptoducción (15).

Ahora bien, si la productividad matginal del trabajo es igual
a cero (PMAt = 0), no es posible que las condiciones de produc-
ción tesuelvan el problema de la disttibución; necesaziamente aquel
trabajadot que tenga una productividad nula o casi nula necesita-
rá para su mantenimiento petcibir un ingreso superiot a su pro-
ductividad mazginal. La fijación de los ingtesos ha de seguir otros
ctiterios que los de la racionalidad económica y el supuesto que
hacen Ranis y Fei es el de que el ingreso se establece institucional-
mente en totno a la productividad media del trabajo antes de ini-
ciatse la salida de uabajadores del sector. De lo cual se deduce que
solaznente cuando la PMAt = 0 la retirada de trabajadores de la
agricultuta no tiene efecto sobte la productividad total del trabajo
agtícola (PTt) ni sobre el nivel de salarios y, por consiguiente, el
excedente agtícola medio (EAME), que petmite rettibuir a los tra-
bajadores que abandonatían la agricultura coincide con el ingreso
petcibido por los ttabajadotes agtícolas. En estas circunstancias los
trabajadotes industriales pueden mantenet el mismo nivel de ali-
mentación que si hubieran permanecido en el sector agrícola y,

y.A model of Gtowth aund employment in the open dualistic Economy. The cases
of Kotea and Taiwana, Yale University New Haven, Connecticut 1976.

(15) Paza Lewis no es estrictamente necesario que la productividad matginal del
trabajo sea igual a cero, puesto que consideta que si los trabajadores que quedan en
la agricultura trabajan un poco más, podfian mantener la misma producción. Y en cual-

quier caso, si disminuyera la producción, lo importante es que la transferencia de cra-
bajo genete en el sectot capitalista más valor aHadido que la pérdida del seaor de
subsistencia (en esta pécdida ha de incluitse la posibilidad de que la mano de obra se

emplé en este settor cn la formación dc capital). aDesarrollo econ...n. Op. cit., Págs.
631 y 632 y aReflections...a. Op. cit., Pág. 78.
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al mismo tiempo, su salida no afecta a los ingresos de aquellas per-
sonas que permanecen en la agriculruta.

Es indudable que con esta fotmulación el modelo de Lewis ha

ganado en precisión. Pues al identificar el sector de subsistencia

con la agricultura sus límites empíricos están mucho más defini-

dos y ello va a permitir abordar más claramente el tema de las re-

laciones intersectoriales. Además han quedado perfectamente

definidos los conceptos de desempleo encubierto y salario de sub-

sistencia.

No obstante es necesario reconocer que, en este caso, una ma-
yor ptecisión conceptual en los conceptos de desempleo y de sala-
rio de subsistencia no ha ido acompañada de un mayor poder
explicativo del comportamiento de los agticultores. Algunas pre-
guntas surgen de inmediato: ^Cuando se dice que la PMAt es
igual a cero se está diciendo también que la productividad margi-
nal de la hota de trabajo también lo es?. ^Porqué la ttansferencia
de ttabajadores fuera de la agricultura no se traduce en un mejo-
tamiento del nivel de consumo medio de los trabajadores agríco-
las?. ^En qué matco institucional puede tener lugar el hecho de
que el salario sea mayor que la PMAt?.

La primera pregunta está inditectamente planteada en el pri-
mitivo trabajo de Lewis cuando indica que la tetirada de mano de
obta se puede efectuar sin que disminuya la producción del sector
(productividad marginal del trabajador nula); y, al mismo tiem-
po, señala que esto se puede lograr si los ttabajadores que petma-
necen en el sector trabajan más duraznente (productividad mazginal
de la hora trabajada positiva). Pero son autores posteriores los que
han tratado de encontrat una explicación racional de este compor-
tamiento de los agricultores cuando analizan la cuestión en térmi-
nos de ocio y trabajo, es decir, de las condiciones de equilibrio entre
las curvas de utilidad y producción de los trabajadores agrícolas (16).

(16) Véase Berry, A.R. y Soligo, R. ^Rural-Utban Migration, Agricultutal output,
and the supply price of labout in a labour-surplus economys. Oxfotd Economic Paper.

Julio 19G8. Mellot, J.W. :Hacia una teotía del desazrollo agtícolaa en aDesazrollo Agrí-

cola y Crecimiento EconómicoD Editores Southworth. H.M. y Johnston, B.F. Unión Ti-

pogt^ca Editorial Hispano Americana. Méjico 1972, Págs. 23 y ss.
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Desde esta perspectiva es necesario tener en cuenta que la salida
de mano de obra de la agricultura va a producir en los trabajado-
res que permanecen en el sector un efecto ingreso y un efecto susti-
tución. EI efecto ingteso tiene lugar, aunque los trabajadores trans-
feridos estuvieran totalmente ociosos, siempre y cuando la tranfe-
rencia disminuya la aportación que antes tecibían para su
mantenimiento los ttabajadores ociosos. También puede ocurrir
que, aunque los trabajadores transferidos no estuvieran ociosos,
su productividad marginal fuera más baja que el ptomedio, con
lo cual su marcha proporcionaría de igual modo un incremento
en el ingreso de los que permanecen en la agricultura. En uno y
otro caso el efecto es equivalente a un desplazamiento de la curva
de posibilidades de producción (bienes-ocio) hacia la detecha, lo
que permitirá accedet a una ŭurva de indiferencia (bienes-ocio) más
alta, de donde el efecto probable será una disminución del traba-
jo (aumento del ocio), y por consiguiente también, de la ptoduc-
ción agrícola (17).

Ahora bien, al aumentat el coste matginal del ocio como con-
secuencia del crecimiento en el ingteso medio se producitá un efecto
sustitución que tenderá a producir un incremento en el trabajo y
producción agrícola. Normalmente el efecto ingteso setá mayor que
el efecto sustitución, pero puede ocurtir que no sea así e incluso
que el efecto ingreso se mueva en la misma dirección que el efecto
sustitución. Todo dependerá de la configuración del mapa de cut-
vas de posibilidades de producción y del de las curvas de utilidad.
Cuanto mayor sea la pendiente de las cutvas de posibilidades de
producción (mayor la productividad marginal del tiempo de tra-
bajo) y menor la pendiente de las curvas de utilidad (menor la uti-

(17) En sentido estticto sólo se ptoduce un desplazamienco de la curva de posibi-

lidades de ptoducción, bienes-ocio, de un uabajador individual, cuando la retirada de
ouos trabajadores conduce a que la disponibilidad de tierra por tiempo dc trabajo aumen-
te o cuando se produce un avance técnico. No obstante, en la descripción anterior se
ha asimilado a los anteriores supuestos la disminución de las obligaciones de repatto
de la ptoducción con los trabajadotes total o patcialmente ociosos, pues lo que nos in-

cetesa es encontraz el punto de tangencia con las ptefetencias de consumo, ocio-bicnes,
pata este uabajador.
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lidad marginal del ocio), mayores posibilidades hay de que la salida
de mano de obra conduzca a una situación en que aumenten las
horas de trabajo de los que permanezcan en el sectot y también
la producción agrícola total (18).

No basta por tanto decir que la productividad marginal del tra-
bajo es nula para conocer el efecto de la transferencia de mano de
obra sobre la producción y las prefetencias de los trabajadotes agrí-
colas entre el ocio y el trabajo. Pues, con independencia de si la
productividad matginal de la hora trabajada es nula o positiva, el
efecto de las curvas de utilidad puede conducit a situaciones en
que la ptoductividad por ttabajadot sea nula, positiva o negativa,
según que la ptoducción agtícola se mantenga, disminuya o aumen-
te al transferir a otros sectotes parte de su fuerza de trabajo (19).

La segunda pregunta, relativa al efecto que sobre el consumo
medio del sectot tiene la transfetencia de trabajadores, hace refe-
rencia al hecho de que cada trabajadot agtícola no sólo trabaja pa-
ta sí, sino también pata las petsonas que dependen de él. Si, como
se ha supuesto hasta ahota, el número de trabajadotes coincide con
el de consumidores, toda retirada de mano de obra de la agricul-
tura conduce inexorablemente a un aumento de la ptoductividad
media del trabajo PMEL, que normalmente habrá que suponer se
traducirá en un mayor nivel de ingreso y consumo (20). Pero si,
conforme se van reduciendo los trabajadores en el sector, el nú-
mero de petsonas que dependen de cada trabajador aumenta, puede
ocurrir que el consumo «per cápitam se mantenga estabilizado a un

(18) Mellot, J.W. ha señalado que cuando el efecto ingteso actúa teduciendo el

tiempo de ttabajo, una adecuada política impositiva puede anular este efecto. Si bien

Schultz, J.W. en el comentatio que sigue al artículo de Mellor adviene de los peligros

desincentivadotes de la imposición, pues según él los deseos de ocio no juegan un pa-
pel tan imponante como el que Mellor les asigna en la evolución de la producción agtí-

cola. ^Hacia una teotía...^. Op. cit. Pág. 50 y 71.

(19) Lewis, W.A. se muestta crítico sobre esta forma de abotdar el tema del ocio
pues consideta que ael tiempo de ocio es ante todo una cuestión institucional y pot

tanto no existen unas ptefetencias definidas pteviamente, sino que más bien el cambio

en la disponibilidad de mano de obta produce arreglos institucionales que modifican

la valotación del ocios. cReflecúons on unlimited...s. Op. cit., Pág. 80.

(20) A no ser que se anule esta posibilidad pot la extracción del excedente, como
hacen Ranis y Fei en su modelo.
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nivel que estará en principio por encima de la PMAL y, cuando

el trabajo agtícola se reduzca suficientemente, por debajo (21). De

tal suerte que el precio de la oferta de trabajo en el sector capita-

lista coincidirá con el consumo medio (CME) cuando éste sea ma-

yor que la PMA^ y cuando no sea así seguirá la curva del PMA^,

ya que cuando la PMAL es mayor que el CME, a la comunidad fa-

miliar sólo le interesará prescindir de un trabajador si el ingreso

que va a recibir en el sector capitalista es superior a la PMAL; de

esta manera el CME de la familia podrá elevatse siempre que sean

posibles las remesas de dinero a casa. Por el contrazio, cuando CME
es mayot que la PMA^ no interesa a la familia transferir trabajo

fuera de la agricultura aunque el ingreso exteriot se situe por enci-

ma de la PMA^ y el producto total de la familia aumente. Pues,

en este caso, al estar el ingreso externo por debajo del CME sería

necesatio tranferir alimentos al trabajador empleado fuera, lo cual

obviamente es mucho más difícil que la remesa de dinero a que

antes se ha hecho teferencia. Se produce así una asimettía en las

remesas que da lugar a un punto de cambio en la oferta de trabajo
(22).

Por último la tercera pregunta se plantea una cuestión crucial
para la eficiencia del sector, pues pone de man^esto que la efi-
ciente utilización de los recursos no es independiente del marco
institucional. Así cuando la población es abundante y los demás
recutsos actúan como limitativos de las posibilidades de empleo,
es evidente que una organización capitalista sólo conducitía a una
situación de mayor desempleo y menor producción, ya que en es-
te supuesto ningún ttabajadot puede recibir un ingreso que esté
por encima de su ptoductividad marginal. Por el contrario, en es-
tas citcunstancias, una organización de tipo feudal es mucho más
eficiente, pues en ella lo que se trata de hacer máximo es el im-
pone del diezmo, lo cual se logratá si la producción total es máxi-

(21) Véase Enke, S. aEconomic development with unlimited and limiced supplies
of labourn Oah'otd Economic Paper. Junio 1962.

(22) EI cŭterio de W.A. Lewis es impteciso pues ptimero se refiere al aproducto
promedio del agriculton y a conŭnuación a alo que serían capaces de consumita. aDe-
sarrollo económico...n. Op. cit., Pág 637.
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ma, es decir, si la productividad marginal del trabajo es nula (23).
Sin embargo, es preciso tener en cuenta que el principio de

solidaridad y el carácter personal de las relaciones que están pre-
sentes en el feudalismo no son de aplicación a la producción en
gran escala, ni a la utilización de capital reproducible. Y, por esta
causa; una penetración anticipada de estas instituciones en el sec-
tor de subsistencia no proporcionaría otro beneficio que la ftustra-
ción, el desempleo y el retraso en el crecimiento económico; en
estas circunstancias la defensa del campesino y de las instituciones
rurales no es sólo una cuestión antropológica y social (24).

De esta suerte en la determinación de la existencia o no de oferta

ilimitada de mano de obra es necesario considerar todo un contex-

to amplio, el cual va más allá de las esttictas condiciones de pto-

ducción hasta incluit todo un marco de organización familiar e

institucional (25). Ahora bien, a lo largo de la exposición anterior

el análisis se ha ceñido a los términos estrictamente estáticos de

la cuestión, pues en ningún momento se han tenido en cuenta los

efectos del crecimiento de la población y de la productividad agra-

ria sobre la ofetta de trabajo y el ingreso de los agricultores. Por

ello será necesario ocuparse a continuación de estas vatiables para

completar desde una perspectiva dinámica todo lo dicho ante-

riormente.
En la visión clásica el crecimiento de la población empujaba

el nivel del salatio hasta el límite de la subsistencia y, a su vez,
este mismo nivel de salario actuaba como regulador del propio cre-

(23) Véase Georgescu, Roegen, N. ^Economic theory and...^. Op. cit., Págs. 374

y ss.

(24) Como dice Schumpetet, J.A. .La sociedad medieval en principio propotcio-
naba un puesto de ttabajo pata todo aquel que reconocía como miembro: su esquema
estructutal excluía el desempleo y el despidos •History of Economic Analysis^. Oxford

University Ptess. New York, 1954.

(25) Lewis, W.A. considera indiferente que sea la productividad o el mazco insti-
tucional el determinante de los ingresos en el sectot de subsistencia, pero como se ha

tenido ocasión de comprobar esto no es cieno, pues esta citcunstancia influye en que
estos ingresos se mantengan estables o crezcan. sDesazrollo económico...^. Op. cit.,
Pág. 638. En este último sentido puede verse también Ritson, Ch. ^A framework for

analysing the contribution of the agticultural sector to economic developments. Jout-
nal of Agricultural Economics. VoLXXIV. N.° 1. Eneto 1973.
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cimiento de la población. Y, por esta causa, la oferta de trabajo
se hacía totalmente elástica a largo plazo para un salario de subsis-
tencia, ya que el crecimiento de la población iba por delante del
de la productividad agraria. Los tres elementos aparecían ya estre-
chamente relacionados: población, productividad y salarios.

El modelo de Lewis, ciertamente se mantiene en esta línea de
pensamiento, pues establece una relación directa entre salarios y
productividad del sector de subsisten ŭia, y al mismo tiempo reco-
noce el crecimiento de la población como una fuente de oferta de
mano de obra que contribuye a mantener bajos los salarios (26).
No obstante, dado que lo que pretende explicar es el desempleo,
necesariamente se tiene que apartar del modelo clásico en ligar el
crecimiento de la población a la productividad agrícola; y, en con-
secuencia, la hace depender del desarrollo en general a través ex-
clusivamente de la tasa de mortalidad (27).

Ranis y Feis se mantienen dentro del pensamiento de Lewis,
pues consideran que la productividad agraria tienen un efecto do-
ble sobre los salarios: por un lado, impide que los términos de in-
tetcambio se muevan en favor de la agric•ltura dando lugar a una
subida de los salarios reales en el sector; y, por otro lado, tiende
a elevar el nivel de salarios en el mismo (este segundo efecto sólo
tendrá lugar a panir del momento en que la PMAL sea mayor que
el salario fijado institucionalmente). Por otra parte, por lo que res-
pecta al crecimiento de la población, solamente analizan el pro-
blema desde la perspectiva de mayor esfuerzo de absorción del
excedente que ha de realizar el sector capitalista, sin considerar sus
efectos sobre la productividad y el salario agrícolas (28).

Finalmente en un contexto neoclásico, peto inspirado directa-
mente en el modelo dualista de Lewis, Jorgenson considera endó-

(26) Lewis, W.A. pone especial acento en señalaz el interés de los capitalistas en
mantenet bajos los salarios en el sectot de subsistencia, pero no olvida el hecho de que

si el seccor de subsistencia está fotmado por la agricultura, el deterioro de la relación
de incercambio para los productos induscriales puede poner rn peligro también la esta-
bilidad de los salarios y los beneficios. aDesazrollo económico...n. Op. cit., Págs. 638,
659 y ss.

(27) aDesazrollo económico...D. Op. cit., Págs. 633 y 634.
(28) QA theory of Economic...D Op. ci[., Págs. 549 y ss.
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gena la variable población y la hace depender de la renta «per cápita^
a través de la tasa de natalidad ( la de mottalidad la supone dada),
hasta llegar a lo que llama «tasa sicológica máxima de reproduc-
ción^ r3 . Y cuando la «renta per cápita^ ha alcanzado aquel nivel
crítico que permite crecer a la población a la tasa ^, entonces
se geneta un excedente que permite alimentar a la población em-
pleada fuera de la agricultura y da lugar efectivamente a la trans-
ferencia de trabajadotes. Además la ptoducción agrícola no es
independiente de la población, pues supone que la PMAL es ma-
yot que ceto y que la elasticidad de la producción agrícola con tes-
pecto al trabajo es (1- ^3 ). Supone también que la dotación de
tierra cultivable es fija y que el progreso técnico del sector es neu-
ttal a la tasa oC (29).

Así pues, estos ttes parámetros ^,^, y oc le sirven para
detetminar la oferta de mano de obra pata el sector industrial, ya
que a partir de una función Cobb-Douglas para el sector demues-
tra que la renta «per cápitab alcanza el nivel crítico antes indicado
cuando se cumple la condición: o^ -^^= 0. Si oC -

^^ i.0, se produce un excedente de producción y la mano de
obra empieza a salir de la agricultuta a un nivel de salatios no de-
terminado institucionalmente, sino por la productividad y las re-
laciones intersectoriales.

(29) Este autor utiliza para el sectot agrícola la siguiente función COBB-DOUGLAS
1,=e«26p^-B

donde Y es la producción agrícola, oC la tasa de progteso tecnológico, L la tierra que

supone fija y P la población. De aquí que
y=Y/P=e°°`LaP-P y ln y=oc t+ R Ln L- ^ ln P
y difetenciando
d ln y= oc dt- a d In P
es decir, y= oc- (i P donde y= dy/y/dt y P= dP/P/dt

De donde si P ctece a la tasa sicolbgica máxima de reproducción £, y O si -

oc-^Q>o), lo cual se demuestra que se ptoduce cuando la renta pet cáptia ha sobrepasa-

do el nivel que hace posible esta tasa de reptoducción ^,
Según este autor, la política a seguir se ha de centraz en los pazámetros oc y E

paza poder escapaz de la ttampa de equlibtio a bajo nivel y hacer y positiva. Jorgen-
son, D.W. aThe Development of a Dual Economy. The Economic Joutnal n.° 282 ju-
nio 1961. Véase también Rarnanathan, R. <Jorgenson's model of a Dual Economy: an
Extensiom. <T'he Economic Journal., n. ° 306. Junio 1967.
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b) Crecimiento y empleo en el sector industrial

Por conttaposición a la agticultura de subsistencia descrita an-
teriormente en la que el capital tienen una importancia menor,
el sector industrial se va a caracterizar por la utilización intensiva
de capital o, más ptecisamente, por la utilización de «capital re-
producible». Ahora bien en el modelo clásico, este concepto de
«capital reproducible^ está ligado al hecho de que los capitalistas
alquilan trabajo y acumulan capital. De aquí que la expansión de
este sector dependerá de las condiciones en que se pueda disponer
de ttabajo adicional y de la evolución de la productividad, es de-
cit, de la oferta y demanda de trabajo.

La oferta de trabajo en los modelos dualistas está definida de
forma muy sencilla, ya que suponen que es ilimitada a un salatio
que está ligado al ingreso por ttabajo en el sector de subsistencia.
Pot lo tanto, si en el sector agtícola el salazio es constante la oferta
de trabajo para la industria será totalmente elástica a un nivel de
salario que, para el trabajador no cualificado (único considetado
en el modelo), estatá algo por encima del ingreso agrícola. Ya que
es necesazio consideraz un diferencial que cubra los costes de trans-
ferencia y de nivel de vida utbano, la presión de las otganizacio-
nes sindicales e, incluso, el hecho de que la competencia presenta
a veces pazadójicas siruaciones en las cuáles, empresas de distinta
eficiencia conviven, y trabajadores con diferencias salaziales signi-
ficativas no compiten (30).

La demanda de mano de obra estazá determinada pot el prin-
cipio de la productividad marginal, ya que en este sector la otga-
nización capitalista de la producción no hace posible una retribución
paza el trabajador que sea distinta de su ptoductividad mazginal.

(30) En expresión btillante de Lewis ala fronteta de la competencia enue la mano
de obta capitalista y la de subsistencia no aparece como una playa, sino como un rom-

piences. aDesaztollo económico...n. Op. cit., Pág. 639. Pot el contrario Reynolds, LL.
G. pone en cuesŭón la existencia de esta rompiente fija, que diferencia los niveles dc
salarios supuestamente constantes del sectot agrícola e industtial, y azgumenta que por
razones políŭcas y sociales la alrura de esta rompiente se hace cada vez mayor durance
las primeras estapas del desurollo. aEconomic Development with surplus labour: some
Complicaŭonsa. Oxford Economic Papers. Marzo 1969. Págs. 93 y ss.
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Y, por esta causa, la evolución del empleo industrial o, lo que es
lo mismo, la capacidad de absorción por el sector del excedente
de mano de obra agrícola dependerá de la disponibilidad de capi-
tal y del cambio técnico.

En efecto, si en el sector de subsistencia la relación de produc-
ción fundamental era la de tierra-trabajo, aquí lo es la de capital-
trabajo. Pero mientras que en aquel la tierra se suponía fija, en
éste el capital es susceptible de aumentar y por este medio ampliar
la producción y el empleo. A1 mismo tiempo la innovación tecno-
lógica puede tener un doble efecto; de desplazar la curva de pro-
ductividad marginal del trabajo hacia afuera (cambio técnico no
ahorrador de trabajo) o, hacia adentro (cambio técnico ahorrador
de trabajo) (31).

No obstante, con independencia del efecto mayor o menor que
un determinado aumento de capital puede tener sobre el empleo
y que, en último término, dependerá de la función de producción
y de la evolución técnica, lo que interesa sobre todo explicar es
cómo se produce el proceso de acumulación de capital. En lo cual
el modelo clásico parte de un supuesto muy sencillo como es el
que los capitalistas acumulan e invierten las ganancias de capital.

De esta suerte la formación del ahorro no se va a hacer depen-
der del nivel de renta o de su distribución personal, sino de la par-
ticipación de las ganacias de capital en la mencionada renta (32);

(31) Necesaziamente la tasa de variación del trabajo empleado en el sector L de-
penderá de la tasa de vaziación del capital IK y de la tasa de variación de la telación

capital uabajo (K%L)
L = iC-(K%L)

En el supuesto de coeficientes fijos o de una función de produccióñ homogénea
y lineal sin cambio técnico y con un salazio W constante la telación capital-trabajo no
vazía, luego (K/L) se anula y el empleo crece a la misma velocidad que el capital. Cuando

pot el contrario no hay rendimientos constantes a escala o incorpotamos el cambio téc-
nico, es pteciso tener en cuenta el impacto sobre (K%L) pata conocet L. Véase Ranis,
G. y Fei, J. C.: .Capital Accumulation...s Op. cit., Reynolds. L.G. .Wages and Em-
ployment in the labor-sutplus Economys The Ametican Economic Review. Vol. LV.

N.° 1. Mazzo 1965. Benetti, Cazlo ^La acumulacion en los países capitalistas subdesa-
trollados.. Fondo de Cultura Económica. Méjico 1976. Págs. 17 y ss.

(32) En una agricultura de terratenientes, las ganancias de capital debetían in-
cluir las rentas de la tierra, y la actividad de los campesinos azrendatarios, formaría paz-
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y, por consiguiente, cuanto mayor sea la importancia del sector ca-
pitalista en la producción y menor la parte de renta que este sector
destina a la retribución del trabajo, mayores serán proporcional-
mente al ingreso nacional las ganancias de capital, las cuales harán
posible la financiación del crecimiento de la producción y del em-
pleo (33).

c) El proceso de desarrollo: Las relaciones intersectoriales

En los dos epígrafes anteriores se ha planteado el desarrollo co-
mo un proceso de absorción de la mano de obra excedente en el
sector de subsistencia por el sector capitalista, que crece a un rit-
mo determinado por la propia capacidad de acumulación de capi-
tal. A su vez esta acumulación de capital se hace depender de la
posibilidad de disponer de una oferta ilimitada de mano de obra
a un salario constante. Por consiguiente, el proceso se alimenta a
sí mismo y, en principio, no se detendría hasta que la expansión
de las disponibilidades de capital invirtieran la relación entre los
factores y el trabajo fuera escaso.

No obstante, esta forma esquemática de ver el proceso de de-
sarrollo implica todo un marco amplio de relaciones intersectoria-
les, las cuales es necesario analizar para poder establecer las.
circunstancias que aceleran, amortiguan o frenan el crecimiento
económico y, a este fin, es necesario distinguir aquellos casos en
los cuales el sector capitalista cubre todo tipo de actividad econó-
mica y por tanto para su abastecimiento no depende de la produc-
tividad del sector de subsistencia, de aquellos otros en los que el
sector de subsistencia se identifica con la agricultura. Pues, en este
último caso, a no set que se hagan supuestos explícitos sobre el

te del sector de subsistencia. Véase L.ewis, W.A. (1960). aDesazrollo econ...n. Op. cit.,
Págs. 637 y 638.

(33) Si los coeficientes de producción son fijos o si la función de producción es
homogénea-lineal y el salazio fijo, las ganancias crecerán a una tasa constan[e síempte
que los capitalistas estén dispuestos a reinvertit todas sus ganancias. La tasa de ganan-

cias será creciente si el cambio técnico se orienta en la dirección adecuada, pero en este
caso puede surgit el conflic[o mazxista encre recnología y empleo.
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comportamiento de las relaciones de intercambio, los salarios rea-
les y las productividades de la agricultura y la industria, no será
posible saber que es lo que va a pasar con la tasa de beneficios (34).

Por esta causa el modelo de Ranis y Fei es particularmente in-
teresante, pues, aunque utiliza supuestos altamente simplificado-
res, permite captar con facilidad lo esencial de los efectos que las
variaciones en la productividad agrícola tienen sobre la elasticidad
de la oferta de trabajo y en consecuencia sobre los beneficios y la
acumulación de capital. Ya que desde el mismo momento en que
la salida de mano de obra de la agricultura reduce la producción
del sector (PMAL > O) se supone que los salarios industriales su-
ben como consecuencia de la presión que sobre los términos de
intetcambio ejerce el decrecimiento del excedente agrícola medio
AEME. De suerte que la subida de los salarios industriales se pro-
duce con anterioridad al momento en que los salarios agrícolas em-
piezan a subir, es decir, dejan de estar determinados
institucionalmente para serlo por la productividad marginal (35).

Así pues, en función del efecto sobre la productividad agrícola
de la salida del trabajo del sector se pueden distinguir tres etapas
de desarrollo perfectamente delimitadas (36). En la primera la pro-
ducción agrícola no disminuye, porque la productividad de la ma-
no de obra que se retira del sector es cero; el salario se mantiene
constante y el excedente agrícola medio (EAME) es igual al sala-
rio, por lo cual, la oferta de trabajo para la industria debera ser
totalmente elástica. En la segunda, aunque el salario sigue siendo
el mismo, la producción y el EAME disminuyen, haciendo positi-
va la pendiente de la oferta de trabajo industtial, como consecuencia

(34) Véase W.A. Lewis (1972) <Reflections...D. Op. cit., Pág. 93.

(35) Véase Ranis, G. y Fei, J.C.H. (1961) aThe theroy of eco...D. Y también Ra-
nis, G. y Fei, J.C.H. (1964) <Development of the labor..... Op. cit., Cap. 5, en el
cual analizan el efecto de EAME sobre el empleo en el sector industrial a través de su

efecto sobre los términos de intercambio y los salarios, pero incluyendo una función
de preferencias de los trabajadores industriales con respecto a los bienes agrícolas e in-
dustriales.

(36) Ranis y Fei vinculan su modelo a la concepción del desattollo del W.W. Ros-
tow como una sucesión de etapas. <La economía del despegue hacia el crecimiento auto-
sostenido^. Alianza Editotial. Madtid 1967. Y<Las etapas del crecimiento económicoD.
Fondo de Cultura Económica. Méjico 1960.
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de que la productividad marginal de los trabajadores que salen del
sector agrícola es mayor que cero y menor que el salario. Y final-
zilente, en la tercera, toda transferencia de mano de obra supon-
drá una elevación en los salarios agrícolas e industriales, que pasan
a estar determinados en el mercado de trabajo intersectorial en fun-
ción de la productividad marginal; de la oferta ilimitada del mo-
delo clásico se pasa a la oferta limitada que caracteriza el modelo
neoclásico (37).

De este modo el desarrollo y la productividad del sector agrí-
cola están estrechamente relacionados, pues un desequilibrio en-
tre las producciones agrícolas e industriales con respecto a sus
respectivas demandas puede dar lugar a un deterioro en la rela-
ción de intercambio a favor de la agricultuta, que haga imposible
la fotmación de capital y expansión del sector industrial (38). Por
ello, la necesidad de un desarrollo equilibtado, como el que pto-
pone Lewis, Ranis y Fei, que tenga en considetación no sólo la asig-
nación de recursos en la industria sino también en la agticultura.
En la industria, porque existe el tiesgo de una capitalización inten-
siva como consecuencia de la rigidez tecnológica, pero también por-
que el coste de trabajo tenderá a situarse por encima del precio
sombra social (39). Y, en la agricultura, porque a pesar de que

(37) El modelo de Jorgenson no acepta esta división en etapas del proceso de de-
sazrollo, potque supone que, desde el mismo momento en que el excedente de pro-
ducción agrícola hace posible la transferencia de ctabajo a la industria, los salazios se
determinan en el mercado laboral intersectorial; la tercera etapa del Ranis y Fei coinci-
de con todo el ptoceso en Jorgenson, al no aceptaz este autor la hipótesis de sobrepo-
blación total (PMA^ = 0) o pazcial (W >PMA t>0) eThe development...a. Op. cit.,
Págs. 309 y ss.

(38) De la fórmula ptopuesta por H.G. Johnson paza el comercio intetnacional

se puede deducit que la relación de precios agtícolas e industtiales ^ crecerá, dis-

minuirá o no variazá, según que la elasticidad renta de las compras qúe la industria
hace a la agricultura ŭ^^ multiplicada pot el crecimiento de la ptoducción industrial
t g, sea mayot, menot o igual que el ptoducto de la elasticidad tenta de las adquisi-
ciones idustriales de la agticultura R B pot su tasa de ctecimiento t^.

^le re r tlern ^( ) ^ o^
sInternational trade and Economic •rowtha. Ed. George Allen & Unvin Ltd. Londtes
1970 ( 5.' impresión). Cap. IV. Págs. 94 y ss.

(39) El precio sombta, en principio, sería igual al coste de oportunidad, es decir,
la productividad del ttabajo en la agricultura. Sería por tanto próximo a cero, pero si
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el coste de trabajo es bajo, el capital no fluye hacia el sector por
la falta de «inputsb no-convencionales que le hagan rentable (4U).

De aquí que, si la política económica no se orienta hacia un
equilibrio en la canalización de las inversiones en uno y otro sec-
tor, se corre el riesgo real de que la salida de mano de obra de la
agricultura no se corresponda con las posibilidades de absorción
del sector industrial, ni con las necesidades de alimentación de la
población. De lo cual resultaría un desempleo urbano de difícil
integración en la actividad productiva.

M.P. Todaro ha tratado este tema proponiendo un modelo de
emigración que tienen en cuenta no sólo las diferencias en los in-
gresos reales de trabajo rural y urbano, sino también la probabili-
dad de que un emigrante adicional obtenga un empleo urbano.
De donde una política de creación acelerada de puestos de traba-
jo, puede tener consecuencias muy perjudiciales para el desarro-
llo, pues cada nuevo puesto de trabajo creado puede inducir
emigración, hasta el punto de aumentar el desempleo urbano en
lugat de reducirlo (41).

se tiene en cuenta que un coste tan bajo induciría una utilización intensiva del ttabajo
hasta el punto de redisttibuir las rentas en su favor, esto podría desincentivar el ahorto

pot lo que el coste de opottunidad social, al considerar este último aspecto de forma-
ción de capital, debería estar pot encima de la productividad agrícola. Surge aquí un
conflicto a corto plazo entte acumulación de capital y empleo. Véase Gamir, L. ^Pro-
ductividad y pazo: un enfoque hetetodoxoa. Información Comercial Española. N. ° 580.

Diciembre 1981. Págs. 79 y ss.

(40) Ghandour, M. y Miiller J. plantean la existencia de un dualismo técnico que

no depende de las difetencias en las dotaciones de tecursos, ni de los ŭoeficientes técni-

cos de ptoducción o de la mayot o menor posibilidad de sustitución entre los factores,
sino de la divetgencia en la dotación de ^inputs^ no convencionales como: cualificacio-
nes profesionales de la mano de obra, capacidades empresariales y valoies cultutales.

:A new approach to tecnological dualisma. Economic Development and Cultutal Chan-

ge^. Vol. 25. N. ° 4. Julio 1977. Págs. 629 y ss.

(41) El modelo de M.P. Todazo como dice su autor está formulado .más en el

espítitu de las teorías de la renta permanente, que de las actuales diferencias de sala-

rios^. Pot lo cual la tasa de crecimiento de la fuerza de ttabajo urbano es función de
la diferencia de las cotrientes esperadas de renta en el sector utbano y rural como por-

centaje de la renta esperada en el sector tutal

`S(t) - F(VU lt)-VR\t)wA(t)) F' > 0

Donde •(t) es la tasa de crecimiento de la fuetza de trabajo urbano. V^ (t) es la
corriente esperada de renta en el sector urbano expresada como el valor descontado de
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En estas circunstancias, si el salario urbano se equiparase a la
productividad marginal del trabajo en la agricultura, se aceleraría
el empleo en el sector con lo que la emigración aumentaría. Y por
otra parte, si el salario urbano fuera excesivamente elevado en com-
paración con el agrícola, también la emigración se aceleraría. Por
consiguiente, un precio sombra para el trabajo urbano que reco-
giera estos costes, debería estar pot encima del uno y por debajo
del otro para optimizar la producción en uno y otro sectot (42).

Así pues, un proceso de desarrollo dualista que pretenda una
óptima utilización de la mano de obra debe mirar tanto a la agri-
cultura como a la industria, pues, de lo contrario, la emigración
de mano de obra sólo contribuiría a profundizar el dualismo y blo-
quear el desarrollo.

d) Aspectos criticos

A lo largo de las páginas anteriores se ha pasado revista a lo
esencial de los modelos dualistas y, aunque entre ellos hay impor-
tantes diferencias particulares e incluso de enfoque y modo de pre-
sentación, todos ellos surgen del núcleo fundamental propuesto
por Lewis. Es decir en todos ellos se da una referencia común que
permite hacer una valoración comprensiva de estos modelos, ya que
con frecuencia la crítica que han recibido, se ha centrado en aque-
llos modelos que por su mayor precisión formal, ofrecen mayores
limitaciones para representar adecuadamente la realidad.

Por esta razón, dejando a un lado los aspectos paniculates de
cada modelo, se va a considerar solamente aquello que se conside-
ra su aportación esencial a la teoría del desarrollo. Y en este senti-
do, es posible destacar tres aspectos fundamentales: la presencia

las tentas en cada uno de los períodos comptendidos en el horizonte de planificación,
y mulúplicado pot la ptobabilidad de cncontrat ttabajo en ese período, menos los cos-
tes iniciales de emigración. Y, VR(t) es la corriente esperada de rencas en el sector ru-

ral durante el mismo hoúzonte de planificación. aA model of labor migtaúon and urban
unemployment in less developed counctiesD. aThe Ametican Economic ReviewD. Vol.

LIX. N. ° 1. Marzo 1986. Págs. 138 y ss.
(42) Harris, J.R. y Todaro, M.P. =Migraúon unemployment and Development:

A two seccor AnalysisD. Vol. LX. N.° 1. Mazzo 1970. Págs. 126 y ss.
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de estructuras económicas duales que afectan a la relación de pro-
ducció, distribución e intercambio; la presencia de un desequili-
brio en la utilización de los recutsos que da lugar a la existencia
de desempleo real o encubtimiento; y la acumulación de capital
como condicionante básico del proceso de expansión.

El reconocimiento del dualismo supone ciertamente una apor-
tación sustancial por cuanto rompe el esquema ttadicional de la
vigencia en abstracto de las leyes de comportamiento económico
(43). Sin embargo, comb se ha tenido ocasión de comprobat, la
identificación de las partes que componen la dualidad no es en-
tendida por todos de igual modo, y ni siquiera hay coincidencia
acerca de las causas, o del cómo opeta esta dualidad durante el pro-
ceso de desarrollo. Porque mientras que algunos autotes suponen
que la dualidad produce una complementatiedad entre las partes,
la cual desembocará en la integración del sector de «subsistenciab
en las estructuras de ptoducción y distribución capitalista. Otros
autores han puesto de relieve que lá dualidad tiende a perpetuar-
se y que el mismo proceso de acumulación capitalista es el cau-
sante de esta misma dualidad y la refuerza en su propio intetés.

EI modelo de Lewis ciertamente forma parte del primer gtu-
po, pues supone que en los países en que existe un exceso de po-
blación, el libre funcionamiento de los estímulos económicos será
suficiente paza generaz una expansión industrial, que aztasttazá con
posterioridad al sector agrícola. Y, por esta causa, el desarrollo agrí-
cola setá el resultado de la presión de la población, de la presión
del aumento de los ingresos y del desplazamiento de la actividad
económica hasta la industria. Pero la realidad se ha encargado con
frecuencia de desmentir este optimista curso de acontecimientos,
y el desaztollo agtícola no se ha producido, a pesar del relativo éxi-
to en la expansión industrial. Ya que en este punto el modelo es
incompleto, pues no presta la debida atención a la expansión del
sector agrícola en cuanto tal, ni al modo concreto de producirse

(43) Molero, José •La significación de los estudios del desaztollo: notas sobte la
concesión del premio Nobel de Economía 1979 a Atthur Lewiss. Investigaciones Eco-

nómicas. N.° 11. Eneto-abril 1980. Pág. 188.
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la ptesión del desatrollo sobre las estructuras agratias de produc-
ción y distribución (44).

Por otra parte, la falta de una adecuada integración en el mo-
delo del importante papel directo que el sector público y el sector
exteriot desempeñan, en la evolución tecnológica y en el desarro-
Ilo agrícola, contribuye a limitar la validez de este tipo de plantea-
mientos duales (45).

EI segundo aspecto a destacar es la presencia de un desempleo
encubierto en el sectot agrícola, que haría posible el detraer mano
de obra del sectot para su uso ptoductivo en otras actividades, sin
que sufriera por ello la producción agtícola. De aquí que el con-
cepto de desempleo haya de tener en cuenta tanto la situación de
partida como la evolución de la producción y la población, por lo
cual, ha de ser analizado más en su estructura dinámica que en
su estructura estática. Y, desde este punto de vista, será necesario
tener en cuenta no sólo la capacidad de absotción por la industria
de los inctementos de población, sino también la necesidad de mano
de obra en el campo, para poder tesponder a una demanda de ali-
mentos mayor por el crecimiento de la población y la renta. Por-

(44) A este respecto es muy interesante el modelo de Enzo di Cocco que analiza
la influencia de la demanda sobre los planes de producción agrícola, el éxodo rural y
el tipo de técnicas producŭvas a utilizat. Y de este modo, distingue entte países que
están dominados por el .efecto demográficos, y aquellos otros en que domina el .efec-
to desaztollos. En los primeros, la adaptación de la agricultura es cuan ŭtaŭva, no se
cambia la estrututa del consumo de alimentos, no hay éxodo rural y las técnicas pto-
ducŭvas son extensivas. En los segundos, por el contratio, la adaptación es cualitaŭva,
la esctuccuta de la demanda de alimentos cambia sustancialmente obligando a modifi-
car los planes de producción agtícola y las técnicas producŭvas, ante la ptesión de los
salarios hacia azriba y el abandono de la mano de obta del campo; la agricultuta se
hace intensiva y hay susŭrución de ttabajo por capital.

En términos analíŭcos la cazaccerización de cada tipo de país viene dada por:
P =o--/b` = aEfecto desaztolloa/QEfecto demogtáficoa
donde a es la tasa de ctecimiento de la tenta media aper cápitaD y s la tasa de cteci-
mienco de la población. aAgriculcura e sviluppo económicoD. aPolí ŭca Agrazia^. Mar-
zo, 1964. Págs. 5 y ss. aAgŭcultura e societá^. Ed. Edagticole Bo(oáa, 1976.

(45) Esta afirmación no quiete decit que los modelos dualista no se hayan ocupa-
do en estas cuesŭones sino que su análisis es incompleto a este respecco. Véase A.V.
Bazquero aCrecimiento dualista 'versus' ctecimiento dependientea. aLas limitaciones
de la teofia del desazrollo económicoa. Invesŭgaciones Económicas. N. ° 17. Enero-abril
1982. Págs. 107 y ss.
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que, sin crecimiento de la población o si no se efectúan sustituciones
de ttabajo por capital en la agricultuta, parece difícil poder sacar
del sectot una parte considerable de la población ocupada en él,
y al mismo tiempo, conseguir que la producción agrícola pueda
salir al paso de la mayor demanda de alimentos, ocasionada por
el desarrollo (46).

Además la adaptación de la fuerza de ttabajo salida de la agti-
cultura a los empleos industriales no es tan automática como pare-
ce deducirse de los modelos expuestos, pues no pazece realista la
sepazación que hacen del mercado de trabajo cualificado o no, ni
el que la cualificación de la mano de obra pueda lograrse sin inter-
vención directa de la administración pública. Tampoco es posible
ligar totalmente la creación de empleo al sector industrial o al sec-
tot capitalista, ya que la incorporación al trabajo en la ciudad si-
gue el curso gradual de acontecimientos, desde los empleos más
informales hasta los más formales (47).

Pot último, por lo que se refiere al tetcer aspecto, el de la acu-
mulación de capital, son cuestionables también las ptopuestas dua-
listas que atienden al otigen e importancia de los salazios
industriales.

En cuanto al origen, se ha puesto en duda la pretendida de-
pendencia de los salazios industriales de los agrícolas, pues los mer-
cados laborales imperfectos pueden surgit con anterioridad a la
escasez de mano de obra y, en consecuencia, van a estar más in-

(4G) Por las razones aquí señaladas, y porque considera que la dependencia entre

los salarios agrícolas e indusuiales, tiene un sentido de causación inverso al de Lewis,
P. Singer niega la relación positiva entre crecimiento de la población y acumulación

de capital. .Dinámica de la población...^. Op. cit., Págs. 185 y ss.

(47) I.a existencia de un ^sectot informal• urbano, en el que las unidades de pto-

ducción son pequeñas y poco capitalizadas, y, en el que no e^tiste una sepazación clara
entre unidades productivas y consuntivas, a pesar de que su ptoducción está orientada
principalmente hacia el mercado, pone en cuestión seriamente el proceso de empleo

y distribución de ingresos que suponen los modelos dualistas. Ya que tanto la absor-
ción de empleo indusuial como la detetminación de las diferencias salariales, pasan
por una instancia intermedia que es ^El sector informal.. Tokman, V.E. .La influencia
del sector informal urbano sobre la desigualdad económica^. El Trimestre Económico.

Vol. XLVIII (4). N.° 12. Méjico, octubre-diciembre 1981. Págs. 931 y ss. Y.Las tela-
ciones entre los sectotes formal e informala. Revista de la CEPAI.. 1.° Trimestre 1978.

Págs. 103 y ss.
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fluidos pot lo que ocurra en la productividad y en los mercados
de bienes agrícolas, que determinados por la mayor o menor esca-
sez de mano de obra. A1 dualismo de las estructuras productivas
se corresponde un dualismo en los salarios y en las estructuras dis-
tributivas, más bien que una vinculación entre salarios del sector
de subsistencia y capitalista (48).

En cuanto al papel de los salarios en el proceso de acumula-
ción, se ha puesto de relieve la necesidad de realización de las ga-
nacias, esto es, de contar con un mercado amplio que haga posible
esta acumulación cteciente. De aquí que los salarios actuen doble-
mente como coste que reduce la tasa de ganancia y como deman-
da que la hace posible. Y, en este sentido, el crecimiento de la
productividad agrícola ha de ser analizado más en términos de de-
manda incrementada para los productos industtiales, que de in-
cremento en los ingresos del sector que harán subir los salarios
industriales (49). .

Por esta causa, se ha dicho que el problema básico de la acu-
mulación de capital no estriba en contar con un excedente de ma-
no de obra, sino en la disponibilidad de un excedente de producción
agrícola. Con lo cual no se trata ya de un proceso de acumulación
autosostenido y sin coste, mediante el desplazamiento voluntario
de la mano de obra de un sector a otro, sino de un proceso que
implica una extracción forzosa de capital; es decir, de saber cuál
es el marco institucional más capaz de hacer posible esta transfe-
rencia de recursos de capital (50).

Así pues, el modelo dualista proporciona un buen marco de
referencia para el ánalisis de algunas de las más importantes cues-

(48) Véase, Benetti, C.(1976) d.a acumulación en los países...s. Op. cic., Págs.
59 y ss. y Reynolds, LL. G. (1969) ^Economic development...s. Op. cit., Págs. 83 y ss.

(49) Véase Benetti, C. (1976) sIa acumulación en los países...^. Op. cit., Págs.

59 y ss.
(50) Véaze a este respecto Mellot, J.W. .Hacia una teotía..... Op, cit., Pág. 29,

también Azqueta, D. aExcedente capitalizable y violencia: en torno a los modelos dua-
listasa Revista de Economía Española. Julio-septiembte de 1980, y aReflexiones sobte
algunos azpectos [eóticos del modelo de Lewis: la demanda de ptoductos alimenticios
y el sector informals. Invesŭgaciones Económicas. N.° 12. Mayo-agosto 1980, donde
considera el papel que el sector informal puede jugar en el proceso de acumulación.
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tiones del desarrollo económico que afectan a la agricultura, pues
dirige su preocupación a tres puntos fundamentales: dualidad, trans-
ferencia de mano de obra y acumulación de capital. Sin embargo,
en su formación, estos modelos resultan incompletos, dado que
su planteamiento excesivamente mecánico y general y deja a un
lado aspectos sustanciales para una comprensión amplia del pro-
ceso de desarrollo (51).

2. INTERPRETACION PROPUESTA POR T.W. SCHULTZ

EI trabajo de Schultz es particularmente interesante por cuan-
to supone un esfuerzo coherente y original de abordar el análisis
del desarrollo agrícola. Coherente porque, aun cuando su pensa-
miento está formado de elementos diversos tomados de la teoría
económica convencional, su modelo está rigurosamente construi-
do a partir de una idea central. Y original, porque en todo mo-
mento está presente el intento de reinterpretaz los viejos esquemas,
a la luz de las cuestiones propias del crecimiento agrícola.

En efecto, si algo caracteriza su pensamiento es el de estar ela-
borado desde la misma tealidad agtícola concreta y con el propósi-
to de dar una solución práctica a los problemas que ella plantea.
Por ello, más que de grandes abstracciones, su obra está compues-
ta de penetrantes intuiciones que en todo momento serán someti-
das a la disciplina de una contrastación empírica. De aquí que,

(51) Este catáctet mecánico se pone pot ejemplo de manifiesto, pazticulazmente,
cuando sin ninguna explicación suficiente se supone la feliz integración de la agticul-

tuta al desazrollo, hasta el punto de convettit de la noche a la mañana a los agticultotes
y tettatenientes uadicionales, en personas poseidas por el espíritu capitalista de auste-
ridad (formación de excedente), y ptoductividad (aplicación de ese excedente a la for-

mación de capital), Yañez A. sUna evaluación de modelo de ctecimiento dual de Ranis
y Fei^. aEl Trimestre Económicos. Vol. XLV (2). N.° 178. Abril-junio 1978. Págs. 362
y ss. De la misma maneta, para H.T. Oshima, cuando la retribución del trabajo en

la agticultuta empieza a fijatse pot la PMAt y no instirucionalmente, hay más pto-
babilidades de hiper-inflación por escasez de productos agrícolas, que de que se inicie
una etapa de ctecimiento equilibrado y sostenido. .The Ranis-Fei Model of Economic

Development Commenta. .The American Economic Reviews. Vol. LIII. N.° 3. Junio
1963. Págs. 448 y ss.

112



aunque reconozca la gran importancia que los aspectos no estric-
tamente económicos de la realidad social, tienen para el desarrollo
agrícola, el tigot de su análisis le obliga a ceñirse a las explicacio-
nes puramente económicas (52). Lo cual, por otra parte, no le im-
pide estudiat temas como el proceso innovador, la formación de
capital humano, la incentivación, la organización, etc. en los que
las implicaciones de otros campos de conocimiento fueta de la eco-
nomía son evidentes, peto que él sabe someter a la disciplina de
los razonamientos económicos.

Por consiguiente, no será difícil encontrar un hilo conductor
que permita realizar una exposición sistemática del modelo de es-
te autot. Y así, en primer lugar, se tratará del núcleo esencial de
su teotía, es decir, de cómo el ptoceso de innovación hace posible
el paso de una agriculrura tradicional de baja productividad, a una
agticultura moderna de altas producciones por unidad de recursos
empleados. Después, se hará referencia al papel que juegan los in-
centivos y la organización en todo el ptoceso de desarrollo agrí-
cola, y a las causas que originan desajustes casi crónicos en el sector
agrícola. Para, finalmente, tener en cuenta los efectos de la locali-
zación sobre el desarrollo y la estabilidad de la agricultura.

a) Incorporación de factores nuevos como causa del desanollo
agricola

El núcleo esencial del modelo de Schultz está constituido por
la idea de que el crecimiento económico es el resultado de la in-
corporación de factores nuevos al proceso de producción. No está,
pot tanto, el crecimiento en la creación de una demanda solvente
que asegute el cumplimiento de la ley Say, esto es, que todo lo
producido pueda tener una salida en el mercado. Tampoco está

(S2) Así afirma: aNo estoy, por supuesto, pretendiendo que el economista pueda

petmiúrse la ignorancia de los esrudios de los especia(istaz en otraz disciplinasn. Y aña-
de más adelante: aY, sin embargo, a pesar de estaz limitaciones culturales, el análisis
económico úenen mucho campo para mostraz una vía eficiente de modernización de
la agticultura ttadicionaln. QIa crisis económica de la agriculturaa. Alianza Editorial.
Madrid, 1969. Págs. 45 y 47.

113



el crecimiento en asegutar la formación de capital a ttavés de un
proceso de acumulación de excedentes. Ni siquiera el crecimiento
económico es el fruto de una eficaz asignación de recursos pues
si los recursos utilizados son los convencionales, como ocurre en
la agricultura tradicional, no son de esperar por esta vía aumentos
significativos de la producción y de la renta (53).

Para Schultz no hay crecimiento económico sin la incorpora-
ción a la actividad productiva de nuevas fuentes de rentas, es de-
cir, de factores de producción cualitativamente distintos de los que
se vienen utilizando, pero pata los cuales la relación: valor de los
servicios producidos por el factor coste del mismo, es muy supe-
rior a la correspondiente a los factores convencionales. De aquí que
el concepto de inversión relevante para explicar el crecimiento no
sea el agregado tomado de la contabilidad nacional, sino aquel que
considera la inversión de forma separada y referida a cada una de
las distintas fuentes alternativas de tenta. Pues es claro que, al es-
timar a todas las fuentes de renta como iguales, se pierde una in-
formación importante acerca de cuáles sean las principales causas
del desarrollo, y qué actuaciones sean más convenientes para una
mejor utilización de los recursos.

De este modo el problema central del desatrollo consiste, en
primer lugat, en identificar cuáles sean las diversas fuentes de ren-
ta y, posteriormente, en explicitar las causas que determinan su
precio (54).

En cuanto al primet punto de crítica del autor se dirige a po-
ner de manifiesto lo que está oculto bajo el epígrafe de cambio
técnico (55). Ya que decir que el cambio técnico es causa del creci-
miento, y luego ptetender explicar el mismo mediante la utiliza-
ción de las funciones de producción habituales, que sólo recogen
aumentos en los factores de producción que ya se venían usando,

(53) Et pensamien[o de T.W. Schultz está expuesto en i^nidad de publicacio-

nes y artículos, pero su obta fundamental en la que expone su visión del ctecimiento
es, .Modernización de la Agriculcura^ Aguilaz. Madúd, 1968. Y sobte los mismos puntos
de vista vuelve a insisút ampliamente en .La crisis económica de la agricultura.. Op, cit.

(54) Véase T.W. Schultz (1968) ^Modernización...^. Op. cit., Pág. 64.

(55) Véase T.W. Schultz (1968) ^Modetnización...,. Op. cit., Págs. 113 y ss.
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supone dejar fuera de explicación la parte del león en todo proce-
so de desarrollo. No basta con decir que la función de producción
se desplaza hacia arriba con el avance tecnológico, sino que es ne-
cesario determinar las causas concretas de este desplazamiento. Es
decir señalar aquel o aquellos factores que antes no se empleaban
y ahora sí y que, por no estar incluidos expresamente en la fun-
ción de producción, han hecho que se desplace (56).

Por esta causa hablar de cambio técnico ahorrador de trabajo,
ahorrador de capital o neutral, sería un sin sentido, a menos que
se tenga en cuenta también el trabajo y el capital incorporado a
dicho cambio técnico. Pues la separación teórica entre los factores
de producción y el cambio técnico carece de base real; no existen
técnicas de producción en el vacío. O están integradas en el capi-
tal real o en el capital humano (en forma de conocimientos y ca-
pacidades profesionales).

Se llega así a una teoría del capital omnicomprensiva que in-
cluye todas las fuentes de crecimiento: los recursos naturales de la
tierra, los medios de producción producidos y el propio hombre
como agente de producción (57). Pues la inversión no se limita
a los bienes de capital real sino que abarca también a todo aquello
que contribuye a la mejor capacitación del agente humano; tanto
el capital real como el humano pueden aumentar con la inversión.
Y en consecuencia, se estará en presencia de un factor nuevo, apto
para generar una mejor fuente de renta, cuando se descubra y se
ponga a disposición de los productores, un recurso distinto y más
eficiente o cuando se mejore la calidad de los factores que se esta-
ban empleando (como sería el caso de una mejota en las cualifica-
ciones profesionales de los trabajadores).

(56) ^Además en muchos casos no será más difícil concretaz, identificar y medir
un factor nuevo (cuyos efectos generan lo que se oculta bajo el tí[ulo de cambio técni-
co) que un fattor tradicionala. Schultz T.W. (1968) aModemización...a Op. cit., Pág. 115.

(57) Schultz, T. W. señala ttes obstáculos políticos que dan lugar a subinversión
en capital humano: a) la fuerte posición política de los terratenientes interesados en

mantener el astatus quoD b) la prioridad otorgada al desazrollo industrial y c) la conver-
sión de los empresarios agrícolas en trabajadores con pérdida de sus capacidades em-
presariales, en aquellos países en los que se ha suprimido la propiedad privada del campo
aModernización...D. Op. cit., Págs. 167 y 168.
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En este sentido la clave del desarrollo está en la posibilidad de
producir estos factores nuevos a un coste lo suficientemente bajo,
para que sea tentable ahorrar e invertir en los mismos. Si las cir-
cunstancias son favorables para la producción de estas fuentes adi-
cionales de tenta a bajo coste, y, si la información económica hace
posible la tendencia a la igualación de la tentabilidad de la inver-
sión en la producción, y aplicación de todas y cada una de estas
fuentes de renta, el crecimiento estatá asegurado.

Por lo tanto, una vez identificadas las fuentes de tenta e indi-
cado su papel en el crecimiento económico, para llegar a una teo-
ría que explique la causación del desartollo económico, será necesario
conocer las fuerzas que detetminan la oferta y demanda de estos
factotes nuevos, capaces de ptoducir mayotes rentas. En definiti-
va, lo que se desea saber es, qué causas detetminan los precios de
las diferentes fuentes de tenta demandadas por los agricultotes (58).

Cuando el ptecio de producción de estas nuevas fuentes de renta
es lo bastante alto pata que a los agricultores no les sea tentable
ahorrar para su adquisición, el ahorto y la invetsión setán nulos,
el precio de las corrientes de renta será de equilibtio a latgo plazo,
y sólo se negociatan en esta agricultura fuentes de tenta antigua
(59). Esta situación es la que corresponde al tipo de equilibrio que
caractetiza la agricultura ttadicional; el estado de la técnica y de
las preferencias no varía, y permanece sin cambio el tiempo sufi-
ciente para que la asignación de recutsos sea óptima.

Por el contratio, cuando el precio de las nuevas corrientes de
renta se mantiene por debajo del equilibrio, y continuamente es-
tán apareciendo en el metcado factores de producción nuevos, que
los agticultotes adoptan con rapidez, se está en ptesencia de una
agricultura moderna, en la que lo caractetístico es un proceso inin-

(58) Esta forma de ver la teoría del capital como oferta y demanda de corrientes
de renta, es decir, los ahottadores demandan rentas de capital y los invetsionistaz las
ofrecen, está tomada de Friedman, M. .Teoría de los ptecioss. Alianza. Madtid 1972.
Cap. ] 3.

(59) Si llamamos K al stock total de fuentes de renta, Kr será la tenta total de
la comunidad y 1/r el precio de laz corrientes de tenta (en el supuesto de que sólo se

consideten para simplificaz comentes de tenta permanente). Véase Schultz, T.W. (1968)

.Modernización..... Op. cit., Pág. 69.
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terrumpido de ajuste; pues mientras se sigan produciendo nuevos
factotes, no se pude llegar a un equilibtio entre las preferencias
de los agticultores paza adquitit fuentes de renta, y los ofetentes
de las mismas.

Ahora bien ^quienes son estos oferentes de fuentes de renta
que en frase de Schultz: atienen la llave del crecimiento económi-
co»? (60). La respuesta en ptincipio es sencilla: todas aquellas pet-
sonas u organizaciones públicas o ptivadas, que crean, producen
o disttibuyen los nuevos factores de producción. Como oferentes
están comptendidos tanto los centros de investigación y fotmación
como los de extensión, tanto las organizaciones de los mercados
como las de las empresas metcantiles que en él patticipan. En cual-
quier caso, ya sean oftecidos estos factores a través del mercado pri-
vado ya fuera de él, lo que interesa es que todas las ofertas deben
estaz regidas por el cálculo económico de costes y rendimientos (61).

Sin embargo, este cálculo de costes y rendimientos presenta a
veces serias dificultades de evaluación. Por lo cual no ha de extra-
ñar que algunas comunidades agrícolas pobres, se nieguen a utili-
zar alguno o algunos de estos recursos superiores, que aparentemente
serían para ellas sumamente ventajosos. Ni taznpoco ha de sotpten-
der el que los oferentes privados de estos recursos, estén poco inte-
resados en el mercado de aquellos agricultores, que sobre el papel
setían los más beneficiados con su introdución. Ya que en este pro-
ceso de introducción de factores surgen problemas de externalida-
des e indivisibilidades, que afectan no sólo a su producción, sino
también a su adaptación a cada comunidad agrícola en patticulaz.
Además una introducción desequilibrada podría dar lugar a una
agricultura dual, que a la lazga harla mucho más difícil el desarrollo.

De aquí que en la oferta de factores nuevos capaces de desa-
rrollaz la agricultura, la intervención del sector público es funda-
mental e insustiruible, sobre todo, por lo que se refiere a la gestión
y financiación de los centros de investigación, extensión y forma-
ción. Pues, en caso contrario, lo más probable es que las invetsio-

(60) aModemización...a. Op. cit., Pág. 68.
(61) aModemización...D. Op. ŭt., Cap. 10.
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nes cayeran pot debajo del volumen óptimo, por falta de una
adecuada coordinación entre las mismas, o por el desfase entre ren-
dimientos ptivados y sociales (62).

Según esto el sector público es el principal agente, aunque no
el único, capaz de provocar continuos desplazamientos hacia la de-
recha en la oferta de fuentes de renta, para que su precio se man-
tenga bajo y sea rentable para los demandantes su adquisición. Si
las preferencias de los agricultores demandantes no variasen, un
desplazamiento de la oferta a la derecha reduciría el precio, y
aumentaría las compras, pero, con posterioridad, la mejor oportu-
nidad para adquirir y retener estas fuentes de renta, modificará
su estructura de preferencias y la demanda se desplazará también
a la derecha, haciendo subir el precio lentamente hacia su nivel
de equilibtió a largo plazo. Por ello, mientras este proceso de de-
sajuste (desplazamiento de la oferta) y ajuste (desplazamiento de
la demanda) no se detenga, el crecimiento agrícola tampoco se de-
tendrá (63).

b) Papel de los incentivos y de la organización de la agricultura

La importancia que en el buen funcionamiento del modelo de
Schultz tiene el comportamiento adecuado de todos los agentes
públicos y privados, que en él intervienen, hace ineludible el tra-
tamiento expreso del tema de la incentivación y organización de
la agricultura para el desarrollo (64). Pues si, por un lado, el desa-
rrollo económico exige un alto gtado de desorganización social, que
no todas las sociedades estan dispuestas a inducir y soportat de igual
modo, por otro, no sería posible el desattollo sin la configuración
de una nueva escala de valores y de una nueva estructura social (65).

(62) Sobre todos estos aspectos y en general sobte todo lo relacionado con el pro-

ceso innovador, véase la exposición que se hace de la innovación en el capítulo tetcero.

(63) Schultz, T.W. (1968) .Modernización...s. Op. cit., Págs. 67 y 68.

(64) En todo este tema deberá tenetse en cuenta lo que se dice en el capítulo ter-

cero cuando se trata de la .incentivación^ e^institucionalización^.

(65) Schultz, T.W. (1968) ^Ia organización económica de la agricultura^ Fondo

de Cultuta Económica. Méjico 1956, Págs. 298 y ss.
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Existen, por tanto, actividades económicas que reclaman una
organización, y el modo en que estas actividades se organizan no
es indiferente para la sociedad, pues la creación y funcionamiento
de cualquier organización lleva aparejado un coste y un esfuerzo.
Porque si las actividades con atributos económicos no necesitasen
organizarse (proposición de actividades), si las distintas opciones
de organización fuesen igualmente preferidas (ptoposición de pre-
ferencias), o si los distintos tipos de organización se pudieran al-
canzar sin coste alguno o sólo hubiera un modo de organización
posible (proposición de posibilidad), entonces no habría poblema
económico de organización para el desarrollo. No obstante, la rea-
lidad es que ni existen estas actividades, ni se produce esta indife-
rencia, ni los modos de organización son bienes económicamente
libres (66).

Por esta causa Schultz, tomando como punto de partida estas
proposiciones, se pregunta acetca de aquellas instituciones que pue-
dan mejor «inducirn al desarrollo, y hacer posible una más fácil
«adaptaciónp social y económica a los cambios, en la demanda de
productos y ofena de factores, que el desarrollo Ileva consigo. Y
a estos efectos distingue, en función del nivel y ámbito de las de-
cisiones, tres clases de actividades que requieten otganización: las
entidades privadas de consumo y producción, los entes públicos
y sociales y los mercados (67).

El primer grupo comprende a las explotaciones agrarias, es de-
cir, a los agricultores como demandantes de recursos productivos.
De donde la necesidad de organizar estas explotaciones, pata lo-
grat que las ofertas de factotes nuevos generadores de desarrollo
sean rápida y eficazmente utilizadas, en el mejoramiento de las
producciones agrícolas; y, en este sentido, la hipótesis de Schultz
es muy sencilla: la velocidad de aceptación de estos factores de-
pende de la rentabilidad. Por consiguiente, las preguntas relativas
a la dimensión de las explotaciones, a la organización familiar o
societaria, pública o privada, al régimen de tenencia etc. han de

(66) Schul[z, T.W. aLa organización...a. Op. cit., Págs. 238 y ss.
(67) Schul[z, T.W. aIa organización...a. Op. ci[., Págs. 286, 287 y 309.
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contestarse en términos de las ventajas o desventajas que suponen,
para una más fácil obtención de los beneficios exttaordinarios que
se van a derivar, de la introducción de estos factores que son fuen-
tes más baratas de renta. Y, en concreto, el modo más convenien-
te de organizar las explotaciones agrícolas, dependerá de tres tipos
de exigencias: las relativas a la proporcionalidad de los factores,
las relativas a la información como base para la toma de decisio-
nes, y las relativas a la formación.

La combinación de factores en las ptoporciones adecuadas, de
acuetdo con los condicionamientos técnicos y económicos, es lo que
ha inducido a pensar en la necesidad de que las explotaciones sean
grandes, para que, de la misma manera que en la industtia, pue-
dan obtener las ventajas que se derivan de las economías de esca-
la. Pero la tealidad agrícola ha puesto de man^esto que el paso
de la agricultura tradicional a la moderna, no exige en modo algu-
no ir a explotaciones de gran tamaño. La proporcionalidad de los
factotes de producción en la agricultura se adapta a diferentes di-
mensiones, aunque la opinión de Schultz es la de que existe un
grado de descentralización óptimo para las explotaciones agríco-
las, de suerte que, una mayor descentralización o una menor, lle-
varía consigo una disminución de las producciones (68).

La exigencia de información no sería importante si los agticul-
tores no operasen en un horizonte de riesgo o incertidumbre o si
el marco en que se producen las decisiones económicas no sufrie-
ran produndas transformaciones. Pero el desarrollo económico es
precisamente un generador de cambios, de lo cual tesulta que la
organización de las explotaciones ha de ser tal, que petmita la rá-
pida captación de la información y la rápida respuesta a la misma.
Ahora bien, en este punto surge un conflicto; cuanto mayor sea
la explotación o, en el caso 1'unite, si las explotaciones agrícolas son
ptopiedad del estado, sin duda estarán en mejores condiciones de
sopottar los riesgos de la inestabilidad de las producciones agtíco-
las, y estatán en mejotes condiciones para obtenet la información

(68) Véase ^Modernización...s.Op. cit., Págs. 95 y ss. y sLa organización...s. Op.
cit., Págs. 292 y 293.
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económica que necesiten, aunque por el menor intetés directo de
las personas implicadas en las decisiones, es muy probable que la
respuesta sea mucho menos eficiente. Schultz reconoce estos he-
chos pero argumenta que el acceso a la información necesaria paza
el buen funcionamiento de una explotación, no exige grandes di-
mensiones si se cuenta con metcados, o con organizaciones de apoyo
eficientes, por lo cual, dá prioridad al tema de los incentivos y de-
fiende la explotación privada familiar y en régimen de propiedad
(69).

Finalmente, la necesidad de formación es una cuestión priori-
taria en el modelo de Schultz, porque es un requisito imprescin-
dible para la creación, adaptación y empleo, de los nuevos factores
de producción. De suerte que, la organización de las explotacio-
nes, ha de cumplir el doble objetivo, de inducir la invetsión en
posibilidades profesionales, y al mismo tiempo, estaz en condicio-
nes de emplear al ftente de la misma a la persona capacitada. To-
do lo cual, puede ser perfectamente logrado con la explotación
familiaz, porque la identificación de la unidad de producción y
consumo, permite una mayor profundización en este tipo de in-
versiones, y potque, la indivisibilidad del empresario, no exige ex-
plotaciones de gran tamaño (70).

En el segundo gtupo están incluidas principalmente las activi-
dades de creación, desazrollo, adaptación y, en parte, las de difu-
sión de factores nuevos. Pues no cabe imaginaz que la investigación
agraria o las instituciones de extensión agrícola, puedan ser renta-
bles desde una perspectiva privada; no hay explotación agtícola lo
suficientemente grande para poder hacer frente a la escala míni-

(69) aModetnización...a. Op. cit., Pág. 102 y aLa organización...a. Op. cit., Págs.
408 y ss.

(70) Hay tres tipos de gastos en formación: los que son puro consumo, los que
son pura inversión, o los mixtos que en patte satisfacen las pteferencias de consumo,
y en parte aumentan las capacidades de producción. De lo cual se deduce, que, en
la explotación familiar, el conflicto entte gaztos de consumo e inversión es menor, y

además, la solidaridad que caractetiza estas explotaciones, hace menos difícil también
el tema de la retención de los rendimientos que producen los gastos en capital huma-
no. Schultz, T.W. aInvestmenc in human capi[a1D. The American Economic Review.
Vol. LI, N.° 1. Marzo 1961.
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ma requerida por un centro de investigación, ni tampoco las em-
presas suministradoras están en condiciones de privatizar todos los
rendimientos de un organismo de extensión agraria. Sin embar-
go, la organización de estas actividades no es fácil, y las opciones
son difíciles de evaluar, aunque es evidente, que no es indiferente
ni el número de centros, ni su dimensión, ni la complementarie-
dad y competencia del personal. Por ello Schultz, ptopone la vin-
culación de estos centtos con las instituciones universitarias, y
advierte de los peligros de la excesiva descentralización (71).

EI tercero y último grupo está formado pot los mercados de
productos y factores. Y, a este respecto, la tesis de Schultz es la
de que «las deficiencias de asignación de los recursos en la agricul-
tura, asociadas con el desarrollo económico, son principalmente
no una consecuencia d.e la mala administración agrícola «per seb,
sino de imperfecciones del funcionamiento de los mercados de fac-
tores cuando están sujetos a las tensiones y esfuerzos del desartollo
económico^ (72). Es decir, el funcionamiento de los mercados dis-
ta mucho de la imagen de mecanismo automático, sin presiones
ni incertidumbres que transmite la teoría económica. Por lo cual,
la organización de los mercado, juega un papel básico en el desa-
rrollo de la agricultura y, por esta razón, la solución no está en
la supresión del mercado, sino en su potenciación y en evitar que
se convierta en un elemento distorsionador de los incentivos agrí-
colas (73).

(71) .La crisis económica..... Op. cit., Págs, 100 y ss.

(72) aLa organización...^. Op. cit., Pág. 288

(73) :El sistema de precios de los productos y factotes, no tiene sustituto como
medio de facilitaz información económica esencial a los agricultotes, cualquieta que
sea el tamaño de explotación que estos ttabajen,. Y tambien da suptesión de la renta

territotial ha dado origen a muchas ineficiencias en la u ŭlización de la tietta agrícolas.

Schultz, T.W. (1968) sModernización...s. Op. cit., Págs 102 y 108.
Ruttan, V.W. da un paso más en estas ideas de Schultz, y expone un modelo de

desarrollo inducido para explicaz porqué una sociedad, escoge un determinado camino
de cambio técnico para la agricultura. Y señala que, la innovación privada y pública

así como la adaptación de las insŭ tuciones paza el desaztollo, depende en buena parte

de los precios de mercado, y de las dotaciones de recursos con que una sociedad cuenta.
Ya que los desequilibrios producidos por el desazrollo, se ttaducen en .cuellos de bote-

lla^ en la producción, o distribución, que ptovocan el alza en determinados precios
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Así pues el funcionamiento del modelo de Schultz depende
de los incentivos y, por esta causa, las explotaciones agrícolas han
de ser privadas y descenttalizadas, los centros de investigación y
extensión públicos y de dimensión eficiente, y los mercados han
de set amplios y transpatentes para que la competencia pueda ser
un efectivo medio de transmisión de información y asignación de
recursos aptos para producir desarrollo.

c) El desarrollo como fuente de desequilibrios para el sector
agricola

Se ha visto que en el modelo de Schultz la idea de equilibrio
es la que define propiamente la diferencia entre la agricultura tra-
diconal y la moderna. Y se ha visto también que, en esta última,
ni el estado de las preferencias, ni el de la tecnología se mantiene
constante, por lo cual los mercados de productos y factores están
sometidos a continuos desequilibrios y ajustes.

Sin embargo, la cuestión realmente crítica no es la de que el
desarrollo produzca desequilibrios, sino la de que se produzcan de
una forma crónica y en una dirección determinada. Porque si los
cambios no fueran numerosos, se ptodujeran lentamente, de for-
ma no acumulativa, con amplia difusión y sin que pudieran ser
anticipados, parecería lo más conveniente dejar que las cosas si-
guieran su curso y que el libre funcionamiento de los mercados
indujeta los ajustes necesarios. Pero la realidad es muy distinta,
el desartollo tiende a producir desequilibrios sistemáticos en el sector
agrícola que afectan a las producciones y a las rentas y, por este
motivo, es necesaria la intervención pública para facilitar la adap-

o crean simaciones de excasez, y reclama por ello, la atención de científcos, invento-
res, empresarios y administradores públicos paza su solución. De este modo, el merca-

do actúa también como inductor, no sólo del compottamiento de los empresazios, sino
de todas las instancias que en el desazrollo agrícola están implicadas, pudiendose ha-
blaz incluso, de una secuencia innovadora como respuesta de la secuencia de equili-
brios ay cuellos de botellaD, que acompafian al desarrollo aAgticulrutal Development:
An Internationa! Perspectivea Op, cit., Págs. 53 y ss.
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tación de la agricultura al desarrollo y evitar una ineficiente asig-
nación de recursos productivos (74).

Ahora bien, el cómo instrumentaz esta intervención es una cues-
tión compleja, potque, el origen último del problema está en la
dificultad de predecir la evolución de la oferta de productos agra-
rios, si se compara con las posibilidades de predecir la demanda
(75). En efecto, acerca de la demanda, se sabe que las elasticida-
des renta y ptecio son bajas y que los gustos de las unidades de
consumo tienden a ser similazes y mantenerse dutante petíodos de
tiempo lo sufiecientemente largos; por ello, una vez conocido el
consumo «per cápita» el crecimiento de la demanda estará deter-
minado básicamente por el crecimiento de la población, el cual
suele poderse predecir con aceptable exactitud. Por el contrario,
el conocimiento acetca de la oferta es mucho más problemático;
la tecnología empleada no es estable, como las preferencias de los
consumidores, y la heterogeneidad de las explotaciones agrícolas
impide conocer la oferta a pattir del conocimiento de la función
de producción de una explotación típica (76).

En este sentido ni la elasticidad de la oferta; ni sus desplaza-
mientos, son magnitudes fáciles de predecir. Pues aun cuando se
conocietan con exactitud las funciones de producción, y las carac-
terísticas y número de la infinidad de empresas agrícolas, la iden-
tificación de la oferta futura, sólo sería posible si no hubiera cambio
técnico y los factores fuesen convencionales. Ya que, cuando una
nueva tecnología es puesta a diposición de los agricultores, a me-
nos que se pueda predecir la ditección del cambio técnico, y las
especificaciones de los factores no convencionales que se vayan ctean-

(74) Schultz T.W.: .A policy to tedistribute losses from economic progresss. Joumal

of Fatm Economics. N.° 43. Agosto 1961. Pág. 556.

(75) .Dime cual setá la ofena de productos agrícolas dentto de cinco o diez años,
y estaté en condiciones de darte una tespuesta a los más imponantes problemas de la

agriculturas Schulu, T. W. ^Reflections on Agricultural Production, Output and supply.
recogido en ^Readings in the Economiu of Agticultute.. The American Economic As-

sociation. G. Allen and Unwin Ltd. Londtes, 1972 Pág. 272.

(76) Schultz, T.W. eReflections on Agricultural...s. Op. cit., Págs. 273 y ss.
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do, será muy difícil decir nada acerca de la fututa ofetta de pto-
ductos agrícolas (77).

De esta suerte el sector agrícola está sometido a un desequili-
brio en la producción que le viene impuesto desde fuera, ya sea
por defecto, cuando no se le ofrecen factores nuevos capaces de
ptoducir crecimiento, ya sea pot exceso, cuando la velocidad a que
estos factores son creados supera las posibilidades de adaptación
de los recursos que se vienen utilizando en el sector (78). Y, en
este último caso, se produce la paradójica situación de que, cuan-
to mayor es el,impulso dado a la investigación y tecnología aplica-
da a la producción agrícola, peor es la situación de los agticultores,
ya que las ganancias derivadas del desarrollo agtícola, se distribu-
yen desigualmente entre los consumidores y productores; pues mien-
tras los primeros se benefician de la tendencia a la baja en el precio
de los productos agrícolas, los segundos, quedan perjudicados por
la menor valoración de la tierra (tetratenientes), o por la menor
valotación del trabajo (trabajadores) resultado de la disminución
en las necesidades de trabajo en el campo (79).

Así, del desquilibrio en el mercado de productos se pasa a un
desequilibrio en el de factotes que es necesario cotregir por tazo-
nes de equidad y de eficacia. Por razones de equidad en la medida
en que las ganancias netas del desarrollo deben hacer posible esta-
blecer compensaciones entre perdedores y ganadores haciendo a
todos ganadores netos, pero manteniendo las necesatias diferen-
cias incentivadoras pata orientar la utilización de los recutsos. Pot
razones de eficacia, porque los fallos e imperfecciones del merca-
do harían muy lento el proceso de adaptación de los recutsos agrí-
colas (80), dado que los costes de transfetencia de mano de obra

(77) Pata Escados Unidos, entre 1969 y 1953, se ha estimado que el ctecimiento
de los ainpursa convencionales, sólo explica un quinto del crecimiento de la ptoduc-
ción. Schultz, T.W. aRefleúons on Agricultural...a. Op. cit., Págs. 279.

(78) Sobre el efetto de la aceleración tecnológica en la agticultura y la considera-
ción de esta tecnología como vatiable exógena, véase Benelbas, L. aLa vigencia del mo-
delo de T.W. Schultza. Papeles de Economía Española. N.° 16. 1983. Págs. 350 y ss.

(79) Schultz, T.W. (1961) aA policy to...n. Op. cit.. Pág. 559, y 560.
(80) Schulcz, T.W. (1961j aA policy to...n. Op. cic., Pág. 562.

125



fuera de la agricultura implican un cambio de ocupación y un cam-
bio de tesidencia. Y, por esta tazón , son necesarias actuaciones
públicas para facilitar la movilidad del trabajo que implican a la
persona del ttabajador y a sus activos físicos; a la persona del tra-
bajador, potenciando la formación de capital humano que haga
posible el cambio de ocupación, y a sus activos físicos, para que
la liquidación de los agtícolas y adquisición de los urbanos no ha-
ga excesivamente gravoso el cambio de residencia (81).

d) Efectos de la localización sobre el desarrolo y la estabilidad
agrícola

En la exposición que se ha realizado hasta aquí del modelo de
Schultz no se ha hecho mención en ningún momento a su teoría
del desatrollo espacial, porque es perfectamente posible sostener
la defensa del modelo pero negar su planteamiento acerca de las
diferencias en el desarrollo causadas por la localización. No obs-
tante, el indudable interés empírico que esta hipótesis locacional
tiene en determinadas citcunstancias y el hecho de que pueda ser
incotpotada a la teotía del desarrollo agrícola de este autor, sin que
se altere su estructuta lógica, justifican su inclusión como un ele-
mento más del modelo (82).

(81) Schultz, T.W. distingue entre inversión en capital humano que mejota la

habilidad para hacer un determinado ttabajo y aquella inversión que aumenta la capa-
cidad y voluntad de emigrar y reconoce que esta segunda es la más imponante como
causa de la desigualdad de ingtesos que padece la agticulruta. ^Reflections on Poverry
within Agricultute^, tecogido en Readings in the Economics of Agriculrure. ^The Ame-

tican Economic AssociationD. G. Allen and Unwin Ltd. Londres. 1972. Págs. 335 y 336.
Johnson, G.L. plantea la cuestión de que la divergencia entte los precios de compra
y venta de algunos factotes fijos utilizados en el campo conduce a un exceso de capaci-
dad y a la existencia de un impottante númeto de explotaciones ineficientes, ya que

ante una bajada en los precios agtícolas el coste de ttansferencias de los factotes fijos
hace muy difícil la adaptación de los factores agrícolas. .The over population trap in

U.S.A. Agricultute.. Baltimore. Johns Hopkins University Press. 1972. Citado pot
Schultz, J.W. :A policy to...^ Op, cit., Pág. 5G4 y por Benelbas, L. .La vigencia del...s

Op. cit., Págs. 353 y 354.

(82) Entre la multirud de trabajos empíricos que toman esta hipótesis como pun-
to de partida cabe citaz los de Nicholls, W.H. aIndustrializatión, Factot Markets and
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En efecto para completar su teoría de los desequilibrios de renta
en perjuicio de la agricultura y su teoría de la organización para
el desarrollo y la estabilidad, Schultz propone su hipótesis del im-
pacto urbano industrial que puede sintetizarse en las tres propor-
ciones siguientes: el desarrollo económico no se produce de forma
homogénea en todas las partes de una economía y al mismo tiem-
po, sino que existen una o varias matrices locacionales de creci-
miento; la composición de estas matrices de desarrollo es de carácter
urbano industrial; y, en tercer lugar, la organización económica
para el desarrollo agrícola funciona mejor en las proximidades de
una de estas matrices de desarrollo que en la periferia (83).

De este modo la formulación de Schultz incluye las siguientes
hipótesis que es conveniente analizar por separado; una hipótesis
de concenttación, una hipótesis de industrialización y una hipóte-
sis de otganización.

La primera hipótesis no merece ningún comentario, es una rea-
lidad incuestionable que el desarrollo se ptoduce a un ritmo desi-
gual en las distintas localizaciones, aunque también es evidente
la dificultad de encontrar una tespuesta que pueda dar cuenta su-
ficiente de esta realidad. ^Por qué dentro de un mismo país los
factores productivos no fluyen desde las zonas más adelantadas hacia
las más atrasadas a pesar de que, con frecuencia, están mejot dota-
das de recursos naturales?

La contestación a este interrogante está contenida en las dos
restantes hipótesis. La matriz de desatrollo no es agrícola sino in-
dusttial, es decir, no es la calidad de la tierra la determinante pata
la formación de un centro de desarrollo, sino que los hechos se
producen con una casualidad que va desde la industtia a la agri-

Agricultural Developmena en aRegional Development and Planning., Editado pot Fried-
man, J. y Alfonso, W. The M.I.T. Press. Cambridge Masschuseu 1970 Págs. 440 y ss.
y sThe transformaúon of Agricultute in a Semi-Industrialized Country the Case of Btasila

en .The Role of Agriculture in Economic DevelopmentD. Editado por Thorbecke, E.

Columbia University Press. Nueva York, 1969, Págs. 237 y ss.

(83) Schultz, T.W. (1956) QIa otganización...a Op. cit., Pág. 172.
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cultura. De aquí que las diferencias más importantes, en cuanto
al desatrollo por zonas de la agricultura, se deben a la ventaja com-
parativa de las tierras próximas a un centro industtial pata adaptar
su estructura ptoductiva y comercializar sus producciones (84).

Ahota bien, admitido que un centro de desarrollo es de natu-
raleza industtial-urbana, ^en qué consiste propiamente su venta-
ja?. La tespuesta es inmediata: en las cercanías de estos centtos es
más fácil hacer frente a aquellas impetfecciones en la organización
económica causadas por el desattollo económico; los mercados de
factores y productos funcionaxán mejor, habrá maŭ cantidad y va-
riedad de puestos de trabajo nuevos, el crédito será más abundan-
te, las invetsiones públicas en capital físico y humano serán mayores,
y los riesgos de venta de las producciones serán menores. Por todo
ello la agricultura estará en condiciones de recibir mejor los im-
pulsos de desattollo y la mayor cantidad y calidad de información
económica en estas zonas propiaciará la incorporación de innova-
ciones y la movilidad de los factores de producción (85).

En resumen, el modelo de crecimiento por incorporación de
factores nuevos, actuará más eficazmente en la pro^cimidad de es-
tas matrices de desarrollo, y además los desequilibrios causados por
el desarrollo tendrán una solución mejor; la información conteni-
da en los precios llegará antes a los centros de ptoducción agrícola,
y éstos estarán en mejot situación para dar una respuesta en térmi-
nos de especialización y teasignación de tecursos (86).

(84) Schun, G.E. en un comentario al artículo de Nicholls, W.H. antes citado
sobre Brasil recogido en :The Role of Agr...^ editado Thorbecke E. Op. cit., Págs. 379
y ss. señala que la ditección de la causalidad es desde la agricultura hacia la industtia

sobre todo en las primeras estapas del desaztollo.

(85) Schultz, T.W. :La organización.... Op. cit., Págs. 173 y ss. y Págs. 330-331,
337-338 y 397.

(86) Schun, G.E. en el comentazio antes citado ptopone la siguiente ptegunta

.^Dónde debería colocatse el próximo millón de dolares destinado al desaztollo de los
tecursos ptoductivos del notdeste de Brasil -en investigación y extensión agrícola, o

en industrialización?a. Desde el punto de vista de Schultz la respuesta sería que am-
bas invetsiones tienen que it unidas si se quiete un ctecimiento equilibrado.
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3. VALORACION COMPARATIVA DE AMBAS Il^I'ÍERPRETA-
CIONES

La primeta impresión que produce un análisis de estos dos mo-
delos es la de que son dos modos de interpretat el desarrollo agrí-
cola radicalmente diferentes, ya que en vatias cuestiones sustentan
tesis y puntos de vista contradictotios. Sin embargo, en un estudio
más detenido no setá difícil descubrir que, pese a sus diferencias,
parten de una visión común de la tealidad económica y que sus
respectivas aportaciones son en muchos aspectos más que contra-
dictorias, complementatias. Por esta causa una valoración compren-
siva de los dos modelos ha de poner primero en la balanza aquello
en que se oponen para, en una etapa posterior, estudiar hasta donde
llega realmente la oposición o si más bien se podtía hablar de com-
plementariedad.

En este sentido entte los temas en los que dos modelos sostie-
nen tesis más encontradas, quizás el más llamativo es el relativo
al papel asignado a los trabajadores agrícolas en el desarrollo. Para
Lewis hay desempleo encubierto en el sector agrícola y este desem-
pleo, apto pata ser absorbido por el sector industrial, está forma-
do por mano de obra no cualificada, ya que según este autor, la
mano de obra no cualificada solo representa un obstáculo pasajero
al desarrollo (87). Schultz, por el contrario, dedica el capítulo cuarto
entero de su libro «Modernización de la agricultura^ a demostrar
que la tesis del valor nulo del trabajo agrícola se apoya en bases
falsas en el plano teórico y empíricamente tampoco se sostiene. Ade-
más su idea de la emigtación es muy diferente a la de Lewis, ya
que pone todo el acento en la necesidad de efectuar inversiones
en capital humano que hagan posible la salida de mano de obra
de la agricultura y su empleo en otros sectores; la cuestión de la
cualificación de la mano de obra es aquí esencial para la movili-

(87) aEn efecto, solamente es un estrangulamiento de ŭpo muy pasajero, en el
sentido de que si se dispone de capital pata el desartollo, los capitalistas, o sus gobier-
nos, ptonto suministratán los servicios necesarios paza adiestraz más gente calificadaD.
Lewis, W.A. (1960). aDesazrollo económico...a Op. cit., Pág. 634.
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dad en el mercado de trabajo, mientras que el modelo de Lewis
pazece suponer un mecanismo casi automático de absorción de mano
de obra excedente en el sector agrícola por el sector industrial.

Por otra parte, la diferencia entre uno y otro modelo es tam-
bién notable en la forma de abordar el desarrollo agrícola; la cues-
tión en Lewis es ^cómo el sector agrícola puede contribuir al
desarrollo económico? y la cuestión en Schultz es más bien la con-
traria ^cómo el sector público y la industria pueden contribuir al
desarrollo agrícola?. En Lewis, por tanto, la expansión de la pro-
ductividad agrícola es un mal si los beneficiarios de esta expansión
son los trabajadores agrícolas, pues ello elevará los ingresos de és-
tos y obstaculizará la acumulación en el sector capitalista. Pero,
para Schultz, el problema está en que los incrementos en la pro-
ductividad agrícola se vean obstaculizados, o no se puedan man-
tener si los mercados de factores no se adaptan con rapidez, y de
esta forma actuan negativamente sobre los incentivos para el desa-
irollo de la agricultura. Por ello, el tipo de inversiones agrícolas
en los que centran su atención unos y otros, es también distinto.
Los teóricos del desempleo encubieno están pensando en las obras
de infraestructura y acondicionamiento que podrían realizarse con
el trabajo excedente en el campo, mientras que Schultz está pen-
sando en la introducción de innovaciones que son el resultado de
inversiones tealizadas fuera del sector agrícola (88).

En definitiva, lo que subyace en cada uno de estos modelos
es un matco analítico diferente. El modelo de Lewis es como afir-
ma su autor, un intento de ver lo que se puede hacer con el mode-
lo clásico, para interpretar los problemas del desarrollo (89). Y,
por consiguiente, el problema central es la formación de capital
a partir de la plusvalía que se genera en el sector capitalista, en
tanto en cuanto los salarios se mantengan bajos por el excedente

(88) Nutske, R., estudia ampliamente la posibilidad de utilizat el excedente de
trabajo en la formación de capital agrícola, aunque reconoce las dificultades ptácticas

del intento. aProblems on capital^ Op. cit., Págs. 32y ss.

(89) aEl propósito de este ensayo, es en consecuencia, ver qué puede hacetse con

el esquema clásico cuando se ttata de resolvet problemas de distribución, acumulación

y crecimiento...D :Desarrollo económico.... Op. cit., Pág. 630.
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de mano de obra. Se trata de un crecimiento por acumulación de
capital autosostenida, que incluye una redistribución de la renta
a favor de los capitalistas, y el supuesto de que éstos emplean pro-
ductivamente esta acumulación.

El modelo de Schultz es de naturaleza diferente, su interpre-
tación es neoclásica, la expansión es principalmente el resultado
de la innovación tecnológica, pero esta inñovación ha de ser fe-
cundada por una otganización económica que haga posible la efi-
caz asignación de los recursos. Por esta causa, son elementos
esenciales del modelo, el sistema de precios y la formación de ca-
pital humano; particularmente la creación de habilidades empre-
sariales. No existe un desempleo encubierto y los salarios son
determinados por la productividad marginal (90).

De esta suerte los dos modelos arrancan de tradiciones intelec-
tuales diferentes y por ello sus radicales diferencias en la aproxi-
mación concreta al tema del desarrollo. Sin embargo, estas
contradicciones no son tan excluyentes como a primera vista pu-
diera parecer; ^cómo podría explicarse la acumulación capitalista
si no estuviera fertilizada por el cambio técnico?, pero también ^de
donde sale el ahorro necesario para financiar el desarrollo y la apli-
cación de este cambio técnico?. Suponer como hace Schultz que
si se dan las oportunidades innovadoras el ahorro y la inversión
surgirán espontáneamente, parece a todas luces un tratamiento in-
suficiente. La organización económica va más allá de la orquesta-
ción de los incentivos para propiciar la introducción de factores
nuevos y para adaptar las estructuras productivas a la nueva situa-
ción; la organización económica juega también un papel esencial
en el proceso de acumulación. Por esta causa una visión completa
del desartollo económico ha de tener en cuenta estos dos aspectos
que de alguna manera se complementan.

Además, el modelo de Lewis puede ser interpretado como un
modelo mixto, porque cuando la mano de obra deja de ser abun-
dante y los salarios se fijan en uno y otro sector por la productivi-
dad marginal, entonces se inicia una etapa de crecimiento

(90) El modelo de Schul¢ está pot este moŭvo más cerca de Jorgenson que de Lewis.
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continuado. Es decir, a partir de este momento, el modelo se hace
neoclásico aunque no explica cómo se pasa a esta etapa ni cómo
se comportarán las variables económicas durante la misma. De aquí
que sea posible interpretat el funcionamiento de la economía, se-
gún el modelo de Lewis en los primeros momentos del desarrollo
y, cuando la economía ha superado estos primeros momentos, pa-
sar a interpretat el proceso de desartollo con el modelo de Schultz.
Pues, como se ha visto, el acento puesto por cada uno de estos mo-
delos en un determinado aspecto de las relaciones entte la agricul-
tura y el desarrollo, se cotresponde también con la pauta habitual
del proceso de desarrollo; primacía de la aportación de la agricul-
tura en las primeras etapas, y aumento de la importancia de la con-
tribución de la industria al desarrollo agrícola en estapas sucesivas.

Por otra parte, no se debe olvidat que los dos modelos están
inspirados en el mismo principio, es decir, explican la realidad eco-
nómica pot el libre comportamiento individual de los agentes eco-
nómicos que en ella intervienen, los cuales se compóttan racio-
nalmente en respuesta a loas estímulos económicos.

B ENFOQUES MARXISTAS DEL DESARROLLO AGRICOLA

Desde los primeros escritos de Marx acerca de la renta de la tie-
rta, la evolución de la agricultuta ha sido de alguna forma un te-
ma embarazoso en la explicación de la transfotmación de una
sociedad precapitalista en una sociedad capitalista (91). Y esta di-
ficultad, un siglo después de la muerte de Matx, todavía no ha
podido set solventada hasta el punto de alcanzarse un planteamiento
que en lo sustancial sea aceptado por la generalidad de los escrito-
res matxistas de la actualidad.

(91) Véase las cattas que el 7 de enero de 1851 y el 2 de agosto de 1862 dirige
Marx a Engels con refetencia a la crítica al concepto de renta difetencial de Ricardo
en la primeta y a la posibilidad de que la renta absoluta sea compatible con la ley del
valor en la segunda. Matx, K. y Engels, F. ^Cattas sobre el Capital^ Laia Bucelona,
1974. Págs. 31 y ss. y 94 y ss.

132



Surgen de nuevo las viejas cuestiones: ^cómo se explica la ten-
ta de la tierra y cuál es su función en una otganización capitalista
de la producción?, ^hacia donde va la estructutación de las clases
sociales en el campo? y en patticular, ^cuál es la evolución previsi-
ble en la esctructuración de las explotaciones agrazias?, y ^en qué
forma la agticultuta se inserta en el resto de las actividades econó-
micas y qué papel corresponde jugaz al Estado en todo este ptoce-
so de inserción?. No obstante, ésto no quiere decir que no se hayan
hecho importantes avances en la clatificación de estos intertogantes.
Lo que en tiempos de Manc y los primeros socialistas estaba en em-
brión, hoy es una realidad, y el conocimiento de los hechos que
han mazcado a lo lazgo de estos años el camino de la agricultura,
sin duda, ha contribuido a matizaz y tevisaz los viejos esquemas
teóricos (92).

Sin embazgo, el enfoque marxista del desazrollo agrícola sigue
fiel a su núcleo teórico esencial. La comprensión de la realidad agrí-
cola pasa necesaziamente por la comprensión de la organización
capitalista de la producción. Y esta organización capitalista de la
producción es un proceso histórico que tiene una génesis específi-
ca y una dinámica propia, que sólo es posible conocer a partit de
sus propias contradicciones. El poner de man^esto en qué consis-
ten y cómo opetan estas conttadicciones es tanto, como descubrir
la lógica del funcionazniento y evolución de la sociedad capitalista.

En este sentido las preguntas antes formuladas han de set abor-
dadas desde una perspectiva histórica, pero también con una vi-
sión totalizadota y dialéctica. Desde una perspectiva histórica,
porque la ttansformación de las telaciones sociales que cazacteri-
zan el desazrollo agrícola es el tesultado de dos tipos de fuerzas:
pot un lado, las inercias y resistencias impuestas pot las distintas
organizaciones precapitalistas de la agricultuta y, por otto, el tipo
de vinculación específica de cada agricultuta, en concreto, con los
centros más dinámicos del desazrollo capitalista a nivel nacional
e intetnacional. Desde una perspectiva totalizadota, porque el es-

(92) En este sencido debe tencrse,presente la evolución del papel de la agricultura
en el cutso del ptoceso de daatrollo a que se ha hecho rcferencia en el capítulo anterior.
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tudio de lo económico se constituye en la base para la compresión
de las instancias jurídicas e ideológicas, de suerte que, la racionali-
dad de los comportamientos no es un «a priori» que se predica de
los individuos como algo externo a los mismos, sino que es algo
endógeno producido y recreado por el propio sistema de relacio-
nes que rigen una determinada organización de la producción (93).
Y desde una perspectiva dialéctica, porque se pretende ir más alla
de la descripción fenoménica de la realidad económica agrícola,
para descubrir lo que está oculto debajo de las apariencias y que
se constituye en ley causal última de la dinámica económica de la
sociedad capitalista, es decir, las contradicciones que hacen de la
relación de producción una relación de explotación (94).

Ahora bien, una pretensión tan ambiciosa parece chocar fron-
talmente con la diversidad con que el desarrollo agrícola se ha pro-
ducido en los distintos países y regiones; ^cómo es posible encontrar
en formaciones sociales tan distintas un hilo conductor que pueda
dar cuenta de su evolución?. La respuesta a esta pregunta está en
la base de la perplejidad mancista con respecto a la agricultura, pero
la cuestión deja de ser genérica cuando estos autores se preguntan
en concreto acerca de cómo se está produciendo la penetración del
modo de producción capitalista en la agricultura, y cuáles son las
relaciones entre la agricultura y los restantes sectores económicos
desde la considetación del modo de ptoducción capitalista, como
dominante, en la organización económica actual.

Porque la conveniencia de realizar un estudio panicularizado
del papel de la agricultura en el desarrollo económico, es recono-

(93) Véase la esquemática y sustanciosa exposición que hace Marx del materialismo-

histórico-dialéctico en el :Ptefacios de su eConttibución a la crítica de la Economía Po-
líticaD fechado en Londres. Enero de 1859. aContribución a la ctítica de la Economía
Políticax Ed. Comunicación Madrid, 1978. Págs. 41 y ss.

(94) En el capítulo relativo a la génesis de la renta capitalista del suelo Marx afir-
ma: :La relación directa existente entre los ptopietazios de las condiciones de ptoduc-
ción y los productores directos -relación cuya forma corresponde siempte de un modo
natutal a una determindad fase de desartollo del tipo de ttabajo y, por tanto, a su ca-

pacidad productiva social- es la que nos tevela el secreto más recóndito, la base oculta
de toda construcción social... :EI capitala Fondo de Cultura Económica. Méjico, 1973

(Segunda edición 1959. Octava reimpresión 1973). Libro III, Capítulo 47. Párrafo 2.
Pág. 733.
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cida por todos los economistas cualquiera que sea su punto de vis-
ta sobre la cuestión. Pero mientras que para los autores no matxistas
la agricultura aparece como un sector diferenciado, que mantiene
relaciones de carácter externo, con los demás sectores, para los autores
marxistas estas relaciones intersectoriales tienen el sentido de una
integración estructural. Es decir, van más allá del estudio de las
aportaciones de la agricultura al desartollo o de la consideración
de los recursos que la agricultura necesita para desarrollarse (95).
En el análisis matxista lo que se trata de investigar es, la resistencia
que imponen las viejas formas de producción y propiedad agrícola
a la penetración del capital, y cómo este último consigue hacer va-
ler su dominio sobre las estructuras agrícolas.

Sin la agricultura sería imposible la acumulación y reproduc-
ción del capital y por esta causa, el estudio marxista del desarrollo
agrícola queda integrado en el estudio el modo de producción ca-
pitalista; de las condiciones de su aparición y mantenimiento. Pe-
to la incorporación de la agricultura al modo de producción
capitalista dista mucho de ser un proceso rápido, lineal y homogé-
neo. La agricultura parece situarse al margen de la lógica capitalis-
ta; la propiedad de la tierra sigue estando muy dividida, el
campesinado sigue siendo muy numeroso y la movilidad de los ca-
pitales agrícolas escasa (96). Es necesario, por tanto, volver la vista
atras, al proceso de producción capitalista, para comprender que
la transformación de las estructuras productivas y comerciales del
sector agrícola forma una unidad con el proceso total de produc-
ción y revalorización del capital, a escala nacional e internacional.

De este modo interesa conocer, no sólo la evolución del capi-
talismo agrícola, sino también, la dominación del sector agratio
por la expansión del capitalismo en los demás sectores. Interesa

(95) Etxezarreta, M. .La evolución del campesinado. La agricultura en el desarro-
llo capitalista^. Servicio de Publicaciones. Ministerio de Agricultura. Madrid, 1979. Págs.

13 y ss.

(96) Para Marx el régimen capitalista ^en la agriculmra, presupone la expropia-

ción de los obreros agrícolas con respecto a la tierra, y su supedi[ación a un capitalista
que explota la agricultura para ob[ener de ella una gananciaa. ^EI Capitals. Op. cit.,

Libro III, Cap. 37. Pág. 573.
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conocer, por consiguiente, tanto los cambios operados en las ex-
plotaciones agrícolas como los que se producen en su entorno; en
sus relaciones con la agroindustria y con el estado. Pero sobre to-
do, interesa ver todos estos cambios desde la perspectiva unitaria,
de cómo la ley del valor capitalista impone su dominio en una for-
mación social determinada, es decir, de cómo sobre las viejas rela-
ciones de producción se va tejiendo una nueva red de relaciones
que hace posible el desarrollo de las fuerzas productivas; y por es-
ta razón, en la base de toda construcción marxista del problema
agrícola está el tema de la renta de la tierra, y de su significado
en la recomposición de las clases sociales en función de las necesi-
dades de capital.

1. LA RENTA DE LA TIERRA Y LA AGRICULTURA CAPI-
TALISTA

A1 nivel tecnológico actual la tierra sigue siendo necesatia para
la producción agrícola y, en consecuencia, aquellas relaciones que
tienen por objeto a la tierra son fundamentales para el análisis de
los procesos de producción, distribución y circulación en la agri-
cultura (97). Sin embatgo, en las relaciones de producción, que
caracterizan el proceso de producción capitalista, la tierra no pare-
ce tener ningún significado; el origen de todo valor está en el tra-
bajo y los únicos protagonistas son los capitalistas y los trabajadores.
Se hace, por tanto, necesario investigar cual es el papel de la tierra
en el régimen de producción capitalista, en qué sentido se puede
hablar de los terratenientes como de una clase social, y cómo se
puede explicar la existencia de la renta (98).

(97) En el planteamiento marxista, el análisis siempre va más allá de los objetos
para estudiaz las telaciones sociales entte personas, potque <las ptetendidas relaciones

entte el hombte y la tierra, que se encuentran en muchas obtas de sociología agtatia,
evidentemente no existen. IQue significatía el derecho de propiedad que Robinson,

sólo en una isla, hazía valer ftente a la tietra?. En tealidad, la aptopiación es una rela-
ción social enue dos o más personas cuyo objeto es la tietra^. Gutelman, M. <Esttuctu-
ras y teformas agtazias^. Fontamaza. Bazcelona, 1981. Pág. 48.

(98) <I.a dificultad está en demosttaz cómo, después que la plusvalía se nivela en-
tte los divetsos capitales, a base de la ganancia media, a base de conceder a éstos en
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El camino a seguir no está exento de dificultades porque como
dice Marx «la forma de la renta y las fuentes de que ésta nace ex-
presan las condiciones de producción capitalista bajo una forma
fetichista. Aquí la existencia de la renta, tal y como se presenta
en la supe^cie de las cosas, apatece desglosada de las relaciones
en que descansa y todos los eslabones intermediosn (99). Además,
es necesatio tenet en cuenta, que estas relaciones en que descansa
la tenta de la tierra son, al igual que el modo de producción capi-
talista, la consecuencia de una determinada evolución histórica.
Pues no se puede olvidar que en la génesis del capitalismo los cam-
bios, que se van produciendo en las relaciones en totno a la tierra,
desempeñan un papel básico en la ttansformación de la sociedad,
ya que la agricultura cubre la mayor patte de la actividad produc-
tiva. Ahora bien, el problema no es sólo histórico, porque por las
especiales características de la agricultura todavía hoy, e incluso en
países capitalistas avanzados, petviven estructuras ptecapitalistas.
De aquí que en el estudio de la renta de la tierra se haga difícil
sepatar adecuadamente el aspecto histórico, del teórico y del de
la consideración de la realidad actual. No obstante, y para poder
situar mejor el problema de la renta en el contexto de la teoría
del valor capitalista, se analizará primero, la evolución de la pro-
piedad sobre la tierra a lo latgo de la historia, hasta llegar a la for-
ma de propiedad capitalista, para a partir de aquí (del concepto
de renta capitalista), ttatar de encontrar una explicación teórica de
la renta y de sus implicaciones, para la organización de la produc-
ción en la agricultura, tal y como hoy se presenta bajo el capitalismo.

Desde una perspectiva histórica, las preocupaciones del mar-
xismo en cuanto a la renta de la tierra son dos: establecer las bases

la plusvalía total engendrada por el capital social en todaz las ramaz de producción,
una participación propotcional cotrespondiente a sus magnitudes relativaz, cómo des-

pués de esta nivelación, después de habetse distribuido al parecer toda la plusvalía exis-
tente y susceptible de ser distribuida, queda todavía un remanente de plusvalía, el que
el capital invertido tetritorialmente rinde al propietario, bajo la forma de renta del suelo,

y de donde provienen este remanentea. Matx. K. (1973) QEl capicala. Libro III, Cap.
47. Pártafo 1, Pág. 725.

(99) Marx, K. (1945) aHistoria crítica de la plusvalíaD. Fondo de Cultura Econó-
mica, Méjico 1945., Libro III; Cap. VII, Párrafo i, Pág. 375.
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de la acumulación originaria, condición previa de la aparición del
modo de producción capitalista, y diferenciat la renta capitalista
de las formas de renta que se corresponden, con las etapas anterio-
res del proceso de producción social. En algún sentido ambas cues-
tiones coinciden, pues sin la ruprura de las relaciones feudales sobre
la tierra, no hubiera sido posible la acumulación originaría, y al
mismo tiempo, la misma ruptura de las relaciones feudales, supo-
ne el inicio de la disolución de las formas de renta feudales, y su
cónversión en renta capitalista; lo que está en juego es la transi-
ción del feudalismo al capitalismo, y la determinación de la ver-
dadera naturaleza de las relaciones capitalistas sobre la tierra. Sin
embatgo, en el mundo complejo de los conflictos sociales y de la
lucha de clases, que hicieron posible el salto desde el estancamiento
feudal al desarrollo de las fuerzas productivas, que caracteriza el
régimen del producción capital'ista, no es posible trazar un línea
homogénea ni continua, en la transformación de la esctructura de
las relaciones agrícolas (100). Antes bien, se podría hablar de las
diferentes vías de transición, en función de la heterogeneidad de
loŭ puntos de partida, y de la diversidad de las influencias exter-
nas con las que se tuvo que enfrentar el sistema feudal (101). De
aquí que, no es de extrañar que a la confusión en cuanto a la evo-

(100) <La tesis que adelantaznos aquí es la siguiente: las relaciones de producción
capitalista apatecen primero en la vida rutal, peto de fotma limitada pot la resistencia
del modo de ptoducción feudal, después estas relaciones se transforman en actividades
nuevas, la industtia utbana, donde adquieten su forma acabada abandonando la agti-

culrura, finalmente estas relaciones se apoderan de toda la vida social e integtan la agti-
cultuta de una manera mucho más porfunda. Este movimiento de balancín catacteriza
la historia de las telaciones del capitalismo con la agricultura, en las formaciones capi-
talistas centralesD. Amin, S. :El capitalismo y la tenta de la tiettas recogido en cLa cues-

tión campesina y el capitalismor. Fontanella. Bazcelona 19H0. Pág. 22.

(101) A este tespecto es de interés recotdar la polémica entre Sweezy y Dobb en

cuanto a las causas de la uansición del feudalismo al capitalismo. Mienuas que paza
el primero el mundo feudal se rompe por un elemento extetno, el desazrollo del co-

metcio (ptoducción paza el intercambio) que enua en conuadicción con el feudalismo
(ptoducción para el uso), paza el segundo son las ptopias contradicciones internas del

feudalismo, que impiden el desartollo de las fuerzas productivas, las que están en la
base del resquebrajamiento del feudalismo. Véanse las apottaciones a este debate reco-
gidas por Hilton, R. Editor en eLa transición del feudalismo al capitalismoa. Grijalbo.

Bazcelona, 1977.
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lución histórica de la agricultura, se corresponda hoy día un marco
muy diverso de relaciones agrícolas, en las que no es fácil decantar
las que son residuos históricos, de las que son propiamente capita-
listas. Y por esta causa, tanto en la historia como en la realidad
actual, se ha de intentar descubrir cuáles son las verdaderas exi-
gencias que la ley del valor capitalista, impone al desarrollo de la
agricultura.

Para ello se ha de tener en cuenta que la relación de produc-
ción en el capitalismo está definida como una relación entre el ca-
pital y el trabajo orientada a favor del capital, de suerte que, sin
el control de los medios técnicos de producción por el capitalista,
no se podría hablar de régimen de producción capitalista. De este
modo, la acumulación originaria consiste en un doble proceso: pri-
mero, el capital usurario y comercial se ha de convertir en capital
industrial, y segundo, los productores han de ser separados de los
medios de producción (102). Pero en la agricultura, la sociedad
feudal impedía por una parte la entrada de capitales, y por otra,
sujetaba a los trabajadores a la tierra, ya que la relación de pro-
ducción entre el señor de la tierra y el campesino era de naturaleza
muy distinta a la que tiene lugar en el capitalismo. La renta feu-
dal está basada en el dominio político sobre la tierra que ejerce
el señor, su origen no puede ser otro que, el plustrabajo del cam-
pesino, pero éste, no está separado de los medios técnicos de pro-
ducción (por lo demás rudimentarios); todo el plustrabajo es renta,
no da lugar a la división de este plustrabajo entre renta y ganancia
del capital. Además, la producción feudal es producción para uso,

(102) Todo este proceso de acumulación otiginaria no fue sólo un resultado de
prácticas mercantiles más o menos abusivas, sino que la violencia directa y la expropia-
ción tuvieton parte activa en el mismo. ^Ia depreciación de los bienes de la iglesia,
la enajenación ftaudulenta de las tierras de dominio público, el saqueo de los terrenos
comunales, la metamorfosis, llevada a cabo por la usurpación y el terrorismo más inhu-
manos de la ptopiedad feudal, y del patrimonio del clan, en la moderna ptopiedad
ptivada: he ahí otros tantos métodos idtlicos de la acumulación originaria. Con estos
métodos se abrió paso a la agricultura capitalista, se incorporó el capital a la tierta, y
se crearon los contingentes de proletarios libres y privados de medios de vida, que ne-
cesitaba la industria de las ciudades.. Matx, K, (1973) aEl capitala Op. cit., Libro I,
Cap. 24, Pátrafo^2, Pág. 624.
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no pata el cambio, y por esta tazón, las formas de renta típica-
mente precapitalistas, son la renta en ttabajo y la renta en produc-
tos; pues pata que la renta en dineto haga su apazición, setá necesario
que la producción de metcancías, la industria urbana y la citcula-
ción monetaria, hayan experimentado un fuerte desatrollo (103).

En consecuencia, con la renta en dinero, la relación feudal de
aptopiación sobre la tierra está próxima a su disolución, la cesión
del uso de la tierra por dineto, abre la posibilidad de que las tie-
rras tengan un mercado y precio. La relación de propiedad tiene
ahota una naturaleza distinta; el tetrateniente, lo mismo que el
ptopietatio del capital, tiene un derecho individualizado a con-
trolar las fuerzas ptoductivas, y mediante este control, a teclamar
para sí, una parte del trabajo social (104). Por esta razón, el avan-
ce del capitalismo supone también la desapazcición de las tierras
comunales, pues la lógica capitalista exigen, mantener apartados
a los trabajadotes de los medios de producción, y, de la misma
manera, en aquellos países, como en Estados Unidos, en los que
las tierras eran libres y no existían relaciones feudales previas, se
crea también la propiedad sobre la tierta. Ahora bien, si el capital
necesitaba contaz con un ejército de trabajadores libres, también
necesitaba asegurarse el libre acceso a la producción agrícola, de
aquí que según Marx, la forma propia de la renta en el régimen
de producción capitalista, sea la que cottesponde al arrendatario
capitalista frente al terrateniente (105).

(103) <Ia ttansformación de la renta en productos, en renta de dinero, que se opera
ptimero de un modo espotádico, y luego en un plano más o menos nacional, presupo-

nen un desazrollo ya bastante considetable del cometcio, de la industria utbana y de
la ptoducción de mercancías en general y, por tanto, de la citculación monetatiaD. Matx,

K. (1973) <El capital. Op. cit., Libto III, Cap. 47, Párrafo 4, Pág. 738.

(104) <Por tanto, en tipos de sociedad en que no es todavía el capital el que de-
sempeña la función de arrancaz todo el ttabajo sobtante, y apropiatse de primera mano

toda la plusvalía; en que, por consiguiente, el capital no ha someŭdo todavía al trabajo
social, o sólo lo ha someŭdo de un modo espotádico, no puede hablarse de renta en
el senŭdo moderno de la palabta, de la renta como un temanente sobte la ganancia

media, es decit, sobte la patte proporcional que cortesponde a cada capital en concre-
to, en la plusvalía producida por el capital global de la sociedads Marx, K. (1973) <El

capital. Op. cit., Libro III, Cap. 47, Párrafo 1, Pág. 726.
(105) <La interposición del arrendatatio capitalista entre el terrateniente y el agri-
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Sin embazgo la organización de la producción agrícola actual,
patece estar muy lejos de estas ptevisiones de Marx. Sería proble-
mático afirmar que hoy los terratenientes constituyen una clase,
al lado de los capitalistas y los trabajadores, y que el control de
la producción agrícola está en manos de arrendatarios capitalistas.
Pero, no se puede dejar de teconocer, que la propiedad individua-
lizada y el precio de las tietras, sigue siendo una realidad, de don-
de el problema de la renta no ha desaparecido, y pot consiguiente,
es inevitable partir de la teoría de la renta capitalista pata, con una
considetación que va más allá de la empresa agrícola, y que mita
a la totalidad del proceso de teproducción capitalista, encontrat
una explicación, al compottamiento de los diversos agentes que
componen el mosaico de la agricultura de hoy.

En este sentido, lo primeto que se ha de tener en cuenta es
que, para Matx, lo que ttata de explicar la teoría de la renta es,
cómo, bajo el ptoceso de producción capitalista en sus dos momen-
tos de ptoceso de ptoducción y de revalorización, la propiedad te-
rtitotial absorbe pata sí una patte de la plusvalía social en cuya
producción no ha intetvenido (106). Se trata de una ganancia ex-
traordinaria que está por encima de la retribución media del capi-
tal, en las diferentes ramas de ptoducción, y que se deriva del
empleo de una fuerza natural (la tierra). Pero la fuente de esta ga-
nacia extraordinaria no es el empleo de las capacidades producti-
vas de la naturaleza; también estas capacidades están presentes en
otras actividades ptoductivas, y en éstas, no se ptoduce la renta.
Lo que diferencia a la agricultuta es el hecho de que esa fuerza
natural puede ser objeto de un monopolio (la apropiación de la

cultor, que trabaja efecŭvamente la tierra, viene a desgazraz todas las telaciones nacidas

del anŭguo régimen de ptoducción tutala. Marx, K. (1973) aEl capitala Op. cit., Libro

III, Cap. 47, Páttafo 4, Pág. 740.

(106) aIa cazacterísŭca de la tenta del suelo es que, bajo las condiciones en que
los productos agrícolas se desarrollan, como valores (como mercancías), y, bajo las con-
diciones de la realización de sus valores, se desarrolla cambién la capacidad de la pro-
piedad tertitotial paza apropiazse una pane, cada vez mayor, de esos valores creados
sin intervención suya, convittiéndose así en renta del suelo una parte, cada vez mayor,
de la plusvalíaD. Marx, K. (1973) aEl capitalD. Op. cit., Libro III, Cap. 37. Pág. 595.
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tierra), que puede impedir al capital aprovechar libremente dichas

ventajas natutales y, sometiendolas a la competencia, igualar las

tasas de ganancia entre las distintas inversiones. Por esta razón, en

el fondo del problema de la renta capitalista está la conversión de

los valores de uso en valores de cambio, y en precios de mercado,

pues, sin la formación de estos precios de mercado, la capacidad
productiva del trabajo, incrementada por la utilización de fuerzas

naturales, no daría lugat a la renta, sino a una reducción del pre-

cio medio de producción (107). De este modo, la revisión que ha-

ce Marx de la renta en los clásicos, y particularmente en Ricardo,

hay que situarla en el contexto de la ley del valor capitalista, y de

cómo la aptopiación sobre la tierra afecta al funcionamiento de dicha

ley, esto es, a la ptoducción, circulación y distribución de los valo-
res (108).

A este fin el análisis marxista de la renta de la tierra distingue

cuatro tipos de renta: monopolio, absoluta y diferencial (extensi-

va e intensiva).

Ricardo, pensaba que la competencia entre los agricultores y
terratenientes llevaría necesariamente a cero la renta de la tierra
marginal. Pero la realidad histórica se ha encargado de desmentir,
con ftecuencia, esta proposición, pues es suficiente que todas las
tierras disponibles sean privatizadas, y que la demanda de productos
agrícolas sea supetior a la oferta, pata que tenga lugar, una renta
de monopolio positiva, incluso pata la tietta de inferior calidad.

En efecto, si no existen tierras libres, la retención de tierras por
los ptopietarios hatá posible que la subida de los precios agrícolas
redunde en beneficio de los propietarios. Ahora bien, el proble-
ma está en como mantener la demanda por encima de la oferta,
una vez que la subida de los precios, ha hecho interesante la ofer-

(107) Véase Mazx, K. (1973) .El capital., Libro III, Cap, 38. Págs. 601 y ss.
(108) Aunque Marx repetidamente señala, que a partŭ de una determinada fase

de desarrollo capitalista, la ptopiedad de la tietta es un absurdo paza el propio tégimen
de producción capitalista, más adelante, se va a revisaz esta posición, pues como se pondrá

de relieve, la propiedad de la tietta tiene todavía hoy un papel que jugar en la raciona-
lización de la agticultuta capitalista. Véase Marx, K. (1973).El capital. Op. cit., Libto
III, Cap. 37. Págs. 576 y 580.

142



ta en renta de las tierras anteriormente retenidas y, por tanto, el
aumento de la producción. Aparece aquí una contradicción, las
mismas causas que crean la renta tienden a anulatla, y por ello,
para que se pueda hablar de tenta de monopolio (no de cuasi-renta),
será necesario asegurar un cieno desfase en la relación oferta-
demanda para el producto obtenido en el peor terreno. Y en este
sentido, no basta considerar, como hacían los clásicos, sólo una pro-
ducción posible (el trigo), pues hoy en día, las posibilidades de
sustitución de cultivos son mucho mayores. Se ha de pensar, por
consiguiente, no en la retención de tierras en abstracto, sino en
la tetención «relativa a un cierto tipo de producción», de suerte
que el nivel mínimo de la renta de monopolio, estará determina-
do por el punto de sustitución, en la tierra de peor calidad, del
cultivo hasta entonces más rentable por el que lo sea a pattir de
ahora (109).

De este modo en la tenta no influye un sólo ptecio sino el con-
junto de todos los ptecios agrícolas; el descenso de cualquier pre-
cio pondrá en marcha mecanismos de sustitución, que afectarán
a todas las rentas (110). Pero como para las nuevas producciones
la demanda tiende a ser superior a la ofena, la renta de monopo-
lio tiende a moverse en oscilaciones, ya que, a medida que las vie-
jas producciones son sustituidas por otras nuevas más escasas, la
renta sube para estabilizarse después, una vez que el área de culti-
vo de estas últimas se actecienta. De lo cual resulta que la distri-
bución de las ptoducciones agrícolas en el espacio y en el tiempo
(rotaciones históricas), depende conjuntamente de los precios re-
lativos y de la necesidad de retribuir la propiedad de la tierra. Pues
no debe olvidarse, que en la concepción marxista de la renta de
monopolio, aunque su nivel no puede ser ajeno a las circunstan-
cias de mercado, su misma e^cistencia tiene su fundamento en la

(109) Una amplia exposición de esta forma de entender la renta de monopolio,

puede verse en Gutelman, M. (1981) aEstrucnuas y Reformas...D Op. cit., Págs,. 119 y ss.

(110) Puede dazse la circunstancia de que, por la especifidad de una tierra paza

determinadas producciones de alta calidad -por ejemplo vino-, no quepa la posibi-

lidad de sustitución en los cultivos, aunque exista un monopolio natural de cazácter
permanen[e. Pero esros supuestos no es de esperar sean cuanticativamente importantes.
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propiedad, y en consecuencia, se considera a la renta un elemento
del coste de producción (111).

Por esta causa, la renta de la tierra implica, una reclamación
a favor de la propiedad de una patte de la plusvalía social, que
de otra manera hubieta ido a parar a los capitalistas. De aquí, que
sea necesario analizar en qué medida la renta de monopolio sobre
la tierra, petturba la enttada de capitales en la agticultura, y la re-
producción del capital social. Y, en este sentido, ha de interpte-
tarse la distinción que hace Marx entte precio de coste, valor y ptecio
regulado por el mercado, cuando hace la crítica de la teoría de la
renta en Ricardo. Potque en este último autor, no existe más ren-
ta, que la renta diferencial, pues, al identificar los valotes con los
precios de coste, el admitir una renta por encima de los precios
de coste, supondría la anulación de su teoría del valor trabajo (112).

En Marx, por el contrario, no se llega a esta consecuencia ya
que lo que catactetiza al régimen de ptoducción capitalista es la
separación entre valores y precios; entre la producción del capital
(constante y variable) y la circulación del capital. Pues las leyes que
rigen la creación de plusvalía no coinciden con las que rigen su
disttibución y citculación. Y, en la esfera del intercambio, los ca-
pitales tienen que ser retribuidos con una tasa igual para todas las
ramas de producción; pero, en la esfera de la producción, la com-
posición orgánica del capital puede diferir con lo que en aquellas
ramas en las que la composición orgánica del capital sea más baja
que la media, los valotes estazán por encima del ptecio de coste,

(111) cEl hecho de que la tierra de peor calidad ruviese que attojar una tenta pata

que fuese posible acometer su cultivo, sería la causa de la subida de los ptecios del tri-
go, hasta un nivel en que pudiese darse cumplimiento a esta condicións. Matx. K. (1973)
cEl capitals Op. cit., Libto III, Cap. 45, Pág. 700.

(112) ^Ricardo confunde valotes y ptecios de coste. Cree, pues, que si existieta
una tenta absoluta (es decit una tenta independiente de la fettilidad de las categorías

de suelos), los productos agtícolas, etc. (agricultutal ptoduce), serían constantemente
vendidos pot encima de su valor, porque son vendidos por encima de su precio de cos-

to (capital desembolsado + beneficio medio the advanced capital + the avetage pto-
fit). Lo que vendtía a daz al traste con la ley fundamental. Niega, pues, la existencia
de la tenta absoluta y no acepta más que la renta diferencials. Mazx, K. (1974) aCartas

sobte el capitals. Op, cit., catta de 8 de agosto de 18G2 Pág. 97.
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y viceversa, para las ramas en que sea más alta, porque al ser en
las primeras mayor la proporción de capital variable la tasa de plus-
valía será mayor. De todo lo cual se sigue, que si en el desarrollo
de la agricultura ésta tiende a ir retrasada con respecto a otros sec-
tores, en cuanto a la incorporación de capital, es de suponer que
la composición orgánica del capital esté por debajo de la media,
y los valores por encima del coste (113). La existencia de la renta
(diferencia entre el precio regulado por el mercado y el precio de
coste) no tiene porqué invalidar la teoría marxista del valor traba-
jo porque los precios no coinciden con los valores.

Ahora bien; planteado el tema en estos términos, es evidente
que el conflicto entre la producción y el intercambio no es privati-
vo de la agricultura, porque en todas las ramas de producción en
las que la composición orgánica del capital difiera de la media los
precios, no coincidirán con los valores. Por esta razón, se hace pre-
ciso avanzat un paso más, para descubrir donde está la peculiari-
dad de la agricultura, en cuanto al funcionamiento de la ley del
valor capitalista. Y, a este respecto, Marx señala dos característi-
cas, la composición orgánica del capital inferior a la media y la pro-
piedad de la tierra (114).

(113) Marx indica como causa de este hecho razones económicas y:el desarrollo
anteriot y más rápido de las ciencias mecánicas, principalmente en lo relativo a su apli-
cación, compazado con el desarrollo posterior y en pane muy reciente de la química,
la geología, y la fisiología, y también, pricipalmente el de su aplicación a la agricultu-
ra^. .El capital. Op. cit., Libto III, Cap. 45. Pág. 705. Acerca de este punto debe te-
nerse en cuenta también todo lo dicho al tratar .las relaciones entre la agricultura y
el desazrolloa en el Cap. I.

(114) Paza algunos autores al hacer depender Marx ^la renta absoluta^ de la rela-
ción entre valores y precios este concepto, queda invalidado por la imposibilidad de
resolver satisfactoriamente el ptoblema de la transformación. Ya que la conversión de
la eplusvalía o beneficio y rentas, el paso de la esfera de la producción a la esfera de
la distribución, lleva apazejados un salto cualitaúvo, y un salto cuantitativo, que resul-
[a en la consecuencia de que ambos ya no son directamen[e comparables; podemos
establecer que la plusvalía es el sustrato de los beneficios y las rentas, pero no que uha
masa de plusvalía se convietta en la misma masa de beneficios y rentas. No podemos
en consecuencia, establecer una relación cuantitativa inmediata rncre ambas magnitu-
desa. Caballero, A.R. aLa teoría de la ren[a absoluta ^renta de transformación o de mo-
nopolio?s Agricultura y sociedad. Julio-septiembre 1979. Pág. 141. Y cambién Pérez
Touriño, E. aEl problema de la renta absoluta de la tierra y la evolución de la agricultu-
ra familiarD. Invescigaciones Económicas. Enero-abril 1982. Págs. 83 y ss.
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La propiedad de la tietra hace posible, como se ha visto ante-
riormente, mantener los ptecios de metcado por encima de los pte-
cios de coste (los que resultarían de tetribuit al capital a la tasa
de ganancia media), y la composición orgánica del capital inferior
hace posible mantener los valores por encima del precio de coste.
De donde resulta que «la renta absolutap de la tierra, supone la
retención por los terratenientes de una parte de la plusvalía gene-
rada en la agricultura, que de otra forma se distribuirá entre las
otras ramas de producción, con una composición orgánica del ca-
pital menot. Su nivel dependerá de las fuerzas de mercado, y esta-
rá entre un mínimo de cero (cuando la composición orgánica del
capital en la agricultura sea igual a la media), y un máximo de
la diferencia entre los valores y los precios de coste (115). Y si se
diera la circunstancia de que los precios de mercado subieran por
encima de los valores, entonces la renta sería «pura renta de mo-
nopolio» y supondría la tranferencia de parte de la plusvalía gene-
rada en los otros sectores hacia la agricultura (116).

En cualquier caso, tanto la «renta absoluta» como la «renta de
puro monopolio», suponen una redistribución de la plusvalía so-
cial a favor de los terratenientes, que dificulta el libre flujo de ca-
pitales entre los distintos sectores productivos, y obstaculiza el
ptoceso de acumulación y reproducción del capital social (117). La

Sin embazgo, aunque se admita el hecho de la imposibilidad técnica de una solu-
ción paza el problema de la transformación, pazece clazo, que para el planteamiento
mancista en la base de su análisis de las contradicciones y ctisis del capitalismo, está

el divorcio encte los precios y los valores, y por consiguiente, el vinculaz el concepto

de renta absoluta a esta distinción, no está cuente de sentido.

(11S) .El que la renta absorba la diferencia íntegta entre el valor y el precio de

ptoducción, o solamente una pane más o menos grande de ella, dependétá en absolu-
to del estado de la oferta y la demanda, y de la extensión de la tierra nueva lanzada

al cultivo^. Matx, K. (1973).El capitals Op. cit., Libro III, Cap, 45. Pág. 707.

(11G) eFuera de ellas (tenta absoluta y tenta difetencial), la tenta sólo puede tes-
ponder a un verdadero precio de monopolio, no determinado ni por el ptecio de pro-

ducción ni por el valor de las metcancías, sino pot las necesidades y solvencias de los
compradores, y cuyo esrudio, tiene un lugat en la teotía de la competencia, donde se

investiga el movimiento real de los ptecios de metcado^ Marx, K. (1973) ^El capital^,

Op. cit., Libro III, Cap. 45. Pág. 709.

(117) De las palabras anteriotes de Marx, patece deducirse, que en su pensamien-

to no es itrelevante la distinción entre etenta absolutas y.renta de puro monopolios,

146



existencia de esta renta, modifica, tanto las relaciones de distribu-
ción, como las de producción, porque afe ŭta a la organización de
la producción dentro y fuera de la agticultura (relación capital cons-
tante capital vatiable), y a las mismas producciones (rotaciones de
cultivos y proporción bienes agrícolas-bienes industriales) (1^18).

Sin émbargo, en el análisis de la renta absoluta, no terminan
las peéuliaridades de la agricultura en cuanto a la ley del valot.
La mayoi parte de las páginas que Marx dedica al estudió de la
renta estáci dedicadas a«la renta diferencialb, pues, como a conti-'
nuación se verá, las consecuen ŭias de esta renta sobre la capitaliza-
ción de la agticultura no van a ser menos importantes que las de
«la renta absolutap.

La aceptación de «la renta diferencialp no supone ninguna des-. .
viación con respecto al pensamiento clásico, pero la elaboración
que hace Marx de esta renta modifica sustancialmente la perspec-
tiya clásica. Pues, por un lado, su estudio se sitúa en el contexto
del régimen de producción capitalista y, por otro, su interés se centra
en la distinción entre renta difetencial intensiva y extensiva, así
como en las limitaciones que mutuamente se imponen. ,

En cuanto al primer punto, es de notar que la falta de homo-
geneidad en la fertilidad de la tierra, y su limitacía disponibilidad,
suponen .un desvio radical en la formación de los precios de los
bienen agrícolas, en relación con los bienes industriales. Pot que
si en los primeros las diferencias en la productividad tienen un ca-
rácter permanente, en los segundos, la movilidad de capitales y

por lo que respecta a sus consecuencias paza la acumulación y reproducción del capital
social. Paza una intetpretación en este sentido puede verse Hatvey, D. (1982) aThe li-

mits...a Op. cit., Págs. 350 y ss. En contta, intetptetando ala renta absolutas como
una arenta de monopolios, puede verse Caballero, A.R. :La teoría de la .... Op. cir.,
y Pérez Touriño, E. aEl ptoblema de la renta.... Op. cit.

(118) Por esta tazón, sería cuestionable la concepción de esta renta como una ren-
ta precapitalista. aIa renta 'capitalista' de la úerra es una relación de disuibución del

modo de producción capitalista, y esa telación de disttibución es el efecto de una rela-

ción de producción de otro modo de producción, al que se halla azticulado el capitalis-
moD. Rey, P.P. (1976) aIas alianzasa Op. cit., Págs 70. Y también aPaza Marx la renta
es una categotía precapitalisca, que subsiste solamcnte porque el capitalimo no nació
en el vacioD Amin, S. (1980) aEl capitalismo y la tenta...a Op. cit., Pág. 18.
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la posibilidad de aumentar el número de empresas, hacen estas

difetencias transitorias. De aquí que en el horizonte dinámico del

marxismo, mienttas que los precios industriales están determina-

dos por la productividad social media, los ptecios agrícolas lo son

por la productividad de la tierra de peor calidad (119). Y en con-

secuencia, la tenta diferencial no plantea ningún problema a la

teoría del valor trabajo„ya que presupone el precio de producción,

no lo determina (120).

En cuanto a la segunda cuestión, relativa al concepto de renta
diferencial, es necesario no petder de vista que el fin que se persi-
gue con la distinción entre renta diferencial extensiva e intensiva,
es, el de poner de manifiesto los mecanismos que regulan los flu-
jos de capital hacia la agticultura. Y para ello, dada la dificultad
del tema, se ha de proceder de lo simple a lo complejo, de la renta
«extensiva^ a la «intensiva^, y a la telación entte ambas.

La renta «extensiva^ se basa en el hecho de que se obtienen re-
sultados diferentes de las mismas cantidades de capital y trabajo,
aplicados a extensiones iguales de terreno. Por lo cual, el origen
de esta tenta no puede ser otro, que las diferencias de fertilidad
y situación de las tierra. Pero de aquí no se podría deducir, como
hacían los clásicos, que la expansión de la agricultura implicará la
puesta en cultivo de tierras cada vez peores, con el consiguiente
incremento de las rentas difernciales. En Marx el estudio de la renta
diferencial no es un problema sencillo, pues las posibilidades de
combinación entre diferencias de fertilidad y situación, es muy gran-
de, y además, estas diferencias dependen del desarrollo de las fuerzas

(119) .Para que pueda formazse esa 'productividad media' y detetminat los pre-
cios, es necesazio que cada capitalista, además de estaz en condiciones de invertit capi-

tal en la agricultuta (mientras en la agricultura rija, como ya hemos dicho, la libte

competencia), pueda también en todo momento, crear una nueva explotación agrícola
además de las ya existentes. Pero en este caso, no existitía la menor diferencia entte

la agticultuta y la industtia y no podría producitse ninguna tentas. Lenin, V.I. ^EI pro-

grama agtazio, y los críticos de Mazxs Cap.II recogido en el apéndice al libro III de eEl

capital. Op. cit., Pág. 846.
(120) ^Es evidente, que esta renta constiruye una renta diferencial, pues no entta

como factor determinante en el ptecio general de la mercancía, sino que lo ptesupo-
ne^. Mazx, K, (1973), ^El capital. Libro III, cap. 38, Pág. 601.
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productivas (121). Por ello, son posibles todo tipo de combinacio-
nes; es posible el tránsito a tierras mejores y los precios pueden
evolucionar en cualquier dirección (122). No hay una línea clara
de evolución de estas rentas con el desarrollo de la agricultura; la
productividad de las tierras puede aumentar o disminuir, pero en
tanto que no se anulen las diferencias de fertilidad y situación, habrá
renta difetencial extensiva y ésta, en principio, será independien-
te de la relación de ptopiedad (123). De este modo la propiedad
sobre la tierra no puede ser acusada de influir en los precios de
mercado, ni de frenar la acumulación de capital.

Ahora bien, cuando sobre la renta «extensivab se superponen
la renta «intensivap, ya no va a ser posible sostener que la propie-
dad de la tierra sea neutral, con respecto a los precios agrícolas y
al proceso de acumulación, porque la renta «intensivap introduce
un elemento nuevo, que complica extraordinariamente el escena-

(121) Tanto las ventajas de la siruación como las de la fertilidad, incluyen deter-

minadas relaciones sociales y una determinada evolución de las fuerzas producŭvas. Las

difetencias de situación dependetán del desazrollo de los transportes y de la configura-
ción espacial de la economía, pot lo cual, son producto de la acción del hombre. Y
también en las difetencias de fertilidad es necesario tenet en cuenta, que la úetta no
produce sin la intervención del hombte y del capital. Por tanto, la fertilidad es telativa
a la acción humana, y a los capitales y trabajo iguales aplicadas a tietras diferéntes;

una misma canŭdad de capital que hoy hace más fértil a la tierra A que a la B, mañana

(con el cambio técnico) puede daz lugar al resultado contrazio. En este sen ŭdo, Marx

teconoce que sobre las difetencias de siruación, el desazrollo de los mercados y trans-
portes, úene efectos niveladores, mienttas la creciente sepatación entre la agricultura
y la industria y el aislamiento de la primeta, producen el efecto contrario. Igualmente
señala que la fettilidad es una cualidad objetiva de la tierra, y una relación telativa
al desazrollo tecnológico. Matx, K. (1973) cEl capital. Op. cit., Libto III, Cap. 39. Págs.

GOS y 606.
(122) cLa renta difetencial puede perfectamente, como hemos visto, coincidir con

el tránsito a úertas cada vez mejotes, puede dazse cuando una ŭerra mejor pasa a ocu-

paz el úlŭmo siúo, en vez de la que antes eta peor; puede datse también con un pto-

greso crcciente de la agŭculrutaa. Matx, K. (1973). aEl capitals Op. cit. Libro III, Cap.

39. Pág. 613.
(123) cPot consiguiente, todo lo que úene de exacto la afitmación de que mante-

niendo el tégimen actual de producción, pero suponiendo que la renta diferencial se

asignase al Estado, los precios de los ptoductos agtícolas seguirían siendo los mismos,

en igualdad de circunstancias, lo úene de falso la tesis, de que el valot de los productos

no variaría si se susŭtuyese la sociedad capitalista, pot un tégimen de asociacióna. Mazx,

K. (1973) aEl capitala Op. cit., Libro III, Cap. 39. Pág. 614.
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rio de la renta «extensiva^ (124). A las diferencias anteriores de fer-
tilidad y situación, es necesario añadir, las que resultan de la acción
directa de la incorporación de cantidades desiguales de capital, a
los diversos terrenos, y del hecho de que estos capitales puedan
dar lugar a rendimientos constantes, crecientes o decrecimientes
(125). Pero además se ha de tener en cuenta también, que las su-
cesivas inversiones de capital pueden afectar al volumen de pro-
ducción, y a las condiciones marginales de coste, por lo cual, a las
dificultades anteriores, habría que añadir el hecho de que los pre-
cios puedan subir, bajar, o mantenerse estacionarios. El terreno que
hasta entonces era marginal y regulador del precio, puede dejar
de serlo y ser sustituido por otro (mejor o peor), o incluso dejar
de ser cultivado. De lo cual se deduce que la relación entre las ren-
tas extensiva e intensiva, no es simplemente aditiva, y como con-
secuencia, es imposible separar aquella parte de la renta, debida
a las diferencias naturales, de la que es debida a las inversiones
de capital (126). El mismo origen de la renta para el propietario
es ahora confuso; no puede pensarse que el comportamiento de
éste y las condiciones de contrato de atrendamiento no tengan nin-
guna incidencia én los precios de mercado, en la mayor o menor
concentración de capital en determinados terrenos, o en el propio
proceso de acumulación.

Sin embargo no se debe pensar que la propiedad capitalista
sobre la tierra, la renta y el mercado de tierras, sean siempre nega-
tivas para el buen funcionamiento del régimen capitalista (127).

(124) Paza esta forma de enfocaz la cuestión estableciendo la relación entre la ten-
ta difetencial (como unión de renta extensiva e intensiva) con el funcionamiento de
la ley del valor capitalista. Véase, Harvey, D. (1982) aThe limits...a Op. cit., Págs. 353
y ss.

(125) Esta siruación ciertamente no es ajena a laz actividades industriales, pero
en estas últimas, las diferencias de productividad en los capitales tienden a nivelarse,
mientras que en la agriculrura al incorporazse los capitales a las desigualdades del terte-
no, pueden tenet un cazácter de mayot permanencia.

(126) Véase a este respecto Fine, B. cOn Marx's theory of agriculture tent^ Eco-
nomy and Society, vol. 8, n. ° 3. Agosto 1979. Págs. 249 y ss.

(127) Paza esta revisión de la teotía marxista, véase Harvey, D. (1982) cThe li-
mits.... Op. cit., Págs. 360-362 y 367-372.
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Por una parte, es preciso reconocer que la propiedad sobre la tie-
rra, desempeña funciones legitimadoras para la propiedad priva-
da del capital y, por otra, que esta misma propiedad de la tierra
juega un imponante papel en la distribución espacial de los capi-
tales y trabajo. Porque la función propia de la propiedad de la tie-
rra no puede ser otra, que la de someter los posibles usos de la
tierra a las leyes de la competencia, de suerte que la asignación
de capitales entte los distintos terrenos, esté guiada por la iguala-
ción de las tasas de ganaricia de esos mismos capitales y no por las
diferencias naturales de los suelos. La renta diferencial sobre la tie-
rra puede, por consiguiente, evitar que los capitales sean inverti-
dos en exceso con tasas de rendimiento inferiores a la media,
disfrazadas por la mayor productividad de los suelos (128). Y pue-
de también, estimular la creación de rentas futuras en determina-
dos terrenos, anticipando la distribución de los recursos productivos
en el tiempo.

De este modo, el mercado de tierras influye decisivamente en
la racionalización de la producción y en el dinamismo de la activi-
dad económica, pues, aunque la tierra no es un producto del tra-
bajo, el hecho de la renta y la circulación de capitales a interés,
hacen que su precio pueda fluctuar ampliamente, no sólo por los
cambios en las circunstancias presentes, sino también, por los cam-
bios que se espetan (129). Y en consecuencia, la propiedad sobre

(128) La necesidad de evaluaz las rentas diferenciales, como base paza lograz que

^los tecursos naturales (tierra, minetales), se empleen correctamente desde el punto de
vista de la localización, especialización e intcnsificación de la producciónD, es puesta
de relieve también pot los economistas soviéticos. Kassirov, L. eLa tenta de la tierra
y el petfeccionamiento de las técnicas de ges[ión económica^. Información Comercial
Española n.° 524. Abril 1977. Pág. 110. Véase además en el mismo número de I.C.E.
Katnaukhova, E. ^Problemas inherentes a la cuantificación de la renta deferencial en

el socialismo., y Lijsov, E. .Un factor imponante en la fotmación de la renta diferencialD.

(129) El análisis que hace Mazx del precio de la tierra, al situatse en la perspectiva

del proceso de producción capitalista, sólo tiene en cuenta las vaziaciones en la renta
y en el tipo de interés. aEn la siguiente investigación sobte el precio de la tierra, pres-
cindimos de todas la fluctuaciones de la competencia, todas las especulaciones en totno

a la tierta, y taznbién, de la pequcña propiedad territorial, en que la tierta es cl instru-
men[o principal del productor, razón por la cual se ve obligado a comprazla a cualquiet

precioa. Mazx, K. (1973) aEt capital^ Op. cit., Libro III, Cap. 46. Pág. 720.
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la tierra, se convierte en un sensible catalizador para la ordenación
geográfica, del capital y el trabajo, aunque no siempre esta orde-
nación lo sea en sentido positivo. Con frecuencia, las maniobras
individuales para aumentar determinadas rentas, pueden entrat en
conflicto, con la acumulación del capital social. Los capitales se con-
centran en el espacio, muy por encima de lo que el suelo puede
soportar, tienen lugar especulaciones desequilibradoras, y se pro-
ducen privilegios de monopolio. Por todo ello, si por una parte,
el desarrollo del capitalismo necesita de^la asimilación de la pro-
piedad de la tierra a la de los demás activos financieros, para que
de la flexibilidad del mercado de tierras se deduzcan resultados
equilibradores y competitivos en la asignación espacial de los re-
cursos; por otra, se hace inevitable algún tipo de planificación que
prevenga los desordenes señalados. Como no podía ser de otra ma-
nera, detrás del ptoblema de la renta, están las contradicciones entre
la producción, circulación y distribución del capital social y, en el
marco de estas contradicciones, no será difícil descubrir una deter-
minada estructura de relaciones sociales.

Relaciones sociales, que no se limitan a la oposición entre te-
rratenientes, capitalistas agrarios y trabajadores agrícolas, sino que
se extienden también a los conflictos que implican a los pequeños
campesinos (arrendatarios o propietarios). Y que incluso, saliendo
de la propia agricultura, afectan también a los capitalistas y traba-
jadores no agtícolas. Se trata, por tanto, de un sistema complejo
de fuerzas, en el que se combinan múltiples alianzas entte las dis-
tintas clases, por lo que, no siempre, se producen de la misma ma-
nera. De ahí la necesidad, de proceder por partes, para determinar
los campos de conflicto (130).

Un primer conflicto es el que tiene lugar entre el terrateniente
y el campesino atrendatario o aparcero que trabajo por cuenta pro-
pia. En este caso el interés del terrateniente será la maximización

(130) En este senúdo se manifiesta Gutelman, M. cuando ^rma ^Queremos mostrar

como, en su esquema estructutal más genetal, la teoría de la renta de la tierra, consú-
tuye un instnunento de análisis muy eficaz para tevelar las relaciones sociales en el campo^.
eEstructuras y reformas...^ Op. cit., Pág. 93.
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de la renta o lo que es lo mismo la explotación del trabajo campe-
sino, por lo cual la situación se asimila al supuesto en que el terra-
teniente explota la tierra por cuenta propia mediante trabajadores
asalariados. Las ventajas de uno u otro sistema dependerán de las
mayotes o menores posibilidades de controlar el proceso de traba-
jo, por uno u otro sistema, y de los posibles rendimientos de una
capitalización agrícola más intensiva. En cualquier caso el interés
de los terratenientes coincidirá con el de los capitalistas industtia-
les en cuanto a la maximización de la plusvalía a extraet del traba-
jador agrícola, pues cuanto mayor sea esta plusvalia una misma renta
implicatá menores ptecios agrícolas.

Un segundo tipo de conflicto con características muy distintas
del anterior, es el que se produce entre el terrateniente y el capita-
lista agrícola. Aquí el compromiso es siempre difícil, y el que la
inversión de capital sobre la tierra sea excesiva o escasa, dependerá
no sólo del nivel de tenta, sino también, de las condiciones del
contrato de artendamiento; una renta demasiado alta, puede in-
hibir la capitalización de la tierra en perjuicio de las rentas futu-
ras, y una renta demasiado baja, claramente perjudica los intetes
de los terratenientes (131). Por otra parte, los capitalistas no agrí-
colas, estarán siempre interesados, en que el flujo de capitales ha-
cia la agricultura no esté impedido por la barrera de la propiedad.
La renta de la tierra, en este caso, enfrenta a capitalistas (agrícolas
o no) y terratenientes, y obliga a los primeros, a obtener la máxi-
ma ptoductividad de los trabajadores a sueldo.

En tercer lugar está el conflicto entre grandes y pequeños pro-
pietarios, porque, si bien la extensión de la propiedad (dado el
carácter limitado de la tierta) opone a los diversos propietarios, no
es menos cierto, que a los propietatios mayores no les interesa ab-
sorbet a los marginales, pues ello conduciría a la reducción de las
rentas diferenciales. Si bien, en la medida en que estos pequeños

(131) aEl terrateniente está petpetuamente cogido enue la insensatez de tecibir

demasiado poco y las coruecuencias negativas que se producitían al recibir demasiadoD.
Harvey, D. (1982). aThe limits...D Op. cit., Pág. 364.
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propietatios sobreexplotan su propio ttabajo, pueden ir en contra
de los intereses de los grandes propietarios, y a favor de los capita-
listas no agrícolas, al anular las tentas «absolutas» y de «monopolio».

Por último, si se considera el tema de los precios agrícolas en
relación a los industriales, la heterogeneidad de intereses entre los
diversos grupos que participan en la actividad agraria, se convierte
en un bloque compacto, en contra del resto de los sectores socia-
les, sean éstos capitalistas, trabajadores u otros grupos indepen-
dientes. Y de la misma manera, todos los agricultores se enfrentan
unitariamente a los sectores suministtadores de «inputs» para la agri-
cultura, en cuanto a los precios y condiciones de financiación.

De esta forma se tiene, que en el análisis marxista, todo estu-
dio de la organización social de la agricultura, en su evolución his-
tórica y en la realidad actual, pasa necesariamente por el análisis
de la renta de la tierra, o lo que es lo mismo, por el análisis de
la formación de la plusvalía agrícola y su reparto entre los distintos
grupos sociales. Por esta causa, como se ha visto, la renta implica
un método de producción; condiciona el proeeso de trabajo y el
flujo de capitales hacia la agricultura. Pero también, la renta afec-
ta a la distribución y circulación de los capitales sociales, ya que
sería absurdo efectuar cualquier tipo de política agtícola, sin pre-
guntarse por sus efectos, sobre la redistribución y circulación de
las rentas, es decir, sobre la reestructuración de los intereses de las
clases sociales relacionadas con el sector agrícola (132).

2. PENETRACION DEL MODO DE PRODUCCION CAPITA-
LISTA EN LAS ESTRUCTURAS AGRARIAS: PEQUEÑAS Y
GRANDES EXPLOTACIONES

El análisis que hace Marx de la estructura de la explotación agrí-
cola en el modo de producción capitalista es extremadamente sim-

(132) Es evidente que no es lo mismo que las tentas circulen dentto del país o
se vayan al extranjero, que las rentas se empleen en fotmaúbn de capital social, o en
consumo de lujo, que las rentas beneficien a los sectores indusuiales, o a los ingresos
del estado etc. En este senŭdo, es muy apreciable el análisis que hace Gutelman, M.
de las teformas agratiaz, a la luz de la teotía de la renta ^Esttuctutas y refotmas...a Op.
cit., segunda parte, Págs. 147 y ss.
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plificador, y está elabotado desde una perspectiva de amplia
generalidad. Pues, aunque es muy consciente de las ptemisas his-
tóticas, que condicionan la evolución del capitalismo agtícola, y
reconoce la existencia de formas muy divetsas en la organización
de la agricultura, su interés, se centra en el estudio de lo que su-
pondría paza el sector, la aplicación del régimen de producción ca-
pitalista; y en consecuencia, su planteamiento se sitúa a un alto
nivel de abstracción. De aquí que su punto de partida sea el de
que, en principio, no hay difetencia, en cuanto al conttol del pro-
ceso de trabajo, entte industria y agricultura, ya que es el capita-
lista (azrendatario) el que dirige el proceso de ptoducción con el
fin de obtener una plusvalía, que sea suficiente paza cubtir la tasa
de ganancia media de los capitales invertidos, y un beneficio ex-
traordinazio, que se retribuye como renta a los terratenientes (133).

Por todo lo cual, cuando después de hacer el estudio de la ren-
ta capitalista sobte la tierra, se ocupa expresamente de las clases
sociales, presenta su «fótmula trinitatiap: capitalistas, terratenien-
tes y asalariádos (134). No tiene en consideración la importante
presencia en la agricultuta, de los campesinos y ptopietarios par-
celarios, pues si bien es cierto que sus obsetvaciones sobre estos
modos de otganizaz la agricultura son de gran interés, no hace
un estudio especial de los mismos, porque «la ptopiedad pazcela-
tia excluye pot su propia natutaleza el desazrollo de las fuerzas
sociales productivas del trabajo, las formas sociales del trabajo, la
concentración social de los capitales, la ganadería en gran escala,

(133) A1 inicio de las páginas que Matx dedica eupresamente a la agriculrura dice:
^Partimos, pues, del supuesto de que la agricultuta, lo mismo que la industtia, se halla
dominada por el régimen capitalista de producción, es decir, de que la agricultuta es
acplotada por capitalistas que por el momenco sólo se distinguen de los demás capita-
listas por el elemento en que invienen su capital y sobte el que recae el trabajo asalazia-
do que este capital pone en accióna. Y un poco más adelante añade: aNo vale, pues
objecat, por lo que a nuescra investigación se refiere, que han existido y existen todavía
hoy, además de ésca, otras formas de propiedad tcrtitotial y de agriculruta. Esta objec-
ción puede dirigitse a los economistas que consideran la producción captialista en la
agricultura y la forma de ptopiedad tetritotial que a ella corresponde, no como catego-
ría hiscóricas, sino como categotías eternas, peto no a nosouosa. aEl capitala Op. cit.,
Libro III, Cap. 37, Pág. 573.

(134) Matx, K. (1973) aEl capitala Op. cit., Libto III, Cap. 48. Págs. 754 y ss.
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la aplicación ptogresiva de la cienciab (135). Pero además tampoco
confía en la fuerza revolucionazia del campesinado como clase, pues
aislados en el espacio y unidos por intereses locales no están en con-
diciones de formar una agrupación nacional de carácter político
(136). Ya que, depauperados y sometidos a la burguesía de las ciu-
dades por las deudas y los impuestos, la propiedad pata ellos no
es más que una ficción y su única salida está en la alianza con el
proletariado urbano (137).

Sin embargo, con posterioridad a los escritos de Marx, los he-
chos han obligado a matizaz y revisar esta forma de plantear la cues-
tión campesina. Por un lado, la pretendida industrialización de
la agricultura pazece todavía difícil de asimilaz con carácter global
a la de los sectores industriales; el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas y la desaparición de la propiedad parcelaria, no han estado
necesatiamente vinculadas como Marx suponía. Y, por otro lado,
Marx sin duda menosptecia la capacidad política del campesina-
do, para otganizarse como clase, y el hecho de la oposición previ-
sible de intereses, entre los trabajadores industtiales y los campesinos
en los países altaznente desarrollados (138).

(135) Marx, K. (1973) ^EI capital^ Op. cit., Libro III, Cap. 47, Pág. 747.

(13G) :En la medida en que millones de familias viven bajo condiciones económi-

cas de existencia que las distingue por su modo de vivir, por sus intereses y pot su cul-
tura de otras clases y las opone a éstas de un modo hostil, aquellas fotman una clase.
Pot cuanto existe enue los campesinos pazcelatios una articulación puramente local y

la identidad de sus intereses no engendta entre elios ninguna comunidad, ninguna unión
nacional y ninguna otganización política, no forman una clases. Matx, K. eEl diecio-
cho brumario de Luis Bonapane. recogido en ^El manifiesto comunista y ouos ensa-

yos^ E. Satpe. Madrid, 1983. Págs. 200 y 201.
(137) ^Pot eso los campesinos encuenttan su aliado y jefe natutal en el proleta-

rioado urbano, que tiene pot misión dettocar al otden burgues^. Matx, K. (1983) ^El

dieciocho...^ Op. cit., Pág. 204.

(138) Baste recotdat a este respecto la tevolución china, y el hecho de que sin la
presencia de agticultotes campesinos, hasta un 90% de la población to[al en el Viet-
nam del None, sería muy difícil explicár su victotia sobte el ejercito de los Estados Uni-

dos. Véase Hobsbawn, E. ^Vietnam and the Dynamics of Guerrilla War^. New Left
Review n. ° 17, 1965. Citado pot Shanin, T. ^Definiendo al campesinado, conceptuali-

zaciones y desconceptualizacionesD. Agricultura y Sociedad n. ° 11 abtil-junio 1979. Pág.

50.
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De esta suerte, el debate acerca de la Ilamada «cuestión cam-
pesinan, se inicia con la muerte de Matx y se ha ptolongado hasta
nuestros días, ya que todavía siguen las espadas en alto entre los
autores marxistas acerca del sentido de la evolución futura del cam-
pesinado, y su papel en la sociedad capitalista actual. Mienttas que,
para unos, la desaparición del campesinado es un problema de tiem-
po, para otros, su capacidad de adaptación a las exigencias del ca-
pitalismo hace pensar más bien que los campesinos son estructuras
estables en la organización de la agricultura. Estructuras que, si
para unos son tesiduos del modo de producción feudal que se arti-
culan con el modo de ptoducción capitalista, para ottos, se trata
simplemente de definir las tazones (históticas, políticas y económi-
cas) que están marcando la vía de integración de la agticultuta al
desarrollo del capitalismo (139). Pues frente a los que conciben
el progreso social de una forma lineal y unificada, están los que
entienden que la existencia de un principio unitario, motor del.
desarrollo social, no está reñida con la creación y reptoducción de
ámbitos difetenciados y desiguales. Y así para los primeros, debi-
do a su visión totalizadora, las explotaciones agrícolas, en la medi-
da en que se apartan del modelo de las organizaciones industriales,
o son exteriores al modo de producción capitalista (pertenecen a
modos de producción anteriores) o su existencia es transitoria y es-
tán en trance de desaparición. Mientras que para los segundos, la
misma esencia del proceso capitalista consiste en la recreación con-
tinua de espacios diferenciales que hacen posible la reproducción
y revalotización del capital. Las explotaciones agrícolas (de la mis-
ma forma que las industriales) ni pueden constituir un mundo ho-
mogéneo, ni pueden ser analizadas al margen de la dialéctica del
capital (140).

(139) La idea de la articulación de diferentes modos de producción informa bue-
na parte de la literarura francesa sobre el tema, pero, quizás el esrudio más completo
desde esta perspecŭva sea el de Rey, P. Ph. aLas alianzas de...D Op. cit.

(140) =La fuetza vital del sistema capitalista no pioviene de su reproducción am-
pliada en zonas que le son 'exteriores', sino que emana del establecimien[o de una
relación de espacios no homogéneos, itregulares, no idénticos. EI gran espacio diferen-
ciado y'perverso' constituye a la vez para el capical una bazrera interna, a negaz, a su-
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Pot esta causa estudiar el proceso de producción capitalista en
la agricultura no es otra cosa que insertaz la heterogeneidad de la
otganización de las explotaciones agrarias dentro de la lógica uni-
tazia de la ley del valot capitálista. Pues en la medida en que los
diferentes tipos de explotaciones sean complementarios, en cuan-
to a la acumulación de capital y al control de los procesos de traba-
jo, su existencia no podrá intetpretazse en términos de contradicción
con el modo de producción capitalista, sino más bien, como su
necesidad. Ahora bien, no se pude perder de vista qué e ŭta ne•esi-
dad de heterogeneidad paza el desarrollo del capitalismo en el sec-
tor agrícola, tiene un carácter histórico, es decir, se corresponde ^
siempte con un determinado nivel de desazrollo de las fuerzas pro-
ductivas y de las telaciones de producción. De lo cual, resultan muy
diversas situaciones en las diferentes formaciones sociales, en fun-
ción de sus condicionamientos históricos y de su ptoximidad o vin-
culación con los centros industriales más activos en el desarrollo
capitalista. Y por consiguiente, no puede extrañar la ambigiiedad
que rodea todavía al mismo concepto de campesinado y al papel
que se le asigna en la evolución de capitalismo agrícola; aunque,
a efectos de un análisis general del problema, sea posible una for-
mulación simplificadora basada en la distinción entre gtandes y
pequeñas explotaciones, la cual permitirá identificar las condicio-
nes de supervivencia de estas últimas, a pesar del avance en el de-
sarrollo capitalista (141).

En efecto, a un cierto nivel de abstracción, pero que petmite
captat lo esencial de la tealidad de las explotaciones agtícolas, se
pueden encontrat dos modos claramente diferenciados de organi-
zat la reproducción de la fuetza de ttabajo (capital vaziable) y de
los medios de ptoducción (capital constante). Potque con indepen-

petaz y una condición .sine qua non^ a recrear para la consecución de su movimientoD.
Vergopoulos, K. (1980) `El capitalismo diforme. EI caso de la agricultuta en el capita-
lismo. recogido en d,a cuestión campesina y el capitalismos Op. cit., Cap. V Pág. 178.

(141) Para una visión general del concepto y status del campesinado puede con-
sultarse Shanin, T. (1979) ^Definiendo al campesinado...s Op. cit., Págs. 9 y ss. y Touriño

Perez, E. .Agriculrura y Capitalismo Análisis de la pequeña producción campesina^.
Ministetio de Agriculcura. Setvicio de Publicidad. Madtid 1983.
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dencia de innumerables matizaciones de catácter cultural o socio-
lógico, e incluso de carácter económico, cabe la posibilidad de
mantener esta clasificación dual, pequeñas explotaciones campe-
sinas y gtandes explotaciones capitalistas, por sus difetencias en cuan-
to al proceso de trabajo, el proceso de capitalización y a sus relaciones
con la tierra.

En cuanto al proceso de trabajo, la dicotomía grandes peque-
ñas explotaciones familiares, es crítica para entender la planifica-
ción y el control del trabajo agrícola. Pues es un hecho manifiesto,
que la peculiaridad de los procesos biológicos y las diferencias en
cuanto a la fertilidad y situación, entre las distintas parcelas, ha-
cen que la división del trabajo en la agricultura no pueda ser lleva-
da tan lejos, ni de una forma tan estandarizada como en la mayoría
de las actividades productivas de la industria ( 142). De lo cual re-
sulta que en la organización del trabajo de los agricultores sea con-
veniente salirse del ámbito de la explotación individualizada para
con una perspectiva más amplia abatcar todo el entorno agrícola.
Porque, tanto desde el punto de vista de la disponibilidad de fuerza
de trabajo como desde la cualificación de la misma para detetmi-
nadas tareas, se produce una complementatiedad entre las gran-
des y pequeñas explotaciones.

Por lo que se refiere a la disponibilidad, ya que las gtandes ex-
plotaciones necesitan contar con una oferta de mano de obra que
tenga un carácter estable y suficiente, para poder hacer frente ade-
cuadamente a las exigencias del ciclo biológico. Y, de la misma
forma, los pequeños agticultutes necesitan, por un lado, ampliat

(142) Hasta donde sea posible y conveniente llevar la división del trabajo en la
agticul[uta, es una cuestión básica para comprender la heterogeneidad en la organiza-
ción de la producción agrícola. Así Kautsky, K. a finales del siglo XIX, y para defender
la superioridad de laz gtandes explo[aciones afirmaba: a$ólo la gran explo[ación permi-

te esta especialización y adaptación... pot las que la producción modetna supeta a la
ptoducción precapi[alis[aD. Y Servolin, C. en la actualidad y en defensa de la explota-
ción campesina escribe: alaz posibilidades de división del ttabajo y cooperación com-

pleja son todavía muy escazazn. Kautsky, K. aLa cuesŭón agrariaD. Ed. Laia Batcelona,

1974 (segunda edición) Pág. 10G, y Servolin, C. aL'Absorption de 1'ag ŭcultute dans

le mode de producŭón capitalistea en aL'uttiverse poliŭque des paysansD A. Collin Pa-
tis 1972. Pág. 49.
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sus fuentes de ingresos y, por otro, disminuir el riesgo que se deri-
varía para ellos de sólo contar con sus explotaciones para cubtir las
necesidades familiares (143).

Por lo que se refiere a la cualificación, porque se producen tam-
bién relaciones de complementariedad en la medida en que las ac-
tividades productivas de las grandes y pequeñas explotaciones
difieren en los métodos de trabajo y sobre todo en los cultivos.
Pues parece evidente que determinadas actividades que requieren
cuidados más intensivos, son más eficientemente organizadas cuan-
do son realizadas por los mismos propietarios, que cuando lo son,
por ttabajadores asalariados. De donde la prioridad de las grandes
explotaciones en los cereales, para los que la mecanización y el con-
trol de los trabajos es mucho más fácil, y la ventaja de las peque-
ñas (que no utilizan asalariados) en el cultivo vegetales y de huena
o en la ctianza de determinados tipos de ganado (144).

De esta suerte, en la combinación grandes-pequeñas explota-
ciones se obtienen los mayores beneficios de la división social del
trabajo, con la especialización a nivel de producciones y con la ocu-
pación parcial del tiempo de trabajo, por parte de los agricultores
más pequeños. Pero esta división social del trabajo, que lleva a los
pequeños campesinos a completar su actividad fuera de la explo-
tación, nunca se ha circunscrito sólo a las actividades estrictamen-
te agrícolas. Pues, en el pasado, la aldea formaba un unidad
integrada de actividades muy diversas que comprendían, al lado
de la agricultura propiamente dicha, un sinfín de oficios diversos
o pequeñas industrias de carácter artesanal. Y, en el presente, los

(143) Kautsky ha desazrollado ampliamente esta idea, pues encuentra en ella el
freno fundamental para la expansión de las gtandes explotaciones capitalistas, y aun-
que hoy día el atgumento tiene menos fuerza pot los niveles a que se ha llegado en

la sus[irución del hombre pot la máquina, todavía tienen vigencia sobre [odo paza de-
terminadas actividades o en aquellos momentos en que es necesazio un uso intensivo

de la mano de obra. .La cuestión agrazias. Op. cit., Págs. 167 y ss.

(144) Servolin, C. mantiene que la coexistencia entre la pequeña y la gran explo-

tación se basa en el respeto de tareas; pues, no se ptoduce e... como pensaba (Kautsky)
porque la grande explote el ttabajo de la pequeña. Lo que ocutre es que una y otra

son elementos complementarios de la división social del ttabajos:L'absorption...a Op.

cit. Pág. 50.

160



adelantos técnicos han permitido, con el desarrollo de las comuni-
caciones una mayor integración de los espacios agtarios con los cen-
tros industriales y cometciales, de tal manera, que en la proximidad
de estos centros, el pequeño agricultor se encuentta con la doble
ventaja, de un más seguro mercado para sus producciones (que tien-
den a ser las de mayor elasticidad renta), y unas mejores oportuni-
dades de empleo subsidiario (145).

La explotación familiar, por tanto, ha ido encontrando cami-
nos de supervivencia que la han hecho compatible con el desarro-
llo del capitalismo, en contra de las opiniones de los primeros autores
marxistas. Pero todavía sigue en el aite la cuestión de si el progre-
sivo ptoceso de capitalización de la agricultura, acabará por forzar
la desaparición de las pequeñas explotaciones hasta reducirlas, una
impottancia meramente marginal (146). El problema es determi-
nar, en qué fotma las explotaciones campesinas pueden vivir al mar-
gen de la acumulación de capital, o bien, si están en condiciones
de hacerle frente. Se trata por consiguiente, de plantearse la cues-
tión más general de si pueden existir actividades productivas, con
importancia económica, las cuales se situen de forma estable y du-
radera al margen de la racionalidad capitalista, o de si esta racio-
nalidad, acaba por imponerse también a las empresas pequeñas
de catácter familiar. Y, puesto que en la agricultura, la empresa
familias sigue teniendo un peso mayot que el que tiene en otras
actividades productivas, el estudio del proceso de capitalización de

(145) Fatcy, R. ha planteado la necesidad de que, en consecuencia con la ctecien-
te imponancia del sector servicios, y con la conveniencia de que el nivel de vida del
campo se azemeje al de las ciudades, los agricultores tomen pane activa en la produc-
ción de estos nuevos bienes económicos. El espacio que en otto tiempo ocuparon los
artesanos y pequeños industtiales, puede hoy verse ocupado por los agricultores a tiem-

po pazcial, capaces de ofrecer los nuevos sevicios (educación, higiene, etc.) y a ŭunbo-
losD que la sociedad del futuro demanda. aIa despécialisation des agriculteutsa. Rewe
d'economie politique, n.° 5-6. Septiembre-diciembre 1982. Págs. 615 y ss.

(146) EI problema de la estabilidad de la agricultura a tiempo parcial ha sido
planteado por Arnalte, y las razones a favor o en contra son muy amplias. Desde la
evolución demográfica a las políticaz concretas sobre las estrnctutas agrícolaz, pazando

por los condicionamientos internos y externos a la explotación, en lo referente a las
condiúona de trabajo y opottunidades de empleo. aAgricultura a tiempo parúal y trans-

fotmaciones del campesinoa Agricultura y Sociedad. N. ° 17, octubre-diciembre 1980.
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las explotaciones agrazias ha de prestar especial atención a esta cir-

cunstancia.
Así desde este punto de vista y en una primera aproximación,

será posible analizar, lo que antes se ha dicho acerca de la división
del trabajo (a nivel de producción), entre las grandes y pequeñas
explotaciones, con la observación de Marx de que la capitalización
de la agricultura no se produce de un modo general, sino de for-
ma discriminada y gradual, favoreciendo en primer término a aque-
Ilas actividades que más facilmente se prestan a la misma por razones
técnicas y económicas (147). Pues si se pudiera demostrar que las
grandes explotaciones ocupan principalmente aquellas lineas de pro-
ducción, más propicias a la capitalización, y viceversa, la tenden-
cia de las pequeñas explotaciones fuera a concentrarse en las
actividades menos favorables a la misma, la desigual composición
orgánica del capital entre unas y otras, podría ser interpretada co-
mo un resultado lógico de la dinámica capitalista, que tiende a
igualar las tasas de ganacia, y no como un indicador del inevitable
retraso y previsible desapazición de la pequeña ptoducción. Sin em-
bargo, la realidad actual no ofrece un panorama tan clarificador,
de suerte que las grandes explotaciones se especialicen en produc-
ciones capital-intensivas y de alta elasticidad renta, mientras que
en las pequeñas ocurra todo lo contrario. Para un mismo tipo de
producciones es posible encontrar, aun hoy día y en países desa-
rrollados, explotaciones de muy diferentes tamaños y con distin-
tos niveles de capitalización. Por lo cual, se hace necesario salir del
mazco objetivo de las condiciones técnicas y de mercado, paza aden-
trarse en la racionalidad interna de las explotaciones.

En este sentido la peculiaridad de las empresas familiates, en
las que la unidad de producción coincide con la unidad familiar,
crea condiciones específicas para la capitalización (148). Potque si

(147) Matx, K. (1973).El capital, Op. cit., Libro III, Cap. 47, Párrafo 4. Pág. 742.

(148) Como ha señalado Bartez, A. en la explotación familiar, los conflictos fa-
miliazes están unidos a los de ttabajo, y pot ello, •el problema es restaurar la unidad

de una relación social que incluye simultáneamente, la relación de trabajo y las relacio-
nes detivadas de la edad y el sexo^. Famille travail et agriculture. Economica Pazís, 1982.

Pág. 124.
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para el empresario capitalista, la finalidad de la producción no puede
ser otra que la obtención^de un beneficio sobre el capital inverti-
do, para el empresario familiar, es necesario tener en cuénta que
la reproducción de los medios de producción, abarca a los capita-
les invertidos y a la propia subsisteilcia del trabajador; en el es-
quema de la circulación del capital para el trabajador directo al
inicio de la cadena, se ha de incluir junto con la entrada de capi-
tal, la de la propia fuerza de trabajo. De lo cual resulta, que el
proceso de capitalización, para la economía campesina, está estre-
chamente vinculado a la realización de su equilibrio interno, es
decir, del equilibrio entie necesidades de consumo y disponibili-
dades de trabajo (149). Ya que la utilidad decrece en la satisfac-
ción de las necesidades habrá de igualarse en el margen, con la
creciente fatiga del trabajo, de tal manera que, el óptimo de capi-
tal para la familia campesina dependerá, en último tétmino, del
efecto beneficioso que un incremento en los medios de produc-
ción proporciona sobre la productividad del trabajo, y del efecto
petjudicial que se deriva de la disminución del presupuesto de con-
sumo familiar. No se da por tanto, en esta situación, una lógica
objetiva que lleve al capital a igualat la tasa de ganancia, a la de
las opciones alternativas de inversión. Pues en el caso de la familia
campesina, no existe un salario de mercado remunerador de la fuerza
de trabajo, sino que la totalidad de los ingresos, habrá de repartir-
se entre la cobertura de las necesidades de consumo familiar y la
reproducción de los medios . de trabajo (150).

(149) Chayanov, A.V. ha planteado muy claramen[e la doble dependencia que
existe entre el equilibrio interno de la unidad campesina, y la formación de capical.
aLa cantidad de capital y, por consiguiente, la canúdad asignada anualmente pata la
renovación de capital, debe detérminarse, de acuerdo con los requerimientos técnicos,

según el volumen de la accividad económica escablecida por este equilibrio. A1 mismo
ciempo, sin embatgo, sabemos que el equilibtio básico que determina el volumen de
accividad económica de la familia, depende en gran medida de la disponibilidad de
capital tespecto del uabajo, en ocras palabras, de la canúdad de capital adelantado con
la fuerza de uabajoa, aLa organización de la unidad económica campesinaa. Ed. Nueva

Visión. Buenos Aites 1974. Págs. 232 y 233.
(150) Por esta razón, la formación de capital paza la unidad campesina depende-

rá también de la relación que exista, denao de esta unidad entre consumidores y traba-
jadores. Chayanov, A.V. aIa organización...D Op. cit., Pág. 240.
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De aquí que en la capitalización de la agricultura campesina
puede ocurrit todas las posibilidades. Puede ocurrir que la capita-
lización se Ileve más lejos de lo que correspondería a una raciona-
lidad estrictamente capitalista, o puede ocurrir lo contrario, que
la escasez de ingresos apenas petmita la supervivencia de la explo-
tación. En principio no habrá razones para pensaz, como hacía Mazx,
que la explotación campesina cogida entte dos fuegos, el de las
ctecientes necesidades de inversión, y el de la baja de los precios
agrícolas, no tendtía posibilidad de sobrevivir (151). Pues de la mis-
ma racionalidad de la explotación campesina, se detiva, que su mar-
gen de maniobra puede ser, a veces, mucho mayor que el de la
empresa capitalista, tanto por lo que se refiere a la disminución
de los ingresos como en lo teferente a la capacidad de respuesta
prodŭctiva con la intensificación del trabajo (152). Por lo cual de
la misma manera que en el proceso de ttabajo, se puede también
producir en el proceso de capitalización, una relación complemen-
taria entre la grande y pequeña explotación, ya que esta última
estará en mejores condiciones de asumir inversiones, que compor-
tan un mayor riesgo e incertidumbre (153).

No obstante, sería negar la realidad, el desconocer que mu-
chas pequeñas explotaciones lentamente van desapazeciendo, porque
si bien es cierto que en la agticultura las economías de escala no
tienen las exisgencias que en la industria, es evidente taznbién que
existen unos mínimos de tietta (vatiables según las condiciones de

(151) .EI capital.. Libro III, Cap. 47. Pátrafo 5, Pág. 747.
(152) Kautsky, K. ve en la inteiuificación del uabajo y en la disminución del con-

sumo, la ptincipal tesistencia que la pequeña explotación puede oponet a la explota-

ción capitalista, pero no considera la capacidad de la pequeña explotación (cuando las
condiciones de mercado son favotables), paza intensificar también la formación de ca-
pital, sino que por el contratio, piensa que .la posibilidad de aumentat el tiempo de
trabajo de los obtetos, es un gran obstáculo paza los ptogresos técnicos^. sLa cuestión....

Op. cit., Pág. 117.

(153) Como dice Benelbas, L. .la mayor patte de los productos agrarios que son
intensivos en mano de obta, tienen unos mercados en los que se da la mayot fluctua-

ción de ptecioss, por lo cual ^considetaciones en totno al riesgo e incertidumbres hatán
que sel agricultor no familiar evite aquellas producciónes^. .Economía de la intensifi-

cación agtaria: la localización y el tamaño de explotación como condicionantesD. Infor-
mación Comercial Española. N.° 581 Pág. 28.
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fertilidad y situación), por debajo de los cuáles, no es posible una
organización eficiente de la producción (154). De lo cual se dedu-
ce que, junto con el proceso de trabajo y el de capitalización, la
heterogeneidad de las explotaciones agrícolas ha de ser taznbién
analizada desde la perspectiva de las relaciones con la tietra; ya que
las razones económicas que rigen el acceso a la tietta pata la explo-
tación campesina, son muy diferentes de las que cotresponden a
las explotaciones capitalista. Porque si, paza estas últimas, la tenta
es en todo caso, una ganancia extraordinaria derivada de las cuali-
dades del suelo (renta diferencial), o del monopolio sobte el suelo
(renta absoluta y de monopolio), en la explotación campesina, se
hace prácticamente imposible separar la renta de los restantes in-
gresos de la explotación.

La renta en la explotación campesina se ha de interpretar, co-
mo un factor más que influye y a su vez es influido por el equili-
brio de la misma. Pues si el suelo ocupado por la explotación ofrece
ventajas diferenciales, por su situación o fertilidad, estos mayores
ingresos para la explotación, modificarán todo el equilibrio entre
formación de capital, intensidad de trabajo y presupuesto de con-
sumo familiaz. Setá de esperar en consecuencia, que el aumento
de los ingresos se distribuya entre un menor esfuerzo de trabajo,
una mayor fomación de capital y un mayor consumo fazniliaz (155).
En estas circunstancias, por tanto, hay una mutua interdependen-
cia entre la tenta y el equilibrio empresarial; este tipo de tenta no
tiene nada que ver con la tenta capitalista, que presupone el tra-
bajo asalariado y la tasa de ganancia media. Por ello, si la explota-
ción campesina accede a la tierra en aztendamiento o en propiedad,
lo mas probable es que el precio del azrendamiento o de la propie-
dad se apazte sensiblemente del que correspondería a una explo-

(154) El mismo Setvolin teconoce la doble tendencia: de las explotaciónes más
pequeñas a desapazecet, y de las que se mantinen a ampliaz su úea de producción.
d,'absorption...s Op. cit., Pág 57.

(155) Chayanov, A.V. se ha ocupado de estudiat estas relaciones, aunque con re-
fetencia a la explotación campesina, ptefiete hablaz de afactores genetadores de rentaD
y no de atentan propiamente dicha, por la imposibilidad de establecer un método de

cálculo objctivo pata la renta en estas circunstancias. aLa organización de la unidad...a
Op. cit., Págs. 268 y ss.
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tación capitalista, para la que el precio de la tierra debería_
corresponder a la capitalización de la renta, y ésta sería siempre
una ganancia extraordinaria (156).

De esta suerte se podría ŭablar de dos mercados de tierras, el
de explotaciones y el de parcelas. A1 primero, acuden las grandes
explotaciones que de esta manera, van lentaznente ampliando su
participación en la agricultura y, al segundo, los pequeños campe-
sinos que necesitan ampliar la base de operaciones para atender
a las necesidades familiares. En uno y otro mercado, los precios
de la tierra o de los arrendamientos, pueden estar equiparados o
no; todo dependerá de la densidad de la población. Porque cuan-
do la tierra es abundante, y el nivel de vida de los campesinos se
iguala a los salazios, tampoco serán muy distintos los niveles de ca-
pitalización y, en consecuencia, las rentas y los precios de la tierra
tenderán a igualarse en ambos tipos de explotaciones. Pero si la
presión de la población es grande, el campesino se verá obligado
a forzat su equilibtio intetno, y estatá dispuesto paradójicamente
a pagar precios superiores por la tietta o por los arrendamientos
(157). La demanda de tierra puede incluso presentaz cazacteres anó-
malos; ser mayor cuando la situación de la agricultura es peor. Y
además, si la agricultura está dominada por la población campesi-
na, el funcionamiento del mercado global de tierras es ptobable
que esté condicionado pot la oferta y demanda generada por las
pequeñas explotaciones; las que desapazecen por imposibilidad de
supervivencia, y las que fuerzan su ahorto y trabajo para poder se-
guir adelante. El precio de la tierra, podría subir muy por encima
del que estaría justificado por la rentabilidad de los restantes acti-

(15G) <Donde la ptopiedad sobre la tierra constituye una condición de vida paza
la mayot parte de los productotes, y un campo indispensable de inversión para su capi-
tal, el precio de la tierra aumenta, independientemente del tipo de interés y no pocas
veces en tazón invetsa a él, por el ptedominio de la demanda de propiedad tetritorial

^ sobre la ofena. Vendida en patcelas, la tierra azroja aquí un ptecio mucho más alto
que cuando se la vende en gtandes masas,, Marx, K. (1973) <EI capital^ Op. cit., Libro
III, Cap. 47 Párrafo 5. Pág. 751.

(157) <En áteas supetpobladas, las familias campesinas más pobtes pagazán los
precios y los arrendamientos más altos por la tierraD Chayanov, A. V. (1974) <La organi-
zación..,^ Op. cit., Pág. 279.
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vos alternativos, constituyendo una barrera infranqueable para el
avance de las explotaciones capitalistas en la agricultura. En este
caso, los intereses de las grandes explotaciones pueden entrar en
conflicto con los de las pequeñas, aunque éstas también, pueden
verse en dificultades por la excesiva valoración de las tierras (158).

De lo cual se sigue que el precio de la tierra, debido al carácter-
limitado del suelo, puede convertirse en campo de fricción entre
agricultores parcelarios y capitalistas, pero, sobre todo, puede su-
poner para unos y otros, un obstáculo importante en el desarrollo
de las fuerzas productivas y en la formación de capital. Ya que las
cantidades detraídas para el pago de la tierra, o bien disminuyen
los fondos para la reproducción del capital agrícola (variable y cons-
tante), o bien pueden dar lugar a un uso abusivo de los recursos
naturales del suelo (159). Ahora bien, de esta circunstancia no se
debe concluir sin más, que la propiedad sobre la tierra sea siempre
perjudicial pata el régimen de la producción capitalista, pues, co-
mo antes se vió al estudiar la renta diferencial, la apropiación dél
suelo agrícola puede ser un instrumento eficaz de asignación espa-
cial de los recursos productivos. No ha de sorprender por tanto,
que en la proximidad de las áreas urbanas, se den las condiciones
para una especialización agrícola en producciones intensivas, da-
do que en estas zonas, el mayor coste de oportunidad del suelo
forzará la consecución de un mayor valor para las producciones.
Y en la medida en que las explotaciones campesinas se adaptan
mejor que las gtandes a este sistema de producción intensiva, se
podría establecer también una relación de complementariedad es-
pacial entre un tipo y otro de explotaciones, en correspondencia
con la especialización a nivel de producciones (160). Las primeras,

(158) Se prodría atgumentar, que la e^cplotación campesina no está afectada por
el precio de la tierra cuando cultiva bienes de su propiedad, peto como dice Matx acon
cada división hereditaria, la tierra entra de nuevo, desde el punto de vista del campesi-

no, como inversión de capital, es decir, se convierte en tietta comprada por el mismoa.

.El capitala Libro III, Cap. 47, Párrafo 5, Pág. 748.

(159) Matx, K. (1973) aEl capitalD Libto III, Cap. 47. Pátrafo 5, Págs. 751 y ss.

(160) Dunn, E.S. aThe location of agricultntal productiona University of Florida

Press, Crdinesville 1954. Citado por Benelbaz, L. (1982) en QEconomía de la intensifica-

ción...D Op. ŭ[.
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se dedicarían primordialmente a atender una demanda de bienes
muy perecederos y con alta elasticidad tenta, cubriendo pata ello
el entorno de las zonas más densamente pobladas, mientras que
las segundas, situadas fuera de los núcleos urbanos, se dedicarán
a cultivos extensivos. La presión demográfica y el alto valor de los
terrenos, son aliados poderosos para inducir la fragmentación del
suelo (161).

Así pues, de la misma manera que se vió al analizar el proceso

de trabajo y de capitalización, en cuanto a las relaciones con la tie-

rra, existen también fuertes razones para que la esttuctura hetero-

génea de las explotaciones agrarias se mantenga, aunque desde la

lógica del régimen de producción capitalista la economía campe-

sina no sea nada fácil de encuadraz. Porque si es innegable que

este tipo de explotaciones, en muchos casos, ha contribuido efi-

cazmente a la reproducción de la fuerza de trabajo y a la forma-

ción de capital en la agricultuta, no es menos cierto que, la

racionalidad interna de las mismas, inttoduce un elemento de ri-

gidez en la movilidad del capital y trabajo empleados, que pertur-

ba la lógica del valor capitalista. En estas condiciones, ni la inversión

de capital se adaptará a la exigencia de la obtención de la tasa de

ganancia media, ni la utilización del trabajo se corresponderá con

el trabajo socialmente necesario, ni la tierra podrá entrar en la cir-

culación como un activo financiero más. Por lo cual, el precio de

los productos agrícolas se determinazá más bien, por las condicio-

nes medias de producción en las explotaciones, que aportan el úl-

timo monto a la producción socialmente necesazia que, por los costos

de producción en la tierra marginal, ya que en las explotaciones

campesinas no existe un fundamente objetivo para la determina-

ción de este coste (162).

(1G1) Parece además, que la estabilidad de las pequeñas explotaciones en estas
zonas es mayot, a pesaz de que la división del suelo puede Ilegat a ser excesiva. Cuco
Giner, J. y Fenollat, R.J. .La proletazización del campesinado y su relación con el desa-
trollo capitalista: el caso del País Valenciano^. Agricultura y Sociedad. n. ° 12. Julio-
septiembre 1979. Págs. 145 y ss.

(1G2) ^En la ptoducción metcantil simple, en la que los capitales y trabajadores
están inmovilizados, no se producen las cosas así; no es necesario que el último produc-
tor realice el valor de mercado, pues aunque no lo tealice continua ptoduciendo. Por
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Sin embargo, y aunque se le reconozca a la explotación cam-
pesina su peculiaridad en el marco del régimen de producción ca-
pitalista, es necesario reconocer, que en ningún caso supone un
reducto inexpugnable a la penetración del modo de producción
capitalista. Más bien se ha de sacar la consecuencia, de que la su-
pervivencia de la explotación campesina, sólo estará asegurada en
la medida en que encuentre caminos de integtación que favorez-
can el desazrollo de las fuerzas productivas en el campo (mejor apro-
vechamiento de los recursos agrícolas), y en la medida en que su
fuerza de trabajo se someta a las exigencias de revalotización y re-
producción del capital. Porque, si bien es cierto que existe una agri-
cultura campesina marginal, incapaz de hacer frente a la
competencia de la agricultura capitalista, y que, inevitablemente
está condenada a desaparecer, no es menos cieno, como se ha vis-
to, que la explotación familiar sabe también adaptarse por cami-
nos diversos para eludir el enfrentamiento con la explotación
capitalista (163). Es decir, la explotación campesina responde al
reto que le impone en su estructura la circulación de las distintas
formas de capital, a pesar de que en ella no se produzca la sepata-
ción total del trabajador de sus medios de producción (164). El
pequeño agricultor no puede evitar la necesidad de llevar sus pro-
ducciones al mercado pata obtener los recursos necesarios para la
adquisición de los medios de producción. Los precios de mercado
imponen su ley sobre las técnicas productivas, y al mismo tiempo,
la valoración que hace el agricultor de su nivel de vida, tampoco

el contratio, es inevitable que el valor de metcado sea determinado pot la masa de pe-
queños campesinos que, globalmente están siruados en las condiciones más desfavora-
bles y cuya producción es, sin embargo, socialmente necesatia para paliu la escasez
telativa.. Mollazd, A. ^Paysans exploités. Presses Universitaires. Gtenoble, 1977. Pág. 56.

(163) En este sentido no debe exttañar el avance que en determinadas circunstan-
cias puede experimentaz la explotación campesina a costa de la capitalista. Situación,

que, si bien ya fue tecogida pot Kauuky y paza este autot no era más que una etapa
cíclica en la evolución inexorable hacia la gtan explotación, todavía se manifiesta en
la realidad agtícola acrual. Roux, B. aLa agticulrura familiaz en el sistema latifundista
andaluzD. Agriculrura y Sociedad n.° 17. Octubre-diciembre 1980. Págs. 109 y ss.

(164) Goodman, D. Reddift, M. .Ftom Peasant to proletatianD Blackwell Oxford,
1981. Págs. 93 y ss.
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puede alejazse grandemente de las condiciones del ttabajador asa-
laziado, máxime si se trata de una agricultura a tiempo pazcial (165).

En consecuencia, la actuación del agricultor familiar, una vez
que el régimen de producción capitalista se ha hecho presente en
la agricultura, está enmarcado por los valores que impone el capi-
tal, tanto en lo que se refiere a las producciones, como a la fuerza
de trabajo, aunque, ni el desarrollo de las fuerzas productivas ni
el control del proceso de ttabajo, imponen a las esttucturas agríco-
las un modelo homogéneo. No obstante, a pesar de la diversidad
de agriculturas familiares, el capital consigue someter y controlar
el trabajo del agricultor campesino haciendo equiparable su situa-
ción a la del proletariado (166).

Por esta causa, la heterogeneidad de las explotaciones agríco-
las puede taznbién ser intétptetada a la luz de los conceptos de «le-
gitimación^ e.«influencia^. Porque es innegable, que el sentimiento
de propiedad que tiene el caznpesino de toda su actividad (por más
que se encuentre sometido a las exigencias de los mercados), es
un elemento que contribuye de manera muy apreciable a la acep-
tación de sus esfuerzos en el trabajo; de esta forma indirecta el ca-
pital logra legitimat socialmente el trabajo (intensivo) aportado por
la agricultura familiar. Peto además, pot tanto en cuanto las di-
versas explotaciones, establezcan relaciones de complementariedad,
la asunción por todas ellas de los mismos objetivos generales, dará
lugaz a un mecanismo cojunto de apoyos e influencias mutuas, que
reducirá notablemente el ámbito de la lucha de clases especifica-
mente agrícola (167). Como llega a decir Servolin: «aun cuando
unos sean evidentemente capitalistas, y los ottos posean algunas
de las características más importantes del proletatiado, entre ellos,

(165) Véase a este tespeco el análisis que hace Etxezazreta, M. de las explotacio-

nes campesinas en Guipuzcoa y Vizcaya. da evolución del campesinado...^ Op. cit.,
Págs. 46 y ss.

(166) Mollazd, A. d,a explotación del uabajo campesinoa Agticultuta y Sociedad,

n. ° 20. Julio-septiembte 1981. Págs. 51 y ss.

(167) Sin embargo, toda política que tenga como objetivo la modificación de las

esttuctutas agtazias, será muy difícil que consigua conciliaz los intetes en juego de las

grandes y pequeñas explotaciones.
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no existe la relación directa de explotación que constituye la lucha
de clasess (168). De aquí, que todas ellas se agtupen en organiza-
ciones unitarias, que en buena pazte ocultan sus diferentes intere-
ses, para logtar así un frente común en sus demandas económicas
y sociales de caza el resto de la sociedad (169).

Por todo ello, se llega a la conclusión de que el desaztollo de
la agricultura no entra en contradicción ditecta con la compleji-
dad y vaziedad que ofrecen las estructuras de producción agrícola,
si bien es necesario reconocer, que la penetración del modo de pro-
ducción capitalista en la agricultura, en ningún sentido deja inal-
teradas las estructuras existentes, ya que modifica sustancialmente
todo el tejido de relaciones que configuran el sector; las telaciones
entre propietazios y agricultores, entre los distintos tipos de agri-
cultura y entre estas agriculturas y los asalariados agrícolas. Porque
a través del mercado de productos, del mercado de trabajo, del
mercado de tierras y del mercado de capitales, todas estas relacio-
nes se integran orgánicamente para hacet que, cada vez en mayor
medida, el plustrabajo agrícola entte en la petecuación general de
las tasas de beneficio. En la medida en que esto se consiga, la ley
del valor capitalista hará efectiva su lógica unitaria, sobre la diver-
sidad de las estructuras agrarias.

3. DOMINIO DEL MODO DE PRODUCCION CAPITALISTA
SOBRE LA AGRICULTURA: LA AGROINDUSTRIA Y EL
ESTADO

El estudio del sector agrícola en el ámbito del modo de pro-
ducción capitalista, realizado en las páginas anteriores, se ha limi-
tado al ámbito interno del sector, por lo que se hace necesazio daz

(168) Setvolin, C. (1979) aL'Absotption...n Op. cit., Pág. 76.
(169) De este modo, como se ha puesto de relieve, las luchas campesinas pueden

tenet un cazácter eminentemente político, frcnte al carácter primordialmente econó-
mico de las reivindicaciones obreras, pues un enftentamiento global del scctor agríco-
la, pone scriamente en cuestión todo el proceso de reproducción del sis[ema; mienttas
que los obreros se enfrentan con los empresazios, los agricul[ores, lo hacen con el Fsta-
do. Rey, P.Ph. (1976) aLas alianzas...a Op. cit., Págs. 208 y ss.
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un paso más pata situar todo lo dicho, en el marco más amplio
de las relaciones intersectoriales, puesto que, la ley del valor capi-
talista no proyecta su efecto sobre las estructuras agrarias como un
principio general de carácter abstracto, sino que la propia dinámi-
ca del capital (entendida de un modo global) se materializa tam-
bién en formas concretas de organizar las relaciones entre la
agticulrura y los demás sectores. Como se analizará a continuación,
todo el proceso de reproducción y tevalorización del capital social
estará directamente comptometido, por la manera en que se coor-
dine y se lleve a cabo la división del trabajo entre la agricultura,
la industria y los servicios. Y, en este sentido, será necesario dar
cuenta del papel y significado de la agroindustria y del estado, co-
mo instancias reguladotas del dominio, que el modo de produc-
ción capitalista ejerce sobre la agricultura desde fuera del sector.

Así cuando Marx se plantea el problema de las relaciones entre
la agricultura y la industria, manifiesta claramente la primacia de
esta última sobre la primera, ya que el desatrollo de las fuetzas
productivas se realiza en primer lugar en la industria; la población
urbana ctece a costa de la agrícola y la ganancia industrial deter-
mina la agrícola (170). Sin embargo, lo que Marx no hace es, in-
vestigar sistemáticamente en el contexto del modo de producción
capitalista, esta doble dualidad agriculrura-industria, campo-ciudad.
Su objetivo principal es comprender lo específico de la agricultu-
ra, en cuanto a la formación de los precios y los valores, por lo cual,
centra su estudio en el análisis de la renta de la tierra. Y en efecto,
la renta de la tierra deber ser todavía hoy el telón de fondo ,de
cualquier interpretación que se haga de la agriculrura, desde la pers-
pectiva del modo de producción capitalista. Pero, pata una ade-
cuada comprensión del sector agrícola, no basta con la renta de

(170) ^A1 crecer de un modo incesante el predominio de la población utbana, aglu-

tinada por ello, en gtandes centros, la ptoducción capitalista acumula, de una parte,
la fuerza histórica motriz de la sociedad, mienttas que de otta parte, penurba el meta-
bolismo entte el hombre y la tierra^ Marx, K. (1973) ^El capital^, Op. cit. Libto I, Cap.
13, pártafo 10 Pág. 422, y taznbién .desde el punto de vista histórico, allí donde la

producción capitalista apazece más tazde en la agricultura que en la industtia, la ga-

nancia agtícola, es de[etminada por la ganancia industrial, y no al revéss. Marx K. (1944)
.Histotia crítica...a Op. cit., Libro II, Cap. II, Párrafo 3 Pág. 445.
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la tierra, es necesazio ubicar la agricultura en el matco general del
proceso total de la reproducción del capital. Porque la agticultura
puede ser entendida también como una actividad productiva que
patticipa de las ventajas y sufte las consecuencias de una detetmi-
nada organización del trabajo a nivel nacional e intemacional. Como
llegó a decir Mazx, aunque lamentablemente no desatrolló expre-
samente este aspecto de su investigación: «la base de todo régi-
men de división del trabajo, un poco desartollado y condicionado
por el intercambio de mercancías es, la separación entre la ciudad
y el caznpo. Puede decirse que toda la historia económica de la
sociedad se resume en la dinámica de este antagonismo en cuyo
análisis no podemos detenernos aquíp (171).

De esta fotma la oposición campo-ciudad, agricultura-industria
ha de estudiarse desde la perspectiva de lo que significa la división
del ttabajo en el modo de producción capitalista. Y paza ello se
ha de pattir del concepto de proceso de producción como unidad de
proceso de reproducción y de proceso de revalorización del capital
social. Potque si paza aseguraz la teproducción del capital social,
es decir el conttol por parte del capital del proceso de trabajo, es
esencial la consideración de la división de las actividades en seccio-
nes ptoductivas: sección de medios producción y de medios de con-
sumo. Paza la tevalorización de los capitales en la circulación, la
división anterior es irtelevante, pues el acceso del capital (mercan-
til, financiero. e industrial) a las distintas ramas en que se divide
la producción de metcancías, sólo tiene en cuenta la realización
de una ganancia sobre los capitales invenidos; el movimiento de
los capitales (a revalorizar), se orientazá siempre en la ditección de
aquellas lineas de producción, que en un determinado momento
resulten más rentables. Por esta causa en el primer caso la distin-
ción relevante, es capital variable capital constante, mientras que
en el segundo, lo que interesa sobre todo es la tápida totación
del capital, es decir, la proporción entte el capital fijo y el capital
circulante.

(171) Marx, K. (1973) aEl capitalr Op. cit., Libro I, Cap. 12, Párrafo 4, Pág. 286.
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Como dice Marx (172):
QEl producto global y, pot tanto, la producción total de la so-

ciedad, se divide en dos gtandes sectores:
L Medio.r de producción, mercancías cuya fotma les obliga a en-
trat en el consumo productivo, o pot lo menos les permite actuar
de este modo.
II. Medio.r de con.rumo, mercancías cuya forma las destina a en-
trat en el consumo individual de la clase capitalista y de la clase
obtera. .

Dentro de cada uno de estos dos sectotes, las distintas ramas
de producción a él pertenecientes fotman en conjunto, una gran
tama de producción; de un lado la que produce medios de pro-
ducción; de otro, la que produce medios de consumo. El capital
global invettizio en cada una de estas dos ramas de producción forma
un sector especial de capital y de la sociedad en su conjunto.

En cada uno de estos dos sectores el capital se divide en dos
partes:

1. Capital variable, que es, en cuanto a su valor, igual al va-
lor de la fuerza social de trabajo empleada en esta rama de pro-
ducción y, por consiguiente, igual a la suma de los salarios pagados
en ella. Desde el punto de vista material, esta parte consiste en
la misma fuerza de trabajo puesta en acción o, lo que es lo mismo,
en el ttabajo vivo movilizado por este valot-capital.

2. Capital conrtante, o sea, el valor de todos los medios de
producción empleados para producir en esta rama. Estos se divi-
den, a su vez, en capitalfrjo -maquinaria, intrumentos de traba-
jo, edificios, ganado de labor etc.- y capital circulante: o materiales

de producción (materias primas y auxiliares, artículos a medio fa-
bricar)n.

Por todo lo cual, en el movimiento aparente de los capitales
que se dirigen a la producción de las distintas mercancías (como
valotes de cambio), es decir en la disttibución de los capitales en
ramas, es necesario integtar la teproducción de las condiciones ob-
jetivas que realmente hacen posible la acumulación de esos mis-

(172) Marx, K. (1973) ^EI capital^ Op. cit., Libro II, Cap. 20, Párrafo 2, Pág. 353.
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mos capitales, esto es, la producción de bienes de consumo y de
medios de producción como valores de uso. Detrás del equilibrio
que se manifiesta en la tendencia de los capitales a anular las dife-
rencias en la tasa de beneficios, que corresponden a las distintas
lineas de producción, esta la necesidad de reproducir la fuerza de
trabajo y los medios de producción, de reproducit el desequilibrio
que supone el control del proceso de trabajo por el capital. For-
malmente ambos procesos (de reproducción y de revalotización)
se pueden separar, descomponiendose así la organización capita-
lista de la producción en ramas y secciones, pero en realidad no
son otra cosa que el mismo proceso unitario de producción (173).
Según el marxismo, el mundo de los precios no coincide con el
mundo de los valores, si bien las crisis en la organización capitalis-
ta de la producción, no hacen más que poner en evidencia la falta
de autonomía de los primeros en relación con los segundos.

Consuecuencia de todo lo anteriot es que la posición del sector
de producción agrícola en el marco de la organización capitalista
de la producción, no puede ser ajena a como se ordene la división
del trabajo, a nivel nacional e internacional, en secciones y ramas.

(173) A1 esquema de la reproducción simple se puede incotporaz la división de
la ac[ividad productiva en tamas:

C^+V^+p1^=P^ y C=+VZ+pI==P2
donde C es el capital constante, V el variable, pl la plusvalía y P el producto social.
el subíndice 1 correspondiente a los medios de producción, y el 2 a los medios de
consumo.

Para que la reptoducción quede asegurada han de cumplirse las siguintes ecuaciones:
P^=C^+C^ ; C==V^+p1^ y P==V^+pl^+Vi+pl1

Y si ahora sobre esta subdivisión en secaones se superpone la clasificación en ramas
se tendría:

I^^ I +C I ^^ I V + l - P I^= I

Xl^

,

^^

, p , ,

^:
Xr,

I C= +

Xo^

I I VZ + pl= - PI

}^s

I I^^ XP^ XP:
Donde X son las ramas de producción. Desde (i) hasta (1) productoras de medios

de ptoducción, paza la producción (i,j) y para el consumo (k,l), y desde (m) hasta (p)

las tamas productoras dc medios de consumo. Los subíndices 1 y 2 se refieten a los pe-
ríodos en el úempo de producción. Véase Palloix, Ch. (1980) aProceso de producción...D
Op. cit., Págs. 180 y 195.
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Es decir, de como se integre el sector en la recreación de las rela-
ciones entre capitalistas y ttabajadores (reproducción del capital so-
cial), y en el movimiento de los capitales en busca de máxima
valoración (producción de mercancías como objetos vendibles). Por
un lado, la agticultura es un sector clave en la reproducción de la
fuerza de trabajo, necesaria para mantener la actividad productiva
en la economía de cualquier país. Su posición en el sistema jerár-
quico que comprende, los «medios de producción principales^ (equi-
pos y maquinatia con los que el trabajo actúa), los «medios de
ptoducción intermediosp (materias primas y otros bienes sobre los
que el trabajo actúa), y los «medios de consumo necesatios» (gra-
cias a los cuales la capacidad de trabajo existe), es fundamental,
de suerte que, sin la ptoducción de alimentos y materias primas
que la agricultura proporciona, se vendría abajo todo el ed^cio
de la reproducción económica a cualquier nivel de desarrollo de
las fuerzas ptoductivas (174); el proceso de trabajo que está en la
base de la reproducción del capital social se vería totalmente im-
posibilitado. Y, pot otto lado, la agticultura es un sector que se presta
dificilmente a la revalorización rápida de los capitales en ellas in-
vertidos; período largo de rotación de los capitales que utiliza, mer-
cados de expansión lenta y muy competitiva, especiales condiciones
de tiesgo e incertidumbre, etc. De aquí que todos estos factores
conttibuyan a que el interés del gran capital en la producción di-
recta de bienes agrícolas sea escasa. Pero además, es necesario ad-
venir también que ni para la reproducción del capital social, ni
para la revalorización de los capitales, en un contexto de cambio
tecnológico aceletado, es imptescindible la utilización de toda la
fuerza de uabajo disponible; no pueden sorprender, por consiguien-
te, los desequilibrios que se alcanzan a nivel mundial entre la pro-
ducción de alimentos y las necesidades de la población.

Se Ilega así a una situación, en la que la agricultura se encuen-
tra en el centro de las contradicciones que resultan del modo en

(174) Paza un análisis detallado de la división del trabajo en la organización ca-

pitalista de la producción, teniendo en cuenta esta distinción entte .seccioness y^ta-

mas^, pero sin referencia expresa al tema de la agricultuta, puede consultarse: Palloix,

Ch. (1980) ^Ptoceso de ptoducción...s Op. cit., Págs. 169 y ss.
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que bajo el tégimen de ptoducción capitalista está organizada la
división del ttabajo social. Contradicciones que, por otta parte, están
en la base de los cambios en los pauones de producción y consu-
mo agtícola que acompañan a la industtialización y al crecimiento
de las ciudades, es decir, a la oposición agricultura-industria y
campo-ciudad. Y en este sentido el papel, que en el desazrollo eco-
nómico de la agricultura están desempeñando las empresas multi-
nacionales y el estado, puede intetptetarse a la luz de estas
consideraciones acerca de la dualidad del proceso de producción
capitalista (175).

En efecto, como su nombre indica, la agroindusttia hace de
puente entre la producción agtícola directa y el resto de los secto-
res económicos. Es la tespuesta del sistema a la necesidad de desa-
ttollat las fuerzas ptoductivas del campo, paza poder suminitrar
a los consumidotes el abastecimiento de alimentos, acotde con la
teestructutación que supone la creciente utbanización de la vida
social. De aquí que su posición es privilegiada en la coordinación
de las ptoducciones a nivel de secciones. De una patte, suminisua
a la agricultuta maquinatia y equipos (medios de producción prin-
cipales), y también semillas, fetilizantes, insecticidas, reptoducto-
ras, etc. (medios de producción intermedios); y de oua, uansforma
las producciones finales pata hacerlas aptas para el consumo final
(medios de consumo). Pero además la agroindustria pot su cazac-
terísticas se presta a un desarrollo y expansión rápidos, incluso en
países en los que el desarrollo económico es incipentte, de donde
su versatilidad paza adaptarse en la dirección de la obtención de
las máximas tevalorizaciones en los capitales invertidos.

Desde el primet punto de vista, la agroindusuia conttola por
vías indirectas el ptoceso de trabajo agtícola. El agricultor única-
mente a nivel formal se podrá considerar propietatio de los me-

(175) •No hay 'ninguna mano invisible' para hacer ajustar, el proceso de tepro-
ducción real de una formación social conveta con el proceso dc valoŭzación del capi-
tal. Bien al contrario, normalmente, las prácŭcas capitalistas recaen sobre las
oporrunidades que les abte cl proceso de reproducción real, aún intentando constante-
mcnte otorgazse un proccso de reproduccibn real más favorable, tanto mediante las re-
laciones económicas intetnacionales como por el papel del estadoa. Palloix, Ch. (1980)
aProceso de ptoducción..., Op. cit., Pág. 191.
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dios de producción, pues, no sólo no está en condiciones de controlar
el proceso innovador, sino que al format parte de un sector muy
competitivo y enftentarse con empresas en las que el gtado de con-
centración es grande, su podet de negociación es escaso. Por esta
causa, lo que en el siglo XIX dió lugar a un beneficio extraordina-
rio para la agricultura, que se reflejó en todos los estudios acerca
de la renta de la tierra, en el siglo XX este beneficio extraordina-
rio, aparentemente, parece haber desaparecido, lo que ha traído
como consecuencia el análisis de la problemática del campesinado
(176). El papel de las empresas agroindustriales en la transferencia
de la renta, desde la agricultura al resto del sistema, patece incues-
tionable, pero al mismo tiempo su contribución al crecimiento de
la plusvalía (absoluta y relativa), generada por el sector, tampoco
lo es. En este marco, las pequeñas explotaciones campesinas hacen
posible, que el suministro de alimentos se mantenga a bajo pre-
cio, con lo que se frenan las subidas de salarios que de otra forma
tendrían lugar (177).

Para lograt este objetivo las fórmulas a través de las cuales la
empresa agroindustrial domina el proceso de producción directo
de bienes agrícolas son muy diversas, pero el cerco será mayor en
la medida en que mayores sean: la incapacidad tecnológica y fi-
nanciera de los agricultores, la necesidad de disponer de un pro-
ducto estandarizado y la imposibilidad de una comercialización
independiente del circuito agroindustrial ( 178). El caso límite es
el de la integración vertical por la cual el agricultor contrata con
la misma empresa el suministro de los medios de producción y la

(176) Vetgopoulos, K. (1980) :EI capitalismo diformea Op. cit., Pág. 108.
(177) Marx fue consciente de que la agricultura parcelaria conduce a ptecios más

bajos, potque la autoexplotación a la que se somete el campesino, hace que ^la tenta
puede set una deducción de la ganancia media, o incluso, la única ganancia que se
realizas. De esta suerte :no es necesatio por tanto, que el precio del mercado suba has-
ta igualat, bien el valor, bien al precio de ptoducción de su ptoductoa. Peto no tienen
en cuenta en este resultado los efectos del cambio tecnológico. :Estos bajos ptecios son,
pues, un resultado de la pobreza de los productores y no, ni mucho menos, consecuen-
cia de la productividad del trabajoa. Marx, K. (1973). `El capital. Op. cit., Libro III,

Cap. 47. Páttafo 5, Pág. 746.
(178) Mollazd, A. (1977) :Paysans...^ Op. cit., Págs. 206 y ss.
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compra del producto (179); en estas citcunstancias el agricultor que-
da practicamente convertido en un trabajador a destajo que corre
con los riegos de su actividad.

Desde el segundo punto de vista, la racionalidad de las em-
presas agroindustriales no es diferente de las demás empresas ca-
pitalistas, huyen de aquellas líneas de producción en las que la hilera
técnica se impone sobre la económica. Es decir, en las que el con-
ttol de los procesos técnicos de producción queda, por lo que se
refiere a la revalorización, en manos de las empresas que contro-
lan la cometcialización (180). La asunción por parte del estado de
aquellas ramas de ptoducción, en las que los capitales en ellas in-
vertidos quedan sometidos a fuenes desvalorizaciones, como con-
secuencia del predominio de la hilera técnica sobre la económica,
se corresponde en la agricultura con los sacrificios a que se ven so-
metidas las explotaciones agrícolas. Y, de esta forma, no puede
extrañar que las empresas agroindustriales, en los países más desa-
rrollados, estén abandonando sus vinculaciones más directas con
la producción agrícola, en busca de una mayor rotación para sus
capitales y un mayot poder sobre los precios. Se está produciendo
lo que en la literatura francesa se ha llamado «deslocalización^ (des-
localisation), y que abarca a diversos aspectos: a la proporción que
en los alimentos corresponde a la producción directa agrícola, a
la reestructuración de actividades dentro del propio sector agtoali-
mentario, a su vinculación con otros sectores y á la distribución
espacial de los centros de trabajo (181).

Las producciones de origen agrícola, cada vez representan una
parte menor en el valor total de los ginputsp intermedios de las
emptesas agroindustriales. Pues se produce la paradójica situación
de que, a pesar de que el valor de los productos agtícolas tiende

(179) Acerca de la racionalidad que preside las fórmulas de integtación vertical.
Véase Fenollaz, R.J. aLa teoría de la agtoindustrialización y la estabilidad del campesi-
nadoD Agricultura y Sociedad. N.° 9. Octubre-diciembre 1978, Págs. 165 y ss.

(180) Véase Palloix, Ch. (1980) aProceso de producción...a Op. cit., Págs. 192 y 193.
(181) Acerca del proceso de deslocalización, Véase Bye, P. y Mounier, A. QIa in-

ternacionalización del complejo agro-industrialn. Agricultura y sociedad. N.° 20. Julio-
septiembre 1981. Págs. 19 y ss.
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a teducirse pot el aumento de la productividad del ttabajo agríco-
la y la situación excedentaria de los mercados, se tiende a emplear
en mayor medida productos industriales (embalajes, edulcorante,
etc.) e incluso se llega a sustituir los productos naturales por pro-
ductos artificiales (vitaminas, ptoteínas industriales etc. ). En cier-
to sentido, se están imponiendo los condicionantes de la
manipulación y comercialización, sobre las cualidades nutrientes
de los bienes.

Por otra parte, en las empresas más representativas del sectot

agroalimentario, se pueden observar cambios en cuanto a la posi-

ción que detentan en la cadena de la ptoducción de alimentos.

Las inversiones se dirigen principalmente, a aquellas producciones

más elaboradas o nuevas en las que la tasa de beneficios suele ser

mayot, y hacia aquellas actividades más ptóximas a los circuitos

de comercialización. Refuerzan su patticipación en las corrientes

«d'avalro (bienes de consumo), en dettimento de las corrientes

«d'amontp (medios de producción). Y en consecuencia, desplazan

hacia los sectores más competitivos, empresas medianas y peque-

ñas, las actividades ptoductivas que suponen un mayor riesgo 0

una menor tasa de rentabilidad. De este modo, con su posición

en la cadena productiva, lográn maximizar el control sobre el pto-

ceso productivo, minimizando el volumen de los capitales utiliza-

dos (182).

En tercer lugar el proceso de «deslocalización^ se refiere a un
aspecto que caracteriza la actual producción de mercancías como
es el que, junto a las tradicionales vinculaciones por tazones técni-
cas de producción, hoy día, hay que añadir las vinculaciones a ni-
vel de comercialización que,se establecen entre bienes, que nada
tienen que ver en cuanto a su proceso de producción. La tradiccio-
nal división de las empresas por ramas específicas de producción,
queda muy lejos cuando las emptesas multinacionales invierten en
sectores que, en cuanto a la línea técnica de ptoducción, no tienen
nada que ver, peto que aparecen vinculados por razones económi-

(182) La organización capitalista de la ptoducción tiende a generar una esttuctuta

empresarial dual (monopolista y compeŭŭva) y jerarquizada.
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cas de control de los procesos de valorización. Por esta causa las
empresas agtoalimentarias extienden su actividad a sectores apa-
tentemente no relacionados con la agricultura, y viceversa, empre-
sas de otros sectores amplian su actividad hacia el sector
agroalimentario.

Y, pot último, las catactetŭticas de la producción de alimen-
tos: dispersión espacial de las producciones, carácter perecedero,
altos costes de transporté y diversidad de la demanda, han dado
lugar a la proliferación de plantas de producción de dimensiones
más bien pequeñas (183). Pero ésta circunstancia no ha impedido
el ttaslado de instalaciones hacia las zonas más desarrolladas, y que
ofrecen mejores condiciones para el aprovisionamiento (agricultu-
ras más ricas), o para la comercialización (ciudades).

De este modo los lazos que unen al sector agroindustrial con
el sector agrícola propiamente dicho tienden a hacerse más indi-
rectos, a pesat de que la base de toda la actividad de las empresas
agroindusttiales sea la producción que se Ileva acabo en las explo-
taciones agrícolas. La posibilidad de que las decisiones de la agroin-
dustria perjudiquen un desattollo equilibrado de la agricultura no
son sólo teóricas. El abastecimiento de alimentos básicos puede
orientarse discriminadamente en beneficio de determinados sec-
tores de la población (clases medias y altas) y en perjuicio de las
más modestas; la innovación tecnológica puede tener también un
efecto desigual sobre las explotaciones agrícolas ahondando las di-
ferencias entre las mismas; las oportunidades de empleo pueden
verse reducidas; e incluso el abuso de los recursos naturales puede
crear muy serios problemas ecológicos (184). Las contradicciones
entre producción, intetcambio y distribución que están en la base
del modo de ptoducción capitalista afectan, pot tanto, muy espe-
cialmente al sector agtícola, que en algún sentido es un sector so-

(183) Ia concenuación y el cazácter oligopolis•co que caracteriza al sector agroin-
duscrial no se cortesponde con el desazrollo de grandes plantas de producción. Bazkin,

D. (1981) <EI impacto del 'agribusiness' en el desazrollo ruraln Agricultura y Sociedad.
N.° 19. Abril-junio 1981. Págs. 9 y ss.

(184) Baste recordar a estos efectos los graves problemas de deset •zación y ham-
bre que padece el con•nente africano como consecuencia de la desforestación.
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metido a una continua reestructuración para adaptarse a las
necesidades del desarrollo, pues se encuentra ante las dos e>dgen-
cias que caracterizan toda reestructuración: adecuación de las con-
diciones de producción, lo que supone cambios importantes en las
dotaciones de recursos a utilizaz (en particular de la mano de obra),
y respuesta a una demanda que cambia cualitativamente pero que
en lo cuantitativo crece muy lentamente.

Ahora bien interesa destacar que este proceso de reestructura-
ción en el que se encuentra la agricultura, no afecta de igual mo-
do a los países desarrollados y a los subdesarrollados. Ya que la
internacionalización del sector agroalimentario, proyecta sobte es-
tos últimos países su propia linea técnica de reproducción del ca-
pital social, la cual con frecuencia entra en contradicción con la
que correspondería a las reales dotaciones de recursos y a las pro-
pias necesidadas alimenticias de estos países subdesarrollados. En
realidad se puede decir que, dentro de las economías de mercado,
quizás el único país en que las condiciones objetivas del trabajo
social (las secciones productivas) quedan trabadas dentro de sus pro-
pias fronteras, sea Estados Unidos, y los demás países quedatían
ordenados jerárquicamente según su participación más o menos
intensa en la producción de «medios de producción principalesp,
«intermediosb o en las distintas categorías de «bienes de consumo^.
Por lo cual la reproducción del capital social se realiza a escala in-
ternacional y, por consiguiente, la reproducción parcial que se lle-
va a cabo a nivel nacional está determinada por la primera. De esta
suerte al no poder realizar estos países una reproducción interior
del capital, tampoco pueden efectuar una revalorización interior;
la instalación en estos países de determinadas tamas productivas
mira fundamentalmente a la revalorización intetnacional de los ca-
pitales. No se puede pensar ya en la división internacional del tra-
bajo a nivel de ramas industtiales, porque, dada la segmentación
de las ramas a nivel internacional los productos que entran a for-
mar parte de una mercancía identificadora de una rama provienen
de todas partes del mundo (185).

(185) Palloix, Ch. (1980) ^Ptoceso de producción...s Op. cit., Págs. 241 y ss.
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Por esta causa, la necesidad de lograt un mínimo de coheren-
cia, en la reproducción y revalorización de los capitales en el inte-
rior de cada país con los procesos internacionales de reproducción
y revalorización, hace necesazia la intervención del estado. Hoy día
tanto en los países más desarrollados como en los más atrasados,
la acción del estado y la expansión de las empresas agroindustria-
les corren caminos paralelos.

En los países subdesazrollados, porque pazece deducirse que sin
una auténtica reforma agratía, la ayuda que los sectores agroin-
dustriales pueden prestar al desarrollo agrario es más bien proble-
mática. Las desigualdades históricas, que en estos países subsisten
en la distribución de la tierra, hacen que, los benefición del salto
de una agricultura de subsistencia, a una moderna, beneficien a
las explotaciones mejor dotadas en detrimento de las explotacio-
nes caznpesinas, que se ven avocadas a la marginación o desapari-
ción; y, de esta manera, cada vez resulta más difícil atender a las
necesidades alimenticias de la población, dado que el interés de
las empresas agroindustriales se desvía de las producciones básicas
a las producciones más aptas para la comercialización o la exporta-
ción. En estas condiciones el desarrollo de las fuerzas productivas
del campo puede verse seriamente comprometido sin una decidi-
da intervención del estado, pues la apaziencia de unos buenos re-
sultados agrícolas iniciales, se puede convertir enseguida, en el
abandono masivo de tierras y en desempleo (186).

En los países desazrollados, porque «la determinación del ca-
mino a seguir y de la tasa de regresión de la agticultura por la ca-
pital internacional relega al estado a un papel secundario, en el

(186) A estos efectos el caso mejicano resulta muy clazificador. La revolución ver-
de Ilevó a Méjico a tasas de crecimiento de la ptoducción agrícola espectaculares, inclu-
so paso a ser de importador a exponador de alimentos. Pero la desintegración que

paralelamence se produjo del campesinado y la orientación de las producciones en fun-
ción primáriamente de los in[ereses de la economía notteamericana y de las capas me-
jor situadas de la población, lograzon que de nuevo surgieta la esrasez de alimentos básicos

y hubiera que impottarles. Fedet, E. cIa nueva penetración en la agricultura de los

países subdesazrollados pot los páues indusuiales y sus empresas mulŭnacionesD. EI Tri-

mestre Económico. Vol. XI.III (1), n•.° 169 enero-marzo, Méjico 1976. Págs. 62 y ss.
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que sólo le queda la libertad de levantar acta de la evolución y ate-
nuar los efectos nefastos» (187). Las ayudas que en estos países re-
cibe la agricultura, cuando no van en la linea de fotzar a los
agricultores a una mayot productividad, que en definitiva acaba
volviendose contta ellos mismos, al no quedar compensados los
aumentos en los costes con los de los ingresos, van en la dirección
de las políticas de sostenimiento, que en definitiva sólo sirven pa-
ra estabilizar los mercados a corto plazo, peto que la experiencia
está demostrando son ineficaces para defender los ingresos de los
agricultóres con un horizonte de tiempo mayot. Por otra patte, el
estado impulsa directamente la acción de la agroindustria para aten-
der las necesidades de una población industrial y urbana, lo cual
se ttaduce inevitablemente en presiones adicionales sobre el sectot
de producción agrícola. El resultado de todo ello es que el estado
se ve en la obligación de asumit en buena medida los costes de
un desarrollo agrícola condicionado desde fuera por una determi-
nada estructura de relaciones de producción y fuerzas productivas,
representada por las multinacionales de la agroindustria. Costes
que se refieren al mercado de trabajo (desempleo), al mercado de
bienes (excedentes y déficits), a la desertización de determinadas
zonas, a la excesiva concentración en otras (urbanización), y a to-
do un conjunto de políticas sociales imprescindibles.

Así pues, el dominio del modo de producción capitalista sobte
la agricultura, según el marxismo, es el tesultado de una determi-
nada manera de organizarse la división del trabajo bajo el régi-
men de produccion capitalista. Y en este sentido, las empresas
agroindusttiales no son más que vehículos portadotes de una lógi-
ca más amplia que impone un determinado desarrollo de las fuer-
zas productivas y de las telaciones de ptoducción, en función a la
reproducción y revaloración del capital como un todo. De todo ello
resulta que tanto el estado como las explotaciones agrícolas juegan
un papel sólo aparentemente activo en todo el proceso. El creci-
miento de la plusvalía genetada en el sectot es transferida hacia

(187) Mollard, A. y Moutniet, A. ^El Estado: de la indusuialización a la tepre-
sión de la agricultura.. Agriculrura y Sociedad n.° 20. Julio-sepŭembre 1981, Pág. 46.
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afuera paza set introducida en la revalorización genetal del capi-
tal; se ha llegado a decir que la existencia de las explotaciones cam-
pesinas es el medio que tiene el capitalismo paza anulaz la renta
de la tierra (188). Y el estado intensifica su actuación para podet
asegutaz un mínimo de cohetencia.en la reproducción del capital
(constante y variable) a nivel nacional e intetnacional. En este con-
texto la lucha de clases se hace especialmente compleja, al agricul-
tot le resultazía muy difícil identificar al causante de su situación;
cuando lo que está en juego es la reproducción del capital como
un todo, las luchas sociales necesatiamente tienen connotaciones
políticas.

C. RESUMEN Y EVALUACION DE LOS ENFOQUES TRADI-
CIONALES Y MARXISTAS

Se podría pensaz, en un ptincipio, que todo intento de tesu-
mit y evaluaz las interpretaciones que se han expuesto del desazro-
llo agrícola estatía de antemano condenado al fracaso. Pues como
se ha tenido oportunidad de ponet de manifiesto, no son estas in-
terpretaciones modelos formalizados y cettados denuo de sí mis-
mos, sino que más bien se uata de representaciones amplias de
la tealidad capaces de ser continuamente entiquecidas con las nuevas
aportaciones y ctíticas que la propia tealidad del desatrollo sugie-
te. Sin embargo, es precisamente esta cualidad de amplitud intet-
pretativa la que hace que, por un lado, sea más necesazio identificaz
el núcleo teótico que diferencia a cada uno de estos modos de en-
focaz el desarrollo agrícola y, por ouo, sea también más posible
el establecer compataciones paza descubtir en qué medida se ex-
cluyen o se complementan. Las divergencias pazadigmáticas que
se producen en las ciencias sociales es muy difícil que se traduzcan

(188) No obstante, se ha de tener cn cuenta que detrás de la renta de la ŭena
está la lucha de dases. En la medida en que un gobiemo necesite apoyarse políŭca-
mente en la agricultura esta cransferencia de renta será menor, :la tasa de renta es inde-

finida, es el resultado dc una relacibn de dases ( enac burguaía y propietarios de la
ŭcrrah. Amin, S. (1980) ^El capitalismo y la renta...= Op. cit., Pág. 19.
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en una sustitución definitiva del paradigma anterior por uno nue-
vo; en estas ciencias más que hablar de un crecimiento por sustitu-
ción paradigmática, la convivencia de diferentes paradigmas parece
ser el curso normal de su evolución (189).

Por esta causa se va a proceder, en primer lugar, a sintetizar
btevemente aquellos que se consideran los elementos esenciales a
cada planteamiento, para, a continuación, realizar una exposición
de conjunto destacando sus puntos de divergencia y complemen-
tariedad. Finalmente se hará referencia a la conveniencia de inte-
gtar dentro del marco de la teoría de los sistemas toda la compleja
realidad que el desatrollo agrícola comporta.

1. EL NUCLEO TEORICO DE LAS DIFERENTES INTERPRE-
TACIONES

Delimitar en qué consiste el núcleo teórico de una teoría eco-
nómica puede ser una cuestión artiesgada y sujeta a controversia,
ya que es prácticamente imposible que no se inte^eran los intere-
ses personales en la verdadera comprensión de lo que su autor quiso
realmente decir. Ahora bien, en el caso de las tres interpretaciones
a las que se ha hecho referencia anteriormente, esta delicada tarea
está sin duda facilitada por la filiación de cada una de ellas con
tres grandes patadigmas del pensamiento económico; la interpre-
tación de Lewis con el clásico, la de Schultz con el neoclásico y la
marxista con Manc. Por lo cual no será difícil descubrir diferencias
sustanciales con las que identificar su modo de aproximación al
desarrollo agrícola.

Así las interpretaciones basadas en el modelo de Lewis pueden
resumirse en los siguientes puntos:

- La fuerza impulsora del desatrollo es la acumulación de
capital, la cual depende del comportamiento de los capitalistas (sec-
tor industrial) que se supone invierten productivamente las ganan-
cias en la obtención de nuevas ganancias.

(189) Veáse el concepto de patadigma en Kuhn, T.S. sLa esttuctura de las revolu-
ciones científicas^. Fondo de Cultura Económica. Méjico, 1979. (Cuarta reimpresión).
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- Para que esta plusvalía capitalista se produzca es impres-
cindible que éstos (los capitalistas) se enfrenten con una oferta ili-
mitada de mano de obra. Porque si la ofena de trabajo fuera escasa,
la acumulación, al aumentar la demanda de ttabajo, provocaría
la subida de los ingresos de los trabajadores reduciendose la tasa
de ganancia y, por tanto, la acumulación subsiguiente.

- La disponibilidad de esta ofetta ilimitada de mano de obra
y el que los salarios se mantengan bajos dependen del compona-
miento de sector agrícola y del tipo de relaciones intersectoriales.

- En el sector agrícola se supone que no tiene lugar la racio-
nalidad capitalista. Las relaciones de distribución no están deter-
minadas por las relaciones de producción; aunque la productividad
marginal del trabajo llegue a ser cero o próxima a cero, determi-
nados arreglos institucionales hacen posible que el ingreso medio
de cada trabajador sea suficiente para cubrir sus necesidades. De
esta manera en el sector agrícola se alcanza la máxima producción
posible, cuando el factor redundante (el trabajo) es utilizado has-
ta el punto en que su productividad marginal se anula. EI creci-
miento de la población agrícola y la limitada disponibilidad de
otros recursos conducen a esta situación de excedente de mano de
obra transferible para su empleo en el sector industrial.

- Las relaciones intersectotiales deben ser tales que hagan
posible la emigración de trabajadores desde la agricultura, y ha-
gan posible el que estos trabajadotes ofrezcan sus servicios en otras
actividades (sectores capitalistas) a un salario próximo al nivel e in-
gresos que obtendrían si hubieran petmanecido en la agricultura.
De esta forma, la oferta de trabajo para estos sectores no agrícolas
sería totalmente elástica, y el salario estatía determinado por la evo-
lución de los ingtesos en el sector agrícola. Y, por consiguiente,
si los ingresos en el sector agrícola se elevan, también lo harían
los salarios en el sector capitalista y la acumulación se ftenaría. Ahora
bien, aquí sutge una contradicción: si la productividad agrícola
aumenta y suben los ingresos en la agricultuta, esta subida induci-
rá la de los salarios industriales, reduciendose la tasa de ganancia,
y si, por el contratio, la productividad agrícola disminuye o se man-
tiene estacionaria, entonces, el deterioro de la relación de inter-

187



cambio puede producir también los mismos efectos, sobre los salarios
y las ganacias. Por esta causa, para que el modelo funcione es ne-
cesario que exista un equilibrio entre la transferencia del exceden-
te de mano de obta, y la del excedente de la producción agrícola.
Porque si la población crece demasiado deprisa o si los estímulos
a la emigración son demasiado fuertes, el desempleo en el campo
o en la ciudad será inevitable, y el sector agrícola puede verse des-
bordado o incapaz de generar el excedente alimenticio que los tra-
bajadotes transferidos necesitan. Pero, por otra patte, si la población
crece demasiado despacio o el sector industrial demasiado deptisa,
el ingteso medio de los agricultores se elevará, la oferta de trabajo
empezatá a escasear y los salarios subirán reduciéndose la tasa de
acumulación. La acumulación de capital, por tanto, depende de
la población, de la ptoductividad agrícola y de las posibilidades
de expansión en el sector industrial. Cuando el crecimiento del sector
industrial sale al paso del crecimiento de la población, entonces
la ofetta ilimitada de mano de obra se hace limitada, la agricultu-
ra dejará de ser un sectot aparte y, desde ese momento, su expan-
sión se efecruará de acuerdo con la racionalidad capitalista; el ingreso
del trabajador se determina por la productividad marginal.

De este modo las intetptetaciones del desarrollo que han sur-
gido a partir del modelo de Lewis, pueden sintetizarse en estas tres
hipótesis: hipótesis de acumulación, hipótesis de desempleo e hi-
pótesis de dualidad. La primera depende, como en el modelo clá-
sico de la abundancia de mano de obra, la cual a su vez depende
del ctecimiento de la población y de las oportunidades de empleo
en el sector agrícola. Pero aquí el crecimiento de la población, a
diferencia del modelo clásico, no es una variable endógena deter-
minada pot la productividad agrícola, sino que depende de la tasa
de mortalidad; surge en consecuencia la segunda hipótesis, la de
desempleo encubierto en el secto agrícola. Y la tercera, la hipóte-
sis de la dualidad de las estructuras de producción y distribución,
es ctítica para el buen funcionamiento del modelo, pues se supo-
ne que el comportamiento del sector agrícola y las relaciones in-
tersectoriales se ptoducen de tal modo que favorecen el trasvase
de mano de obta y la acumulación en el sector capitalista. La dua-
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lidad deviene así más que un obstáculo un elemento dinámico y

positivo paza el desarrollo, el modelo tesulta coherente y definido

en sus elementos esenciales y difiere claramente de ottas interpre-

taciones.

En efecto la interpretación del desazrollo que hace Schultz, apaz-
te de su inspitación neoclásica, se sitúa en una perspectiva radical-
mente distinta ya que no mira el desatrollo agrícola desde fueta
sino desde el ptopio sector. Su método de análisis es microeconó-
mico y las preguntas a las que trata de daz respuesta son: ^que in-
versiones necesita la agricultura paza desarrollarse? y ^en qué
condiciones es rentable invettir en la agricultura?. No es de extra-
ñar que a la claridad de las preguntas se corresponda la sencillez
de la contestación, y que sea fácil resumir esta última en las si-
guientes ideas:

- El impulso al desarrollo agrícola vienen de la mano de la
innovación que está incorporada a factotes nuevos distintos de los
convencionales. Pot esta causa el cambio técnico no puede ser tra-
tado como un residuo en la función de producción neoclásica; en
principio no habtá razón pata pensar que los factores nuevos sean
más difíciles de medición y cuantificación que los antiguos. Ade-
más la función de producción debe set omnicomptensiva, ha de
incluir todos los factores, incluidos el hombre y la formación de
capital humano.

- El desarrollo se hace operativo si existe información sufi-
ciente y se dan los incentivos adecuados paza que se conozcan y
se emplén esos factores nuevos capaces de inducir el salto de una
economía tradicional a una modetna. Por ello, el análisis de los
detetminantes de la oferta y la demanda de los factores nuevos,
será crucial para explicaz el ctecimiento de la ptoducción agrícola.

- Los demandantes de factores nuevos son los agricultores,
paza los cuales un factor nuevo supone una fuente de renta que
resultará interesante adquirit siempre y cuando la relación renta
esperada-ptecio del factor esté por encima de la de los factores con-
vencionales. Los ofetentes pueden ser otganismos públicos o pri-
vados y son todos aquellos que crean, ptoducen o distribuyen estos
factores nuevos.
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- El mercado es insustituible paza distribuit y difundir las
innovaciones, pero las especiales características de los factores (in-
divisibilidades y externalidades en su producción y distribución)
hacen necesaria la intervención ditecta del estado en investigación
y extensión. Y además, dado que la presión innovadora puede ser
desestabilizadora paza los precios agrícolas (la estabilidad de la de-
manda se enfrenta a la inestabilidad de la oferta), también ha de
intervenir el estado corrigiendo desequilibrios y facilitando la mo-
vilidad de los agticultures pata dar fluidez al ajuste que el desarro-
llo impone a la agricultura.

- La organización económica del sector público, de los mer-
cados y de las explotaciones agrícolas es fundamental para la bue-
na marcha del desartollo. En cuanto a las explotaciones agrícolas
la unidad familiar, estima Schultz, es la más eficiente, porque en
la agricultuta no existe la presión de las economías de escala, la
competencia aceleta la difusión de las innovaciones y la inroduc-
ción de estas últimas no exige grandes explotaciones. Los merca-
dos han de ser libres y transparentes y el sector público no debe
suplir la iniciativa privada. EI buen funcionazniento de los incen-
tivos individuales será, por tanto, la gazantía de.una buena orga-
nización económica paza el desarrollo. Y, en consecuencia, supone
que en la ptoximidad de una mattiz locacional de desattollo (de
cazácter industrial) la organización agrícola será más propicia al cre-
cimiento de las producciones.

De esta suerte el modelo de Shultz parte de dos ideas princi-
pales: innovación e incentivación. Innovación incorporada a los fac-
tores de producción por lo cual, la función de inversión a utilizar
ha de set desagregada. E incentivación basada en los estímulos in-
dividuales; de donde la otganización de la agricultura ha de apo-
yazse en el metcado y en la explotación individual, y el estado ha
de intervenir sólo subsidiariamente paza cubrir los fallos del mer-
cado y subsanar los desequilibrios. La confianza en el sistema de
ptecios es, por esta causa, un elemento esencial del modelo en or-
den a lograz que la asignación de recursos sea óptima.

Pot último la interpretación marxista se destaca de las dos an-
teriores en cuanto que su objetivo es la representación crítica de
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lo que los marxistas llaman el sistema burgues de economía. Su
propósito y su perspectiva son, pot consiguiente, mucho más am-
plios que los de las teorías anteriores, pero su nivel de concteción
en cuanto a las predicciones es menot o en todo caso más contro-
vertido. Pot esta causa en la exposición que se ha hecho, se ha pro-
cedido por pasos desde lo abstracto a lo concreto; teniendo en cuenta
el significado del proceso de producción capitalista y de la otgani-
zación de la sociedad capitalista pata el desarrollo del sector agrí-
cola. Por que, como se ha ido viendo, los autores marxistas aunque
compartan los mismos presupuestos teóricos de Marx, no siempre
estarán conformes con sus ptevisiones y valoraciones concretas. De
aquí que cualquier exposición que se haga de la intetptetación mat-
xista del desatrollo agrícola implicará siempre algún tipo de selec-
ción a favor de aquellas versiones que se consideren más aptas para
explicar la realidad; y, pot el mismo motivo, el establecer cuales
sean sus elementos esenciales es al mismo tiempo una tarea nece-
saria y arriesgada.

De esta forma, y habida cuenta de los tiesgos que se corren,
la interptetación marxista del desarrollo agrícola puede ser resu-
mida en los siguientes puntos:

- El desatrollo en general y el agrícola en particulat son vis-
tos desde el concepto del modo de producción capitalista; de las
condiciones que hicieron posible su aparición y las que están de-
terminando su expansión y dominio en una formación social de-
terminada.

- El modo de producción capitalista es, un concepto am-
plio que ptetende dar cuenta de las contradicciones y coherencias,
que se producen entte el desartollo de las fuerzas ptoductivas, y
la evolución de las relaciones sociales de producción, en el régi-
men de producción capitalista. Por esta causa, el modo de pto-
ducción capitalista comprende, por un lado, el análisis del proceso
de producción capitalista, entendido como una teoría pura del ca-
pital, de su lógica interna y sus conttadicciones; y, por otto, el es-
tudio de la organización de la sociedad capitalista, en su desatrollo
histórico y en su realidad actual. Porque el capitalismo no es una
totalidad mecánica que determina uniformemente todos los aspectos
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de la otganización social; en cada momento de su evolución y en

cada situación concreta, se materializa en fotmas concretas dife-

tentes.

- El concepto de proceso de producción capitalista está cons-
tituído sobre la teoría marxista de valor, es decir, sobre la teoría
del valor trabajo y la distinción entre valor de cambio y valor de
uso. Así el capitalista adquiere en el mercado la fuerza de trabajo
(trabajo como valor de cambio), y obtiene del trabajo unos servi-
cios (trabajo como valor de uso), que se materializan en las mer-
cancías como unidad de valores de cambio y valores de uso. De
esta forma, el proceso de producción capitalista es unidad de pro-
ceso de trabajo (el capitalista controla y organiza la actividad del
trabajador), y proceso de creación de valor (el capitalista recibe el
plusvalor creado por el trabajo). Pero además el capitalista vende
las mercancías porque tienen valot de uso, aunque a él sólo le in-
teresa en cuanto valotes de cambio; y, pot esta causa, el proceso
de producción capitalista es también proceso de valoración. De es-
ta manera, si por lo que se refiere al proceso de producción de mer-
cancías el capitalista está interesado en la reprodudción del capital
social, esto es, en la reproducción de fuerza de trabajo, (capital
variable), en la teproducción del propio capital (capital constante)
y en la reproducción de las relaciones entre uno y otro (entre los
trabajadores y los capitalistas); por lo que se refiere a la valoración
de esos capitales en el metcado, el capitalista únicamente está in-
teresado en la maximización de la tasa de beneficios de los capita-
les empleados, y, en consecuencia, su preocupación está en la
velocidad de citculación del capital (en la relación capital fijo-capital
circulante). Eñ este sentido el proceso de producción capitalista es
un proceso conttadictotio de reptoducción (ámbito de los valotes)
y revalotización (ámbito de los ptecios); las mercancías son feti-
ches potque ocultan debajo de las equivalencias del intercambio
la tealidad del ttabajo en ellas incopotado y la desigualdad de las
telaciones en la esfera de la ptoducción.

- La organización capitalista de la producción es estudiada
pot el marxismo desde esta doble petspectiva del ptoceso de pro-
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ducción capitalista. Pues tanto la estructura de las organizaciones
empresariales, como la actuación del estado y la estratificación de
la sociedad en clases, son analizadas a través de las conttadicciones
que se producen en la reproducción del capital social y entte esta
reptoducción y la revalorización. Es decit, entre la necesidad que
tiene el capital de legitimaz socialmente su actuación para hacer
efectivo el control sobre el proceso de trabajo, y su necesidad de
tevalotización a través del mercado.

- EI desarrollo de la agticultura presenta peculiaridades es-
pecíficas cuando es visto desde el concepto de modo de produc-
ción capitalista, ya que la existencia de la tierra y la de los
terratenientes aparece como un elemento extraño de la dualidad
del capital y el trabajo. De aquí que el análisis de la renta de la
tierra sea fundamental para comprender la penetración del capital
en la agricultuta (organización de las explotaciones agratias) y el
papel de la agricultuta en la teproducción y revalorización del ca-
pital social como un todo (intervención de la agtoindustria y del
estado). Por ello la lucha de clases, por lo que respecta a la agricul-
tura, no puede ser comprendida sin referencia a la renta de la tierta.

- EI estudio que se hace en el marxismo de la tenta de la
tierra abatca tres aspectos: génesis histótica, teoría de la renta e
implicaciones para la otganización de la agricultura capitalista. Con
la génesis se estudia el salto del modo de producción feudal al modo
de producción capitalista, es decir, se analizan las condiciones que
hicieton posible la acumulación ptimitiva: la fotmación del capi-
tal industrial y la separación de los trabajadores de los medios de
producción y vínculos personales. Con la teotía de la tenta se in-
vestigan las especificidades de la fotmación de capital productivo
en la agricultura. En este sentido la renta absoluta y de monopo-
lio, son intetpretadas como parte del costo de ptoducción (condi-
ción necesaria para la puesta en cultivo de la tietra), por lo cual
el valor de los bienes agrícolas no se detetmina por las condiciones
medias de producción como en la industtia, sino por las de la tie-
rta marginal; la ptopiedad sobre la tierra no es neuttal tespecto
a la fotmación de los valotes y los ptecios, ya que influye en el mé-
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todo de ptoducción (condiciona el ptoceso de trabajo y el flujo de
capitales hacia la agricultura) y en la circulación de los bienes en

el mercado. De la misma forma la propiedad de la tierra con res-
pecto a la renta diferencial tampoco es neutral, porque no es posi-
ble separat la renta extensiva (desigualdad en la fertilidad y
situación) de la intensiva (desiguladad en los capitales invertidos);
el flujo de capitales hacia la agricultura puede contribuir a acre-
centar o reducir las diferencias y, viceversa, estas diferencias pue-
den inducir la orientación de la capitalización agrícola. Sin embargo,
se puede poner en cuestión la tesis de Matx de que, la propiedad
de la tierra sea un absurdo para el régimen de producción capita-
lista, porque en la medida en que la tierra se asimile a un activo
finaciero más, puede contribuir a la racionalización de la distribu-
ción de la actividad productiva en el espacio o, lo que es lo mis-
mo, al sometimiento de los posibles usos de la tierra a las leyes
de la competencia. Finalmente, con referencia a la organzación de
la agricultura capitalista, la renta de la tierra está en el centro de
todas las tensiones que se producen dentro de la agricultura, entre
grandes y pequeños agricultores, entre terratenientes y arrendata-
rios y entre agricultores capitalistas y trabajadores. Y también, en
las tensiones del sectot agrícola con los demás sectores.

- La realidad actual de la penetración del modo de produc-
ción capitalista en la agricultuta no se corresponde en absoluto con
las previsiones de Marx sobre la equiparación del capitalismo agrí-
cola al industrial; hoy en la agricultura conviven explotaciones ca-
pitalistas propiamente dichas y explotaciones familiares. Por lo cual
se hace preciso explicar la incorporación de estas últimas al modo
de ptoducción capitalista. Así se ha visto como tanto por lo que
respecta al proceso de trabajo, como al de capitalización, como a
las relaciones con la tierra, los campesinos encuentran vías de inte-
gración con la lógica global del capital; con el sometimiento del
trabajo al capital y con la revalotización del capital en el mercado.
Y, por consiguiente, la agricultura campesina puede ser interpre-
tada como un instrumento de control y legitimación del proceso
de trabajo, de suerte que el agticultor sólo es formalmente propie-
tario de los medios de producción.
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- EI papel fundamental que la agricultuta juega en la repro-
ducción del capital social, es decir en la división del trabajo a nivel
de secciones (medios de producción y bienes de consumo) a través
de las cuáles se reproduce el capital constante, el variable y la rela-
ción entre ambos, no se cotresponde con las dificultades que ofrece
a la revalorización de los capitales en ella invenidos (división so-
cial del trabajo a nivel de ramas). De aquí que el sector agrícola,
esté en el centro de la contradicción entre estos dos momentos del
proceso de producción capitalista, de la contradicción entre pro-
^ducción y cometcialización. Por ello el espectacular desarrollo de
las fuerzas productivas agrícolas que se ha producido con el régi-
men de producción capitalista, no ha sido capaz de solucionar los
problemas del hambre y los desequilibrios entre producciones y
necesidades; y la agroindustria, orientada cada vez más hacia la
transformación y comercialización, en detrimento de la produc-
ción directa, ha contribuído con frecuencia a agravat más los pro-
blemas. A las preocupaciones de los economistas por la renta de
la tierra en el siglo XIX, han sucedido en el XX las que hacen te-
ferencia a la cuestión campesina y a la inferioridad de los ingresos
agrarios; y la agticultuta aparece hoy como un sector dominado,
en continua reestructuración y especialmente necesitado de la ayuda
y la intervención del estado.

Así pues el análisis marxista del desarrollo agrícola se realiza
a partir de la acumulación del capital en el sistema como un todo,
por lo cual no es posible comprender la evolución del sector agtí-
cola, al margen de la evolución global de la sociedad capitalista.
Es decit, de las contradicciones que en ella tienen lugar entte fuerzas

productivas y relaciones sociales de producción. Y, por esta misma
razón, la renta de la tierra merece una atención muy especial, ya
que es la que da espec^cidad a la producción y distribución de
la plusvalía agratia. En la medida en que la plusvalía agraria entra
en la perecuación genetal de la tasa de ganancia, el modo de pto-
ducción capitalista hace efectivo su dominio sobre la agticultura.
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2. UNA VISION DE CONJUNTO: CONVERGENCIAS Y DI-
VERGENCIAS

En el capítulo primero se vió el desarrollo como un proceso de
creciente interdependencia y, al mismo tiempo, como un proceso
que exigía de la agricultura una profunda reesttuctutación. Dos
eran, por tanto, las premisas necesarias para el desarrollo agtícola:
la expansión del campo de sus interrelaciones y la adaptación de
sus explotaciones a lo que el desarrollo pedía de ellas. Aparente-
mente estos dos aspectos son uno solo, porque del marco de las
intetrelaciones se detivará una determinada esttuctuta de explota-
ciones y, viceversa, esta última no puede dejar de condicionar a
las primeras. Sin embargo, caben distintos modos de concebir y
definir el modo de producirse estas interrelaciones y el papel que
se supone a una determinada estructura agratia en relación con el
desarrollo. Y, por esta razón, según sea la forma en que se abor-
dan estas cuestiones será posible clasificar las intetptetaciones de
desarrollo agrícola que se acaban de exponer.

En efecto una primera línea divisoria podrá trazarse en fun-
ción de los supuestos de comportamiento que determinan el mo-
do de producirse las intetrelaciones. Porque no será lo mismo que
se suponga que los agentes económicos actúan movidos pot estí-
mulos individuales, que lo hagan movidos por la inercia de la lu-
cha de clases. Y, de esta forma, será posible separar claramente
los enfoques marxistas de los no matxistas.

Pot otra parte, como se ha visto, mientras que, para algunos
autores, la dualidad en cuanto al modo de organizarse las explota-
ciones agrícolas e industriales es una fuente de desatrollo, para otros,
o no existe esta fuente o no es la causa del atraso. Así en tanto
que en Lewis, las especiales relaciones de producción y disttibu-
ción en la agricultura permiten el ttasvase de mano de obta a ottas
actividades en condiciones tales que hacen posible la acumulación,
en Schultz, por el contrazio, no existe esta dualidad, ya que ni hay
desempleo encubierto en la agricultura ni hay una racionalidad dis-
tinta para explicar el comportamiento de los agricultores a efectos
del desartollo. Y, de la misma maneta, entre los autores marxistas
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cabe también esta separación, porque si, paza Marx y los marxistas
más onodoxos, el agricultor caznpesino está inexorablemente con-
denado a desapazecer, al no tenet cabida en el modo de produc-
ción capitalista; paza algunos marxistas posteriores, el capitalismo
crece y se reproduce a base de la difetenciación; y, en consecuen-
cia, el agticultor familiaz sobrevive a la penettación y dominio del
modo de producción capitalista sobre la agticultura. Por lo cual
se podrá trazar una segunda línea divisoria, según la consideración
que se haga de la esttuctura de las explotaciones agrazias en rela-
ción con la de los demás sectores.

De esta suerte, a pattir de la forma en que se conciben los com-
portamientos y la esttucturación, son posibles cuauo tipologías que
se reflejan en el siguiente gráfico:

Hipótesis de Estructura

u
b
.̂Ñ
v̂
^o
a.
x

Estímulos
Individuales

Lucha de Clases

Monista

Schultz Lewis

Ortodoxia
Marxista Postmazxistas

Dualista

En un cierto sentido se puede decir que los extremos se tocan,
porque, como en seguida se verá, tanto en Schultz como en los
postmarxistas es posible enconttar puntos de coincidencia; y, de
igual modo, entte los matxistas ortodoxos y Lewis. Si bien, estas
coincidencias no son más que la supe^cie de las profundas diver-
gencias, que se acaban de señalar, en la forma de plantear la inter-
pretación del desarrollo agrícola.

Puesto que si es verdad que Schultz y los postmazxistas coinci-
den en la defensa de la explotación familiaz, no es menos cierto
que para el ptimero, la explotación fazniliaz es interpretada desde
la capacidad de teacción paza hacet efectiva la innovación; y, paza
los segundos, la explotación familiaz se capitaliza e innova por ne-
cesidad, y, en todo caso, sobrevive porque resulta ser una estruc-
tura apta paza la explotación del uabajo por el capital. De la misma
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forma si la transformación tecnológica de la agricultura viene para
unos y para otros de fuera el sector, el equilibrio para Schultz es
una cuestión de oferta y demanda, mientras que paza los postmat-
xistas este equilibrio no es posible, ya que el agricultor se encuen-
tra sometido a la agroindustria y sufte las contradicciones del proceso
de producción capitalista. Y en el mismo sentido, si la interven-
ción estatal en Schultz es vista como una necesidad para hacer frente
a las indivisibilidades y externalidades, para los postmarxistas, el
estado interviene para hacer frente a la crisis que, inevitablemen-
te, resultaría de las contradicciones en el régimen de producción
capitalista.

Ambos planteamientos reconocen, por tanto, la importancia
de la organización (explotaciones, mercados y estado), para inter-
pretar el desarrollo agrícola, pero, su forma de entendet las fuer-
zas que determinan esta organización y los objetivos que a ella se
le asignan, d^eren sensiblemente. No parece, en principio, pue-
da haber acuerdo posible entre la defensa de los estímulos indivi-
duales y la lucha de clases, entre la visión monista de la actividad
económica y la dualista como fuente de desigualdad. Por esta ra-
zón la renta de la tierra para Schultz, ha de ser suficiente paza orien-
tar la asignación del suelo entre los distintos usos productivos; y
paza los postmarxistas, aunque no necesariamente nieguen a la renta
esta función distributiva y legitimadora de la propiedad, ponen
especial acento en señalar que la renta es la resultante del juego
de intereses y lucha de clases que se produce dentro de la agricul-
tura, y entre la agricultura y los demás sectores.

Y, de la misma manera, si se vuelve la vista ahora a los otros
extremos del gráfico se podrá comprobar una situación parecida.
Pues tanto el modelo de Lewis como el de Marx tienen como fon-
do el mismo modelo clásico, y por ello, coinciden en la preocupa-
ción por la acumulación. En uno y otro también esta acumulación
tiene un origen industrial, y ambos se refieren a los primeros mo-
mentos del capitalismo, de aquí que la salida de mano de obra
de la agricultura sea un elemento necesazio para esta acumulación.
Ahora bien, mientras que Lewis supone en buena medida que el
proceso es suave y armónico, Marx desctibe el mismo proceso con
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caracteres dramáticos al hablaz de la acumulación primitiva que
hace posible el salto del modo de producción feudal, al modo de
producción capitalista. De aquí que lo que en el primero es de-
sempleo encubierto, en el segundo se covierte en despojo violento
del agricultor de sus medios de producción, con lo cual el trabaja-
dor agrícola es transformado en fuerza de trabajo industrial. Y,
por lo mismo, si la acumulación (hecha posible por el caznbio téc-
nico), en Lewis se cimenta sobre los salazios industriales bajos, con-
secuencia de la oferta ilimitada de mano de obra, en la que la
población y el sector agrícola tenían la palabra, en Matx también
la acumulación tiene que ver con los salarios bajos, pero lo que
cazacteriza a esta acumulación es la apropiación que hace el capi-
talista de los medios de producción y del desarrollo tecnológico,
para someter al trabajo y obtener de él la plusvalía absoluta y rela-
tiva; la oferta ilimitada de mano de obra se relaciona con el ejérci-
to de reserva, no con la población.

Por otta parte, si coinciden en que el desarrollo de la agricul-
tura será derivado de la expansión del sector industrial (capitalis-
ta), en Lewis no parecen surgir especiales dificultades a la
capitalización agraria, pués alcanzado el punto crítico (en el que
desaparece el desempleo encubierto) el desazrollo sigue una senda
equilibrada. Pero, por el contrario, en Marx el análisis de la capi-
talización del caznpo le lleva a hacer un estudio exhaustivo de la
renta de la tierra y de la necesidad de tranformar las explotaciones
campesinas en auténticamente capitalistas; la producción y distri-
bución del excedente agrícola (plusvalía) es fundaznental en todo
el análisis marxista de la agricultuta.

Así pues, sin pretender llegar a un ecleticismo que nada ^en-
dría de realista, sí se podrá afirmar que a la compleja y contradic-
toria realidad del desarrollo se corresponden caminos diversos y
contrapuestos de interpretación. Por un lado, Schultz y los post-
marxistas prestan atención al estudio del desazrollo agrícola, des-
de la propia agriculrura y sus caracteres específicos; y, por el otro,
Lewis y los mazxistas ortodoxos se ocupan primeramente del desa-
rrollo agrícola visto desde las necesidades del capitalismo paza su
expansión. Pero además dentro de estas coincidencias en los extre-
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mos, se ocultan profundas divergencias en el modo en que cada
una de estas alternativas plantea su aproximación al desarrollo.

3. NECESIDAD DE LJN ENFOQUE SISTEMICO

A lo largo de toda la exposición que se ha hecho en este capí-
tulo de las interpretaciones del desarrollo agrícola, se ha puesto
de manifiesto que todas ellas se ocupan de .tres temas fundamen-
tales: el empleo y el ctecimiento de la población, la formación de
capital y el excedente, y la creación y aplicación de innovaciones.
Por lo cual en todas estas interpretaciones se destaca también la
importancia de los factores institucionales, ya que no sería posible
explicar estas transformaciones económicas sin referencia a las trans-
formaciones sociales. De áquí que sean cuatro los temas centrales
del desazrollo: población, capital, innovación y organización social.

Ahora bien, como se acaba de comprobar, las distintas inter-
pretaciones del desarrollo ofrecen puntos de vista tan distintos de
estas cuestiones que, a primera vista, da la impresión que no son
posibles más que aproximaciones parciales al desarrollo agrícola.
Y por ello el intentar una visión unitaria en la que se pudieran
integrar planteamientos tan dispares pazecería un esfuerzo inútil.

Sin embargo es un hecho claro que la realidad del desarrollo
se ofrece no sólo como una setie de interrelaciones más o menos
complejas, sino que se presenta como una totalidad que se destaca
de los elementos y relaciones individualizadas. Las caracterísitcas
del deasarrollo, como se vió en el capítulo primero, han de ser de-
finidas taznbién en función de la totalidad, ya que las partes ad-
quieren su significado con referencia a la totalidad, y la totalidad,
no es ajena a lo que significan las partes.

Por esta causa, si la realidad del desarrollo se manifiesta como
un «sistema^, habrá que pensar también en integrar las diferentes
intetpretaciones del desazrollo agtícola dentro del marco de la «teotía
de sistemasb. Porque pot muy diferentes y contradictorios que pa-
rezcan los enfoques tradicionales y los marxistas, el sistema social
no lo es menos. En él no todo es acuerdo de voluntades individua-
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les, peto tampoco todo es lucha de clases; la sociedad está forma-
da por individuos y por grupos, y el individuo es unidad
contradictoria de lo individual y social. Por otta parte, en el siste-
ma social existen la desigualdad y el desequilibrio y esta desigual-
dad y este equilibtio generan impulsos dinámicos, pero, de igual
modo, se pueden observar tendencias hacia la igualación y el equi-
librio.

Además el sistema social para set analizado, puede ser subdivi-
dido en subsistemas que entren en una relación de pattes y de to-
talidad con los otros subsistemas. De aquí que sea posible consideraz
al sectot agrícola como un subsistema que se transforma con el de-
sarrollo y es ttanfotmado por el desarrollo, con lo cual se modifica
al mismo tiempo la identidiad del subsistema agrícola y su estruc-
tuta de relaciones con el sistema económico y social como un to-
do. Por consiguiente, la especificidad de la agricultura y los cambios
estructurales que el desarrollo produce patecen reclamar un estu-
dio del desartollo agrícola desde un enfoque sistémico. Enfoque,
que en consecuencia, deberá ptestar atención a la delimitación del
sector agrícola como un sistema para, con posterioridad, poder abor-
daz una interpretación sistémica del desazrollo agrícola en la que
sea posible recoger las aportaciones más significativas de las diver-
sas intetpretaciones que de este mismo desarrollo se han hecho.

En el capítulo que sigue se hará frente a la ptimera demanda,
es decir, a la delimitación del sector agrícola como un sistema, pa-
ra en el cuarto y último responder a la segunda: la interpretación
sistémica del desarrollo agrícola.
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CAPITULO III

DELIMITACION DEL SECTOR AGRICOLA
COMO UN SISTEMA: FUNCIONES Y

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS





En los capítulos antetiotes se ha visto que el sector agrícola es
la parte esencial del sistema económico y que las transformaciónes
producidas en este sistema por el desarrollo, afectan también de
fotma sustancial a las estructutas socioeconómicas de la agricultu-
ra. Resulta por tanto difícil sepazat aquellos cambios que se pro-
ducen dentro, de los que se ptoducen fueta del sector agtazio, ya
que las ftonteras entte lo agrícola y lo que no lo es no están (ni
pueden estatlo) absolutaznente definidas. Sin embatgo pazece cla-
ro que la tealidad agrícola, no sólo tiene entidad suficiente paza
reclamaz un estudio independiente, sino que esta entidad se ha
mantenido a pesaz de los cambios que en ella ha opetado el desa-
rrollo.

Por esta causa, como paso previo al análisis sistémico del desa-
rrollo agrícola que se hazá en el capírulo siguiente, en éste se va
a intentaz poner de manifiesto, desde una perspectiva funcional,
aquellos elementos que diferencian al sector agtazio del testo del
sistema económico y que le constituyen a su vez en un subsistema
del mismo, pero con cazacterísticas propias. Y a este fin, dada la
esttecha relación entte lo físico y lo social, que se ptoduce dentto
de la agticultuta, deberá tenerse en cuenta que el ámbito natutal
es esencial a todo el ptoceso de producción agrícola.

En efecto, el ámbito narural no es un elemento más de la acti-
vidad agtícola, ni mucho menos es mazginal al ptoceso de produc-
ción, como ocutre en la industria y los servicios, sino que forma
patte del mismo proceso de producción, hasta el punto de que es-
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te ptoceso se constituye en marco físico del espacio geográfico. De
aquí que los condicionamientos biológicos, físicos y ecológicos sean
básicos para la orientación y funcionamiento de la agricultura y,
en buena medida, marquen las relaciones entre los agentes econó-
micos con incidencia en el sector.

Así pues, lo natural y lo social aparecen tan estrechamente uni-
dos en la agricultuta que el sector agrario puede ser descrito como
un sistema natural y social, abierto al resto del sistema económico
pero formando una unidad dentro de sí con caractetísticas que le
son ptopias.

A EL SISTEMA NATURAL

La producción agrícola se logra mediante el proceso de foto-
síntesis, que permite crecer las plantas a partir de la energía solar,
y mediante la conversión de los productos vegetales en proteínas
animales. La naturaleza del proceso es pues biológica y queda de-
limitada pot los «inputsp insustituibles, de origen natural, que son
el clima y el suelo, o si se quiere expresar con más detalle: tierra,
luz, agua y temperatura. A los cuales habrá que añadir las propias
exigencias de los ciclos biológicos: estacionalidad, duración y rit-
mo de cumplimiento (1).

Todos estos elementos enttelazados fotman lo que puede lla-
marse la estructura natural de la actividad agrícola. Buenas condi-
ciones climáticas de pluviometría y temperatura se pueden encontrar
con malas condiciones de composición y textura de los suelos o vi-
ceversa, y también, condiciones óptimas pata la producción de de-
terminadas plantas o animales, son obstáculos insuperables pata
alcanzar otras.

De esta estructura natural se derivan, pot consiguiente, impor-
tantes consecuencias para la actividad ptoductiva agtícola, como
son: dependencia, heterogeneidad e impredectibilidad.

(1) Instiruto Latinoarnericano de Planificación Económica y Social ^I.a Planifica-
ción del desazrollo agropecuario,. Ed. Siglo XXI, Méjico 1977, Págs. 19 y ss.
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La dependencia del ámbito ecológico otorga a la agticultuta
una especificidad indiscutible con relación a los procesos de pro-
ducción de manufacturas. Mientras que estos tienden a concen-
trarse especialmente en cuencas o núcleos industriales, la extensión
de la producción agrícola, cubtiendo la práctica totalidad del es-
pacio geográiico, es inevitable. Por otra parte, las vatiaciones esta-
cionales, unidas a las propias del ciclo biológico, generan exigencias,
en cuanto al momento y ritmo de utilización de los «inputs» y ofetta
de aoutputsA, que son también ajenas a otros sectores productivos.

A lo anterior se une la citcunstancia de que la complejidad y
variedad de suelos, climas y del propio proceso biológico, que en
ningún caso es absolutamente repetible, ctean condiciones natu-
rales muy diferentes. Todo lo cual conduce a la necesidad de estu-
dios particulazizados de los ptocesos ptoductivos que, pot ser he-
terogéneos y no reproducibles mecánicamente, sólo cabe asegurat
su tealización mediante la conservación y renovación de la esttuc-
tura narural de cada localización en concreto.

Por último, la impredectibilidad se deriva del hecho de que
la naturaleza no es estable. Junto a años de gtan abundancia se
suceden otros de escasez; las plagas y enfetmedades pueden causat
daños ingentes en breves lapsos de tiempo y los fenómenos atmos-
féricos son capaces de arrasar cosechas en cuestión de horas. El riesgo
y la incettidumbre acompañan a la producción agrícola como una
de sus cazacterísticas más acusadas, y el evitarlos siempre será un
objetivo priotitazio.

Así en la agricultura, estructura natutal y proceso de produc-
ción están intimamente vinculados y esta circunstancia co^ere al
sector una imptonta especial, dentto de la actividad económica en
general, la cual se materializa en el carácter de sus producciones.

El alimento es el bien imprescindible pot excelencia, no hay
posibilidad de sustitución posible, y el logro de una dieta razona-
ble a lo largo de la historia no siempre ha estado al alcance de los
pueblos. Estos se han tenido que conformat con los ptoductos de
su entotno, por las dificultades de transporte y localización, deri-
vados de la dispetsión espacial de las difetentes producciones. A
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reforzat este hecho viene el cazácter perecedero de los alimentos,
que hace a veces imposible el almacenamiento de algunos de ellos,
si no se les somete a ptofundas ttansfotmaciones.

De esta suene las cazactetísiticas de dependencia, heterogenei-
dad e incettidumbre del sistema natutal agrícola, y el catácter bá-
sico y perecedero de sus ptoducciones configuran el sector agrícola
con fisonomía propia. Pero el cuadro no estazía completo si no dié-
ramos un paso adelante hacia la consideración de las relaciones socio-
económicas que, fundadas en la esttuctuta descrita, tienen impli-
caciones y conexiones que van mucho más lejos.

B EL SISTEMA SOCIO-ECONOMICO: FUNCIONES BASICAS

A lo largo de la histotia el hombte ha ido conformando una
sociedad en la que cada vez es más acentuada la especialización
funcional. Y la evolución económica, como se ha visto, puede ser
entendida desde esta perspectiva de diferenciación de tazeas y fun-
ciones, que sitúa en el ptimer plano de las relaciones económicas
el tema de la interdependencia.

A1 hilo de esta consideración, se puede describir el sistema agrí-
cola de la sociedad moderna siguiendo un esquema funcional que
permita aislaz las relaciones esenciales en la agricultura actual con
sistema hace ftente a las exigencias de equilibrio y cambio (2).

El objetivo es establecet mediante un proceso de abstracción,
un marco que sirva de puente entre la realidad agrícola como tal
y los análisis teóricos que se han llevado a cabo para detectat las
claves explicativas de su desazrollo.

Así pues, aunque el sistema agropecuario se difetencia del sis-
tema económico en que se circunscribe a un aspecto del conjunto
de las actividades económicas de producción y disttibución, lo que
le constituye en sistema diferenciado es el modo specífico en que
las actividades agratias contribuyen a resolvet las funciones básicas
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de integración, adaptación e información, a través de las cuales el
sistema hace frente a las e^cigencias de equilibtio y cambio (2).

Por ello paza delimitaz al sector agrario como un sistema, se
va a ptoceder a continuación a exponet el significado que cada una
de estas funciones tienen pata la agricultura con indicación de sus
principales elementos constitutivos.

1. FUNCION INTEGRADORA: SU SIGNIFICADO. LA EX-
PLOTACION AGRICOLA COMO UNIDAD INTEGRADORA.

La fuílción integradora hace teferencia a las esttucturas de base
de la organización de la producción, es decir, a la ubicación de
los tecursos y agentes económicos en una ted de relaciones que per-
mita asegurar el que la producción se alcance y haga posible la asi-
milación de los cambios esttucturales necesazios paza responder al
teto del desarrollo.

EI proceso de producción se constituye así en objeto de la fun-
ción integtadora y su logto dependerá de la ordenación de los re-
cutsos y producciones que se materializa en las explotaciones
agrícolas.

Estas últimas, consideradas en su individualidad y como con-

junto estructurado, forman la unidad integtadora, por lo que la

identificación de sus notas diferenciadoras con tespecto a las em-

presas industtiales, o de servicios, marcazá el caráctet peculiaz de

la agricultuta con respecto a esta función básica de todo sistema

económico.
De esta fotma, paza cazacterizar a las explotaciones agrícolas

se ptocederá previamente a describir los factotes de producción que

(2) Un enfoque sistémico paza la planificación del desaztollo agtícola aunque con
un planceamiento disŭnto del seguido aquí se ofrece en Instituto Latinoameticano de
Planificación económica y social (1977). aLa planificacióna Op. cit., Págs, 62 y ss.

En el texto se han tenido en cuenta pero no se han seguido explícitamente los enfo-
ques de Boulding, D. en aEconomic as a sciencea McGraw Hill, Nueva York 1970, Págs.
1 y ss. y de Parsons, Talcott y Smelset, Neíl J. en aEconomy and Societya, Routlege
& Kegan Paul Lt. Londres, 1966 (Cuarta impresión).
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utilizan desde el punto de vista de su papel en la integración de
la actividad de aquellas.

a) Papel integrador de los factores de producción

En el pensamiento clásico, la división de los factores de pro-
ducción en tres categorías, tietta, trabajo y capital, se considera esen-
cial para comprender la vetdadera natutaleza del proceso productivo,
pues junto a la específica contribución de cada uno de estos facto-
res a la producción es posible identificar un tipo distinto también
de relaciones e intercambios. De aquí que este doble aspecto (téc-
nico y social), que catacteriza la otganización de la producción se
refleje en esta clasificación, y en aquello, que sus elementos signi-
fican, ya que la tierra, el trabajo y el capital representan recursos
físicos y además relaciones sociales de ptoducción.

Por todo lo cual, esta clasificación tripartita se presenta como
la más adecuada para definir las exigencias integtadoras de los di-
versos componentes de la explotación agtaria, entendida como el
centto otdenador de la actividad productiva agrícola.

Tierra

No se puede hablar de agricultura sin tefetencia a la tierra. Pa-
ra el ingenieto agtónomo el significado de la tierra es claro y ma-
nifiesto, es el soporte de los procesos de producción agtícola, y no
es pensable que estos se puedan tealizar de otra maneta, de aquí
que la distinta valoración que éste haga de los diferentes terrenos,
tendtá un fundamento objetivo en la propia estructuta del suelo.
Para el economista, por el contrario, los hecho no son tan claros,
peto la actividad agrícola no se puede entendet sin comptender
el significado económico de la tietra.

A este respecto las pteguntas que se han formulado son el me-
jot indicador de la dificultad de la respuesta. ^Es un factor de pro-
ducción? ^Es una condición natural de producción?. ^Es una variable
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económica?. ^En qué consisten los servicios que proporciona? (3).
Todas ellas tienen un denominadot común, la busqueda de un cri-
terio de clasificación y medición que pueda dar una explicación
y cuantificación del valor económico de la tierra.

Más adelante se hará un análisis de estas cuestiones pero, por
ahora, procede señalar sus caracterísitcas económicas en función de
su papel integrador de la actividad productiva agratia. Y en este
sentido, es habitual aducir cuatro notas diferenciadoras: no tepro-
ducible, físicamente inmovil, no homogénea y renovable (4).

Cuando se ptedica de la tierra que no es reproducible, se quie-
re señalat el hecho de que no es objeto de fabricación y por tanto
no tiene coste de producción, es un don que la naturaleza oftece
en cantidad determinada al igual que otros agentes natutales, pe-
ro a diferencia de algunos de estos, por ejemplo, los minerales que
se agotan con su utilización, la tierra es un recurso que utilizado
adecuadamente es renovable, su disponibilidad no se agota con
el uso y su vida económica puede prolongarse sin limite.

Por otra parte, la tietra no es desplazable como los hombres
o las máquinas, sino que constituye el espacio geográfico en que
se desarrolla la actividad ptoductiva y al ser aquel espacio extenso
y disperso también lo es ésta. Ahora bien, esta dispetsión que en
sí misma es un elemento de heterogeneidad, por cuanto los cen-
ttos de consumo no están unifotmemente repartidos, adquiete su
verdadeta dimensión si se tienen en cuenta las enormes desigual-
dades, de calidad y aptitudes para determinadas ptoducciones que
comportan las combinaciones infinitas de suelo y clima.

Por todas estas razones, la tierra no es un dato más de la pto-
ducción, es un elemento vivo que es necesario conservar y mejo-
rar. A1 mismo tiempo que limita la producción la hace posible,
es susceptible de usos multiples, es aleatoria en cuanto a los resul-
tados y vincula espacialmente a los hombres y los medios que par-
ticipan en la producción divers^cando su actividad.

(3) schulu, T.W.: aIa organización económica de !a Agriculturan. Fondo de Cultura

Económica. México 1956. Págs. 148 y ss.

(4) Coscia, Adolfo A. aEconomía Agrariar, Ed. Hemisferio Sur, Buenos Arires,

1976, Págs. 35 y ss.
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De esta suerte, las implicaciones antes aducidas de dependen-
cia, hetetogeneidad e incettidumbre de los sistemas naturales, se
concretan en la tietta como recutso susceptible de apropiación que
configura un tipo esencial de relaciones de producción. Por lo cual,
aunque su contenido económico no sea fácilmente identificable,
sí es claro su significado integrador de toda la actividad productiva
agraria en el espacio.

Trabajo

Tradicionalmente la tierra y el trabajo han sido considerados
como factores originarios de ptoducción, en la medida en que al
no set producidos no tienen coste de producción y son capaces de
generar un excedente por encima de los consumos necesarios paza
asegurar su teproducción (5). Esta circunstancia hace taznbién es-
pecialmente difícil la valoración económica del trabajo: ^Se puede
tratar el trabajo como un factot más de producción? ^Cuál es la
relación entre trabajo y población?. Ciertamente son cuestiones tan
amplias que es imposible tratar aquí, pero baste señalaz que su
respuesta está conectada al modo en que se estructura la relación
labotal, y las condiciones en que el trabajo se lleva a cabo (6).

En la agricultura la relación labotal no está con frecuencia, ob-
jetivamente definida al modo en que lo está en la industria, ya
que el caráctet familiaz de buena patte de las explotaciones agríco-
las supone que el porcentaje de asalariados sea mucho menor que
en otros sectores productivos, y que los inctementos de población
queden ligados ditectamente a la actividad ptoductiva (7).

Pot otra parte, la estacionalidad, divetsidad y dispersión espa-
cial que caracterizan las tareas agtíŭolas, hacen más difícil la estan-

(5) Atgemi, Lluis: ^Teoría Económica y Agricultura.. Cuadernos de Economía,
Vol. 9 N.° 24. Enero-abtil, 1981.

(6) Georgescu-Roegen, Nicolás: ^Economic theory & Agratian Economics.. Reco-
gido en .Analytical Economicss, Hatvatd University Ptess Cambridge, Massachusetu,
1967, Págs. 359 y ss. '

(7) Sobte estas cuestiones, tecuérdese todo lo dicho en el capítulo II al trataz de
las interpretaciones del desatrollo agrícola.
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darización y especialización de funciones ptopias de las actividades
industriales (8).

La estacionalidad, que se deriva de la naturaleza biológica del
ptoceso productivo, crea serias dificultades para un mejot aprove-
chamiento de las disponibilidades de mano de obta y obliga, con
frecuencia, a una reestructutación de las explotaciones para com-
binar procesos ptoductivos que petmitan una mejot tacionaliza-
ción del trabajo o para convettirlas en explotaciones a tiempo parcial.

La variedad de tareas, que con frecuencia nunca se repiten de
la misma maneta, ni en el mismo momento de tiempo, unida a
la necesidad de efectar continuos desplazamientos hacen muy di-
fícil el control y planificación a largo plazo de las prestaciones la-
borales y exigen un latgo procso de aprendizaje, el cual a veces sólo
es posible a través de generaciones vinculadas a un determinado
entorno rutal.

Así pues, lo mismo que la tierra, tampoco el elemento pobla-
cional es un «inputm más, del proceso productivo, cuyo papel eco-
nómico puede ser comprendido sólamente en función de sus
posibilidades de sustitución y complementariedad con otros ^in-
putsp. De la hetetogeneidad de las telaciones y de las característi-
cas del trabajo resulta un entramado nada homogéneo y de difícil
valoración económica, en el que la familia campesina es un ele-
mento integradot esencial.

Capital

La necesidad de inctementar las capacidades productivas de los
recutsos naturales y del trabajo, implica la creación de medios de
ptoducción que forman el capital en sentido físico.

Una misma lógica se puede decŭ que preside la penetración
del capital en todas las ramas de la actividad económica; la expan-
sión de la ptoducción. La agticultura no es una excepción de esta
regla, pues ha de hacer frente al teto de alimentar a una población

(8) Coscia, Adolfo A. 1976, Op. cit., Pág. 60.
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siempte cteciente, pata lo cual dispone de dos alternativas: aumentaz
la supetficie agrícola o utilizar los recursos disponibles de forma
más eficiente.

Dos son pot tanto las vías de capitalización del campo: proce-
dimientos ahorradores de tietra y de trabajo (9). Con los ptimeros,
se persigue un uso más intensivo de la tierra, bien directamente
a través de mejoras en las calidades de los terrenos: drenaje, dispo-
nibilidad de agua, etc. , o bien indirectamente, mediante la selec-
ción de plantas o especies, prevención de plagas, etc. y los segundos,
contribuyen a hacer más eficaz el trabajo con la introducción de
máquinas, motores y equipos.

Se sigue de ello, que la capitalización agrícola se tiene que adap-
tar a la propia naturaleza del proceso de producción. No puede
ser concentrada sino dispersa; no es posiblie que alcance un alto
grado de integración vertical ni un uso continuado, al modo de
las plantas industriales; y tampoco es fácilmente transplantable de
un lugar a otro por el carácter heterogéneo de los sistemas natura-
les a que antes se ha hecho referencia.

De aquí que no sorprenda el hecho de que en la agricultura
de un determinado país convivan niveles muy diferentes de capi-
talización para ptoducciones semejantes, en razón de la diversidad
de los terrenos y la abundancia, escasez, o capacitación de la mano
de obra.

Ahora bien, de acuerdo con los clásicos, el capital no es sólo
los medios de producción producidos, sino que es también un fondo
que permite realizar los anticipos necesarios, pata poner en mar-
cha los procesos productivos. En este sentido el capital, como fon-
do de financiación, es homogéneo y tiende a igualat las tasas de
rentabilidad en todas la líneas productivas, salvadas las diferencias
de liquidez y tiesgo.

La agricultura no es una excepción a la necesidad de perecua-
ción de la tasa de rendimiento del capital financieto, peto circuns-
tancias especiales de duración de los ciclos, tiesgo y estructura

(9) Sandro Di, Giancazlo: ^Elementi di Economia e di Politica Economica agra-
riv. Edagricole, Bologna, 1981, Págs. 211 y ss.
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empresarial, obligan a intervenit a las autotidades públicas mediante
la cteación de líneas especiales de financiación.

De esta suerte, el efecto integrador del capital en la actividad
agrícola, oftece algunas peculiatidades propias, que será necesario
considetat, máxime si se tiene en cuenta que en él, se matetiali-
zan el cambio y desartollo de los procesos de producción.

b) Caracterización de la explotación agricola

EI camino recotrido en la descripción de los tecursos producti-
vos del sector agrícola, no estaría completo, sin un intento de ca-
racterización de la explotación agrícola como unidad de producción.

^Se puede hablat de una estructura emptesarial agtaria funda-
da en principios diferentes de los que rigen las restantes activida-
des emptesariales?. Una respuesta afirmativa plantea a su vez dos
cuestiones: ^En qué consiste la especificidad de la explotación agrí-
cola? y^comó se adapta al conjunto de las estructutas emptesaria-
les no agtícolas?.

Más adelante se hará refetencia a la segunda pregunta, al tra-
tar la función adaptativa, por lo que únicamente se estudiará aquí
la primeta cuestión, es decit, se estudiará la especificidad de la ex-
plotación agtícola a través de las siguientes caractetísticas diferen-
ciadoras: acceso a la función empresarial, dispetsión espacial, escala
de producción y heterogeneidad (10).

Acce.ro a la función empre.raria!

La tierra ha quedado configurada como un tecurso ptimordial
de toda actividad agrícola y, en consecuencia, el acceso a la fun-
ción empresarial requiere su posesión. Este hecho introduce en las
relaciones de producción un elemento nuevo que no está presente
en la industria o en los servicios; en éstos la relación social se es-

(10) Insúcuto Iatinoamericano de Pla1>ificación Económica y Social (1977) aIa pla-

nificación...D Op. cit., Págs. 36 y ss.
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tructura en torno al capital y al trabajo, y en la agricultura, por
el contrario, hay tres polos de relación: propiedad de la tierra, ca-
pital y trabajo.

En la medida en que la tietta es un tecurso limitado, el control
de la misma por parte de los propietarios es una fuente de poder
económico, tanto más importante, cuanto mayor es el peso de la
agricultura en la economía de un país. No cabe la repetición de
los procesos productivos, por lo que todo aumento de producción,
pasa necesariamente por la reestructuración de las empresas agra-
rias existentes a partir de las disponibilidades de tierra, y de las
relaciones jurídicas establecidas sobre la misma.

Di.rperrión e.rpacial

En estrecha relación con lo anterior, la dependencia de la tie-
rra origina una estructura empresarial que es justamente la opues-
ta a la industria, que está concentrada espacialmente en las ciudades.
Las explotaciones agrícolas cubren la totalidad de la supe^cie agrí-
cola, configurando el llamado mundo rural, que se diferencia del
urbano no sólo por sus esttucturas de producción, sino también,
por el acceso a los mercados y a la información.

Ercala de producción

Sin duda alguna, el aprovechamiento de las economía de esca-
la es el causante directo del espectacular desattollo industrial de
las últimas décadas. La especialización y división del trabajo, lle-
vada a límites insospechados, la integtación vertical de los proce-
sos de producción, la racionalización de las técnicas de producción
y su fácil generalización a múltiples plantas industtiales, han da-
do lugar a una nueva estructuta productiva más eficaz y concentrada.

No es exagerado afirmar, que una verdadera revolución se está
operando en la actividad industrial, mientras que la producción
agrícola ha evolucionado al matgen de esta tendencia general en
favor de las economías de escala.
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La causa de este hecho, aparentemente sorptendente, es do-
ble: técnica e institucional. EI aspecto técnico se deriva de la natu-
raleza de los procesos de producción agtícola, simples en su
estructuta pero complejos en su realización, lo que hace muy difí-
cil la supetespecialización de la mano de obra y la aplicación de
las técnicas de la producción en masa. EI aspecto institucional ac-
túa, a ttavés de la tierra, como factor limitativo y su aptopiación
por las familias campesinas, lo que obstaculiza la formación de gran-
des explotaciones.

Ambos argumentos mutuamente se refuetzan, pues el efecto
de las barreras institucionales solamente sería superable si las razo-
nes .técnicas fuesen determinantes, lo cual no es así, porque no es
pensable en la agricultura la integración vertical y horizontal de
las producciones del modo en que se produce en la industria.

Heterogeneidad

Para los economistas acostumbrados a pensar en términos de
óptimo, la petsistente heterogeneidad de las explotaciones agtíco-
las, incluso en países altamente desarrollados, ha sido un enigma
fundamental paza la comprensión de la agricultura en orden a orien-
tar su desarrollo (11).

Sin embargo, en este momento no se van a investigaz las cau-

sas de ésta heterogeneidad, sino los elementos a través de los cua-

les se manifiesta: empresarios, ptoducciones y recutsos productivos

(12).

La fotma empresazial predominante en la agticultura es la de
empresario familiar o individual, sin olvidar las empresas coopera-
tivas o comunales. A difetencia de la industria, las sociedades de

.capitales apenas tienen lugaz, y la ptáctica totalidad son empresas
personales, lo cual da lugar a una gtan variedad de empresas en
función del nivel de prepatación técnica y cultural de los empresa-
rios, marcados por el aislamiento y el difícil acceso a la educación.

(11) Como se ha tenido ocasión de comptobar la cuesŭón ha sido central tanto
para los economistas matxistas como paza los no matxistas.

(12) Instituto Iatinoatneŭcano de Clasificación Económica y$ocial (1977). aIa pla-
nifícación...a Op. cit., Pág. 37.
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Por lo que tespecta a las producciónes, lo primero que llama
la atención es el número relativamente pequeño de ptoductos agtí-
colas y la capacidad de ajustat, a corto y medio plazo, las produc-
ciones a las necesidades dentro del abanico, a veces estrecho,
permitido por las limitaciones naturales. Si a esto se añade el he-
cho de la complementariedad entre determinadas producciones,
impuesta por tazones biológicas o técnico-otganizativas, es evidente
que la heterogeneidad de las explotaciones, derivada de la varie-
dad de productos, no puede llegar tan lejos como en la industria.

Con todo, subsisten otros dos criterios diferenciadores en rela-
ción con la producción: el volumen de producción y el acceso al
mercado. El volumen de producción es un indicador global muy
utilizado, pero que puede ocultar importantes diferencias en la e ŭ -
tructura productiva, en la renta neta de la explotación y en el gra-
do de apettura a los mercados (13). Este último aspecto divide las
explotaciones según se orienten las producciones al autoconsumo,
agricultura de subsistencia, o al mercado, agricultuta especializa-
da e integrada, de forma más o menos completa, en las empresas
comercializadoras (14).

En cuanto a los recursos productivos, la disponibilidad y acce-
so a los mismos crea notables difetencias en la estructura producti-
va de las explotaciones agrícolas, de superación muy difícil, porque
en ella inciden factores histótico-institucionales muy arraigados,
o ecológicos, de no fácil modificación.

De esta suerte, la extensión, el régimen de tenencia, la locali-
zación y el uso extensivo o intensivo de la tierra, dan lugar a muy
distintos tipos de explotación, que van desde la agricultura inten-
siva (generalmente combinada con la ganaderia), próxima a los cen-
tros de consumo, de pequeño tamaño y en régimen de propiedad,
hasta la extensiva, localizada fuera del entorno de la ciudad, de

(13) Jimenez Diaz, Loginos: ^Análisis económico de la estructura de las explota-
ciones agrarias de la comarca de la Armuña (Salamanca).^. Universidad de Madrid. Fa-
cultad de Ciencias Políticas, Económicas y Comerciales. Madtid 1970.

(14) Weitz, Raanan: .De campesino a agricultors. Fondo de Cultura Económica.
Méjico, 1973, Págs. 29 y ss.
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gran tamaño y no explotada directamente por el propietario, con
un sin fin de combinaciones intermedias.

Además sobre esta clasificación, se supetpone la que se deduce
del acceso y disponibilidad de la mano de obra. Las explotaciones
de pequeño tamaño, intensivas y localizadas cetca de los centros
urbanos, no suelen utilizar trabajo asalatiado, son de tipo familiar
y sus miembros suelen ejetcer la agricultura a tiempo parcial. Pot
el contrario, las gtandes explotaciones necesitan acudir a la contra-
tación de mano de obra, aunque el volumen de conttatación fluc-
túa grandemente a lo largo del año.

Por último, la incorporación de técnicas capitalistas de produc-
ción agrícola separa las explotaciones en artesanales o capitaliza-
das. Aquellas se corresponden con una agricultura ptimitiva,
divetsificada en sus ptoducciones, cerrada al metcado, poco utili-
zadora de QinputsD ajenos a la explotación y poco dependiente de
la inftaestructura externa. Estas son explotaciones modernas, es-
pecializadas, abiertas al metcado y dependientes en alto grado del
sistema de sopotte (15).

Así pues, la forma empresarial, las producciones y la estructu-
ra productiva se combinan de varios modos, para dat lugar a los
tipos básicos de explotaciones agrícolas en relación a su capacidad
integtadora, es decit, su estabilidad en la otganización de la pro-
ducción y su flexibilidad, para hacer frente a las exigencias del de-
sarrollo. En esta línea, los franceses han distinguido entre «tres
agriculturasm: acompetitivan, gcon vocación de Ilegat a ser com-
petitivan y avíctima de los cambiose, aunque algunos las reducen
a^dos agriculturasn, entendiendo que la segunda no es más que
una etapa provisional e inestable, cuyo destino es incorporarse al
primer grupo o quedar relegada al terceto (16).

Sin embargo, no es cuestión de entrar aquí de nuevo en la po-
lémica acerca de la unidad, dualidad o pluralidad del mundo ru-

(15) Weitz, Raanan (1973) aDe campesino...a Op. cit., Pág. 34.

(16) Mollard, A. aPaysans Exploitésn. Presses Univetsitaires de Grenoble. Greno-
ble, 1977, Págs. 7 y ss.
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ral, pues en páginas anteriotes se ha uatado ampliamente el tema,
pero si es necesazio dejar constancia de que la especificidad de la
agricultura como sector productivo y la complejidad de su estruc-
tura, en la cual inciden factores natutales e institucionales, hacen
de la hetetogeneidad de las e^cplotaciones un modo persistente y
de difícil interpretación por lo que se tefiere a la integtación de
la actividad productiva agratia.

2. FUNCION ADAPTATTVA: SU SIGNIFICADO. EL MERCA-
DO COMO UNIDAD ADAPTATIVA.

La capacidad de respuesta de un sistema a los cambios que se
producen en su entorno, es lo que se entiende por función adap-
tativa. Este mecanismo es el que permite a los sistemas biológicos
y sociales sobtevivir y desarrollazse en ambientes a menudo hosti-
les. Del medio seleccionan los «inputsn necesarios para su mejot
desenvolvimiento y, al medio aportan los productos, resultado ^de
su actividad, y que paza éste son a su vez «inpútsm a seleccionaz.

Cuando estas operaciones de selección e intetcambio con el me-
dio ambiente son posibles, se dice que el sistema está en equili-
brio. Pero si, por el conuario, la infotmación que orienta la selección
es conuadictoria, incompleta o tetgiversada y el intercambio es obs-
taculizado, el sistema está desequilib'rado. De esta suerte, la adap-
tación se matetializa en el intetcambio y, en tanto en cuanto, éste
no es ftuto del azaz, sino dirigido por la ptopia necesidad o finali-
dad del sistema, el equilibrio se ha de entender como cumplimiento
de aquella.

De todo lo anterior se deduce que, en un sistema económico
no planificado, es el metcado la unidad adaptativa fundamental.
Los intercambios económicos se canalizan, en su mayoría, a ttavés
del mismo y la idea de equilibrio es la que permite calificar su ot-
ganización y funcionamiento.

De aquí que, para conocer cómo el sector agrícola tesuelve su ŭ
problemas adaptativos, sea necesario estudiar los intercambios que
tealiza con el testo de los sectotes económicos. Estos intercambios
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son variados en el contenido y en el modo, dependiendo incluso
de las particulates circunstancias de tiempo y lugar, por lo cual se
va a intentar teducir esta complejidad agtupando los infinitos pro-
cesos de intetcambio en dos grandes grupos, a saber: mercado de
ptoductos y de factores.

El fin que se petsigue con esta genetalización es el de destacar,
por encima de las difetencias entte mercados conctetos, aquellos
rasgos que hacen de los mercados agrícolas algo distinto del resto
de los mercados económicos y que, por tanto, co^guran el siste-
ma agtícola con catacteres ptopios.

En este sentido, y paza completaz el cuadro, se va a ttataz en
tetcer lugaz de la agroindustria, por cuanto, como se ha visto en
el capítulo precedente, supone una modificación sustancial en la
otganización de los intetcambios agrícolas con los demás sectores
económicos, y además potque pot su impottancia y entidad, me-
tece un tratamiento aparte.

a) Mercado de Productos

Sería supetfluo insitit de nuevo en la importancia culitativa y
cuantitativa de la ptoducción agtícola en la economía de cualquiet
país, con independencia de su nivel de desartollo (17). Peto, ^cuáles
son las fuerzas que mueven el intercambio de productos agratios?,
^cómo se otganizan estos intercambios?.

No eaciste una respuesta definitiva a estas cuestiones, porque
son conttadictorios muchos de los impulsos que operan en los mer-
cados agrícolas y estos se otganizan de muy diversas maneras se-
gún las regiones, países, ptoductos o nivel de desarrollo. Sin
embazgo, en estas cuestiones está la clave de algunos de los más
importantes problemas con que hoy se enftenta el sector agrícola
y, pot éllo, es difícil concebit una política económica que no in-
cluya el capítulo del ptecio de los productos agrícolas.

(17) Pata Samuelson, A.: QEI culŭvo de la ŭerra sigue siendo la mayor industtia
de Estados Unidosa, aCurso de Economía Modernan, Aguilaz, Madrid, 1975, Pág. 449.
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Así pues, conviene tealizat una descripción sistemática de los
mercados agrícolas y, pata ello, se va a dividit el tema en tres par-
tes que sirvan de punto de panida para los análisis a realizar más
adelante, como son: demanda, oferta y estructura del mercado.

Demanda

Desde un punto de vista formal, la demanda de productos agra-
rios para el consumidor final no dif`iete de la de cualquiet otro bien;
depende de las preferencias y del poder de compra. No obstante,
la demanda de alimentos no es comparable en muchos aspectos
a la de ottos bienes de consumo, por cuanto es una demanda ne-
cesaria, más que voluntatia, y limitada.

De aquí que la idea de escasez, aplicada a los alimentos, que-
da modificada sustancialmente por debajo y por arriba. Si los ali-
mentos son necesarios para la subsistencia y crecimiento
demogtáfico, la escasez no es relativa sino absoluta y las elecciones
que de ellas se derivan son de necesidad, no voluntarias. Por otra
parte, si un pueblo ha cubierto sus necesidades alimenticias, no
se pude hablar de escasez sino de abundancia; los excedentes son
inevitables (18).

Este conflicto entre la segutidad de los suministros y el exce-
dente, está presente de forma trágica a nivel mundial y de él no
se escapan, tampoco, los países desarrollados, por lo que la demanda
exterior debe jugaz un papel reguladot de la demanda intema, aun-
que no siempre sea posible, ya que a los desplazamientos desesta-
bilizadores de una se suman los de la otra y no necesariamente han
de compensarse. -

(18) A este respecto basta citar dos textos de A. Smith: :Los países son populosos,
no de una manera proporcional al númeto de habitantes que pude vestir y alojaz con

sus producciones, sino en proporción al número de ellos que pueden manteners, y más
adelante ^El deseo de alimento se halla limitado en todos los setes humanos por la li-
mitada capacidad de su estomago, peto el deseo de conveniencias, aparato, mobilia-

tiao, omato en la conswcción, vestido y equipaje, patece que no tienen l'unites ni conoce
ftonterass. Smith, A. sIa tiqueza de las naciones^. Fondo de Cultuta Económica Méxi-

co 1978, Págs. 158 y 159 tespectivamente.
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Con todo, es necesario observat que las causas de inestabili-
dad, salvo en el caso de algunas variaciones estacionales, operan
en el medio y largo plazo, pues los cambios en la población, renta
y dieta alimenticia no dejan sentir su impacto de inmediato, y pa-
rece ser que las fluctuaciones cíclicas de la renta no afectan sensi-
blemente a la demanda de alimentos (19).

Oferta

Como se acaba de ver, la oferta de productos agtícolas es esen-
cial pata el mantenimiento y expansión de las poblaciones huma-
nas, por lo que para el funcionamiento equilibrado de todo el
sistema social es necesario que ésta sea suficiente y estable.

Una oferta alimentaria insuficiente e inestable supone la nece-
sesidad de acudir a los mercados exteriores, los cuales no siempre
son accesibles y, en cualquiet caso, implica una dependencia es-
tratégica que toda economía debe evitar o reducir al máximo.

Por desgracia, este objetivo está condicionado pot todo lo que
se ha visto acerca de la rigidez de la esttuctura productiva agtícola
y que afecta a las producciones, a los recursos productivos y a la
organización de las explotaciones.

La producción agtícola está marcada por la estacionalidad del
ciclo productivo, por la complementariedad (totaciones de culti-
vos, ptoducciones conjuntas, etc.) por su carácter perecedero y, sobre
todo, por la incertidumbre derivada de las condiciones metereoló-
gicas. De donde tesulta mucho más difícil de adaptar a los cam-
bios en la demanda, que la producción contínua, no petecedera
y cierta de las manufacturas.

En cuanto a los recursos productivos, dos hechos metecen des-
tacarse: la menor movilidad de los mismos y la mayor dependen-
cia. La posibilidad de transferir recursos, dentto de la agriculrura,
se enfrenta con la dificultad de los condicionamientos naturales
y de la duración del ciclo biológico y, fuera de la agticulrura, por
la vinculación de personás y equipos con la tierra. La dependencia

(19) Schula, T.W. (1956) aLa organización...D Op. cit., Pág. 211.
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se manifiesta en dos aspectos esenciales: tecnología y financiación.
De todo esto se deduce que el aumento de la productividad agrí-
cola, supetior a la de la industria (20), se impone desde fuera a
la rigidez de la estructuta productiva, dando lugar a serios desa-
justes en la ofena.

Por último la estructura de las explotaciones viene a añadir nue-
vas dificultades a las ya mencionadas, derivadas del número y di-
mensión de las explotaciones, la dispetsión espacial y la
hetetogeneidad. Así, en la pequeñas explotación familiar se con-
funden la unidad de producción y la de consumo, dando lugar
en ocasiones a comportamientos anómalos desde el punto de vista
de un productor eficaz (21). Para la explotación alejada de los centtos
de consumo es imprescindible contar con una red de información
y transporte que haga posible el acceso a los mercados en el mo-
mento oportuno, pero la multiplicidad de puntos de ptoducción
hace muy difícil esta tarea, y la heterogeneidad de las explotacio-
nes conlleva grandes desigualdades, para poder responder adecua-
damente a situaciones de crisis y cambio en los precios.

Ertructura del mercado

Como antes se ha dicho, para comprender la organización y
buen funcionamiento del mercado hay que partir del concepto de
equilibrio: ^cómo se alcanza?, ^es estable?

Habitualmente el mercado de bienes de consumo agrícolas se
suele poner como un ejemplo teal del modelo de competencia per-

(20) Lancaster; Kelvin, cEconomía Modernas. Alianza Univetsal. Madtid 1977.

Pág. 386.
(21) En países pobtes se puede daz un comportamiento petverso de la ofena por-

que: cLa curva se inclinazá hacia attás siempre que la elasŭcidad-ingteso de los produc-

tos agtícolas obtenidos en la misma finca sea positiva y exceda al efecto conttatio de

la susŭtución que pudieta ocurrin. Schultz, T.W. (1956) ^La otganización...s. Op. cit.,

Pág. 267. Taznbién en países ticos se producen respuestas anbmalas si los agticultores
se componan como maximizadores de ocio una vez cubienas sus necesidades. A pre-

cios altos, a paztit de un determinado nivel, se producirá menos, y a precios bajos se
ptoducirá más para cubtit el mínimo de ingresos que se esŭman necesarios. Capsŭck,

Mazgazet: d.a economía de la agriculturas, Fondo de Cultuta Económica. México, 1976,

Págs. 83 y ss.
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fecta, pero no se puede llevar muy lejos este planteamiento por-
que supone ocultar aspectos sustanciales de la realidad.

Fs verdad que en estos metcados intervienen del lado de la ofetta
y de la demanda multiplicidad de oferente y demandantes, de suerte
que ninguno de ellos tiene fuerza suficiente para influir en el pre-
cio. Sin embargo, no todos tienen igual poder de negociación (22).
La dispersión de las explotaciones y su posición con respecto a los
centros de consumo induce a pensar, más que en un mercado, en
una pluralidad de mercados: local, comarcal, regional, nacional
e internacional, ftente a los cuales no todos los agricultores se en-
cuentran en iguales condiciones, por lo que unos obtienen mas ven-
tajas que otros del proceso de ajuste de precios entre diferentes
mercados. Además, la estructura desigual de las explotaciones, unida
al carácter incietto de las decisiones de producción, crea también
gtandes diferencias en el acceso a la información, en la capacidad
de adecuación de las producciones a los cambios y hasta en el com-
pottamiento maximizador.

Así, el mecanismo de la competencia, para la fijación de los
precios de los productos agrícolas, sólo puede ser aceptado con fuer-
tes reservas, a las que se añade el que el comportamiento del mer-
cado tiende a producir efectos desestabilizadores.

De esta suene, la inestabilidad de los mercados agrarios es patte
de la estructura del ptopio sector, pues depende de los factores arriba
indicados, que provocan frecuentes desplazamientos en la oferta y
demanda, y del hecho de que estas curvas presenten por lo gene-
tal baja elasticidad, particularmente en el corto plazo.

Por esta causa, el período de ajuste juega un papel esencial en
los mercados agrícolas (23), pues todos los argumentos señalados
confluyen en hacer especialmente difícil la planificación de la pto-
ducción y la gestión de los almacenes. De ahí que el almacena-

(22) Sandro, G. (1981) aElementi...n Op. cir., Pág. 259.

(23) Miguel Olmeda distingue: a) Adaptación retazdada de la oferta. b) Tenden-
cia de los ptecios a lazgo plazo.. c) Flucruaciones cíclicas de los ptecios y producciones.

d) Flucruaciones estacionales. e) Movimien[os errácicos y a cono plazo en el precio. aEl
tiempo en los modelos de economía agrazias. Cuadetnos de Economía. Vol. 10. N. °
27. Enero-abtil 1982.
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miento como elemento regulador de las producciones caracterice
a la agricultura, ya que en ella se juntan la discontinuidad y fluc-
tuación de las cosechas con la incertidumbre de los precios.

Como ha señalado Schultz (24), no es fácil lograr que los pre-
cios agrícolas sean libres, flexibles y estables. Se ha visto cómo la
desigualdad en el poder de negociación compromete la libertad,
y el comportamiento de la oferta y la demanda la estabilidad. Más
adelante se verá cómo la flexibilidad queda comprometida por la
actuación de la agroindustria. Por todo ello, es inevitable la inter-
vención del estado como catalizador de las preferencias sociales a
fin de alcanzar la combinación óptima de libettad, flexibilidad y
estabilidad que asegure la mejor adaptación de las producciones
a las necesidades.

b) Mercado de factores

Lo mismo que el mercado de productos agrícolas adquiere im-
portancia cuando se ha salido de una economía de subsistencia y
autoconsumo, el mercado de factores sólo surge a partir de un cierto
nivel de desarrollo económico, pues implica un cierto gtado de di-
visión y especialización de funciones.

Por tanto, mientras que para el metcado de productos la fina-
lidad adaptativa era, la de asegurar los suministros, en este caso
es la de hacer posible que la estructuta ptoductiva responda el reto
del desartollo.

Ambos elementos, mercado de factotes y desarrollo, están unidos
hasta el punto de que la expansión económica no es posible sin
la potenciación de los intercambios en los recutsos productivos. Por
otra parte, la específica naturaleza de estos intetcambios está liga-
da, en buena medida, a condicionamientos institucionales que lle-
van tras sí una enorme inercia histórica (25).

(24) Schultz, T.W. (1956) .La organización...^ Op. cit., Pág. 380.
(25) ^Los mercados de factores son una clave del retardo relativo y de la irregulari-

dad típica del desarrollo de la agricultutaD. Schultz T.W. (1956), aLa otganización...D
Op. cit., Pág. 320.
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De todo ello tesulta que, en cada país y en cada nivel de desa-
rrollo, la contratación de los recursos productivos tienen caracté-
risticas específicas que pazecen dificultar un tratamiento generalizado
del tema. Sin embargo, la propia dinámica el desarrollo imprime
pautas uniformes de conducta a partit de las cuales es posible una
descripción de conjunto.

En lo que sigue se intentará este objetivo, manteniendo la misma
sistemática que pata el metcado de productos.

Demanda

La demanda de factores de producción por parte de una em-
presa dependerá de las siguientes variables: dotaciones previas de
recursos, productividad, precio y financiación. Pero, en la explo-
tación agrícola, dada su panicular estructura, se dan circunstan-
cias que modifican sensiblemente el comportamiento de los
demandantes en relación con cada uno de estos aspectos.

Así, antes se ha visto cómo el acceso a la función empresarial
está condicionado por la tenencia de la tierra y, por tanto, la de-
manda de este recurso para la mayoría de familias campesinas se
convierte en su seguro de empleo. No es otra cosa que un medio
de vida, de donde resulta que el aumento de la dimensión de la
explotación puede, en muchos casos, estar guiado más por cubrir
unos ingresos necesarios que por razones de productividad. Si a
esto se añade el carácter de la tierra como bien refugio, debido a
su limitación, no puede exttañar que sea muy difícil interpretaz
el precio de la tierra a la luz de la racionalidad productiva (26).
Las dotaciones previas del recurso tierra desempeñan así un papel
decisivo en la demanda de este recurso, pero no se puede olvidar

(26) Sobre este tema recuerdese la discusión que se hizo en el cap. II en el que
se concluía que paza el campesinado, como dice S. Amin, .... el precio de la tietra
no es el equivalente a la capitalización de la ten[a (que no existe), sino del trabajo ne-
cesatio para satisfacer las necesidades de la familiaD. aCapitalismo y Renta de la tierras

en aLa cuestión campesina y el capi[alismo.. K. Vergopoulos y S. Amin, Fon[anella.

Barcelona 1980.
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su conexión con las dotaciones de mano de obra, pues en la explo-
tación campesina ambos recursos se compaginan pata asegurarse
un cierto nivel de vida. Por consiguiente, la demanda de mano
de obta externa se produce fundamentalmente en la gran explota-
ción, pero se trata de una demanda pequeña en relación con la
demanda total de trabajo en el campo.

En cuanto al segundo aspecto, el de la productividad, es sabi-
do que en la pura teoría económica, conocida la función de pro-
ducción y los precios de los recursos, autómaticamente se determinan
los costes y la escala de ptoducción óptima, que se impone como
objetivo a todas las empresas de un sector; el empleo y asignación
de los recursos depende del principio de la productividad margi-
nal pondetada. Aparentemente este esquema debería ser de utili-
dad para interpretar también la demanda de factores de producción
en el sector agrícola, pero la réalidad se aparta notablemente de
este planteamiento por la rapidez del avance tecnológico, la difi-
cultad de asignar productividades y la falta de información.

Porque si bien es muy difícil llegar a valorar el impacto tecno-
lógico sobre la productividad de los recursos agrarios en conjunto,
cualesquiera que sean las cifras que se manejen, éstas son suficien-
temente elocuentes del enorme incremento de la productividad me-
dia de la mano de obra, y de la hectárea de tierra. De lo cual se
deduce que la función de producción se está continuamente trans-
formando, por lo que el enfoque ha de ser dinámico más que está-
tico; preferentemente de análisis de las tendencias en cuanto al
empleo de los recursos, que de análisis de los valores óptimos en
un momento determinado. Y si a lo anterior se une la circunstan-
cia de que para la explotación agrícola tanto el factor tierra como
la mano de obra se comportan, con frecuencia, como fijos y com-
plemetnarios (27), es evidente que en muchos supuestos sería ar-
bitratio pretender asignar productividades a cada factot en especial.

(27) ^La complementaziedad... es de bastante mayot impottancia paza la com-
prensión de las leyes del cambio y desarrollo de la economía que el aspecto de la susti-
tucións, Kaldor, N. .^Qué está mal en la teoría economica?s Económicas y Empresariales.
N. ° 2. Madrid 1975. Pág. 232.
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Finalmente, la complejidad y aleatoriedad de los procesos bio-
lógicos y la misma esttuctura de la explotación agrícola hacen que
la información sobre las espec^caciones técnicas de los nuevos re-
cursos no sea siempte fácil, ni asimilable por el agricultor.

Sin embargo y a pesar de todos estos impedimentos, ello no
quiere decir que la productividad esté al margen de las decisiones
de los empresarios agrícolas, sino que la conexión entre esta pro-
ductividad y la demanda no es tan inmediata y directa como en
la industria.

La tetcera variable a considerar son los precios. Habitualmente

se interpreta la demanda de un factor como demanda detivada,

que hace depender la demanda de un factor del precio del pro-

ducto y del precio de los restantes factores a las cantidades necesa-

tias de éstos pata obtenet una cantidad fijada del ptoducto (28). De

esta suerte, la relación de precios percibidos y pagados pot el sec-

tor agrícola es esencial para comprender muchos comportamien-

tos que en principio pudieran parecer sotprendentes. Si esta relación

es perjudicial para el sector, no puede extrañar que los agticulto-

res se resistan a ampliar las compras de recursos externos necesa-

rios para modernizar sus explotaciones, antes bien, forzarán un uso

intensivo de los recursos existentes. También importa la estabili-

dad de los precios de los productos agrarios, pues, si como se ha

visto, sufren amplias fluctuaciones, el comportamiento lógico del

agricultor será ampliar su mazgen de seguridad antes que iniciar

nuevos caminos.

En estrecha relación con los precios está la última variable con-
siderada: la posibilidad de obtener fondos de financiación. La em-
ptesa agraria predominante es de tipo familiat, de ahí que la
principal fuente de financiación sea la propia, que depende direc-
tamente de la relación de precios antes señalada. Ahota bien, si
al campesino esta relación le es desfavorable sólo le queda una sa-
lida, el incremento de la productividad vía crédito, sin el cual no
es posible entender ni la magnitud de la demanda de capital ni
su otientación cualitativa.

(28) Matshall, A. aPrincipios de Economías Aguilat, Madrid, 1984, Pág. 319.

229



Oferta

Por lo que respecta a los recursos agrícolas, es de particular re-
levancia la consideración de que el esquema de la oferta y la de-
manda es válido en la medida en que las fuerzas que las deteminan
son independientes. Porque, mientras que los recursos originarios,
tierra y trabajo, se generan en las mismas explotaciones agrícolas,
el capital generalmente procede de fuera del sector, y por lo tan-
to, convienen hacer un tratamiento diferenciado de cada uno de
los factores.

EI volumen de tierras cultivables en los países que han alcan-
zado un cieno nievl de desarrollo suele mantenerse constante, pues
resulta más rentable un uso intensivo de las tierras en producción
que la extensión de éste a tierras marginales ( 29). En estas condi-
ciones,la oferta de tierras implica necesariamente una reestructu-
ración de las explotaciones existentes en cuanto al régimen de
tenencia y en cuanto a la dimensión media. Según esto, el merca-
do de tierra es local, individualizado y condicionado: local, por-
que la oferta se dirige habitualmente a las explotaciones situadas
en el entorno; individualizado, porque no hay dos tierra iguales;
y condicionado, por el contexto institucional, la dinámica de la
emigración (sustitución de capital por trabajo) y la posibilidad de
un uso intensivo (capitalización de las tierras existentes).

Consecuencia de lo anterior es que el concepto de oferta apli-
cado a la tierra se escapa a una cuantificación en términos de can-
tidad y precio. La concepción de la tierra como un factor de
producción más, no está clara, por su falta de homogeneidad, por
la difícil separación entre el elemento tierra y el capital a ella in-
corporado y por su inmovilidad ( 30). El precio tampoco es un con-

(29) Cocco, Enzo di. <Agricultura y societás Edagricole, Bologna, 1976.
(30) <La dificul[ad no esttiba en el concepto de <ofertaD como tal, sino en el con-

cepto de factot aplicado a la tierras. Schultz, T.W. (1956) <La organización...s Op.
cit., Pág. 166.

<La tierra en sí, como patte física de la corteza terrestre, no constiruye ni riqueza

ni un capital... , es un don de la naturaleza... En este sentido, la tierta es una condición
natura! de producción,. Gutelman, M. <Estrucrura y Refotma Agrarias. Fontamata.
Barcelona, 1981, (Segunda edición).
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cepto unívoco, pues los condicionamientos antes indicados impiden

que exista una clara equiparación entre el precio en arrendamien-

to y el de propiedad, y el precio en distintos lugares o en distintos

momentos.

Se suele decir que la tierra es un recurso de oferta rígida y, aun-
que esta afirmación no sea muy rigurosa, tienen la virtud de po-
ner de manifiesto el papel que la escasez juega en la determinación
de su valor y en las proporciones de los recursos productivos. En
este sentido, la relación entre mano de obra abundante y tierra
limitada es particularmente significativa. Mientras que para los mal-
thusianos la población está subordinada a las posibilidades de pro-
ducción de alimentos, E. Boserup (31) propone la tesis revolucionaria
de que la población es la variable independiente que condiciona
la frecuencia de cultivo y, a través de ella, la fertilidad y el mejora-
miento tecnológico.

En ambas hipótesis se parte de una oferta de trabajo generada
pot el propio sector agrícola y abundante, pero mientras que para
la primera esta abundancia es un mal, para la otra es un elemento
dinámico de progreso. Ahora bien, se admita lo uno o lo otro, es
reconocido por todos que la agricultura moderna ya no es capaz
de absorger el incremento de la población mediante un uso más
intensivo del suelo, por lo que la única salida es la emigración ha-
cia otras actividades productivas. De esta suerte, la ofena de tra-
bajo agrícola depende de las condiciones de contratación en estos
sectores,las cuales suelen convertir al mercado de trabajo agrícola
en un mercado subordinado por su importancia, por la desigual-
dad de las remuneraciones, por el acceso a la información y por
las posibilidades de promoción. Y si a esto se añade el carácter es-
tacional de muchas tareas agrícolas, no puede sorprender la exis-
tencia de subempleo y paro, como reflejo de la siruación del mercado
de trabajo en los otros sectores productivos (32).

(31) Boserup, E. aLas condiciones del desazrollo en la agriculturaD. Tecnos, ma-
drid, 19G7.

(32) Acerca de esta forma de ver el mercado de trabajo agrícola recuérdese la in-
terpretación dualis[a de Lcwis (Cap. II).
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Así pues, tanto la oferta de tierta como la de trabajo, aunque
generadas en el interior de la agricultura, vatían cuantitativa y cua-
litativamente en función de fuetzas e intereses económicos exte-
riores. El uso agrícola de la tierra entra en competencia con otros
destinos, como esparcimiento, urbanización, comunicaciones, etc.,
al tiempo que las necesidades de mano de obra en los otros secto-
res ptesionan sobre la productividad unitaria del trabajo y de la
tierra mediante la capitalizaŭión del campo.

En este sentido, la oferta de capital especializado que incorpo-
ra nuevas tecnologías no sólo es generada fuera del sector agrícola,
sino que responde a impulsos que le son ajenos y pueden dar lu-
gar a contradicciones en la agricultura y en el propio desarrollo eco-
nómico. En efecto, las condiciones de financiación y el tipo de
capitalización efectuados no siempre se adaptan a las necesidades
de todas las explotaciones agrarias, por lo que se crean diferencias
importantes en la estructura productiva y en las tasas de rendimiento
que serían impensables en la industria. Por otra parte, el nivel de
capitalización del campo suele seguir un ritmo menor que el de
la industtia, por los obstáculos (33) derivados de las propias carac-
terísticas del sector que se vienen analizando, y por la misma di-
námica interna de los centros motores del desarrollo, que como
se ha puesto de man^esto, para la mayoría de los autores son de
natutaleza industrial. Además el que estos centros de desartollo
estén situados fuera del país añade una complicación especial a la
forma y cuantía de la penetración del capital en la agricultura. De
donde que la necesidad de intervención del estado, para canalizar
las ofertas de capital real y financiero en la ditección adecuada pa-
ra el desarrollo, sea reconocida por todos: marxistas y no marxistas.

(33) Entre estos obstáculos se pueden citaz los siguientes: a) Exceso de población.
b) Desequilibrio entre el ritmo de avance tecnológico y la capacidad de asimilación pot
los agricultores. c) Necesidad de adecuación de los avances tecnológicos a las citcuns-

cancias concreras naturales y económicas de los agriculcores. d) Incertidumbre en los precios
y en los rendimientos, lo que impide la especialización y exige una matgen de seguri-
dad en las condiciones técnicas y económicas de utilización de los recursos. e) Dificul-
tades de financiación por: términos de intercambio desfavorables, escasez de ingresos,

dutación del plazo y problemas de herencias y de dimensión de las explotaciones.
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Ertructura de! mercado

El mercado de factores de producción presenta una estructura
de gran complejidad por la distinta naturaleza de los bienes obje-
to de negociación, por su funcionalidad económica e incluso por
las fórmulas de conttatación. En cuanto a la naturaleza, se ha dis-
tinguido la tierra, el trabajo, el capital real y el financiero; en cuan-
to a la funcionalidad económica, conviene separar el fijo del
circulante; y, en cuanto a las fórmulas de conttatación, aquellas
que suponen la transmisión de la propiedad de las que sólo afec-
tan a los servicios productivos.

No cabe hablar, por tanto, de un mercado de factores únicos,
sino de metcados dispersos, en los que el ajuste entre la oferta y
la demanda se realiza a nivel local o según las circunstancias parti-
culares del momento. La ausencia de transpazencia informativa entre
los mercados concretos no es fácilmente superable y, por tanto, su
estructura, competitiva o no, se refiere a cada mercado en concreto
(34). Sin embargo, el mercado de capitales, en general, tiende a
estar concentrado desde el lado de la oferta y atomizado desde la
demanda, por lo que presenta una estructura oligopolista (35).

La consecuencia de esta situación es que los precios tienden a
ser más estables y resistentes a la baja que los de los productos agrí-
colas, por lo que la intervención del estado se hace necesaria, me-
diante subvenciones, controles o líneas especiales de financiación.
Y también, mediante políticas de productividad para adecuar las
ofertas generales a las necesidades locales, tanto al nivel de inves-
tigación como de extensión y difusión entre los agricultores.

De todo ello résulta que la dependencia del sector agrario en
la configuración del mercado de factores en todas sus modalidades
es un hecho que se acentúa con la penetración del capital en las
estructuras productivas agrarias, por cuanto la revolución que en

(34) aEl mercado de cierras varia de un lugar a ouo poc causa de la diversidad
de las condiciones económicas, sociales y políŭcas que inciden en las mismasa. Koo,
A.Y.C. aTowards a more general model of Land tenancy and reformn. Quaterly Jour-
nal of Economics. Vol. LX^GCVII, Nov. 1973, Pág. 580.

(35) Sandro, G. di (1981) aElemn ŭ ...n Op. cir., Pág. 252.
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ellos se opera no sólo afecta al volumen y asignación de los recur-
sos empleados, sino fundamentalmente a las relaciones entre agri-
cultura y resto de la actividad económica.

c) Agroindustria

A lo largo de la descripción anterior acerca de los mercados agrí-
colas se han señalado los caracteres más significativos que resumen
los difíciles problemas de adaptación de la agricultuta a los otros
sectores económicos. El mercado de productos se ha caracterizado
por su competitividad, inestabilidad, dispersión, necesidad de in-
tervención estatal y su conexión con los mercados exteriores y, el
mercado de factores, por la diversidad de su estructura con predo-
minio de la no competitiva, su mayor estabilidad, su falta de trans-
parencia, su dependencia de los ŭentros urbanos de decisión
económica, y también, por la necesidad de intervención estatal.

En uno y otro mercado, la organización de la distribución jue-
ga un papel decisivo para el funcionamiento de la agricultura.

No es posible poner en el mercado directamente a empresarios
y consumidores para que automáticamente las preferencias de és-
tos se traduzcan en decisiones de producción de aquéllos. Tampo-
co las necesidades alimenticias son estáticas; cada vez es más
importante la transformación y diversificación de los productos sa-
lidos de la tierra. Por ello la intermediación ha de cubrir tanto la
comercialización como la industria alimentaria, lo que le confiere
una cierta independencia y poder económico frente a la multitud
de agricultores y unidades domésticas que se comportan como precio
aceptantes.

En el mercado de factores la distribución también es impor-
tante en lo que respecta a los bienes de capital, ya que la estructu-
ra oligopolista del mercado y la complejidad informativa, que
acompaña al cambio tecnológico incorporado a los nuevos medios
de ptoducción, hacen necesiarias la organización de la comerciali-
zación y la extensión de los servicios de crédito y seguro.

Se produce así un desbordamiento del sector de producción agrí-
cola propiamente dicho con la creación, en su entotno, de lo que
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se ha Ilamado complejo agro-industrial, el cual crece en importan-
cia cuantitativa, al tiempo que el proceso de adaptación de la agri-
cultura se hace más difícil, por aparición de nuevas demandas y
servicios productivos que acompañan al desarrollo.

Por este motivo, para completar la descripción del sector agrí-
cola, en lo que se refiere a la función adaptativa, se va a precisar
en primet lugar el concepto de agroindustria, para pasar después
a reseñar las causas del proceso agtoindustrial y su efecto sobre la
organización de los mercados agrícolas.

Concepto de agroindu.rtria

La agroindustria se suele considerar compuesta por ttes secto-
res: el sector de producción agrícola propiamente dicho, el de las
industrias que proporcionan al ptimero los medios de producción
fijos o circulantes (industrias «d'amontp en la terminología france-
sa) y el de la transformación y comercialización de los productos
agrícolas (industrias «d'avalp) (36).

EI sector de producción agrícola actúa como inductor y soporte
de los otros dos, por lo que, aunque su peso relativo en el conjun-
to de la agroindustria y en el total de la renta nacional tiende a ser
decreciente, sería equivocado valorar su importancia económica por
este único hecho, pues tanto el componente «d'amontp como el
«d'avalp experimentan aumentos relativos en el total del sector
agroindustrial que, en su conjunto, mantiene todavía una partici-
pación considetable en la renta nacional (37).

Sin embargo, este planteamiento puramente formal y cuanti-
tativo es insuficiente para dar cuenta de su significación económi-
ca, porque no se puede olvidar que el sector agroindustrial es la
más reciente expresión de la incorporación de nuevas técnicas y mo-
dos de organización a la producción y consumo agrícolas. Tiene
una dinámica propia, que depende de circunstancias históricas e

(36) Fenollaz, Rafael J. aLa formación de la agroindustria en España, 1960-1970a.
Ministerio de Agricultura. Secretatía Genetal Técnica Madrid, 1978. Págs. 19 y 20.

(37) Sandro, G. di (1981) aElementi di economia...D Op. cit., Págs. 289 y ss.
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institucionales concretas, y supone la integtación de unidades pro-

ductivas y comerciales muy diversas (38).

Cau,rar del proce.ro agroindu.rtrial

Por las razones anteriores, no basta la simple aproximación a
partit de los datos de valor añadido y patticipación de los distintos
componentes del sectot, sino que se hace necesatia una aptoxima-
ción causal que pemita captat los aspectos evolutivos y heterogé-
neos del mismo.

Así, más que de causas aisladas se debe hablar de procesos in-
tertelacionados o estructura causal, la cual no solamente se trans-
forma a sí misma sino que induce la transformación y el cambio
en la agricultura propiamente dicha y viceversa. Se produce, por
tanto, una causación recíproca e interdependiente en torno a los
procesos de industrialización, urbanización y consumo.

El cambio tecnológico que se opeta en las estructuras produc-
tivas a partir de la revolución industrial, poco a poco va introdu-
ciéndose también en la agricultura, peto, como antes se ha señalado,
esta ttansformación no se produce casualmente sino de foma de-
pendiente. El campo se industrializa en la medida en que las em-
ptesas suministradoras y compradoras de sus productos lo necesitan
para otganizat mejor su propia producción, o les interesa en fun-
ción de su dinámica expansiva. De aquí que el resultado necesa-
riamente será heterogéneo, con teferencia a ptoductos o regiones
concretas, aunque el efecto final es en todas ellas el mismo: la dis-
minución de la población en el campo y el aumento en la ciudad.

Ahora bien, esta corriente emigtatoria hacia la ciudad se dis-
tribuye desigualmente en favor de los centros urbanos más diná-
micos, en los cuáles, el ptoceso de concentración se autoalimenta,
con lo que la estructura espacial de la población y sus hábitos de
comportamiento experimentan un cambio sustancial. La densidad
humana alcanza cotas que nunca antes se han conocido, lo cual va

(38) Miillet, Geraldo. .La agricultura y el complejo agroindusttial en el Brasil:
Cuestiones teóricas y metodológicas^. El Trimestre Económico n. ° 196, Méjico ocrubre-
diciembte 1982.
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a llevar a una racionalización de las costumbres, el número de hi-
jos disminuye, el trabajo se desarrolla fuera del ámbito familiar,
la mujer se incorpora al mismo y los horarios son rígidos. En me-
dio de este panotama, la distribución alimenticia tiene que supe-
rar las diferencias en la calidad de los productos, pues la
estandarización de los mismos es necesaria como garantía para la
distribución en masa, sobte todo si se tiene en cuenta su catáctet
perecedero. La distancia impide un consumo inmediato, al tiem-
po que la productividad del campo tiene que crecer para alimen-
tar a la población urbana.

La demanda de alimentos ciertamente crece en menor propor-
ción que la tenta, pero ya no es la misma demanda, los patrones
de consumo se han alterado como consecuencia del nuevo modo
de vida urbana. La educación impone cambios en la dieta alimen-
ticia y en las exigencias sanitarias. La disminución del tiempo de
ocio y los electrodomésticos impulsan la racionalización de las com-
pras, y la mejora en la distribución de la renta generaliza estos efec-
tos. De aquí que se esté produciendo una transformación sustancial
en los canales de distribución y en los centros de aprovisionamien-
to de los bienes de consumo directo.

Efecto .robre lo.r mercado.r agricola.r

Industrialización, urbanización y consumo se ha visto que con-
fluyen para hacer cada vez mayot la diferencia de valor de los pto-
ductos agrícolas en origen y en destino, como consecuencia de la
incorporación a los mismos de los servicios de transporte, transfor-
mación y comercialización cuya elasticidad renta suele ser mayor
que la de aquellos.

Esta circunstancia es la que hace posible la presencia de las mul-
tinacionales en el sector, y al mismo tiempo, es estimulada pot su
acruación ( 39), con lo cual también el mercado de productos se

(39) a...el sistema agtoalimentario permite dividirlo en ues sectores desde el punto
de vista del interés y la penettación de las sociedades multinacionales. EI primer sector

está formado por los productos uadicionales que requieten poco procesamiento, como
la came fresca, el trigo, el maiz, el frijol, las ftutas y verduras frescas, oríentado a satís-
facer las mayotes necesidades alimentarias de la población. Aquí la acción de las multi-
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organiza en forma oligopolística y los agricultores (en especial los
pequeños campesinos) se ven abocados al endeudamiento para me-
jorar sus estructuras productivas y a la formación de cooperativas
de crédito, de comercialización, e incluso de adquisición de me-
dios de produccion.

El resultado de estas agrupaciones es que el mercado tiende a
estabilizarse; la demanda de alimentos es más elástica que la de
los productos directamente salidos de la tierra, y la oferta sufre en
menor medida las fluctuaciones, pues estas organizaciones están
en mejor posición que los agricultores para mantener la continui-
dad en los suministros y en los precios. Por otra parte, se opera
una mayor concentración espacial en los mercados, lo cual se tra-
duce en una mayor transparencia informativa, si bien el aumento

nacionales es teducida, puesto que no tienen la posibilidad de obtenet gtandes tasas
de beneficio. El segundo sectot son los alimentos de exportación tradicionales, como
por ejemplo los platanos en centroamerica. Este sector, así como el tetceto, tiene un
alto valor agregado, su ptoceso de integración es elevado y está controlado genetalmen-

te por las multinacionales desde hace ya mucho tiempo. En este sector las multinacio-
nales tienen un alto gtado de intetvención en todu las fases del poceso de integración
y le^ permite ttansfetit precios y valores hacia los sectores del proceso que le son más
favorables, a menudo en desmedro del país productot y de los propios productotes cam-

pesinos.
EI tetcet sector de la agroalimentación son los alimentos pata el consumo interno

de las clases altas y medias utbanas. Este ha sido ultimamente, y se ptevé que será en
los próximos años, el de más fuerte penetración de las empresas multinacionales. Este

sectot ha crecido en los últimos años cuatro o cinco veces mát rápido que el aumento
de la población. EI sector elabora diversos ptoductos como cacnes procesadas, produc-
tos lácteos, frutas y verduras en consetva y teftigeradas, alimentos para el desayuno,
bizcochos, bebidas gaseosas y destiladas etc. Ptoduce una alimentación caza, con un
alto costo de energía, y de baja calidad nutritiva, tiene un alto contendio imponado

en el pago de licencias y otros invisibles, y sus gastos de ptopaganda son cuanúosos,
con el propósito de cambiaz con rapidez los gustos de los consumidotes. Es ptecisamen-
te en este sector donde la penetración de las multinacionales se ha acenrudado en los

últimos años y ha esttucturado un sistema alimentario cada vez más caro, cada vez más
dependiente y cada vez menos al alcance de los sectotes más pobtes de la población

y en dettimento de la alimentación de estos sectores^ Chonchol, Jacques da reforma
agrazia y el desatrollo tutal como esttategia de un Nuevo Orden Económico Internacio-
nal^. EI Trimestre Económico Internacional, n. ° 194, abtil-junio 1982. Pág. 262. Hace

referencia a las conclusiones de un teciente trabajo. ^Transnacional corporations, in food
and Beverages Processing^ publicado por el Centro de Estudios de las Transnacionales

de las Naciones Unidas, con sede en Nueva York.
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en el número de bienes ofrecidos y la variedad de las especificacio-
nes técnicas pueden crear un efecto contrario. ,

Un problema adicional es el del control de los productos, pues
la transformación de los productos del campo se orienta con fre-
cuencia más por las apatiencias que por su contenido en nutrien-
tes, y se llega incluso a manejar la demanda en contra de las
posibilidades de producción, dando lugar a desequilibtios en la
balanza de pagos.

La intetvención del estado se hace, por tanto, imprescindible
para evitat despilfarros, corregir los abusos de una estructura adap-
tativa en la que el sector de producción agrícola queda subordina-
do a los intereses de los centros urbanos de decisión económica,
y también, para evitar tiesgos en la salud de los consumidores, de-
rivados de la manipulación de los alimentos.

Así pues, no sólo el sector agrícola se diferencia clatamente del
resto de los sectores productivos a nivel integrativo, sino que tam-
bién en el campo adaptativo existen divergencias tan profundas
que llegan incluso a poner en cuestión la misma demarcación sec-
torial pata ampliárla, hasta incluit en ella todo el complejo agroin-
dusttial. Con ello la agricultuta, en el sentido tradicional, pasaría
a ser el depanamento de producción de la gran empresa alimentatia.

3. FUNCION INFORMATIVA: DIFICULTADES DE IDENTI-
FICACION. ASPECTOS A CONSIDERAR (40).

La infotmación es lo que da vida y hace posible las funciones
sociales de integración y adaptación, ya que toda relación social
implica comunicación de algún contenido informativo, que a su
vez es recreado, aprendido y procesado en la misma telación. De
otro lado, los flujos de infotmación son los que originan y condi-

(40) Ia idea de considerar la ainformacióna dc forma independiente se debc a Boul-
ding, que consideta la ainfosferao como un segmento del sistema socia! y la define co-

mo ael primet creador de 'la naturaleza humana' y dc laz otganizaciones de la naturaleza
humana, tales como las naciones, sociedad o iglesiasD. Boulding, K. (1970), aEcono-

mics as a Sciencea Op. cit., Pág. 15.
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cionan la propia relación social, ya que el hombre se catacteriza
por su enorme potencial pata recibir y procesar información y su
deficiencia en cuanto a la información genéticamente recibida, de
aquí su dependencia de los flujos de información externos y la ne-
cesidad de telacionarse.

Por todo ello la función informativa no es tan fácilmente iden-
tificable como las antetiormente descritas. No es posible aislar una
institución social, como la «unidad de explotaciónm o el «merca-
do^, que esté especialmente asociada a esta función dentro del sector
agrícola, puesto que incide en todas las instituciones que son, des-
de este punto de vista, centros emisores y receptores de informa-
ción. En consecuencia el que algunas instituciones estén
especializadas en el tratamiento de la información, como «la es-
cuelap, «los centros de investigación» o de «extensión», no modif`i-
ca la conclusión anterior, pero sí pone de manifiesto la exigencia
social de potenciación y canalización de la información.

Ahora bien, a pesat de esta dificultad en la delimitación de
la información, que en último término se deriva del escaso conoci-
miento que todavía se tiene acerca de los procesos de conocimien-
to, aprendizaje y motivación, patece necesario efectuar un
tratamiento independiente del tema, por su bien definido papel
como elemento dinámico del sistema.

Es vetdad que muŭhos modelos económicos son estáticos y es-
tán construidos en un mundo de infotmación completa, pero la
causa de esta deficiencia está más en los obstáculos, que se oponen
a la formalización de estos aspectos de la realidad, que en la con-
veniencia de obviatlos pata una mejor interpretación de la misma.
Así pues, en todo análisis del desarrollo la información ocupa un
lugar prominente como motor, estunulo y organizador de los nuevos
modos de comportamiento económico que él mismo conlleva, y
que solamente se pueden entender mediante el estudio de la crea-
ción, procesamiento, aceptación o rechazo de los contenidos in-
formativos que en último término los detetminan (41).

(41) ^EI problema del comportamiento es enormemente complicado por el hecho
de que las unidades de compottamiento tienen un "estado", condición o estructura
propias en cualquier momento de tiempo, que es el resultado de todos los "inpuu"
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La infotmación, por tanto, no puede considerarse como un factor
residual en el desarrollo del sector agrario, aunque su carácter cua-
litativo impide una valoración ptecisa de su significado y propicia
la diversidad de interpretaciones, pues ciertamente el cambio cul-
tural que el crecimiento económico comporta afecta fundamen-
talmente al ámbito rural. Todo un sistema de valores e incentivos
se ve agtedido por las nuevas técnicas de producción y las institu-
ciones socioeconómicas, que en el campo habían alcanzado un al-
to grado de estabilidad, son puestas en cuestión.

De esta suerte, para completar esta descripción del sector agra-
rio como sistema social, se va a pattir del proceso de innovación,
para pasat a continuación a estudiar en qué medida aquél se in-
cotpora al comportamiento habitual de los agticultores, es decir,
si éstos están incentivados para responder al reto del cambio so-
cioeconómico y, por úlŭmo, se vetá hasta qué punto estos dos ele-
mentos: innovación e incentivación, cristalizan en un nuevo marco
institucional que responda a las demandas del desarrollo agrícola.

a) Innovación: su estructura informativa. Clases de innovación

En el sistema económico las innovaciones tienen, por lo gene-
ral, su otigen en el apatato productivo (42), por lo que han de ser
analizadas desde la transformación de ainputsD en «outputsp, pues
ptoducir es combinar materiales, conocimientos y energía pata ob-
tenet un resultado en forma de bienes (materiales o no), que sean
aptos para satisfacet las necesitades de los consumidores (43).

y"outputs" anteriores y puede set la fuente ptincipal de los "outpuu" corriences.

EI compottazniento como tal no es un simple modelo de estímulo-respuesta. Los "out-
puts" no se relacionan necesaziamente con los "inputs" inmediatos. Pueden Ilegar a
estaz telacionados con los "inputs" de muchos años attáss. Boulding, K.E. (1970) eEco-

nomics as a Sciencea Op. cit., Pág. 54.

(42) a...sin embazgo, pot lo genetal, las innovaciones en el sistema econbmico no
tienen lugaz de tal manera que las nuevas necesidades sutjan ptimero espontáneamen-
te en los consumidores, adaptándose más tazde el apazaco ptoduccivo a su presión...
es el productot quien inicia el cambio económico, educando incluso a los consumido-
tes si fuera necesarioD. Schumpeter, J.A. aTeoría del desenvolvimiento económicoa. Fondo

de Cultuta Económica, (cuazta edición en español) Méjico, 1967. Pág. 76.
(43) Boulding, K.E. aA new theory of social evolu ŭona, Sage Publicaŭons, Inc.

Londtes, 1981, Págs. 12 y ss.
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Las innovaciones, según esto, hacen referencia a los «inputsb,
a los «outputs^, y al propio proceso de transformación y abarcan
al cambio tecnológico propiamente dicho y al institucional, de aquí
que sea muy difícil llegar a establecer el nexo causal entre el cam-
bio innovadot y las consecuencias económicas que de él se derivan.

Un camino para salvar este escollo es partir del concepto de in-

formación. Habrá innovación como consecuencia de la creación,

procesamiento, difusión y control de la información. Por cteación

se entiende la generación de nuevos conocimientos sobre la reali-

dad técnica o social; pot procesamiento, todas aquellas operacio-

nes que permiten integraz y combinar los conocimientos, sean estos

nuevos o no, para potenciarlos y hacerlos relevantes; por difusión,

la ttansmisión del conocimiento; y por control, su apropiación y

la capacidad de excluit del mismo a determinadas personas o ins-

tituciones.

En sentido económico, por tanto, se da innovación no sólo cuan-
do se descubre algo, sino también cuando se crea un nuevo modo
de procesar los contenidos informativos aunque estos sean viejos,
o un canal nuevo de difusión o tarnbién un sistema distinto de
control de la información (44). „

Ciertamente no siempre las innovaciones se producen a un mis-
mo tiempo en estos cuatro aspectos, pero tampoco son indepen-
dientes. La creación por una empresa o institución de un nuevo
tipo de factor de producción, por ejemplo, condiciona su control,
pero, si la creación es dispersa en cuanto a las fuentes y acelerada
temporalmente, el control sin duda será difícil; si bien la difusión
puede estar facilitada por aquella dispersión y obstaculizada por
esta aceleración. La difusión, por otra parte, va a potenciaz el pto-
cesamiento, es decir, la incorporación de ese factot al sistema de
producción, al tiempo que puede entrar en colisión con el con-
trol, el cual se puede dirigir primariamente a la creación, al proce-
samiento o a la difusión. Por último, el procesamiento va a estar

(44) Fácilmente se puede comprobaz, cómo en esta forma de ver la innovación
pueden quedaz comprendidos los cinco casos de innovación aducidos por Schumpeter,
J.A. (1967) aTeotía del desenvolvimiento económicoa Op. cit., Pág. 77.
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conectado también con la creación y ésta con la difusión, ya que
los tres elementos pueden reforzarse mutuamente.

De esta suene, cabe interpretar la innovación a la luz de esta
estructura de cuatro elementos interdependientes:

Creación Control

I I
Difusión Procesamiento

Todos ellos se pondrán en movimiento para que se dé innova-
ción en sentido económico, aunque ésta afecte primariamente a
uno de ellos, potque es precisamente a través de estos mecanismos
como se materializan sus consecuencias económicas.

Por esta causa, la naturaleza de las relaciones descritas no está
dada «a priori^, sino que depende fundamentalmente del tipo de
innovación y del agente innovador. Así, no es lo mismo que la
innovación tenga el cazácter de una variable global, o el de un con-
junto de vatiables diferenciadas a las que se pueda aplicar el mo-
delo de la oferta y la demanda (45), porque la diversidad entte
estas vatiables pide un análisis particulazizado de las condiciones
que determinan su ofena y demanda. Además no se puede olvi-
daz tampoco la influencia del carácter del agente innovador; no
es indifetente que éste sea público o privado, penenezca al sector
o no, e incluso que radique fuera del país.

Ambos aspectos condicionan, por consiguiente, toda la esttuc-
tura de la innovación en sus distintos elementos (cteación, difu-
sión, control y procesamiento) , de aquí que se va a prestaz especial
atención a cada uno de ellos con referencia a los distintos tipos de
innovación y de agentes innovadores. Y a este fin, para ilusttar
la diferencia fundamental que en este campo e^ciste entre la agri-
cultura y la industria, se van a estudiaz de forma sepazada el pro-
greso biológico, la mecanización, la acruación sobre el medio y la
otganización.

(4S) A1 modo que hace Schultz, en su incetpretación del desazrollo agrícola.
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E! progrero biológico

En la agticultura tradicional el mejoramiento de las plantas y
animales se producía lentamente, por selección natural ayudada
pot la experiencia ancestral acumulada por los agricultores que,
poco a poco, fue dando como fruto determinadas especies y razas
autonómas bien adaptadas al medio, tesistentes a las enfermeda-
des y con un rendimiento escaso pero equilibtado en función de
la divetsidad de las necesidades de la familia campesina. En este
contexto, la innovación creadota no se correspondería con la nota
de discontinuidad que le atribuye Schumpeter (46), pero se origi-
naba en el ptopio sector y con sus mismos medios, por lo cual el
ptocesamiento estaba gazantizado; los agricultores aprendían el ma-
nejo, al mismo tiempo que se iba produciendo la nueva vatiedad
o especie. La difusión era inmediata, en el entorno en que se pto-
ducía y eta aplicable la innovación, estando facilitada pot la mis-
ma lentitud del proceso. Finalmente, el control se ejercía por
transmisión generacional.

EI resultado eta que en esta agricultura no se producían pro-
blemas especiales, ni ecológicos ni sociales, como consecuencia de
la innovación, pero en cambio, la eficacia era limitada. Y en con-
secuencia este camino no sería hoy suficiente para atender a las de-
mandas alimenticias de una población en aumento, aunque se
utilizasen los recursos disponibles de forma perfecta (47).

En la actualidad, por el conttatio, se están logtando éxitos im-
pottantes en el tendimiento de las especies animales y vegetales
mediante la selección científica o la manipulación genética, pero
la creación e introducción de estos «factotes nuevosn supone una
revolución en el sistema de ptoducción agrícola.

Las innovaciones tienen ahota su origen en una investigación
sistemática que se realiza fuera de las explotaciones agrícolas en

(46) Schumpetet, J.A. (1967), :Teoría del desenvolvimiento económico^, Op. cit.,

Pág. 76.
(47) sPese a todo lo que se ha esctito sobte la maneta de combinar los factores

en las comunidades pobres, es pequeño el aumento de renta real que cabe obtener,
discribuyendo mejor enue sus distintos usos los factores existencesa. Schultt, T. W. (1967)

.Modetnización de la Agricultuta^. Ed. Aguilat. Madtid, 1968. Pág. 113.

244



centtos de investigación especializados, ya que la dimensión efi-
ciente de estos hazía inviable el que estuviesen integrados en aque-
llas. El procesamiento no es inmediato, como en la agricultura
ttadicional, es preciso adaptar las nuevas variedades a las condicio-
nes ecológicas y económicas de la zona, porque los altos rendimien-
tos no se consiguen automáticamente; con frecuencia es necesario
cortegir los suelos, ptoteget a las nuevas variedades de las enfer-
medades o plagas, prevenir el empeoramiento genético a lazgo pla-
zo, adaptar los'hábitos de trabajo de los agticultores, etc.

Todo esto no se pude alcanzar sin la incorporación de aotros
factores nuevos^, por lo cual se podría hablaz de ptogramas de pro-
ducción innovadotes más que de innovaciones conctetas; la evolu-
ción de costes ha de teferitse al conjunto y no es pensable que una
empresa ptivada, por lo general, esté en condiciones de absorber
todos los costes y beneficios de este tipo de innovaciones. El con-
trol de la innovación ha pasado a manos públicas o a centros de
investigación exteriores, con lo que el agricultor ha perdido el conttol
de la oferta de alimentos a largo plazo.

Por últino la difusión tampoco se realiza desde dentro de la
agricultura, sino que exige la puesta en mazcha de canales nuevos
que venzan los obstáculos derivados de la estructura heterogénea
y dispersa de las explotaciones, de la complejidad del avance tec-
nológico procedente de diversas fuentes, de los problemas de apli-
cación local y, principalmente, de la capacidad de asimilación de
los agricultores (48). Todo lo cual convierte los costes de apertura
del mercado, si se relacionan con el mercado potencial, en inacce-
sibles para las empresas metcantiles. De donde la necesidad de crea-
ción de servicios de extensión agtaria de caráctet público que, al
abarcar el proceso desde el conjunto, no desde una innovación con-
creta, les petmita beneficiazse de las economías de escala, impedir
los efectos negativos sobre la distribución de la renta entte explo-
taciones de tamaño difetente, y hasta servir de puente entre los
oferentes de los efactores nuevosD, sean estos centros de investiga-

(48) Femandez Diaz, Andtes y otros aProgteso cecnológico y agticultutas, Banco
de Crédito Agrícola. Madrid 1982, Pág. 268.
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ción o empresas privadas, y los agricultores, orientando las ofertas
de aquellos y mejorando la captación por parte de éstos (49).

La mecanixación

Lo mismo que el progreso biológico, la mecanización del cam-
po perturba todo el esquema productivo agrario al modificar tam-
bién la estructura informativa en la que se apoyaba el sistema de
producción tradicional. Sin embargo, como a continuación se ve-
rá, las cuatro funcionalidades antes descritas operan en este caso
de manera algo diferente.

Así, el diseño de las máquinas agropecuarias es investigado y
desarrollado por las empresas especializadas en la automoción qile,
generalmente, residen en los países altamente industrializados, con
lo que la innovación está condicionada por las conveniencias y ne-
cesidades de la agricultura de estos países. Esta circunstancia hace
particularmente difícil la integración de los nuevos equipos en las
esttucturas productivas pata las que no están pensados, pues, aun-
que su contribución al crecimiento de la productividad de los cul-
tivos y los animales no sea muy fuerte (50), provoca un cambio
radical en las necesidades de mano de obta, la dimensión de las
explotaciones, la demanda de «inputs^ complementarios (carbu-
rantes, setvicios de reparación etc. ), la posibilidad de mejora y puesta
en cultivo de nuevas tierras, las técnicas de manejo de la ganadería
etc. Por otra pane, la mecanización introduce una dinámica nue-
va en las empresas agrarias. No basta ya con cubrir las necesidades
del propio sector, es condición necesaria para la mecanización la
generación de un excedente que permita la adquisición de la ma-
quinaria, por lo cual la organización de las explotaciones tiene

(49) Como dice Schultz, T.W. con tefetencia a la rentabilidad para una empresa
mercantil: ^La teotía económica del servicio de extensión agtícola es, en muchos aspec-
tos, análoga a la de los centtos de investigación económica... no sería tentable. En pti-
met lugar, potque los gastos setían muy gtandes, y en segundo lugat, porque, igual

que en el caso de la invesúgación, la empresa no podtía absotber todos los beneficios
que su actividad produjese^. :Modernización de la agricultura.. Op, cit., Pág. 137.

(50) Esta afirmación hay que tomarla en el senúdo de que fundamentalnente la
mecanización es sustitutiva de mano de obta pot lo que su incidencia ditecta es sobte
la ptoducúvidad del ttabajo.
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que racionalizarse, asemejándose cada vez más a las emptesas in-
dustriales.

Sin duda la mecanización es el factor de ruptura más fuerte
de las estructuras agrazias, de donde cabría deducir que, la difu-
sión de este tipo de innovaciones sería inabordable desde las em-
presas privadas, pot el elevado coste de vencet la tesistencia de los
agricultores. Pero, paradójicamente, son las mismas empresas pro-
ductoras de maquinaria las que se encazgan de crear sus propias
redes de distribución y asistencia técnica. Es evidente que la iner-
cia social que perciben los agricultores a través de los medios de
comunicación de masa es un agente difusor de primera magnitud,
ya que la mecanización se impone en todos los órdenes de la vida
y, en particular, en aquellas tareas más duras para las que el efecto
liberalizador de la setvidumbre del trabajo físico es mayor. No obs-
tante, se plantea aquí también el problema de la divergencia en-
tre los costes privados y sociales. Una mecanización inadecuada a
la estructura de las explotaciones, desigual o acelerada en exceso,
dará lugaz a una asignación de recursos ineficaz desde el punto de
vista social y generará una conflictividad social innecesaria.

Por lo tanto, el control de la mecanización en manos privadas
o externas al país supone una seria amenaza para el sector agrazio,
ya que queda sometido a una instancia ajena al mismo que le im-
pone todo un modo de producción distinto, con la consecuencia
inmediata de desplazamiento de la mano de obra y de desviacio-
nes en la capacidad de financiación, a un ritmo y en una direc-
ción, que pueden diferir de los correspondientes a una senda de
crecimiento óptimo.

La actuación .robre e! medio.

En una primera aproximación pudiera parecer improcedente
el considerat en conjunto la divetsidad de acciones sobre un me-
dio como el agrícola, que no es homogéneo sino que abatca tanto
al entorno físico como al biológico. Ahota bien, la realidad es que
uno y otro fotman una unidad ecológica que es determinante para
el análisis de las innovaciones que se están ptoduciendo en este
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campo, pues sin esta perspectiva se correría el riesgo de una valo-
ración incorrecta de sus costes y beneficios.

En efecto, el cambio tecnológico que afecta al medio procede

de fuentes diversas. Hay actuaciones sobre el suelo que van desde

la manipulación directa de los tertenos hasta el uso de fertilizan-

tes, pasando pot la irtigación; hay acciones que afectan inmedia-

tamente a las plantas y añimales, como los insecticidas, herbicidas,

fungicidas, estimulantes, etc. ; y hay también la creación de un me-

dio artificial que permite incrementar los rendimienos al lograr pro-

ducciones fuera de temporada. Sin embargo, cualquiera que sea

la procedencia de la acción innovadora, la estrecha relación entre

los elementos físicos, químicos y biológicos, por muy espectacula-

res que los resultados pudieran parecer a corto plazo, puede poner

en peligro el equilibrio a latgo plazo forzando acciones acumulati-

vas correctoras.

Todo esto hace especialmente difícil evaluar el beneficio social
neto de esta innovaciones, por la multitud de variables que enttan
en juego, por la concatenación temporal de sus efectos, los cuales
puden dilatarse en larguísimos períodos, y también, por la impo-
sibilidad de reproducir en el laboratorio unas condiciones que en
la realidad nunca se repiten de igual modo. En consecuencia, el
procesamiento es particularmente complejo y los riesgos de eto-
sión y salinización del suelo, desaparición de parte de la vida ve-
getal y animal, contaminación de los alimentos y agotamiento del
agua, son setias amenazas para la continuidad de la vida agrícola
y, en concreto, pata aquellas explotaciones que planifiquen su ac-
tuación con un horizonte excesivamente corto en búsqueda de ren-
tabilidades inmediatas.

Por estas causas, la difusión de estas técnicas requiere particu-
lares garantías de que no se haga un uso abusivo o indiscriminado
de las mismas que dé lugar a efectos nocivos irreversibles. En este
sentido, es imprescindible la formación de los agricultotes. No basta
con un plan de tiegos si no se les enseña a utilizar el agua y, tam-
poco es suficiente la puesta de su disposición de «factores nuevos^
como los fertilizantes, hetbicidas, etc. , si no se les advierte de los
peligros que su uso encierra para sus propias personas, para el man-
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tenimiento de la fenilidad de los terrenos y pata la sanidad de los
alimentos. En este tema, pot el carácter de bien público que el
medio ambiente tiene, es necesatia la colaboración estrecha de to-
das las instancias implicadas: agricultores, servicios de extensión,
centros de investigación, empresas comerciales y administración
pública.

EI control de estas innovaciones es, pot tanto, un problema que
no se puede dejar en manos de los intereses privados: de los agri-
cultores y de las empresas comerciales. Es verdad que la menot de-
pendencia de la agricultura del recurso tierra es una característica
común de los países desartollados (51), pero también es lo que un
uso depredador y competitivo de la tierra, para los distintos usos
económicos de la misma, puede poner en cuestión su cualidad de
medio en el que se desarrolla un complejo de vida que va desde
los animales y plantas infetiorés hasta el hombre.

Za organixación

El progreso innovador no es indiferente al modo de organizar-
se las unidades de producción, los mercados o el contexto político
social (52). Hay organizaciones que canalizan y potencian el cam-
bio tecnológico mienttas que otras lo dificultan o imposibilitan.
La relación entre ambos aspectos de la realidad es dialéctica pues
no se da la mutua determinación. Un mismo tipo de cambio tec-
nológico es pensable en una plutalidad de marcos organizativos.
De aquí que se pueda hablar de innovación con referencia a la or-
ganización, la cual, en este sentido, puede ser interpretada como
un ^factor nuevoD a crear, procesar, difundir, y controlar.

Si el desarrollo económico es impensable sin el cambio tecno-
lógico, otro tanto ocurre con el cambio instirucional. Por ello, no

(51) Schultz, T.W. (1956) QIa organización..., Op. cit., Cap. VIII.
(52) De entre las varias clasificaciones tecogidas por Schultz, T.W. se toma aquí

aquella que acepta como criterio alos planos en que se toman las decisionesa. Y dis ŭn-
gue alu tres clases siguiences: 1) Las unidades de empresa y economía domés ŭca. 2)
Los metcados de productos y fac[otes, y 3) Los procesos de incegtación políŭca y socia-
IesD. aLa organización...D Op. cit., Págs. 286 y 287.
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parece aceptable dejar que la innovación institucional siga el curso
de la inercia de los acontecimiento, de la misma manera que a nin-
gún país se le ocurriría abandonar la investigación sistemática que
conduce a la innovación técnica (53).

Por otra parte, como los tipos de organización no son, por lo
general, fácilmente transplantables cuando la idiosincrasia social
y los condicionamientos económicos y técnicos difieren notable-
mente, conviene mantener una investigación social propia que per-
mita conectar la información acerca de las organizaciones locales
e^cistentes, con los cambios intitucionales que se proponen y con
los objetivos que estos persiguen.

Sin embargo, no se puede olvidar la propia dinámica de las

organizaciones en su papel creador de nuevos modos organizati-

vos. En este sentido cabe distinguir entre las organizaciones crea-

das desde abajo y las impuestas desde arriba. En las primeras, el

dinamismo interno normalmente será mucho mayor y dará lugar

a creación por complementariedad, por confrontación o por imi-

tación.

La complementariedad se produce cuando los intereses y obje-
tivos de dos o más organizaciones se autorrefuerzan, de suerte que
la presencia de un tipo de organización genera otras organizacio-
nes complementarias en su entorno. Por ejemplo, la aparición de
la industria alimentaria modifica la estructura de financiación y
producción de las explotaciones agrícolas, ya que se tienen que aco-
plar a las nuevas demandas de tipificación del producto, plazos
de entrega, etc.

Por confrontación surgen las organizaciones cuando se preten-
de una situación de fuerza que actuará como poder compensador
o de dominación. En la agricultura la mayoría de las cooperativas
de comercialización tienen este sentido.

La imitación tiene gran importancia como fuente de creación
de estructuras organizativas. La empresa agraria y los metcados agra-
rios tienden a racionalizatse mediante el empleo de sistemas y mé-

(53) Ruttan, V.W. cInstitutional Innovations^. Recogido en ^Distorstions of agri-
cultural incentives^, Editado pot T. W. Schultz. Indiana University Press. Blooming-
ton 1978. Pág. 294.
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todos que se han aplicado con éxito en ottas empresas y siruaciones,
particularmente en el sector industrial.

En las segundas, las otganizaciones creadas desde arriba, las re-
sistencias y adhesiones juegan un papel decisivo en la modifica-
ción de todo el entramado organizacional, por lo cual no se pueden
olvidar si se pretende una intervención eficaz. La necesidad que
el sector agrícola tienen de reformas estructurales y las fuerzas con-
trarias que en él opetan y a las que está sometido, hacen impres-
cindible un análisis en profundiad como paso ptevio a cualquier
plan de reforma.

Estas consideraciones ponen de manifiesto la dificultad de in-
tegrar o procesar la innovación institucional que depende funda-
mentalmente de tres variables: número de unidades que intervie-
nen, objetivos y ritmo innovador.

La agticultura ofrece un panorama especialmente delicado en
este sentido; por la multitud de unidades empresariales y de eco-
nomías domésticas que intervienen en las decisiones del sector; por
la conflictividad de intereses entre las partes intervinientes; por la
importancia de los cambios que se le exigen; y finalmente, por la
velocidad a que se le imponen los cambios estructurales.

Por esta causa, la difusión de los contenidos informativos que
propician las nuevas organizaciones es un elemento fundamental
para su inicio y funcionamiento. De aquí que la movilidad infor-
mativa que se produce, tanto a nivel público como privado, en
la proximidad de los centros más dinámicos de desarrollo sea una
variable básica para valorar los costes de la resistencia a la innova-
ción y la magnirud de los beneficios a que ésta pudiera dar lugar.

No obstante, es necesario advertir que en la agticultura la mo-
vilidad informativa es mucho menor que en la industria, por lo
cual no es de extrañar que el control de la innovación instirucional
esté en manos externas a la misma, como lo está también el cam-
bio tecnológico.

En resumen, la innovación agrícola presenta especificidades que
la difetencian de la innovación industrial, por la naruraleza bioló-
gica de los ptocesos de producción y el contexto socio-económico
en el que se desenvuelve su actividad. A la diversidad de fuentes
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innovadoras se une la he^terogeneidad de las explotaciones agrarias
y de la estructuta de los mercados, por ello no es fácil identificar
los costes y beneficios de cada una de las innovaciones que se pro-
ponen. Se pueden, por esta causa, originar conflictos entte las dis-
tintas instancias innovadoras y entre los intereses del sector agrario
y los demás sectores. Por otra parte, la interdependencia en la apli-
cación de las innovaciones añade una complicación más para pro-
ceder a su evaluación. .

El camino que se ptopone paza hacer frente a estas dificultades
es partir del concepto de estructura informativa, en la que se dis-
tingue: creación, procesamientos, difusión y conttol. En cada uno
de estos aspectos se pueden reconocer puntos de conflictividad que
incidirán directamente en la valoración de los costes de generación
e introducción de las innovaciones. Desde esta perspectiva la in-
novación institucional es una variable clave, por cuanto condicio-
na el buen funcionamiento y dinamismo de toda la estructura
informativa.

b) Incentivación

Antes se ha hecho notat que el comportamiento no es reduci-
ble a un simple mecanismo de estimulo-respuesta y que todavía
es muy escaso el conocimiento que se tiene de los procesos inter-
nos que lo determinan. Todo esto convierte en hatto insatisfacto-
rios los planteamientos que se han hecho para abotdar el tema de
los estunulos económicos, pero la dificultad no impide que se pue-
dan fotmular algunas hipótesis previas.

Paza ello, se va a partir del concepto de información, de suerte

que se establezca una conexión entre las decisiones de los agentes

económicos y los «inputsA infotmativos. El actor se enfrenta a ttes

posibilidades: dat una respuesta adaptativa a la información que

recibe, ampliat su información (en economía nunca se da en la rea-

lidad el supuesto de información completa), y crear información

nueva.

Cada una de estas posibilidades requiere un esfuetzo distinto.
La respuesta adaptativa conduce al cumplimiento de las condicio-
nes marginales de sustitución que definen el equilibtio económi-
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co y supone que la información adicional está libre de coste o tiene
un coste prohibitivo. La segunda posibilidad patte del supuesto
de que la información se puede mejotar, peto ello compona un
coste que setá necesario equilibrar en el margen con el beneficio.
La tercera finalmente parte del rechazo total o patcial de la infor-
mación recibida en la medida en que esta información incurre en
conttadicciones, ya que el esfuetzo innovador no es otra cosa que,
enfrentazse a los «enigmasD que las contradicciones plantean paza
resolverlos.

En todos estos casos, el actor racional intentará hacer máxima
la diferencia entre los costes y rendimientos esperados de su com-
portamiento. El resultado neto es lo que se llama incentivo, que
dependerá de cómo el sujeto hace ftente al desafío de la infotma-
ción y a las condiciones en que ésta su produce (54). Uno y otto
aspecto deberán ser considerados en la descripción que sigue de
la incentivación en el sectot agrícola.

Lo.r agricultore.c como agente.r de deci.rión

Muchos escritores que se han ocupado del desazrollo agrícola
han destacado la resistencia y obstinación de los agricultores para
aceptaz las nuevas formas de ptoducción que el desazrollo econó-
mico reclama. Ottos, pot el conttazio, han tratado de demostrar
que no hay base para pensaz que sean distintos en cuanto a sus
deseos de mejoraz las condiciones de vida. La cuestión que se plantea
es, la de si los agricultores se comportan racionalmente frente a
los estímulos económicos.

Se mezclan aquí dos tipos de preguntas que es conveniente se-
pazaz: ^cuáles son las aspiraciones de la gente del campo? ^cuál
es su habilidad paza hacet ftente a la infotmación económica?.

En cuanto al ptimer punto, no se debe olvidat que la agricul-
tuta no es sólo una actividad profesional para el campesino sino

(54) Como dice Schultz, T. W.: el incenŭvo acon.siste en la infotmación económi-
ca que los campesinos usan al calcular sus costes espetados, incluido el riesgo, frente
a los ingresos que esperan recibir. El resultado de este cálculo es el incenŭvo. En este
contexto el incentivo es el ptoducto de la infotmación económica a panit de la cual
los granjeros derivan sus expectaŭvasD. aOn Economics and Poliŭcs of Agriculturea en
Schulcz, T.W. (editor) (1978) aDistottions...s Op. cit., Pág. 6.
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que también es una forma de vida. El sistema de valores y normas
que regulan el funcionamiento de las sociedades tutales tiende a
ser más estable y comunmente aceptado que el de las sociedades
urbanas, luego es de esperar por ello, mayor resistencia cuando se
le proponen cambios que afectan significativamente a sus condi-
ciones de vida. La actitud del campesino dependerá de la opinión
que le merece su actividad en el conjunto de la sociedad y de la
consideración que la sociedad haga de las tareas agrícolas.

Una valoración positiva del trabajo agrícola es una palanca im-
pottante en la aceptación del cambio en la estructura de las explo-
taciones agrícolas.

La esperanza en el futuro es, de igual maneta, un elemento
decisivo en la transformación del sector agrícola. Si los agriculto-
res perciben un horizonte claro para la explotación agrícola y, por
tanto, espetan, a través de ella, ver cumplidos sus deseos de mejo-
rar para sí y su familia, no tendtán inconveniente en asumir los
riesgos del progreso, peto, lo conttazio ocurrirá si los padres no con-
fian en que sus hijos puedan seguir siendo labtadotes (55).

Con la segunda pregunta se plantea no la actitud de los agri-
cultores, sino su capacidad para organizat las explotaciones. Aho-
ra bien, cual sea la vetdadeta naturaleza de esta capacidad no es
conocido ditectamente, por lo que se ha de deducir de los resulta-
dos que, por lo demás, no siempre están exentos de ambigiiedad
(56).

Sin embatgo, la capacidad empresarial es un bien útil y esca-
so, lo que implica tenga una valoración económica. Y, aunque en
esta valoración haya un margen de aleatotiedad, su consideración
como un residuo inexplicable es tan poco satisfactoria como consi-
detar el cambio técnico de forma global y residual.

(55) Esta forma de ver la actitud de los campesinos se debe a Weitz, R. (1973)
^De campesino...s Op. cit., Págs. 80 y ss.

(56) Cor.^o dice M. Ftiedman: ^Si f. (a, b, c...)>f.(a, b, c...) paza todo a, b, c...,
podemos decit sin ambigiiedad que el individuo ^i, tietie mayor capacidad emptesazial

que el individuo ^js. En general, sin embazgo, no hay tazón paza espetat que tal rela-
ción se mantenga. Pata un conjunto a, b, c... f. será mayor que f.; pata otro será me-

nor. Si este es el caso, no hay modo de compazaz sin ambigiiédad las capacidades
emptesariales de los dos individuoss .Price theory,. University of Chicago. 1962. Pág. 97.
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Por esta causa, se va a intentar una primera aproximación al
tema a través de la identificación de las fuerzas de la demanda y
la oferta.

La demanda de capacidad empresarial dependerá del horizon-
te informativo con el que se enftenta el agente. En el supuesto de
información completa que se repite así misma, característica del
estado estacionatio, la demanda será nula por cuanto lo único que
se pide al sujeto es que se comporte de acuerdo a la tradición. Cuan-
do la información no es completa y no se repite indefinidamente,
el sujeto económico tendrá que ampliar y seleccionar la informa-
ción pata que su comportamiento sea óptimo. La demanda de ca-
pacidad empresarial será positiva y su valor dependerá del volumen,
complejidad y variabilidad de la información que es necesatio co-
nocer y procesar. Por último, en el caso de que las contradicciones
hagan insuficiente la información, la demanda alcanza su valor má-
ximo por cuanto será una demanda innovadora.

Entre los dos supuestos de demanda positiva no hay una sepa-
ración rígida, pues en último término la creación puede ser vista
como una forma de procesar información conocida. Con todo, desde
el punto de vista económico la diferencia es interesante, ya que,
en el primer caso, el desequilibrio económico que la carencia infor-
mativa origina sería temporal y tendería a desaparecer si no se pro-
dujese la creación de desequilibrio consecuencia de los nuevos
«inputs informativos^. Así pues, las cazacterísticas del desequili-
brio en la asignación de los recutsos determinan la demanda de
habilidades empresariales (57).

La oferta de capacidad empresarial depende de una cierta clase
de capital humano; aquella que se refiere a la habilidad para ma-
nejar la información televante en otden a la toma de decisiones

(57) Aunque Schultz, T.W. no patte de fotma expresa de esta triple disŭnción

del horizonte informaŭvo y, además, genetaliza el tema más allá de la función empre-
sazial, a las capacidades del ama de casa, del trabajadot, del escudiante, etc. su plance-
miento de la demanda es el que se ha seguido aquí y puede tesumirse con esta cica:

aIa demanda de serviúos de estas habilidades cstá determinada pot las caracterísŭcas

del desequilibrio. Consiguientemente, some ŭdo a investigaciónn. aThe value of the

Abiliry [o Deal wich DesdequilibriaD. Joumal of Economic litetaturc. Sepŭembre, 1975,

Pág. 834.
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económicas (58). Entendida como factor de producción se caracte-
riza por tres notas: reproducible, indivisible y de difícil medición.

Reptoducible, porque el captial humano es siempte suscepti-

ble de expansionarse si se dan los incentivos adecuados para ello,

es decir, diferencia positiva entre los ingresos y los costes de for-

mación.
En la agricultura tradicional, en la que se mantine constante

el estado de las artes y de las preferencias, la inversión en capital
humano no podía generar incrementos significativos en los resul-
tados económicos (59). El stock de capacidad empresarial es míni-
mo y los flujos netos de demanda y de oferta son nulos.

En la agticultura moderna, por el contrario, ni el estado de las
artes ni el de las preferencias es estable y el agticultor que desea
progtesat tiene que ir en busca de nuevas informaciones telativas
a los factores, los productos y los mercados. La necesaria habilidad
para hacer frente al desequilibrio que el crecimiento origina le obliga
a una inversión positiva en educación (60). Ahota bien, la renta-
bilidad de esta inversión dependerá en buena medida de las opor-
tunidades de formación y del tipo de habilidades particulates que
son necesarias en cada caso.

^uando los desequilibrios se acumulan como consecuencia de
un cambio tecnológico tápido, ya no es suficiente el aprendizaje
por la experiencia ni tampoco por demostración (efectuada por los
servicios de extensión agraria o por las emptesas ptivadas suminis-
ttadotas de los factores nuevos), la educación formal es indispen-
sable y, en panicular, la más tentable es la escolar (61). La causa

(58) Como dice Schultz, T.W. (1975).La ofena de setvicios de estas habilidades
depende del estock, de una forma particulaz, de capital humano en cualquier momen-

to de tiempo y del coste y la tasa a la que dicho stock puede ser aumentado en respues-
ta de los ingtesos que se detivan de los setvicios de estas habilidades^. ^The value...^

Op. cit., Pág. 834.
(59) Véase Schultz, T.W. (1967) ^Modernización ...s Op. cit., Pág. 2.
(60) Como dice Welch, F.: ^No hay ninguna ptesunción de que la educación sea

ptoductiva con independencia de los ottos factores. Por el contrazio, supongo que la

educación del agticultot es sobte todo una habilidad paza capitalizar las oportunidades
del cambioa. eThe role of inctements in human capital in Agricultotes. En ^Distor-
tions...^ Op. cit., Pág. 260.

(G1) Véase Schultz, T.W. (1967) `Modernización de ...s Op. cit., Pág. 146 y ss.
y también Welch, F. (1978).The tole...s en aDistortions...^ Op. cit., Págs. 259 y ss.
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de esto está en que mientras que los otros aprendizajes se depre-
cian con el tiempo, la educación formal consiste en aprender a apren-
der: a procesar nuevas informaciones.

Por otra parte, la creación de nuevos ainputsn de información
exige alta cualificación especializada que, como antes se ha visto,
no es rentable en las explotaciones agrícolas sino que se produce
fuera de las mismas, a diferencia de lo que ocurre en las empresas
industriales, las cuales si quieren ser competitivas, tienen que po-
tenciar sus departamentos de investigación.

Indivisible, porque se refiere a la totalidad de la empresa y en
cada empresa habrá una deteminada capacidad empresarial. Por
ello en las empresas individuales la capacidad empresarial condi-
ciona el tamaño de la empresa (62).

En el sector agrícola, en el que las economías técnicas de escala
son poco significativas y las empresas en su mayoría són individua-
les, la capacidad emptesarial juega un papel decisivo en la dimen-
sión óptima. Si se supone que el cambio técnico en la agricultura
es neutral con respecto a la escala en cuanto a la reducción de cos-
tes, pot lo que tespecta a los ingresos, el supuesto más plausible
es el de propotcionalidad, de donde resulta que las empresas agrí-
colas de mayot tamaño obtienen ventajas diferenciales, con la in-
cotporación del avance tecnológico, para la retribución de la
capacidad empresazial. De aquí que, sin tenet en cuenta otros fac-
tores -como la capacidad de financiación, etc- es de esperar una
correlación positiva entre inversión en capital humano y taznaño
de las explotaciones en un contexto de cambio técnico acumulati-
vo (G3).

Y, de dificil medición, porque en la capacidad empresarial hay
un componente artístico que se resiste a cualquier medida estan-
dazizada que se quieta utilizat. Valoraz la capacidad empresatial
por los resultados empresariales es un camino, pero no se debe
olvidaz el ptoblema de fijar previamente el horizonte tempotal en
el que se producen estos resultados, y el que no todos dependen

(62) Friedman, M. (1962) aPtice teorya Op. cit., Págs. 95 y 96.

(63) Welch, F. (1978) aThe tole...D. En aDistonions...a Op. cit., Págs. 266 y ss.
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de la capacidad empresarial. Además, los resultados de una em-
presa en concreto, por la falacia de la composición, dependen de
la capacidad empresarial de las empresas competitivas; según sea
ésta grande o pequeña los resultados quedarán sesgados a la baja
o a la alza en la empresa investigada.

La agricultura es particulazmente sensible a estas cuestiones por
la heterogeneidad de las explotaciones, las fluctuaciones en las con-
diciones climáticas y económicas y la competitividad en las empre-
sas de producción agraria. Los resultados económicos no son pues
un indicador adecuado, habrá que ir a índices de productividad.
En efecto, si como hemos supuesto, la capacidad empresarial de-
pende del capital humano, la valoración de cual sea el nivel ópti-
mo de esta forma de capital habrá de considerar al conjunto de
las explotaciones, más que a explotaciones individualizadas, y te-
ner en cuenta los datos físicos, más que los datos monetarios. Por
otra parte, las economías externas que acompañan a las inversio-
nes en capital humano en el sectot agrícola, es de espetaz sean gran-
des por la multitud y competitividad de las empresas del sector,
por lo que la acción directa de las autoridades públicas es inevita-
ble para alcanzar una asignación óptima de este recurso.

El marco informativo en el que lo.r agricultore.r toman .rus deci^ione.r

En lo que antecede se ha visto que no hay razón para pensar
que los agricultores sean distintos de otros sujetos en lo que res-
pecta al comportamiento económico. Por tanto, la causa del atra-
so agrícola estazá en los incentivos económicos, es decir, cuales sean
las condiciones que hacen rentable para el agricultor invertir en
el mejotamiento de sus capacidades personales, su estructura pro-
ductiva y su entotno institucional.

La cuestión es si estas condicones difieren sustancialmente en
la agricultura de las que se dan en otros sectores económicos, pues
si la respuesta es afirmativa justificatía la especial intervención de
las autoridades públicas en el sector.

En efecto, gran parte de la argumentación anterior acerca de
las peculiatidades de la agricultura, incide en poner de relieve las
graves consecuencias que acazreazía el dejar operaz libremente a las
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fuerzas del mercado. Ni se alcanzaría un nivel de capital humano
sufiente, ni la estructura productiva (incluida la infraestructura)
se beneficiaría de las innovaciones, y ni siquiera el ámbito institu-
cional se movetía en la ditección de mejores niveles de equidad
y eficacia.

Pot ello, hoy en día, ningún economista pone en duda que
la intervención ditecta de la administración pública en el sector
sea una condición necesaria de su desarrollo. Sin embargo, la po-
lémica es muy fuerte sobre el nivel y contenido de esa interven-
ción. Mientras que unos llegan a proponer reformas que
prácticamente convierten al agticultor en un funcionario, otros de-
fienden la insustituibilidad de la función empresarial de éste, en
la transformación de la agricultura. En este segundo caso, acepta-
do el papel del agricultor como empresario, la cuestión se centra
en el análisis de las políticas que distorsionan su comportamiento.

La idea de distorsión presenta algunas d^cultades conceptua-
les y de hecho. Conceptuales, porque la valoración de una medi-
da, de política económica agrícola, es necesario hacerla en el contexto
de la política económica genetal por el carácter básico del sector,
cuyo comportamiento incide en todos los objetivos económicos de
crecimiento, asignación, disttibución y equilibrio externo e inter-
no. De hecho, potque la vinculación de la agricultura al medio
geográfico e institucional, y la lentitud de los cambios en la pro-
ducción, obliga a una investigación empírica particularizada y con
un horizonte temporal, que distinga adecuadamente los efectos
a cono y a largo plazo (64).

Con todo, de una forma general, se pueden clasificar los paí-
ses en tres grupos: neutrales, con producción agrícola sobre valo-
rada, e infravalorada (65).

En el primer gtupo estarían aquellos países en los que no se
practican políticas distorsionadoras de las relaciones de precios en-

(64) En este sentido Brown, Gilbert, T. propone profundizaz en la investigación
empírica particularizada, a nivel de país e, incluso, de explotación y el que se tenga
en curnca la esttucrura total de política económica. QAgticultural Pricing policies in
Developing Countriesa. En :distortions...a Op. cit., Págs. 99-100.

(65) Schultz, T.W. (1978) aOn Economics...a Op. cit., Págs. 6 y ss.
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tre los productos y factores, en la agricultura y fuera de la agricul-
tura, y entre los precios interiores y los internacionales (66). Ello
no implica ausencia de todo tipo de políticas, ni el que éstas tién-
dan sistemáticamente a producir relaciones igualadoras, pues éste
sería el mejor modo de anular los incentivos. Tampoco se puede
pensar en la existencia de precios sombra de equilibrio, conocidos
con exactitud, ya que en una situación de progreso innovadot el
equilibrio no existe y el acento se debe poner más de la evolución
de las telaciones de precios y ptoductividad que en sus valotes. Una
política neutral setía, según esto, la que no pretendiera pasar una
factura excesiva a la agticultuta, en el cumplimiento de los objeti-
vos económicos antes mencionados ni viceversa.

El segundo grupo lo forman principalmente pá^ses con alta renta
«per cápita», como por ejemplo la Europa Comunitaria. Los efec-
tos pertutbadores de este tipo de políticas sobre los objetivos eco-
nómicos dependerán, en último término, de su instrumentación
concreta y de las condiciones particulazes de cada país, pero es po-
sible hacer algunas obsetvaciones de cazáctet genetal.

Una agricultuta sobrevaluada, en principio, pretende incenti-
vaz a los agricultores en su esfuerzo por ponet al día sus estructuras
productivas, pero es evidente que puede suponer un fteno consi-
derable a la adopción de aquellos cambios, que suponen un ma-
yor coste social. Es de espetat que se detenga pot esta vía la salida
de mano de obra de la agricultura y que algunas explotaciones ex-
cesivamente pequeñas sobrevivan más de lo necesatio. Así, con la
política del Mercado Común se ha pretendido logtaz una mejor
asignación de los recutsos mediante el estímulo a la competencia
que supondría la ampliación de los mercados nacionales, pero las
economías de escala no operan con la misma eficacia en la agricul-
tuta que en la industria, en donde la especialización y el tamaño
del mercado son fundamentales (67). Pot otra parte, la aparición
de excedentes está siendo uno de los grandes quebraderos de ca-
beza de las autoridades comunitarias.

(G6) Brown, G.T. (1978) aAgriculrural.... Op. cit., Págs. 84 y ss.
(67) Kazldor, N. .El desotden agrícola de Europa^. Información Cometcial Espa-

ñola, n. ° 440. abril 1970.
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Sin embargo el mantenimiento de las rentas de los agriculto-
res es un objetivo prioritario en una política de sostenimiento de
los precios agtarios y, dado el nivel comparativo de las rentas agra-
rias, parece dificilmente cuestionable. No obstante, la heteroge-
neidad de la agticultura puede provocar efectos desiguales, para
evitat los cuales es necesario instrumentat ottas medidas, y tam-
bién, en un horizonte a largo plazo, habrá que acudir a políticas
estructurales, pues no es posible el mantener largo tiempo los cos-
tes de oportunidad agticultuta-industria fuera de sus valotes rea-
les. La asignación de los recursos entraría en conflicto directo con
la disttibución igualitaria.

Además el crecimiento económico puede verse desincentiva-
do, al limitarse indirectamente la expansión del sector industrial
pot la menor competitividad que, para el mismo, supone un ma-
yor coste salarial y una menor disponibilidad de mano de obra.
Pero, si bien el argumento parecería tener su fuerza para los países
industrializados, la realidad económica ha sido la contraxia, pues
la mayoría de los países industrializados han seguido políticas se-
mejantes y, entre ellas, la igualación y homogeneidad de los pre-
cios agrarios han permitido incentivar la competencia indusuial y
liberalizar el comercio. En el Mercado Común, la tegulación de la
agricultura ha permitido la expansión de la industria a través de
la suptesión de tatifas arancelatias, a pesar de los costes de mante-
nimiento de la política agrícola común. La creación de comercio
en la industria ha superado la desviación de cometcio en la agri-
cultura.

Finalmente la sobrevaloración de la agricultura afecta directa-
mente a los objetivos del equilibrio interno y externo. El equili-
brio interno se hace más difícil por la presión inflacionista de los
mayores precios agrarios y los costes para el erario público origina-
dos por la comercialización y almacenamiento de los excedentes.
En cuanto al equilibrio externo, el resultado inmediato es la res-
tricción al cometcio, principalmente en perjuicio de los países me-
nos desarrollados, exportadores de productos agrícolas, pero
indirectamente, en los industrializados por la menor capacidad de
compra de aquellos. En el Metcado Común la política agrícola es

261



un punto clave en las políticas monetarias de la Comunidad y en
la potencialidad exportadora a los países subdesarrollados sin te-
ner que forzar el riesgo de endeudamiento excesivo.

En el tercer grupo quedaban clasificados los países que distor-
sionan la valoración de la agricultura hacia abajo. Son generalmente
países menos desarrollados en los que, por su menor potenciali-
dad económica y el mayor peso que el sector tiene en el producto
nacional, una política agrícola desincentivadora puede poner en
serio peligro la producción agrícola y bloquear el desarrollo.

Ciertamente, lo que en el fondo subyace en este tipo de políti-
cas, no es un techazo de las ideas de desarrollo y bienestar, sino
la desconfianza en el sector agrícola como impulsor del crecimien-
to económico, unida a la necesidad de extraer de éste el ahorro
necesario para financiar la inversión.

La supuesta incapacidad de la agricultura para impulsar el de-
sarrollo se fundamenta en una falsa valoración de la información
económica. Por una patte, se dice que los agricultores no respon-
den a los incentivos económicos, y es verdad que la agricultura no
sale de su estancamiento, pero la causa de ello está en la falta de
alicientes suficientes en cuantía y duración que permitan a los agri-
cultores ir asumiendo, gradualmente y sin sobresaltos, el esfuerzo
innovador necesario para aumentar la producción agraria. Por otra
parte, se estima que la industrialización es un camino más rapido
y seguro para el desarrollo, pero esta valoración se fundamenta en
un perjuicio sobre las posibilidades de mejora de la productividad
agraria y en una confusión entre el resultado y el proceso de desa-
rrollo (68).

La imagen que del desarrollo y el bienestar tiene la clase polí-
tica mira sobre todo a los países desarrollados, y en éstos, lo pri-
mero que se observa es la vida industrializada y urbana. El bienestaz
se mide en relación a la población urbana y en términos moneta-

(68) Como dice Abel, Maztin E.: eno podemos ignotaz el fuene deseo de los paí-
ses menos desazrollados de imitat lo que hacen los países desatrollados, en lugaz de
lo que han hechos. eHatd policy choices in improving incentives fot farmets^. en ^Dis-

tortions...^ Op. cit., Pág. 175. A este respecto téngase en cuenta lo que se dijo en el
Cap. I sobte el papel de la agricultura en las distintas etapas del desarollo.
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rios, por esta causa, lo que interesa es que los precios de los ali-

mentos sean bajos, sin preocuparse del nivel de vida de la población

campesina, que se mide principalmente en términos reales. Ade-

más de esto, la fuerza política del sector industrial es mucho ma-

yor que la de los campesinos, mayores en número, pero dispersos.

También patece más fácil de instrumentat el cambio tecnológico

en la industtia que en la agricultura, en la que es preciso movilizar

a un mayor número de personas. Por último, está el temor de una

inestabilidad y el decrecimiento de los precios en el mercado in-

ternacional (69).

En consecuencia, se pretende que la agricultura financie el de-
sarrollo y al mismo tiempo se le niega la posibilidad de aumentar
los rendimientos. La contradicción no puede ser más perturbado-
ra: los mercados internos se fraccionan, el comercio internacional
se resttinge, se formenta la actuación de monopolios en la distri-
bución, el bienestat de los agricultores es un problema de segun-
do orden, y la investigación agraria carece de motivación. En este
contexto, es utópico esperar que los campesinos estén dispuestos
a sufrir sobre sus espaldas todo el coste del desarrollo y de los dese-
quilibrios en la asignación de recursos y rentas.

c) Institucionalización

En un sistema social las instituciones son patrones estables de
normas y valores que rigen las acciones y relaciones entre los hom-
bres. La fuente normativa puede ser muy diversa: la ley, la cos-
tumbre, la autoridad civil o religiosa y el libre acuerdo de los agentes
en la interacción social. Los tipos de institucionalización abarcan
una amplia gama que van desde los creados por la mano «invisi-
bleA, hasta los que son el resultado del acuerdo expreso de las par-

(69) Johnson, Crdle D. afirma que, buena parte de la inestabilidad de los preúos
agrarios se debe a que las polícicas estabilizadoras de los precios agrícolas en el interior,
fuerzan, en los mercados intetnacionales, una ptesión de ajuste excesiva. aInternatio-
nal Priccs and Ttade in Reduŭng the Dis[ortions of incentivesn. En aDistortions...D Op.
cit., Págs. 198 y ss.
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tes como, por ejemplo, la formación de una cooperativa o el
establecimiento de un Ministerio de Agricultura (70).

Desde esta perspectiva, el concepto de institución comprende
al de organización, en la cual los actores tienen específicas funcio-
nes (^rolesb) y posiciones («statusr) que definen la estructura de
la comunicación con respecto a los objetivos propios de aquella.
Ahora bien, como lo que caracteriza a las instituciones es el ser
modelos de comportamiento cargados de valot y estables, se pue-
de hablar de organizaciones con un mayor o menor grado de insti-
tucionalización según la valoración y estabilidad de las conductas
implicadas.

Así pues, detrás del proceso de institucionalización puede ob-
servarse un principio de economía en el tratamiento de la infor-
mación que inspira la conducta de los individuos y los grupos. Sin
la institucionalización sería necesario partir de cero en cada actua-
ción e inventar, continuamente, los modos de intetacción y los ca-
nales de creación, procesamiento, difusión y control de la
información.

Sin embargo, desde un punto de vista dinámico no es difícil
observar situaciones en las que el marco institucional limita la evo-
lución del sistema social y, en particular, el crecimiento económi-
co. Los valores del crecimiento pueden estar en conflicto con otros
objetivos sociales, o la inercia social puede hacer obsoletas a deter-
minadas instituciones para alcanzar los fines que se proponen.

En el sector agrícola, esta ideas del principio de economía, y
de la adecuación de las intituciones a las demandas del desarrollo
económico son de particular relevancia. La estructura institucional
del campo tiende a ser muy estable, ya que incide en la totalidad
de la persona y toda la vida social gira en torno a las necesidades
de la producción agrícola, desde la organización de la vida fami-
liar hasta las fiestas pattonales. Una sabiduria de siglos se ha ido
acumulando para sacar de la tierra el máximo de producción, y
las nuevas generaciones repiten las conductas de sus predecesotes

(70) Ruttan, Vernon W.: aInstitutional Innovationss Op. cit., Págs. 290-291 y
nota 1. Pág. 300.
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o se adaptan lentamente a los cambios políticos y sociales. Por otra
pane, el desarrollo económico cuestiona fuenemente las viejas ins-
tituciones de la agricultura, tanto la estructura de poder social y
económico dentro y fuera de la familia, como toda la organización
de la producción y de la distribución.

EI principio de economía, que supone toda institucionaliza-
ción en el tratamiento de la información, entra en crisis cuando
los cambios en la estructura de la información reclaman a su vez
cambios en las instituciones. Por esta causa, se va a estudiar en pri-
mer lugar la racionalidad económica del proceso institucional, pa-
ra pasar después a considerar la demanda institucional que origina
el desarrollo económico.

La racionalidad económica de la.r inttitucione.r agricolar

Cuando se habla de racionalidad económica sé suele analizar

el tema desde el individuo aislado, y como una lógica abstracta

de elección. El planteamiento es válido como una primera aproxi-

mación al estudio de las decisiones reales del hombre considerado

individualmente o en grupo, pero no estaría completo si no se tie-

ne en cuenta el contexto institucional en el que se produce las de-
cisiones.

Antes se ha visto como el marco institucional puede ser un ele-
mento de eficiencia económica, de donde se deduce, la conveniencia
de enlazar los conceptos de racionalidad económica e instituciona-
lización. En concreto, esta relación será tanto más positiva cuanto
mayor sea la recompensa al esfuerzo económico, mayores las op-
ciones de especilización y mayor la libertad de acción (71).

Es evidente que ningún hombre hará un esfuerzo productivo
si no espera obtener un beneficio de su esfuerzo, pero también
es cieno que la correspondencia entre el esfuerzo, la producción
y la recompensa individual, dista bastante de ser clara y unívoca.

La teoría económica ha elaborado diversas teorías para relacio-
nar la aportación de cada factor individualizado a la producción.

(71) Se sigue aquí el planteamiento que hace Lewis, W. Arthur en su aTeoría del
Desatrollo económicoa Fondo de Cultura Económica. Mé^cico, 1958. Cap. III QInstitu-
ciones Económicass.
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Las que han alcanzado un mayor predicamento son la teoría del
valor trabajo y la de la productividad marginal, pero en el fondo
no son mas que instrumentos analíticos, válidos en sus respectivos
contextos de análisis. En cada sociedad se resuelve el problema,
en buena parte con independencia de las leyes económicas, según
las normas y valores que en ella prevalecen y han alcanzado un al-
to grado de consenso; es decir, se ha institucionalizado la valora-
ción del esfuerzo productivo.

Por otra parte, qué se entiende por producción y cuál es su va-
loración, dejan de ser cuestiones estrictamente técnicas para con-
vertirse en sociales. A1 hombre no sólo le interesa la producción
material sino también la seguridad de que esa corriente de bienes
no va a ser interrumpida bruscamente; probablemente preferirá
menor producción pero más estable, que una mayor producción
media pero con fuertes oscilaciones. También le interesa la parti-
cipación en el proceso de decisión y el modo de organizatse la pro-
ducción. Instituciones sociales más solidarias y descentralizadas
probablemente serán preferidas a igual volumen de producción (72).

Finalmente, está la recompensa. A primera vista podría pare-
cer que no es idenpendiente de la valoración del esfuerzo produc-
tivo, pero la realidad es que no existe una sociedad real en la que
no se arbitren institucionalmente diversos canales de transferen-
cias. Todo el proceso educativo está construido en buena medida,
sobre la institucionalización de la transferencia, y lo mismo ocurre
con la seguridad social y económica. Eri ninguna sociedad son to-
lerables las grandes desigualdades económicas, pero sin cierta de-
sigualdad no es posible incentivar el crecimiento económico. ^Cuál
es el grado de desigualdad óptimo? es un problema relacionado
con el volumen de producción, el crecimiento de la producción
y el marco institucional.

Así pues, el desarrollo económico solamente es posible si exis-
te una compensación para sí, o para los que se^estima lo merecen,

(72) Como dice Schultz, T.W. (1956) ^Tanto la seguridad económica como la paz-
ticipación en las decisiones son attibutos socialmente significativos y su satisfacción co-

rresponde al ^producto social^ que la económica engendra:. aLa organización.... Op.
cit., Pág. 303.
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del esfuerzo que el hombre realiza. Las instituciones sociales cana-
lizan y valoran la información para que este objetivo se cumpla,
conjugando el principio comunitario con el individualista. En un
mundo estabilizado es probable sea más operativo, desde el pun-
to de vista económico, el primero que el segundo y, lo contrario,
en un proceso de desatrollo (73).

De esta suerte, entre la producción, la distribución y la insti-
tucionalización hay una relación estrecha y mutua que es preciso
estudiar en cada situación concreta. La mejor asignación y expan-
sión de los recursos productivos no es ajena a las preferencias so-
ciales sobre la producción y distribución, y a los canales
institucionales que materializan esas preferencias.

Por esta causa, en la agricultura aparece la ecuación esfuerzo-
recompensa con caracteres diferenciales del resto de los sectores eco-
nómicos. No es sólo una cuestión de relaciones técnicas de pro-
ducción, sino también, de preferencias e instituciones, por lo que
se va a seguir el esquema anterior para estudiar las especificidades
del sector en este aspecto.

La presencia en la agricultura de un recurso no reproducible
como es la tierra, hace esencial para cualquier sociedad el estable-
cer las normas que regulen su uso y que permitan la formación
de capital incorporado a la misma. El uso de la tierra puede ser
comunal o ptivado y, según en que tipos de aprovechamiento, es
preferible uno u otro para asegura la formación de capital. Sin em-
bargo, la opción por uno u otro sistema es un problema en parte
técnico y en parte social. Cuando la presión de la población sobre
la tierra aumenta, en general, se tiende a un uso individualizado
y excluyente de las misma, como la mejor forma de recompensar
el esfuerzo productivo mayor, que es necesario realizar para ali-
mentar a una población. incrementada.

El uso excluyente de la tierra, por tanto, se ha generalizado

(73) Este es el sentido de la afirmación de Lewis, W.A. :Así pues, una vez que
pasamos de consideraz condiciones estables a crataz de condiciones caznbiantes, se tor-
na dudoso que el sentido de las propias obligaciones comunales sea apropiado paza

promover las adaptaciones necesazias, sin contar con una íntima relación entre el es-
fuerzo y la recompensa individuales.. eTeoría...s Op. cit., Pág. ó4.
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en la mayor parte de los países, a través de la institución de la pro-
piedad privada sobre el suelo, como la mejor forma de organizar
la formación del capital y la introducción de innovaciones (74).

Ahora bien, se observa con frecuencia que el propietario de la
tierta y el que realiza el esfuerzo productivo sobre la misma no coin-
ciden. ^Cuál es pues la función económica del propietario? y^en
qué consiste su aportación a la producción, para que le sea dado
obtener una parte del producto en forma de tenta?

Los economistas marxistas sostienen por lo general que la ren-
ta es un freno a la ptoducción agtícola, ya que inmoviliza una par-
te importante del capital agtícola, que de otra forma itía a la
formación del capital de explotación (75). El atrendatario, en prin-
cipio, no se encuentra en esta situación, puede dedicar su capital
a explotación, pero el pago de la renta disminuye su rendimiento,
lo que se traduce en una menot formación de capital. Por otra parte,
necesita gaxantías de que al término del contrato el propietatio le
va a teembolsar de las mejoras introducidas. La cuantía y la fotma
en que se estipula la renta (fija o proporcional en especie o en di-
nero) y, la dutación del contrato, son vatiables de gran importan-
cia a ese respecto.

La función económica de la renta de la tierra como distribui-
dora de la misma entre los distintos usos productivos, puede en-
trar en conflicto con la incentivación de la inversión agrícola,
especialmente si las rentas pagadas se emplean fuera del sector,
y con la necesidad de que las decisiones de producción sean toma-
das por la persona más apta, lo cual viene impedido por el acceso
de la propiedad a través de la herencia: La fórmula del arrenda-
miento resuelve parcialmente los problemas de movilidad de la tierra
y del trabajo, pero no resuelve adecuadamente el del mantenimiento
de la capacidad productiva del suelo o la seguridad del agricultor.

(74) Como dice Lewis, W.A. .No puede habet la menot duda de que la tenden-
cia individual es supetior a la comunal. Esto se ve en los efectos que tiene sobte la in-
versión como en la innovación,. aTeotía...a Op. cit., Pág. 131. Como se vió en su

momento, paza Marx esta tendencia tiene lugat en el ptoceso de acumulación primiti-
vo, que hace posible la inttoducción del modo de producción capitalista.

(75) Véase Kautsky, K. :La cuestión agrariaA. Ed. Laia, Batcelona 1974 (segunda

edición en castellano) y toda la discusión que se hizo del tema en el Capítulo II.
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Por esta causa, excepto en los países que se ha optado por un
sistema de nacionalización del suelo, subsisten diversidad de com-
binaciones y fórmulas de tenencia mediante las cuales, en último
término, se pretende ligar las personas capaces y en posición de
tomar las decisiones económicas con el interés directo que para es-
tas personas se deriva de su ejecución. De aquí la fuerza que en
todos los países industrializados tiene la pequeña explotación del
campesino propietario, y las presiones sociales y económicas que
en los países menos desarrollados se produce en favor de la refor-
ma agraria (76).

En efecto, la valoración que en la agricultura se hace de la apor-
tación de los factores a la producción es a la vez una cuestión téc-
nica y social, y otro tanto ocurre con la producción.

Por ello, la incertidumbre que en el sector agrario acompaña
a los resultados de la actividad productiva, ha dado lugar a diver-
sos arreglos institucionales, que de alguna forma reduzcan las con-
secuencias negativas de las oscilaciones en la producción.

Las instituciones de la familia y la aldea han cumplido históri-
camente esta función de seguridad, al estar presididas por el prin-
cipio comunal. Sin embargo, con el desarrollo de los mercados y
la intensificación de la economía monetaria, el espíritu individua-
lista y competitivo se refuerza, por lo que se hace necesario arbi-
ttar nuevas fórmulas conttactuales, seguro de cosechas, venta de
fututos etc. , mediante las cuales el mercado tiende a estabilizar
los rendimientos agrarios. A1 mismo tiempo, la actuación del es-
tado contribuye a ampliar este margen de seguridad, bien directa-
mente, bien a través de medidas estabilizadoras de los precios y
rentas agrarias.

Con la exigencia de seguridad entta en conflicto también la
descentralización en la toma de decisiones; el que un mayor nú-
mero de personas participen en las decisiones de producción asu-
miendo los riesgos empresariales. Pero la participación es, de igual
modo que la seguridad, un valor productivo; puede ocurrir que

(76) Como dice Gutelman, M. QEn todo estudio de la rcforma agraria, sabet adonde
ha ido la tentau es una ecapa decisiva del análisis de !as relaciones de las fuerzas socia-
lesr, aEscructuras y Reformas agratiasD. Ed. Fontamara Barcelona, 1981, Pág. 196.
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el aumento de la producción a partir de un cierto punto, sólo se

pueda conseguir a costa de una menor descentralización (77).

Las preferencias sociales en el campo tienden a lograr un equi-
librio entre la seguridad, participación y producción mediante la
potenciación de la explotación familiar y la extensión de los siste-
mas de seguro y estabilización, a que antes se ha hecho referencia.

Por último, la productividad agrícola está relacionada con la
equidad en la compensación del esfuerzo. Es evidente que una dis-
tribución más igualitaria de la tierra, permitirá estimular la com-
petiencia y conllevará un uso más intensivo del suelo. No obstante,
la multitud de explotaciones las hace más vulnerables a los intere-
ses de los centros de poder industrial y urbano. El volumen de trans-
ferencias intersectoriales por la vía de los precios de productos y
factores es, sin duda, un elemento desincentivador de las produc-
ciones agrícolas. En particular, merecen especial atención las con-
diciones y necesidades de financiación, a las cuáles no es ajeno el
precio de la tierra y el sistema sucesorio.

El segundo criterio señalado pata estimar la racionalidad eco-
nómica de las instituciones, era su capacidad para facilitar e indu-
cir la especialización.

Desde A. Smith se ha considerádo conjuntamente la especili-
zación, la innovación, la formación de capital y el mercado (78).
La especialización resulta ventajosa si se dan economías de escala,
de donde la amplitad y organización de los mercados es una con-
dición necesaria, en la mayoría de los supuestos de especilización.
La magnitud y fluidez de los intercambios hacen posible la divi-
sión del trabajo, la expansión del conocimiento y la formación de
capital.

Con todo, no siempre los intercambios que acompañan a la
especialización se canalizan a través del mercado. Una gran em-
presa industrial desartollá dentro de su propia organización sec-
ciones especializadas sin que la cootdinación de estas actividades
se realice con intercambios de mercado. W.A. Lewis ha formula-

(77) Véase Schultz, T.W. (1956) ^La organización.... Op. cit., Pág. 292.

(78) Smith, A. .La riqueza de las nacioness Op. cit., Págs. 7 y ss.
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do la hipótesis de que «cuanto mejor sea la organización del metca-
do, tanto menos numerosas serán las tareas que cada empresa tenga
que efectuar por sí misma, y menores las ventajas de la organiza-
ción en gran escala^ (79).

En la agricultura esta hipótesis es muy válida, puesto que las
ventajas de la especializaciñ afectan más a los «inputs^ que el cam-
po recibe y a la comercilización, que al propio proceso de produc-
ción agrícola. En realidad sólo hay tres procesos básicos: cultivos
anuales, polianuales y ganadería con posibilidades limitadas de in-
tegración vertical (80).

Por esta causa, en la agricultura moderna se observa cómo ta-

reas que antes se llevaban a cabo en el mazco de la empresa agraria

o la aldea, hoy están en manos de agentes especializados, públicos

o privados. Han surgido centros de investigación y agencias de ex-

tensión; empresas comerciales especializadas suministran al agri-

cultor semillas y ganado selecto, insecticidas y fungicidas, equipos

mecánicos etc; empresas alimenticias orientan las producciones y

proveen a su comercialización; la administración pública se ocupa

de la infraesttuctura productiva y de la mejora del «habitatp rural,

etc.
De esta suette, han surgido instituciones nuevas o se han mo-

dificado las antiguas para coordinar todas estas actividades y hacer

posible la especialización en el sector agrario.
En tercer lugar, se hace referencia a la libertad de acción, que

ha de entenderse, de forma general, como la oportunidad para el

hombre de hacer efectivas sus capacidades de gestión económica.

Se trata de que las personas más hábiles en el tratamiento de la

información económica, tengan acceso a los puestos de decisión.

El acceso a los recursos productivos y la libertad de mercado, son

presupuestos necesarios de la libettad económica, pero no queda-

ría garantizada sin un equilibrio entre la acción individual y la co-

lectiva (81).

(79) •Teoría del...^ Op. cit., Pág. 83.

(80) Instituto Iatinoamericano de Planificación Económica y SociaL .Ia planifi-

cación.... Op. cit., Pág. 26.

(81) Lewis, W.A. (1985) tTeoría...^ Op. cit., Págs. 89 y ss.
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En la agricultura el principio de la acción individual domina

las actividades estrictamente productivas, mientras que los servi-

cios de infraestructura, investigación, extensión y, en cierta medi-

da, los de comercialización se organizan sobre la base de la acción

comunitaria. Las ventajas de la gestión descentralizada están en la

mayor inmediatez entre el que decide y el problema a resolver, lo

que facilita las flexibilidad de adaptación cuando los objetivos va-

rían. El problema está en la escasez de personas capacitadas para

manejar la información y la dificultad de coordinar las decisiones

individuales.

Cuando la información a manejar es muy compleja y cambiante,

y las personas altamente cualificadas para la gestión son escasas,

sin duda la organización descentralizada y el mercado son muy su-

periores a la centralizada y planificada. Por esta razón, los peque-

ños y medianos agricultores, al manejar una información sencilla,

pero que requiere continuas correcciones en los objetivos, para adap-

tarse a las variaciones en las condiciones económicas y ambienta-

les, son más eficientes con frecuencia que los grandes.

Cuando los objetivos están previamente determinados y el tra-
tamiento de la información requiere personal altamente cualifica-
do, como es el caso de la gestión de los centros de investigación
y extensión agraria o de la planificación y realización de obras de
infraestructura agraria, la centralización de las decisiones se impone.

Ahora bien, el que la agricultura esté organizada en multitud
de empresas no es suficiente para asegurar la libertad económica,
si está limitado el libre acceso a la función empresarial, por la falta
de movilidad en los recursos productivos.

La necesidad de poseer la tierra para ejercer la actividad agríco-
la, su carácter de recurso fijo y la demanda de eficiencia en el uso
de la misma han generado diversas formas de organización, que
si por un lado pretenden favorecer la competencia, por otro la res-
tringen.

Antes se ha visto cómo el crecimiento de la población presiona
sobre la tierra y fuerza un uso más intensivo de la misma, el cual
suele ir acompañado de la tendencia a la posesión individualizada
del suelo. De esta suerte, el sistema sucesorio y las distintas moda-
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lidades de tenencia pueden ser vistas como un compromiso entre
competencia y seguridad. -

Un sistema sucesorio que favorezca el mantenimiento de la uni-
dad de la explotación y de su e^cacia competitiva, pagará un pre-
cio en términos de seguridad para los herederos que no tengan la
posibilidad de hacerse cargo de la explotación y dará lugar a que
pesen sobre la misma cargas financieras de origen sucesorio. EI frac-
cionamiento del suelo resolvería estos inconvenientes, pero tendrá
como resultado explotaciones parceladas, poco eficientes y con es-
casa capacidad de formación de capital.

Los regímenes de tenencia son también el tesultado de un com-
ptomiso semejante. Hasta cierto punto y en determinadas circuns-
tancias, segutidad y competencia se cotrelaccionan positivaznente,
pero no siempre es así. La mayor dutación del contrato de arren-
damiento incrementa la seguridad del azrendatazio y estimula la
invetsión, pero si es excesiva puede anular la función económica
del ptopietazio como disttibuidor del suelo entre los agticultores
más capaces.

En este sentido, las variables a considerar son población, tierra
disponible y crecimiento económico. El aumento de la población
y la disminución del suelo disponible impulsan la competencia y re-
ducen la seguridad; las fuerzas sociales tratarán de atrincherarse
en las posiciones adquiridas. Solamente el desarrollo económico
ofrece una salida, ya que con el mismo ^se producen alternativas
profesionales que aminoran la presión de la población sobte el cam-
pó y dan a la competencia un carácter más dinámico. En estas cir-
cunstancias es posible promover los cambios institucionales necesarios
para fomentar la movilidad de los recursos productivos.

El mercado de factores resulta, por tanto, fundamental para se-
guir los pasos del nacimiento del agricultor independiente (82).
Si los salarios son altos y las posibilidades de capitalización son pe-
queñas, al terrateniente le interesa el reparto de la tierra para ex-
plotación independiente por el campesino y, cuando los salarios

(82) Hicks, J. ^Una teoría de la Historia Económicas. Ed. Aguilar, Madrid, 1974.

Cap. 7 =Ia mercantilización de la Agricultura.,
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son bajos o la mecanización es posible, le es más rentable la fór-
mula directa mediante asalariados.

Sin embargo, la aparición del mercado, según se ha tenido oca-
sión de mostrar anteriormente, ha aumentado la dependencia in-
tersectorial de la agricultura. De donde la necesidad de asociarse,
para hacer fuerza en el mercado o frerite a la administración.

Para el agticultor de hoy, el conocet y controlar la información
que le atañe no es tarea fácil. La formación personal, en áreas has-
ta ahora desconocidas para él, y la acción comunitaria son condi-
ciones de su libertad. De aquí que el desarrollo suponga la
recomposición de toda la estructura de clases dentro de la agricul-
tura (83)• .

La demanda in.rtitucional en la agricultura

Como se ha visto en los pátrafos antetiores, el cambio institucio-
nal está directamente relacionado con la distribución del produc-
to, y los ajustes institucionales que el desartollo económico exige
pueden, pot tanto, ser analizados desde esta perspectiva.

En una sociedad dinámica, su organización social tiende a fo-
mentar los ajustes institucionales necesarios para asegurar la pani-
cipación futura en la renta de sus agentes más activos e innovadores.
Por el contrario, en una sociedad estática el acento se pone en la
defensa de la distribución actual (84).

Si el crecimiento económico es rápido, la pérdida de posicio-
nes relativas normalmente queda compensada con mejoras abso-
lutas, que se comportan como amortiguadores del cambio social.
Sin embargo, en una situación en la que las pérdidas para unos
son ganancias para otros, no son de espetar grandes cambios en
el control de los recutsos y de los mercados; el principio de econo-
mía, a que antes se ha hecho referencia, actúa como estabilizador
social.

(83) Véase lo dicho en el Cap. II.

(84) Ructan, V.W. ha propuesto la hipótesis de que la dirección del cambio insti-
tucional es, hacia un mayor control social sobre la asignación de los recursos y la partici-
pación en las corrientes de renta, cuando hay estancamiento o recesión y viceversa, en

situación de expansión. clnstitutional...s Op. cit., Pág. 297.
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Se produce de esta suerte una dialéctica institucional entre el
polo de la defensa de las posiciones adquiridas y el de acceso a nuevas
posiciones. Uno y otro se complementan; a nadie le interesaría lo-
grar una mejor posición si no tiene posibilidades de defenderla.

La creación de algunos instrumentos jurídicos de circulación de
bienes, como la de los títulos valores, puede ser vista desde esta
perspectiva. A través de ellos, el pequeño ahorrador tiene la op-
ción de atraer para sí parte de los beneficios del desarrollo econó-
mico y defender su posición en el tráfico mercantil. Ahora bien,
como en el sector de producción agrícola, ni las acciones, ni las
obligaciones son instrumentos habituales de financiación, habrá
que buscar qué instituciones cumplen estos objetivos.

La evolución de la institución de la propiedad de la tierra pue-
de ser interpretada en este sentido, ya que sólo tras la aparición
del mercado financiero los derechos del propietario de la tierra que-
dan claramente definidos, pues en otro caso la tierra no podría ofre-
cerse en garantía de las deudas contraídas (85).

Por otra parte, según la teoría clásica, el efecto del aumento
de la población sobre la tierra (como recurso fijo) attaería hacia
los propietarios en forma de renta, buena pane de los incrementos
de la producción.

De esta suerte, la posesión de la tierra, asegurada jurídicamen-
te, sirve a la doble función de defensa del «statusp económico y ac-
ceso a los resultados de la expansión económica. Por ello, se acentuará
el concepto individualista de la propiedad, al tiempo que el mer-
cado de tierras, estimulado por el crédito hipotecario y el sistema
sucesorio, propiciará la extensión del régimen de propietario culti-
vador directo.

Sin embargo, las fuerzas económicas del desarrollo no podían
petmitit que las tentas agrarias aumentasen graciosamente, como
consecuencia del crecimiento en los otros sectores, pues ello per-
turbaría el sistema de incentivos. La reducción de la renta de la
tierra va a venir por dos caminos: aumento de la productividad agra-
ria y apertura de mercados.

(85) Hicks, J. aUna [eoría de la...a Op. ci[., Págs. 97 y ss.
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La capitalización del campo tiene dos direcciones, por un lado
permitirá el aumento de la producción, con lo que los precios y
rentas del campo se mantendrán bajos y, por otro, hará posible el
trasvase de mano de obra de la agricultura a otras actividades eco-
nómicas. En un caso aumenta la productividad por hectárea y en
otro la de la mano de obra.

Así pues, serán necesarios ajustes institucionales para canalizar
la capitalización del campo en la dirección adecuada.

Cuando la tierra es escasa y la mano de obra abundante, la pe-
queña explotación se adapta mejor, pues favorece el cultivo inten-
sivo en mano de obra. Las deseconomías de escala pueden no ser
muy grandes si se dispone de infraestructura de apoyo para acceder
a los recursos especializados que se nécesiten.

Cuando la situación es la contraria, la gran explotación tiene ^
ventajas en la racionalización de los trabajos, en las facilidades de
crédito y en la comercialización. Pero, a pesar de esto, las econo-
mías de escala no alcanzan la importancia de la industria; se necesi-
tará también contratar fuera de la explotación algúnos servicios
especializados y tampoco se podrá controlar la innovación.

Por esta causa, la penetración del capital en el campo no ha
ido de la mano de la constitución de Sociedades Anónimas, ni de
la emisión de obligaciones. La propiedad de la tierra sigue siendo
el soporte de la capitalización agraria, aunque su importancia eco-
nómica como factor de producción sea decreciente.

Otras razones se pueden aducir para explicar esta situación, ta-
les como: la confusión entre el patrimonio personal y social, la menor
tasa de crecimiento y el carácter personal de las relaciones con que
históricamente se ha configurado el agro.

En efecto, la Sociedad Anónima es un instrumento pensado para
limitar el riesgo y asegurar el crecimiento económico mediante la
acumulación de capital. La explotación agrícola, por el contrario,
es ante todo un modo de vida y sus posibilidades de expansión
están limitadas por la propia tierra y la elasticidad-renta de los pro-
ductos agrarios. EI agricultor invierte para defenderse de la com-
petencia más que para aumentar el tamaño de su empresa, su
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protección está en la tierra y desconfía de poner en común sus re-
cursos productivos.

Sin duda, ésta es la principal razón también del fracaso de las
cooperativas de producción agrícola, aunque sobre el papel podría
pensarse que en ellas se aunarían las ventajas de las pequeñas y
grandes explotaciones: el incentivo personal y la racionalización de
la actividad productiva. Ni siquiera cabría en este caso aducir obs-
táculos fiscales, que sí son significativos en la Sociedad Anónima.

En consecuencia, la primera fuente de demanda institucional
en el campo, viene de la mano de la capitalización, peto la institu-
ción de la propiedad de la tierra, en que se basa la explotación agra-
ria, sigue manteniendo su naturaleza de derecho civil frente al
desarrollo de los instrumentos mercantiles en los mercados de pro-
ductos y factores agrícolas.

No obstante, la expansión de los mercados agrícolas, segunda
fuente de demanda institucional, se separa claramente de la evo-
lución que han seguido los mercados industriales. Porque, de igual
modo que la capitalización de la agricultura reduce los efectos de
la escasez de tierra y. mano de obra sobre las rentas agrarias, el de-
sarrollo de los merŭados, al someter a una mayor competencia la
actividad agraria, difunde a toda la sociedad los beneficios de la
innovación agrícola y presiona sobre las rentas del sector.

Así pues, las adaptaciones institucionales necesarias para cana-
lizar la comercialización agrícola son el resultado de un compro-
miso entre la defensa del nivel y estabilidad que los agricultores
hacen de sus rentas, y la demanda que hacen los consumidores de
suministros en condiciones óptimas de precio y calidad.

Como se vió en su momento, uno de los caracteres más sobre-
salientes de la agricultura moderna es el de establecer vinculacio-
nes hacia atrás y hacia adelante en la cadena de comercialización.
Por ello, se van a estudiar a continuación los modos institucionales
que materializan esta vinculación y, en concreto, la integración ver-
tical y la contratación (86).

Las ventajas que obtienen los agricultores de negociar directa-

(86) Véase Metcalf, David cLa economía de la Agriculturv Alianza Edi[orial. Ma-

drid, 1974. Págs. 107 y ss.
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mente con los fabricantes y no acudir al mercado libre se refieren
a los precios, la financiación y la tecnología.

En cuanto a los precios, pudiera ocurrir que el agricultor logra-
ra a veces mejores resultados en el mercado, pero el riesgo de pér-
didas sería mayor, sobre todo si mediante estos contratos asegura
el riesgo de realización de la cosecha.

La capacidad de financiación actúa también como acicate para
llevar a cabo vinculaciones con las empresas de transformación agra-
ria, e incluso, con los suministradores de algunos uinputs». No sólo
la estabilidad de los precios es una garantía de cumplimiento de
las obligaciones financieras contraídas, sino que este tipo de nego-
ciaciones proporciona además al agricultor una fuente adicional de
financiación. ,

Por esta causa, dichas vinculaciones serán tanto más intensas
cuanto más corto es el ciclo productivo y mayores las necesidades
de capital. Un caso muy conocido es el de la cría de pollos, en el
que la totalidad del proceso productivo queda comprendido por
la negociación; desde el suministro de los piensos y el capital
de explotación hasta la comercialización de las producciones.

Por último, la rápida introducción de nuevas tecnologías de pro-
ducción y gestión ha sido facilitada por estos acuerdos. El agricul-
tor consigue así una ventaja diferencial sobre sus competidores
inmediatos.

Los fabricantes se benefician de igual modo con este tipo de
compromisos, ya que controlan de esta forma la regularidad, cos-
to, calidad y uniformidad de los suministros. En aquellas produc-
ciones en las que el mercado libre asegure en menor medida estas
condiciones mayor será el interés de los fabricantes en negociar in-
dividualmente con los agricultores.

En este sentido, la intervención de la Administración Pública,
al impulsar la adopción de los avanŭes técnicos, la financiación agra-
ria y la normalización de información en los mercados, puede dis-
minuir la necesidad de estas vinculaciones.

Por otra parte, es manifiesto que por este camino se acelera la
necesidad de reajustes estructuráles en el sector agrario, a los que
el campo no puede acceder siempre de manera inmediata, lo cual
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finalmente se traduce en pérdidas comparativas en el nivel de renta.
Por esta causa, los agricultores han preferido la fórmula de la

contratación a la de la integración vertical plena, que les converti-
ría en trabajadores subordinados y anularía su capacidad de deci-
sión y defensa de sus intereses.

Así pues, la alternativa más viable para la agricultura está en
las asociaciones horizontales para la adquisición de «inputsb o co-
mercialización de «outputsp.

En estas organizaciones el agricultor encuentra mejorado su po-
der de negociación y su capacidad, para gestionar la propia explo-
tación, pues retiene su autonomía en relación con la actividad
productiva. Se alcanza de esta suerte un equilibrio entre las dife-
rentes economías de escála, a nivel productivo y de comercializa-
ción, que redunda en mejor rentabilidad para la explotación agrícola
y en un más eficaz funcionamiento de los mercados.

Sin embargo, el éxito no siempre está asegurado por la dificul-
tad de coordinar los intereses individuales con los de la sociedad.
Como en toda organización, surgen problemas de incentivos y de
autoridad, que son particularmente delicados cuando el número
de socios, requerido por la escala del mercado, es grande, o son
de diferente tamaño.

En estos supuestos, es muy probable que empresas indepen-
dientes especializadas compitan con éxito con las coopetativas de
comercialización agraria, sobre todo si no hay una competencia ex-
cesiva entre aquellas.

Una alternativa podría ser la formación por los agricultores de
Sociedades Anónimas de comercialización, con fórmulas que ga-
ranticen sus intereses como productores, pero la lógica capitalista
de estas sociedades Ilevaría a un dominio de las mismas por los gran-
des productores, o, a acabar siendo panicipadas por empresarios
no agrarios. De aquí que la Sociedad Anónima, en la que inciden
también desventajas fiscales sobre otras formas societarias, tenga
escasa imponancia entre las asociaciones de comercialización crea-
das por los productores agrarios (87).

(87) Cruz Roche, P. QAsociaciones Agrarias de ComercializaciónD. Edirorial Agrí-
cola Española, S.A. Madrid, 1977. Págs. 96-97.
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En resumen, los cambios en la estructura informativa que se

reflejan en el proceso innovador y en el desarrollo de los mercados,

cuestionan la racionalidad económica de las instituciones agríco-

las, y, muy especialmente los incentivos de los agricultores, que en-

tran en conflicto con los de otros sectores sociales. La pérdida relativa

de las rentas agratias pone en marcha mecanismos de defensa ins-

titucionales a nivel privado y público, que benefician a los agricul-

tores y a la sociedad como un todo. Pues, de otro modo, el coste

para la sociedad de la rápida transferencia de mano de obra desde

el sector agrario, que el desarrollo económico exigiría, sería mucho
mayor.

La organización institucional de la agricultura juega así un pa-
pel equilibrador de intereses contrapuestos entre productores y co-
merciantes, entre los distintos sectores e, incluso, entre las distintas
instancias públicas y privadas. Todo lo cual le confiere un carácter
específico en el contexto de la organización institucional de la eco-
nomía en general.

C) RESUMEN Y CONCLUSIONES DEL CAPITULO

A lo largo de las páginas anteriores se ha intentado dejar cons-
tancia de la especificidad de la agricultura dentro del conjunto de
la actividad económica, ya que sólamente si el sector agrícola pre-
senta caracteres que le son propios, estaría justificado un análisis
independiente del mismo. Sin embargo, el definit con claridad en
qué consisten las peculiaridades diferenciadoras de la agricultura
con relación al resto de los sectores económicos, presentaba diver-
sas dificultades. Ni existe una frontera nítida que permita separar
lo agrícola de lo que no lo es, ni lo que ocurre dentro de la agricul-
tura puede ser entendido sin referencia a lo que está fuera, ni tam-
poco es suficiente la consideración de hechos o relaciones aisladas.
EI sector agrícola, como se puso de relieve en los dos capítulos an-
teriores, juega un papel estratégico en el conjunto de toda la acti-
vidad económica, y de la misma forma que esta actividad se muestra
como un sistema, la agricultura únicamente podrá ser identificada
desde esta perspectiva de sistema.
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Por esta causa, la descripción que se ha efectuado del sector agrí-
cola se ha situado en el marco de la idea de sistema, es decir, se
ha pretendido un doble propósito, a saber: dejar constancia de que
los diversos elementos descritos configuran una totalidad, y poner
de manifiesto que los conceptos a través de los cuales es posible
caracterizar el sistema agrícola son también de aplicación a otros
sistemas. Porque es precisamente desde esta totalidad, definida de
forma análoga a la del conjunto del sistema económico y social co-
mo un todo, desde la que se podrá interpretar el desarrollo agríco-
la y lo que la agricultura significa para el desarrollo económico en
general.

Ahora bien para el sistema social agrario, el medio físico es de
gran importancia como soporte de la actividad de los agentes so-
ciales que componen la agricultura. Sin una referencia al mismo,
esto es, sin una definición previa de lo que representa el sistema
natural agtario, cualquier descripción del primero quedaría incom-
pleta. De aquí que se haya procedido en primer lugar a describir
las características del sistema natural, pata después hacer lo mismo
del sistema socioeconómico.

Así se ha visto, cómo el medio natural agrario (clima y suelo),
condiciona la estructura de los procesos de producción y las mis-
mas producciones. Por lo que respecta a la primera, se han desta-
cado las notas de dependencia espacial, heterogeneidad e incer-
tidumbre, y en cuanto a las producciones, las de ser bienes perece-
deros e indispensables.

A continuación se ha pasado a estudiar detalladamente el sis-
tema socioeconómico, para lo cual, se ha definido el sector agrario
en base a las dos exigencias funcionales primarias de todo sistema
social, la integración y la adaptación. Y posteriormente a estas dos
funciones se ha añadido una tercera, la iiiformación sin la cual,
no sería posible ni la consistencia, ni la operatividad de las dos an-
teriores. De este modo, en cada una de ellas, se ha procedido a
señalar aquellos elementos y aspectos a través de los cuales el siste-
ma agtícola hace efectivas sus e^cigencias funcionales, porque, en
la medida en que la realización de estas exigencias difiera en la
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agricultura de los demás sectores, el sector agrario podrá ser deli-
mitado como un sistema.

En primer lugar, se ha hecho referencia a la función integrado-
ra que se corresponde con el proceso de producción agrícola. De
aquí que se haya considerado a la explotación agrícola como la uni-
dad integradora en relación con la función que dentro de la mis-
ma realizan los tres factores de producción clásicos: tierra, trabajo
y capital. Así se ha visto cómo, de las características de la tierra co-
mo un recurso no reproductible, inmóvil, no homogéneo y reno-
vable, se derivan especiales condiciones para el trabajo y la
capitalización. Para el trabajo, porque la estacionalidad, diversi-
dad y vinculación espacial obstaculizan la especialización y estan-
darización de tareas, y para el capital, porque su uso disperso, no
continuado y adaptado a la heterogeneidad de los terrenos impide
una capitalización por imitación y repetición de procesos. No puede
extrañar, por consiguiente, que la explotación agrícola se diferen-
cie de otros tipos de explotaciones en aspectos tan importantes co-
mo: acceso a la función empresarial, localización, escala de
producción y heterogeneidad. Razones técnicas, como las que se
acaban de mencionar, e institucionales, derivadas del carácter fa-
miliar de la mayor paite de las explotaciones, conducen a esta si-
tuación en la que la función integradora en el sector agrícola se
realiza a través de cauces específicos.

En segundo término se ha tratado de la función adaptativa, es
decir, de los procesos de selección e intercambio que hacen posi-
ble la incorporación de la agricultura al resto del sistema, median-
te la recepción de los «inputs^ que necesita y la entrega de aquellos
«outputsb de los que es excedentaria. De esta forma se ha conside-
rado el mercado como la unidad adaptativa, y en éste, se ha dis-
tinguido entre mercado de factores y mercado de productos.

EI mercado de productos se caracteriza por la competitividad,
la inestabilidad, la falta de transparencia y la necesidad de inter-
vención del estado. A ello contribuyen las especiales circunstancias
en las que se desenvuelve la demanda y la oferta. Del lado de la
demanda está el que son bienes de demanda necesaria y de baja
elasticidad de renta, aunque el lento crecimiento de la población
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y de la renta y la escasa variabilidad de los patrones de consumo,
hacen que sea una demanda estable (al menos a corto plazo). Y
del lado de la oferta se han indicado los graves problemas de adap-
tación a nivel de producciones, recursos y explotaciones que hacen
de la misma una oferta inestable.

En cuanto al mercado de factores se ha puesto de relieve cómo
las condiciones en las que se desarrolla la producción agraria: falta
de homogeneidad del suelo, inestabilidad del clima e importantes
relaciones de complementariedad entre los factores, hacen muy di-
fícil la asignación de productividades a los distintos factores en par-
ticulaz. Y si a esto se añade que la oferta de tierra es generada dentro
del propio sector y el trabajo incluso dentro de la propia explota-
ción, el resultado será que es muy difícil identificar las fuerzas de
la demanda y de la oferta con referencia al mercado de factores.
Sin embazgo ello no ha impedido que fluyan hacia la agricultura
en forma creciente muy diversos tipos de «inputsp sin los cuales la
agricultura no hubiera podido expansionazse. La capitalización agrí-
cola se realiza desde fuera del sector y ello conduce a una estructu-
ra de mercado más estable que la de las producciones pero
dependiente e intervenida.

Finalmente, se ha dedicado particular atención a la presencia
de la agroindustria tanto por lo que se refiere al mercado de pro-
ductos (industrias d'aval) como al de factores (industrias d'amont).
A ttavés de ella los «outputsn agrícolas se comercializan y transfor-
man en productos aptos para satisfacer las exigencias de un consu-
mo urbano, estandatizado y masificado, y a través de ella, llegan
también al agricultor los nuevos métodos y técnicas de producción.
De lo cual se deduce que a las peculiaridades de los mercados en
relación con la adaptación del sector agrícola, habrá que añadir las
de la propia estructura agroindustrial: fuerte concentración, gran
capacidad técnica y financiera y control de las redes de distribución.

En terceto y último lugaz, se ha prestado especial atención a
la función informativa que se ha definido en sentido amplio, co-
mo todo aquello que hace posible la comunicación y a su vez es
producido y tecreado por la propia comunicación. De esta suerte
se ha destacado el carácter eminentemente dinámico y social de

283



la información y así se han estudiado dentro de esta función tres
aspectos: innovación, incentivación e institucionalización.

Por lo que respecta a la innovación, se han expuesto con deta-
Ile los distintos momentos que constituyen lo que se ha descrito
como la estructura informativa del proceso innovador. Y en este
sentido, se ha distinguido entre creación, difusión, control y pro-
cesamiento para dejar constancia, en relación con los diferentes ti-
pos de innovación (biológica, mecánica, medio ambiente y
organización) y en relación con los agentes e instituciones que en
la misma intervienen, que la agricultura en cada uno de estos mo-
mentos se diferencia netamente de otras actividades económicas.
Y en particular, se han señalado la dificultades que surgen del equi-
librio ecológico y de la pluralidad de instancias implicadas, por lo
cual se ha puesto esencial acento en la innovación organizativa.

En cuanto al segundo aspecto, la incentivación, ésta ha sido con-
ceptuada a partir de la rentabilidad de la acción del agricultor en
relación con el ámbito informativo en que esta acción se produce.
A este fin se ha puesto de relieve como los caracteres de la emptesa
agraria difieren sensiblemente de los de las empresas industtiales,
pues si en estas últimas la expansión es una condición de supervi-
vencia no ocurre así en las primeras, en las que la actitud de los
agricultores tiene un carácter defensivo. Pot otra parte, se ha seña-
lado también el importante papel que la capacidad empresarial tiene
en la agricultura (compuesta por infinidad de pequeñas y diversas
explotaciones), indicando ŭomo la oferta de esta capacidad está re-
lacionada con la formación de capital humano. A1 mismo tiempo,
se ha puesto especial acento en la inestabilidad del marco infor-
mativo, en el que los agricultores toman sus decisiones, con refe-
rencia expresa a las distorsiones provocadas por determinadas
políticas económicas sobre los precios agrícolas.

Para terminar se ha analizado la institucionalización, la cual
va más allá de las organizaciones sociales propiamente dichas, has-
ta comprender todos aquellos patrones estables de comportamiento
que rigen las relaciones sociales. Y desde esta perspectiva, se han
estudiado las instituciones agrícolas en su racionalidad económica
y en las causas que determinan su demanda. La racionalidad eco-
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nómica se ha puesto en relación con la recompensa al esfuerzo, la
especialización y libertad de acción destacando cómo, en cada uno
de estos temas los regímenes de tenencia y propiedad sobre la tie-
rra, desempeñan un papel fundamental. Y la demanda institucio-
nal se ha conectado con la distribución de los ingresos, señalando
cómo las principales fuentes de demanda institucional, vienen de
la capitalización y de la comercialización de las producciones agrí-
colas. Capitalización y comercialización en las que la agricultura
se separa de otras actividades económicas, por lo cual también aquí
se producen situaciones distintas.

Así pues, si en telación con las exigencias integtadotas y adap-

tativas es posible diferenciar al sector agrícola, también la función

informativa aparece en la agricultura con caracteres muy especia-

les, porque, como se ha indicado, la información es la que da vida

al sistema en su operatividad funcional. Sin la consideración de

los diversos aspectos en que se materializa la información no hu-

biera sido posible la descripción de los elementos constitutivos del

sistema agrícola, ni sería posible tampoco, estudiar las relaciones

entre los mismos. De ahí que una vez definidas las características

de los elementos funcionales del sistema social-agrario, será nece-

sario dar un paso más en el capítulo siguiente para, a partir del

análisis de las interrelaciones funcionales entre los elementos des-

critos, abordar la interpretación del desarrollo agrícola.
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CAPITULO IV

UNA INTERPRETACION COMPRENSIVA:
ENFOQUE SISTEMICO

DEL DESARROLLO AGRICOLA





La descripción que se ha efectuado en el capítulo anterior de
las funciones y elementos constitutivos del sector agrícola ha pues-
to de manifiesto las notables diferencias que le separan del resto
de los sectores productivos, ya que en cada una de las tres funcio-
nes señaladas, se han podido detectar profundas divergencias en-
tre la agricultura y el resto de las actividades económicas. Por lo
cual, no ha sido aventurada la afirmación de que el sector agrícola
forma un sistema propio, en el que la pluralidad de sus elementos
se configuran en una totalidad específica.

Sin embargo, la mera descripción de las funciones y elementos
constitutivos del sistema agrícola no es suficiente para poder reali-
zar el análisis teórico de la agricultura; se hace necesario investigar
como dichas funciones operan y se materializan a través de las in-
terrelaciones entre sus elementos. Porque, sólamente en la medida
en que estos elementos y funciones forman un todo estructurado
será posible hablar de sistema. Y sólamente si se descubren las co-
herencias y contradicciones de las estructuras parciales y de la es-
tructura total del sistema, se estará en condiciones de dar una
explicación del mismo en su estática y en su dinámica.

Por esta causa, una interpretación sistémica del desarrollo agrí-
cola ha de dar cuenta, tanto de las estructuras parciales como de
la estructura total del sistema agrícola y de su incorporación (como
un subsistema) al sistema económico. Porque desde una perspecti-
va de sistema, la dualidad entre las partes y el todo ha de ocupar
un lugar central en el análisis. Existen propiedades de totalidad,
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emergentes (gestalt), que difieren de las propiedades referidas a
los elementos individuales que compo.nen aquella totalidad y, por
otra parte, estas propiedades individuales en ningún caso quedan
reducidas a las primeras. La idea de sistema supone ciertamente
la articulación de las partes en el todo y viceversa, ya que el conoci-
miento de las partes y el conocimiento del todo están indisoluble-
mente unidos. Y por ello, el todo deviene una unidad compleja
y cuando la complejidad es más intensa, es decir, hay mayor diver-
sidad en las partes, la unidad ha de ser más rica y sugerente; las
reglas de composición no eran aditivas, sino transformadoras (1).

Así pues, en el estudio que se va a realizar de las transforma-
ciones que el sistema agrícola experimenta en el curso del desarro-
llo, se tendrá muy en cuenta que el todo es no sólo insuficiente
para definir el sistema, sino que la misma idea de todo es incierta;
^dónde está la referencia al todo? ^en la propia agricultura, en la
actividad económica en su conjunto, o en la sociedad? De aquí que
no se puede perder de vista que los elementos que conforman el
sector agrícola adquieren su verdadero significado cuando se po-

nen en telación con el propio sector y con la totalidad del sistema
económico y social, pero, al mismo tiempo, no se puede olvidar
tampoco que este horizonte de totalidad en absoluto hace super-
fluo el análisis individualizado de las partes que la componen. Como
se verá a continuación los diversos elementos que constituyen el
sistema agrícola se unen entre sí y con la totalidad, pot lo que la
interpretación del desarrollo agrícola ha de deducirse de las com-
plementariedades y antagonismos que se producen a nivel parcial
(entre elementos aislados) y a nivel total (entre los elementos y el

sistema).
EI campo de las interrelaciones es ciertamente amplio y com-

plejo, y al él se hará referencia en el primer epígrafe, dedicado a
exponer la estructura sistémica del sector agrícola en una situación
dinámica de desarrollo. A continuación se volverá de nuevo a las
interpretaciones que se han hecho del desatrollo agrícola, para en-
cuadrarlas en el marco de sistema descrito anteriormente. Y final-

(1) Véase en esce sentido Morin, E. :El Método>. Ed. Cátedra, S.A. Madrid 1981.
Libro I, Págs. 149 y ss.
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mente, en un intento de síntesis que tenga en cuenta tanto la idea

de sistema, analizada en un principio, como las principales apor-

taciones que los autores considerados han efectuado, se tratará de

indentificar aquellas relaciones y elementos que dentro del siste-

ma agrícola se consideran esenciales para comprender su desarrollo.

A.-INTERPRETACION SISTEMICA DEL DESARROLLO
AGRICOLA

La introducción de la idea de sistema en el pensamiento cien-
tífico ha hecho pensar que la teoría general de sistemas pueda lle-
gar a convenirse en una teoría de teorías, capaz de dar una respuesta
satisfactoria a la deseada unidad de todas las ciencias. Y en este
sentido, todos los sistemas que en el mundo existen se ofrecerían
al intérprete como estructuras semejantes sometidas a un mismo
principio unificador, esto es, al principio de organización. Por lo
cual, una vez que se descubran las leyes básicas de esa organiza-
ŭión que opera a todos los niveles de la realidad, se estaría en con-
diciones de construir esa metaciencia englobadora de todas las demás
ciencias naturales y sociales (2).

Sin embargo, parece que en la organización que se produce a
los distintos niveles de la realidad (físico, biológico y social) y den-
tro de cada nivel, esa misma realidad presenta caracteres tan dis-
pares que una pretensión tan ambiciosa necesariamente estaría
avocada a un reduccionismo estéril desde el punto de vista inter-
pretativo. De aquí que más que hablar de una teoría general de
sistemas, se tenga que hablar de una teoría referida a cada sistema
particular (3).

En efecto, todo sistema es, en parte, una realidad dada y en
parte, una elabotación del observador. Por esta causa, en toda
construcción sistémica hay un amplio margen de elaboración sub-

(2) Bettalanffy, L. .Teotía General de los SistemasD. Fondo de Cultura-Económica.

Méjico, 1981, Pág. 49.

(3) García Cotarelo, R. aCrítica de la Teoría de SistemasD. Centro de Inves[igacio-
nes Sociológicas. Madrid 1979. Págs. 43 y ss.
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jetiva, de suerte que a partir de una misma realidad, se puedan
construir tantos sistemas como observadores la contemplen. El ar-
te del observador estará precisamente en extraer de esa realidad aquel
sistema teórico que permita comprenderla mejor en su funciona-
miento y en su evolución. Y desde esta perspectiva, los isomorfis-
mos sistémicos que, sin violentar la propia realidad estudiada, se
puedan descubrir en sistemas aplicados a realidades distintas o se-
mejantes, han de ser de gran utilidad al investigador.

Por esta causa el concepto de sistema, que se va a aplicar al es-
tudio del desarrollo agrario, necesariamente tendrá un carácter par-
ticular, derivado de la propia naturaleza de la realidad agrícola y
de la propia personalidad del observador. Pero al mismo tiempo,
se ha puesto especial cuidado en que la propia construcción del
sistema agrícola no sea una construcción en el vacío, sino que se
pueda conectar con otras construcciones más amplias, referidas al
conjunto de la realidad social y económica (4).

De esta forma se va a proceder, en primer lugar, a establecer
las interrelaciones funcionales básicas a nivel del sistema socioeco-
nómico, para a continuación hacer lo propio con el sistema agríco-
la, y finalmente, estudiar las interrelaciones entre la agricultura y
el sistema económico.

1.-LAS RELACIONES FUNCIONALES EN EL SISTEMA SO-
CIOECONOMICO

Todo sistema por su misma naturaleza se compone de partes
diversas, pues si todas las partes fuesen absolutamente iguales la
idea de una totalidad organizada no tendría ningún sentido. Aho-
ra bien, de la diversidad de las partes se derivará la necesidad de
organizar la actividad de cada una de ellas entre sí y con la totali-
dad, es decir, será imprescindible la «división del trabajop. Pero és-
ta «división del trabajop conlleva al mismo tiempo una diversificación

(4) Véase la referencia que se hizo en el Capí[ulo anterior a las cons[rucciones de

Parsons, Smelset y Boulding, las cuales, se tendrán muy preséntes a todo lo largo de

este capítulo.
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funcional; la acción de cada parte deberá estar funcionalmente orien-
tada en relación con la acción de las demás, y con la acción del
sistema como un todo organizado, la cual a su vez, lo estará en
relación con el sistema o sistemas que forman su entorno. De aquí
que se pueda hablar de una doble orientación de la acción de los
sujetos y grupos que componen el sistema: una orientación hacia
dentro, hacia el propio sistema, y una orientación hacia fuera, ha-
cia su entorno. En el primer sentido se habla de existencia integra-
dora del sistema y en el segundo de exigencia adaptativa.

La exigencia integradora del sistema está directamente relacio-
nada con el mantenimiento y la estabilidad del sistema, de donde
la necesidad de organización. Pues si las relaciones entre los com-
portamientos de los sujetos que forman el sistema no estuvieran
coordinados con algún tipo de normas y valores, se produciría una
situación de «anomiab (5); no se podría alcanzar la mínima cohe-
rencia interna y tampoco existiría un medio de resolución de los
conflictos. EI sistema se fraccionaría y acabaría por desintegrarse,
y cuanto más rígida sea la organización, el riesgo de desintegra-
ción será sin duda mayor (6). Por lo cual la exigencia integradora,
debe cumplir también el objetivo de hacer el sistema capaz de trans-
formarse y, en este sentido, si la transformación ha de hacerse com-
patible con la permanencia del sistema, surge la necesidad de que
la idea de identidad esté presente en todos los comportamientos
que se producen en el sistema.

En efecto, el principio de identidad, entendido como referen-
cia a la propia imagen, a la propia pertenencia al grupo y a la acti-

(5) Como dice Durkheim, E.: ^si la división del trabajo no produce solidazidad,

es porque las relaciones de los órganos no están reglamentadas, es porque están en es[a-
do de anomia.^ ^De la división del trabajo socials. Schapire Edicor. Buenos Aires 1973.

Pág. 313.

(ó) Puede ocurrir que esta desintegtación sea el paso previo hacia una integrazión nueva
más compleja y amplia, de suette que la evolución de la sociedad humana pudiera ser
in[erpretada como un proceso dialéctico de integración creciente (más compleja y am-
plia) por negación de la in[egración previa. Así, la desintegración que se produce en

la agricultura feudal da paso a una organización fragmen[ada de campesinos indepen-
diente, los cuales, acabazán por ser integrados en una nueva totalidad: la organización

capitalista de la producción.
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vidad que en él se desarrolla, es el que ha de hacer posible el cambio
y la evolución sin que se produzca la ruptura del sistema. Por su
carácter primariamente simbólico puede jugar un papel decisivo
en la definición de la «legitimaciórv> de los comportamientos, cuando
el sistema está sometido a un proceso de reestructuración. Pero si
por el contrario, el comportamiento de los sujetos es un comporta-
miento «alienadon, desconectado de la propia imagen y de la pro-
pia pertenencia al grupo, entonces la legitimación, si se produce,
tendrá un carácter formal, aparente, pero en modo alguno contri-
buirá a la integración del sistema.

De este modo cuando se piensa en la actividad económica co-
mo un sistema, la estructura productiva se puede referir primaria-
mente a la exigencia integradora, ya que en ella el principio de
organización, es decir de coordinación de la actividad de todas las
partes intervinientes, es esencial al propio proceso de producción
y ha ocupado una parte importante de la literatura económica so-
bre el tema. Pero hay algo más, la estructura productiva representa
dentro del sistema económico la capacidad del propio sistema pa-
ra la satisfacción de las necesidades y, por ese motivo, la legitima-
ción de los comportamientos productivos se ha de poner en relación
con esas necesidades. La idea de capacidad unida a la idea de ne-
cesidad, esto es, lo que se puede en relación con lo que se desea,
es lo que permite definir la identidad de los individuos y de los
grupos sociales, y hace posible la estabilidad sin obstaculizar la evo-
lución. Porque es precisamente a través de esta ecuación, entre la
capacidad y necesidad, cómo las partes que intervienen en la pro-
ducción, sin perder su propia identidad, participan de una identi-
dad nueva, la del sistema productivo; al mismo tiempo que forman
un todo estructurado, son transformadas por ese todo, y de esta
interacción entre ambos momentos (formación y transformación),
el sistema deviene activo sin perder su integridad (7).

(7) Como dice Morin, E.: cEste principio (codo lo que forma transforma) se volve-
rá activo y dialéctico, a escala de la organización viva, donde transformación y forma-
ción constituyen un circuito-recursivo ininterrumpido.. ^EI mé[odo^ Op. cit., Libro I.
Pág. 139.
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Ahora bien el que un sistema esté integrado no quiere decir
que no pueda a su vez formar parte de un todo más amplio, por
lo cual habrá que tener en cuenta también la capacidad del siste-
ma para adecuar su actividad a las limitaciones y posibilidades que
se derivan de su situación con respecto a esa totalidad exterior. Y
en este sentido, se habla de que en el sistema es necesatio conside-
rat también, una segunda exigencia, la exigencia adaptativa.

La exigencia adaptativa se refiete a las ideas de equilibrio y óp-
timo. Un comportamiento se dice equilibrado, cuando es una res-
puesta lógica a la situación en la que el comportamiento se produce.
Se trata de una lógica extetna al sistema, definida objetivamente
con respecto al propio sistema en función del ambiente en el cual
se produce la acción del individuo o de los grupos. Pero además
la respuesta adaptativa no sólo debe ser una respuesta equilibrada
sino también óptima; ha de sacar de la situación el máximo de sus
posibilidades. De aquí que la exigencia adaptativa, está relaciona-
da con los principios de racionalidad y rentabilidad, porque como
dice Popper: «el principio de racionalidad supone simplemente la
adaptación de nuestros actos a nuestras situaciones problema^, y
el que esta adaptación sea la mejor posible, dependerá de los cos-
tes y ganancias asociados a estos actos (8).

Por esta causa, con referencia al sistema económico, la exigen-
cia adaptativa se puede situar primaziamente en relación con el fun-
cionamiento de lo mercados, ya que, como se ha visto, en el capítulo
anterior, las organizaciones de producción seleccionan a través de
los intetcambios que tienen lugar en los mercados de factores los
«inputsn que necesitan, y aportan al mercado los «outputs^ resul-
tado de su actividad. Los intercambios son por tanto externos al
sistema, y la lógica de la situación definida en los mismos será en
principio una lógica objetiva, es decit, los componamientos de los
sujetos que intervienen en el mercado, estarán guiados pot los prin-
cipios arriba mencionados de racionalidad y rentabilidad. Y ade-
más como la cazactetística esencial de los mercados es su variabilidad
(los metcados no representan una situación fija sino cambiante),

(8) Popper, K. aIa explicación en las ciencias socialesn. Revista de Occidente. N°
65. Agosto 1968. Pág. 145.
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en relación con los conceptos de equilibrio y óptimo hay que pen-
sar en la movilidad y flexibilidad del sistema, ya que cuanto mayor
sea su movilidad y flexibilidad, más fácil será lograr un equilibrio
óptimo.

De esta suerte, a los principios integradores de organización e
identidad, se corresponden los principios adaptativos de racionali-
dad y rentabilidad, y a los objetivos de mantenimiento y transfor-
mación de las estructuras del sistema a nivel integrativo, se
corresponden los de movilidad y flexibilidad a nivel adaptativo. Por
lo cual, dentro del sistema se podrá definir un campo de relacio-
nes socioeconómicas, en función de esta doble exigencia de inte-
gración y adaptación y de las interacciones positivas y negativas que
se producen entre las mismas. Y a este fin, para precisar un poco
más se van a distinguir tres tipos de relaciones: solidaridad, inter-
cambio y coacción (9).

Desde el punto de vista integrativo, las relaciones más impor-
tantes son las de solidaridad, propiciadoras de la cooperación en-
tre los individuos y grupos. Pero ésta cooperación no podría llegar
muy lejos, si no se produjese al mismo tiempo un intercambio de
bienes e información entre las partes (comunicación), y un cierto
grado de coacción (autoridad). Se tiene, por tanto, que las relacio-
nes de integración no son relaciones puras, participan en mayor
o menor medida de estos tres aspectos. Y lo mismo se puede decir
de las relaciones adaptativas, ya que aunque en ellas prima la idea
del intercambio, también comportan un cierto grado de coacción
y solidaridad. Así, con referencia a las relaciones del sistema con
el exterior, es posible encontrar situaciones de competencia en las
que domina la idea del intercambio, situaciones de monopolio u

(9) A estas tres categorías Boulding, K. las llama ^organizadores socialess, porque
dan lugar a otros tantos modos de organización social que él llama sistema ^integrati-
voa, sistema de ^intercambio. y sistema de .amenazas^. Pues para este autor una de
las características peculiares de las relaciones que se ptoducen en la sociedad humana,
es la de crear organizaciones, esto es, de cambiat la estructura de aoles^ de aquellas
personas que intervienen en la telación. :EcodynamicsD, Sage Publications. Londtes 1981.
Págs. 139 y ss. Y también aEconomics as a Sciences Mc. Graw-Hill. Nueva York 1970.
Págs. 1 y ss. De la misma manera Perroux, F. considera que el scambios es insuficiente
para explicar el funcionamiento de la economía y ha de comple[atse con las ideas ^IP

ecoaccións y^don,. ^Economía y Sociedads Ariel. Barcelona 1962.
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oligopolio en las que está presente la coacción y situaciones de trans-
ferencia, es decir, de solidaridad.

De esta forma se llega a una estructura del sistema en la que,
sobre la doble exigencia de integración y adaptación, se superpo-
nen estos tres modos diferentes de organizarse los comportamien-
tos entre los individuos y grupos que configutan el sistema, por
lo cual será necesario tener en cuenta ambos aspectos para poder
analizar adecuadamente el signficado de las relaciones que en él
se producen. Sin embargo, con esta doble perspectiva no se cierra
la idea de sistema, porque existe una tercera exigencia funcional,
la información, sin la cual serían imposibles la integración y la adap-
tación, y por lo mismo, la solidaridad, el intercambio y la co-
acción, ya que sin la información ninguna relación sería posible.

Por esta causa, aunque en principio pudiera parecer fuera de
lugar el que se haga un tratamiento independiente de la informa-
ción, la realidad socioeconómica actual patece reclamar que se ha-
ga así, ya que la creación, transmisión, procesamiento y conttol de
la información hoy día, tienen una importancia creciente, particu-
larmente en aquellas sociedades afectadas por los impulsos del de-
sarrollo. Y además, como se vió en el capítulo anterior, la
información no sólo afecta a las posibilidades de producción (in-
novación), sino que contribuye tarribién, a definir los patrones de
comportamiento (institucionalización) y el horizonte de expecta-
tivas (incentivación). De ahí que en la información pueda conside-
rarse un triple aspecto: la creatividad, que en lo económico está
relacionada con el desarrollo de las fuerzas productivas a través de
la innovación; la formación de valores y normas, que hacen posi-
ble la organización de la actividad económica mediante la institu-
cionalización; y por último, la superación de los vínculos
tradicionales por la efectividad de los estímulos económicos, es decir,
de la incentivación. A través de la interacción de estos tres aspectos
el sistema realiza su propia dinámica, y la función informativa co-
necta con las otras dos exigencias funcionales (integración y adap-
tación) anteriormente descritas.

Así pues, se puede Ilegar a una definición del sistema socioe-
conómico sobre la base de estas tres exigencias funcionales y de las
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relaciones que entre las mismas se establecen. Gráficamente la es-
tructura del sistema podría representarse de la siguiente forma:

Organización
Identidad

INF

Racionalidad
Rentabilidad

Institucionalización

Innovación

Incentivación

Donde «I» significa integración, «A» adaptación e«INF». Infor-

mación.

La relación básica del sistema es la que se produce entre inte-
gración y adaptación, ya que es precisamente aquí, donde se van
a producir las tensiones de todo individuo o gtupo social, entre
lo que puede y desea ser, y lo que el entorno reclama de su com-
portamiento. Ambas exigencias son necesarias para la realización
de los individuos y. grupos que forman el sistema; si el sistema se
cierra sobre sí mismo acabará por desaparecer, por falta de los «in-
puts» que necesita, pero si toda la actividad se pone en función
de las demandas externas, entonces corre el riesgo de perder su iden-
tidad y desintégrarse como tal sistema. De este modo con referen-
cia al sistema económico si la estructura productiva se cierra sobre
sí misma, le será imposible desarrollar sus capacidades productivas
por falta de los «inputs» que necesita, pero si el desarrollo de estas
capacidades productivas se pone en función exclusiva de la diná-
mica de los mercados, entonces está comprobado que esas capaci-
dades, con frecuencia, se divorcian de las necesidades sociales y se
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puede pensar en una estructura productiva desintegrada, en cuan-
to que ha perdido su propia razón de ser, su propia identidad.

Se hace necesario por tanto encontrar un punto de acuerdo en-
tre una y otra exigencia, entre la urgencia de atender a las necesi-
dades sociales sin descuidar la rentabilidad. Y, además, este punto
de acuerdo estará redefiniéndose continuamente por la propia di-
námica innovadora, de ahí que sea necesario considerar al mismo
tiempo, los otros dos tipos de relaciones: la relación integración-
información y adaptación-información.

En relación con el primero, no se puede desconocer el hecho
de que la innovación mod^ca el tejido de normas y valores que
sitven de soporte a la organización del sistema y, por otra parte,
potencia la identidad de la estructura productiva en la medida en
que aumenta las capacidades (posibilidades de producción) y am-
plía el hotizonte de satisfacción de los deseos (necesidades). Pero
pata que todo ésto se logre satisfactoriamnte, como se vió en el
capítulo anterior, será necesario que la institucionalización se pro-
duzca en la dirección conveniente. EI cambio innovadot impulsa
el cambio institucional y este último propicia la realización del
primero.

Finalmente, la relación adaptación-información hace referen-
cia a la expectativa de rentabilidad que origina la innovación, de
lo cual se deduce, la conexión entre innovación e incentivación y
el imponante papel que en este sentido corresponde a la capaci-
dad empresarial (10).

De esta forma sobre la base de esta triple relación y esta triple
exigencia, se espera poder dar cuenta del funcionamiento del sis-
tema socioecoriómico y de las tensiones y contradicciones que en
él se producen. No se trata, por consiguiente, sólo de hacer un aná-
lisis estático, sino que se intentará también enconttar una explica-
ción dinámica del mismo, entendida esta dinámica desde la propia
realización de la total idea del sistema (11). Porque, dadas las ca-

(10) Véase a este respecto lo que se dijo en el capímlo anterior.
(11) En este sentido se habla de estructuralismo genético en el que ael devenit

de laz escructuraz se enciende... a partit de la contradicción que se establece enue sus
elementos y a parcir de la acumulación de los efectosD. Viet, J. aLos métodos estructu-
ralistaz en laz ciencias socialesa. Amortottu Editores. Buenos Aites. 1970 Pág. 190.
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racterísticas de fenómeno global con que se presenta el desarrollo,
ésta parece ser la única perspectiva adecuada para su comprensión.

2. LAS RELACIONES FUNCIONALES DEL SISTEMA AGRI-
COLA EN EL PROCESO DE DESARROLLO.

En el capítulo anterior se ha tratado de demostrar,que el sec-
tor agrícola tiene entidad suficiente para ser considerado como un
subsistema dentro del sistema socioeconómico, por el cual, de la
misma forma que se ha procedido a analizar este último a partir
de las relaciones funcionales que en él actúan, será posible inten-
tar también una aproximación a la conceptuación y análisis de la
agricultura, mediante una investigación, del modo de materiali-
zarse dichas realaciones en el sector.

De esta forma será posible atender al doble objetivo de inter-
pretar el desazrollo agrícola y situaz esta interpretación en el con-
texto del desarrollo económico en general, porque, como se puso
de relieve al tratar de las relaciones entre el desarrollo y la agricul-
tura, las interrelaciones entre el desarrollo agrícola y el desarrollo
en general, son tan estrechas, que sería absurdo intentar interpre-
taciones separadas de ambos aspectos. Y por esta causa, en la con-
ceptuación del sector agrícola como un sistema teórico, se van a
distinguir los tres niveles de análisis a que antes se ha hecho refe-
rencia: integración, adaptación e información para, con posterio-
ridad, integrar estos tres niveles en una síntesis de conjunto.

a) Las relaciones de integración: la estructura productiva

Si el sector agrícola se diferencia del resto de las actividades eco-
nómicas y se manif`iesta como unidad propia, otro tanto se puede
decir de la esttuctura productiva agraria, con respecto al sector agtí-
cola. De ahí que se pueda pensar también, en la estructura pro-
ductiva agrícola como un subsistema dentro del sistema agrícola,
es decir, como un subsistema especializado en la función integra-
dora. Subsistema que vendrá definido, por la forma en que se com-

300



binan cuatitativa y cualitativamente, la tierra, el trabajo y el capital
para hacer posible la producción agrícola.

Ahora bien, esta relación entre la producción y los factotes de
producción, no puede ser considerada exclusivamente en térmi-
nos físicos, pues la heterogeneidad entre las diversas unidades de
cada uno de estos factores, haría poco relevante un análisis simpli-
ficador de este tipo a no ser que, se procediera a una desagrega-
ción previa. Y por ello, cuando se hacen estudios con la función
de ptoducción sobre la base de esta clasificación de los factotes,
se hace necesario tomar los datos en términos de valor, lo cual im-
plica una doble telación, técnica y social, ya que los precios son
el resultado de ambos tipos de fuerzas. De donde se deduce que,
la división de los factores de producción en tierra, trabajo y capital
es ante todo, una división que tiene su significado desde la orga-
nización social de la producción, desde el papel organizador que
cada uno de ellos representa en la estructura productiva.

De esta forma se puede analizar la estructura productiva agrí-
cola considerando que en ella, se dan también las tres exigencias
funcionales antes descritas, y que cada uno de estos tres factores
de producción está principalmente asociado a una de ellas. Por lo
cual, la estructuta de la producción agraria quedará configurada
como un verdadero sistema definido en forma análoga al sistema
agrícola y al sistema socioeconómico. Y por tanto, se seguirá para
su estudio el mismo proceso seguido anteriormente, se analizarán
en primet lugar las exigencias funcionales, pata a continuación in-
vestigar las estructutas de sus interrelaciones.

Así, tal como se ha definido anteriormente la exigencia inte-
gradora sobre la base de los principios de organización e identi-
dad, parece claro que el elemento integrativo de la estructura
productiva es el trabajo. Pues es la actividad humana la única ca-
paz de poner en pie a los demás elementos que intervienen en la
producción y, combinándolos de todas las formas posibles, conse-
guir que lo que antes no eran más que partes aisladas, se convier-
tan en un todo estructutado. EI trabajo se constituye, de este modo,
en el organizador del proceso productivo y esta es su función prin-
cipal en él, aunque la sustitución del hombre por la máquina, pueda
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dar la impresión de que su aportación a la producción es equiva-
lente. Peto, si la máquina es hoy capaz de realizat tateas que antes
solo era capaz de realizarlas el hombre, esto no quiere decir que
el hombre y la máquina sean iguales, sino que aquél se va situan-
do dentro del proceso productivo a un nivel de organización su-
perior.

Toda la actividad productiva queda, por consiguiente, orde-
nada en torno al trabajo humano y su capacidad como organiza-
dor. Pero hay algo más, el hombre es también el destinatario de
la producción; se produce para la satisfacción de las necesidades
humanas y, dentto de éstas, la primera necesidad del hombre es
la de reproducirse como persona y como trabajador, como ser in-
dividual y social. Por lo cual, desde el punto de vista económico,
no es suficiente pensar en las necesidades humanas en relación con
los bienes de consumo. EI hombre necesita sentirse partícipe del
proceso de producción y sentit que el acto de producción es algo
que le pertenece, que su capacidad se materializa en la produc-
ción. Porque sólo de esta manera podrá el hombre desarrollar y
potenciat en el acto de producir su propia identidad, y el proceso
de producción setá un proceso integrado.

De esta suerte, en la considetación del trabajo dentto de la ex-
plotación agrícola, no basta tener en cuenta su contribución técni-
ca al ptoceso productivo, ni las formas de potenciación de esta
capacidad técnica, por muy importantes que uno y otto aspectos
sean. Se ha de prestar especial atención también a los vehículos
sociales a través de los cuales se hace efectiva.esa contribución y
esa capacitación. Potque, a estos efectos, no es indiferente que el
acto productivo se realice como consecuencia de una relación de
solidaridad, intetcambio o coacción; es decir, que el ttabajo se pteste
dentro de la esttuctura familiat, en calidad de asalariado o en una
granja colectivizada. Y por lo mismo, tampoco es indiferente que
el sistema de educación y capacitación profesional esté orientado
desde la propia agricultura, o desde fuera del sector, en función
de critetios e ideas ajenos a la mentalidad del agticultor. Pues en
cada uno de estos diferentes supuestos es muy ptobable que, la
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convicción de la legitimidad social de la actividad realizada y la
aceptación de las enseñanazas, sean muy diferentes.

No puede extrañar, pot consiguiente, que los agricultores cuan-
do se ven comprometidos en una actividad poco valorada social-
mente y con pocas perspectivas de fututo para su descendencia,
se muestren a la defensiva y con escaso espíritu emprendedor; la
población agrícola tenderá a disminuir y probablemente también
la producción agrícola. Pero sí, por el contrario, se les da la opor-
tunidad de desatrollat su capacidad productiva y esta capacidad
es valorada socialmente, entonces se muestran particularmente di-
námicos. En este sentido, los programas de desartollo rural y la
puesta a disposición de los agricultores de una buena infraestruc-
tura de servicios de apoyo tienen gran importancia, desde el pun-
to de vista de la integración del trabajo agrícola.

Por esta causa la ecuación capacidad-necesidad con tefetencia
al trabajo agrícola, tiene mucho que ver con el modo de otgani-
zarse las relaciones laborales, con la organización de las comuni-
dades rurales o aldeas, con la mayor o menor proximidad a las zonas
industriales más desartolladas, y también con el comportamiento
de las instancias públicas y privadas, que proporcionan al agricul-
tor los bienes y servicios que necesita y de los cuales, él mismo,
es incapaz de proveerse. Y a este respecto son de grah importancia
los recursos de capital, porque sin estos medios de producción a
los que, como se ha visto, están incorporadas las innovaciones, la
capacidad ptoductiva del trabajo agrícola crecería muy lentamente.

Sin embatgo los principios por los que se rige el capital como
organizadór de la activdad productiva, no son los mismos que los
del trabajo. El capital está primariamente asociado a la exigencia
adaptativa, ya que se mueve por la lógica de la más estticta racio-
nalidad y rentabilidad económica; no tiene partida de nacimiento
ni patria, va a donde puede obtener una tasa de rendimiento más
alta. Además el capital contribuye no sólo a potenciar la estructu-
ra productiva (integración), sino que tratará de hacerla más dúctil
y flexible a los cambios en la demánda (adaptación). Y por esta
razón, la distinción entre capital fijo y capital circulante, tiene un
especial significado funcional, por lo que se refiere a la organiza-
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ción de la producción. Pues la recuperación mucho más lenta de
los fondos invertidos en capital fijo, hacen muy difíciles estas in-
versiones para aquellas empresas que no están en condiciones de
controlar el mercado, o no se enfrentan con un mercado estable.
De aquí que la capitalización del sector agrícola, en cuanto a in-
versiones fijas, se enfrente con especiales dificultades y tenga fre-
cuentemente que ser asumida o subvencionada por las autoridades
públicas, aunque también puede ocurrrir que estas inversiones sean
financiadas por las empresas que más tarde, se harán cargo de la
cometcialización. Mientras que, por el contrario, las inversiones en
circulante pueden ser acometidas más fácilmente por los peque-
ños agricultores.

Por otra parte, la finalidad propia del capital es aumentar la
productividad de los recursos originarios, ésto es, del trabajo y de
la tierra. Pero ocurre que estos recursos en la agricultura tienen un
alto grado de fijeza y están distribuidos muy desigualmente, por
lo que los efectos del capital sobre la productividad agrícola nece-
sariamente serán muy desiguales. Y a esta desigualdad en la pro-
ductividad, se corresponderán tasas desiguales de acumulación, con
lo que la heterogeneidad de las estructuras productivas que se ob-
serva en muchos países tiende a autoalimentarse.

De esta forma, en torno al capital se estructura una compleja
red de telaciones sociales, en las que es posible descubrir también
los aspectos de solidaridad, intercambio y coacción. Por su misma
naturaleza mercantil, se podría pensar que las relaciones en las que
se ve envuelto el capital son, primordialmente, relaciones de in-
tercambio, pero el capital, sobre todo el capital financiero, supo-
nen la materialización de un poder social generalizado, y en
consecuencia, el elemento coacción esta unido igualmente a la idea
de capital. Sin embargo el capital no por ello, es ajeno a la idea
de solidaridad, la necesidad de proporcionar infraestructura pú-
blica y la urgencia de mitigar las propias contradicciones en que
el captial incurre hacen ineludible el control y la canalización de
buena parte de las invetsiones desde el sector público. Y desde es-
te punto de vista, la capitalización del sector agrícola no es una
excepción, ya que la potenciación de las relacioes de intercambio
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que acompañan a la introducción del capital en la agricultura, con
frecuencia va unida al aumento de la coacción en las relaciones den-
tro del sector (por la desigualdad de las explotaciones) y entre el
sectot y el resto de las actividades económicas. Peto además, existe
también en la capitalización del campo un fuerte componente de
solidaridad, porque a la necesidad de intervención pública para
cottegir las desigualdades y desequilibrios, se añade el importante
peso que en la agticultura tienen las inversiones en infraesttuctu-
ra, que los agricultures por sí mismos, no están en condiciones de
afrontar. En la medida en que la contribución fiscal de la agricul-
tura sea inferior al volumen de gastos públicos recibidos, se pro-
duce a favot del sector una trasnfetencia neta de recutsos, es decir,
tiene lugar una capitalización basada en relaciones de solidaridad.

Por esta causa, a pesar de que la lógica que guía al capital es
siempre la misma (la lógica de la rentabilidad), las condiciones téc-
nicas y sociales, a ttavés de las cuales esta lógica tiende a materiali-
zarse, no son siempre las mismas, por lo que la capitalización
agrícola no conduce, en todo caso, a una homogeneización de las
esttucturas productivas. Y en este sentido, no se puede descono-
cer la importancia que la tierra y las relaciones de propiedad sobre
la tierra tienen, sobre la diversificación de los efectos de la capita-
lización, sobre las estructuras de producción agrícola.

Ahora bien, la tietra como organizadora de la producción tie-
ne un sentido distinto del capital y del trabajo. La tierra, como
se vió en el capítulo anterior, no es un recurso reproducible como
el capital y el trabajo y tampoco es móvil, peto, en cambio, si es
un recurso tenovable y susceptible de apropiación. Todo lo cual
supone que la consideración de la tierra como condición natural
de ptoducción haya de matizarse pot la necesidad de mantener y
potenciar esa cualidad natural y por la posibilidad de conttol pri-
vado. De aquí que la tierra pueda asociarse primariamente a la exi-
gencia informativa, ya que la tietta dentto de la estructura
productiva señala los límites al capital y al trabajo y les informa
acerca de sus posibilidades de actuación. Si bien es necesario tener
en cuenta que desde el punto de vista informativo la tierra no es
un dato fijo, pues la interdependencia entre los cambios técnicos
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y sociales modifica constantemente los posibles usos alternativos
de la tierra y los modos de control sobre la misma, hasta el punto
de que a lo largo de la histotia han ido con ftecuencia unidos estos
dos aspectos (técnicos y sociales) que mutamente se influencian.
Baste recordar a este respecto que con el descubrimiento de los cul-
tivos estables, se facilitó la desaparición de los pueblos nómadas
y, con el desarrollo de los transportes y las técnicas de estabulación
del ganado, la desaparición de las cañadas y terrenos comunales.

De este modo no es difícil descubrir también en las telaciones
que tienen pot objeto a la tierra, componentes de solidaridad in-
tercambio y coacción. Pues si el uso comunal de la tierta agrícola
significa una otganización solidaria de la ptoducción, la propie-
dad privada de la tierra conlleva elementos de coacción e inter-
cambio.

Así pues, la integración de la estructura productiva agraria es
una realidad múltiple de relaciones sociales de solidaridad, inter-
cambio y coacción, orientadas en la dirección de las tres exigencias
funcionales que conforman la idea de sistema tal y como se ha venido
exponiendo. Por lo cual será posible también conocer esta esttuc-
tura productiva a partir de las interrelaciones antes descritas y que
gráficamente se pueden representar del modo siguiente:

TRABAJo
(Organización)

I

CAPITAL
(Productividad)

TIERRA
(Uso productivo)
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Desde un punto de vista dinámico es indudable que el más
importante campo de interrelaciones es el que se establece a nivel
de adaptación e integración, pues de la confrontación de estas dos ^
exigencias en la organización de las explotaciones agrícolas se po-
drán deducir interesantes consecuencias para el análisis del desa-
rrollo agrícola. Porque si la heterogeneidad de las explotaciones
agrícolas es un hecho persistente, no parece menos cierto que den-
tro de esta heterogeneidad es posible distinguir aquellas explota-
ciones, cuyo objetivo prioritazio es el mantenimiento y reproducción
de la unidad familiar, de aquellas otras orientadas principalmente
por la revalorización de los capitales en ellas invertidos. Y de esta
suerte, se puede decir que, frente a las explotaciones organizadas
básicamente en función del trabajo (integración), se pueden en-
contrar otras en las que el capital es el factor fundamental en la
organización (adaptación).

Entre ambos principios el acuerdo no siempre es posible, y por
ello resulta insuficiente analizar la estrucrura de la producción agrí-
cola en función de las dotaciones de recursos con que cuentan las
explotacioneŭ , o del nivel de eficiencia con que son utilizados
sobre la base de un cálculo objetivo de tentabilidad. Porque si se
hiciera así, no sería posible explicar cómo la mitad del género hu-
mano realiza su actividad con pérdidas, ni las desigualdades en la
intensidad de cultivos en distintas explotaciones, por lo demás apro-
ximadamente iguales, ni los altos precios que Ilegan a alcanzar las
tierras, ni otros muchos comportamientos aparentemente anóma-
los (12). Pero si junto a la pura racionalidad económica se sitúa
el principio de identidad, entonces sí será posible dar cuenta de
buena parte de estos componamientos y también de la supervi-
viencia de la agricultura campesina en un mundo fuertemente ca-
pitalizado.

En efecto, el principio de identidad está en el centro de la ex-
plotación familiar, pues pata ella, tanto la disponibilidad de tra-
bajo como las necesidades de consumo, están dadas por la dimensión
de la unidad familiat. No es frecuente la contratación de ttabajo

(12) Cepal aEconomía campesina y agricultura empresariala. Siglo XXI. Méjico
1982. Págs. 63 y ss.
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fuera y por otra parte, sí lo es el empleo de mano de obra margi-
nal (niños, mujeres, etc), que de otro modo no sería utilizable ni
transferible a otras actividades. La relación laboral está presidida
fundamentalmente por la solidaridad, y la adquisición de capital
o de tiertas está guidada más por la necesidad o el prestigio que
por la rentabilidad. De ahí que en estas explotaciones se logre una
estrecha adecuación entre las capacidades.y necesidades, de donde
se deduce la solidez de su estructura para hacer frente a las dificul-
tudes exteriores (13).

Sin embargo la agricultura familiar, como se ha visto en el ca-
pítulo anterior, no puede mantenerse de forma duradera al mar-
gen de la racionalidad del capital, pues de lo contrario ni su nivel
de capacidad ni su nivel de necesidad podría expansionarse y aca-
baría pot desapatecer. Por esta causa, la agricultura familiar cuan-
do es sometida a fuertes presiones exteriores, no tiene otra altemativa
que capitalizarse, pero esta capitalización no supone sin más la acep-
tación de la lógica capitalista, sino que está determinada más bien
por las propias disponibilidades de financiación, en relación con
las necesidades familiares. No puede sorprender, por consiguien-
te,. que la capitalización agtícola en estas explotaciones sea escasa
o excesiva, pues el conflicto que en ellas se produce entre iñtegta-
ción y adaptación se suele resolver a favor de la primera exigencia.

Por otra patte en la agricultura capitalista se da la situación con-
traria, la lógica de las decisiones está orientada por la tentabilidad
del capital, no se confunden aquí la unidad de consumo y la de
producción, ni tampoco el trabajo a utilizar es fijo. Y en conse-
cuencia, el empleo de las capacidades productivas del trabajo y la
satisfacción de las necesidades del trabajador (integración), esta-
rán determinadas por lo que resulte de las decisiones económicas
racionales (adaptación). Si bien la necesidad de evitar conflictos
que harían inviable el mantenimiento y el progreso de estas orga-
nizaciónes, implica también aspectos integrativos en relación con

(13) Un caso límite sería el de la agricultura de subsistencia en la cual, los contac-
tos con el exterior se han reducido al mínimo y se produce casi exclusivamente para
la cobenura de las necesidades.
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la legitimación de las exigencias laborales y el adecuado nivel de
satisfacción de las necesidades.

De esta suerte la interrelación que se produce a nivel integración-
adaptación dentro de la estructura productiva agrícola es particu-
larmente complicada, pues no sólo se concreta en una pluralidad
de tipos de explotaciones, sino que también existen siruaciones mix-
tas desde el punto de vista funcional, como sería el caso de la agri-
cultura a tiempo parcial. Se hace por tanto muy difícil separar los
componentes de solidaridad, intercambio y coacción, que están pre-
sentes en las relaciones laborales, que tienen lugar en las explota-
ciones agrícolas, y del mimo modo, es prácticamente imposible
separar los ingresos derivados del trabajo, de los que tienen como
causa el capital.

El segundo campo de interrelaciones, que resulta también esen-
cial para comprender la estructura de la producción agrícola, es el
que se produce entre las exigencias de integración e información.
Pues no setía en ningún modo posible, pretender explicar el desa-
rrollo de la agrícultura, sin tener en cuenta la mutua interacción
que se produce entre la población y la tierra, en lo referente a las
técnicas de cultivo y a las instituciones de control.

En cuanto a las técnicas de cultivo, es de particular interés des-
tacar, que la presión demográfica sobre la tierta tiene un significa-
do integrador, porque el uso más o menos intensivo de la tierra
no depende sólo de la productividad relativa de los diversos terre-
nos, sino que está también directamente influenciado por la den-
sidad de población. De lo cual se deduce que el uso de la tierra
es más una variable dependiente de la población, que a la inversa,
como suponían los clásicos, ya que, aún suponiendo técnicas de
cultivo tradicionales, se puede encontrar una correlación positiva
entre población, mejora en los cultivos y ctecimiento de la pro-
ducción (14). Y por esta razón, la relación trabajo-tierra se ha de
entendet en un sentido dinámico, pues el impulso integrador del

(14) Véase en este sen[ido la tesis de Boserup, E. aLas condiciones del desarrollo

rn la agriculturan. Técnos. Madrid 19G7. y Robinson, W. y Schutjer, W. aAgricultura
Development and demogtaphic Change: A generalization of [he Boserup Modela. Eco-

nomic Development and Culrutal Change. Vol. 32, enero 1984. Pág. 355 y ss.
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primero tiende a traducirse en un esfuerzo innovador que modifi-
ca cuantitativa y cualitativamente el uso productivo de la tierra.
La necesidad humana transforma así, el carácter de factor limitado
que en principio supone la tierra, y en con ŭecuencia, el uso que
de la misma se haga estará en función de de la dinámica que re-
sulte de la presión de esa necesidad (15).

Ahora bien, esta consideración dinámica del uso productivo de
la tierra no tiene un significado exclusivamente técnico, pues, jun-
tamente con la evolución en el uso de la tierra, se producen tam-
bién cambios importantes, desde el punto de vista institucional,
en los modos de control sobte la misma. Y en este sentido, es de
particular importancia el considerar que la propiedad privada, al
convertir en excluyente el uso de la tierra y limitar el acceso a la
actividad agrícola, introduce un imponante elemento de coacción
en las relaciones sociales que tienen por objeto la tierra, por más
que esta coacción sobre la tierra no siempre se ejerza con la misma
intensidad. Pues cuando la presión de la población es muy gran-
de, se tiende a que la propiedad esté más fragmentada como un
modo de integrat socialmente el reparto de la escasez, pero cuan-
do la población agrícola disminuye, entonces los lazos que vincu-
lan la acitividad agrícola a la propiedad, se hacen menos fuertes
y la figura del arrendamiento (intercambio) tiende a potenciarse,
incluso, basado en la confianza personal (solidaridad) y no en la
pura legalidad (16). En estas circunstancias, la tierra alcanza una
circulación más fluida y, al ser sometida a las leyes de la compe-
tencia, pierde importancia su considetación como fondo patrimo-
nial y adquiere mayor importancia el carácter mercantil de los
servicios útiles que proporciona, lo cual significa una pérdida de

(15) Para Boulding, K. la agricultura puede ser vista como un ejemplo de.gene-
tic production theory>, pues al enfrentarse la producción agtícola con un recurso limi-
tado, el factor crítico (genetic factor), es la expansión del conocimiento, a[ravés del
cual se aznplía el .nicho> para la población humana. ^Agricultural Economic in a Evo-
lucionazy Perspective>. American Joutnal of Agricultural Economic. Núm. 5. diciem-
bre 1981. Pág. 794.

(16) La emigración del campo ha conducido a pactos y acuerdos entre familias,
que no son otra cosa, que aztendamientos encubienos o ptopiedad compartida.
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su papel integrador en beneficio de su papel adaptativo (17). No
puede extrañar, por consiguiente, la falta de equiparación entre
la renta de la tierra y su precio de venta, pues, en la explotación
agraria, el equilibtio entre estos dos aspectos de la tierra está rela-
cionado con consideraciones demográficas y de situación particu-
lar de los agricultutes, y por lo mismo, tampoco setá posible en
muchos casos sepatar la renta de los ingresos de trabajo, ya que
en la agricultura campesina el esfuerzo de trabajo no es indepen-
diente del nivel de renta.

De este modo, en la frontera integración-información, el ele-
mento institucional juega un papel decisivo en la integtación de
la esttuctuta de la producción agrícola y desconocet este hecho se-
ría un gran error, pues si bien la reforma agtaria no es condi-
ción suficiente para el desatrollo de la agricultura, en muchas
circunstancias es, sin lugar a dudas, condición necesaria, porque,
el pretender desartollar la agticultura de espaldas a los agticulto-
res, es desconocet el papel de éstos en la integtación de la esttuc-
tuta productiva sobre la base de consideraciones únicamente
adaptativas (de racionalidad económica), que a la larga se mues-
ttan insuficientes.

Sin embargo esta insuficiencia del análisis del desarrollo agtí-
cola, en términos de pura racionalidad económica, no debe pasar
por alto la enorme importancia que la penetración del capital tie-
ne para el crecimiento de la capacidad productiva de los suelos.
Porque, gracias a los adelantos de la innovación en material bioló-
gica y de medio ambiente, se han podido multiplicat en los últi-
mos años las producciones agtícolas y al propio tiempo buena parte
de la población ha podido ser liberada de su vinculación a la tierra
para su empleo en ottas actividades. Si bien, por otra parte, no
son ya pocas las voces que, sin rechazat los adelantos técnicos e in-
cluso argumentando acerca de la necesidad de inctementatlos, abo-

(17) Ftente a la sepazación clásica entre estos dos aspectos, de suette que el cazác-

ter empresazial quedaba excluido de la consideración de la ŭetta como patrimonio (re-

tención de una condición nacural), y la confusión que en este sentido tiene lugaz en
el pensamiento neoclásico, Batthelemy, D. propone la necesidad de tenet en cuenta

ambos aspectos pata entender el compottamicnto de las explotaciones agrícolas. aPro-
piété Fotciere et Fonds-Entreprisea. Económica. Pazis. 1982.
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gan por un nuevo tipo de agricultura que implique un mayor respeto
al ecosistema (18). Pues de la misma manera que en los otros dos
campos de interrelaciones que se acaban de estudiar, surgen tam-
bién en éste (adaptación-información) importantes conflictos, de
cuyo desconocimiento se seguirían graves consecuencias para el sec-
tor. Problemas como la escasez de energía, la falta de agua, la de-
sertización y agotamiento de los suelos, no son de menor
trascendencia para el desarrollo de la agricultura, pues si no se tie-
nen en cuenta estas circunstancias, los efectos, muchas veces irte-
versibles, ocasionados por la búsqueda de rentabilidades inmediatas,
pueden resultar muy perjudiciales para un ulterior desarrollo.

Se imponen, por tanto, especiales cautelas en el mejoramiento
de la capacidad productiva del suelo porque si, de una parte, es
necesario romper las bazreras sociales que impiden la penetración
del capital en la agricultura, de otra, sería demasiado azriesgado
someter el uso del suelo a una competencia depredadora de los
recursos naturales. Y.en este sentido, los vínculos jurídicos que per-
miten controlar la disponibilidad de la tierra, son de extrema im-
portancia, ya que si el propietario normalmente estatá interesado
en el mantenimiento de las capacidades natutales del suelo a largo
plazo, para el azrendatatio capitalista su hotizonte tempotal de
decisiones es mucho menor. Mientras que la renta para el primero
es petpetua, la tasa de beneficios sobre los capitales invettidos pa-
ra el segundo tiene un carácter temporal. De aquí que el campesi-
no propietario pueda ser visto como una solución de compromiso
entre la defensa del equilibrio ecológico (información), represen-
tada por el propietazio, y la capacidad empresatial (adaptación) del
arrendatario. Aunque, por lo demás, cualquier solución de este
tipo será siempre insuficiente para hacer frente a la interdepen-
dencia global de todos los fenómenos relacionados con el medio

(18) El ecodesazrollo supone anteponer la exigencia integradora sobre la adaptati-
va, tal y como se han definido, porque -como dice Sachs, L.- inttoduce en la plani-

ficación ^un criterio de racionalidad social diferente de la lógica mercantilista, fundando
sobte posrulads éticos complementarios, de solidaridad sincrónica con la ptesente ge-
neración y de solidatidad diacrónica con las genetaciones futurass, sEcodesazrollo: con-

cepto, aplicación, beneficios y riesgosa. Agriculrura y Sociedad. Núm. 18 enero-marzo
1981, Pág. 14.
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ambiente, y en consecuencia, serán necesarios acuerdos generali-
zados (solidaridad) o la intervención pública (coacción).

De esta suerte, resulta insuficiente analizaz la estructura pro-
ductiva del campo en términos de ineficiencias técnicas y desigual-
dades en la distribución de los ingresos, pues, una consideración
pazcial de estos aspectos no podría dar cuenta del verdadero senti-
do que estas ineficiencias y desigualdades tienen en la organiza-
ción de la producción agrícola. Y por esta causa, se ha seguido el
camino inverso, se ha partido de las contradicciones que se produ-
cen en esa organización (entre la doble exigencia de integración
y adaptación) paza poder, a través de ellas, interpretaz aquellas ine-
ficiencias y desigualdades. Porque cuando se estudia el papel que
cada uno de los tres factores de producción desempeña en la orga-
nización social de la producción, entonces es posible comprender
muchas aparentes anomalías que se producen en la agricultura, ya
que en este sector, la relación funcional básica (integración-
adaptación), se produce de forma distinta a como se produce en
otros sectores, por el papel y significado de la tierra (información).

De ahí que en la tierra, por su calidad de factor renovable y

susceptible de apropiación, se concreten las más importantes ten-

siones de la estructura productiva agrícola a nivel técnico y social.

Tensiones que, por otra parte, son las que hacen del sistema de

producción agrícola un sistema dinámico en continua transfor-

mación.

b) Las relaciones de adaptación: los mercados

La compleja y variable realidad de los intercambios agrícolas
durante el ptoceso de desarrollo, hace necesario intentaz algún ti-
po de abstracción que permita encontrar, por encima de las situa-
ciones concretas cual sea, el sentido de estos intercambios paza la
estructura del sector agricóla. Potque, con independencia de los
movimientos locales y parciales en los precios y cantidades de los
productos y factores, lo que interesa conocet es, el efecto global
de todas estas variaciones para el desarrollo de la agricultura. Y
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por esta razón, una vez señaladas .las princ'ipales características de
los mercados agrícolas en el capítulo anterior, se va a intentar aquí
un análisis de conjunto, es decir, de la misma forma que se ha he-
cho con la estructura productiva, se va a conceptuar la estructura
de los intercambios agrícolas como un subsistema del sistema
agrícola.

Para ello se va a dividir la totalidad de los intercambios en los
que está implicado el sector agrícola, en los tres grandes grupos
a que antes se ha hecho referencia: mercado de productos, merca-
do de factores y agroindustria. Porque, si bien la funcionalidad
de todos ellos es adaptar las estructuras de producción agrícola al
resto del sistemá económico, el modo en que cada uno de estos
grupos desarrolla esta funcionalidad permite hacer una clasifica-
ción de los mismos sobte la base de las tres exigencias funcionales
con las que se ha definido la idea de sistema. Y de esta manera,
se podrá ident^car una estructura de relaciones de solidaridad, in-
tercambio y coacción, las cuales, orientadas por esta triple exigen-
cia funcional, harán posible la definición del subsistema agrícola
especializado en las funciones adaptativas.

La primera exigencia funcional del sistema, la integración, puede
así asociarse al mercado de productos, ya que la razón de ser del
sistema agrícola está precisamente en satisfacer las necesidades ali-
menticias y de materias primas de la población. Por lo cual el es-
rudio de estos mercados es esencial para conocer la orientación de
la organización de la producción agrícola, ya que tanto los cam-
bios cuantitativos como cualitativos, que se producen a este nivel
de intercambios, tienen importantes repercusiones para las estruc-
turas de producción del sector. Pues no se trata sólo, de que la dis-
minución proporcional de la población activa agrícola, que
acompaña al desarrollo, reduzca notablemente la parte de la pro-
ducción dedicada al autoconsumo familiar, con las importantes con-
secuencias que ello tiene para la integración de las explotaciones
agrícolas, sino que, sobre todo, la variación en los patrones de con-
sumo y la concentración espacial de éstos repercute directamente
en la estructura de las explotaciones. Normalmente reducirán la
diversidad de las producciones y tenderán a especializarse en aquellos
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bienes para los que están mejor adaptadas, o que tienen precios
más rentables. Los precios y las dotaciones de recursos sufrirán va-
riaciones, y el papel del agricultor como organizador de la produc-
ción será mucho más difícil y comportará un mayor riesgo. Por todo
lo cual, el comportamiento del mercado de productos, modifica
la estructura productiva (integración) acentuando la imponancia
que en ella tiene la exigencia adaptativa, pero al mismo tiempo,
el funcionamiento del mercado debe ser lo suficientemente flexi-
ble (adaptación), para que se satisfagan las necesidades de la po-
blación (integración).

La segunda exigencia funcional, la adaptación, se va a asociar
al complejo agroindustrial, ya que por agroindustria se entiende
un amplio espectro de actividades que hacen posible el enlace, ca-
da vez más dificil, de las estructuras de producción agrícola con
las posibilidades y demandas que el desarrollo reclama. En ella se
suelen incluir las empresas que comercializan y transforman los pro-
ductos agrícolas y las que suministran a la agricultura los recursos
que necesita para la producción, a las cuales se suelen añadir los
servicios técnicos y financieros. A veces también, se comprenden
dentro de la agroindustria los servicios públicos, como los servicios
de extensión, investigación, almacenamiento etc., aportados por
el estado (19).

Se hace, por consiguiente, difícil encontrar un denominador
común que no sea el genérico de relacionarse con las actividades
de producción agricola. Sin embargo, dado el importante peso que
en este grupo tienen las empresas comerciales y el crecimiento que
en él tienen las multinacionales, se puede decir que, el criterio de
la más pura racionalidad y rentabilidad económica, es el determi-
nante de su comportamiento. De donde que, no sólo su impacto
sobre la estructura productiva sea en la dirección de la exigencia
adaptativa, sino que también incida en los mercados de productos
y factores, controlándolos en busca de la maximización de las tasas
de beneficios. Se puede decir, en consecuencia, que la agroindus-

(19) Paza una exposición de cazácter descriptivo de todo el proceso agroindustrial

puede consultazse: Rawlins, N.O. QIntroducción [o agribusinessD Prentice-Hall. Lon-

dres, 1980.
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tria está primariamente asociada a la exigencia adaptativa, dentro
del sistema de intercambios agrícolas.

Por último, la exigencia informativa se va a asociar al mercado
de factores. Pues si bien es cierto que, el mercado de factores afec-
ta directamente a la organización de las explotación agrícolas (in-
tegración), el modo en que los factores se ordenan dentro de la
explotación ha quedado analizado, al estudiar el subsistema inte-
grativo. Y por esta causa, desde la perspectiva de este subsistema
(integrativo), lo característico del mercado de factores es, que su-
ministra al sector la información relevante para organizar la pro-
ducción. Además, por lo que respecta al mercado de bienes de
capital, es precisamente en estos bienes donde principalmente se
incorpora el cambio técnico (información). De todo lo cual se de-
duce que el mercado de factores debe ser lo suficientemente flexi-
ble (adaptación) para proporcionar en todo momento la información
relevante que haga posible el objetivo propio del mercado de fac-
tores, la organización eficiente de recursos.

De este modo, una vez definidos funcionalmente estos tres gru-
pos (mercado de productos, agroindustria y mercado de factores),
se puede definir también la estructura del subsistema adaptativo
agrícola, sobre la base de las interrelaciones que entre los mismos
tienen lugar y que se pueden representar como sigue.

MERCADO DE PRODUCTOS
(Satisfacción de las necesidades)

A A ' AINF

AGROINDUSTRIA MERCADO DE

(Rentabilidad) FACTORES

(Asignación eficiente)
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Estos tres campos de interrelaciones están, tan estrechamente
vinculados, que el estudio de cada uno de ellos no puede hacerse
sin tener en cuenta lo que ocurre en los otros dos. Porque la infor-
mación de eficiencia, que constituye el objetivo propio del merca-
do de factores, no está determinada solo pot las necesidades de
consumo, sino que en ella influyen, también ,las demandas de ren-
tabilidad de la agroindustria. Y estas demandas de rentabilidad
del sector agtoindustrial, tampoco son pasivas con respecto a la de-
finición de las necesidades de consumo, las cuales a su vez depen-
den de los cambios en las técnicas de producción (innovación) y
de la redistribución en los recursos físicos y humanos que se mani-
fiesta en el mercado de factores.

Sin embargo, se puede destacar el papel que tiene la agroin-
dustria, tanto en relación con el mercado de productos como con
el de factores. Con respecto al mercado de productos, la agroin-
dustria introduce un elemento de coacción en los mercados, ya que
este sector comercial suele estar altamente concentrado frente a la
pluralidad de consumidores, y con referencia al mercado de facto-
res, también se da un componente oligopolista de coacción por la
dispersión y número de los agricultotes.

En el primer caso, mercado de productos, esta coacción resulta
especialmente problemática cuando se enfrentan la exigencia in-
tegradora de satisfacer las necesidades de consumo de la población,
con la exigencia adaptativa de la obtención de la máxima rentabi-
lidad. Pues, si bien es cierto, que la agroindustria ha hecho posi-
ble el poner a disposición de una población urbana e industrializada
el tipo de bienes que esta sociedad demanda, no es menos verdad
que con frecuencia estos bienes, por razones de precio y calidad,
no están al alcance de los más necesitados. El acuerdo entre las exi-
gencias integradoras (de orientar la producción en la ditección ade-
cuada) y adaptativas (de máxima rentabilidad) que se produce en
relación con las demandas alimenticias de las clases medias y altas,
se torna en conflicto respecto a las de las clases bajas. De ahí que
la intervención del estado se haga imptescindible, para defender
tanto los intereses de los agricultores como de los consumidores
con menor poder adquisitivo, y el que esta intervención tenga un
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sentido de solidaridad, cuando se materializa en subvenciones y
otros tipos de ayudas. Solidaridad que por lo demás inspira tam-
bién a las cooperativas de comercialización agrícola y a las asocia-
ciones de consumidores.

En segundo lugar, con referencia al mercado de factores, se pue-
de comprobar, igualmente, que la coacción y la orientación de la
acción de la agroindustria puede tener un efecto de discrimina-
ción sobre las explotaciones agrícolas. Porque los medios de pro-
ducción que estas empresas ofrecen no son siempre los más aptos
para un desarrollo generalizado de todas las explotaciones agríco-
las, y por ello pueden conducir a acentuar el desfase entre la agri-
cultura capitalista y la campesina. Además, aunque la agroindustria
no suele intervenir de forma directa en los mercados de trabajo
y tierras, ya que en estos mercados en la agricultura se da un im-
portante elemento institucional, influye en ellos indirectamente
por el impacto organizativo que supone la introducción de nuevos
medios de capital. . Por todo lo cual la actuación de la agroindus-
tria en los mercados de factores tiende a orientar en sentido adap-
tativo toda la información que sirve de base a estos mercados, si
bien es necesario reconocer que, en la medida en que la agroin-
dustria ha sido capaz de producir y poner a disposición de los agri-
cultores nuevas y mejores técnicas de producción, ha contribuido
de forma decisiva a la potenciación de la capacidad productiva de
la agticultura (integración). De nuevo se produce el acuerdo y el
conflicto entre estas dos exigencias, y de nuevo también el conflic-
to tiene caracteres más agudos en relación con los más débiles (los
pequeños agricultores), por lo que la intervención correctora de
la administración pública se hace también inevitable.

Nada hay, por tanto, que permita pensar que la adaptación
de la estructra productiva agrícola al sistema económico, esté ausente
de tensiones y que la información, contenida en los precios de pro-
ductos y factores, permita alcanzar un equilibrio perfecto entre ca-
pacidades, teflejadas en el metcado de factores, y necesidades, en
el de productos. Dado que ni el mercado de factores es represen-
tativo de las verdaderas capacidades sociales de producción alimen-
ticia ni, tampoco, el de consumo lo es de las auténticas necesidades
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de la población. EI aspecto integrativo de esta adaptación (la satis-
facción de las necesidades) puede entrar en contradicción con el
comportamiento de la agroindustria que se mueve por la máxima
revalorización de los capitales en ella invertidos (adaptación). En-
tre uno y otro extremo es fundamental el significado del mercado
de factores, por cuanto que la información que en este metcado
se manifiesta puede estar manipulada y orientada en uno y otro
sentido, la asignación eficiente puede tener un sentido integrador
(necesidad) o adaptativo (rentabilidad) y, como se ha visto, no siem-
pre estos dos efectos van unidos.

c) Las relaciones informativas: su estructura

Debido a la amplia exposición que se hizo en el capítulo ante-
rior acerca de la innovación, incentivación e institucionalización
en el sector agrícola, no será necesario volver de nuevo sobre consi-
deraciones particulares referidas a cada uno de estos aspectos. Por
lo cual el análisis que de ellos se va a realizar ahora, estará orienta-
do a poner de manifiesto cómo las interrelaciones que entre los
mismos se producen permiten pensat en una esttuctura propia. Es-
tructura que se espera, además, poder interpretar como un subsis-
tema del sistema agrícola: el subsistema informativo.

Sin embargo este subsistema informativo por su especial natu-
raleza no se puede situar respecto del sistema agtícola al mismo
nivel que los ottos dos subsistemas. Pues, como se ha hecho notar
repetidamente, las dos exigencias básicas del sistema son la inte-
gración y la adaptación, ya que sin ellas no se podría hablar de
una totalidad doblemente referenciada, hacia si misma y hacia el
entorno, que es lo que constituye precisamente la idea de sistema.
Ahora bien esta misma idea de sistema, como una totalidad refe-
renciada, y la red de intercambios, que en el sistema tienen lugar,
pueden ser también vistas como un proceso de conocimiento e in-
formación, puesto que sin la información no hay relación ni refe-
rencia posible y el conocimiento es al mismo tiempo, el resultado
de esa referencia y relación. De donde que la información sea un
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elemento esencial a la hora de tener en cuenta la evolución diná-
mica de todo sistema, aunque ésto no quiera decir que la infor-
mación sea una causa externa generadora de este dinamismo, más
bien habría que pensar lo contrario, los sistemas son dinámicos en
la medida en que son capaces de procesar y recrear información,
es decir, encontrar una salida a las tensiones y contradicciones que
en el sistema se producen (20). Y en este sentido, el desarrollo eco-
nómico en general, y el agrícola en particular, son ejemplos claros
de la enorme capacidad de la sociedad humana para reproducir,
asimilar y crear información, con la que hacer frente a todo aque-
llo que se opone a su realización ŭomo sistema, en su doble aspec-
to de integración y adaptación.

Se llega así a la conclusión de que la función informativa no
tiene un catácter sustantivo respecto a las otras dos exigencias fun-
cionales, forma, por decirlo de algún modo, la sustancia viva de
todas las interrelaciones que se producen en el sistema. Es junta-
mente resultado y condicionante de estas relaciones, por lo cual
todas las relaciones, que tienen por objeto la creación y control de
la información, tienen en último término una finalidad integra-
dora o adaptativa. De ahí que en las páginas anteriores hayan sido
inevitables las refetencias continuas a los distintos aspectos de la
información para poder explicar el significado de estas dos exigen-
cias en la interpretación del desarrollo agrícola. Y también que el
concepto de subsistema aplicado a la información no tenga el mis-
mo sentido que en los subsitemas integrativos y adaptativo, aun-
que, .pot otra parte, la heterogeneidad de los tres aspectos, que
se han incluido dentro de la información, y las relaciones, que en-
tre estos aspectos se establecen, permiten poder pensar en una es-
tructura informativa a la cual se puede aplicar también el concepto
de sistema.

(20) <El reconocimiento de que et desattollo, e incluso el desattollo económico,
es esencialmente un proceso de conocimiento, ha ido pentrando muy lentamente en
las mentes de los economistas, pero todavía estamos demasiado obsesionados por los
modelos mecánicos, ratios captial-renta y tablas ainput output: y despteciamos el estu-

dio del proceso de aprendizaje que es la clave real del desarrollo.. Boulding, K. <The

Economics of knowledge and the knowledge of Economics.. American Economics Re-
view. Vol. LVI núm. 2. Mayo 1966. Pág. 6.
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De este modo setá posible, al igual que se ha hecho anterior-
mente, relacionar la innovación, la incentivación y la instituciona-
lización en la agricultura con las ttes funcionalidades, a través de
las cuales, se viene definiendo la idea de sistema y, por consiguiente,
las interrelaciones que entte estos aspectos tienen lugaz, hacen po-
sible definit una estructura de sistema.

En efecto, la institucionalización está primaziamente asociada
a la función integradota, pot cuanto su primera finalidad es la de
regulaz las relaciones sociales mediante la conformidad con las nor-
más y valores que el propio sistema crea. Gracias a ellas es posible
la organización de los intercambios y el que estos intercambios se
puedan tealizat con un cierto gtado de seguridad y libertad; hace
posible el ejercicio de la coacción; y establece también cauces de
solidatidad. Por todo ello la información contenida en las normas
y valores, una vez consolidada en algún tipo de institución, tiene
un papel sustancial en la identificación de los individuos y grupos
sociales, es decir, en la configuración de su horizonte de capacida-
des y necesidades.

No obstante instituciones no significa necesariamente inmovi-
lismo social, las instituciones pueden cambiar y pueden además
creaz cauces pata que el cambio sea menos traumático. En este sen-
tido la institucionalización en la agricultura tiene patticular im-
pottancia, porque, sin la existencia de un campesinado ligado
personalmente a la tierra y con vínculos familiares y comunales muy
fuertes, hubiera sido mucho más difícil la aceptación de los sacri-
ficios impuestos por la transformación esttuctural que el desazro-
Ilo le ha exigido. Pero, por otra parte, también con frecuencia las
instiruciones agrícolas excesivamente cetradas sobre sí mismas han
impedido y obstaculizado el crecimiento económico. De aquí que
por su rigidez muchas esttuctutas agrícolas puedan tenet un carác-
ter desintegtador más que integrador, pot lo cual las luchas de cla-
ses y conflictos sociales han estado y están presentes en el proceso
de institucionalización e integración de las relaciones agrícolas.

En segundo lugar la incentivación puede relacionarse con la exi-
gencia adaptativa, pues si adaptación significa compottamiento ra-
cional para obtener de la siruación el máximo rendimiento, el
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incentivo es precisamente ese resultado esperado y estar incentiva-
do es estar dispuesto a comportarse de forma que ese resultado se
obtenga. La incentivación puede predicarse de los individuos o de
los grupos sociales, pero generalmente se suele hablar de incenti-
vación con referencia a los estímulos que mueven los comporta-
mientos individuales, ésto es, a la capacidad individual de repuesta
racional a las situaciones. Por esta causa en el sector agrícola se suele
distinguir entre aquellos agricultores fuertemente atados a la tra-
dición y los que están incentivados para responder a los cambios
económicos; de estos últimos se dice que tienen mayor capacidad
de adaptación.

Finalmente la innovación, que abarca tanto a los cambios pu-
ramente técnicos como a los culturales (normas, valotés y creen-
cias) y en consecuencia a las instituciones y organizaciones, se va
a referir por su propia naturaleza a la función informativa. De donde
que sea posible, al igual que se ha hecho anteriormente, represen-
tar el subsistema informativo con el siguiente gráfico:

INSTITUCIONALIZACION
(Valores y normas)

IN Fl

INFA ^ I^1rrF
^

INCENTIVACION INNOVACION
(Racionalidad) (Creatividad)

Como se deduce del gráfico, entre cada uno de estos aspectos
y los demás existe una mutua interdependencia ( 21). La innova-
ción técnica ni se produce, ni se aplica a la actividad agrícola sin

(21) Garcia Ferrando, M. hace un esrudio de estaz intetrelaciones considerando
que la actividad agrícola forma un subsistema de los sistemaz, individuales, familiaz,
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algún tipo de cambio institucional y este cambio institucional a
su vez suele ser determinante para el proceso innovador y, por otra
parte, no es necesario insistir una vez más en la relación incentiva-
ción e innovación y el papel que ha desempeñado en el desarrollo
la estructura altamente competitiva de la agricultura familiar y la
propiedad sobre la tierra (22). Sin embargo interesa señalar aquí
que el ptoceso innovador tiende a acentuar la tensión a nivel inte-
grador y adaptativo, porque si por un lado en todo lo relacionado
con la innovación agrícola la intervención del estado ocupa un lu-
gar señalado (solidaridad), por otro esta misma innovación ha ten-
dido a fomentar el individualismo y la competencia entre los
agricultores (intercambio) y muchas veces ha contribuido también
a facilitar la dependencia (coacción). De esta suerte la innovación,
al mismo tiempo que ha dado la oportunidad a los agricultores
de potenciar su capacidad ptoductiva y la satisfacción de sus nece-
sidades (integración), les ha sometido en mayor medida a una or-
ganización de su trabajo y su actividad impuesta desde fuera
(adaptación). Si bien, no necesariamente, los principios de identi-
dad y de racionalidad están encontrados, pues en todas las organi-
zaciones sociales, la recompensa al esfuerzo (adaptación) suele ser
un elemento imprescindible para su buen funcionamiento, y ade-
más la imagen que los individuos y los grupos tienen de su capaci-
dad y necesidad (identidad) está directamente relacionada con la
valoración social que estos aspectos merezcan en términos de es-
fuerzo y recompensa. Ahora bien, cuando los agricultores se ven
obligados a seguir un compottamiento que les es dictado por cen-
tros de decisión, cuyos mecanismos de funcionamiento son para
ellos un misterio, o cuando la valoración social, que recibe su es-

comunicazio y sociat, lo cual le permite identificaz otras tantas clases de factores que

inciden en las decisiones de innovación en la agricultuta. .La innovación tecnológica
y su difusión en la agriculturas. Ministetio de Agricultura Madrid, 1977.

(22) Johnson, D.G. ha señalado como, a pesaz de que todo el esfuerzo de innova-
ción agrícola se ha ditigido a las granjas colectivas en la URSS, y, de las limi[aciones

que en este sentido han tenido que sopottaz tas pequeñas granjas privadas, el creci-
miento de la ptoductividad ha sido mayor en estas últimas. aThe envirorunenc fot cech-

nological change in soviet agriculruteD. Ametican Economic Review, Vol LVI núm. 2.

Mayo 1966. Págs. 145 y ss.
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fuerzo, es mínima, entonces se produce en ellos un sentimiento
de frusttación e infetioridad (desintegración) que se traducirá en
un rechazo del proceso innovador.

Por esta causa para logtar un acuerdo entre la exigencia adap-
tativa y la integrativa en el sector agrícola son tan importantes la
educación, el fomento de las asociaciones y la inmediatez admi-
nistrativa, porque una agricultura de analfabetos, individualistas
y desconfiados será ciertamente muy dificil de desarrollar. De donde
se deduce que, la planificación del desarrollo agrícola no sea solo
un asunto meramente técnico de oferta de recursos, por muy ren-
tables que estos recursos pudieran ser, sino que un análisis de toda
la estructura social que rodea al agricultor es una necesidad inelu-
dible si se quiere que los nuevos contenidos informativos impul-
sores del desarrollo tengan su efecto. No e^ciste, por tanto,
innovación en el vacio sin referencia a toda la trama de normas,
valores e incentivos, y la estructura del subsistema informativo per-
mite dar cuenta de las tensiones y conflictos que surgen en el pro-
ceso innovador como consecuencia de su doble carácter integrador
y adaptativo.

d) El sistema de un conjunto

Se ha visto cómo es posible considerar el sistema agrícola, com-
puesto por tres subsistemas especializados, en los distintos niveles
de análisis con que se ha definido el sistema socio-económico: in-
tegración, adaptación e información. Asimismo en cada uno de
estos subsistemas se han podido identificar también tres elemen-
tos diferenciados por su primaria referencia a alguno de estos ni-
veles de análisis, de lo cual tesultan tres grupos de tres elementos
doblemente orientados funcionalmente: hacia dentto formando los
distintos subsistemas y hacia fuera constituyendo el sistema agrí-
cola (23). De este modo, aunque la conexión de los diferentes ele-

(23) De acuerdo con la notación seguida, estos tres grupos son: ( I^, I^, I^^); (A^,

A^, A^NF) y(INF^, INF^ y INF^^). Las letras mayúsculas indican la orientación funcio-

nal hacia fuera y los subíndices la orientación hacia dentro.
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mentos que forman cada subsistema se podría realizar con todos
y cada uno de los elementos que forman los otros dos subsistemas,
porque en la misma idea de sistema está el que todo depende de
todo, la orientación funcional interior de estos elementos va a per-
mitir privilegiar determinadas relaciones en la configuración de la
totalidad del sistema agrícola. Y por esta causa, se van a relacionar
entre sí, los elementos de cada subsistema de acuerdo con su espe-
cialización funcional, pues de la misma forma que la uniformidad
funcional exterior y la diversidad interior hicieron posible la confi-
guración de los subsistemas, es de esperar que la diversidad exte-
rior y la uniformidad interior permitan identificar los procesos
integradores de la totalidad del sistema.

En efecto si agrupamos los nueve elementos del sistema agrí-
cola en la forma indicada, será posible definit a nivel sistémico los
tres procesos básicos a través de los cuales se produce el desarrollo
del sistema agrícola: el proceso del trabajo, el de capitalización y
el cambio tecnológico. Si bien ésto no quiere dicet que en el siste-
ma agrícola estos tres procesos estén separados pues, como se ha
visto, están unidos a nivel de los distintos subsistemas. De donde
que la totalidad del sistema agrícola quede definida por una do-
ble convergencia, a nivel de subsistemas y a nivel de procesos.

Así el proceso de trabajo resultará de la convergencia de los ele-
mento integradores de los diferentes subsistemas, de suerte que
la esttuctura de este proceso podrá deducirse de la unión de estos
elementos, como queda reflejada en el gráfico siguiente:

TRASAJo
(Organización)

II

AI - INFI

MERCADO DE PRODUCTOS INSTITUCIONALIZACION
(Satisfacción de las necesidades) (Valotes y normas)
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De esta forma la unión entre proceso de trabajo y exigencia
integradora pone de relive el carácter esencial que este proceso tie-
ne en el desarrollo. Pues, aunque a veces se olvida esta proposi-
ción básica y se piensa más en la escasez de recursos naturales o
en la falta de capitalización que en la persona del trabajador, es
un hecho incuestionable que éste, es el único protagonista del de-
sarrollo (24). De ahí que en la reproducción de la población y en
el acceso de esta población a la actividad productiva, sea necesario
considerar al hombre tanto en su calidad de agente activo de la
producción como en su calidad de consumidor, ya que solo de la
unión de estos dos aspectos podrá resultar un desarrollo armónico
y pleno. Y pot esta causa, como no existe ningún mecanismo auto-
mático capaz de lograr que la actividad del trabajador sea produc-
tiva, que la satisfacción de las necesidades sea justa y que haya una
adecuada correspondencia entre uno y otro aspecto, la importan-
cia de la institucionalización en todo el proceso de trabajo es evi-
dente. Con lo que este ptoceso queda definido por la interacción
de estos tres elementos: organización de la producción, necesidad
e institucionalización, los cuales, por otra parte, en relación con
el desarrollo de la agricultura se presenta con caracteres que mere-
cen algunas consideraciones.

Porque si en la agricultura tradicional existía una integración
total entre estos tres aspectos, de suerte que las mismas institucio-
nes familiares y comunales servían al mismo tiempo para organi-
zar la producción, los intercambios y la satisfacción de las
necesidades, el desarrollo económico ha supuesto la diversificación
funcional e institucional entre los mismos. El equilibrio entre cre-
cimiento de la población, actividad productiva y consumo se ha
roto, y es no sólo posible, sino frecuente que la evolución tecnoló-
gica e institucional tienda cada vez en mayor medida a incremen-
tar el desajuste. Pues el control de la mortandad infantil ha ido
más deprisa que la creación de puestos de trabajo y que los meca-

(24) Véase en es[e sentido Myin[, H. .Una intetptetación del atraso económico^
recogido pot Agatwala y Singh en eIa economía del subdesazrollo^. Técnos Madrid 1973.
Págs. SS y ss.
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nismos institucionales para redistribuir la producción. Así puede
ocutrir que el desarrollo vaya acompañado de situaciones de abun-
dancia y escasez de dimensiones que nunca hasta ahora se habían
producido en la historia de la humanidad (2 5). A1 lado de una
agricultura atrasada y poco cualificada en cuanto a la mano de obra
que emplea, se pueden encontraz explotaciones agrícolas altamente
tecnificadas, y junto a mercados muy amplios y altamente desa-
rrollados subsisten todavía mercados locales y comarcales de fun-
cionamiento muy rudimentario. Sin embargo, el punto crítico de
toda esta evolución está en el distanciamiento creciente de los me-
canismos que regulan la distribución de los bienes agrícolas de aque-
llos que rigen la producción. El agricultor en alguna medida está
mejor situado que el trabajador industrial con respecto a su activi-
dad ptoductiva, ya que es ptopietario de los medios de produc-
ción, peto de otra parte, está más alejado de los centros de decisiones
que regulan la distribución, por lo cual, el resultado económico
de su actividad productiva está mucho más lejos de su conttol. No
es exagerado, por tanto, el afirmar que la titularidad sobre los me-
dios de producción puede volverse en contra suya, porque esta ti-
tularidad a veces sólo le sirve para ser menos libre en su defensa
frente a la reestructuración que, continuamente, le imponen des-
de el mercado (26).

En estas circunstancias el desaztollo produce una quiebra insti-
tucional entre las normas y valores que rigen la producción agríco-
la y aquellos que regulan la distribución; la persona del agricultor
no está en el centro del proceso de desarrollo y, por consiguiente,

(25) Sen, Amartya, con teferencia a cuatto grandes hambres padecidas pot la hu-

manidad últimamente: Bengala (1943), Wollo (1973) y Harerghe ( 1974), ambas en

Etiopía, y Bangladesh (1974), ha señalado que no se ha podido demostru en ninguna

de ellas que la causa fuera cdisponibilidad^ de alimentos, y por ello, sugiete la hipóte-
sis de la atirulatidad., es decit, de la pérdida de capacidad paza adquirir alimentos,
la cual puede tener como causa condiciones natutales o económicas adversas, peto en
todo caso supone el fracaso del mercado en la distribución de la ptoducción. Pues amuy
dificilmence pueden llegat a identificarse las influencias del mercado con las necesida-
des más urgentes cuando no están tespaldadas pot razones de titulazidad económica
o legaln. aHambress. Desartollo. Fundación Banco Extetior. Madrid 1984. Pág. 72.

(26) Véase lo que se dijo a este tespecto en el Capírulo II en el epígtafe titulado
aDominio del modo de producción capicalista...D.
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la desigualdad y la explotación son inevitables. La institucionali-
zación de la agricultura no resulta en consecuencia, integtadora
y tampoco conttibuye a la potenciación de la identidad del agri-
cultor en cuanto que es partícipe de la actividad económica, pues
no sólo quedan separadas su capacidad (como productot) y su ne-
cesidad (como consumidor), sino que una y otra son dirigidas des-
de fuera de la agricultura. De lo cual se sigue que, las tensiones
y contradicciones que tienen lugar en el ptoceso de trabajo, entre
las exigencias integradoras y adaptativas, cuando no se resuelven
satisfactoriamente conducen a la marginación y dependencia de
los agricultores. Marginación y dependencia que están también,
como enseguida se verá, estrechamente relacionadas con la forma
de producirse el proceso de capital.

En efecto este segundo proceso del sistema agrícola, el proceso
de capital, es el resultado de las intetrelaciones entre los elemen-
tos adaptativos de los tres subsistemas considerados, y por consi-
guiente recogerá, lo mismo que el ptoceso de trabajo, las tensiones
y contradicciones que se producen entre los mismos. Gt^camen-
te su estructuta será como sigue:

CAPITAL
(Productividad)

IA

A r INFA
A ^

AGROINDUSTR I A
(Rentabilidad)

INCENTIVACION
(Racionalidad)

Esta esttuctura por tanto es semejante a la del ptoceso de tra-
bajo, pero la diferencia sustancial entre uno y otro ptoceso es la
de que mientras este último es un ptoceso de personas el de capi-
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tal lo es de cosas, de donde la primacía de aquel sobre éste. Ya
que el crecimiento y acumulación de medios de producción o«ar-
tefactosn, como los llama Boulding, es el modo propio que tiene
el hombre pata desarrollar sus capacidades (27), por lo cual la fi-
nalidad del capital no puede ser otra que incrementar la producti-
vidad del trabajo. Ahora bien, este aumento de la productividad
tiene en el proceso de capital un catácter acumulativo diferencial,
el decir, está condicionado por la fotmación y apropiación de un
excedente (rentabilidad), de donde que en su misma dinámica la
productividad tienda a ahondar las desigualdades económicas en-
tre individuos, grupos, regiónes, etc. y también entre sectores pro-
ductivos. A1 carácter integrador de la capitalización, cuando es
puesta al servicio de todos los hombres (productividad social), se
opone su funcionalidad adaptativa de absorción y control de exce-
dente como un fin en sí mismo (productividad privada) (28). Si
bien entre ambos aspectos no puede existir una separación absolu-
ta, pues la especialización y división del trabajo, que ha traido con-
sigo el proceso de capital, ha hecho a los hombres mucho más
interdependientes, de suerte que la acumulación privada no po-
dría Ilegar muy lejos sin ayuda de las inversiones de carácter social
o público, y así el individualismo creciente que ha acompañado
al proceso de capitalización, no puede desconocer el aumento en
el carácter colectivo y solidario de la producción. Por esta causa,
los capitales tienden a concentrarse, formando agrupaciones que
vinculan esttechamente a las personas, y los individuos aislados a
asociatse para defensa de sus intereses, y en el fondo de toda esta
dinámica está la necesidad de un cierto acuerdo entre los incenti-
vos individuales (adaptación) y la satisfacción de las necesidades
sociales (integración).

De esta forma las ideas de productividad, rentabilidad y racio-
nalidad se unen para definir el proceso del capital, aunque no siem-

(27) Para este aucot todos los medios de producción son anefaccos, aunque no
todos los anefactos son medios de producción, pues da a este concepco un contenido
mucho más amplio. aEcodynamicsD Op. cit., Págs. 121 y ss.

(2H) Se podría hablar también de productividad privada, cuando en una econo-
mía pla^cada, el ctecimiento de la producŭvidad es orientado y controlado por de-
terminados gtupos sociales en perjuicio del bienestar social de coda la población.
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pre están unidas, pues aquellas petsonas que han contribuido con
su esfuerzo a la producción (productividad) no necesariamente re-
cibirán la recompensa (rentabilidad), y una y otra, productividad
y rentabilidad, pueden no set la consecuencia de la racionalidad
individual, sino de acciones colectivas de carácter solidazio. Por todo
lo cual en el análisis del proceso de capital en la agricultura se de-
ba dar cuenta de hasta qué punto estos elementos se relacionan
positiva o negativamente. Y en este sentido, de nuevo la tensión
fundamental se produce entre los elementos integrativos y adap-
tativos, porque de los acuerdos y conflictos que se produzcan en-
tre los incentivos de la agroindustria, paza aumentaz su tentabilidad,
y los de los agricultores, paza aumentaz producciones, resultazá un ti-
po y un ritmo de desarrollo diferente en la agricultura. Pues la
agroindustria no solo orienta la capitalización del caznpo en la di-
rección que le resulta más conveniente para su propia rentabili-
dad, sino que al fijar los precios de «'inputs-outputsb determina
indirectamente el excedente agrícola,^Además como su actuación
es discriminadora con respecto a las diferentes explotaciones agra-
rias, tiende a acrecentar las desigualdades en cuanto a los ingresos
y productividad entre los distintos agricultores, y en consecuencia,
conduce una capitalización de la agricultura alejada de la produc-
tividad social y el interés de los propios agricultores. Los cuales,
por otta parte, cuanto menot sea su capacidad de negociación (ex- .
plotaciones más pequeñas) y más difíciles sean las condiciones de
comercialización de sus productos, más interesados estazán en aso-
ciarse, es decir, en transformar sus decisiones individuales en co-
lectivas (29). De donde se deduce que la corrección del proceso
de capitalización agrícola hace ineludible la puesta en marcha de
mecanismos de solidaridad e intervención pública en un sentido
integrador, para hacer compatible este proceso con el proceso de

(29) Caballer Mellado, V. ha explicado estos comportamientos con un sencillo mo-
delo, según el cual, cuanto menot es el grado de cooperación, menor el tamaño de

la empresa y la situación de ctisis es más intensa, más posibilidades hay de asociación
y viceversa. ^El comportamiento emptesatial del agricultor en la dinámica de fotma-

ción y desartollo de cooperativas agrarias^. Agricultuta y Sociedad n. ° 23. Abril-junio,
1982, Págs. 193 y ss.
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trabajo, particularmente cuando el cambio tecnológico es aceleta-
do. Porque si se dá esta última circunstancia (un proceso rápido
de cambio tecnológico), entonces las contradicciones entre el pto-
ceso de trabajo y el proceso de capital tienden a multiplicarse con
el riesgo consiguiente de bloquear el mismo desarrollo.

Por esta razón el estudio del sistema agrícola no quedaría com-
pleto sin analizar también la estructuta de este proceso, la cual es-
tará compuesta pot los elementos especializados en la función
informativa de los diferentes subsistemas, como se muestra en el
siguiente gráfico:

TIERRA
(Uso productivo)

AINF _ ,I^INF

MERCADO DE FACTORES
(Asignación eficiente)

INNOVACION
(Creatividad)

En el cual se pone de manifiesto que en el proceso de cambio
tecnológico está el germen del dinamismo de todo el sistema agrí-
cola, potque, sin innovación cteadora, la tierra seguiría siendo una
barrera insalvable paza el ctecimiento de la población y el progre-
so económico. Aunque, por otro lado, esta innovación puede ser
manipulada a través del mercado de factores (adaptación) para im-
pedir que contribuya al equilibrio humano y ecológico (integra-
ción). Pues no es lo mismo que la innovación se dirija a la
potenciación de las capacidades humanas (trabajo), y a la de la ca-
pacidad productiva de los suelos (tierra) o, a la de los medios de
producción (capital), ya que en cada uno de estos recutsos la ges-
tión social sobre el ptoceso innovador tendrá caractetísticas dife-
rentes y pondrá en mazcha mecánismos difetentes de control. Como

IINF

331



se vió en el capítulo anteriot, la asignación eficiente de recursos
es un asunto técnico y socia^, en el que no solo están en juego los
incentivos individuales, sino que entran también en consideración
las normas y valores de cada sociedad. De este modo, lo mismo
que en el metcado de productos los fallos institucionales condu-
cían a una pertutbación en la orientación de la producción, el mal
funcionamiento del mercado de factores puede introducir sesgos
considerables en el ptoceso innovador, los cuales conducirán al fra-
coso en la distribución dé las capacidades productivas. Porque no
es posible separar en este mercado los dos aspectos: el control so-
bre los recursos y la orientación del proceso innovador, y en la agri-
cultura ésto se hace más significativo por la falta de correspondencia
entre la escala de producción y la escala requerida para desarrollar
innovaciones. Los riesgos, por consiguiente, de que el proceso de
cambio tecnológico tenga aspectos desintegradores para la pobla-
ción y el suelo agtícola son tan grandes, que hacen inevitable una
intervención directa del estado (haciéndose cargo de la cteación y
difusión de las innovaciones), e indirecta (mediante incentivos y
controles) especialmente significativas. Pues, en otro caso, por su
propia dinámica el ptoceso innovador tendería a privilegiar el do-
minio del proceso de capital (adaptación) sobre el proceso de tra-
bajo (integración).

Así pues, del análisis del sistema agrícola se deduce que en el
curso del desarrollo este sistema está sometido a muy fuertes ten-
siones y contradicciones que, al mismo tiempo que contribuyen
a su dinamismo, son también la causa de profundas desigualda-
des y desajustes que impiden un desarrollo armónico y pueden llegar
a paralizar este mismo desarrollo. En este sentido, se ha destacado
cómo las contradicciones básicas del sistema se producen entre las
exigencias integradoras y adaptativas, de suerte que las tensiones
entre el proceso de capital y el proceso de trabajo se reflejan a ni-
vel de los subsistemas, integrador y adaptativo, es decir, en la es-
tructura productiva y en los mercados, y las que se producen entre
estos dos subsistemas se manifiestan en el proceso de trabajo y en
el de capital. EI aislamiento que tiene lugat en la agricultura entre
las decisiones que controlan la ptoducción y las que controlan los
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mercados, hacen que el proceso de trabajo agrícola tiende a que-
dar a metced de las conveniencias del capital. Y en este contexto,
el cambio innovador no tiende a facilitar las cosas pues, tanto en
lo refetente a las instituciones como en cuanto a los incentivos, el
divorcio entre la agricultura y el resto de los sectores no hace sino
ahondat la dependencia, ya que la escala de las instituciones de
producción agrícola es mucho menor y cualitativamente distinta
(por su carácter familiar), que la que cortesponde a las institucio-
nes encargadas de crear y distribuir las innovaciones. De todo lo
cual se deduce que no sería posible el desarrollo del sistema agrí-
cola sin la cooperación a nivel privadó y la intervención a nivel
público.

3. LAS RELACIONES FUNCIONALES DE LA AGRICULTURA
CON EL SISTEMA SOCIOECONOMICO.

La estructura de elementos e interrelaciones que se acaba de
emplear para definir el sistema agrícola puede set de utilidad igual-
mente para explicar el funcionamiento de la totalidad del sistema
económico, aunque, como es lógico, la valoración particulat que
se haga de la misma y las consecuencias que de ello se deduzcan
serán diferentes, pues en otro caso no estaría just^cado hablar de
desarrollo agrícola. De aquí que sea posible utilizar la misma es-
tructura analítica pata explorar estas diferencias entre ambos siste-
mas y, a partit de ellas, explicar las interrelaciones entre la agricultura
y el resto dé las actividades económicas durante el proceso de de-
sarrollo. Por lo cual se van a estudiar de nuevo los tres subsistemas
que forman el sistema agtícola, pero integrándolos en otros sub-
sistemas más amplios referidos al sistema socioeconómico.

Así en primet lugar, a nivel de subsistencia integrador, todas
las transformaciones que experimenta la agricultura en el cutso del
desatrollo quedan insertas en las que se producen en el conjunto
del sistema económico, porque ni la emigtación de la mano de obta
del campo, ni los cambios en el uso de la tierra, ni la capitaliza-
ción de la agricultura, pueden encontrar una explicación al mar-
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gen de lo que acontece en el testo de las actividades económicas.
Y además todas estas transformaciones tienen lugar en un siste-
ma, ya que no se trata de movimientos aislados, sino que tienen
un sentido unitatio orientado pot las tres exigencias funcionales
del sistema. De donde que, el análisis que se haga de las mismas,
deberá tener en cuenta las tensiones funcionales causadas por el
desarrollo.

En este sentido, el desplazamiento de la mano de obta a la ciu-
dad no solo modifica la integración de los trabajadotes que han
abandonado la agricultura, sino que también afecta a los que per-
manecen en el campo. La definición de su identidad (capacidades
y necesidades) tiene ahora una referencia que antes no tenía; las
condiciones de trabajo y el nivel de consumo de la ciudad (efecto
demostración), van a influir necesariamente en la organización de
la actividad agrícola y en la aceptación de su nivel de satisfacción.
No será raro, por tanto, que la emigración tienda a aceletarse por
encima de la capacidad de absorción de empleo en los sectores no
agtícolas, y que la población agrícola tienda a envejecer, pues los
más jovenes son los que están en mejores condiciones de abando-
naz la agricultura. Sin embazgo la integtación en la ciudad no siem-
pre es fácil, y exige a veces de la solidaridad de los miembros de
la familia que han quedado en la agricultuta, aunque por el con-
trario, cuando el éxito les ha acompañado en su salida, se dá tam-
bién una solidaridad de sentido invetso desde la ciudad al campo.
De ahí que la reestructutación en la mano de obra que impone
el desarrollo ponga en matcha una doble corriente de bienes, va-
lores e ideas, a través de los cuales, el sistema económico realiza
su función integtadora. Y cuanto más proximidad y menos sepa-
ración existe entre estos dos mundos, el rural y el urbano, mejores
expectativas habtá de que esta integtación se tealice satisfactoria-
mente, es decir, que el desempleo y la frustración sean menores
y la capacidad de producción aumente. Pot ello no es suficiente
el considerat al trabajadot como un factot más de la producción,
pues, por su cazáctet de organizadot de todo el proceso ptoducti-
vo, de cuál sea su situación en este proceso, dependerá que la es-
tructura productiva esté o no integrada, ésto es, que la población
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no crezca más deprisa que el empleo y que las capacidades pro-
ductivas se adecúen a las necesidades.

Ahora bien, todo este proceso de emigración y cambio, de apa-
rición de nuevos modos de organización de la actividad producti-
va del hombre y de alteración de los antiguos, está ligado a otro
proceso, al proceso de acumulación de capital. Más para este pro-
ceso, el punto de partida no es la población, sino el^excedente,
ya que de la capacidad de creación y extracción de excedente se
derivará el ritmo y la dirección de la capitalización de las estructu-
ras productivas. De lo cual resulta que, en el comienzo del desa-
rrollo el objetivo del capital es doble: por un lado, extraer el
excedente de donde está, de la agricultura y, por otro, dirigirlo
hacia aquella actividad más apta para una capitalización rápida,
la industria. Y para ello el capital destruye la economía artesanal
campesina, la conviene en actividades industriales y desplaza es-
tas actividades a las ciudades, en las que se inicia una dinámica
de acumulación y concentración creciente de actividad económi-
ca. La actividad de ptoducción agrícola empieza asi a desgajarse
del resto de las actividades y la teordenación espacial de estas últi-
mas contribuye notablemente a este desgajamiento.

Más tatde, el capital Ilegará también a la agricultura, peto pa-
radójicamente en este sector el capital no tiende a producir una
concentración espacial de la actividad y, en consecuencia, las deci-
siones de producción siguen estando en buena parte en manos de
los pequeños agricultores familiares. De lo cual se deduce que el
capital, más que afectar a la estructura interna de la explotación
agrícola (que sigue siendo familiar), afecta al ámbito externo en
el que esta explotación se mueve y, sobre todo, influye en su pro-
yección furura por el desequilibrio que se produce entre crecimiento
de la población y oponunidades de trabajo en la agticultura.

Pot todas estas razones, el capital influye decisivamente en la
integración del hombre en la actividad productiva. De una pane,
tiende a producir una desconexión entre la actividad productiva
del hombre y el tesultado de su actividad y, de otra, supone dis-
persión espacial creciente de las distintas líneas productivas pues,
al mismo tiempo que separa a la agricultuta del testo de las activi-
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dades económicas, dentro de estas líneas la creciente segmentación
técnica tiende a una división del trabajo a escala internacional. A
lo cual hay que añadir que dado el caráctet de sofisticación técnica
y social, a que cada vez en mayor grado tienden las decisiones de
producción, estas tienden a concenttarse en burocracias especiali-
zadas telegando a la mayoría de la población al papel de meros
ejecutores mecánicos de una determináda actividad. Y en este sen-
tido, la agricultura no es una excepción, pues aunque el agricultor
retiene la propiedad de los medios de producción, esta propiedad
no impide que sea equipatable su situación a la de un trabajador
a domicilio, ya que la organización de la producción y la valora-
ción de su actividad le vienen impuestos desde fueta.

En estas condiciones no son de extrañar las tensiones sociales
que, tanto en el campo como en la ciudad, acompañan a la pene-
tración del capital en las estructuras productivas. Si bien el sector
agrícola tiende a ser más frecuentemente sujeto pasivo que activo
en estas tensiones, por la menor concentración espacial de la po-
blación que emplea. Pues en el fondo de todas estas tensiones es-
tán la organización espacial de la actividad económica (información)
y las contradicciones entre las exigencias integradora y adaptativa.
Porque si las exigencias del cambio tecnológico imponen detetmi-
nados condicionamientos al trabajador, no es menos cietto que es-
tos condicionamienos están inducidos en buena medida socialmente
por una determinada opción de cambio técnico en la dirección de
la rentabilidad privada (adaptación), más que en la de la identi-
dad social (integración). Y en consecuencia, la concentración de
actividades en el espacio no es tanto una necesidad técnica, como
un mecanismo de control de la revalorización de los capitales, la
cual está directamente relacionada con la densidad de la pobla-
ción. Por esta causa, el capital está interesado en hacer de la agri-
cultuta una actividad productiva, pero no lo está en hacer de ella
una actividad rentable, porque esta tentabilidad de la agricultura
no se va a producir en el campo, sino en la ciudad, donde es ma-
yor la concentración de la población.

De este modo la transfotmación estructutal que el desarrollo
produce en el subsistema integrador agrícola no puede sepatarse
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de lo que ocurte a este mismo nivel en el sistema económico, pues
las contradicciones entre integración y adaptación, que a este ni-
vel tienen lugar, se proyectan sobre la agricultura aunque con ca-
racteres especiales, por la sepazación entre el campo y la ciudad.
Y por este mismo motivo, la evolución de los mercados como puente
de unión entre distintas actividades productivas tiene en la agri-
cultuta una significación especial, aunque no se pueda desvincu-
lar tampoco de lo que está ocurtiendo en todo el conjunto de los
mercados.

Por esta causa, de la misma manera que, los cambios estructu-
rales a nivel integrativo tienen un carácter global, la reestructura-
ción del subsistema adaptativo ha de ser analizada con la misma
perspectiva, ya que no parece posible separar el desarrollo de la
interdependencia creciente entre todas las actividades económicas.
De donde se deduce que los intercambios agrícolas no hayan po-
dido quedar al margen de dos grandes tendencias observables en
los mercados actuales: la entrada de las empresas multinacionales
y la distribución de bienes de consumo en masa.

En efecto, la incotporación de los bienes agrícolas a un consu-
mo estandarizado y de gran escala, ha ido de la mano de la pro-
ducción masiva de artículos de consumo duraderos para la clase
trabajadora. Porque la orientación de las producciones hacia el con-
sumo generalizado, que se ha venido produciendo desde el final
de la segunda guerra mundial, ha supuesto un nuevo estilo de vi-
da y un cambio ptofundo en el proceso de los alimentos dentro
de las unidades domésticas. Pot lo cual buena parte de los bienes
agrícolas, han pasado de set biénes de consumo directo a necesitar
diversas transformaciones que les hagan aptos para un consumo
urbano y de amplia base, de donde que la intermediación entre
productores y consumidores adquiera en la agricultura, lo mismo
que en el resto de las actividades económicas, una mayor impor-
tancia. Y además, estas operaciones de intermediación están te-
niendo cada vez más, un alcance internacional con la presencia
creciente de las multinacionales, las cuales paza rentabilizar los ca-
pitales están más interesadas en incrementar la productividad del
trabajador que en su explotación ditecta. EI proceso de acumula-
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ción de capital se hace intensivo y en él el sector alimentario tiene
una importancia fundamental, ya que presenta grandes posibili-
dades para la revalorización del capital que utiliza; los productos
que ofrece son de mayor elasticidad-renta que los productos direc-
tamente salidos del campo y el número de potenciales comprado-
res está en continuo aumento (30).

Sin embatgo esta orientación del capital multinacional hacia
los metcados de consumo, es decir, a la satisfacción de las necesi-
dades de los trabajadores, no significa que este capital abandone
el control de las estructuras productivas a través de los mercados
de bienes de capital, porque si la reproducción de la fuerza de tta-
bajo queda ahora más estrechamente unida que antes a la repro-
ducción^del capital, entonces uno de lo ŭ objetivos priotitarios será
el de aumentar la productividad del trabajador. Y a este respecto,
la productividad agrícola ocupa una posición privilegiada de lo cual
se deduce que, la penetración de las multinaciones en los merca-
dos de bienes de consumo agrícolas, no puede separarse de la que
tiene lugar en el mercado de factores. En uno y otro mercado está
presente una misma lógica, la reproducción de la fuerza de traba-
jo en coridiciones que hagan posible la acumulación de capital.
Pero dado que para la teproducción del capital (adaptación), no
es necesaria la reproducción de toda la fuerza de trabajo (integra-
ción), como se ha visto antes, el funcionamiento de los mercados
tiende a producir situaciones de desigualdad y marginación, sobre
todo a nivel internacional.

Finalmente con refetencia al subsistema informativo, es tam-
bién manifiesto que la transformación ocasionada en este subsis-
tema pot el desarrollo no se origina en el sector agrícola, sino que

(30) En la acumulación extensiva la demanda solvente es lógicamente la inver-
sión, la reproducción del trabajo queda en alguna forma al matgen de esta acumula-

ción, y en la intensiva se atiende tanto a la reproducción del trabajo como a la del capital,
una y otta quedan dentro del proceso de acumulación, la demanda es de consumo y

de inversión. Rozo, C. y Bazkin, D. ^La producción de alimentos en el ptoceso de in-
ternacionalización del capitals. EI Ttimestre Económico. Vol L(3) N.° 199 Méjico, julio-

septiembte 1983, Págs. 1603 y ss.
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éste recibe los impulsos que le vienen desde fuera. La agricultura
es, por lo general, receptora pasiva de innovaciones técnicas a las
cuales se ve obligada a procesar pero cuya creación y conttol está
en manos e intereses ajenos. De donde que este proceso de inno-
vación agrícola esté presidido por la misma lógica que los demás
procesos innovadores; su fin último es el dominio del hombre so-
bre la naturaleza, el espacio y el tiempo (integración), pero su ob-
jetivo inmediato es la rentabilidad económica (adaptación), es decir,
obtener una posición de ventaja frente a la competencia (31). Y
por esta causa, la innovación técnica lleva consigo la semilla de la
innovación institucional porque influye a un tiempo, en la posi-
ción del hombre frente a la naturaleza y frente a los demás hom-
bres. Las notmas y valores que sirvieron para organizar una sociedad
estática pueden no ser ya de utilidad para ordenar las relaciones
sociales que se derivan de las nuevas estructuras productivas, de
la expansión de los mercados y hasta de la vida misma familiar.
Entre ambos aspectos, innovación técnica e institucional, se pro-
duce una mutua interacción, mas lo que interesa destacat aquí es,
que las motivaciones de carácter económico tienen una importan-
cia creciente en todos los órdenes de la vida. Es vetdad que nunca
hasta hoy la humanidad ha estado en mejores condiciones para en-
frentárse a las limitaciones de la naturaleza, pero probablemente
también, nunca hasta ahora se había producido un mayor peso de
lo económico en las relaciones políticas y sociales (32). De ahí que
las instituciones propiamente económicas hayan crecido en núme-
to e importancia y las que no tienen primordialmente una finali-
dad económica tiendan a organizarse sobre bases de racionalidad
económica. Racionalidad económica que, por otra parte, tiende
a set definida objetivamente de acuerdo con las valoraciones que
se producen en los mercados.

(31) Galván, C.G. aEl procéso capitalista de producción de las dispazidades rec-
nológicasb. El Trimescre Económico. Vol. XLIX N. ° 195. Méjico, julio-scptiembre 1982.
Págs. 525 y ss.

(32) En esce sentido se podtía decir que la economía es más, la ciencia del tepano
de la abundancia, que de la escasez.
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Ahora bien esta racionalidad económica que se ha originado
en buena medida fuera de la agricultura, es recibida por los agri-
cultores juntamente con los medios de produccíón y con las inno-
vaciones que ellos incorporan. Y en consecuencia, la penetración
del mercado en las explotaciones agrícolas transforma su horizon-
te informativo, cambia su modo tradicional de organizar la pto-
ducción y la vida familiar, peto no por ello les hace más protagonistas
de la evolución social, antes al contrario, les pone en una situación
de mayor dependencia, pues su papel respecto a la creación de in-
formación es más pasivo que activo.

Así pues, se llega a la conclusión de que en el marco de las

relaciones funcionales entre el sector agrícola y el sistema socioeco-

nómico, este último, tanto a nivel integtativo como adaptativo e

informativo, impone su dominio sobre el primero. Porque si es

cierto que el excedente agrícola es condición necesaria para el de-
sarrollo (al menos para el desarrollo originario), no lo es menos

que este excedente ha germinado fuera del sector en nuevos mo-

dos de organización técnica y social. De donde que la agricultura

se vea sometida a una doble presión del sistema socioeconómico;

por un lado, éste necesita extraer de aquella el excedente de ali-

mento y mano de obra que necesita, y por otro lado, la reestructu-

ración que se impone al sector agrícola viene determinada en función

de los intereses generales del sistema, más que de los del ptopio

sector.

Además, de acuerdo con lo que se acaba de exponer, esta pre-
sión del sistema socieoeconómico sobre la agricultura se ejerce prin-
cipalmente a través del elemento adaptativo en cada uno de los
tres subsistemas considerados. Ya que, en el subsistema integrati-
vo, los cambios más tadicales en la estructura productiva no tie-
nen lugar hasta que el capital no hace posible el desplazamiento
de la mano de obra y un uso más intensivo del suelo. Y eri los
subsistemas adaptativos e informativos ocurre lo mismo, porque
toda la estructuta de los mercados de productos y factores queda
alterada con el crecimiento de la agroindustria, y el proceso de in-
novación e institucionalización es orientado principalmente por los
estímulos económicos (incentivación).
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De este modo, en la integración del sistema agrícola en el sis-
tema económico, se pueden considerat tres elementos fundamen-
tales: el capital, la agroindustria y la incentivación, los cuales por
otra parte constituyen lo que se ha definido como proceso de capi-
talización. De aquí que se pueda también decir que el sometimiento
de la agricultura dentro del sistema económico es una manifesta-
ción más de un tipo de desarrollo en el que la dinámica del capital
(adaptación), tiene sustantividad propia y se impone sobre todas
las estructuras del sistema. Porque si el desarrollo privilegiase las
relaciones que definen el proceso de trabajo (integración) sobre las
del capital, entonces la agricultura ocuparía un lugar prominente,
pues su finalidad propia es la reproducción física del trabajador
y la defensa de su entorno natural (33). No obstante, como se ha
visto, ni el proceso de capital es posible al margen del proceso de
trabajo, ni éste ultimo alcanzaría un nivel satisfactorio sin el capi-
tal, por lo cual la agricultura se encuentra en el medio de esta con-
tradicción que, en su concrección práctica, da lugar a enormes
desigualdades entre explotaciones, regiones y países.

B. INTERPRETACIONES DEL DESARROLLO AGRICOLA EN
EL MARCO SISTEMICO

La teoría de sistemas aplicada a la realidad social pretende ser
un instrumento más eficaz y pleno que los modelos de tipo causal
y mecanicistas inspirados en las ciencias físicas. Y además con ello,
se intenta superar en alguna medida la separación, que es mani-
fiesta en el positivismo, entre los hechos y las teorías, pues el estu-
dio de la realidad en forma sistémica se espera que sea capaz de
lograr una mayor aproximación entre los elementos descriptivos y
explicativos de la teoría (34). De todo lo cual se deduce que el aná-

(33) A este respecto bazte recordar que si el equilibrio ecológico (proceso de in-

formación) puede ser una cuestión secundaria para la reproducción del capital, en nin-

gún modo lo puede ser paza la reproducción del [rabajo.

(34) Como dice Benalanffy, L.: aEl estudio propiamente dicho de los sis[emas so-

ciales contrasta con dos concepciones muy difundidas: primero, con el atomismo, que
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lisis de sistemas se ofrece al investigador, como un nuevo método
con el que aftontat en su misma complejidad los problemas del
equilibrio y el cambio, de la estabilidad y la transformación so-
cial. Porque si la realidad social es un todo, complejo y estructura-
do, entonces los intentos de conocimiento de esa realidad que
supongan una reducción o pazcelación de la misma tendrán sin duda
un valor interpretativo de alcance limitado y no podrán dar debi-
da cuenta de su evolución dinámica, ya que por su misma natura-
leza esta evolución significa una reestructuración de la totalidad.

Sin embargo, la teoría de sistemas no puede entenderse sim-
plemente como un modelo alternativo y más perfecto que los que
se han venido utilizando hasta ahora en las ciencias sociales, ya que
por su carácter de amplia generalidad está en condiciones de inte-
grar corrientes metodológicas de diversa procedencia. De ahí que
la concepción sistémica haya de ser considerada no tanto como un
modelo en sentido estricto, cuanto como un enfoque o marco ge-
neral en el que puedan encontrar su acomodo muy diferentes teo-
rías o modelos. Y el que estas otras teorías o modelos se incorporen
a la idea del sistema no ha de suponer un vaciamiento del sistema
en un eclecticismo estéril, pues si éste (el sistema) está bien defini-
do, como una totalidad estructurada y abierta, se ha de producir
un enriquecimiento mutuo; del sistema, por las teorías o modelos
que incorpora y de estos últimos, por la perspectiva que aporta la
idea de sistema. ^

Por todo lo cual, en el análisis que se va a realizar a continua-
ción de las interpretaciones del desarrollo agrícola en el marco sis-
témico, se va a proceder, en primer lugar, a estudiaz hasta qué punto
la idea de sistema puede servir de puente entre las distintas co-
rrientes de pensamiento económico y, en segundo lugar, se hará
referencia de nuevo, a las interpretaciones anteriormente conside-
radas, para situarlas dentro del mazco del sistema de desarrollo agrí-
cola tal y como se acaba de exponer.

descuida el estudio de las `relaciones'; segundo, con puntos de vista que desdeñan la

especificidad de los sistemas en cuestión, como la 'física social' tantas veces intentada
con ánimo reducionistas. :Teoría General...: Op. cit., Pág. 204.
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1. LA IDEA DEL SISTEMA COMO UNIFICADORA DE LAS
DISTINTAS CORRIENTES DEL PENSAMIENTO ECONOMICO.

En una primeta impresión puede parecer una novedad que se
hable de interpretación sistémica en economía, pero la realidad
de lo que los economistas han hecho desde A. Smith no ha sido
oua cosa que, ideaz sistemas de interdependencia general para abor-
dar el estudio de la actividad económica. Porque, a pesar de las
grandes diferencias que existen enue los distintos enfoques, en todos
ellos la concepción de una totalidad interdependiente ha estado
en la base de todos sus planteamientos. Y aunque los análisis par-
ciales han demostrado ser muy eficaces para la explicación de pro-
blemas concretos, estos análisis no han de ser considerados mas que
como ficciones intelectuales, cuyo verdadero alcance sólo puede ser
comprendido cuando se sitúan en el marco de los análisis genera-
les de los que se derivan.

Así, cuando se hace refetencia al modelo clásico, neoclásico 0
marxista, se está pensando más que en modelos específicos e ins-
trumentales, en sistemas de caráctet genetal. Porque todos ellos
tratan de dar cuenta de la realidad económica global en sus tres
momentos de producción, circulación y distribución; en todos ellos
se parte de una visión de totalidad según la cual, no es posible
separar lo que ocurre en la producción, de los cambios que tienen
lugar en la circulación y distribución y viceversa; y todos ellos tam-
bién intentan representar el funcionamiento de la estructura eco-
nómica para poder explicar su dinamismo.

Sin embargo la forma en que cada uno de estos planteamien-
tos concibe la totalidad y la dinámica dan como resultados siste-
mas muy diferentes, que a primera vista pudieran parecer
incompatibles. De este modo, en los clásicos, la totalidad de lo
económico es puesta en primet término, de suerte de su aanálisis
es de una concepción grandiosa, que intenta ambiciosamente ana-
lizar el crecimiento y el desarrollo de complejos económicos, con-
siderados integtamente, y a lo largo de grandes períodos de tiempo,
décadas e incluso centurias^ ( 35). En los neoclásicos el pensamien-

(35) Baumol, W.J. .Dinámica económica,. Mazcombo. Bazcelona 1964. Pág. 33.

343



to xse volvió menos arriesgado e imaginativop y la totalidad apare-
ce en un segundo plano, como un resultado de la interacción de
los comportamientos individuales, los cuales, al ser definidos de
forma abstracta, hacen que esta totalidad tenga un carácter mu-
cho más mecánico que en el pensamiento clásico, pata el que los
aspectos institucionales de la realidad económica tenían mayor im-
portancia. Y finalmente en el marxismo, ía totalidad va todavía
más allá, ya que el concepto de modo de producción, aunque tie-
ne una base económica incuestionable, desborda lo propiamente
económico y se extiende a lo social, político, jurídico, etc.

De este modo simplificando las cosas, se pueden decir que; el

pensamiento clásico construye la ciencia económica a partir de la

idea de «intercambiob entre individuos concretos que forman par-

te de una determinada sociedad, de sus organismos y de sus insti-

tuciones (36); el neoclásico dirige principalmente su atención a la

^asignación eficiente de recursosb hasta el punto de que, pata los

autores más radicales, el comportamiento individual es reducido

á pura lógica abstracta de decisión racional (37); y el marxismo ha-

ce de la ciencia económica una ciencia histórica, de suerte que en

el capitalismo el núcleo de lo económico está en la relación con-

tradictoria capital-trabajo, la cual se manifiesta en la lucha de cla-

ses. Se trata, por tanto, de tres modos distintos de concebir la

totalidad y las relaciones entre las partes que componen el siste-

ma, por lo cual, no puede extrañar que su forma de entender la

dinámica y el progreso económico sea también diferente. Aunque

estas diferencias, en cuanto a los conceptos de totalidad y de pro-

greso, no tienen la misma entidad cuando se compara el sistema

clásico con el neoclásico, que cuando se oponen estos dos, al siste-

ma marxista.

(36) Para la concepción de la ciencia económica como ciencia del aintercambios
frente a la idea de ^escaseza, puede consultazse: Buchanan J.M. .What should econo-
mists do?s. The Southern Economic Joumal. Eneto 1964.

(37) Probablemente el caso más señalado sea el de Mises von, L., el cuál concibe
la ciencia económica como una praxeología o teoría de la acción eficaz y así consideta
que chablar de `acción tacional' supone incuttir en el evidente pleonasmo y, por tanto

debe rechazarse tal expresióro. eLa acción humana^. Fundación Ignacio Villalonga. Va-
lencia 1960. Tomo I. Pág. 94.
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En efecto, para el sistema clásico, la dinámica es comprendida
como un proceso de evolución competitiva en el que se desenca-
denan efectos acumulados que cuando alcanzan un punto de sa-
turación se autorregulan. La acumulación de capital, autosostenida
por la apropiación y nueva inversión del excedente, por el aumen-
to de la población y por el avance tecnológico, asegura un progre-
so sostenido hasta que la limitación de los recursos naturales impone
regulaciones en el crecimiento del capital y la población. Mientras
que para los neoclásicos, la dinámica es, más bien que un proceso
de acumulación, un proceso de difusión de los beneficios de la in-
novación a todas las panes del sistema. No existe un beneficio ex-
traordinario que tiende a autoalimentarse sino que la ganancia es
siempre transitoria por efecto de la competencia y acaba por dis-
tribuirse (a través de unos precios más bajos) entre todos los con-
sumidores, y por lo mismo, la función de ahorro depende de la
renta per cápita y no de los beneficios (38). De aquí que se pueda
hablar también de dos modos distintos de entender las relaciones
de mercado y la formación de los valores, es decir, de interpretar
los procesos de autoregulación y cambio dentro del sistema econó-
mico (39). Pero, aún contando con estas diferencias, estos dos plan-
teamientos azrancan de una misma tradición filosófica y su dinámica
es evolutiva y no histórica (40).

Por el contrario, la dinámica marxista es de naturaleza muy di-

ferente. Su punto de partida es la filosofía de Hegel, y por consi-

guiente, para Marx, el concepto de totalidad no es un concepto

insttumental, que reclame la necesidad de análisis globales, porque

la interdependencia entre las partes y el todo hagan insuficientes

los análisis parciales. Para este autor, la totalidad ha de ser defini-

(38) Prebisch, R. sCapitalismo periférico^. Fondo de Cultura Económica. Méjico
1981. Págs. 247 y ss.

(39) Véase a este respec[o los anículos de Meek, R.L. sEl valor en la história del
pensamiento económico. y .Marginalismo y marxismo^ recogidos por el mismo autor
en cSmith, Marx y despuéss. Siglo XXI. Madrid, 1980, Págs. 183 y ss.

(40) Para Mini, P. V. el pensamiento clásico y neoclásico encroncan con la filoso-

fía de Descanes y así llega a decir. :detrás de codos los economistas está la peculiar crea-
ción de Descartes, el ego. Sus cualidades son las cualidades de la economíaa. aPhilosophy
and economicsn. The University Presses of Florida. Gainesville, 1974. Pág. 68.
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da de tal forma que este concepto sea adecuado como principio
de explicación. La dinámica en el marxismo no es evolutiva sino
dialéctica, la realidad social se reproduce y se crea a sí misma como
una totalidad a través de sus propias contradicciones dialécticas (41).
Por lo cual el estudio del desarrollo económico se corresponde con
el análisis de la génesis y evolución del capitalismo como un hecho
histórico; no cabe una consideración del desarrollo en abstracto.
^' en consecuencia, entre el sistema marxista y los sistemas econó-
micos tradicionales existen tan profundas divergencias, en cuanto
a su visión de la realidad económica, su método y su propósito de
investigación, que todo parece apuntar, hacia la imposibilidad de
su integración en un sistema único (42).

No obstante, ha de tenerse en cuenta que estas construccio-
nes, por muy contradictorias que pudieran parecer, han surgido
de la misma fuente (la realidad social) y con un mismo objetivo
(el conocimiento de sus estructuras legales). De donde se deduce
que si la realidad se manifiesta como un sistema único, habrá que
pensar hasta qué punto estos dos planteamientos son complemen-
tarios más que excluyentes. Porque, sería tan absurdo pretender
explicar la subida de los precios agrícolas en un determinado año
de mala cosecha, por las conttadicciones del capitalismo, como in-
genuo atribuir el problema del hambre a desajustes en la oferta
y la demanda. De ahí que se pueda hablar de dos niveles de análi-
sis de la realidad: un nivel que trata de investigar su estructura fe-
noménica, las leyes que regulan las relacio^es entre los fenómenos
tal y como son observados, y un segundo nivel que pretende des-
cubrir debajo de las apariencias, la génesis estrúctural de esa mis-

(41) En la concepción sistémica de Boulding, K.E., al partir este autor de una
visión evolucionista de la dinámica social, su forma de entender la dialéctica es tadical-
mente distinta de la matxista, y así Ilega a decir que ^el proceso dialéctico afecta a los
de[alles más bien que a los grandes cursos de la historia.. :Ecodynamics^ Op. cit., Pág.

263.
(42) La tesis de García Cotarelo, R. es la de que no es posible esta integración,

ya que los procesos de autoregulación orientados (finalidad), tal y como son descritos
pot la mayor parte de los teóricos de sistemas, suponen una formalización y desnatura-
lización de la dialéctica marxista. eCrítica de la teoría...D Op. cit. Págs. 87 y ss.
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ma realidad (43). Tanto uno como otro son imprescindibles para
el conocimiento de la realidad como un todo, ya que la génesis
estructural sólo puede ser conocida a partir de la estructura feno-
ménica, y sin aquella, el conocimiento de esta última sería imper-
fecto y limitado, aunque para algunos propósitos, suficiente. No
cabe pensar, por tanto, que una y otra forma de análisis (la co-
rriente empírico-positiva y la corriente crítico-dialéctica) sean auto-
suficientes, y por lo mismo tampoco se puede decir que la génesis
estructural determine unívoŭamente la estructura fenoménica, ni
que todos los cambios en la estructura fenoménica dejen inaltera-
da la génesis estructural. Los peligros de dogmatismo o de reduc-
cionismo son evidentes y para evitarles el concepto de sistema abierto
y dinámico parece ser en la actualidad, si bien de forma todavía
muy imperfecta, el único camino viable de integración.

Por esta causa, en el concepto de sistema que se ha expuesto
anteriormente se ha tenido buen cuidado de definir las exigencias
integradora, adaptativa e informativa de tal forma que, la esttuc-
tura de sus relaciones dé margen para una doble interpretación:
una interpretación estrictamente estructural funcional, para la cuál
los conflictos son entendidos como desajustes o desequilibrios de
carácter temporal y parcial, y una intepretación dialéctica, para la
cual las contradicciones entre integración y adaptación configuran
el sistema como una totalidad y explican el origen de su ttansfor-
mación. Así por ejemplo, dentro del subsistema adaptativo, la
agroindustria ha sido analizada en su papel de potenciación, esta-
bilización y control de los mercados, de ptoductos y factores agrí-
colas, y como protagonista de las contradicciones que se manifiestan
en estos mismos mercados entre los principios de necesidad y ren-
tabilidad. Ambas formas de abordar la cuestión son igualmente
necesarias, porque si, por un lado, no se conoce cómo opera la

(43) Véase en este scntido los trabajos de Matus, C. aPlanificación de situacio-
nes^. Fondo de Cultura Económica. Méjico 1980 y aPlaneación normativa y planeación
situacionaln. El Trimestre Económico. Vol. L(3) N.° 199, Julio-Septiembre 1983. Págs.

1721 y ss. y también Valencia, E. aPlanificación de situaciones: ^un nuevo paradig-

ma?,. El Trimestre Económico, Vol. XLVIII ( 3) N.° 191, Julio-Septiembre 1981. Págs.

625 y ss.
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agroindustria, muy difícilmente podrá decirse nada de su verda-
dera función en la estructura total del sistema pero, por otro lado,
sólamente desde esta última perspectiva podrá entenderse en pro-
fundidad el verdadero significado de su actuación.

2. ESTUDIO PARTICULAR DE LAS DISTINTAS INTERPRE-
TACIONES DESDE LA PERSPECTIVA DEL ENFOQUE SIS-
TEMICO.

Por todo lo que se acaba de decir, parece evidente que no exis-
te una solución fácil y unánimemente aceptada para integrar las
distintas interpretaciones del desarrollo agrícola. Antes al contra-
rio, la tarea resulta particularmente difícil y arriesgada, sobre to-
do, porque los economistas, situados en uno y otro campo, tienden
a esforzarse en acentuar sus diferencias más que en establecer puentes
de comunicación. Y lo que es más grave, las descalificaciones que
mutuamente se hacen, suelen tener un carácter global y con fre-
cuencia poco fundamento.

Sin embargo, como a continuación se tratará de demostrar, una
completa y cabal comprensión del desarrollo agrícola no es posible
hacerla desde una sola perspectiva. Pues, aunque el análisis mar-
xista tiene pretensiones de mayor amplitud que los otros dos, no
las tiene hasta el punto, de hacer inútiles los otros planteamien-
tos, ya que sin estos últimos buena parte de los problemas que ha-
bitualmente se producen en el desarrollo agrícola, no podrían tener
el enfoque apropiado (44). Por lo cual el empleo de un marco sis-
témico para el análisis del desarrollo agrícola, por muy imperfecta
que logre la integración a nivel teórico, ha de cumplir al menos
una función importante en la orientación y diferenciación de los
problemas que reclaman una solución. Porque, como se ha tenido
ocasión de señalar reiteradamente, cuando estos problemas no re-

(44) Ciertamen[e, de no mucha utilidad serían los análisis marxistas pata un agri-
cultor a la hora de orien[ar sus decisiones empresariales, o incluso, pata la administra-

ción pública cuando se enftenta a problemas concretos y a corto plazo que requieren
una actuación inmediata.
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ciben el enfoque adecuado, las consecuencias para el desarrollo agrí-
cola pueden ser muy graves y pertutbadoras. El conocimiento parcial
e incompleto puede ser a veces más perjudicial que la ignorancia,
y en consecuencia, el enfoque sistémico ha de servir para poner
de manifiesto, aquellos aspectos que se están dejando fuera del
análisis y que pueden inducir a conclusiones equivocadas.

Por esta causa, aunque la conceptuación sistémica sólo fuera
de utilidad para provocar la sospecha y evitar planteamientos erró-
neos, sin duda su contribución al estudio de los problemas del de-
sarrollo agrícola, sería áltamente provechosa. Pero, por otra parte,
limitarse a ese único objetivo supondría desnaturalizar el verdade-
ro sentido del enfoque sistémico, ya que su finalidad propia, co-
mo se ha expuesto anteriormente, es la de setvir de marco para
la integración teórica. Y a este efecto, para completar todo lo que
en su momento se dijo acerca de las interpretaciones del desarrollo
agrícola, se va a volver de nuevo a ellas con la intención de situar-
las en el marco del sistema propuesto.

Así, la interpretación basada en el modelo de Lewis pone el
acento en el análisis de la estructura productiva (subsistema inte-
grativo) y presta escasa atención a los mercados (subsistema adap-
tativo) y al cambio técnico (subsistema informativo). Porque, si
bien es verdad pata que el modelo funcione es esencial que el mer-
cado de alimentos y trabajo se compotte en la forma prevista, no
es menos cierto que la transferencia de los excedentes de trabajo
y alimentos del sector agrícola al no agrícola es una consecuencia
directa de sus diferencias, en cuanto a la estructura productiva. Nada
se indica de las causas que pueden originar desajustes entre la ofena
y demanda de alimentos, nada se dice tampoco de los problemas
en la distribución, y ni siquiera se tienen en cuenta aquellos que
se suelen ptesentar en el mercado de trabajo: aparición de un sec-
tor informal, falta de cualificación en la oferta de mano de obta,
presiones de caráctet sindical, etc. De donde se deduce que la aten-
ción prestada por el modelo a los mercados, carece de la sustanti-
vidad suficiente para que se pueda hablar de ellos como de una
estructura independiente. Y por lo mismo, sería también exagera-
do considerar la información como una estructura aparte, ya que
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si se tienen en cuenta los elementos que componen el subsistema
infotmativo (institucionalización, incentivación e innovación), las
conexiones entre los mismos quedan fuera del análisis. ^

De esta suerte el alcance del planteamiento de Lewis no es ni
ptetende ser una investigación completa de todo el proceso de de-
satrollo. Se limita a poner de relieve los mecanismos de integra-
ción y autoregulación entre las estructuras productivas de la
agricultura y la industria, y para ello, acentúa las diferencias de
los que él Ilama, sector de subsistencia y sector capitalista.

En el prirnero, el elemento organizador es el trabajo, pues, por
las especiales catacterísticas institucionales del campo (explotacio-
nes familiares y sentido de comunidad), las relaciones de produc-
ción se guían más por el principio de solidaridad que por el de
intercambio, y en consecuencia, no se aplica la racionalidad capi-
talista ni a las decisiones de producción ni a las de distribución.
Mientras que en el segundo, esto es en el sector capitalista, el ele-
mento otganizador es el capital, ya que la expansión de este sector
es el resultado de la acumulación y sucesiva inversión de los exce-
dentes que resultan del empleo de mano de obra a un salario pró-
ximo al de subsistencia.

Y a estas diferencias a nivel de subsistema integrador, se co-
rresponden las que se producen a nivel de subsistema informati-
vo, ya que en el sector capitalista los incentivos individuales
(adaptación), y no la institucionalización comunitaria (integración)
son los que determinan los comportamientos; la población emigra
del campo atraida por las mejores perspectivas de vida en la ciu-
dad, a pesar de que ello suponga un desarraigo de su anterior ám-
bito social, y los capitalistas emplean a esta población y reinvienen
las ganancias por razones, también, de lucro petsonal.

Sin embargo no se establece la telación entre innovación e in-
centivación e institucionalización, únicamente se advierte que si
no fuera por la innovación, el excedente del sector capitalista se
traduciría en consumo suntuario o monumental, y que tanto el
estancamiento del sector de subsistencia como su crecimiento en
la productividad, pueden obstaculizar la acumulación capitalista
por la subida en los ptecios de los alimentos o en los salarios, los
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cuales, se suponen determinados por el nivel de ingresos en este
último sector. Pero el aumento en la productividad agtícola no se
relaciona con el proceso innovador, sino con la disminución de la
población en relación con la tierra disponible, por lo cual, mien-
tras que en la agricultura la relación fundamental a nivel integra-
dor es, tierra-trabajo en la industria lo es la relación capital-trabajo.

Se puede decir por tanto, que son dos estructuras complemen-
tarias, y que el desarrollo es el tesultado de un proceso evolutivo
de autoregulación en el cuál estas dos estructuras se integran como
tuedas dentadas de un engranaje. El excedente de mano de obra
agrícola encaja con la escasez de trabajadores en la industria y cuando
en este último sector se produce la falta de oportunidades de in-
versión, entonces la agricultura, con una población disminuida,
está en condiciones de ser receptora de capital. Por todo lo cual
el modelo puede ser interpretado en el contexto de la oposición
entre la reproducción del trabajo (proceso de trabajo), que tiene
lugar en la agricultura, y la reptoducción del capital (proceso de
capital), que se produce fuera de aquel sector. No obstante, aun-
que esta oposición entre proceso de trabajo y proceso de capital
configuta la totalidad del sistema socioeconómico, en ningún caso
se puede entender como el principio explicativo de esa totalidad.
La dinámica del modelo de Lewis es evolutiva no dialéctico (45),
y de la misma forma que se tendrá ocasión de comprobar a conti-
nuación en el modelo de Schultz, tampoco en ella han quedado
integtados todos los elementos del sistema.

En efecto, en el análisis que hace Schultz del desarrollo agríco-
la hay también un subsistema y un proceso privilegiados, como
son los relacionados con la exigencia informativa. De esta fotma,
el punto de artanque para toda su construcción es el proceso inno-
vador, pues es a través de la creación de nuevos einputsp producti-
vos y su puesta a disposición de los agricultores, principalmente
por medio del mercado de factores, como es posible supetat la ba-
rrera que la tierra supone al incremento de la productividad agrí-

(45) Baste recordar a este respecto que en la exposición que de es[e modelo hacen

Ranis y Fei se sitúa en el contexto de las etapas del ctecimiento económico de W.W.

Roscow.
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cola. La tierra es cada vez menos importante, como elemento
directamente productivo, pero en cambio su importancia se acre-
cienta como espacio de comunicación de la información económi-
ca relevante. Por esta causa el desarrollo agrícola está facilitado por
la proximidad de lo que este autor llama matrices locacionales de
desarrollo, porque en estas zonas es de esperar que la circulación
de la información sea mayor y existan mejores oportunidades de
expansión (incentivos).

La incentivación y la innovación (subsistema informativo) son,
en consecuencia, los motores del desarrollo en el modelo Schultz.
Una y otra deben ir unidas y para ello el mejor camino es el per-
feccionamiento en el funcionamiento de los mercados agrícolas (sub-
sistema adaptativo) y la potenciación de la competencia entre las
explotaciones agrícolas mediante la capacitación empresarial de los
agricultores (subsistema integrativo). Sin embargo, ni la orgániza-
ción de las explotaciones agrícolas, ni la de los mercados, ni la de
los centros de investigación y formación (institucionalización) son
siempre eficientes para promover el desarrollo. Para que estas ins-
tituciones cumplan adecuadamente esta función han de conseguir
un equilibrio entre la escala técnica conveniente y el fomento de
los estímulos al comportamiento individual. Las explotaciones, por
consiguiente, han de ser familiares, los mercados libres, pero cui-
dadosamente intervenidos para que no se perturbe su función orien-
tadota de las decisiones individuales y estas últimas no queden obs-
taculizadas pot fuertes oscilaciones, y finalmente, los cejtros de in-
vestigación y extensión deberán set estatales por exigencias técnicas
de escala. De todo lo cual se deriva que la institucionalización co-
mo organizadora del equilibrio entre el esfuerzo y la recompensa
individuales, y no como organizadora de la identidad, ecuación
capacidad-necesidad social, conforma juntamente con la incenti-
vación y la innovación (subsistema informativo) la estructura ne-
cesaria y suficiente pata que el proceso de innovación pueda hacer
efectivo el desattollo de la agricultuta.

Nada se dice por el contrario, del ptoceso de capitalización,
de la importancia del excedente y la agroindustria en todo el pro-
ceso de innovación e institucionalización. Pues, al no tener en cuenta
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la oposición entte las exigencias integradora y adaptativa del siste-
ma, supone que la difusión adaptativa de los beneficios de la in-
novación por todo el sistema, tiene por sí misma efectos
integradores. Y en este sentido, los únicos problemas que pueden
surgir, los cuales requieten actuaciones solidazias o coactivas por
parte de la administración, son aquellas que se derivan de las in-
divisibilidades y externalidades. EI desarrollo es así un proceso evo-
lutivo de creación y difusión de innovaciones; no hay lugar paza
las contradicciones dialécticas, y la totalidad, tampoco deviene aquí
un principio de explicación de la dinámica del sistema.

Por último, la incorporación del análisis marxista al sistema de
desazrollo agtícola, ha de realizatse a paztir del subsistema adapta-
tivo y del proceso de capital, porque si el concepto básico del pen-
samiento marxista es el concepto de «metcancían, entonces en el
centro de todo el sistema está el intercambio mercantil y el proce-
so de acumulación de mercancías, es decir, la formación del capi-
tal. Ahora bien, ni este intercambio de mercancías, ni esta formación
del capital pueden explicarse por sí mismos sin referencia a las con-
tradicciones que se dan en el capitalismo entre valor de cambio
y valot de uso, esto es, entre circulación y producción y entre acu-
mulación de capital y reproducción de la fuerza de trabajo. De don-
de resultazá que no se podrá entender el subsistema adaptativo
aislado del subsistema integrativo y tampoco se podrá estudiar el
proceso de capital sin tener en cuenta el proceso de trabajo.

Así, la oposición que dentro del subsistema integrativo se pro-
duce entre explotaciones organizadas en función del trabajo (inte-
gración) y las que lo son en función del capital (adaptación), se
manifestazá en la dualidad proceso de trabajo-proceso de capital,
y por lo mismo, esta dualidad de procesos reflejará también la con-
traposición que, dentro del subsistema adaptativo, se produce en-
tre la satisfacción de las necesidades alimenticias (integración) y
la rentabilidad (adaptación). Por otra parte, la separación entre el
subsistema integrativo (ptoducción) y adaptativo (citculación), pone
de man^esto las dificultades con que tanto el trabajo como el ca-
pital se enfrentan para su reprodución; el primero, porque la sa-
tisfacción de las necesidades de consumo pasa obligatoriamente por
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el acceso a estos mercados, y el segundo, porque el capital no pue-
de revalorizarse en el mercado si no somete previamente al trabajo
en la esfeta de la producción.

De este modo, según los marxistas, el subsistema adaptativo
(circulación) domina al integrativo (producción) y el proceso de
capital (movimiento de cosas) impone su ley sobre el ptoceso de
trabajo (movimiento de personas), pot lo cual se ha de concluir
que ni la innovación, ni la institucionalización pueden conside-
rarse neutrales o externas al sistema socioeconómico. Una y otra
se orientarán en la dirección de facilitar esta dominación; la otga-
nización de las explotaciones agrícolas y la propiedad sobre la tie-
rra (renta) se irán reeestructurando en función de esta dependencia,
y otro tanto ocurrirá con los mercados y el papel que en ellos co-
rresponde a la agroindusttia. Y por consiguiente, la creación y di-
fusión de innovaciones tenderá a quedar más a merced de los
intereses individuales (adaptación) que de la potenciación de las
capacidades y necesidades sociales (integración).

En estas condiciones no pueden sorprender las contradicciones
que habirualmente se manifiestan en la agriculrura. Nunca las fuer-
zas productivas del suelo se habían desatrollado tanto, pero nunca
el hambre ha alcanzado tan grandes proporciones y el equilibtio
ecológico ha estado en tan gtan peligto. Y del mismo modo mien-
tras que, por un lado, los recursos puestos a disposición de los agri-
cultores han incrementado espectacularmente su productividad y
les han liberado de muchas fatigas físicas, por otro lado, los ingre-
sos• de estos mismos agricultores y la organización de su actividad
escapan cada vez más a su control; al fuerte crecimiento y buena
rentabilidad del sector agroindustrial se opone la lenta expansión
y escaso rendimiento del sector de ptoducción agrícola. Por todo
lo cual el análisis de los desequilibrios entte agticultutas desarro-
lladas, explotaciones de alta rentabilidad y explotaciones de sub-
sistencia y entre el sector agrícola y los demás sectotes, pueden ser
interptetadas como el resultado de una detetminada división del
trabajo que viene impuesta por las contradicciones que se acaban
de señalat a nivel de subsistemas y de procesos, es decir, entte las
exigencias integtadoras y adaptativas del sistema como un todo.
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Por esta causa en el enfoque marxista del desarrollo agríco-

la, éste no es el resultado de impulsos parciales que se acumulan

y propagan pot todo el sistema (evolución), sino que es la propia

totalidad del sistema la que construye y genera su propio dinamis-

mo en la conttadicción dialéctica entre producción y circulación,

entte capital y trabajo. De donde se deduce que, tanto la produc-

ción de valores de uso (integración) como la de valores de cambio

(adaptación), son ellas también, consecuencia de esta configura-

ción de la realidad social, entendida como un todo dialéctico; el
valor de cambio es negación y afirmación del valor de uso (sin él

no tendtía sentido el cambio), y en la otra dirección, las tealidades

sociales que tienen lugar cuando la producción es orientada al in-

tercambio influyen en la formación de las necesidades, valores de

uso.
En este sentido, los conflictos que se ha visto se producen en

el desarrollo agrícola entre integración y adaptación tienen en el
marxismo una natutaleza muy distinta de la que tienen en los en-
foque tradicionales. En éstos, se trata de desajustes y desequilibrios
en .el sistema que se autoregulan por sí mismos o en todo caso,
requieren una intervención reguladora del estado. Pero pot el con-
trario en los autores marxistas, este conflicto es el generador de to-
do el sistema, se instituye en el principio explicativo de su totalidad
dinámica. No se situa a nivel de los fenómenos directamente ob-
servados, sino al de su estructura oculta, la cuál en último término
produce la «alienaciónn de todos aquellos que participan en el pro-
ceso de ptoducción (46). De donde que para Marx el sistema so-

(46) Puede comprobatse cómo los cuatro azpectos que Marx considera al tratar de
la alineación son la consecuencia de la contradicción entre la integración y adapcación,

entre la adecuación capacidad-necesidad (identidad) y la exigencia de rentabilidad, ya
que la alienación se produce por laz siguientes cuatro causas: 1.-porque ael objeto
que el ttabajo produce, su producto, se enfrente con él como un ser extraño, como
un poder independiente del ptoductorD, 2.-porque aen su trabajo, el crabajador no
se afirma, sino que se niega; no se siente feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre

energía física y espiritual, sino que mottifica su cuerpo y atruina su espírituD, 3.-

porque =hace de su actividad vital, de su esencia, un simple medio pata su existencian,
y 4.-porque, cuando se enfrenta consigo mismo, se enfrenta también al otton. aMa-

ntucritos: economía y filosofían. Alianza Editorial. Madrid 1972 (cuatta ed.) Págs. 105,

109 y 112 y 113.
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cioeconómico, en tanto que es sistema de producción capitalista,
está llamado a desaparecer gracias a la lucha de clases (47). No obs-
tante si ésto es así, no parece que ello se esté produciendo de for-
ma rápida y radical, sino que como se ha visto en relación con el
desarrollo de la agricultura, no siempre todo lo que favorece la adap-
tación impide la integración y viceversa, ya que continuamente se
van generando nuevos modos de adaptación e integración (en los
que tiene parte muy activa el estado), los cuales parecen contri-
buir a la estabilidad dinámica del sistema. En la medida en que
el capitalismo es capaz de lograr, junto con la expansión de las fuer-
zas productivas, la dispersión de esa expansión y de los beneficios
que de ellas se derivan tendrá efectos integradores, peto por el con-
trario, cuando el desarrollo de las fuerzas productivas y de sus be-
neficios tiendan a concentrarse, entonces producirá la desintegración
social o la coacción (48).

C.-UN INTENTO DE SINTESIS: ELEMENTOS ESENCIALES
DEL SISTEMA DINAMICO DEL DESARROLLO AGRICOLA

A lo largo de las páginas anteriores se ha ido viendo como el
desarrollo agrícola puede ser interpretado a partir de las interrela-
ciones que definen el sistema socioeconómico. Y a estos efectos,

(47) EI concepto de clase trabajadora en su doble aspecto: objetivo, el trabajadot
es desposeído del control sobre los medios de producción, y subjetivo, conciencia de
clase, puede ser interpretado también en relación con la exigencia integradora, porque

«la clases institucionaliza la identidad del ttabajador en relación con su actividad pro-
ductiva. ^

(48) Los modelos clásico y matxista ponen el acento en la relación concentración

desarrollo de las fuetzas ptoductivas, y el neoclásico, en su dispetsión, por lo cual esta-
rían justificados tanto el pesimismo de los unos como el optimismo de los otros. Y por
esta causa, toda la valotación que se haga de la sociedad de mercado resulta problemá-

tica, pues como concluye Hirschnan, A.O. en un sugerente artículo sobre el tema: «por
más que las distintas teorías pudieran ser incompatibles, cada una podría tener todavía
su 'hora de verdad' y/o `su país de vetdad' cuando se aplica a un determinado país

o grupo de países durante un cietto lapso de tiempos. «Rival interpretations of matket
socie[y: civilizing, destructive, ot feeble?a. Journal of Economic Literatute, Vol. XX.
N.° 4. Diciembre 1982, Pág. 1481.
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se ha considerado que este sistema está formado por dos grupos
de tres estructuras, las cuales se corresponden con otros tantos as-
pectos u objetivos de la actividad económica. Así, el primer grupo
ha permitido definir el sistema sobre la base de tres subsistemas,
que se refieren a los aspectos de producción (integrativo), inter-
cambio (adaptativo) e información (informativo), y el segundo gru-
po divide el sistema en tres procesos, a través de los cuales se
satisfacen los objetivos de reproducción de la mano de obra (pro-
ceso de trabajo), reproducción del capital (proceso de capital), y
cambio técnico (proceso innovador). ^

Además los mismos elementos que entran en la formación de
los subsistemas son los que configuran también los procesos, por
lo cual la totalidad del sistema y su marco de interrelaciones han
de incluir tanto a los subsistemas y procesos, como a las relaciones
entre unos y otros. De donde se deduce que podría representarse
también el sistema por tres grupos de dos estructuras ya que, da-
das sus coincidencias funcionales, es posible emparejar el subsiste-
ma integrativo con el proceso de trabajo (intégración), el subsistema
adaptativo con el de capital (adaptación) y el susbsistema infor-
mativo con el de innovación (información). ^

Por esta causa, no puede extrañar que las tres interpretaciones
del desarrollo agrícola que se han estudiado, al referirse primaria-
mente cada una de ellas a un tipo de proceso, privilegien al mis-
mo tiempo el estudio de las relaciones que definen el subsistema
correspondiente.

En efecto, el modelo de Lewis se ha asociado al proceso de tra-
bajo ya que, desde el punto de vista del sector agrícola, la base
de todo el funcionamiento del modelo está en que la reproduc-
ción de la población en la agricultura supera su capacidad de crea-
ción de oportunidades de empleo. Pues, a pesar del bajo nivel de
satisfacción de necesidades, la agricultura, para este autor, está en
condiciones de generar un doble excedente: de trabajo y de ali-
mentos. Y el que estos excedentes puedan ser transferidos sin vio-
lencia hacia los demás sectores depende principalmente del carácter
solidario de las relaciones de producción y distribución agrícolas,
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es decir, de la organización familiar y comunal en las explotacio-
nes y aldeas (institucionalización).

De esta suerte, lo que se ha llamado proceso de trabajo y que
resulta de la interacción de estos tres elementos: trabajo, mercado
de alimentos e institucionalización, se constituye en fundamento
de todo el proceso de acumulación que tiene lugar fuera de la agri-
cultura. Ya que, dada la separación que hace el modelo entre los
sectores agrícola e industrial, la aportación del primero al desarro-
llo consiste exclusivamente en la reproducción de la fuerza de tra-
bajo. Ahora bien, esta reproducción del trabajo se produce también
en el marco de una determinada estructura de producción (subsis-
tema integrativo), porque, como ha señalado Lewis, este modelo
no sería aplicable con generalidad a cualquier estnzctura producti-
va, y en consecuencia, es necesario que la relación tierra-trabajo
sea lo suficientemente baja para que la productividad marginal del
trabajador tienda a hacerse nula.

Subsistema integrativo y proceso de trabajo (e}cigencia integra-
dora) están unidos, por tanto, en el estudio que hace Lewis del
papel de la agricultura en una situación de desarrollo. Y de la misma
forma, como se va a ver a continuación, en el modelo de Schultz
se unen también el proceso innovador y el subsistema informativo
porque, de acuerdo con su planteamiento neoclásico, la exigencia
informativa estará en el centro de todo su análisis.

Así para Schulz, el desarrollo agrícola está indisolublemente
unido al proceso innovador, porquc sólamente cuando los agricul-
tores utilizan aquellos «inputs^ más productivos que incorporan
el cambio técnico, es posible dar el salto de una agricultura tradi-
cional a una moderna y hacer que aumente el rendimiento unita-
rio de la tierra. Pero además, para que el agricultor en sus decisiones
empresariales pueda estar bien informado respecto a estas nuevas
oportunidades de incrementar la productividad, es imprescindi-
ble el buen funcionamiento del mercado de factores. De donde
se sigue que el impulso al desarrollo, en el modelo de este autor,
pasa necesariamente por las relaciones entre innovación, mercado
de factores y uso de la tierra, las cuales configuran la estructura
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del ptoceso innovador. Y por consiguiente, dado que todo lo rela-
cionado con la innovación está también directamente relacionado
con la institucionalización y la incentivación, el subsistema infor-
mativo ocupa igualmente una posición destacada.

Finalmente en el planteazniento marxista es obvio que el pro-

ceso básico es el proceso de capital pues, aunque Marx hace de su

teoría del valor trabajo el punto de partida de todo su análisis, no

construye su pensamiento a pattir de la reproducción de la fuerza

de trabajo ya que, como se ha visto, su concepto esencial no es

el de la población sino el de mercancía. Por esta causa, junto al

proceso de capital hay que pensaz en el subsistema adaptativo, es

decir, en la estructura de los intercambios, pues es precisamente

la naturaleza de estos intercambios, tal y como se produce en el

sistema capitalista, lo que da lugar al «fetichismo de las mercan-

cías^. Es decir, al hecho de que la circulación de los bienes aparece

como un mundo de equivalencias, relaciones entre cosas, pero en

realidad oculta la falta de equivalencia que está debajo, la de las

relaciones capital-trabajo y la de la organización de este trabajo en

función de las necesidades de acumulación y revalorización del ca-

pital. De aquí que, en relación con el desarrollo agrícola, las preo-

cupaciones de los autores mar^stas se refieran a la capitalización

de la agricultura y sus efectos sobre la organización del trabajo agrí-

cola, paza lo cual, estudian los problemas de la propiedad de la

tierra (renta) y de la organización de las explotaciones agrazias (cam-

pesinado), pero sobre todo, se ocupan del papel que los mercados

agrícolas (agrbindustria) juegan en la reestructuración de todo el

sector.

Así pues, uniendo estos tres puntos de partida de cada una de
las interpretaciones del desarrollo agrícola, se puede formar una
esttuctuta de sistema que resultará de seleccionaz aquellos compo-
nentes que son comunes a los tres pares de subsistemas y procesos
considerados, y para los cuales, su especialización hacia dentro del
sistema coincida con su especialización hacia fueta, de donde que
el sistema ofrecerá la siguiente esttuctuta:
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TRABAJO

(Lewis)

I

\
.

Ap ^ I^INF

AGROINDUSTRIA INNOVACION
(Marx) (Schultz)

De este modo, en la interpretación de Lewis, al ponerse el acento
en la exigencia integrativa, es esencial la consideración de todo lo
relacionado con la población y la creación de oportunidades de em-
pleo (trabajo); en la de Szhultz; como consecuencia de la impor-
tancia que este autor atribuye a la función informativa, lo es la
creación y aplicación de nuevas tecnologías (innovación); y final-
mente en la marxista, al situarse desde la perspectiva de la exigen-
cia adaptativa, tiene un lugar destacado el estudio de la organización
que resulta de la necesidad de creación de excendentes y de la apli-
cación de estos mismos excedentes a la formación de capital (agroin-
dustria). Por lo cual los tres elementos (trabajo, capital y cambio
técnico), que en el capítulo primero se vió estaban en la base de
las interrelaciones que constituyen el proceso de desarrollo, han
servido también para definir la estructura del sistema de desarro-
llo agrícola. Y en consecuencia, la importancia asignada por cada
uno de los modelos estudiados a cada uno de estos elementos en
relación con los otros dos, puede servir para integrar estas inter-
pretaciones en un marco de sistema. Porque si, como se ha visto
a lo largo de este trabajo, la metodología empleada y los proble-
mas abordados por estos distintos tipos de análisis difieten, no puede
olvidarse por otra patte que, en la medida en que la tealidad estu-
diada es única y además se ofrece como una totalidad estructurada
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(sistema), deberá ser posible encontrar también una idea de siste-
ma capaz de dar cuenta de su unidad y totalidad a nivel teórico.
De donde que la definición de sistema propuesta para estudiar el
desarrollo agrícola, no pretende tanto ser una solución a esta difí-
cil cuestión de la integración de los enfoques económicos analiza-
dos, cuanto poner de relieve su necesidad y destacar el papel que
en este ptoceso de integración corresponde a la teoría de sistemas.
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CONCLUSIONES

Por la especial naturaleza de los temas tratados a lo largo de
este trabajo, no se ha tenido en ningún momento la intención de
cetrar las cuestiones en él planteadas de manera definitiva. Antes
al contrario, el objetivo que se ha pretendido con el mismo ha si-
do ptincipalmente suscitar interrogantes acerca de la validez de de-
terminadas proposiciones, y abrir nuevas perspectivas, desde las que
se espera se pueda mejotar en un futuro la forma de plantear los
problemas relacionados con el desarrollo agrícola.

En este sentido, las conclusiones que a continuación se van a
exponer tienen más el valor de sugerencias que de verdaderas so-
luciones, porque sería ciertamente ingenuo esperar poder.clarifi-
car de una vez por todas el papel del sector agrícola en el curso
del desarrollo económico. A la gtan variedad y diversidad de he-
chos y situaciones se añaden las insuficiencias y contradicciones a
nivel teórico, y por ello, toda pretensión de unidad y coherencia
ha de tener necesariamente un carácter provisional.

Sin embargo, a pesar de todas estas consideraciones, parece acon-
sejable fijar de algún modo los resultados más impottantes a que
se ha podido llegar en relación con el papel de la agricultura en
el desarrollo, con la valotación que merecen las distintas interpre-
taciones, y finalmente con las posibilidades que ofrece el enfoque
sistémico para integrar y dar unidad a las dos cuestiones anterio-
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res. Por lo cual, siguiendo este mismo orden de ideas, el resumen
de las principales conclusiones a que se ha llegado es el siguiente:

1. ° Las relaciones e interdependencias que tienen lugar du-
rante un proceso de desarrollo configuran un todo estructurado (un
sistema) en torno a los siguientes tres temas fundamentales:
población-trabajo, excedente-capital y cambio técnico-innovación.

2. ° EI análisis del desarrollo agrícola no puede realizarse al

margen de lo que ocurre en el desarrollo en general, porque^ tanto

las contribuciones de la agricultura al desarrollo de los demás sec-

tores, como las de estos últimos al desarrollo de la agricultura, for-

man una estructura que es necesario analizar de forma global y
conjunta.

3. ° A pesar de que la estructura de las relaciones entre la agri-
cultura y el desarrollo puede variar en función de muy diversas cir-
cunstancias (dotaciones de recursos, tamaño del país, nivel de
desarrollo, instituciones sociales, etc.), existen pautas estables de
interdependencia que han servido de base para la construcción de
modelos generales de interpretación del desarrollo agrícola.

4. ° Las distintas corrientes de pensamiento económico (clá-
sicos, neoclásicos y marxistas) coinciden todas ellas en reconocer
las dificultades con que se encuentra la teoría económica, para ana-
lizar los problemas y paradojas de la agricultura.

5. ° Ninguna de las tres interpretaciones consideradas (Lewis,
Schultz y Marx), ha sido capaz de ofrecer un estudio completo del
sector agrícola durante el proceso de desarrollo. Así, mientras que
Lewis, inspirado en los clásicos, pone el acento en la disponibili-
dad de mano de obra y alimentos como base del proceso de acu-
mulación de capital en el sector industrial; Schultz, con un
planteamiento neoclásico, centra su atención en la innovación; y
los marxistas se ocupan de la penetración y dominio del modo de
producción capitalista sobre la agricultura, es decir, de la renta en
la tierra, la cuestión campesina y el papel de la agroindustria.

6. ° Desde el punto de vista metodológico no parece que pueda
existir acuerdo entre los enfoques tradicionales y marxistas; su vi-
sión de la realidad social y su enfoque son diferentes. Para los pri-
meros, la realidad social es analizada a partir de los componamientos
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individuales y con un planteamiento empírico-positivo, mientras
que para los segundos, esa misma realidad es la resultante de la
lucha de clases y es interpretada en forma crítico-dialéctica.

7. ° En el estudio del desarrollo agrícola, a la diversidad de
situaciones reales se unen las divergencias, entre los distintos en-
foques con que se ha abordado su estudio, y todo ello hace de esta
cuestión un tema en el que es particularmente difícil encontrar uni-
dad y coherencia. Sin embargo la realidad del desarrollo se ofrece
como un «sistema^ complejo y contradictorio en el cual hay indi-
viduos y clases, acuerdos y conflictos, equilibrios y desequilibrios,
evolución y transformación social, etc. Y por consiguiente, si esta
realidad se manifiesta como una totalidad estructurada y dinámi-
ca la «teroía de sistemasp ofrece un marco de sistema abieno y di-
námico en el cual es posible integrar la diversidad de la realidad
y la teoría del desarrollo agrícola.

8. ° La idea de sistema, aplicada al estudio del desarrollo agrí-
cola, ha permitido no sólo dejar constancia de que los elementos
integrantes del sector agrícola configuran una totalidad específica
sino que también ha puesto de manifiesto que esta totalidad for-
ma una unidad con una totalidad más amplia, la del sistema so-
cioeconómico. Y en este sentido, se ha podido comprobar como
el proceso de desarrollo tiende a orientar la estructura de la infor-
mación en un sentido adaptativo más que integrativo; la circula-
ción (subsistema adaptativo), tiende a controlar la producción
(subsistema integrativo), y el proceso de capital (adaptación) tien-
de a imponer su dominio sobre el proceso de trabajo (integración).
Por lo cual no son de extrañar la existencia conjunta de excedentes
y déficits en la producción agrícola, los bajos ingresos del sector,
las desigualdades que en él tienen lugar y su carácter de sector de-
pendiente.

9. ° Las distintas interpretaciones del desarrollo agrícola que
se han estudiado pueden ser entendidas también como sistemas,
es decir, como totalidades interdependientes pero, dada su forma
diferente de concebir la totalidad y la dinámica del sistema, se ha
hecho imposible una integración directa de las mismas. De aquí
que haya sido necesario construir un marco de sistema más amplio
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en el cual se han tenido en cuenta dos niveles: un nivel que se
corresponde con la estructura de los fenómenos tal y como son ob-
servados, y un segundo nivel, que pretende analizar la génesis es-
ttuctural de estos mismos fenómenos. Potque sólo de esta manera
se han podido evitar los peligtos de reduccionismo y dogmatismo
al integrar en un sistema los enfoques tradicionales y marxistas del
desartollo agrícola, ya que la relación entre estos dos niveles no
es determinista sino dialéctica. El análisis de los hechos y relacio-
nes económicas ditectamente observados no agota todo el estudio
de la realidad, y tampoco es posible deducir de modo unívoco la
intetpretación de esta realidad aparente a partit de una supuesta
génesis estructural.

0
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