CAPITULO 6

LAS TIERRAS DE EXPLOTACION
COLECTIVA, 1519-1577

Consideraciones generales

Bajo la normativa espanola las tierras de los pueblos de
los indios quedaron suscritas al régimen comunal y los indi-
genas, por tanto, no podian enajenar libremente sus tierras;
el pueblo a través de su cabildo se hacia responsable, como
ente juridico, de recibir y cuidar las tierras del comun. Estas
correspondian a veces con propiedades prehispanicas, pero
también encontramos casos en que un poblado indigena re-
cibié nuevas tierras a través de una merced real para su con-
gregacion.

De cualquier manera las tierras fueron distribuidas en el
interior de la comunidad para satisfacer diferentes necesida-
des de la economia indigena.

En el caso urbano, cada indigena tenia un solar donde
edificaba su casa, criaba animales domésticos e, incluso a ve-
ces tenia una pequena huerta. Fuera del casco urbano las tie-
rras de labor se dividian en parcelas llamadas de comun re-
partimiento y, como su nombre lo indica, eran tierras de
caracter comunal, pero adscritas individualmente a cada una
de las familias que integraban el poblado.

En las tierras de labor restante, se senalaban sementeras
dedicadas a satisfacer una u otra carga impuesta colectiva-
mente a la comunidad, por ejemplo, para producir el tributo
. en especie, para cubrir los gastos del comiin, para el sosteni-
miento de una cofradia o para el abastecimiento de uno o va-
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rios indios principales. El nimero de sementeras o su exten-
sion dependia de las necesidades de cada pueblo; por ultimo,
las comunidades gozaban de pastizales, montes y dehesas.

Al estudiar el régimen de la propiedad indigena en el pe-
riodo de la transicion, nos vemos obligados a preguntarnos
de qué manera fue disuelta la estructura de la propiedad
prehispanica y de qué manera se fueron introduciendo las.
pautas de organizacion de la propiedad bajo la normativa cas-
tellana. El tema es harto confuso debido, en parte, a que son
pocos los trabajos que se ocupan del problema y por otro
lado, la mayoria han querido establecer una linea de conti-
nuidad entre un periodo y otro (1) sin marcar los cambios in-
troducidos por los espanoles. Lo que nos interesa aqui es des-
tacar como surgieron las sementeras de comunidad, ya que
ello nos permitira explicar el uso y aprovechamiento que ha-
cian los naturales de sus tierras.

El fenémeno de las sementeras de comunidad no se
puede desligar de las tasaciones de tributos y cargas impues-
tas a las republicas de indios, por ello, resulta un tanto com-
plejo su estudio en el siglo XVI, siglo en el cual la composi-
cion y la tasa tributaria sufren constantes modificaciones.

Si bien el trabajo colectivo puede considerarse un legado
de la época prehispanica, el uso y explotacién de las semente-
ras colectivas en el periodo espanol, en mi opinién, forman
parte esencial del proceso de reorganizacién de la economia
y de la propiedad indigena.

El producto de las sementeras en el periodo colonial, vin-
cula la economia indigena con la sociedad hispana. Las semen-
teras cumplen la funcién especifica de satisfacer ciertas cargas
y tasas tributarias que gravan a la comunidad en su conjunto.

(1) Un ejemplo de ello es el capitulo décimo Charles Gibson dedicado a la
tierra en su obra; Los Aztecas bajo el dominio Espariol (1519-1810). México, Siglo
Veintiuno Editores, 1967. Otro trabajo importante es, por ejemplo, el de Hans
Prem, Milpa y Hacienda. Tenencia de la tierra indigena y espariola en la cuenca del Alto
Atoyac, Puebla, México, 1520-1650. Wiesbaden, Franz Steiner, Verlag GMBH, 1978.
Intenta medir los cambios ocurridos establecidos una divisién de la tierra en tres
partes, antes y después de la conquista, que son: las tierras ligadas a personas,
una segunda perteneciente a una corporacion, y aquellas tierras ligadas al erario
de uso remunerativo. La utilizaciéon de este criterio lleva a que el autor caiga en
numerosas imprecisiones , que en ocasiones se tornan contradicciones.
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A través de la formacion de sementeras dentro de las tie-
rras comunales se logra organizar el trabajo comunal, se ase-
gura la produccién de excedentes necesarios para la satisfac-
cién de las cargas impuestas a la comunidad: las destinadas
para el pago del tributo dado a la Corona o a los encomende-
ros y aquellas dedicadas a cubrir los gastos de la comunidad.

En las paginas siguientes intentamos mostrar que las tierras
utilizadas en la época prehispanica para la produccién del tri-
buto imperial, o sea, el tributo dado a los reyes mexicanos, no
fueron aprovechadas después de la conquista para producir el
tributo dado a los encomenderos a la corona; por el contrario,
cada comunidad tuvo que producir el tributo en sus propias
tierras, creando para este efecto una o varias sementeras lo que
significé necesariamente una redistribucién de la tierra.

Hacia 1550, el tributo en maiz se dej6é de producir de ma-
nera colectiva, y las autoridades virreinales intentaron, al
mismo tiempo que fueron imponiendo el tributo per capita
versus el tributo colectivo, que el tributo se produjera, ya no
en las sementeras colectivas, sino en las tierras de comun re-
partimiento, por lo que el tributo pas6 de ser una carga co-
lectiva a ser una carga personal.

También a medida que se fue introduciendo el cabildo
indigena y consolidando la repiiblica de indios, los gastos de
la comunidad se fueron multiplicando y para cubrir las ero-
gaciones se crearon sementeras colectivas, pero su producto
se destiné a distintos fines.

Los gastos mas frecuentes de los pueblos de indios eran el
salario de los oficiales de republica, las derramas exigidas
para el sostenimiento del culto, y los costes resultantes de los
litigios judiciales seguidos por los pueblos por limites de tie-
rras o por la posesion de un terreno.

Charles Gibson intentd establecer una correlacién entre
las tierras del tlatocamilli y las sementeras de comunidad (2);

(2) Las tierras del datocamilli significan tierras del tlatoque o del sefor na-
tural del pueblo, pero no eran patrimonio personal sino que estaban ligadas a su
cargo. En opinién de Gibson, en la obra arriba citada. «Es posible que en algu-
nos casos de las terras clasificadas como tlacocatlalli fueran convertidas en las
‘derras cultivadas en comiin’ (sementeras de la comunidad)», p. 267.
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sin. embargo, discrepamos en parte con él e intentaremos
abundar en la funcién socioeconémica que tuvieron estas tie-
rras en el periodo colonial.

A continuacién, presentaremos de manera sucinta lo que
sucedid con las tierras dedicadas a la produccién del tributo
en el valle de Toluca, con base en los testimonios indigenas
que aparecen registrados en los litigios de principios del siglo
XVI, para luego pasar a describir el mismo fenémeno utili-
zando la informacién que nos proporcionan las tasaciones de
tributos, hechas también a los pueblos del Valle de Toluca en
la década de 1540 y 1550.

Las sementeras de Moctezuma

El tributo imperial impuesto a los matlatzincas tras la de-
rrota que sufrieron frente al ejército mexicano, consistié
esencialmente en labrar una sementera, la cual media 400
brazas de ancho y 800 de largo (3); la sementera fue estable-
cida en términos del pueblo de Atenco, a su labranza acu-
dian todos los pueblos matlatzincas de la comarca (4).

El rey Axayacatzin mandé construir en ese sitio 20 trojes
para almacenar el maiz cosechado. Para el cuidado de las tro-
Jes fue poblado dicho sitio con 30 6 40 casas de indios de ori-
gen otomi y matlatzinca y con el tiempo también llegaron a
asentarse en Atenco los hijos de los calpixqui mexicanos (go-
bernadores) establecidos en Toluca-Calixtlahuaca (5).

La sementera trabajada por los matlatzincas, destinada al
tributo imperial, pasé a manos de Cortés quien establecié en
ese sitio una estancia para la cria de puercos y de ovejas.

Las fuentes coinciden en senalar que, «al poco tiempo
que el marques don Fernando Cortés ubo ganado la ciudad

;

(3) ALONSO DE ZORITA: Breve y sumaria relacion de los seriores de la Nueva Es-
pana. México, UNAM, 1942, p. 204.

(4) AGI. Sevilla, Escribania de Camara 161. 1567. Segunda suplicacién in-
terpuesta para el Real Consejo de Indias por D. Pedro Cortés Marqués del Valle
en el pleito que con él trata el fiscal de su majestad y los indios del pueblo de
San Mateo Atengo sobre la propiedad de dicho pueblo y otras cosas.

(5) AGI, Escribania de Camara 161. Ver nota 4.
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de México, enbio a llamar a don Fernando Cuitzio, indio
principal y senor de Toluca y a los demis indios principales,
al pueblo de Coyoacan».

Cuando regresaron los matlatzincas de Coyoacan, el tes-
tigo declaré haber oido a los matlatzincas decir que «el dicho
Fernando Cortés le avia preguntado que tierras tenia por este
balle propias suyas de dicho Montecuma y le avia dicho y se-
fielado donde ai presente esta asentado y poblado el dicho
Atengo y que eran buenas tierras y assi el dicho Fernando
Cortés avia dicho al dicho Fernando que queria enbiar alla
ciertos puercos para que se criasen alli y assi bio este testigo
que los enbié y con ellos aun Joan Serrano para que los tu-
bese a cargo y los curase y criase» (6).

De esta manera el sitio de Atenco, en donde estaba la se-
mentera dedicada al cultivo del tributo imperial, pas6 a for-
mar parte del patrimonio de Cortés. El procedimiento antes
descrito fue una pauta comin durante los primeros anos de
la conquista, ya que por derecho de guerra los espanoles se
apropiaron de las tierras del imperio mexicano, en particular
aquellas dedicadas al culto al tributo imperial.

Por ejemplo, en 1533 fray Francisco de Maxunga le escribia -
al presidente de la segunda Audiencia Ramirez de Fuenleal, de-
nunciando les abusos que cometia Cortés en Xochimilco.

Fray Francisco decia que Cortés mandaba a los macehua-
les de Xochimilco «sembrar unas tierras baldias que eran de
Motezuma, de algoddn y otras cosas, para pagar cierta parte
de la casa que le hacen en México» (8). Al parecer, esta
forma de proceder de Cortés fue constante, pues asi lo atesti-
guan otros documentos en diversas regiones (9).

Por lo contrario, segin los testimonios que hemos recopi-
lado, las tierras patrimoniales de los mexicanos, asi como
aquellas tierras cedidas a sus aliados, permanecieron baldios
después de la conquista de Corteés.

(6) AGN de México, Hospital de Jesus, Leg. 277.

(7) ENE, vol. 3, pp. 120-122. 1533 agosto 12. Carta de fray Francisco de Ma-
yonga, obispo de Santo Domingo, presidente de la Segunda Audiencia.

(9) Véase, por ejemplo, Micheal Riley. Fernando Cortes and ther Marquesado
in Morelos 1522-1547. The University of New Mexico Press, 1973, p. 61.
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En palabras de otro informante esas tierras: «las tubieron
y poseyeron y labraron hasta que los espanoles vinieron y las
dejaron y nunca mas se sirvieron de ellas» (10).
. Ala caida del imperio mexicano el sistema tributario cen-
tralizado se fue desarticulando, perdiéndose las zonas o cabe-
ceras tributarias establecidas por los méxicas (11). Alguna do-
cumentacion epistolar de la época, nos dice que la Corona
ocup? el lugar correspondiente al rey mexicano y se apropié de
los tributos que le daban los pueblos sometidos al imperio (12).

Si bien es cierto lo anterior, ha sido mal entendido por al-
gunos historiadores, que han querido suponer que la con-
quista no alteré sustancialmente la vida de los pueblos mesoa-
mericanos, proponiendo que la Corona, o en su defecto los
encomenderos, se apropiaron del excedente que ya estaba
siendo generado por los naturales, en este sentido fue elabo-
rada la tesis de Enrique Semo, al definir la relacién entre in-
dios y esparioles como una relacién «despética tributaria» (13).

(10)  AGI, Escribania de Camara 161. Por otra parte, Alonso de Zorita en su
obra Breve y sumaria relacién..., p. 205. Nos dice que: «Después de entrados espa-
noles en aquella tierra, repartieron entre si, los pueblos y tierras, y el marqués
tomo para si a Toluca y les pidi6 que le hiciesen una sementera, y se la labraron-
muchos afios». Yanade que también solicit6 a los de Atengo que le dieran escla-
vos para las minas, e indios de servicio para edificar su casa de México entre
otras cosas. Es curioso que Zorita no haya mencionado la estancia que estableci6
el Marqués de Atengo, puesto que el tasé los tributos del pueblo de Atengo en la
década de los sesenta. .

(11)  Véase Charles Gibson, Los Aztecas, pp. 196-197. Gibson comparé la in-
formaci6n contenida en la matricula de tributos y el Codice Mendoza, con las ju-
risdicciones tributarias establecidas por los esparioles a través de las encomiendas
y llego a la conclusién de que el repartimiento de encomiendas no prosiguié
con el patrén de comunidades tlatoani establecidas por los mexicanos y que por
la misma razén el sistema tributario centralizado de los mexicanos desaparecid
con la conquista del imperi méxica.

" (12) Los ejemplos de ello son cuantiosos, pero la documentacién mas co-
nocida es aquella publicada con motivo del la Real Cédula que mandé se le in-
formara al Rey de la manera y costumbre que tenian los indigenas para tributar
en la época anterior a la conquista. Véase: Scholes y Adams. Documentos para la
Historia - Colonial de México, tomo V. Sobre el modo de tributar de los Indios de
Nueva Espaia. Su Majestad 1561-1564. México, José Porria e Hijos, 1986; y Ma-
riano Cuevas, Documentos Inéditos del siglo XVI para la Historia de México. México,
1914.

(13) ENRIQUE SEMO: Historia del capitalismo en México. Los origenes 1521-1763.
Meéxico, Ediciones ERA, S. A. 1975. Véase capitulo 2, El despotismo tributario,
PpP- 66-99. Al respecto afirma el autor: «A pesar de su violencia, la conquista no
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La desarticulacién forzé a las comunidades de indios a
reorganizar la produccién de excedentes, destinando nuevas
tierras para la satisfaccion del tributo en madiz; asi cuando .
Cortés mando6 llamar en Coyoacan a todos los indios princi-
pales de la region, para informarles que ya no debian tribu-
tarle a los méxicas sino al rey, también ordené «que no ha-
bian de sembrar las tierras que solian, y que cada pueblo de
los que eran algo habian de ser por si; y asi lo aceptaron»
(14). :

La cita anterior expresa con toda claridad tres puntos im-
portantes: que el tributo pasaba ahora a los espanoles, que la
labranza de las sementeras llamadas de Moctezuma (corres-
pondientes al tributo imperial) no debian cultivarse para in-
tegrar el tributo y finalmente, que los pueblos cabeceras reco-
braban a partir de ese momento su calidad de cabeceras
independientes.

Al mismo tiempo Cortés procedid a repartir contra la vo-
luntad del Rey los pueblos en encomiendas; «y repartié la
tierra entre si, dice Zorita y los que con €l estaban, sin dar
orden en qué, ni cuianto, ni cuindo habian de tributar; y
cada uno se concertaba con el sefior y principales del pueblo
que le habian encomendado» (14); segin las pretensiones
de cada encomendero: «su boca y codicia era medida y tasa
de todo lo que podian sacar de tributos y servicios persona-

destruyé a la sociedad indigena. Existe, al contrario, una continuidad entre lo
precortesiano y lo colonial. El enlace entre las dos sociedades se encarna enla so-
brevivencia de la comunidad agraria y el sistema tributario que sobre ella des-
cansa», p. 60. Y mas adelante dice: «Fue por eso que intent simplemente colo-
carse en el punto debajo vacante por el Estado Azteca», p. 168. Por ejemplo,
Pedro Carrasco opina que las sementeras comunales no sufrieron mayores cam-
bios de una época a otra. Nos dice, primero que: «Los pueblos indios continua-
ron con un régimen de propiedad comunal semejante al prehispanico, pero
adaptado a las normas espaiiolas», y renglones mas abajo asienta que «Estas tie-
rras de uso comunal sirvieron, por lo tanto, bajo un régimen de tipo prehispa-
nico aunque se identificaron con las categorias semejantes de ejidos y propios de
la legislacién espanola», p. 195. En Pedro Carrasco, «La transformacion d la cul-
tura indigena durante la colonia». Historia Mexicana, 1975. Vol. XXV, oct.-dic. El
Colegio de México. En opinién de Carrasco el régimen de la tierra no fue modi-
ficada, se continué trabajando de la misma manera, o sea colectivamente y que
solo hubo una denominacién nueva de las mismas tierras conforme al derecho
castellano.
(14) ALONZO DE ZORITA, Breve y Sumaria, p. 135.
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les y esclavos, no teniendo respeto si podian o no podian»
(15).

El reparto de encomiendas signific, por tanto, la fijacion
de un nuevo tributo, variando en la mayoria de los casos
tanto la composiciéon, como la cantidad del tributo dado en
una época y en otra. Habiamos establecido que los pueblos
matlatzincas del valle de Toluca pagaban su tributo labrando
una sementera de 400 por 800 brazas; después de la con-
quista, hay una proliferacién de sementeras correspondientes
cada una a la nueva unidad tributaria, o sea a la jurisdiccién
comprendida en una encomienda, y si comparamos la exten-
sién de unas y otros notaremos que la extension de los terre-
nos cultivados para integrar el tributo de los encomenderos
es mucho mayor que en la época anterior.

Las sementeras y las primeras tasaciones de tributos

Cortés dice al Rey en 1524, que los indios por €l encomen-
dados no eran sacados de sus casas para hacer labranzas, sino
que dentro de sus tierras mandaba que se senalara una parte
donde labraban para el encomendero (16). El trabajo de Sil-
vio Zavala: De encomiendas y propiedad territorial en algunas regio-
nes de América Espariola (17) nos ofrece numerosos ejemplos de
tasaciones tempranas en donde una parte del tributo ordina-
rio se paga con el producto de la labranza de una sementera.

En su obra, Zavala comprueba que el derecho de propie-
dad indigena sobre la tierra fue ampliamente reconocido por
los espanoles y asi mismo, que el encomendero tenia acceso a
una renta en especie, aunque también, el servicio personal
de los indios hasta que fue suprimido éste en 1549.

(15) Idem, pp. 135-136.

(16) Carta citada por Silvio Zavala. La encomienda Indiana. México, Biblio-
teca Porria, 1973, p. 46.

(17) Sivio ZAVALA: De encomiendas y propiedad territorial en algunas regiones de
América espariola. México, Antigua Libreria Robredo, 1940, p. 47. Por ejemplo, en
la misma obra el autor cita el litigio promovido por el Lic. Cristébal de Bena-
vente, fiscal de la Real Audiencia contra Hernan Cortés por abusos cometidos
contra indios en 1544, y menciona que los indios le labraban a Cortés una se-
mentera de 800 brazas en largo y 400 en ancho y otra de riego en donde se co-
jian 200 fanegas de maiz.
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En las tasaciones de tributo efectuadas en las décadas de
los cuarenta y cincuenta para los pueblos del Valle de Toluca,
encontramos la presencia del cultivo de una o varias semente-
ras comunmente de maiz o trigo como parte global del tri-
buto.

Existen tres formas para determinar la cantidad de grano
a tributar mediante el sistema de sementeras, a saber: en base
a la extensién de las sementeras, por ejemplo, se dice: una se-
mentera de 400 brazas en cuadro; por otra parte, se deter-
mina en relacién al volumen de la cosecha, en este caso diria:
una sementera donde se cojan hasta 400 fanegas; vy, final-
mente, en ocasiones encontramos como medida el valor del
producto cosechado estimado en pesos, y aparece referida en
la documentacién como, una sementera de maiz con valor de
200 pesos en oro de minas.

El cuadro que a continuacién se presenta, registra algu-
nos ejemplos de sementras que aparecen en las tasaciones de
tributos de pueblos del Valle de Toluca, desde 1540 y 1550.
Como podra observarse el lector las sementeras son comuin-
mente de 400 varas en cuadro, o sementeras en donde se co-
sechan desde 400 fanegas de maiz o trigo a tributar corres-
ponde a las tasaciones mds tardias, y se registran en los casos
en donde los pueblos han conmutado servicios o el pago de
géneros menores, por maiz o trigo.

Cuadro 14
DISTRIBUCION DEL PRODUCTO OBTENIDO DE LA
SEMENTERA DE COMUNIDAD

Total ~Fanegas Fanegas Monasterio Salario Fiestas Caja
Pueblo o ano cose-  vendi-  repar en en en —  comu-
chas das tidas pesos  pesos  pesos nidad
Calimaya, 1579..... 460 241 219 241 167 74 ps.
457 pes. 463 fa,
Toluca, 1580....... 2175 1149 1.026 718 424 60 180 Est. 294 ps.
98 ps.

Ocula, 1580........ 350 134 216 207 120 — 216

45 fa.
Xalatlaco, 1579 ... 310 128 172 203 — 120 25Igles. 24fa.

Capuluac, 1580 .... 138 40 928 48 8 - - -
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Este fenémeno no fue exclusivo de los pueblos del Valle
de Toluca ya que podemos encontrar otros ejemplos del
mismo fenémeno registrado en las tasaciones de otros pue-
blos del centro de México, inclusive para fechas mas tempra-
nas: Por ejemplo, en la tasaciéon de Chalco (18) de 1533 se re-
gistra el cultivo de una sementera de 12.000 pies, asi mismo
en la retasa de 1536 se aseinta el cultivo de una sementera de
maiz y trigo con valor de 620 pesos en minas. Para 1552 con-
tintia presente la misma carga tributaria (19).

El cultivo de una o varias sementeras para satisfacer el tri-
buto es, sin duda, un legado prehispanico, sin embargo, es di-
ficil determinar si algunas tierras o parcelas destinadas en la
época prehispanica a la satisfacciéon de los tributos locales o
imperiales, pasaron a ser directamente utilizadas para el pago
del tributo al encomendero o a la Corona.

Gibson en su obra, Los Aztecas bajo el dominio espariol, in-
tent6 establecer esta correlacién, sin embargo, en nuestra
opinion no llegé a conclusiones satisfactorias, y a la vez, €l in-
tento mismo lo desvié de la posibilidad de una comprensién
global de los cambios operados en cuanto al uso y aprovecha-
meinto de la tierra en la época colonial.

Veamos someramente el planteamiento de Gibson y las
conclusiones a las cuales llega con respecto a las tierras llama-
das tlatocalli, que son las que aqui nos interesan por su vincu-
lacion con las sementeras antes mencionadas. Gibson, en pri-
mer término, define cinco categorias de tierras o sementeras
cultivadas en la época precortesiana:

-1) Teotalli: Sementeras destinadas al culto.
2) Tecpantlalli: Tierras de las casas de la comunidad.

(18) Hay que tomar en consideracién que Chalco fue uno de los primeros
pueblos tasados por la segunda Audiencia en 8.000 fanegas de maiz, lo cual, se-
gan José Miranda dicha cantidad corresponde a lo que tributaban en la época
de Moctezuma. Véase: José Miranda, El tributo indigena en la Nueva Esparia en el si-
glo XVI. México, El Colegio de México, 1952.

(19) 'WALTER V. ScHOLES: «The Diego Ramirez Visita». Columbia MO. 1946.
The University of Missouni Studies. XX, No. 4, p. 59. En el mismo trabajo encontra-
mos otros ejemplos similares; el caso de Culhuacan encomendado a Cristébal
Onate en donde se registra una sementera de 400 brazas por 100 de maiz o tam-
bién el pueblo de Ochilobusco encomendado a Bernardino Vazquez de Tapia
en donde se sembraba una sementera de 100 brazas por 200 de maiz, pp. 52-54.
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3) Tlatocalli o Tlatocamilli: Tierra de los tlatoque.

4) Pillalli y Tecuhtalli: Tierras de los nobles.

5) Calpullalli: Tierra de los calpultin.

Procede a describir cada una de ellas, quiénes la trabajan
para quién, qué funciones cumplian y qué cargos satisfacian.
En seguida senala las tierras cultivadas en el periodo colonial
que se asemejaban en cuanto a la funcién social que cumplia
tal o cual cultivo. En el caso de las tierras Tlatocamillo dice:

fueron convertidas en las «tierras cultivadas en comin» (se-
menteras de comunidad) que figuran en las asignaciones de
tributos de los afios de 1540 y 1550 (20).

y para sustentar esta afirmacién el autor nos explica que:

Los productos de estas tierras debian corresponder a las comu-
nidades, y la insistencia virreinal en que se cultivaran reflejaba la
alarma espanola por la decadencia de la agricultura indigena.
... La extensiéon de estas tierras comunes cultivadas era de
1.600 por 800 brazas y de 800 por 800 brazas en Utlaspa, y de
400 por 400 brazas en Citlaltepec, medidas que parecian coin-
cidir con las dimensiones de los tlatocatlali (de 400 por 100
brazas) (21). )

Hasta aqui, ninguno de los datos que nos ofrece Gibson
se puede considerar evidencia empirica suficiente para deter-
minar que, las tierras de Tlatocamilli pasaron a ser cultivadas
por el comiin de los naturales como sementeras de la comu-
nidad. Tampoco la inferencia que hace el autor en cuanto a
la extensién de ambas sementeras es evidencia concluyente,
ya que éstas variaban notablemente de extension de acuerdo
con el tamaio y las posibilidades de cada comunidad indi-
gena; por el contrario, encontramos que el autor confunde
dos tipos de sementeras que de suyo no tienen nada en co-
mun, al afirmar que la sementera de comunidad de 1577 es
la misma que aparece en las tasaciones de 1540 y 1550.

Retomando su primera aseveracion dice que las tierras
del Tlatocamilli:

(20) CHARLES GIBSON: Los Aztecas..., pp. 267-268.
(21) CHARLES GIBSON: Los Aztecas..., pp. 267-268.

200



Fueron convertidas en las «tierras cultivadas en comin» (se-
menteras de comunidad) que figuran en las asignaciones de
tributos de anos 1540 y 1550.

y en lineas inferiores intenta apoyar dicha aseveracion afir-
mando:

La reglamentacion de los tributos de los anos 1560 sustituy
las tierras cultivadas en comiin por pagos directos en efectivo,
pero la imposicion comunitaria se relacioné de nuevo directa-
mente con la tierra en la legislacién de las diez varas de 1577.
Cuando la ley original de las diez varas fue interpretada como
si implicara diez brazas (es de suponerse que veinte varas), los
pueblos asignaron efectivamente tierras en esta cantidad.
Pero no se sabe con certeza si eran trabajadas individual-
mente o en comun (22).

Al ligar el autor el Tlatocamilli con las sementeras cultivadas
para satisfaccion del tributo ordinario, y la sementera de comu-
nidad establecida en 1577, podemos constatar la confusion del
autor, ya que la sementera de 1577 fue establecida para cubrir
los gastos de la comunidad, y que las sementeras que aparecen
en las tasaciones de 1540 y 1550 son parte del tributo ordinario
asignado a las comunidades para el encomendero o la Corona.

Las sementeras que aparecen registradas en las tasaciones
de 1540 y 1550 no son equivalentes a las llamadas sementeras
de la comunidad, establecidas propiamente en 1577, porque
la primera satisface el pago del tributo ordinario y la segunda
satisface el pago de una carga civil ordinaria, como son los
gastos de la comunidad.

La explicacion que nos ofrece Gibson es insatisfactoria,
por no tomar en cuenta los cambios operados en el conjunto
de la sociedad indigena novohispana. Al desligar y desarticu-
lar el tipo de tierras o sementeras del conjunto de la econo-
mia de las comunidades y, mas atin, al proyectar una linea de
relativa o parcial continuidad entre las funciones que cum-
plian una y otras, en dos periodos diferentes, esti negando
de hecho, el impacto de los cambios introducidos por los es-
parnioles en los pueblos de indios.

(22) CHARLES GIBSON: Los Aztecas..., pp. 267-268.
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No son lo mismo, en nuestra opinion, las tierras de Tlato-
camilli, destinadas a cubrir los gastos de los indios principa-
les, que las sementeras de comunidad, destinadas a sufragar
gastos de la comunidad a fines del siglo XVI.

En todo caso, encontramos que en 1547, cuando el juez
Pablo Gonzilez fue comisionado en Toluca para arreglar las
tierras, €ste decide transformar las tierras pertenecientes a
Moctezuma en tierras destinadas a cubrir los gastos de la co-
munidad conforme a la idea de Republica: unas destinadas
«al departamento» del gobernador, otras para las oficinas de
la alcaldia y fisco; otras para el Hospital, otras para el perso-
nal de la Iglesia y arrimados y otras finalmente para la comu-
nidad (23). ' '

Es importante marcar esta diferencia porque, a medida
que avanza el siglo, las tasaciones de tributos para encomen-
deros o para la Corona Real se van alejando cada vez mas de
la tradicién prehispanica.

El efecto, a partir de 1550, la mquletud de las autoridades
virreinales por fijar el tributo per capita, se manifiesta en las
tasaciones, al asignar dos formas de integrar el tributo ordi-
nario de grano. Por un lado, senalando el cultivo de una se-
mentera, pero, asimismo, fijando una cantidad de grano pro-
veniente de las tierras de comin repartimiento. Por ejemplo,
el caso del pueblo Xalatlaco para 1550 dice asi:

.. ha de dar cada uno mil setecientas hanegas de maiz de sus .
propias sementeras, han ‘de sembrar una tierra que tendra
diez hanegas de sembradura y otras en que haya cinco hane-
gas de trigo de sembradura y media de sebada (24).

. !

A partir de las primeras congregaciones y la distribucién
de tierras en ,las décadas de 1550 y 1560 se perfila una ten-
dencia a ﬁJar el tributo per capita, péro también se buscara
que el tributo se satisfaga o se produzca en tierras de comun
repartimiento, o sea, en la tierra de explotacién individual o
familiar. Ello significa una ruptura con las formas prehispani-

(23) AGN, Hospital de Jesus, Leg. 277.
(24)  El libro de las tasaciones de los pueblos de la Nueva Esparia siglo XVI. Mé-
xico, Archivo Gengra] de la Nacién, 1952.
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cas de satisfacer el tributo u otras cargas que gravan a la co-
munidad.

Las sementeras de comunidad y el clero regular

El clero regular particip6 activamente en la formacion de
sementeras de comunidad, en la redistribucion de la tierra,
en la congregacién de la poblacién indigena en pueblos tra-
zados a la usanza hispana y en la organizacion de la vida eco-
némica de los pueblos de indios.

En nuestra opinién, el clero regular influy6é decidida-
mente en la formacién de las republicas de indios; €l trabajo
de Robert Ricard, La conquista espiritual de México (25) mues-
tra cémo las tres primeras 6rdenes mendicantes (francisca-
nos, dominicos y agustinos), llegados a la Nueva Espana en
1524, partieron de la ciudad de México hacia los cuatro pun-
tos cardinales, fundando monasterios a lo largo y ancho del
territorio mesoamericano.

Para 1550 habian cubierto la zona mesoamericana, acele-
rando el triansito de la sociedad prehispénica a la novohis-
pana mediante monasterios edificados con mano de obra in-
digena circunvecina, los cuales crearon una economia
comunitaria, utilizando el trabajo gratuito de los indigenas
recién evangelizados.

" Los monasterios promovieron la introduccién de ganado
menor y la cria de animales domésticos, asimismo, fomenta-
ron el cultivo de hortalizas; 1a economia de los monasterios ,
atn poco estudiada (26), se fue ensanchando a medida que
avanzaba el siglo, los dominicos y los agustinos establecieron,
por ejemplo, ademas de ingenios, estancias ganaderas, obra-
jes y haciendas de labor.

A pesar de las numerosas prohibiciones, el clero regular

(25) ROBERT RICARD: The Spiritual Conquest of Mexico. University of California
Press, 1982. Passim. ;

(26) El Gnico trabajo que conozco es el de Antonio Rubial sobre los obrajes
que fundaron los agustinos en el convento de Ocuituco «Santiago de Ocuituco.
La organizacién econémica de un convento rural agustino a mediados del siglo
XVI. México, 1981. Estudios de Historia Novohispana, vol. VII. México, 1981.
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extendio y consolidé sus propiedades en el siglo XVI; contri-
buyeron notablemente a ello, los jesuitas a su llegada a la
Nueva Espana en 1576. En opinién del virrey:

«los franciscanos eran quienes tenian una mejor disposicién
con respecto a los indios», porque «no tienen haziendas nin-
gunas, ni tratan de adquirirlas. Administran a los yndios con
mas amor y ellos los aman mas porque les relieban de muchas
pesadumbres y vejaciones porque los de las otras ordenes les
dan mucho trabajo con sus haziendas» (27).

En el mismo informe dirigido al rey en 1586, el virrey de-
cia que los dominicos y agustinos tenian estancias, molinos,
batanes, ingenios de aziicar, tierras de labrar y muchas otras
granjerias, todas las cuales, «vienen a parar un dafio universal
destos pobres yndios» (28).

En consecuencia, el virrey propuso a Felipe II quitarle al
clero regular sus haciendas y reformar sus casas, para que vi-
vieran en ellas solamente los frailes que pudiesen sostener
cada orden sin agraviar a los naturales. Sin embargo, las pro-
piedades del clero como sabemos, aumentaron sin parar
hasta la desamortizaciéon de 1856.

La labor de evangelizacién a cargo de las 6rdenes mendi-
cantes les permitié tener una gran autonomia, pues se les
otorgaron poderes parroquiales y sacramentales.

Las fricciones entre el clero regular y secular comienzan
con el segundo obispo de México fray Alonso de Montifar,
en la década de 1550, Montifar buscé fortalecer al clero se-
cular y limitar la autonomia y la influencia que tenian los re-
gulares entre la poblacién indigena e hispana, particular-
mente con el virrey.

Para promover la secularizacién y fundar parroquias,
Montufar quiso obligar a los naturales, al pago del diezmo.
Por Real Cédula de 1543 los indigenas fueron obligados a pa-
gar el diezmo sobre tres productos de Castilla: el ganado, el
trigo y la seda, quedando, sin embargo, exentos de diezmar
sobre productos de la tierra. Los esfuerzos de Montifar por

(27) AGI, Audiencia de México, 20, R. 5, No. 135.
(28) AGI, Audiencia de México, 20, R. 5, No. 135.
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establecer el diezmo indigena llevaron a una polémica entre
el clero regular y secular, en donde los primeros abogaron
contra la imposiciéon del diezmo indigena.

La polémica fue larga y perduré hasta la década de 1580,
pero lo que deseamos destacar aqui, de manera sucinta, es la
actividad del clero regular a este respecto.

El clero regular impulsé la labranza de sementeras de co-
munidad, con el fin de dedicar el producto de dichas semen-
teras al sostenimiento del culto y para cubrir los gastos de las
republicas de indios. Con el tiempo el clero regular consi-
guid, con ayuda del virrey Velasco, el establecimiento de las
cajas de comunidad en todos los pueblos de indios de la
Nueva Espana, mediante una Real Cédula de 1554.

El poder politico y econémico adquirido por el clero re-
gular en la primera mitad del siglo XVI, llevé a que Felipe 11
intentara restringir sus actividades y su ambito de influencia.
En 1564 el visitador general de la Nueva Espana, licenciado
Valderrama, comenté que el interés del clero regular se po-
dia resumir en dos cosas, jurisdiccion y caja de comunidad (29).

En una carta escrita por el arzobispo Montuafar al Con-
sejo de Indias en 1556, éste expone ampliamente sus obje-
ciones a las sementeras y a las cajas de comunidad, dando
cuenta de los abusos que comete el clero regular. Entre los
males que padecen los indios, nos dice Montifar, «El pri-
mero son las comunidades, que llaman en esta tierra, y que
son inventadas por los religiosos; y dado que tuvieron buen
principio, han tenido mal medio y tendran peor fin si no se
remedian» (30).

Las cajas y sementeras de comunidad fueron establecidas
por «algunos santos religiosos de los primeros, para questos
pobres indios tuviesen de que sustentar los ministros de la
iglesia, y para algunos beneficios publicos sin que se les he-
chasen tributos». El clero medicante, dio «una érden como
en algunos pueblos donde ellos estaban hiciesen los indios
de aquella comarca una sementera o calera o criasen ganado,
como en alguans partes los crian en cantidad, otros hiciesen

(29) ScHOLES Y ADAMS: Documentos para la Historia..., vol. 5, p.
(80) Archivo de la Real Academia de Madrid. Colecciéon Munoz. Tomo 88.
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compania con espanoles en sementeras, 6 trujesen lena &
yerba y todo con servicio de los pobres macehuales, que por
sus deudas, y el dinero que de ellos se sacase, se pusiese en
una caja y casa para €l susodicho y para otros beneficios pu-
blicos. Y aunque entonces era poco valor las cosas a poco pre-
cio, agora valen mucho, y no solamente los pueblos donde
los religiosos estan hay las dicha casa y cajas de comunidad,
pero cada cabecera, y muchos sujetos han hecho y cada dia
hacen semejantes cajas y casa, donde hay muchos bienes, to-
dos con el sudor de los pobres macehuales». En efecto, el
producto de las sementeras de comunidad se guardaba en las
cajas de comunidad, con lo cual los indigenas podian acumu-
lar sus excedentes.

En segundo lugar, Montafar dice que «El otro dano de las
dichas cajas es que como se sustentan los religiosos dellas y
de alli se compran ornamentos, los dichos indios cuando van
a tomarles cuenta de dichas cajas, habiendo ellos gastado
gran cantidad en sus fiestas y borracheras, infaman a los reli-
giosos diciendo que ellos lo han gastado todo». En conclu-
sion Montifar recomienda al Consejo de Indias mande abolir
las cajas de comunidad y a la vez «que ningan principal pu-
diese echar derrama ninguna sin licencia de vuestro Presi-
dente é oidores, expresada la causa para qué, y tasada la can-
tidad que para ellos fuese menester, y dada 6rden cémo se
hiciese de repartir y cobrar».

Ni las cajas de comunidad, ni las sementeras son disuel-
tas, pero conforme avanza el siglo se les impone una vigilan-
cia mayor por parte de las autoridades reales, controlando
asi el ingreso, pero sobre todo, los gastos efectuados por las
comunidades. En 1558, por Real Cédula de 7 de mayo, se
manda que los_corregidores vigilen las operaciones realiza-
das en las cajas de comunidad de sus respectivas jurisdiccio-
nes (31).

Como citamos en el capitulo 3, Valderrama actita enérgi-
camente contra la proliferacién de sementeras establecidas
por el clero regular. En carta de 8 de junio de 1564, infor-

(31) 1558 mayo 7, Real Cédula enviada a la Audiencia de México, en:
Diego Encinas, Cedulario Indiano, tomo IV, p. 325. :
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maba al Rey «se les han quitado esas sementeras que hacian
sino es la de la comunidad» (32).

Con el afan de restringir el poder adquirido por el clero
regular y el dominio que tenian sobre la economia indigena,
Valderrama lanzé una ofensiva contra la labranza de semen-
teras (33). Procur6 mantener Gnicamente las sementeras des-
tinadas a cubrir los gastos de la ‘comunidad, eliminando las
sementeras que los indios labraban para sus principales, go-
bernadores y para el sostenimiento del culto. De tal forma,
que la sementera que mando que labrasen los pueblos en
1577, refleja en parte, la determinacién del visitador en esta
materia.

¢Cudl es la diferencia entre las sementeras prehispanicas y
las sementeras introducidas por el clero regular? Ambas se
trabajan de manera colectiva y el producto se destina a cubrir
gastos de la comunidad; sin embargo, la introduccién del
mercado monetario permite la acumulacién, cosa que no era
plausible en la economia natural o primitiva de los antiguos
méxicas.

La proliferacién de sementeras corresponde a la de-
manda espanola, siempre en aumento, de productos agra-
rios, dicha demanda se traduce para la comunidad indigena
en una extraccién constante y creciente de excedentes agri-
colas producidos por los indigenas.

La economia mercantil permitié tansformar los produc-
tos agrarios indigenas en mercancias y, en consecuencia, en
dinero. La proliferacién de sementeras corresponde enton-
ces a la demanda espanola de productos (mercanias) y de di-
nero. '

Los limites naturales de la produccién indigena, aunados
al descenso constante de la poblacidn nativa, frente a la de-
manda creciente de los espanoles, llevé como referencia al
Arzobispo Montufar, a que «antes las cosas tenian poco valor
y ahora valen mas», o sea a un aumento constante de los pre-
cios, a lo largo del siglo XVI.

(32) ScHOLES Y ApAMS: Documentos para la Historia..., tomo VI, p. 125,
(33) ScHOLES Y ADAMS: Documentos para la Historia..., tomo VII, pp. 111, 116,
127, 148, 18], etc.
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Segin un vecino de la ciudad de México, llamado a dar
testimonio en los autos seguidos por la Real Audiencia con
motivo del diezmo, en 1556, declaré que «la mayor parte de
los bastimentos que ert Nueva Espana se cojen estan en poder
de los indios, los cuales lo venden a excesivos precios» (34).
Este proceso de transferencia de productos agarios a la socte-
dad hispana encontré sus limites, provocando la quiebra de
las comunidades indigenas en la década de 1580.

Los datos que nos proporcionan Borah y Cook nos de-
muestran que la pendiente poblacional encuentra su punto
mas bajo en la curva entre 1580 y 1594 (35). Ante la crisis de
la produccién indigena, los espanoles tuvieron que encar-
garse de la produccién de alimentos, con lo cual encontra-
mos en las Gltimas dos décadas del siglo XVI la formacién de
la hacienda mexicana, pero, antes de que se lograra sustituir
la produccién indigena por la espanola, la audiencia intenta,
mediante un auto acordado de 1577, sostener la produccién
agraria en manos de las comunidades.

Cuadro 15 :

LA POBLACION DE ALGUNOS PUEBLOS DEL YV,
DE TOLUCA

Pueblos 1568 1595
Atlapulco ...l 3.478 1.242
Calimaya.................ooeeeiien 5.379 2.724
Capulhuac............c.ooeeeeiia 1,653 2.406
Malinalco .........ooovvvinennennnn.. 7.046 6.660
Metepec .......cieviiiiiiiinienn.. 6.640 3.765
Ocuilan.........ccooevviiiiinn... 5.214 1.668
Tenancingo...........ooovveiiinn.. 3.310 866
Toluca ....ooovviiiiiiieiieenn, 16.550 6.220
Xalatlaco.......ovvveieiianninnnnnnn. 4.498 2.746
Xiquipilco ... 9.389 3.640
Zinancantepec..... P 6.056 3.360

Fuente: S. Cook y U. Borah. Ensayos sobre Historia de la poblacion. México y California.
Vol. I1I, pp. 26-33.

(34) AGI, Indiferente General, Leg. 2978.
(35) BoRAH Y COOK: The Indian Population of Central Mexico 1531-1610. Ber-
keley University of California Press, 1960.
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El establecimiento de las sementeras de la comunidad
para gastos de la Republica: 1577-1582

La escasez de maiz para el abasto de los mercados de es-
pafoles llevd a que, en 1577, la Audiencia de México deci-
diera permutar la contribucién de real y medio, que debia
cada tributario, para sufragar los gastos de comunidad por la
labranza de diez brazas de tierra.

Esta disposicién da origen a las llamadas sementeras de
comunidad; sin embargo, como hemos visto, era costumbre
el uso de las sementeras para sufragar otras cargas. El auto
acordado de 3 de septiembre de la Real Audiencia, asent6 lo
siguiente:

Que para las cargas comunes que tienen que pagar los indios,
demas del tributo ordinario, hagan sus sementeras de maiz o
de trigo, donde se llevare a comunidad, de que haga la paga,
y no en reales, porque no dejen de trabajar pagandolo en di-
nero. Y cada Tributario haga de sementera para la dicha co-
munidad diez varas de tierra, y el viudo o soltero, que hace
medio tributario cinco en cuadra... (36).

De la tierra de comunidad se debia sefialar una fraccién
destinada para el cultivo de la sementera de comunidad. El
tamaiio de la misma se determina con base en el nimero de
tributarios hombres; ya que la misma disposiciéon de la Real
Audiencia excluia a las mujeres de esta labor:

Y por que no han de ir las mujeres, ni las solteras o viudas, se
ha de cobrar de cada una de ellas un real para la dicha comu-
nidad (37).

La explotacién de la tierra requiere, segin el tamano y
complejidad de la republica de indios de que se trata, de una
estructura social y operativa que compela a los indios tributa-
rios a la labranza de la sementera. En términos generales in-

(36) EUSEBIO BENTURA BELENA: Recopilacién sumaria de todos los autos
acordados de la Real Audiendia y sala del crimen de esta Nueva Espania y providencias de
su superior gobierno. México, 1787, 2 vols. La misma disposicion pasa a la Recopila-
cién de Leyes de Indias, en la ley XXXI, Tic. IV, Libro VI.

(37) Idem.
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tervenian en este proceso los oficiales de la repuiblica, mayor-
domos, alguaciles de sementeras, jueces de sementera y ni-
mero cambiante de tequitlatos. El auto acordado mandé que:

... los mandones lo hagan trabajar, reservandose solamente
del dicho trabajo el Gobernador y Alcaldes de cada uno de
los pueblos; los cuales se ocupen en la solicitud de dichas se-
menteras, y hagan se beneficien... (38).

Los oficiales de republica disponian y ordenaban el tra-
bajo que debia hacerse, segiin lo estipulado por las autorida-
des virreinales; los alguaciles de sementera vigilaban los tra-
bajos y denunciaban a su vez cualquier irregularidad vy,
finalmente, los tequitlatos organizaban las faenas de los in-
dios por cabeceras, barrios y estancias.

El pueblo de Calimaya que congrega mexicanos y matlat-
zincas, dividia sus tequitlatos y, por tanto, las faenas de tra-
bajo, por etnias. Los mexicanos habitantes de la cabecera te-
nian sus tequitlatos; mientras que la poblacién matlatzinca
que habitaba en los barrios de la misma cabecera tenian a su
vez otros tequitlatos (véase cuadro 19).

Esta division nos hace suponer que en los pueblos que con-
gregaban varias etnias, el trabajo se realizaba en diferentes se-
menteras o de manera rotativa, de tal forma que nunca se en-
contraban laborando juntos matlatzincas y méxicas (39). Por-
otra parte, cada estancia o sujeto tamboén tenia sus propios te-
quitlatos, uno, dos o mas segiin su tamano; el cultivo de las se-
menteras era supervisado por el gobernador, el alcalde, el ma-
yordomo y por las justicias superiores del gobierno virreinal.

Distribucion del producto obtenido de las sementeras de la
comunidad

El producto obtenido en las sementeras de la comunidad
se divide en dos partes: una destinada al percado para su

(38) Idem. )
(39) También es el caso del pueblo de la cabecera, tiene 10 estancias y dos
tequitlatos plor cada estancia. Véase: AGN de México. Indios, vol. 2, exp. 236.
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venta y la otra se conserva en especie. La cantidad vendida en
el mercado se calcula con base en lo que cada tributario de-
bia dar por concepto de sobras de tributo (véase cuadro 15).

En el caso de la Villa de Toluca, cada tributario solia dar
dos tomines por aino; este nimero, multiplicado por el nua-
mero de tributarios, nos da la cantidad total en pesos reque-
rida por la comunidad.

La cantidad vendida es cambiante, ya que el monto fijado
en pesos depende del precio que tenga el maiz en el mo-
mento de su venta, por lo que se calculan las fanegas requeri-
das para su venta y asi se integran las cuotas determinadas en
moneda; el valor de la fanega de maiz en esta época fluc-
tuaba de un peso oro comin a un peso y medio (40).

Por el contrario, en el pueblo de Xalatlaco, los tributarios
solian dar Ginicamente un tomin y medio para integrar las so-
bras de tributo, cambiando asi la proporcién y la cantidad re-
querida en moneda (41).

El producto vendido se aplica al pago de los salarios ordi-
narios de los oficiales de la republica y en algunas ocasiones
también al sustento de la comunidad religiosa. El pueblo de
Xalatlaco, por ejemplo, destina dos pesos para las fiestas de
pascuas y veinticinco pesos para la construcciéon de la Iglesia
Mayor de México; La Villa de Toluca destinaba 60 pesos a la
fiesta de nuestra Sentora de la Asuncion.

En otros casos, aparece en el rubro de los salarios ordina-
rios el pago de los alguaciles de Iglesia, como en el caso de la
Villa de Toluca, o también como en el pueblo de Xalatlaco
para el pago de los alguaciles de doctrina, los alguaciles de la
Iglesia, y en casi todos los pueblos aparecen salarios ordina-
rios para los cantores.

El sobrante en metilico —si lo hubiere— despies de ha-
ber cubierto los gastos anteriormente mencionados, se depo-
sita en la caja de la comunidad en prevencién de gastos futu-
ros. Esta cantidad depositada en la caja de comunidad es
irregular, no habiendo, por tanto, una cuota fija a depositar.

(40) BoORraH Y COOK: «Price trends of Some Basic Commodities in Central
México, 1531-1570». Berkeley, lbero-Americana 40, 1968.
(41) AGN de México. Indios, Vol. 2, Exp. 292, f. 130 v.
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El producto en especie restante también cumple diversas
funciones; una fraccion se reparte entre los oficiales de repu-
blica, como complemento de sus salarios ordinarios, y a otras
personas que por «el cuidado que tuvieron en solicitar los be-
neficios para la misma sementera» a los cuales también se les
dota de maiz.

La cantidad de maiz repartido entre los oficiales de repu-
blica y otros funcionarios no sigue una norma general, por el
contrario, su distribuciéon depende de las caracteristicas étni-
cas, econémicas y de la organizacién socioeconémica de cada
comunidad. En este sentido quizas Toluca sea el caso mis
complejo que hemos registrado a este respecto (véase cua-
dros 16, 18 y 19).

El maiz se distribuye, claro esti, a todos los oficiales de repi-
blica en proporciones diferentes segiin se cargo y calidad; a to-
dos los principales caciques de la comunidad, los jueces de se-
mentera, a los alguaciles de coatequil, a los alguaciles de la cerca
mayor, a los cantores, trompeteros, relojeros y maestros de capi-
lla. Pero también se reparten fanegas de maiz a los pueblos suje-
tos, que en el caso de Toluca segun se asientan, son dos.

El repartimiento de maiz a los sujetos, en el caso de To-
luca, o de los pueblos de Calimaya y Ocuila, al parecer se ex-
plica, en tanto que las sementeras fueron cultivadas en co-
mun, o sea, entre la cabecera y sus sujetos.

Finalmente, las fanegas restantes, después de haber he-
cho el repartimiento antes mencionado se destinan, como en
el caso del pueblo de Capuluac, para los gastos de la comuni-
dad religiosa y para la fiesta del santo patrono.

El pueblo de Calimaya destinaba el valor de 32 fanegas de
maiz para sus fiestas religiosas; las fanegas restantes, en el
caso de que las hubiera, se guardaban en la caja de comuni-
dad, al igual que se hacia con el dinero sobrante.

Las autoridades virreinales intentaron regular el reparti-
miento de maiz y la venta del mismo. Después de la cosecha,
las comunidades tenian la obligacién de informar al virrey
del nimero de fanegas obtenidas, con el fin de que las auto-
ridades competentes determinaran de que manera habian de
distribuirse. i
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Cuadro 16
RELACION DEL REPARTIMIENTO DE MAICES DE LA VILLA
DE TOLUCA A SUS ESTANCIAS. ANO 1580

Nombre de las Estancias Nuamero de fanegas

Capotitlan ...........oooiiiiiiiiiiiiii e,
SanNtaANA ....ivvriiii e e

San Bartolomé ........... ... ...l
San Miguel ... ..
SantaClara...........ccoiiiiiiiiiiiiei i

1 T
AUPAC ...
San Bartolomé .................ccciiiiiiaa,
Acutlacmitla...........cooiiiiii it

SanMateo . .....oovriii e
San Buenaventura...............coceieiiiinn..
Transfiguracion ...l
San Simon.......cooviiiiii e
Santa Mariade laAsuncion ...................
San Antonio de Ocoyuancopetle Sualoya .....
Santa Marfade laAsuncion ...................
San Bartolomé ............c.ociiiiiiiiiinenL,
SanMartin ..........ooiiiiiiiii i
San Nicolas.............oiiiiiiiiiin i

b
N NI = CIITOTNNNNNRNOOLOOXONNNONN

Fuentes: AGN. Indios. Vol. 2. Exp. 292. fs. 131 v.

Los cuadros aqui presentados de los pueblos del valle de
Toluca, muestran una distribucién municiosa del producto
conservado en especie, tanto como de aquel vendido; sin em-
bargo, un mandamiento del virrey Suarez de Mendoza de
1582, refleja los abusos que en esta materia cometian los in-
dios principales y gobernadores al distribuir a voluntad el
producto obtenido de las sementeras de comunidad.

El mandamiento de Suarez de Mendoza se dirige a las co-
munidades comprendidas en las provincias del Valle de To-
luca, Chalco, Cuautitlan y otros pueblos cercanos a la ciudad
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Cuadro 17
RELACION DE SALARIOS PARA LA REPI_JBLICA DE INDIOS
DE LA VILLA DE TOLUCA. ANO 1580

Cargo Salario en pesos oro comiin

Gobernador ...l 200

Alcaldes ...........ooviiiiiiiiiiiiiii 24
Mayordomos. ......coovieeiiiiaiiiii i 10

Intérprete Nagualtato ....................... 4

Intérprete Matlacinga ....................... 4
Escribano.............o.ooooii 4
Trompeteros. .........ooveviiieiiinaennnnenn. 1,5
Alguaciles mayores ........................l 5
Alguacilesdeiglesia .........................

Fuente: AGN. Indios. Vol. 2. Exp. 292, fs. 131.

Cuadro 18
RELACION DEL REPARTIMIENTO DE MAICES AL INTERIOR
DE LA VILLA DE TOLUCA. ANO 1580

Cargo Numero de fanegas
Gobernador...........oiiiiiiiii e 100
Alcaldes .......cooiiiiii i 10
Regidores ...........cooveiiiiiiii i 10
Mayordomos ........oovviiiiiiii it 4
Escribanos .........ccoiiiiiiiiiiiiiiiii 7
Nagualtato .........c.oooeviiiiniiiiieiiniinnn.., 5
Intérprete matlcinga ............coooiiiiieinln. 3
Alguaciles mayores...............ooeviii 5
Don Pedro Molina Cacique ..................... 10
Don Juan Peraldo Cacique...................... 10
Don Franciscode Luna ..................oon0e 10
Gabrielde Castro ........c.covviienniiniiiinan., 10
Jimeno Valeriano........................oooe 10
Don JuandeNava.........ccooiiviiiiaiiiaaana., 10
Don Lorenzo Menjdieta. ........................ 10
Pedrode SantJuan.......................oooe 10
Antoniode SantaAna..............ccoiiiiiiian 10
Franciscode Victoria.........cocoviiiveninennns 10
PedroMartinez ..........coeoueiennnnueennnennnns 10

Fuente: AGN. Indios. Vol. 2. Exp. 292, fs. 131.
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_ Cuadro 19
REPARTIMIENTO DE MAICES AL INTERIOR DEL PUEBLO DE
CALIMAYA. ANO 1579

Cargo Nimero de fanegas
Gobernador.........coiiiiiiiii e 12
Alcaldes ......ooiiiiiiiii it i 6
Regidores ............ooooiiiiiiiiiiii i, 3
Mayordomos ..........coeiiiiiiiiiiiii 4
Escribiente.........ooooviiiiiiiiiiiiiiiiieanns 4
Alguaciles de sementera ........................ 5
(07111 70) ¢ - JN A 2

Tequitlatos de los barrios de la cabecera de la

parte matlazinca. ...l 3
Tequitlatos de la parte de los mexicanos en la ca-

becera ... 3
Tequitlatos de las estancias y subjetos........... 2

Fuente: AGN. Indios. Vol. 2. Exp. 292, fs. 131. -

de México para que «luego que coxan el fruto dellas enbien
ante mi la cuenta verdadera de las fanegas de maiz que pro-
cediere dellas dentro de veinte dias de coxido para vista les
de la orden que han de tener en distribuir de suerte que no
se agravien las que hubieran de haber parte en el hasta estar
esto hecho... antes, vendan ni distribuyan cosa alguna...» (42).

Para vigilar el procedimiento, el virrey otorgé a Her-
nando Diaz comisidn para visitar estar provincias con el fin
de denunciar y corregir cualquier desacato y obligar a los
pueblos a llevar cuenta y razén del producto de las semente-
ras de comunidad.

Las sementeras de comunidad son de suyo importantes
para comprender el funcionamiento econémico de los pueblos
indigenas, ya que fueron el vehiculo mas socorrido en la gene-
racion de excedentes. Particularmente para los pueblos del va-
lle de Toluca, quienes no explotaron de manera colectiva otro
bien, como si lo hicieron por ejemplo, algunos pueblos mixte-
cos y algunos pueblos de la peninsula de Yucatan, explotando
colectivamente hasta el siglo XVIII el ganado mayor y menor.

En resumen, consideramos que la historia de la propie-

(42) AGN de México. Indios, Vol. 2, Exp. 250, f. 180.
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dad indigena no se puede hacer al margen del desarrollo
econ6émica del conjunto de la sociedad novohispana. Si aisla-
mos el estudio de la propiedad indigena del conjunto del de-
venir histérico, llegariamos a consideraciones falsas o parcial-
mente erréneas, como en los casos antes citados de Carrasco,
Prem, Semo y Gibson. Si bien se puede intentar un segui-
miento de las tierras prehispanicas de un periodo a otro, de-
bemos insertarlo en el conjunto histérico, porque de otro
modo, corremos el riesgo de acumular una gran casuistica
que hace dificil o nula la comprension de las comunidades
indigenas, particularmente en el siglo XVI.

Por ello, es indispensable estudiar la propiedad indigena
y la funcién que tiene para la comunidad, asi como las cargas
impuestas por los espanoles, cargas que a la vez nos definen
los mecanismos por los cuales se lograba la transferencia de
excedentes agrarios.
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