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PROLOGO

Estamos en una sociedad que sigue desactivando su memoria
historicoteológica que partía del milagro del sustento familiar
eii el trabajo de la tierra, memoria que quedó esci^idida por
la industrialización y arrinconada ya bajo el alarde metropolita^io
de co^istrticció^i y desconstrucción de lo cotidiai^o sobre el
inmediato presente. EI campo y la ciudad pierden sus signifi-
cados previos, que se trastocan definitivamente. Se rompe la
validez de los paradigmas sociológicos que trataba ŭ i de clasificar
a los grupos en fu^ición de criterios de pertene ŭ^cia co ŭ^solidada
a comunidades diferenciadas. Se vaq quedando sin sentido las
viejas identidades colectivas, que reaparecen reformtiladas desde
su perteiiencia a bloques económicos de sobreescasez o de
prosperidad más o menos consolidada.

Ya se dejó atrás la vieja imagen aiiclada e ŭi la modernidad
industrial, segú ŭ ^ ]a que el campo es fuente de sustento y la
ciudad abre nuevas oporninidades de sobreviveiicia huyeiido
de él. Ni el campo es }nigo de trabajo en la tierra i^i la ciudad
es lugar de empleo estable e ŭ i la iudustria. Ni la ciudad cons-
tituye una trama de sociabilidact directa, tejida por plurales
aportacio^ies de origen, de trabajo y de vecindad, i^i los piieblos
ofrecen su "commuiiitas" fraguada e^i el pasado comú ŭ^ de
pertenencia. A1 día de hoy, la movilidad del capital, del trabajo,
de las formas de consumo y de los propios coilsumidores
comie^lzan a reformular el sigiiificado de la ruralidad y de la
urbanizacióu en nuestra itinerante sociedad posti^^dustrial.

La pertenei^cia social desde lo rural o lo urbano se agota.
E^i primer lugar, arrastrada por la movilidad diaria entre la
reside ŭlcia y el lugar de trabajo. La pulsió^i colectiva por apar-
tarse de ese vaivéu en el fin de semana, se va generalizando
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como reposo compensatorio de ese tortuoso recorrido semanal
en el escenerio metropolitano, forjándose una identidad colec-
tiva que ya se construye en entornos plurales y reversibles. En
segundo término, se desvanece si la ruralidad queda reducida
a una forma de vida solamente perceptible en comunidades
tradicionales envejecidas, presentes en zonas de accesibilidad
difícil.

La crisis de la agricultura como cancelación 'de la sociedad
tradicional y su efecto sobre el traslado de la juventud rural,
la sinrazón de la residencialidad metropolitana desde la
inactividad definitiva, la emergencia de la mujer como prota-
gonista de su propia existencia y sus efectos sobre los recursos
reproductores en las sociedades locales constituyen ejemplos
de la recomposición y reorientación en el espacio y en el tiempo
de los grupos sociales en nuestras sociedades desarrolladas. En
éstas se reconducen los comportamientos colectivos sobre el
consenso desde una nueva identidad afín, que se ejerce mediante
el acceso a la condición universal de ciudadanos consumidores.

La metamorfosis de la ciudad industrial hacia el artificio
metropolitano propicia la incorporación del medio rural a la
producción no agraria y su adaptación salvaje a nuevas aplica-
ciones del suelo rústico y de la fuerza de trabajo exagrario. El
ahora frente al ayer dibuja la órbita del viaje colectivo, ya sea
desde el centro a la periferia o de la periferia al centro, ya sea
entre centros o entre periferias. Esto constituye fundada expre-
sión de la creciente necesidad de movilidad de los individuos
en el espacio por la interdependencia entre los recursos
localizados. '

Así se despliega en nebulosa la nueva sociedad de flujos, en
movimiento incesante, a los que es difícil asomarse y, aún más,
escudriñar su devenir. Lo rural y lo urbano erosionan su au-
tonomía analítica para devenir espacios híbridos de
recomposición de la realidad social ensimismada en un presen-
te polivalente, reventadas las viejas separaciones por la cultura
de la comunicación en sus diferentes aplicaciones y resultados.

España constituye un privilegiado mirador para observar, a
través de sus nuevas clases medias definitavamente ingresadas
en la dogmática trinitaria del trabajo como expiación, el
consumo como resurreción y la democracia electoral como
participación, las transformaciones locacionales y, en general,
los profundos cambios sociales que encierra la nueva religión
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postindustrial. Esta, definitivamente secularizada, permite
reformular las orientaciones transcendentes de las viejas
religiones en la drástica inmanencia de las "tablas de la ley" del
mercado. Sólo él nos juzga, aquí y ahora.

En esta mudanza colectiva hacia la nueva tierra prometida,
las categorias espaciales que venían expresando formas distin-
tas de sociabilidad siguen manteniendo sus viejas morfologías
sustantivas, expropiadas de su significado históricamente asig-
nado. Así, el medio rural comienza a revalorizarse como refugio-
paraíso terrenal, frente a su arqueológico significado como
trabajo sudoroso en la tierra para un sustento precario. A su
vez, la Jerusalén ordenada que pretendió ser la ciudad creada
por la burguesía industrial se metamorfosea en una Babilonia
descabalada y despótica, paulatina y silenciosamente abando-
nada por sus residentes.

Ya desde los años cincuenta, el milagro alemán de la post-
guerra, sintetizado por el ingreso en el folclore industrial de
masas _ del automóvil (Volkswagen), abre las puertas para la
reducción de las distancias entre la ciudad y el campo. En su
difusión tecnológica, los medios e infraestructuras de transpor-
te disuelven el tiempo de recorrido, generando un flujo sobre
el que se asientan los nuevos comportamientos espaciales de
la sociedad postindustrial. La subversión semántica que la tec-
nología propone tranfiere de la divinidad a la sociedad los
atributos de la ubicuidad, y ésta lo aplica al consumo simultá-
neo de espacios distintos, corporal y visualmente.

EI sentido y el significado de la movilidad en el espacio tam-
bién cambian. Las migraciones se van localizando como intentos
de escapar de la historia, esto es, del dios antiguo y de los viejos
vínculos, para exponerse a la teología del mercado como forma
de resurrección al presente. Toda emigración es muerte por-
que es separación. Porque es muerte solamente se vuelve, bien
para morir, bien con la aureola del que ha resucitado. De eso
sabemos bastante los países fronterizos. Las emigracionés de
largo recorrido y de estancias largas quedan por tanto como
expresiones localizadas de las sociedades cautivas que buscan
redimirse con el trabajo remunerado y el acceso al consumo.

Lo que caracteriza a la sociedad postindustrial ya no son las
emigraciones sino "el commuting". Esta sociedad, de hecho,
sub^^ierte abiertamente los ejes sobre los que venía asentándose
la urbanización industrial, como aplicación técnica a la
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ordenación del espacio para abrigar actividades de trabajo, de
residencia y de consumo. Esta vocación integradora, que pre-
sidió el "texto inaugural del urbanismo moderno" de Cerdá en
su Teoría General de la Urbanización, se desvanece progresi-
vamente con el fenómeno de metamorfosis metropolitana,
manifestación suprema de la doble disolución de los referentes
ordenadores que informaron la ciudad industrial. El primero,
consiste en la función productiva del espacio urbano, hoy
convertido en alarde de control, gestión y adaptación al con-
sumo, y segundo, en su función residencial, ho}' trastócada por
la remodelación del entorno para la generación de una oferta
de multiplicados y reversibles usos colectivos.

Como primeros efectos de esta progresiva inadecuación
planificadora, desde los años setenta se empieza a manifestar
en el escenario urbano occidental, en plena apoteósis de la
producción y el consumo de masas, una paulatina dimisión
socialmente selectiva de la función residencial en la centralidad
urbana, que tiende a reencontrar su nuevo nicho de
reproducción en la ruralidad periurbana y rururbana. La
incorporación de estilos de vida que enfatizan la relación con
la Naturaleza -principal eje de expresión de la cultura
postindustrial- por parte de las nuevas clases medias, aparece
como respuesta ante la artificialidad metropolitana, devaluando
ante la sociedad entera la atracción definitivamente rota de la
metrópoli como espacio funcionalmente integrado.

A su vez, desde el medio rural sustancialmente se han pro-
ducido dos fenómenos principales, de mayor o menor alcance
segun países, en complementaria dirección: el despoblamiento
de los pequeños ní^cleos y el crecimiento de los asentamientos
intermedios. la desconcentración espacial del capital industrial
y. de consumo, la difusión sobre el, territorio de los modelos de
ruptura entre trabajo y residencia, y la incapacidad de los
pequeños lugares para conectarse con el exterior se erigen en
premisas que justifican esta doble tendencia. Por tanto, hoy
asistimos a una recomposición progresivamente fragmentada
de escenarios topológicos por los que transcurren nuestras
plurales movidas biografías, longitudinal y cíclicamente con-
templadas. Por todo ello, las viejas estructuras socioterritoriales
que pretendían analizar el mundo rural y el mundo urbano.
ya no son aplicables para dar cuenta de la metamorfosis
metropolitana y de sus formas de reconducir el poblamiento.
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Sobre este complejo entramado se asienta el análisis de Luis
Camarero sob ŭ-e la movilidad espacial y su significado en la

España cíe la tl'anslclOn a la europeidad comwiitaria. La

minuciosa pesquisa, trabajada construcción y fundada selección

de la información estadística presentada, permite el seguimien-

to en nuestro país de las tendencias migratorias ya consolidadas

en los países occidentales de capitalismo avanzado y la pecu-

liaridad en Espaiia del fenómeno de la contraurbani-r.ación,

detectado inaugw-ahnente desde los arios seteiita en la socie-
dad americana.

Al mismo tiempo, la investigación del profesor Camarero
ofi-ece argtunentos sustantivos para comprencíer la realidad .
dual de una sociedací espa^iola que comienza a sentir simul-
táneamente los efectos poblacionales de nn crecimiento
intensivo pero polarizado y las nuevas oportunidades de co-
nexión que el territorio ofrece. La crisis agraria, que precede
y convive con la crisis industrial, mnestra los efectos de sn
extenuación migratoria en los pequeiios níicleos de agriculto-
res envejecidos. Al mismo tiempo, la crisis industrial proyecta
hacia el exterior de los espacios urbanos una parte de la po-
blación, mientras la sociedad tecnológica se encnentra en
reconocimiento cle las nuevas aplicaciones qne pneden tener
sus heredados espacios, definitivamente interconectados.

Difícihnente puede encontrarse una socieda •i europea que
exprese sim^iltáneamente de modo tan acentuádo su pasado y
su presente, renovado exponente de la intensificación y des-
ignaldad espaciotemporal del proceso modernizador en ella, y
a renglón seguicío tan saturada de los fenómenos de urbanización
derivados de tma intensificada evolución hacia la reformtilación
tecnoartificial del hecho metropolitano. Ello pone e q
movimiento a una muestra polivalente de su entramado social:
ciudadanos activos e inactivos, mujeres y varones, jóvenes y
mayores, parados }' trabajadores, estudiantes y jubilados, bus-
cando diversificar sus nichos ecológicos para optimizar sus
oportunidades de formación, empleo, residencia, descanso,
retiro, vacaciones...

Por íiltimo, la investigación cíe Luis Camarero esclarece las
nuevas teudencias sociogenéticas que en la postindustrialización
prese^ita la sociecíad española como expresión de wi proceso
de rupttu-a con las conocidas tendencias de redistribución de
la población hasta los años setenta. Además de alimentar la
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naturaleza de la diferenciación autonómica en la España de los
ochenta, enriquece el enfoque de los análisis socioespaciales
«ad intra» mediante el seguimiento de otros circuitos emergentes
de trasvase poblacional entre asentamientos de menor tamaño.
La visión productivista sobre el territorio deja paso a una difusa
aplicación en él de multiplicadas formas de trabajo y gestión
de los recursos físicos y humanos. Ello reconduce drásticamente
los usos y las relaciones sociales en el tiempo como usos y
relaciones provisionales, según los dictámenes de un mercado
que también reformula sus oportunidades locacionales para la
producción, para la distribución y para el consumo.

Dentro de este fluctuante devenir, la saturación del laberinto
metropolitano comienza a revalorizar posicionalmente a lo
periférico, frenándose con ello las tendencias concentracionistas
de la población mediante la movilidad interrural e interurbana.
las formas de vida locales se van ajustando a las pautas domi-
nantes incorporadas universalmente de consumo, dentro de las
que el entorno aparece en sí incorporado a las cualidades de
la propia vivienda. La difusión de los comportamientos divor-
ciados entre el trabajo y la residencia tenderán a multiplicarse,
acentuándose el rechazo de la residencia principal en las grandes
aglomeraciones. Ello favorecerá el arraigo y consolidará los
movimientos de corto recorrido.

Bienvenida sea, pues, esta investigación que contribuirá a
abonar la reflexión sobre los procesos socioespaciales que se
presentan en la sociedad postindustrial y a enriquecer el cono-
cimiento de la sociedad española en su movimiento de
incorporación a ella.

Josechu Vicente-Mazariegos
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«Uno cie los principales problemas c1e la época co^^siste en
canalizar e( aflujo nu-al. EI campesino poclrá quizá ser cle^2ielto
a la tierra; pero _cómo podrán ser clevueltas a la Inglaten-a rural
las indusu•ias del país?» (The Star, 9 de Ocaibre de 1891.)

PRESENTACION DEL AUTOR

El principal reto de esta investigación ha sido clarificar
ciertos interrogantes suscitados por la aparente contradicción
que plantean algunos feilómeuos de "renacimiento" rural en
una sociedad como la española, ya defi^iitivamente postindustrial
y exagraria.

La iuvestigación realizada se convirtió, bajo la dirección de

José Ignacio Vicente-Mazariegos, en tesis doctoral y fue leída

en el llepartamento de Sociología de la Uiiiversidad Nacional

de ]'.dllcacl011 a Dista^icia en Septiembre de 1992, obtenie^ido

la máxima calificación. Los catedráticos de Sociología Carlos

Mo}'a Valga^ion, José Félix Tezanos Tortajada e Inés Alberdi

Alonso, el profesor Edttardo Moyano Estrada y el doctor José

Manuel Naredo Pérez compusierou el tribwial.

Posterionnente, en Mayo de 1993, este estudio mereció el
Premio Nacioual de Ptiblicacio^ies Agrarias, Pesqueras y
Alime^it<u-ias en la modalidad de investigaciones sociecouómi-
cas otorgado por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimeuta-
ción.

El libro que, ahora, el lector tieue entre sus ma^ios, recoge
los resultados de esta investigación, cuyo eje argumental des-
cansa en la constatacióii personal de que el mundo rural ha
dejado definitivamente de ser "ou•a sociedad", para convertirse
eu uii momento espacio-temporal en la cada ve-r_ mas móvil e
itiuerante sociedad global.

^ ^X v • : -`;C Y;^ J;C ^.

La formali-r.ación de las hipótesis, candidatas a coiiclusio-
nes, conforma el primer capítulo. El segundo y tercero hurgan
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ei^ los diversos modelos y esquemas teóricos que sobre la
ruralidad -capítulo segundo- y sobre la movilidad espacial,
especialmente entre áreas urbanas y rurales -cápíttilo tercero-
se han elaborado, para fraguar un marco teórico sólido en el
que establecer el análisis.

El capítulo cuarto se dedica a realizar un «radiografía» de
la ruralidad eii Espaiia, una ruralidad que es enormemente
heterogénea en cuanto estructuras de poblamiento, haciendo
especial hincapié en el carácter estacional de las modernas
poblaciones rurales.

El aiiálisis del proceso de éxodo rural, desde priiicipios de .
siglo hasta la situación actual de intercambio poblacional entre
espacios rurales y urbanos, corresponde al capíttilo quinto. En
el capítulo sexto se indaga si dicho intercambio es generalizable
al conjunto del territorio o por el contrario esconde una
tendencia de redistribución geodemográfica, como se termina
comprobando. Esta aproximación territorial de las corrientes
migratorias entre campo y ciudad permite acercarse a los fe-
nómenos de contraurbanización en nuestro país.

El análisis generacional de las corrientes migratorias -capítulo
siete- permite observar la existencia de una corriente juvenil de
emigracióu rural y una contracorriente de emigracióu urbaua
de retiro. El análisis termina en el capítulo ocho con una visión
de las corrientes y contracorrientes en fiuición del géuero, la
cual permite observar con detalle la situación de masculinización
en que se encuentra el medio rural.

La investigación se cierra en el capítulo nueve con la
transformación de las hipótesis en coilclusiones. La bibliografía
y mas allá el anexo metodológico, eu el que se explicita ŭi los

procedimientos y algoritmos utilizados, además del auexo es-
tadístico, que contiene diversa información a nivel comarcal,

complementan el libro.
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CAPITULO I:

LA FORMALIZACION DE LOS INTERROGANTES
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I. LA FORMAI.IZACION DE LOS
INTERROGANTES

Las investigacioues tratan de respol^clel^ a intcrrogantes
concretos. Esta in^^estigacióll surge de la solicli^cación en hip6-
tesis primel^c^), ^^ conclusioues después, cíe algunos cle los mu-
chos interri)gantes que se hal) ido clesprencliendo, como
elementos ^^olátiles, cle cliversos estuclios en las que he pal'tlcl-
paclc) sobl•e l^)s sociecl<ICles rurales ell Espalia.

Cuanclo se cerl^aban los estuclios, sobre los rescolclos aíln
calicutes, qucdaban siempl-e muchas cuestioues sin respuesta.
La preseucia cle 1<) agrario en las socieclacles 1•urales prilnero,
^• la re[^^)rmulacicín cle la rtu•aliclacl en cl contexto de ]as socie-
claclcs postiuclusu'iales desptlés, emel•gían co ŭno grandes
cuestioues (I))acrocuestiones) qtle pcecisaban w)a respuesta,
tula rellexicín.

I;n clelil)iti^a, se constataba la a)ISencia cle ))n Inal-co aualítico
a la aluu^a cle las ŭ ^ecieutes transl^)rmaciones cle las socieclades
ar•an-r.aclas, en el cltle encuaclrar el análisis cle las socieclades
r^u^ales contcmpol'áncas.

Las rellexiones pro^^enientes cle la sociología agraria, atín

ho^^ llamacla rtu•al, conformaban un marco uasnochaclo clue

enco ŭ-sctaba cle mauera l^rrea ^^ ahistórica la re(le^ión eu torno

a los nue^•os agricultoces. La sociología cíel campesinado era

insuficientc para cc)nte^tualiz^u• a los uilevos procluçtores pri-

marios, que c^)cla vc-r_ estaban más lejos clel moclelo clásico,

pretencliclamente precapitalista y campesino cle agriculttu-a

fi)miÍiar ^^ más cerca cle los moclernos empresarios procluctores

cle mercancías. E1 estuclio realizaclo sobre la iclenticíací pro[e-

sional cle los hol-tic)iltol-es cíel sureste espa)iol cíio ul) «lelco

enorme a las SIIpOSIGOIIes que mauejábamos quienes partici-
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pamos en dicha investigación'. No encotitrábamos agricultores
ui campesinos sino técnicos en produccióu, gestióu y
comercialización. °

Desde tul ámbito •territorial más global otros estudios, como
el realizado acerca de la it^serción en la actividad de la mujer
cle los puebloŭ', mostraban las profiuidas transformacioiies que
se han ido produciendo en el seuo de las sociedades rurales.
Aquella ittvestigación fue uua cascada cotltinua de sorpresas.
Las mtijeres se revelaron cotno el protagonista fundamental en
el proceso de cambio v de transformación de las sociedades
rurales. lle su mano aparecían las caras de una nueva rw^alidad
emergente, de una ruralidad que se iba desagrarizando. La
mttjer, qtte era el «gozt^e» sobre el que tradiciotlalmente se
soportaba v articulaba la relación familia-explotación agraria,
ya no estaba por la labor de seguir siéndolo. Las jóvenes rurales
encabezaban luia decidida ritptura generacional en la qtte ya
difícilmence teuían cabida las tradicionales institucioties agrarias
como la familia-explotación.

(1) (] 98H): «Estra[egias de identidad de los agricultores: Actitudes e
imágeues sociales cle los productores cle vino y culti^adores cerealistas y
hortoPrutícolas^^,-José María Arribas, José Luis Sequeiros, Rosario Sampedro,
)osé Ignacio vicente-Mazariegos v Luis Camarero. Investigación realizacia para
el Instituto cle Relaciones Agrarias (IRP.), en ella se analizan di<<ersos supuestos
cle profesionalización en distintos sectores agrarios.

(?) Se trata, e^t realiclad, cle un conjunto de h'es investigaciones, toclas
ellas realizaclas para el Instituto cle la Mujer en el marco del Departamento
cle Ecología Humana ^ Población de la Uni^^ersidacl Complutense. «EI sexo
femenino e:n la ou'a socieclacl: reproclucción y u'abajo de la mtyer rural en
Espatia.>< ? vol. 1987. Análisis cuantitati^^o ciirigido por Vicente-Mazariegos, en
el que i^tter^inierou: Benjamín García Sanz, Mercedes Montero, Cristina
Catalina ^• Luis Camarero.

«La identiclad cie la mu_jer rtu^al en Espaiia: Estudio de actitudes<, 198R.
Estuclio cualitativo ciiril;iclo por Vicente-Mazariegos en el que participaron
il-[ercedes Montero, Cristina Catalina, Rosario Sampedro y Luis Camarero.

Los anteriores u-abajos si^^•ieron de base para la publicación del libro:
il-Injrrl' Rtnnlirlnd ^n Es^^nrin. El r7ri•ttln ^^ur•lnnrlo. Luis Camarero, Ros<u'io Satnpeciro

^• )osé Ignacio Vicente-Mazariegos. Instituto cle la Mujer, 1991.
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Estudios más cottcretos sobre la relación entre mujer y
agricttltttra` ftteron mostrando las transformacioues habidas en
la relación entre familia y explotación agraria. La noción de
Agriculttu-a a Tiempo Parcial (ATP) parecía insuficiente, y como
antes había setialado Miren Etxezarreta (1985) las familias
agrarias eratt profuudamettte poliactivas. Y si la agricultura es
una actividad reducida en las sociedades avauzadas es[e carácter
se hace ampliable incluso a sus sociedades rttrales.

Ett defittitiva había que comeuzar por aualizar a las so-
ciedades rurales ya desde supuestos menos agrocéntricos. Los
diversos estudios mostraron además un proftuido cambio ett la
secular distancia entre sociedades urbanas y rurales. Las so-

(3) "La situación socioprofesional de la mujer en la agricultura» fue una
amplia im^estigación promoc'icia por el Ministerio de Agriculttu-a, que se
clesarrolló mecliante seis estudios cliferentes. Fue dirigida por José Ignacio
Vicente Mazariegos y Fernando Porto, en ella intet-^'inieron como investigaclores
Rosario Sampedro y Luis Camarero. Tantbién participaron en di^^etsas ftses
Pío \'a^^arro, il4arisa Puliclo, Concha Pérez y Blas Eguizábal.

I^I u'abajo comenzó con la recopilación y análisis de la bibliografía exis-

tente :t nivel-Eru-opeo en torno al tema. Dicho estudio se publicó con el título:

.Situn(irín snr•in^n'(frsinu(r! dr !n rutrjPr ru !(r (r^l7ftll%t(I'(L / RPfOJ)lI(/QOIt BiLlio^ríficn.

1991, Secretaría General Técnica, Y[APA.

EI análisis cle las cli^^ersas fuentes estadísticas a fin de establecer criterios
clr v'monización cle las mismas e incluir informaciones específicas sobre la
nwjer y proponer inclicadores que permitieran generar iuformacioues sobre
la participacicín femertina ett la agriculan'a ciieron origen a la publicación
titulacla: Silurr(irirr .cur•iu^rrn^^siorrnl dr /n otujr'r rrr /n n^ticullurn. /I l^r.c (rp^iruUrrtns
r'rr !ns rslnrli.clir•(rs o/ir'i(rlec. 1991, Listituto cle Relaciones Agrarias, ^U\Pr\.

•rantbií•n se Ile^'o :t cabo w^ estuclio comparativo de la agricultoras en la
CE., informe titulaclo: ^^Espacios f^tmiliares y lugares de profesionalización:
uua ahroxim:uieín :r la ntorí^^logía socio-laboral de las agricultor ^is eru'opeas»,
que prosimamr.nte será publicaclo, v ou-o sobre la situación juríclica de las
mujeres en I:ts exhlotaciones agrarias, lnrblicacio con el título: .Sitan('i(íu
sn(in^rru/i^.cinu(rl rlr !n rrtujrr rtr !(r mir•ullrn'rr. /l^ Avhlisis Jtttídim dP ln rrrryvr vn /(r
a,^rirullurn. 1992, Air\Pt\.

litt amplio estuclio cuaitati^•o, compuesto por el análisis de 18 grupos
cle cliscusión ^• -!`_t enu'ecistas en profundida<t sin^ió clr base para la preparacicín
cle una eucuesta. L:t encuesta se realizó a tinales cle 1989 y esttn'o compuesta
por Ii^4UU enu-et'istas clirigidas a mujeres pertenecientes a explotacioues fanti-
liares agrarias ^• SOU rnu-e^•istas a asalariacias en agriculuu-a e indusu'ias
agroalimentarias. Los result^dos clc la encuesta se encuenu•an en el libro dr
recir.nte publicación:.Sihrnr-iúu sorinf^rrfrsinr7n! dr !n nR(^PI' Pl7 [iz n^inrlhtr(r. N
Trnt'r'r'Imins grurtirr•iorrnlrc ^' uuvtrns idrrNidndvs dr /a rurrjrrrn fa nQrindtur-n Pcfinrin/n.
1993. \I.V'A.
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cieclacles rurales perclían su supt ŭesta especificidad y aparecían
como scgmento de una sociedad global compleja.

En el esutdio sobre la agric>iltura eu la Comttuidad de
MacL-id' destacaba la interdependencia entre espacios y socie-
clacles rtu-ales y urbanas ady^tcentes. Sin embargo, mas allá de
estos espacios iutersticiales era también evidente uua crecieute
simbiosis urbano-rtn^al. Otra de aquellas sorpresas fite la
co ŭ tstatacióu cle qtte las sociedades más rurales se movíau al
ritmo de los [éu •ímenos considerados como propios de la
sociedad nrbana. Por ejemplo, la importancia de las corrieutes
migratorias cíe temporada que se detectaron protagoni-r,adas
por j^n^enes rurales, clel interior hacia los enclaves ttu^ísticos del
litoral, mostrabau ya no sólo un puuto de rupttu-a en el clásico
proceso de éxoclo, siuo también uua fuerte articulacióu c
iuteraccióu entre nnos -habitautes rurales- y otros -habitantes
w•hanos- en el interior clc la sociedací global.

La obse ŭvación directa, todos los estudios en los que inte ŭvine
tuviero ŭŭ una importante closis de u-abajo de c^ulipo, em m^chos
puehlos de la mayoría de las regiones espa ŭiolas, coufirmaba y
soporlaba estas i ŭnpresiones. ^

Resultaba nrgente una reflexión sobre el papel cle los es-
pacios y sociedades rnrales en el contexto de las sociedades
postincíustriales, tuta reilexió ŭ t due partiera al ŭuargen dc
presupuestos agrarios, rellexión que se convirtió en el espíritu
clcl trabajo qne aquí comienza.

1. EL MARCO HIPOTETICO

Si la industrialiración ha modclado un espacio urba ŭ io y un
espacio rural muy concretos, también la desindustrialización y
advenimiento cle la sociedad posti ŭ tdustrial cleberá nlodificar
dicho modelo de aseutatniento de la población en e] territorio.

(4) "Estructuras, sociedacles ^^ proiesionalización agrarias en la Comuni-
clsul cle ^-fa<Iricl^^, 1988, 3 Vol. fue clirigiclo por Vicente-Mazariegos y partici-
paron en él Beitjamín García Sanz, Juanjo Lacalle, Rosario Sampedro y Luis
Camarero. En dicho estuclio se analizan con cletalle las relaciones enU'e
:^^riculturc^ ^^ espacios meu^opolitanos.
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1.1. Acerca de la dominación urbano-rural

Los orígenes de los asentamiencos nrbanos han estado
asociados a la acumulación de los excedentes agrarios comarca-
les (Lefebvre, 1969). EL stu^gimiento de las peqtteiias villas de
carácter comercial-militar es expresióu, producto de la división
social del trabajo. De la dominación de unos grupos sociales
sobre otros.

... la notion ci'urbanisation suppose des unités spatiales, la ville
et le ^^illage, solidement différenciées dans letir or ŭanisation
sociale. Elle recouvre I'ensemble des rapports de
complémentarieté ou de conflict, rapports toujours inégalitai-
res, qu'entretienuent let^rs divers groupes sociatix ati traeers de
leurs systémes économique, politique et urbanistique»
(Rambaud, 1969, pp.17).

El germen de las relaciones asimétricas de dominación
entre la ciudad y el campo lo constituye la posición espacial-
mence localizada de los diferentes grupos que estratifican y
jerarqnizan las sociedades.

El proceso indusu^ializador ligado al crecimieuto y expansión
ttrbana-concentración de los medios de producción, tecnologías,
conocimientos y poder- va a agravar aítn más esta relación
desigual. El medio rural queda aislado y excluido de este proceso.
Quecla reducido a espacio, dependiente y stmiiso, para la
extracción- producción de recursos y mano de obra.

Progresivamence, sin embargo, el medio rural inmediato,
hinterland o alfo-r_, al que se exigían recursos y población
iiecesarios eu el frenético movimiento de concentración urbano-
industrial, va a ser sustituido, desplazado; por áreas cada vez
más lejanas de las grandes áreas urbanas. La evolución de los
medios de transporte y comunicación va a permitir que las
ciudades, ahora convertidas en metrópolis, puedan ejercer una
dominación cransregional liberándose de los límites que la
fi^iccióii espacial ponía a la ampliación de su radio de influencia.

Así, las áreas rurales inmediatas a las áreas urbanas europeas
van a ver disminuir su presencia, su ftuicionalidad en el sistema
tu^bano-industrial, quedando relegadas a servir casi exclusiva-
mente de fiiente cíe mano de obra, hasta su práctico agotamiento.
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Este proceso, cuya expresión inmediata es el éxodo rural

y desagrarizacióti, va a ir degetierando eti situacioties aún,
todavía hoy, evidentes. El espacio interurbauo -rural- se ve
abocado, desplazado a convertirse en un espacio ecotiómica-
meute vacío, socialmente desequilibrado y culturalmetite atra-
sado, aítn a pesar de su proximidad física a los centros urbanos.

En définitiva, en las íiltimas fases del desarrollo industrial

el medio rural inmediato queda como espacio vaciado,
literalmente «chupado» o absorbido, que casi desaparece como
objeto de domitiacióti urbana'. Espacialmetite el mosaico
característico de las sociedades agrarias formado por la
fragmentacióu territoria] en áreas circundantes a níicleos
urbatios, se descotnpo ŭ ie siendo sListitltido por un nuevo ordet^

espacial basacío eti la jerarquización de los asentamientos a
nivel global. Resultado de este proceso es la aparicióti de gran-
des bolsas de espacios y poblacioties rurales marginales.

1.2. Areas rurales en sociedades postindustriales

Los cambios que recietitemente se hati producido eti el

interior de las sociedades industriales avanzadas y que determi-
nan su carácter de sociedades postindustriales (Bell, 1976) o
programadas (Touraine, 1980) exigeti una tiueva relectura del
medio rural inmediato, aún hoy, vestigio fósil del pasado

preindtistrial.
A1 margen de las características de la sociedad postitidtistrial

setialadas por los primeros teóricos: giro en el sector económi-
co de la industria a los servicios, centralidad de las itidustrias
basadas en la ciencia y aparición de nuevas élites técnicas y

reformttlación de los prit^cipios de estratificacióti social, desta-
can otros elementos eseuciales de ésta, especialmeute necesa-

rios et^ el auálisis de la ruralidad actual.

(5) Esta clesaparición clel medio rural sin embargo, no es lineal sino que
sigue una tenclencia cíclica. Ll mundo nu'al agrario eme^ge, por ejemplo, en
los procesos postbélicos en que los mecanismos de dominación intercontinental
se ^en debilitaclos.
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No hay duda del importante desarrollo que la movilidad
espacial tiene ho}' eti día, y aunque oh^idada por estos teóricos''
difícilmente se puede pensar y reflexionar getiérica o parti-
cularmente sobre «lo social» obviando que las sociedades cada
vez permaneceti menos en espacios concretos.

En de6nitiva, no puecíe suponerse uua relación biunívoca
entre espacio y sociedad. Y quizá, el fracaso de algtnios de los
grandes paradigmas de «lo social» estribe eu que de manera
implícita sigtten sttponiendo que las sociedades están fijas eti
el espacio.

Por el contrario parece pertinente introd>tcir la noción de
«sociedad ititterante» para evocar el ueonomadismo cada vez
más característico de las modernas sociedades'.

«Nómada, el hombre lo será tanto por su trabajo como por
stt cotistimo». (Attali, 1991, pp. 85)

(6) Trabajos como el cle Daniel Bell, ^^EI ad^^enimiento de la socieclacl
postindusu•ial», son parcos en referencias acerca de las nuevas fases cle la
moviliclacl espacial en las socieclades a^-anzadas. Dicho autor se refiere más
a los límites, a los costes, que procluce una mayor movilidad en la interacción
social.

^^Progresi^^amente, wio au-a^^iesa «ciclos» de amistacles, mienu•as está en
uu u-abajo o lugar particulares, que luego se terminan o se entibian cuanclo
uno se traslada a ou•o trabajo o lugar distintos. Por esa razón, el aumento
mismo cle la mo^•iliclacl, espacial y social, tiene sus costos en la multiplicación
cle las iuteracciones ^^ recles que se han experimentado». (Bell, 1976, pp. 541)

Libros como el cle reciente publicación del personaje Attali (1991), plan-
tean más cle cerca los efectos cle una mo^^iliciad espacial creciente, el objeto
nóma<la, en el seno cle las socieclades postindusu•iales.

(7) "Sintéticamente esta itinerancia puede encontrarse, primero en la
emergencia del indi^-icluo como sujeto de la acción social fi-ente a su reclucción
a una pertenencia cle clase en función del proceso producti^^o. Segunclo, en
el abanclono cle la socieciad de sus raíces como expresión de su memoria
colecti^a, como fnnclamento cie nn orden material inscrito en específicas
coorclenadas cle continuiclad espacio temporales. Estallan las fronteras des-
pués <lel abanclono clel u-abajo en la tierra y se pierde la dimensión histórica
de la ^•ida que sólo el sentido cle la muerte venía ofrecieudo, localizándose
la realidad en el presente. rlmbas dimensiones fueron expresiones básicas cle
la pennanencia del Ilamacto «orden social>^. Tercero, en la progresiva disolu-
ción de ou-as fonnas de sociabilidacl cautiva que venían atenazando a los
iudi^•iduos: tierra, familia, costumbres, herencias y creencias, abriendo la
consu^ucción cle lo social descle el inmediato presente hacia un ^^futuro a corto
plazo>^." (Vicente-^4azariegos, 1991, presentación a los números monográficos
sobre <^L.as u•a^^ectorias cle la nu•alidad en la sociedad itinerante», Política y
Sociedad n'-' 8 ^^ 9).
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Eu esta nneva fase de las sociedades avanzadas el panorama
cle abandono clel meclio rural, propio de una sociedad induslrial,
se disuelve y aparecen importantes indicios de cambio. Despnés
de una fase de vaciamiento comienza a producirse otra de
implantación, de relleno poblacio ŭ ial y fuiicional. En este sencido
se pnede esbozar la iclea de qne las sociedades y espacios rru-ales
(o residuales) van siendo integrados como elemento necesario
de las complejas sociedades postinduseriales. Una integración
obligada inducida por el propio desarrollo de las sociedades
avanzadas.

Es decir, el agro abandonado se encuentra en una fase de
renacimiento, pero éste aparece como iin medio totalmente
desconocido, como wia extensió^i espacial de las áreas urbaiias
las cnales se encnentran en fuerte proceso de descentraliza-
ción. Este hecho lo hacen posible ]a automatización de la
producción, que evita la concentración de «masas obreras» y
facilita su disminución, y el desarrollo telemático que favorece
la dispersióii espacial de las actividades.

Hipotéticamente, se puede describir esta fase de integra-
cióu como niptura histórica de las relaciones de dominacióii
entre ciudad y campo. El proceso wiidireccional de «aspiradora»
cle la cindad sobre el campo -absorción de mano de obra y
recnrsos-, va a dar paso a rma relación más interdependiente
en la medida eu que campo y urbe pasaii a coiivertirse en
segmeiitos, en soporte de wia sociedad global. De una sociedad
en que la división del trabajo no necesita ya estar espacialmente
coucentrada. Iinena expresión de este fenómeno lo constitnye
la trausformación de los movimientos migratorios: del cambio
permauente de residencia en función de la concentración de
las posibilidades laborales se pasa a tuia residencialidad estacional
o«commuting» diario. Es decir, se reducen las migraciones
pennaiientes pero aurnenta la movilidad espacial.

Otra de las características de las sociedades postindustriales
viene determiuada, como ha seiialado Racionero (1983), por el
paso de la ideología centrada eii el «puritanismo laboral», ya cada
vez menos uecesaria por la potente sustitucióu del hombre por
la máquina, a una uueva escala de valores en que prima el «ocio
creativo». Los espacios rurales emergen hoy como el soporte ^sico
p<u^a el desan-ollo de tuia sociedad del ocio.
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El mecíio rtlral incorpora nuevos usos al margen de los ttsos
^lgral'IOS. SU tISO y Cíelll^tllda ConlO eSpaclO 1'eSldellclal y Cle OCIO

sustituye a su vocación productiva tradicional. Como setiala
Miren Etaez_arreta:

«Comienra a percibirsc la importa ŭ tcia ciel ŭnantenimiento del
equilibrio cle població ŭ t enu'e las áreas urbanas y las ntrales. La
congestión en las ciuclactes ha Ilevado a que se desee mantener
el espacio rtn^al para poder utilizarlo en términos de esparci-
miento y expansicín cle las poblaciones w'banas. Espacios que
corresponclen a una u-iple necesiclad, biológica, educativa y
recreati^^a. I:,l ámbito rtu^al ya no se considera solamente por
su ^^alor cle proclucción agraria sino por su aportación agraria-
paisajística-cle ocio, valoránclose tanto su funció ŭ t no agraria
como cle proclucció ŭr> (1988, pp. 23).

Incluso las Ituevas demandas de productos agrarios }'
artesauales lo sou eu cuanto dichas prodttccio ŭ ies se convierten
en sínlbolos de identidad. Piénsese, por ejemplo, en el auge
que han teniclo los productos «con denomiuación» como
reacciólt frente a la avalancha de anóuimas producciones
alimenticias importaclas. El creciente énfasis que se polte eu la
prqtección cle las áreas rurales y el interés que tieneu como
espacios cle ocio persigtte asimismo la salvaguarda de la iclen-
tidacl colecti^^a, la presell^ación de los espacios originales.

En esta línea de revalori^ación de lo rural al margen de la
activiclad agraria hay qtte se•alar el efecto que la innovación
tecnológica de la prodttcción agropectlaria, estabulacióu gana-
dera v técnicas cle intensificación de cultivos, tienen sobre este
ŭneclio al hacer desaparecer el caráceer rural de los espacios y
trabajaclores de la proclncción primaria. En efecto, estas técni-
cas hacen que la producción agraria cada vez teuga meuos que
^^er cou el medio lisico y más co ŭ i los ejes de comunicaciones
para recibir «inputs» de origen inclustrial y clirigir las produc-
ciones a los Inercados. En el fondo la indttstriali-r_ación de la
proclucción agl'al'la acaba detérminando la tlrbanización de
estas -r_onas. .

No obstante, la integración de lo rural elt la sociedad global
no resulta sencilla. Socialmente se produce una
homogeneizaciólt cultu ŭ'al a la vez que wia aculturización local,
como resultado cle la superposicióu de grupos sociales fuerte-
mente heterogéneos. Este contraste cultural resulta conflictivo.

23



2. LA CONSTRUCCION DEL OBJETO DE ANALISIS

Un trabajo exploratorio, como es este, acerca de las nuevas
relaciones y ubicación de las sociedades rurales en el marco de
una sociedad global de carácter postindustrial debe comenzar
por conducir su ambición epistemológica al ámbito de lo posible.

La tradicional relación campo-ciudad como relación de
desigualdad puede, sin duda, inferirse a través de los feuómeuos
de éxodo, despoblamiento y desvertebración de las estructuras
demográficas rurales, ya que en definitiva el cambio en las
estructuras y la evoluŭ ión de los fenómenos demográficos iio
son ajenos al cambio en las estructuras sociales, sino que, por
el contrario, constituyen una expresión, muchas veces privi-
legiada, de dichos cambios.

En la década actual, los noventa, existen indicios en Espaiia
cíe una rupttu-a clara con el proceso de éxodo producido por
la i • idustrialización (Camarero, 1991) indicios que para el resto
de los países desarrollados son ya evidencias desde hace tiempo
(Vid. por ejemplo, Champion, 1989).

A partir de estos presupuestos se determinó el nudo gordiano
del trabajo de investigación como una reflexión sobre las ac-
tuales tendencias de la población rural en España, reflexión
que debía coutestar a dos grandes cuestiones que conformaron
los objetivos de la misma:

^Pueden convertirse los iudicios acerca del repoblamiento
rural en Espaiia en evideiicias? y, de existir dicho cambio
cualitativo en las direcciones del intercambio poblacional entre
el campo y la ciudad, ^podría él expresar la existencia de una
transformación en las tradicionales relaciones entre lo urbauo
y lo rural? Este análisis, además también podía ayiidar, wia vez
determiuadas las estructuras demográficas rurales, a conocer la
futura evolucióu, la reproducción de la sociedad rural en
definitiva.

Desde el primer momento se vio la necesidad de que la
investigación, si no quería perderse en particularidades, debía
comprender la totalidad del medio rural espaiiol. La enorme
heterogeneidad que ya se sospechaba y que luego se vería
confirmada, ponía eu peligro los objetivos de la investigación.
Se trataba, por el contrario, de detectar las graudes líneas, los
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macroprocesos, que collfiguraba q una nueva ruralidad al
margen, sin la interferencia, de los particularismos locales.

2.1. Las hipótesis

De la infinidad de interrogantes, hipótesis a verificar, que

SLlI'g1a11 ante una realidad nueva y desconocida, se optó por

selecciouar un uílmero reducido de ellas que hicieran el tra-

bajo abarcable pero que en la medida de lo posible fueran

cuestiones clave cuya verificación o falsación ofreciera un diag-

nóstico inequívoco de la situación de las sociedades rurales en

Espalia. Las hipótesis selecciouadas fueron:

1. El proceso de emigración rural consecuencia del fenó-
meno industrializador se ha ralentizado en la medida en
que dicho fenómeno ha perdido intensidad.

2. Existe lma corriente creciente de inmigración rural. Esta
corriente está producida por el desequilibrio en térmi-
nos ecológicos entre unas condiciones de vida urbana
cada vez más deterioradas y la calidad de vida y
medioambiental que ofrecen las áreas rurales.

3. Dicha corriente inmigratoria no afecta solamente a las
áreas perimetropolitanas sino que se expande por otras
áreas rurales en función de las posibilidades turístico-
recreativas de estas áreas.

4. Dicha corriente no es tan sólo una emigración de retorno
de los antiguos emigrantes rurales, sino que se inserta
dentro de un fenómeuo más complejo de reubicación
geográfica de la población en función de las nuevas
características de la sociedad postindustrial: reducción
de la fricción espacial que produce el desarrollo de los
transportes y de la telemática, y la demanda de servicios
de ocio, recreo y turismo.

5. En esta corriente inmigratoria participan diferentes co-
lectivos con diversa intensidad. Dicha intensidad está en
fiulción de su flexibilidad residencial, es decir de su
posibiliclad de elegir el lugar de residencia. Así los
illactivos dominan en la emigración urbana de largo
recorrido, mientras que en la illmigración rural perime-
tropolitalla dominan los activos que por su profesión
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pueden relativizar sus demandas de localizacióu residen-
cial.

6. El crecimiento y diversificación de la oferta laboral, es-
pecialmente en el sector se ŭ-vicios, qtte producen las
corrientes inmigratorias fomenta el arraigo de la pobla-
cióti femeni ŭ ia reduciéndose el desequilibrio de género
heredado de las últimas fases del éxodo rural.

7. El medio nu-a] disuelve su carácter agro-productivo y
aclquiere una nueva identidad en cuanto a espacio para
el consumo postmaterial en el seno de la sociedad global.

8. Ln este contexto pierden validez los paradigmas de la
diferenciación rural-urbana, especialmente aqnellos
como el continuum rural-urbauo basados en las escalas
de tama ŭio hábitat.

2.2. El método

Uua investigación qtie quiere desprenderse de los sttpttes-
tos anteriores, cíel peso del agrocentrismo rltral, debe ser eminen-
temente empírica, basar sus conclusiones en datos y uo en
suposiciones acerca de lo desconocicío atuique ello sea previsi-
ble.

Los datos, la disponibilidad de los mismos conforman el
principal límite, el consere ŭiimieuto a la realidad de las hipó-
tesis v de la i ŭ tvestigación en suma. No es fácil obtener datos
sobre el medio rural espa ŭiol, máxime cuando se pretende
abarcar la globalidad cíe la ruralidad espa ŭiola.

Sin duda la p ŭ-incipal y casi ítnica masa de datos existentes
la configm-an los datos demográficos mientras que informaciones
íau valiosas co ŭno la actividad y el empleo son escasas o, cuando
existen, estáu desfasadas en el tiempo^ y difícilmente pueden

($) Lamrntablemente la principal fuente que proporciona iuformaciones
sobre la acti^•iclacl ^• ocupación cle la población, la EYA, no está ciisetiacía para
ofrc•c•er clatos en función del tamatio cte hábitat >3 n este sentido tan sólo es
íitil el Censo de Población, ni siquiera los Padrones Muuicipales, ofrecen
alguna infixmacicín 1>ara el conjunto nacional. Sin embargo, la información
que recoge el Cc•nso es mtrv parca, básicamente pennite una diferenciación
a ni^•el municipal por grancles sectores de acti^^iclad. Estas informaciones
Iieneit una ^igencia temporal mtn^ limitacla, pues precisamente el cambio en
la esu-ucuu-a prociucti^^a v la incorporación cle la mujer en la acti^^iclad amén
cle otros fenómettos covtu^tu^ ^iles como las sub^^enciones al clesempleo modificau
con relati^a rapiclrz la realictad de la ocupación y acti^^iclad.
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reilej<u^ la siaiación de cambio que se sospecha en las estruc-
t^u-as rurales.

L'1 método que se sigue es el coutraste de los diversos
momentos en qiie se opera el intercambio demográfico entre
los espacios tirbanos y los nu^ales. El análisis comien-r.a por una
lectura del proceso cíe éxodo rural en sus momentos de mayor

^ apogeo, lectura en la que se introduce ^uia perspectiva, que es
bastante escasa en este tipo de estudios, acerca de la función

ecológica de dichos i ŭ iterca^nbios, perspectiva que resultaría
muy fructífera. En el análisis de las fases recientes de las corrien-

tes migratorias, además de iuvestigar los cambios e q las direc-

ciones, sentidos e intensidades de las mismas, se tiene en cuenta
también la evolución del perfil de los emigrantes e inmigrantes.
EI análisis generacional realizado de forma longitudinal per-
mite desvelar los procesos de relocalización geodemográfica,
así como introducirse en la causalidad de los nuevos procesos
de intercambio poblacional. El análisis generacional se com-
pleta con tm análisis de las pautas migratorias por género, lo
cual permite introducirse en el cíebate acerca de los factores
y consecuencias de la masculinización que atraviesa el medio
niral en la actualidad. Tanto el análisis generacional longitudinal
como el análisis por género de la movilidad rnral permiten

obteuer uua bue ŭ ia «radiografía» de la evolución futura de las
poblaciones rurales y, a través de ella, de las nuevas dimensiones

de la rnralidad.
Sobre los cálculos y metodología utili-r.ada se remite al lector

al anexo metodológico en donde de forma detallada se expli-
can ]os diferentes procedimientos empleados así como las
cautelas metodológicas que deben tenerse en cuenta para la

correcta lectii ŭ-a e interpretación de los diferentes datos y

resultados.
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II. ^ESPACIOS O SOCIEDADES RURALES?

A pesar del auge, cada vez mayor, de estudios sobre el
medio rural tanto desde perspectivas sociológicas como geográ-
ficas, la auseiicia del más mínimo consenso científico en torno
al concepto de ruralidad es sintomática de la dificultad que
tienen los científicos sociales para fragmentar y aprehender la
realidad. A pesar de esta dificultad, el iuterés creciente por
estos temas, ya no sólo desde el ámbito científico, nos obliga
a enfrentarnos una y otra vez a este reto epistemológico.

La vieja sociología niral, aím cuando los agrictiltores del
mundo occidental son cada vez un colectivo más reducido y con
meuor peso, se resiste a morir. Eii geografía, la geografía humana
se desgaja dando origen a]a geograffa niral, discipliiia que
quiere distanciarse de la geografía económica agraria. Desde
las instituciones aumentau en los íiltimos ai5os las oficinas y
programas dedicados al medio rural. Paradójicamente, la unión
de la industriál Europa comienza por mia Política Agraria

Comúii.

Quizás el pe^isamiento científico, como expresión de las
corrientes ideológicas dominantes, ha estado inmerso en los
problemas de una sociedad en creciente urbanización e indus-
trialización, paradigma del desarrollo social, olvidando y
relegando al medio rural a la categoría de espacios y sociedades
marginales sin otro interés que el de estar alerta para anunciar

su desaparición'..

(1) Vid. ^4encirás, H. 1942: La fin ^lrs Pn1^sn^ts. Vi^tgl mis a^rrs.
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1. LOS ORIGENES: RURALIDAD Y AGRARISMO

La sociología rural nació sin la preocupación de definir las
sociedades rurales, ya que en el fondo partia de la relación
históricameuCe biunívoca entre ruralidad y agrarismo. De he-
cho, la sociología rural institucional se originó en departamen-
tos de economía agraria. (Vid. Duncan, 1954).

... la sociología niral podía definirse de forma verosímil como
el estudio de aquéllos que vivían en una población rural y que

estaban dedicados o estrechamente vinculados a la producción
de alimentos» (Newby: 1983, pp.45).

La actividad agraria como actividad volcada en la
reproducción familiar y centrada en el uso y explotación del
medio inmediato, conformaba y diferenciaba el carácter de las
sociedades agrarias, distanciando a los agricultores de los ha-
bitantes urbanos. En sus orígenes, la diferenciación rural-ur-
baua era una diferenciación cualitativamante drástica. Lo rural
y lo urbano se percibían como dos sociedades, dos mundos
diferenciados.

Desde perspectivas teóricas, las comunidades rurales o
agrícolas eran identificadas a través del concepto ideal de
«gemeinschaft», elaborado por Tónnies, frente a la sociedad
urbana caracterizada como «gesellschaft». Así, en las socieda-
des rurales su dedicación agraria hacía prevalecer las caracte-
rísticas de un estadio presocial centrado en las relaciones fa-
miliares, en la solidaridad clánica y en una división social del
trabajo elemental. Sin embargo, el crecimiento de la agricul-
tura de mercado y la paulatina desaparición de la agricultura
de subsistencia, así como el mayor contacto e interacción entre
áreas rurales y urbanas, restan eficacia explicativa a la dicotomía
de Tónnies. Ycomo se^ialaría Wirth (1938), si las ciudades están
compuestas en su mayor parte por inmigrantes rurales no
pueden ser sociedades mtry diferentes de las de origen.

La equivalencia entre comunidad rural y agraria, equivalen-
cia histórica, difícilmente puede hoy por hoy, ser mantenida
en el contexto de las regiones occidentales. Lentamente la
sociología rural ha ido abandonado la caracterización

32



origiiiariamente utilizada de comunidad rural en términos de
la « gemeinschafb>, pasatido de una co ŭ iceptualización polar a
otra gradttal.

2. EL CONTINUUM RURALrURBANO

A finales de la década de los veinte, Sorokin y Zimmerman
desarrollarán el concepto de cotitinuum rural-urbano, en un
intento de superar la imposibilidad de una definición exclusi-
vamente dicotómica entre ambos términos. La perspectiva del
contiuuttm tend'rá una gran difusión y diversas versiones, a la
vez que importantes críticos, couvirtiéndose hasta la década de
los a^ios setenta en el principal soporte teórico de la sociología
rural.

2.1. El continuum según Sorokin y Zimmerman

Para Sorokin y limmerman (1929), herederos aíui de la
biunivocidad entre agrictiltura y ruralidad y de la dicotomía de

Tónnies, las diferencias entre sociedades rurales y urbanas son
gradttales y no ctialitativas, no existiendo tm pttnto de ruptura
entre ambas. En este coiitinuo se puecíen ir situando las comu-
nidades segíin su mayor proximidad a ttno tt otro polo. Y en
teoría, los indicadores qtte siutetizau las características sociales

y económicas de las diferentes comtuiidades irán variando de
mauera mo^iótona, bien crecientemente, acentuándose, o bien
decrecientemente, disminuyendo.

«In reality the transition from purely niral commtuiity to a q

urbaii one, whate^^er may be the definition, is not abnipt but

gradual; from an open farm throught a small settlement of

agrictilttu-alist, a hamlet with a slight admixture of few ^ion-

farming people, a village, a small town, to larger and larger

tow^is aud cities. Each step is associated with a proportionately
decreasiiig agriculttiral popt ŭ lation and increasi^ig of the

proportiou of the people engaged in other than agricultural

pursuits. There is no absolute boundary line which would show

a clearh^ cut cleavage beaveen the rural and the urban
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commu^iit}^. Correspondiiigly, ma^iy differential characteristics

of the rural and urban community would consist not so much

in the presence of certain traits iu rural, and their abseuce iu

urban conununities, as much as i^i a quantitative increase or

decrease of these characteristics...» (Sorokin y Zimmermaii,

1929, pp. 14) .

Sorokin y Zimmerman, establecen como variable
indepe^idieute o geiieradora de] continuum la proporcióu de
agricultores. Ordetiados los asentamientos en función de esta
característica, el resto de las variables que iutervienen eu la
polaridad rural-urbaua variaráu progresiva y paralelameiite ya
que están causalmeute interrelacionadas.

Las variables que participaii en la difereuciacióu rural-urba^ia
son: ocupacióu agraria, difere^icias medioambietitales, tamaiio
poblacional, densidad, heterogeiieidad, diferenciación social y
estratificación, movilidad social, y diferencias eu los sistemas de
iuteraccióii. Los polos rural-urbano de las diferentes variables

quedan sintetizados en el cuadro IL1. ^
Para estos autores, eti definitiva, el modo de vida agrario

es el factor que determitia el resto de las variables socioculturales.
Advierten, siii embargo, que t^o es el estudio de los agricultores

el objeto de la sociología rw-al si ŭ^o el análisis de la variación

y correlációii de las variables que intervienen en la diferencia-

cióii rural-urbaiia.

2.2. Del continuum agrario al continuum de densidad

En la misma lí»ea de reflexióti sobre el contitiuum se puede
e^icuach-ar la clásica definición de Wirth sobre la ciudad:

^
«For sociological purposes a city may be defined as relatively

large, clense, and permanent seulement of socially heteroge^ieus

iiidividuals» (Wirth, ]938, pp. 8).

Defi^iición que por exclusió^i define lo rural. Siii embargo,
existe una diferencia fundamental respecto al continuum
de Sorokin y Zimmermau: la variable independiente es el ta-
maiio o densidací poblacional y^io la proporció^i de activos

agrícolas.
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Cuadro II.1.
LA DIFERENCIACION RURAL-URBANA SEGUN SOROKIN Y

ZIMMERMANN

MUNDO RURAL MUNDO URBANO

OCUPACION

Ma^^o^ia cie agricnltores.
Escasa presencia c1e acti^^idades no
^igrarias.

Mayoría de ocupados en acti^^da-
des no agrarias (manufactnra,
industria, comercio, gestión ...).

MEDIO AMBIENTE

Predominio cle lo natural sobre lo
artiíicial. Relación clirecta con ^la
naturale-r.a.

Gran aislamiento respecto a la
nattu•aleza. Predominio de lo
artificial frente a lo naturaL Piedra
v hier•ro.

TAMAÑO DE LA COMUNIDAD

C:ranjas ciispetsas o comm^iclades
peque^ias.
Agrarización y tamaiio cie la comu-
nidad están negativamente
correlacionadas.

Como regla, en el mismo país y en
el mismo período, el tamatio de la
comunidad urbana es nnicho mayor
qtie el de la connmidad rural. En
otras palabras, urbanización y ta-
matio del asentamiento están posi-
ti^^amente correlacionados.

DENSIDAD DE POBLACION

En el mismo país y en el mismo
período, la densiciad es menor c}ue
en la comtinidad urbana.
Generalmente, densidad ^^ rura-
lidad están negati^^amente corre-
lacionaclas.

Mayor en las conninidades n^rales.
Urbani•r.ación y densidad están
positivamente correlacionadas.

HETEROGENEIDAD Y HOMOGENEIDAD DE LA POBLACION

Comparadas con las poblaciones
urbanas, las poblaciones ntrales son
más homogéneas en características
i ^ciales y psicosociológicas. Correla-
ción negativa con la hetero-
geneidad.

iViás heterogéneas que las comuni-
dades ntrales en el mis^no país en
el mismo período.
Urbanización y heterogeneidad
están positivamente correla-
cionadas.
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Guadro IL1.(continuación.)
LA DIFERENCIACION RURAIrURBANA SEGUN SOROKIN Y

ZIMMERMANN

MUNDO RURAL MUNDO URBANO

DIFERENCIACION Y ESTRATIFIGACION SOGIAL

Diferenciación y estratificación
menor en las sociedades rurales que
en las sociedades urbanas.

La diferenciación y estratificación
social muestran correlaciones po-
sitivas con el grado de urbaniración.

MOVILIDAD SOCIAL

Movilidad territorial, ocupacional
y otras formas de movilidad social
son comparativamente menos
intensas. Normalmente, las co-
rrientes migratorias trasladan más
individuos desde el campo a la
ciudad que viceversa.

Más intensa.
Urbanización y movilidad están
positivamente correlacionadas.
Sólo durante períodos de catástrofe
social es mayor la migración desde
la ciudad al campo.

SISTEMAS DE INTERACCION

Menor número de contactos por
habitante.
Area más estrecha de interacción
entre los diferentes miembros entre
sí y entre éstos y el conjunto.
Predominan los contactos prima-
rios.
Predominan las relaciones perso-
nales y las relaciones permanentes.
Comparativamente son relaciones
simples y sinceras.
En la interacción social el individuo
es considerado como una persona
humana.

Contactos más numerosos.
Area más ancha de interacción.
Predominio de los contactos secun-
darios.
Predominio de las relaciones
impersonales, casuales y poco du-
raderas.
Gran complejidad, superficialidad,
formalismo y estandarización en las
relaciones.
En la interacción social el individuo
es considerado como un número y
una dirección.

FUENTE: SOROKIN y ZIMMERMANN, 1929. Traducción propia.
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Segítn Dewey (1961), son cinco las variables presentes en
la exposición de Wirth que intervienen en el continuum urbano-
rural:

1. Anonimato
2. División del trabajo
3. Heterogeneidad inducida y mantenida por 1 y 2
4. Relaciónes formales e impersonales ^
5. Independencia del estatus respecto a las relaciones

persouales

2.2.1. Heteroger^,eiclact

El concepto de heterogeneidad social constituye, en defi-
nitiva, la variable dependiente, el elemento diferenciador de
sociedades rurales y urbanas, principalmente en Wirth pero
también en Sorokin y limmerman. Dewey (1961), después de
comparar las diferentes definiciones de sociedad urbana y sus
características, ŭetiala que la heterogeneidad social es el prin-
cipal punto de acuerdo. Los sociólogos mantuvieron perma-
nentemetite una ambigiiedad respecto a dicho con•epto^.
Hawley (1962), desde la perspectiva de la Ecología Humana,
lo asimiló al coucepto de diferenciación social.

Para Wirth es tui concepto difitso. Su naturaleza está de-
terminada por el aumento del individualismo. En las grandes
aglomeraciones el individuo mantiene una gran movilidad y
una mítltiple pertenencia a los diferentes grupos que consti-
tuyen el entramado social urbano, incluso awlque seati di-
vergentes eutre sí. Dicha situación, míiltiple pertenencia y escasa
fidelidad, genera un aumento del individualismo. Frente a esta
situación, en el medio rural el individuo participa en los grupos
con fidelidad y estabilidad, está más sometido al grupo y es
menos individualista. Y pár tanto, existe una mayor
homogeneidad social.

Dewey (1961) argumenta que una comunidad grande pre-
senta, sin duda, una heterogeneidad que evidentemente es

(2) La aproximación operati^a a la noción de heterogeneidad se realizó
desde perspecti^^as éuiicas, tomándose como índice de la heterogeneidad-
homogeneidad la importancia cle los diferentes grupos étnicos en cada comu-
nidad.
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imposible qtte se manifieste en ttna comunidad peque^ia. Sin
embargo, por encima de un mínimo de heterogeneidad que
impone tui tamaiio grande de asentamiento, ésta no aumenta
liueal y automáticamente co ŭ i el tamatio demográfico, e incluso
se puede producir el efecto contrario. Así, existe con el tiempo
ntia tendencia a la homogeneización de las sociedades urbanas.

«The very clear, and seemiugly contradictory, fact that American

cities are more homogeneus today in the folkwa}'s involving
foocl, clothing, language, national allegiance (sic)...» (Dewey,

1961. pp. 65) .

2.2.2. El sóf^orte teó^r-ico: l^cs lesis de Dierklaeim

Es evidente la iuflitencia qtte implícitameute ejerce la teoría
Durkheimnia ŭia en la hipótesis del coutinuum, especialmente

e^i Wirth. Eu definitiva, la sociología Durkheimniana ofrece el
soporte teórico al paradigma del continuum, que había nacido
desde uua perspectiva empírica sin base teórica. Es Durkheim
quién relaciona el progreso en la división del trabajo como
fiuicióii del crecimiento en volumen y densidad de la pobla-
ción. Y sin duda, el aumento de la división social del trabajo
es fuente de diversidad y heterogeneidad.

«La divisicín clel trabajo varía en razón directa al volumen y a
la clensidacl cle las sociedades, y, si progresa de uua manera
continua en el u^ansci^rso del desenvolvimiento social, es qne
las sociedacles, de tuia manera regular, se hacen más densas,

y, por regla general más voluminosas» (Dnrkheim, 1982, pp.

306) .

La tesis de Dtn-kheim está basada en las teorías de Spencer.
Sin embargo, Durkheim amplía la noción de densidad demo-
gráf'ica a la de deusidad moral o social, es decir, densidad de

relacioues sociales.

«La divisióii clel trabajo progresa, pues, tanto más cuantos más

individuos hay e ŭi contacto suficiente para pocler actuar y

reaccionar los w^os sobre los otros. Si convenimos en Ilamar
densidad dinámica o moral a ese acercamiento }' al comercio

activo qne cle él resulta, podremos decir que los progresos de
la divisióu clel trábajo están en razón clirecta a la densiclacl
moral o dinámica c1e la sociedad» (Durkhéim, 1982, pp. 300).
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Y, por tal^to, volumen y«de ŭ^sidad moral» son procesos
relativamente iudepeltdientes. Es decir, el aumento poblacional
puede l^o derivar en un aumento de la densidad social. No hay
tllla relación automática entre el awnento del vohunen y el
incremento de la «delisidad moral».

«.., si la cifra de sus ultidades sociales tiene iuflttencia sobre la
di^^isión clel u•abajo, no la tiene por sí misma y por necesidad,

sino que se debe a que el nítmero de relaciones sociales aumenta
por regla general con e1 de los indivicluos. Ahora bien para que
este resultacio se consiga no basta que la sociedad cuente con
muchos illdi^^iduos, siuo que es preciso, además que se hallen
en coutacto muy íntimo para poder obrar y reaccionar los unos
sobre los otros. Si, por el contrario, están separados por medios
opacos, malamente podrán anudar relaciones y con poca fre-
cuellcia, pasaltdo toclo como si se encontraran en pequeño
númercr> (Dttrkheim, 1982, PP. 306).

Es evidet^te que la densidad de poblaciólt es condición
necesaria para que exista u ŭt alto gradó de i ŭtteraccióti, pero
no es por sí sola condició ŭ^ suficiente. Por ejemplo, puede
attmelltar la densidad de relacióli sin qtte exista aumet^to de
población gracias al desarrollo de los lnedios de cotnunicacióli.
De este planteamieltto se deduciría la necesidad de considerar,
además del tamalío poblacional, el grado de cíesarrollo de las
tecnologías de u-ansmisión de la información o las oportuuida-
des de traltsporte como variable indepenciiente en el continuum.

2.2.3. L^^ of^er^r.tiviz^cr.zó^i. clel r.ontinuum

En la práctica, la clisponibilidad y calidad cle los datos hali
cíeterminado qtte el co ŭ^tinuum se haya operativizado tttiliza ŭ i-
do el tamalio de asentamiento como variable independiente
í^rente a la iciea original de Sorokin y"/.immerman de ttn contiliuo
agrario.

Durŭ can (195%) sugiere que la validación empírica del

modelo del COIlU11t1tII77 eaige el ct ŭ mplimiento de dos

características: variacióli gracíttal colttinua y homogéliea

(«contintwus gradatious» y«cottsistent variatiolis»). Es decir,
la necesaria variació ŭt moltótolia, siempre creciente o siempre

cíecrecieltte y silt oscilaciolies, que deben segttir las variables

dependientes en el coutiltuum, debe además mostrar una
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variación constante, siu cambios bruscos en el crecimie ŭito 0

decrecimiento. ^
En el estudio que realiza Duncan (1957) para los Estados

Unidos, con datos del censo de 1950, utiliza como variable
indepeudiente el tamatio de asentamiento desagregado en once

intervalos'. En la medida que la hipótesis del continuum
funcione, las variables dependientes variarán cíe forma gradual
v monótona en funcióu del tamaiio de asentamiento. Las va-
riables depetidientes fiieron las clásicas recogidas por Sorokin,
Zimmerman y Wirth. Detisidad poblacional, ocupación agrícola
y, como medida de la heterogeneidad social, la proporción de
no blancos y blancos foráneos. Respecto a las dos primeras el
continuum funcionó. Siu embargo ]a heterogeneidad social,
medida en cuauto mez.cla racial, no se adecuó al modelo, debido
fundamentalmente a la fiierte presencia en las áreas rurales de
la raza negra, históricamente ligada a las tareas agrícolas en
amplias zonas del país. En cualquier caso es muy discutible
utilizar la mezcla racial como medida de heterogeueidad social,

si no resulta un acto de puro etnocentrismo. Respecto a la tasa
de blancos foráneos, ésta se adecuó al modelo aunque con
oscilaciones en los estratos pequetios.

El modelo también se contrastó para diferentes variables
demográficas. Respecto a la proporcióti de sexos, el paso rural-
urbano era abrupto y no gradual. También de forma abrupta
se operó el paso de las tasas de envejecimiento, invirtiéndose
la tendencia eu los intervalos de asentamientos pequetios. Las
tasas de variación residencial en el período 1949-50 eran más
parecidas entre grandes aglomeraciones y pequeños
asentamientos que eutre intervalos contiguos.

Las características socioeconómicas (porcentaje de bachi-
]leres «High school» , porcentaje de trabajadores de «cuello
blanco» sobre trabajadores no agrícolas, e ingreso medio) se
ajustaron con mínimas excepciones al modelo del continuum,
aunque p'resentaban una relación no lineal: por ejemplo, los
nítcleos de 2.500-10.000 habitantes estaban más cerca de los

(3) En realidad los dos í^ltimos intervalos no estaban definidos en función
ciel tama^io sino cle las características de la población agrícola. («Farm^> }'

aNonfarm>^).
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nítcleos superiores a rm millón de habitantes que de los estratos
más bajos de la escala.

Respecto a las características familiares, el modelo presentó
cíiferencias significativas. E1 índice de mujeres casadas
(estandarizado por edad) se ajustó bastante bien, aunque los
varones casados presetitaban pequeñas variaciones con un
importante puuto de inflexión en los hábitat más pequetios,
efecto de la masculinización de éstos y, por tanto, de las menores
oportunidades de matrimonio. La tasa de actividad de las mujeres
se presentó como coustante en los hábitat superiores descen-
dienclo cle forma contintia y gradual en los menores. Las tasas
de tecundidad se ajustaroti al modelo. Sin embargo el tamaño
medio de familia ŭ io se ajustó a ut^a pauta clara, mantetiiéndose
constante con pequetias oscilaciones y variando abruptamente
en los dos ítltimos estratos de tamatio.

Duucan concluye que es diCcil utilizar el modelo del
continuum como modelo generalizable''. Admite que el modelo
funciona en s>t forma débil, es decir no existe un íu^ico ptinto
de ruptura entre lo rural y lo urbano, pero fracasa en su forma
fuerte, al encontrarse con pocas variables que reflejaran la
variación coutiuua y gradual esperada. Para Duncan el princi-

(^í) EI modelo clel continuum también se ensa}'ó en ou-as regiones no
inclusu•ializaclas.

1'uan (196^t) inrestiga la pertinencia del modelo para la isla de Taiwan
en 195ti, según la forma débil, siu el reqnisito de la \-ariación homogénea.
Como \•ariable independiente se utiliza una combinación entre tamatío de
commiiclacl y tipo adminisu-ativo cte la misma (^llage, Township y Mnnicipality),
cle manera que se com^ierte en una clasificación por rango, perdiéndose las
características cle las rariables continuas. Como variables dependientes se
utilizaron la densidacl poblacional, la depen<lencia de la agricnltura (mecíida
como número de cabezas de familia empleacios en la agricultura), el porcen-
taje cle población china como medida de heterogeneidad social, la movilidad
poblacional \• la esu-uctcu•a cle la ocupación. Estas \'ariables coufirmaron el
modelo, según el coeficiente de correlación por rangos de Spearman. Tan sólo
la proporción de anaJfabetos no siguió el modelo esperado.

\'amboodiri (1966) conu•astó el modelo para la India, en la década de
los áo, en u•es uni\•ersos diferentes: ciudades mayores de 50.OO hab. y las áreas
nu^ales cle lierala \^ R:ijasthan. El modelo no pudo verificarse ái para las áreas
urbanas ni para la región de Kerala, mientras que en Rajasthan, en cinco de
IaS Seis Fal'iableS U[ilÍZadas se Obsell^ó un crecimiento o decrecimiento monótono
en función del tamatío de asentamientos. \'amboociiri concluye que el
continuum sólo fimciona si las unidades territoriales de análisis se correspon-
den con organizaciones sociales, y no si se utilizan universos agregados.
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pal problema ciel continuum es su naturaleza unidimensional
y setiala la pertinencia de construir modelos multidimensionales.

DLlllCan, sin embargo, buscaba relaciones lineales: a igual

aumeuto poblacional, igual anmeuto o descenso en el valor de

la variable. No obstante, no hay razón para pensar en el

continuum como relacióu lineal. Si hubiera utilizado nn modelo

no lineal, las variaciones abruptas, como él las denomina, no

habrían existido.

El tnodelo logarítmico', suele ser el que mejor se ajusta con
el tamatio o densidad de población. En este modelo, a medida
que aumenta el tamatio poblacional, el incremento de los valores
de las variables se va reduciendo. Cuando los tamaños de
población son muy grandes es diCcil que la variable aumente
con la misma velocidad que lo hace en los esCratos pequetios.
Dicho de otra forma, hacen falta mayores aumentos de población
para conseguir variaciones de la misma magnitud que en los
estratos menores. En cierta medida este comportamietito no
lineal fue expuesto por Dewey. (Vid. apartado II-2.2.1.)

2.3. F1 continuum folk-urbano

El continuum rural-urbano conocerá una formulacióti di-
feretite de la mano de Redfield (1947) a través del continuo
«folk-urban», basado en el tipo ideal de «sociedad folk» como
opuesta a la sociedad urbana considerada como sociedad
culturalmente avanzada.

«Sitch a society is small, isolatecl, nonliterate, and homogeneus,
with a stroug sense of group solidarity. The ways of livitig are
conventionalized into that cohereut systetn which we call «a
culture». I3ehaviour is traditional, spontaneus, uncritical, aud

personal; there is no legislatiou or habit of experimeut ancl
re(lection for intellectual ends. Kinship, its relatiouships and
institutions, are che type categories of experience ancl the familial
group is the unit of action. The sacred prevails over the secular;

(7) rVgunos ejemplos cle ajuste logaríunico a ciertas ^^ariables, ínclice cle
em^ejecimiento v proporcibn cle masculinidacl, en funcibn clel continuum cle
tamaño para el caso español, pueclen consultarse en este u-abajo. (Vid. apar-

taclos Il'-2.4 y ^RI[-1.2). -
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the economy is one of status rather than of the market» (RedFielcl
19^47, pP. ?g3).

El folk-urban coutinutun surge para integrar las experien-
cias en el estudio cle comunidades que realiza Recífield en
1\^[éxico (Tepoztláu y península del Yucatán), posteriormente
e^i Quebec, e incluso en Tombuctít. En su estudio sobre Yucatán
utilizará conjuutamente como variables independientes el aisla-
miento y 1a homogeneidad social y como variables dependientes
la unicidad-pliu-alidad cultnral, secularización e indivi-
dualizacióu. Segiúi su hipótesis, la pérdida del aislamiento y el
aumento de la heterogeneicíad provocarían el desmembra-
miento cultural, la secularización y la individualizacióu.

Esta perspectiva antropológica, es una explicación
diacrónica. Es un modelo teórico de la evolución, de la tran-
sicióu de estadios primitivos a estadios avau-r.ados que ig ŭ iora
las cíiferencias entre comunidades rttrales y urbanas próximas''.

En Europa, más concretamente en Inglaterra, será
Frankenberg (1966) el principal.teórico del continttnm. Este
autor, exponente de los «commutiity studies», establece tin
continuum eu funcióu de los niveles de organización y tecnolo-
gía cie las diferentes comnniclades. El polo rttral del continnum
se caracteriza por la intimidad y abundancia de las relaciones
personales («face to face»), mienu-as, que en el polo urbano
destaca la aiiomia y la alienacióu.

Como para Wirth, su hipótesis es el conflicto permanente
entre el individuo y la sociedad. En la sociedad nu-al hay pocos
roles y una gran flnidez de inlercambio de los mismos, los
estatus son adscritos, existe uua iuteusa y cercana relación con
los otros, los procíuctores gestionan la producción y las dife-
reucias de clase y estrato son peque^ias. En la ciudad por el
contrario existen muchos roles pero es rígido su intercambio,
los estatus son adduiridos, las relaciones sociales están fner-
temente mediatizadas y burocratizadas, los trabajadores son
alienacíos de la producción y existen fuertes distinciones y
conllictos de clase.

(6) Una recopilación de las críticas realiradas al «Folk-Urban Continuu^n•^
puede consultarse en ^4iner (1952).



3. LAS CRITICAS AL CONTINUUM

Como suele suceder, se realiza un mayor esfuerzo para
criticar los paradigmas que para construir otros nnevos. Las
críticas al continutun no son una excepción. Además de aquellos
que hicieron un ataque feroz y demoledor de sus bases, las
críticas se centraron en torno al papel determinarite dado al
tamaiio de asentamiento y a]a patiilatina disolución de las
diferencias urbauo-rurales.

3.1. Alternativas críticas al tamaño de asentamiento como
variable independiente: La consideración de las
interrelaciones éntre asentainientos

Diversos autores han destacado el excesivo determinismo
qtie el modelo del continunm hace del tamaiio de asenta-
miento, se ŭialando otras variables que ayiidarían a coustruir un
modelo alternativo.

Segtíu Gross (1948), el marco teórico polar en el que se
basa el continuum impide ver la diferenciación y fuerte
heterogeneidad de las sociedades rtu-ales. El hecho de que las
comunidades vivan de la agricultura uo indica ninguna
homogeneidad entre las mismas, como pone de manifiesto su
estudio comparativo sobre cuatro comunidades agrarias. Ha-
cieudo un símil estadístico, el continuum se basa en la
heterogeneidací interestrato suponiendo tma homogeneidad
intraestrato. Namboodiri (1966) señaló que el continuum fiui-
cionaba cuaiido se trataba de wiidades etuoterritoriales ho-
mogéneas y fracasaba cuando se realizaba para agregados
artificiales de población. (Vid. ^iota II-4)

Para Gross la q oció^l de aislamiento cultural, «cultural

isolatio ŭ i» , constituye el marco analítico más apropiado. Én
definitiva está sugiriendo la introducción de la noción de
distancia o el acceso a los medios de transporte y comunicación
como variable iudependiente.

Stewart (1958) se^iala que el marco del continuum eu cnanto
tamaiio de asentamiento es uu marco muy restrictivo. Eu primer
lugar debe diferenciarse entre coucentración de población y
concentración de empleos o actividades, ya que realmente esta
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seguuda característica define mejor lo urbano. Eli segundo

ingar el moclelo del continunm, especialmente el folk-

COlltlnlllllll, suponen implícitamente que las comunidades

rurales estáu aisladas o que se interrelacionan principalmente

deutro de ellas. El aumento de la movilidad espacial ha hecho

que cada vez los espacios residenciales y ecouómicos sean menos

coincidentes. Es decir, el aliálisis no debería tener como uliidad

los asentamientos sino las áreas de iliteracción entre la pobla-

ción y las actividades de uu asentamieuto.

Ste^vart propone la utilización como wiidad de análisis de
mapas de redes sociales, «social net<vork map» , que mostrarían
los centros de iuteracción sociocultural y las rutas de despla-
zamiento desde los lugares de residencia a estos centros. En
función de estos mapas sería posible construir íudices de
u ŭ-banización en cnanto nílmero de relaciones y contactos
establecidos.

3.2. Críticas a la diferenciación rural-urbana

Pahl (1966), que fue seguramente el más implacable crítico
del continuum, juzga insuficiente una explicación basada en el
gradualismo, ya qtle octilta en el fondo tuia dnalidad simplista
entre lo rural y urbano. Seliala que es una estrnctura más
compleja de feliómenos la que interviene.

Phillips y Williams (1984) sintetizan las críticas de este autor
en cnatro aspectos: Primero, el trato personal («face to face»)
no desaparece sino que sigue siendo importaute: se mantieue,
por ejemplo, entre los obreros y empleados. Segundo, la ex-
tensión del cousnmo de masas y los medios de comunicación
convierten a la ma}'or parte del territorio en un medio
ciilturahneute urba ŭio. Tercero, la disolución de la relación
entre lugar de residencia y lugar de trabajo por el desarrollo
de los trausportes determina que las villas nirales se conviertan
también en barrios dormitorio y qne ciertas áreas suburbiales
mantengali una morfología rural. Cuarto, el desarrollo de los
medios cíe transporte y comunicación, principalmente el telé-
fono, hacen que el aislamiento lio sea fiuición exclusiva de la
distancia. En resnmen, no existen diferencias fundamentales
entre los modos de vida niral y urbano y el estilo de vida no
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está clictaclo por la localizaciói^ geográfica (rural o urbana) siuo
que depe ŭ icíe más del estadio en el ciclo familiar y cíe la clase
social.

Lupri (1967) coutestará la propuesta de Pahl. Segítn Lupri,
auiiqtie las diferencias urbano rw-ales disminuyei^, las diferen-
cias culu^rales siguei^ siendo cruciales e ŭi las sociedades
indtistrializadas. ^

En un poléinico artíctilo Schi^ore, (1966) se^iala el interés
que la diferenciacióii rtiral-tu-baua tiene, aíi ŭ i en el contexto de
disolución de las diferencias entre las comunidades rurales y
tirbanas, como variable i^idiviclual. El lugar de ^iacimieiito o el
lugar de procedei^cia resultan variables explicativas de las propias
diferencias existentes ^eii las sociedades urbauas.

« How manv if the numerous class-based clifferei^ces obsei^^able
in urban populatio^^s -differences in behavior, life style, and
psychological orientations- may be disguised manifestations of
more basic rural-tu-ban clifferences^ Class cliffereuces are the
urban sociologist's stock iii tracle, btit he ŭnay have to t^u^n to
the nu•al sociologist for assistance in gainii^g insight into the
real bases of these s^ste^natic discrepancies i^i behavior ancl

outlook» (Schnore, 1966, pp.142).

4. LA RURALIDAD COMO DIMENSION
SOCIOCULTURAL

Dewey (1961), más escéptico que crítico en su artículo
iróuica^neute titulado: «The Rural-Urbau Continuum: real but
relatively unimportant», contrasta los factores ecológicos y
ctilturales v su co^itribución a la difereuciación entre comuni-
ciacles rw-ales y urbai^as. Este autor, aunque reconoce la pro-
gresiva disolucióu de las difereucias tirbano-rurales, co^isicíera
que éstas siguen sieudo importai^tes y debe^i tomarse eii cuen-
ta.

Establece un continuo cultural entre sociedades i^o letradas,
primitivas y sacras en u ŭi polo, qtie opone a sociedades letradas,
civilizadas y seculares eii el otro. Sii^ pretender negar la ii^flue ŭ icia
due el tamaiio de asentamiento tiene, asegura que la principal
difere^icia la establece la dimensión sociocultural y, eii el foii-
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do, el tama^io explica uua parte de la diferenciación entre
sociedades, pero ésta es mucho mayor.

Eu la misma línea, Lowe y Peek (1974) seiialan que el lugar
de residencia es un predictor valioso de las diferencias en
actitttdes, pero mejora su eficacia si se combina con variables
refereutes a los modos o estilos de vida.

Bealer, Willits y Kuvlevski (1965) sintetizan eu tuz celebre
artículo las cíiferentes nociones del concepto de ruralidad. Eu
la definición histórica de rnralidad coexisten tres dimensiones
-ocnpacional, ecológica y cultnral- qtte presttmiblemente están
fitertemente correlacionaclas, pero que hoy en día, por sepa-
rado, deFinen mtuidos diferentes.

... areas of low popul2ttion deu ŭity, small absolute size, ancl
relative isolation, where the major economic base was agricul-
tural prodtiction and where the way of life of the people was
reasonably homogeneus and clifferentiated from that of other
sectors of society, most notably the «city»» (Bealer et alt.: 1965,
pp. 255) .

Los ^tutores analizau, una vez extinguida la iutercam-
biabilidacl conceptnal entre las tres dimensiones, la posibilidad
de cada nna de ellas como definiciones alternativas o paralelas.

El auálisis de la rnralidad exclnsivamente referido a la
actividad humana (producción primaria) es, hoy en día, una
rama de la sociología industrial o de la sociología de las
ocupaciones, máxime si se tieueii en cuenta los procesos de
integración vcrtical de la producción agraria («agribusiness»),
procesos en el que los agricultores disueh^en su identidad pasada.

La rtu-aliclad en cuanto noción ecológica del hábitat, presenta
enormes ventajas de operativización, aunque los criterios uti-
lizados -densidad, distancia, tamaiio del asentamiento- siempre
son ambiguos. Esta ha sido la óptica sugerida por el modelo
cíel co^ttinunm, pero como han señalacío sns críticos, princi-
pahnente Dewe^^, este modelo explica una peque •a parte de la
diferenciacióu socioculutral. Por otro lado, la consicíeración
cleí grado cíe aislamieuto de las comunidacíes como variable
ecológica es cada ve-r. más ambigua y difícil de operativizar, en
^m contexto de creciente interrelación y de aparición de iiuevas
(^rmas de hacerlo.
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La ruralidad como constructo socioculttu-al, constituye la
tercera aproximacióu y englobaría al conjunto de todos los
aspectos de la estructura y ftuicionamiento social (actitudes y
conducta), y teudría su articulación teórica eu la dicotomía
elaborada por Tónnies. Evideutemente es difícil de operativi-
zar. En realidad es tuia variable dependiente, tanto en su faceta
de dimensión cultural como en la de forma de interacción
social. En la actualidad las sociedades «Gemeinschaft» ŭ io ca-

racterizan exclusivamente al medio rural. Como ya había
apwitado Ga^is (1970): «los estilos de vida no coinciden con

los modelos de asentamiento». E ŭi definitiva la ruralidad no

puede adscribirse a un íu^ico tipo sociocultural, sino que al
igual que la urbanidad es uii entramado de diversos tipos.

Los autores, después de reflexionar las diferentes conse-
cuencias que tiene para el desarrollo de la iuvestigación cada
una de las aproximaciones, abogan por el uso de una definición
compuesta de ruralidad que contemple la diversidad del tér-

miuo.
Un i ŭ itento de aproximación co^i el esquema de Bealer et

alt. es el realizado por Es y Browii (1974). En una encuesta
realizada a los cabezas de familia en Illinois, indagaron en qué
medida la ocupación y la residencia determinaban las actitudes
y comportamientos, utilizaudo como variable independiente
alternativa el estatus socioeconómico. Encontraron que el estatus
socioeconómico explicaba más las diferencias socioculturales
que la ocupación o la residencia. Al omitir el estatus
socioeconómico, la ocupación y la résidencia explicaban
principalmente los ítems referidos a la conducta pero no los
relaciouados con las actitudes. Estos autores terminan
rechazando el esquema de Bealer y sugiereii que futuras
iiivestigaciones utiliceii variables uuidimensionales.

Miller. y Luloff (1981), utilizan técnicas de análisis
mtiltidiscriminante con la preteusión de determinar si existía
una «cultura rural» ideutificable y de investigar la relación
entre las dimensiones propuestas por Bealer et alt. Estos auto-
res concluyen que existe uua «cultura rural», al menos en
cuanto actitudes referentes al conservadurismo social. Sin
embargo, aunque la residencia y la ocupación están en relación
co^i la ctiltura rural, el lugar de residencia a los 16 años eu

48



combinación con la religión, los ingresos y la edad resulta más
explicativo.

5. LA DELIMITACION ESPACIAL DE LA RURAI.IDAD

La desagrarización de las regiones industriales y el desarro-
llo de los medios de transporte y comunicación han minado
las bases de la diferenciación rural-urbana, y aunque puedan
setialarse elementos o características diferenciales, uo puede
hablarse ya de sociedades diferentes, sino por el contrario de
formas de espacialización de una sociedad global. Autores como
Newby así parecen pensarlo:

... ha existido una bíisqueda, a la larga, infntctuosa, de una
definición sociológica de «lo rural»; una renuencia a reconocer
que el término «rural» es una categoría e ŭnpírica y no socioló-

gica, que simplemente es una «expresión geográfica»» (1982,

p. 20) .

Veldman (1984) también piensa así. Las diferencias entre
las comunidades rurales y la sociedad global desaparecen como
consecuencia del incremento de la movilidad individual que ha
permitido el automóvil; el hábitat social desborda al
asentamiento y se convierte en hábitat regioual. Las actitudes
diferenciales urbano-rurales se aminoran. Por tanto la ruralidad
hace refereucia, en el contexto de las sociedades modernas, a
wia estructura físico-espacial.

«The term ntral areas refers only to a niral physical-spatial
structure, that is, the coi^^cideuce of area-botuid forms of land
use aud the interaction between physical-spatial strucaire and
sociospatial systems» (Veldman, 1984, pp. 19).

Podría pensarse, en definitiva, que la ntralidad es tan sólo
una categoría espacial y las poblaciones rurales son aquellas
que resicíen eii áreas, en espacios rurales. Ello no debe suponer
aceptar m^a ingenua relación determinista entre espacio y
estructura social. Por el contrario, el objeto de investigación
debe ceutrarse en el análisis de las estntcturas espaciales en
cuanto constructos sociales. A1 igual que Castells (1976) señala
qtte la ciudad es una creación social antes qtte el marco espacial
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de las sociedades urbanas, los sociólogos rurales deberían
preocuparse de los procesos sociales que determinan y confi-
gurau los espacios rurales. Reflexión de enorme interés espe-
cialmente en tin momento eu que el espacio rural es cada vez
menos nn espacio de la producción.

Pero si los paradigmas sociológicos no han consegnido
caracterizar satisfactoriamente a las sociedades rurales, la geo-
graCa se ha encontrado con la misma ambigiiedad respecto a
los espacios rurales. Esta diricultad para encontrar modelos
simples ha hecho que en la actualidad se esté trabajando con
modelos multivariables, que permitan definir a las áreas rurales
como espacios complejos.

5.1. Indicadores simples

Más allá de la delimitación de las áreas rurales como áreas
agrícolas, delimitación reduccionista en el contexto de las
regiones desarrolladas, la geograffa rural ha abordado la cuestión
de la ruralidad desde criterios morfológicos. Se puedeu seiialar
dos perspectivas principales: usos económicos del espacio, y
tamaiio o densidad del asentamiento.

5.1.1. Usos económicos clel suelo

Desde esta perspectiva el medio rural se caracteriza por el
uso extensivo del territorio (Wibberley, 1972), uso generalmeu-
te coincidente con los usos agrarios, ganaderos o silvícolas. Pero
tambiéu comprende ]as actividades que hacen un uso extensivo
del territorio; usos recreativos en espacios al aire libre, campos
militares de entrenamiento, industrias extractivas minerales,
captación y resei^^as de recursos hídricos, vertederos y reservas
de consewación y protección de los espacios naturales (Veldman,
1984). Incluso podría extenderse la caracterización de usos
inteiisivos-extensivos del territorio a las diferentes formas de
hábitat reside^icial.

Sin embargo en la actnalidad esta delimitación resnlta
ambigua. La intensificación de los usos agrícolas y la existencia
de áreas de transición en las que conviven ^usos intensivos y
extensivos son realicíades que disminuyen las cualidades de
tangibilidad de esta delimitación.
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^.1.2. T^cnlaño ^lel aseniccmzento

El criterio más clásico de aproximación a lo rural es, sin

lugar a cíudas, el tamaño demográFico de los aseutamientos. EI

problema en este caso estriba en determinar el tamalio de

asentamiento discriminante que diferencia los hábitats urbanos

v 1'lll"aleS.

La disparidad de los criterios utilizados por diversos autores

e Institutos de Estadística es enorme. Cloke y Park (1985)

recogen las propuestas de varios ilivestigadores sobre el límite

qlax11110 de talllano de los asentamientos rurales observando

que éstos varíau desde los 1.000 a los 15.000 habitantes.

EI problema se acrecienta ya que el tamaño discriminante
no es íuiico. Depende de las diferencias regionales de la red
y escalas de hábitat. Así un tamalio aceptado para una región
puede no ser extrapolable a otras que mantengau ulia estructura
de hábitat diferente. Bueli ejemplo de ello es nuestro país. Si
se utili-r_a, por ejemplo, como tamalio delimitador de ruralidad
la deiuiiŭ ión recogida por el INE -recomendada por organismos
internacionales- de eutidacíes menores de 2.000 habitantes,
resulta una definición muy válida para el norte y noroeste
pellinsular, pero di^cil de aplicar eli el sw- y Mediterráneo,
áreas en cíonde este tipo de hábitat es prácticamente inexistente,
ya que se produce tma menor dispersión residencial. Y mientras
en el norte tui nílcleo de 5.000 habitantes, por ejemplo, es u • ia
importante cabecera comarcal, en el sw- wi asentamiento del
mismo tamailo es ttn aselrtamiento relatNalllente pequelio.

Desde luego para análisis de ámbito internacional aumenta
aílu más la variación del hipotético tamaño discriminante de
asentamiento.

«Le critére de taille, encore á la base de la plupart des statisti-
ques nationales, est sujet á de nombreuses critiques. Il suffira
de lappeler que le seuil minimal pour qu'il y ait ville varie de
250 pour le Danemark zi 10.000 pour l'Espague et la Gréce, et
sw-tout qu'il n'y a pas cle liaison obligatoire enu-e la population
cl'uueagglolnération etson róle fonctionnel, pourtantessentiel»

(Chapius, 1973, pp. 123).

Además del tamalio del asentamiento, que por sí solo resttlta
insuficieute como criterio, habría que tener ell cuenta otros
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factores complementarios como son la distancia a centros
urbanos y metropolitanos y su situación en la jerarquía urbana
regional. Como se verá más adelante las téctiicas de análisis
mtiltivariable posibilitan una def nición compuesta que permi-
te subsanar estas dificultades. .

5.1.3. El h^abitat cle baj^i ^lr,^asidrul

Una variante del tamafio de asentamiento es la densidad de
población, que pone en relación el volumen de población con
el espacio, y que resulta un criterio mejor ya que tiene en
cuenta el grado de concentración o dispersión de la población,
e incluso respondería a la noción de uso extensivo del territorio
en cuanto espacio residencial. El hábitat de baja densidad resulta
para muchos autores la mejor aproximación simple a la noción
de rw-alidad.

... la geografia rural puede definirse como el estudio del
reciente uso social y económico de la tierra, y de los cambios
espaciales que han tenido lugar en áreas de menor densidad
cle población, las cuales e^i virtud de sus componentes visuales,

se recouocen como el campo» (Clout: 1976, pp. 12).

También para algunos sociólogos las sociedades rurales
pueden definirse como aquellas de baja densidad poblacional.

«For me, [rtiral society] it is an analytic construct referring to
a territorially based population aggregate. More specifically, it
refers to the population aggregate iu geographic locations where
the siz.e aud density are relatively small» (Warner, 1974, pp.

306) .

La operativización del hábitat de baja densidad encttentra

los mismos problemas que el tamaño de asentamiento. Éstos
soii el determinar el valor de la densidad discriminante, el
coutrolar las variaciones regionales de densidades medias y el
establecer los límites espaciales del asentamiento. Esta última
cuestión presenta dos problemas: uno de orden operativo, al
no poder disponer con precisión de medidas referentes al
espacio habitado en cttauto residencia, máxime cuando éste es
de gran cíispersióti, y otro de ordeu teórico. Debe de colocarse
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en el denominador la superficie del espacio resideucial o la
extensión del espacio socialmente utilizado, -espacios de la

proclucción material y espacios de la reprociucción social-.
Planteándose el problema en términos sociológicos, debería de
utilizarse la segunda medida, }' evide ŭ itemente el problema

tendría uua compleja, cuando no imposible, solución.

^.1.4. L^a ^^crali^l^ul conzo 1^err.%rión

La difictiltad de adentrarse en la nociót^ cle ruralidad ha
dado lugar a que incluso algunos autores la consideren como
una cuestión sttbjetiva, basada en la percepción de los habitantes:
«q ^^illage is an}' place with most residents think of as a village».
(Thorburn, 1971. cf. en Cloke y Park, 1985). Esta noción estaba
apuntada eti la tíltima parte de la definición de Clout
anterior ŭnente refericía.

A este respecto resulta interesante el estudio de Pahner,
Robinson y Thomas (1977), quienes utilizando el análisis di-
ferencial semántico para definir la imagen mental de ruralidad
detectan como principales signifcantes discriminantes la po-

blación (crowdi ŭ ig) y la despoblación (wilderness) retornando,
por tanto, al criterio de densidad. (Gilg, 1985).

5.2. Hacia una definición compleja de ruralidad

El desarrollo de medios informáticos y de modelos de análisis
mtiltivariable van a permitir una conceptualización compleja
de ruralidad clue supere las deficiencias de las delimitaciones
monocriterio.

^.2.1. Inclicadores znuhiva ŭzables

Las tipologías multivariables para delimitar los espacios
rurales tienen su origen en la década de los sesenta, siendo
utilizadas por primera vez por las oficinas censales'. Por

(7) En Estados Unidos en la década de los sesenta comenzará a utilizarse
la clasificación de S.^4.S.A. (Statistical ^4eu-opolitan Standarized Area) para
ctelimitar las áreas metropolitanas y su área de inFluencia, incln}^endo para ello
indicadores cle «commuting» hacia las áreas centrales.
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ejemplo la oficina censal francesa ( LN.S.E.E.), desde 1954
clasificaba como urbanos los municipios que tuvieran más de
2.000 habitantes concentrados en uua entidad, en 1962 revisa
la clasificación de las aglomeraciones urbanas utilizando cuatro
criterios:

- EEectivos totales

- Densidad demográfica

- Tasa de crecimiento

- Tasa de poblacióti agrícola

En Bélgica la clasificación cie área rm-al basada en la densidad (<200 hab/
I^n") se cambia en 1967 por una clasificación, similar a la utilizada por los
Países Bajos, qne tiene en cuenta criterios motfológicos, socioeconómicos,
f^uncionales v sociológicos y psicosociales. (Chapius: 1973)

Según Cloke (1977) los primeros u^abajos qne se propusieron el estable-
cimiento de un íudice de ruraliclacl fueron los realizados por el <,Department
of the Em^ironment^^ británico, que a principios cle los atios setenta construyó
nn índice de rtu^alidad utilizando n^es variables:

- Densidad de poblacióu.
- Porcentaje de r•arones empleados en el disu^ito en inclusu-ias prima-

na5

- Porcentaje cle población residente u^abajando en ou-a <Jocal authority
area»

En.España el I\'E clasifica las entidades, unicíades reales cle poblamiento,
y no los municipios, uuiclacies aclministrati^^as, exclusivamente en función del
tamaño clemográfico. llescie 1950 se establecen tres zonas:

7_ona nu^al Enticiacles <2.000 hab.
Zona intermeclia Entidades de 2A01 a l0A(10 hab.
7ona w-bana Entidacies >10A00 hab.

Esta última cate^oría en el censo de 1981 se descompone en ou^as cuau•o
(10.U01-5(1.0O0; 50.001-]00.111)0: 11)0.001-500A00; >500.000).

Para el ceitso de 1991 se piensa tímidamente en nna clasiiicación cle
criterio mtíltiple:

^^Sin embargo, es preciso reconocer que estos conceptos no siwen para
representar la realidacl de los asentamientos de población. Por w^a parte, en
^ez cle atencler a la cifra cte habitantes en las entidades <te población, es más
inclicati^^o el número cle habitantes en ní^cleo y, por ou-a, parece lógico qne
los asentamientos de la población se estuciien tenienclo en cuenta la resiclencia
cle los habitantes, en vez ciel Itigar en que se encuenu-a circunstancialmente
en el momento clel Censo. Por tanto, y para consegnir nn mejor reconocimiento
cle las formas de asentamiento de la población espaiiola, se estucliará la
definición cle nue^^as ^^ariablcs cleri^^adas qne tengan en cuenta, además clel
ntímero clc habitantes, la acti^•idad ec.onómica principal que ciesarrollan los
resiclentr.s en nífdcos clc población^^ (INE. 1991, pp.36).
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Delimita además una categoría intermedia -zonas de

poblamiento urbalio e industrial (%.P.I.U.)- a caballo entre

áreas metropolitanasy municipios profimdamente,rurales. Para

la de1lI11ItaGOn de LP.I.U se re ŭurre a los siguientes criterios:

- Composición de la población activa

- Población total

- Presencia cíe establecimientos industriales

- Migraciones diarias («Commuting»)

Desde perspectivas ceóricas, los primeros trabajos en la
utilización de indicadores míiltiples son los realizados por el
«Groupe d'étude de 1'urbauisation des campagnes» (1969)
clirigido por Julliard (cf. Chapius 1973), que desde una pers-
pectiva holística propone, después de varios ensayos, cinco
bloqiles de indicadores: íncíices de consumo, de mentalidad,
morfológicos y de desarrollo económico y otros de rápida
evolución. El listado de indicadores definitivo res>ilta enorme
y poco operativo por la gran dificultad existente para calcular
la mavoría de los mismos.

En la misma línea se encuentra el trabajo de Mols (1969)
aplicado a 90 municipios de la periferia de Bruselas. Este autor
parte de 42 criterios que sintetiza posteriormente en 20
indicadores: demográficos, de origen, profesionales, de
instrucción, de viviencía y además dos criterios especiales -fi-e-
cuencia de los transportes pílblicos y renta mecíia por contri-
buve • i te-.,

Desde la perspectiva del continuum rural-tu^bano restilta
especialmente interesante el trabajo de Mathieu y Bontron
(1973) en el due realizan una clasificación de las diferentes
regiones que componen el territorio francés. Para la deli •nitación
cíe los indicadores se basan en las dimensiones del hecho urbano
en cuanto a importalicia (concentración y tamaño) y estrtlctura
(distribución en el territorio). Estas variables las operativiran
a través de indicadores cíe población }' fimciones y equipamientos
urbanos. Los indicadores utilizados son:

- Tamaño de la unidad urbana mayor

- Porcentaje cíe población resicíente en las unidades nlrales
sobre la población total.
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- Iiidice de urbanización de Pinchemel^.

- Iudice de estructura basal:

Dista ŭicia media entre municipios

- Indice de estructura intermedia: ^

Distancias medias de los municipios al hospital e instituto
más próximos.

- Indice de estructura superior:

Porcentaje del área del departamento situado a más de
50 km. de uua aglomeración urbana mayor de 100.000
hab.

- N'-' de nnmicipios rurales que pasan entre 1954 y 1968
a ser urbanos (superan el umbral de 2000 habitantes en
núcleo).

Para la clasificacióii de los muuicipios a lo largo del
continuum se utiliza un método operativo simple. Se adjudica
a cada distrito en cada iudicador una nota del 0 al 3, depen-
cíieudo de la distribución de frecuencias de dicho indicador,
y se obtiene finalmeute el sumatorio de todos los valores
(máximo 21) como incíicador global, que permite ordenar los
cliferentes municipios segíui el continuum.

Estos investigadores concluyen que sólo se aprecian corre-
laciones entre los fenómenos demográficos y los uiveles del
conlinutun rural-urbano.

5.2.2. Indicadores basados en tér.nieas de análisis multiva^zccble

Las técnicas basadas en el análisis factorial han permitido
un desarrollo matemático más preciso y elegante de los
indicadores multivariables, pero también les han proporcio-
nado un mayor coutenido y significación.

(8) EI índice de urbanización de Pinchemel queda definido para una
región (ci) a tra^^és de la siguiente ecuación:

Iu=
Pob. w-b. (d) Pob. urb. (d)

x
Pob. rw-. (d) Pob. urb. nacional
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Los factores o componentes extraídos pueden representarse
coma una combinación lineal de un conjunto de variables
observadas. En notación matemática la puntuación (Z) de un
elemento (n) en un factor es igual a:

"L = Ax^ + Bx_, + Cxg + Dx^ ...

Siendo x. la puntuación que obtiene el elemento (n) en
cada una de las variables que intervienen y las constantes
A,B,C,ll... los pesos con que cada variable contribuye al factor.

Esta técnica permite por una parte seleccionar las variables
que más contribuyen al factor que se considera, como en este
caso es la diferenciación rural-urbana. Posteriormente se puede
calctilar la puntuación en el factor de cada unidad territorial
de análisis Litilizada ( municipio, comarca, región...) con lo que
se obtiene la posición de cada unidad respecto a la dimensión
considerada ( ruralidad).

Muchos investigadores han utilizado las posibilidades de
tratamiento matemático del factor para agrupar las diferentes
áreas en funcióu de sus similitLides respecto a la dimensión
discriminante considerada. En definitiva, la puntuación de cada
iinidad ( individuo, región...) en el factor es un vector n-
dimensional ( siendo «n» el número de variables intervinien-

tes), pudiéndose calcular la distancia entre las difereutes
unidades. A través de diferentes criterios pueden agruparse las
uuidades más próximas en conjuntos o conglomerados deno-
miuados «Cluster».

Entre los trabajos que han aplicado las técnicas de análisis
factorial a la construcción de índices de ruralidad los de mayor
difusión han sido los índices de ruralidad calculados por Cloke
(197^ y 1978) para los censos de 1961 y 1971 en Inglaterra y

Gales.

Las variables utilizadas fueron dieciséis:

^` Densidací de población

'^ Crecimiento poblacional entre 1951-1961 y 1961-1971

'^ Población mayor cíe 6^ aiios

- Varones de 15-45 a^ios
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=^` Mujeres de 15-45 años

- Personas por habitación

- Viviendas por edificio

* Equipamiento de la vivienda (Agua caliente, baiio, wc)
en el interior de la vivienda

=^' Estructura sociocupacional (Empresarios agrícolas y
directores de explotación, agricultores autónomos y asa-
lariados agrícolas).

T Residentes que trabajan fuera del distrito

• - Inmigración

- Emigración

- Balance migratorio

- Distancia al iiíicleo urbano más próximo

=^ >50.000 hab.

>100.000 hab.

>200.000 hab.

El primer paso fiie la detección de aquellas variables que
estaban fiiertemente correlacionadas, optándose, cuando se
dio el caso, por una de ellas para evitar redundancias. También
se descartaron aquellas variables que en wi primer análisis de
componentes principales preseutaban saturaciones bajas o no
significativas eu el factor. Las variables finales fizeron 9(seiia-
ladas con asterisco). En un segundo análisis a partir de estas
variables se consiguió explicar, mediante el primer factor, un
50,8% de la varianza total eu 1961 y un 52,4% en 1971. Uti-
lizando la puntuación en el componente principal de cada
distrito se estableció un índice que dio lugar a cinco categorías
a partir de los cuartiles de su distribución. Las categorías finales
fiieron:

- Rural extremo

- Rural intermedio

- No rural intermedio

- No rural extremo

- Areas urbanas
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En la misma línea se pueden destacar las clasificaciones de
cluster de Webber y Craig ( 1978) sobre 40 variables para el
censo de 1971, y la clasificación de áreas con bajo nivel de renta
de Coates, Johnston y ICriox (1977).

Hatier ( 1984) aplicará también el análisis de componentes
principales en los Países Bajos a partir de las siguientes dimen-
siones que atribuye a las áreas rurales:

- Domiuancia de actividades que hacen uso extensivo del
territorio.

- Modelos de asentamieuto pequeño y disperso.

- Baja clensidacl.

- Organización regional de la provisión de servicios.

- No pertenencia a mercados urbanos de vivienda y tra-
bajo.

- óaja demanda de empleo no agrario.

Estas dimeusiones las operativizó en 22 indicadores.
Realizado el análisis de compo^lentes principales, el primer
factor obtenido se asoció a la noción de ruralidad y consiguió
explicar más del 50% de la varianza total. Este factor estaba
compuesto por las siguientes variables:

- Proporción de espacio no construido.

- Proporción de superficie ctiltivada.

- Espacio residencial por 1.000 habs.

- Proporción cíe población residente eu municipios
menores de 50.000 habitantes.

- Distancia mecíia a las tres ciudades más cercanas mayores
cíe 100.000 habs.

- Proporción de viviendas unifamiliares sobre el total de
alojamientos.

T ŭyon y Bailey ( 1970) realizan uu interesante análisis de
«cluster» pal'a clasificar a los 23 países más industrializados
segím un índice de ruralidad obtenido por el método de los
componentes principales a partir de 15 variables.

- Población total.

- Densidad cíe población.
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- % población rural.

- % activos agrarios.

- % superficie cultivada.

- % superfcie de cultivos permanentes.

- % superficie de pastos.

- % superficie forestal.

-% superficie dedicada a otros usos.

- N° tractores por habitante.

- Consumo de fertilizantes.

- Producto Interior Bruto.

- Importación de alimentos y bebidas.

- Exportación de alimentos y bebidas.

Se obtuvieron tres grandes grupos:

- Reino Unido, Alemania Federal, Luxemburgo, Países
Bajos y Bélgica.

- Italia, Portugal, España, Grecia, Irlanda, Francia y, aso-
ciadas débilmente, Australia y Nueva Zelanda.

- Austria, Noruega, Finlandia, Suecia, U.S.A. y Canada.

Sin ánimo de ser exhaustivo, los diferentes trabajos seiia-
lados conducen a pensar que ciertamente la utilización de estas
técnicas pueden llegar a confundir más que a aclarar sobre el
significado y delimitación de la noción de ruralidad. En el
fondo estos trabajos son profimdamente deudores de la dispo-
nibilidad estadística de indicadores y terminan reflejando, en
función de esa disponibilidad, los intereses administrativos de
los prodtutores de estadísticas, al margen de planteamientos
teóricos rigurosos. Así algunos trabajos tienen una excesiva
co ŭ^centración de incíicadores agronómicos (Tryon y Bailey), y
otros no consigue^i despegarse de una noción de ruralidad
basada en indicadores exclusivamente demográficos (que son
los de más fácil disposición). La enorme variedad de los
indicadores utilizados llega a determinar tuia definición de
ruralidad altamente persoualizada para cada investigador, que
es difícilmente ge ŭ^eralizable, de lo que resulta una validez
limitada. En la utilizacióii de estas técnicas impera el ánimo de
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establecer difere ŭ icias y no de registrar la aproximació ŭ i de los
mundos rtu-al y urbano`', proceso que seguramente caracteri-
zará las próximas décadas.

6. LA DELIMITACION DE LA RURALIDAD EN ESPAÑA

A pesar del auge que han teuido los estudios para carac-
terizar las áreas rurales en los países avauzados, en Espatia estos
intentos ha ŭ i sido escasos, no sólo por la ausencia de datos a
nivel municipal que superasen una rriera caracterización de-
mográfica, sino también por el mayor interés de los científicos
sociales por los uuevos espacios urbanos. Así, por ejemplo, son
relativamente numerosos los estudios sobre la jerarquía ftulcio-
nal urbana y la aplicación de la regla rango-tamatio10, mientras
que el medio ntral ha preocupado fiindamentalmeute a los
antropólogos, quienes lo caracterizaban desde el concepto de
«áreas culturales». (Vid., por ejemplo, Lisón Tolosana, 1972).

6.1. El continuum rural-urbano en España

Eti Espaŭta las teorías del continuum no han tenido la
acogida recibida en otros países. Es más, los autores espatioles
se han opuesto radicalmente a este paradigma. Por ejemplo
Cazorla (1969) seiiala que:

«AI contrario que en Estados Unidos, y que en los países de

la Europa Occidental -con la excepción de la mitad Sur de
Italia-, en la mayor parte de Espa ŭia se distingue aím hoy al
primer golpe de vista la diferencia de estrucutras físicas de la

(9) Por ejemplo Hauer (1984) descubre que el segundo factor obtenido
correlaciona positi^^amente entre las áreas más rurales y las áreas más urbanas,
consecuencia lógica del criterio de independencia entre factores que utilizan
estas técnicas. Sería interesante analizar también las variables que intervienen
en el segundo factor, que reFlejan los aspectos comunes entre el mundo rural
v urbano.

(lo) Enu-e ou-os: Díez Nicolás (1972); Foessa (1970); De Esteban (1981);
Bielza y Escolano (I987); y Precedo (1988).

Estudios regionales son los de Juaristi (1985) para Vizcaya; De yliguel,
Izquierdo y^4oral (1986) para Castilla- León; rlrmas (1990) para la provincia
de Lugo.
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localidad rural y la tirba^ia. Dicho de otro modo, ^io aparece
uu co ŭ^ti^iuum rural-urbano, sino níicleos más o menos graii-
des, separados entre sí por espacios de campo abierto» (1969,
pp. 173).

Más drástico aím es el informe FOESSA (1970) donde se
niega rotutldamente la existeiicia de un continuum rural-urba-
no eu Espatia afirmándose que existe una diferenciación ca-
tegórica entre la Espatia rural y la Espatia urbana.

«1\,̂ o existe en España un coutinuo rural-urbano (al menos
como hau sugerido alguuos sociólogos americanos al tratar de
dar uua definición uuiversal), sino al contrario, una oposición
ftierte, violeuta, entre ambos modos de vida. El vivir en ^ui
«plleblo» uo significa sólo tener menos cosas que en la ciudad,
sino, más importante que eso, un tipo de existencia
cualitativamente diferente. El hábitat rural implica en España
un sistema distiuto de organización social» (FOESSA, 1970, pp.
1181).

Si^i embargo estas opiniones están influidas por la experien-
cia de los aiios sesetita, cuaudo existía una importante corrietite
migratoria campo-ciudad que indudablemente contribuía a
polarizar drásticamente ambos espacios sociales. Los níicleos
i ŭ itermedios y cabeceras comarcales participabati también del
proceso de despoblamiento. Y al ser tan reciente el fenómeno
de la metrópoli no existía aím una fiterte presión urbana sobre
los espacio periurbatios.

Eti la medida eu que, dura^ité la década de los setenta, se
ralentiza el éxodo rural y aumenta la presióu metropolitaua
sobre los espacios periurbanos", se difunde el automóvil, se
poptilariza la televisióu, y se adquiereti nuevos valores, iiuevas
pautas de cousumo recreativo, dicha tendencia de polarizacióii
se difumina. El enorme crecimietito de la segunda residencia
rural, ya eii la década de los setenta (Ortega Valcárcel, 1975)
e iiichiso la importaiicia qiie cobra el «commutiug» laboral

(1 I) Gasas Torres (1973) propuso para el II Plan de Desarrollo considerar
a las pro^^incias cle Vizca^^a, Guipúzcoa, Barcelona, y Madrid en su globaliclad
como áreas rur^u-bau<u.
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rural (Camarero, 1991) ofi-ecen un panorama bien diferente
al existente en la década a^iterior.

Además, como ban sugerido Gámiz, Sevilla-Guzmán y Díez
Nicolás (1972), quienes bati negado el continuum tto han
apreciado correctamente sus cualidades conceptuales, la dife-
renciació ŭ i gradual que postulaban Sorokin y Zimmertnan.

... sólo cabe coucluir que si bien existen no pocas comunida-
des en las que la calificación de rnral o nrbana aparece
inmediata, la transicióu uo se da tan bruscamente como se ha
eutendido al negar el continuo. Las transiciones se producen
eu forma iusensible eu gra^i nítmero de casos y uo se sabe
exactamente dónde acaba lo ntral y empieza lo urbano» (Gámiz
et alt., 1972, pp. 20).

6.2. Indicadores para la delimitación de áreas rurales

En la década de los setenta parece ya evidente la ruptura
de la tradicional distancia entre los mundos rural y urbano que
]a profunda desagrarización, presión urbana y urbanización
cultural del campo van a determinar. Es también entonces, en
fuución de esa nueva realidad, cuando comieuzan los primeros
esfuerzos'=', atuique escasos, por buscar y utilizar nuevos criterios
alternativos a la actividad agraria y al tama^io poblacional como
calificadores de las nuevas categorías de asentamiento que se
bait ido fi-aguando. En efecto, aunque el éxodo rural diferenció
aíui más si cabe lo rural (en despoblamiento y retroceso
económico), y lo urbano (concentración y progreso económico),
también generó un nítmero de asentamientos a caballo entre
ambos polos. Dentro de esta problemática se va a tomar en
consideración además la extremada variedad regional de la
estructura de asentamientos en Espatia, realidad que dificulta
la obtención de iudicadores bomogéneos al respecto.

Existen estudios de gran interés como el que Casas Torres
(1973) realiza, sir-viéndose de un cuestionario municipal, para

(12) EI principal marco institucional para estos pro}'ectos lo compondrán
los u-abajos preparatorios del III Plan de Desarrollo, dentro de los cuales se
encuadran tanto, el estudio de Casas Torres (1973), como el de Gámiz, Sevilla-
Guzmán y Díez \'icolás (1972) que serán referidos más adelante.
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la selección de las cabeceras comarcales. Dentro del contexto
más preciso de la delimitacióii de áreas rurales pueden desta-
carse por su ámbito nacional los estudios basados en el indicador
TADD y la delimitación de potenciales áreas geodemográficas
llevado a cabo por el ITUR.

6.2.1. El z^^,dicador TADD: una a^iroximar,ión multicriterio a la
^oblarión ^^crral es(^añola

El trabajo realizado por Gámiz, Sevilla-Guzmán y Díez Nicolás
(1972) consiste en una aproximación metodólógica a la pobla-
ción rural a través de indicadores cuantitativos. La propuesta
resultante será el indicador TADD expresión que es un acrónimo
de las cuatro dimensiones empíricas en que dichos autores
descomponen la definición de población rural, a saber:

- (T) Tamaiio demográfico.

- (A) Agrarismo.

- (D) Dispersión.

-(D) Distancia como medida sintética de la influencia
urbana.

Las dimensiones se operativizan mediante diferentes

iudicadores.

TAMANO - Tamaiio de entidad.
- Tamaiio de municipio.

AGRARISMO -% Población Activa Agraria en:
- Zona Intermedia
- En Municipio.

DISPERSION - Razón de dispersión en entidades.
(Pob. dispersa/pob. en níicleo).

DISTANCIA - Distancia a la entidad capital
^ - Contigŭ idad a un municipio industrial.
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Todos estos indicadores se combinan mediante un comple-
jo algoritmo'^` cuya variable de salida discrimina a las entidades
rurales de las urbanas.

El indicador propuesto resulta enormemente interesante ya
que consigue sortear los problemas que plantea la escasa
información disponible, tanto para entidades como para
municipios.

El principal punto débil del indicador es la variable de
salida (TADD), que no es continua y por lo tanto no se trata
de un auténtico índice que permita ordenar las diferentes
entidades segíin su valor en una escala. Es simplemente wia
variable dicotómica que no permite diferenciar las situaciones
intermedias.

Su principal ventaja reside en que permite una medida más
homogénea de la población rural a nivel nacional, que no se
vea afectada por las variaciones regionales de la estructura y
escala de los asentamientos. Por ejemplo, las provincias extre-
meñas, manchegas y algunas de las andaluzas cobran, según
este indicador, mayor importancia como provincias rurales, en
consonancia con su situación real, que los indicadores
meramente demográficos no reflejan debido a que presentan
uiia escala de asentamientos grandes. Por el contrario las
provincias industriales del norte peninsular, como son las vas-
cas o Asturias reducen mediante el TADD su proporción de
población rural, que su estructura de asentamientos de peque-
ño tamaiio sobredimensiona.

Eu la actualidad el índice TADD ha perdido gran parte de
su validez como índice discriminante, no sólo porque habría
que revisar y ajustar el algoritmo, por ejemplo las distancias
umbral (5 y 10 Km.), sino porque no se recogen elementos más
precisos sobre la influencia urbana y otros referentes a las
nuevas dimensiones que la niralidad exagraria va adquiriendo
cómo espacio residencial, de retiro y de ocio y recreo, entre
otras.

(13) Para más detalles sobre el algoritmo ^d. Gámiz et alt. 1974, pp.
45-48.
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6.2.2. La delimitarión^ geodemogr-áfic,a de las áreas rurales

En el estudio «Cambios de la población en el territorio»
promovido por el Instituto del Territorio y Urbanismo (MOPU,
1988), se llevó a cabo una delimitación de las Areas Urbanas
y sus zonas rurales de influencia a nivel nacional, para los
censos de 1970 y 1981. El criterio utilizado fue una combina-
ción del peso demográfico de los asentamientos y las distancias,
según la función recursiva:

R= aPa

en donde (R) es el radio de influencia de la población del
nírcleo (P). a y(3 son constantes. Dicha ecuación puede
interpretarse diciendo que a mayor población hay un mayor
radio de influeucia. Dado que (3=0,5, el radio de influencia no
aumenta exponencialmeute con la población siuo que por el
contrario se trata de un crecimiento contenido, es decir cuanto
más se aumenta la población se consigue proporcionalmente
un incremento menor del radio dintel.

Comparando posteriormeute las distancias'4 entre las di-
ferentes entidades y observando su pertenencia al área de
iufluencia de las entidades de tamaño superior, se configuran
las diferentes áreas urbanas y sus zonas de influencia. En 1970
se determinaron 610 áreas urbanas y en 1981 fueron 651.

Tanto en la delimitación de las áreas urbanas como de sus
áreas de influencia sólo se han tenido en cuenta criterios
demográficos, aplicando la hipótesis de interacción gravitacional,
es decir, a cada asentamiento se le ha inscrito en un área en
función de la distancia y de su peso demográfico sin tener en
cuenta otras variables como es la presencia de «commuters»
que indicarían realmente los límites de las áreas de mercado

(14) La distancia entre dos entidades se midió como la distancia lineal
entre las coordenadas geográficas de ambos puntos. Dicha distancia se ponderó
por u q coeficiente que tenía en cuenta la pendiente, diferencia en altura,
enU'e ambas entidades.

Sobre los procedimientos empleados puede consultarse el informe «Los
cambios de la población en el territorio» 1986. Elaborado por C.P. INMARK
S.A. DE ESTUDIOS Y ESTRATEGIAS que sirvió de base para la publicación
mencionada.
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laboral. Uii segLUido problema es que no se han clasificado los
municipios sino las entidades, coii lo que el íinico dato esta-
dístico posible de obtener para estas áreas son indicadores
exclusivamente basados en su volumen demográfico agregado,
como es la densidad, por lo que en realidad resultaii poco
operativas.

6.2.3. Otros estzcclios

Por lo que respecta a otros trabajos hay poco que decir ya
que sus autores no han estado preocupados explícitamente por
difereiiciar la nocióii de ruralidad, siuo que se han centrado
en temas colaterales a ésta.

Los estudios del INIA (1983a y 1983b) para la delimitación
de zo ŭias deprimidas en fimción de las 322 comarcas agrarias
definidas por el MAPA, utilizan 12 variables para obtener un
iiidicador, por el método ACP (Análisis de Componeutes
Priucipales), del grado de depresión socioecouómica. .

Batista y Estivill (1983) utilizando la técuica del ACP
construyen una tipología de los municipios catalaues, utilizando
22 variables de las 45 seleccionadas de partida. El primer
componente obte^iido lo denominan «calidad de vida urbana» ,
y en él iiitervieneii con fiierte peso las siguientes variables: iiivel
de reuta, proporción de poblacióii activa agraria, superficie
cultivada por habitante, crecimiento demográfico y teléfoiios
por habitante. Dicho componente discrimina los municipios
ecoiiómicamente superiores y demográficamente expansivos
de los muuicipios más rurales y deprimidos, agrarios y con mala
accesibilidad. El segundo compoiiente que se obtuvo se refería
al grado de especializacióu económica del municipio.

Quizá el de mayor iiiterés y más completo de todos sea el
trabajo de Mora Aliseda (1990 y 1991), quién utiliza la téciiica
del ACP para analizar la estructura del sistema de asentamieutos
en Extremadura. Parte de una matriz de información geográfica
compuesta por 56 variables estructuradas en seis bloques; físico-
uatural, socioeconómico, demográfico, nivel de vida, estnicturas
agrarias, y equipamie^ito e infraestnicturas.

El tercer factor obtenido lo denomina «factor de fimciones
urbaiias», siendo las principales variables incluidas eii el factor:
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- Proporción de la superficie municipal sobre el total re-

gional.

- Médicos especialistas por mil habitantes.

- Cuota de mercado.

- Kms. de carreteras nacionales por 100 Km`'.

- Proporción de población ocupada en el sector servicios.

- Proporción de la población municipal sobre el total

regional.

- Kms. de carreteras regionales por 100 Km`-'.

A partir de este factor establece cuatro niveles de
asentamientos: urbano, urbanizado, semi-rural y rural.

Posteriormente realiza un análisis conjunto de las
interrelaciones entre el «factor de funciones urbanas» y el
«factor de dinámica demográfica» resultando cuatro
subestructuras: urbana en expansión, urbana en regresión, rural

atrasada y rural desarrollada.
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III. EL MARCO DE LA COMPRENSION TEORICA:
DEL DESPOBLAMIENTO AL CRECIMIENTO
RURAL

No resulta dificil comprobar que los principales paradigmas
sociales han obviado o desplazado a un segundo lugar el hecho
de la alta movilidad espacial de las sociedades. EI siglo XX es,
sin duda, una época de constante desplazamiento y reubicación
espacial de los diferentes grupos sociales. El progresivo desa-
rrollo de los transportes va además a transformar cualitativa-
mente el carácter de la movilidad socioespacial. Las tendencias
observadas recientemente en el sentido de una paralización de
la conceiitración demográfica y de la urbanización, van a ser
el punto de partida de una reflexión cada vez más profunda
sobre la interrelación entre espacio y estructura social al hilo
del advenimien*.o de la sociedad postindustrial.

1. LAS MIGRACIONES COMO FUERZA HOMEOSTATICA

Los movimientos migratorios han sido abordados desde
perspectivas diferentes: demográficas, económicas o sociológi-
cas. Estas perspectivas suelen por lo general inscribirse dentro
de un planteamiento comíul, basado en la existencia de ten-
dencias homeostáticas que regulan los sistemas sociales y eco-
uómicos, mostrando un claro paralelismo con los paradigmas
de la ^sica modenia. Los movimientos migratorios son, en
versión de los clásicos, expresión de la tendencia de búsqueda
del equilibrio o, en términos críticos, expresión de las profun-
das desigualdades de los sistemas sociales.
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Los paradigmas físicos siempre han tenido gran influencia
en los modelos teóricos de la migración. Especialmente la
mecánica newtoniana ha sido la referencia utilizada. En el
fondo, las corrientes migratorias se han pensado y caracteriza-
do como fiierzas físicas. Ravenstein, a quien se considera el
primer teórico de los movimientos migratorios', en sus cono-
cidas leyes sobre las migraciones, postula que cada corriente
migratoria produce una «contracorriente migratoria», ley que
recuerda el tercer principio de la mecánica expuesto por
Newton='. Incluso el modelo gravitacional ha sido aplicado a los
intercambios migratorios entre dos poblaciones (Zipf, 1946).
Sustituyendo las masas que intervienen en la ecuación
Newtoniana por las poblaciones de los puntos de origen y
destino, se obtendrá el volumen del intercambio migratorio
entre ambos puntos (fuerza de atracción entre dos masas).
Dicho volumen será proporcional al producto de las poblacio-
nes e inversamente proporcional al cuadrado de la distancia^.

(1) Suelen considerarse las leyes de las migraŭ iones elaboradas por
Ravenstein en la década de 1880 como «la primera manifestación del moderno
pensamiento científico social sobre las migraciones». (Arango, 1985, pp. 8).

Estas leyes son un conjunto de proposiciones deducidas empíricamente.
Su pretensión generalizadora hace que difícilmente puedan ser validadas o
rechazadas. Su mayor interés radica en que destacan los principales centros
del debate sobre los procesos migratorios.

A lo largo del presente estudio se hará referencia a varias de estas pro-
posiciones. La traducción, sistematización y numeración utilizada es la versión
elaborada por Arango (1985).

(2) EI tercer principio conocido como fuerza de reacción dice: Toda
fuerza aplicada en un punto genera una fuerza con origen en ese punto de
igual intensidad, en la misma dirección }' con sentido contrario.

Campbell y Johnson (1976), en un intento de sistematizar la noción de
contracorriente migratoria, señalan las diferentes relaciones en intensidad
entre una corriente y su contracorriente migratoria en función de las carac-
terísticas de los lugares de origen y destino.

(3) Un ejemplo de la aplicación del modelo gravitacional a las áreas
metropolitanas españolas puede verse en Díez Nicolás y Alvira Martín (1985).
En este estudio se consideran las diferentes posibilidades de ajuste del modelo
a través de la constante de proporcionalidad (k) que equivaldría a la constante
gravitacional (g). Una de las conclusiones señala la variabilidad de «k» depen-
diendo de los estratos de tamaño poblacional.
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Aunque menos explícitamente que el modelo gravitacional,
quizás el que mayor influencia haya ejercido sea el modelo
electrodinámico, segím el cual la diferencia de potenciales
entre dos puntos genera una corriente. Las diferencias entre
las situaciones (económicas, culturales, políticas...) de los lugares
y sociedades de origen y de destino, son en definitiva las causas
de estos desplazamientos, de las corrientes migratorias. Este
modelo se ha articulado a través del juego de factores «push-
pull» (exptilsión-atracción), es decir, fuerzas que contribuyen
a la expulsión en el origen -«push»- y fuerzas que contribuyen
a la atracción en el destino -«pull»-. En la práctica, el modelo
resulia más complejo ya que no todos los factores «push-pull»
iufluyen en igual medida en los diferentes individuos y, además,
existen barreras u obstáculos que impiden la libre interacción
entre los diversos factores.

1.1. Modelos Ecológico-Demográiicos

En primer lugar puede hablarse de los modelos ecológico-
demográficos. Estas teorías suponen, en el fondo, la existencia
de una tendeucia al equilibrio en la distribución de, la población
sobre el territorio.

1.1.1. Los modelos basados en la densidad

Cuando un territorio alcanza un fuerte gradiente de
densidad y se acerca por tanto al límite de saturación del medio
y al consiguiente estado de insuficiencia de recursos, los
movimientos migratorios actúan como elemento regulador
hacieudo que parte del grupo social se dirija hacia áreas de
menor densidad demográfica con una carga menor sobre los
recursos.

Es quizás Malthus wio de los primeros exponentes de esta
corriente en su «Primer Ensayo sobre la Población» , cuando se
refiere a la superioridad de la fuerza de crecimiento de la
población sobre los medios de subsistencia como causa de la
«gran marea migratoria» de los pueblos cazadores del Norte de
Europa;.

(4) ^rid. Malthus, Robert (1798), capítulo 3.
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Sin embargo, estas explicaciones parecen insuficientes. Su
poder explicativo se limita a un contexto de fuerte
constretiimiento de la capacidad productiva del territorio, es
decir, a sociedades agrarias con escasos recursos tecnológicos,
lo que impide el aumento de productividad sin ampliar el

territorio. Difícilmente puede explicarse de esta manera el
éxodo rural, que es precisamente un rriovimiento inverso al
predecible ya que la movilidad tiene su origen en zonas de
escasa densidad y su destino en áreas fitertemente densificadas,
como son los centros urbanos. Justamente, porque hay un
desequilibrio entre concentración de los recursos y distribución
espacial de la póblación en el territorio.

1.1.2. Los modelos basados en el crecimiento vegetativo

Siguiendo el mismo esquema de equilibrio poblacional,
pero sustituyendo la densidad por el crecimiento vegetativo, la
teoría cobra mayor sentido. Es decir, la población se desplaza
desde las áreas y centros de mayor crecimiento vegetativo hacia
las zonas de menor crecimiento poblacional.

A1gLlnOS autores como Pierre George (1969) o Livi Bacci
(1990) han señalado la relación entre el fuerte crecimiento
vegetativo, existente durante la fase central de la transición
demográfica, y las migraciones transatlánticas entre Europa y

América.
EI éxodo rural derivado de la industrialización ha estado

asociado al crecimiento diferencial. Él hacinamiento e
itisalubridad de las ciudades industriales mantuvo unas tasas de
mortalidad muy superiores a las del campo, generando frecuen-
temente un crecimiento vegetativo negativo^. Esta situación
contrastaba fuertemente con el elevado crecimiento vegetativo
rural, consecuencia de una menor mortalidad y una mayor

(5) Hasta el desarrollo de los sistemas de alcantarillado }' u-aída de aguas,
que en Gran Breta^ia se inició a mediados del siglo XIX, las ciudades sufrían
en mucha mayor medida la mortalidad epidémica. Segím McNeill (1984):

... hacia 1900, por primera vez desde que comenzaron a existir las
ciucíades, unos cinco mil a^ios antes, las poblaciones urbanas del mundo
fueron capaces de mantener e incluso aumentar su población sin depender

de la inmigración del campo».
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fecutididad de las familias campesinas. Durante buena parte de
las primeras etapas de la industrialización, el crecimiento urbano
es mantenido casi exclusivamente por el crecimiento migratorios.

Evidentemente esta interpretación basada en tasas opuestas
de crecimie^ito vegetativo podría aplicarse a los recietites
movimientos que desde el Africa Subsahariana y el Magreb, se
dirigen a Europa, pero es también evidente que no puede
olvidarse una interpretación económica o incluso política de
estos fenómenos.

Las explicaciones demográficas aluden a la condición ne-
cesaria -existencia de un volumen de hipotéticos emigrantes-
para que se produzcan movimientos migratorios pero no son
explicaciones suficientes de los mismos. Se necesitan causas
que actíten de motor. Admitiendo que existe una tendencia al
equilibrio demográfico, parece insuficiente una interpretación
exclusivamente demográfica: hace falta una «chispa» que
desencadene el mecanismo de regulación. Además, en definitiva,
la situación de partida, el desequilibrio poblacional, es reflejo
de situaciones económicas diferenciales, de un desarrollo
económico desigual.

1.2. Los modelos Económico-Espaciales

Surgen así una serie de explicaciones económico- espaciales.
El móvil económico es recogido por Ravenstein en su primera
ley sobre las migraciones:

«La principal causa de las migraciones son las disparidades
económicas, y el móvil económico predomina entre los motivos
de las migraciones».

El mecanismo de homeostaticidad latente en estas teorías
puede expresarse desde la perspectiva económica a través de
los salarios. Arango resume el modelo Neoclásico de la siguiente
manera:

(6) rliue la disminución en los volúmenes de concentración urbana en
las ciudades norteamericanas y su escaso crecimiento vegetativo durante la
segunda mitad del siglo XIX, ciertos autores Ilegaron a apuntar incluso el
ocaso de las ciudades. Véase al respecto las posiciones entre «optimistas>^ y
«pesimistas» en Sorokin y Zimmerman, (1929, pp. 526 y ss.)

7^



«...dada una sinxación de desigualdad salarial, la mano de obra

se desplazará geográficamente hasta que los salarios reales se
igualen. Por caisiguiente el volumen y la intensidad de las

migraciones dependerá de la facilidad con que los salarios
respondan a los aumentos y disminuciones de la oferta de
fuerza de trabajo y a los obstáculos que se interpongan en la
movilidad de la mano de obra» (Arango, 1985, pp. 21-22)

Las críticas que se pueden hacer a dicha teoría son múltiples,
fundamentalmente a la hipótesis del equilibrio final (Vid.
Richardson, 1969 y Arango, 1985). Otro problema de este
modelo es su carácter restrictivo, ya que sólo se ocupa de las
migracio ŭies de asalariados y sólo toma en cuenta la remunera-
ción salarial sin considerar otras ventajas locacionales.

Si bien las migraciones de asalariados han sido
numéricamente dominantes y el proceso de migración ha estado
asociado frecuentemente a la salarización (Cardelús y Pascual,
1979), no es menos cierto que a medida que la sociedad se
introduce en la era postindustrial, crece enormemente el peso
de los inactivos en el colectivo de emigrantes. Como se verá más
adelante, el ocio o la bítsqueda de oportunidades formativas
desplazan en alguna medida el peso de las tradicionales
migraciones laborales. Evidentemente aquí la teoría encuentra
otro punto débil.

1.3. Los modelos sintéticos

Pierre Géorge (1969) ofrece una aproximación teórica que
combina los enfoques demográfico y economicista:

«La causa permanente de las migraciones es la presión

demográfica en las regiones cuya renta local no crece con la

misma rapidez» (P. George, 1969, p. 65).

Es decir, los movimientos migratorios son función de un
crecimiento demográfico superior al crecimiento de la renta,
diferencia que provoca un descenso de la renta «per cápita»
y un empeoramiento de las condiciones de vida.

Sin embargo, hay que tener presente que el crecimiento de
la renta no se da con la misma intensidad en todos los grupos
sociales. Por lo general, e incluso con un crecimiento en la
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renta superior al crecimiento demográfico, las diferencias en
poder adquisitivo entre unos grupos y otros suelen agravarse.

Se llega así al problema de la selectividad migratoria, ^por
qué unos se van y otros no?, cuestión que se abordará con
detalle en el capítulo VII. Para introducirse en el problema
resulta básico el principio de diversidad sociológica que esta-
blece Pinchemel (1957) al diferenciar entre «éxodo rural pro-
fesional» y«éxodo rural no profesional».

«EI éxodo rural no profesional podría explicarse por un
prolongado movimiento de gente joven de un área agrícola
densamente poblada simplemente por la extrema diFicultad de
encontrar cualquier tipo de empleo en esta zona. (...) La
migración no profesional refleja una gran presión de la pobla-
ción sobre los recursos locales, e implica wla diversificación
ecotiómica limitada en el área en cuestión.

Por el contrario el éxodo ntral profesional simplemente afecta
a miembros de determinados grupos rurales». (cit. por Clout,
1976, pp.23-24).

En este ítltimo grupo estaría el éxodo selectivo de jornale-
ros, agrictiltores, artesanos... quienes en fimción de las diferen-
tes coyunturas emigrarían en momentos diferentes. Es decir,
el aumento diferencial de la renta frente a la población genera
un éxodo discriminante determinado por los diferentes niveles
de renta.

2. EL MODERNO ÉXODO RURAL

El proceso de emigración no es sólo un desplazamiento
espacial sino también un desplazamiento social. Los movimientos
migratorios consisten en un doble desplazamiento: horizontal
y vertical'. El emigrante cambia de residencia para mejorar sus
condiciones de vida o al menos él así lo espera.

(7) Cardelí^s y Pascual (1979, pp. 79) relatiaizan el pretendido ascenso
social que se supone en las migraciones. Según estos autores el lugar que
ocupan los emigrantes en la sociedad de destino es reflejo del que ocupaban
en la de origen.

Freedman y Freedman (1957) analizan la situación social de los inmigrantes
agrícolas en las ciudades norteamericanas en 19^2, concluyendo que éstos
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2.1. Sus causas: Contraste entre mundos y situaciones

Sociológicamente el interés teórico estriba en establecer
cómo, a partir de las condiciones de desequilibrio objetivo
anteriormente setialadas, el emigrante toma su decisión
individual de emigrar. Es decir, cómo los individuos toman
conciencia de dichas situaciones diferenciales y reaccionan frente
a ellas.

Víctor Pérez Díaz (1966 y 1971) introduce, en el enfoque
económico estructurado en torno a factores «push- pull» , la
nocióti de percepción. Habla de «contraste entre mundos y
situaciones». Los menores ingresos de la actividad agrícola frente
a los ingresos de las clases urbanas, las dificultades de acceso
al consumo por la penuria en que se encuentran las redes de
distribución en el medio rural, el menor acceso a los servicios
de información, sanitarios, de ocio y principalmente de
enseñanza, constituyen los elementos perceptibles de una si-
tuación dispar. En medio de esta situación de contraste entre
dos formas de vida, se atiade la crisis agraria en la que se
encuentra Espatia a mitad de los años cincuenta.

«Evidentemente, este «éxodo rural» encuentra su explicacióu
en el desarrollo industrial que de una forma más o menos
desorganizada ha tenido lugar en e1 país durante este período;
pero tampoco-ha sido indiferente a las dificultades cada vez
mayores que ha tenido el sistema tradicional de la agricultura
para funcionar correctamente. De la misma mauera, parece
evidente que sobre el éxodo han debido iufluir las expectativas
de uua vida urbaua más rica en posibilidades de bieuestar, y
tal vez de libertad; pero también ha debido influir sobre él el
deterioro progresivo de las formas de vida rurales. El éxodo
representa, en efecto, el resultado de millones de proyectos de

movilidad personal, que se deciden en función de una com-
paración entre la siatación del campo (que se tiene y se cono-
ce), y la de la ciudad (que se espera y se imagina). En este

seutido, cabe considerar el éxodo también como uu resultado

ocupan los esu-atos socioeconómicos más bajos. Estos autores interpretan los
resultados seiialando que confirman la hipótesis de que la inmigración de los
agricultores ha se^^^ido de base para el ascenso social de otros grupos, ya que
estos recién Ilegados han ocupado los estratos inferiores.
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de las evoluciones respectivas del campo y la ciudad, que han

sido, aquí, de signo distinto: de progreso pára la seg^uida, de
estancamiento para el primero». (Pérez Díaz, 1966, pp. 22).

Considerados globalmente, este conjunto de millones de
proyectos de movilidad personal tienen su origen y explicación
eu la tendencia de eliminación de los desequilibrios
socioespaciales que surgen en el proceso de transformación y
modernización social.

... desde la perspectiva de la sociedad global, la emigración
eu su coujunto aparece como cui resultado necesario y«racio-
iial», como rui mecanismo de ajuste de la estnictura ocupacio-
nal por la geografía del país a la estructura productiva» (Pérez
Díaz, 1971, pp. 31).

En definitiva el éxodo rural está totalmente conectado a la
transformación económico productiva, al crecimiento de la
actividad industrial y a la desagrarización. E1 factor
desencadenante, «la chispa» y acelerador del proceso, es la
intercomunicación, el creciente contacto entre el mundo rural

y urbano:

«EI proceso de crisis del medio niral, implicado en semejante
proceso de emigración, se ha visto continuamente alimentado
por el contraste, que ha podido llegar a ser exasperante, con
el progreso, el bienestar, la comodidad, la limpieza, etc., que
se haq adscrito a la ciudad y a las formas de vida urbana, las
cuales han sido clifiuididas por los medios de comunicación de
masas, que han procedido a una invasión arrolladora del medio
riu•al» (Pérez Díaz, 1971, pp. 32).

2.2. Sus efectos: La desarticulación de las sociedades
tradicionales

El proceso de la emigración rural es un proceso dinámico
que modifica sustantivamente las condiciones y características
tanto en las sociedades }' nítcleos de origen como en las de
recepción. Estas transformaciones muestran que dichos
movimientos son expresión de un proceso de cambio social
generalizado y no de un mero ajuste co}^ttntural. En fimción
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de estas consideraciones, la tendencia equilibradora que se
atribuye a los movimietltos migratorios puede ser puesta en

cuestión.
Pérez Díaz (1971) resume el proceso ditlámico de éxodo

rural, para el caso espatiol, como una cascada de efectos («stock-
effecb>) destacando el proceso de desagrarización asociado^.

El origen está en la precaria situación de los asalariados
agrarios: inseguridad laborai y jornales escasos en un contexto
de deficiencia de los servicios sociales. Su situación contrasta
con la de los trabajadores industriales; mayor estabilidad laboral
y mejores remuneraciones además de la mayor implantación
y calidad de los servicios en las áreas urbanasy. La emigración
de los asalariados agrícolas encarece la mano de obra agrícola.
A su vez, el crecimiento urbano modifica la estructura de
demanda de productos agrarios obligando a los agricultores a
realizar inversiones en mecanización y cambiar e introducir
nuevos cultivos para conseguir hacer de la actividad agraria una
actividad rentable. Las pequeñas explotaciones que no pueden
adaptarse deben intensificar el trabajo familiar convirtiéndose
en explotaciones cada vez más marginales. Comienza, así, el
éxodo de los hijos de los pequeños agricultores que serán
seguidos por sus padres. El descenso poblacional reduce la

(8) A grandes rasgos el proceso descrito por Pérez Díaz para España es
idéntico al operado en la CE. Un resumen del proceso para la CE puede
consultarse en Clout, H. (1984), pp. 36-48.

Un análisis más completo del proceso de desagrarización en función del
éxodo rural para España puede consiiltarse en: Naredo (1971); Leguina y
Naredo (1974); Leal, Leguina, Naredo y Tarrafeta (1975).

(9) Nótese que Pérez Díaz no hace alusión explícita a una expulsión de
trabajadores asalariados determinada por un proceso de mecanización, causa
que a primera vista parecería evidente.

EI proceso de mecanización de algunos cultivos como el cereal es paralelo

al descenso de la población asalariada agraria (década de los 60) pero la
relación entre ambos procesos no está clara. Es más, puede pensarse que
precisamente el éxodo de este grupo, al encarecer la mano de obra, determinó
una mayor propensión hacia la mecanización de los cultivos debido al
encarecimiento de la mano de obra que resultaba de una menor oferta
laboral. De hecho la mecanización de otros cultivos intensivos en mano de
obra (algodón y olivo) es mucho más tardía y menos completa, al compaginar
actividades mecanizadas con ou-as manuales. Esta segunda hipótesis aparece
implícitamente sugerida por Naredo (1971).
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demanda de productos de las pequerias industrias y de servicios
asoçiados a la actividad agraria y a los níicleos rurales, obligando
a estos trabajadores y empresarios a emigrar también. El
empobrecimiento y deterioro que se va produciendo desembo-
ca en uua huida generalizada.

Atendiendo a las modificaciones que se producen en el
interior de los níicleos de origen, la literatura ha acuñado la
expresión de círculo vicioso («vicious circle»), propuesta por
Myrdal (1957), para sintetizar los diferentes efectos que desen-
cadena el proceso de emigración niral. (Vid. Wallace and Drudy,
1975 y Cloke, 1983).

Dentro de este esquema cíclico la emigración se convierte,
a la vez, en efecto y causa de un proceso de creciente
marginalidad de los núcleos rurales. El punto de partida lo
constituye la existencia de un mercado laboral rural restrictivo,
situación agravada por la crisis de la agricultura tradicional. Así,
los jóvenes principalmente, seguidos de otros colectivos, emigran
hacia áreas en que exista una mayor oferta laboral. El descenso
poblacional que se produce induce una disminución y pérdida
de los servicios tanto privados como públicos al no llegar la
población al umbral que permite una rentabilización de dichos
servicios. El descenso en los servicios juega a favor de la reduc-
ción del atractivo económico de estos níicleos, con lo que se
reduce aún más la escasa oferta de empleo existente,
realimentándose de nuevo el proceso.

Si se tienen en cuenta, además, las consecuencias demo-
gráficas que el proceso de emigración rural tiene en los núcleos
de origen, se concluye enseguida que dicho proceso poco tiene
de fenómeiio homeostático. Los fuertes desequilibrios en la
estructura por edad y sexo que van a originar los movimientos
migratorios, como habrá ocasión de comprobar más adelante,
van a mermar sustantivamente las posibilidades de reproducción
de las zonas rurales.

Entre otros efectos del éxodo rural que van acelerando el
propio proceso, Clout (1976) ha se^ialado el envejecimiento de
grandes espacios ntrales, la reducción de los servicios comerciales
y administrativos, la desaparición del transporte público, el
cierre de escuelas... y el abandono de tierras de cultivo que ha
contribuido a aumentar la degradación medioambiental.
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Además de las repercusiones señaladas hay que tener en
cuenta otros efectos sociales y culturales que también contri-
buyen a acelerar el proceso cíclico de declive. Como indica
Cloke:

... because the process has continued for so long, some
commentators have become almost blasé about the acute and
crippling effects that depopulation has on the morale and life-

style of resiclual communities. Important elements of these
communities are disappearing and are not being replaced»
(Cloke, 1983, p. 33).

3. EL NUEVO MARCO EN LAS SOCIEDADES
POSTINDUSTRIALES

El marco teórico descrito hasta ahora se inscribe en un
contexto de sociedades industrializadas y está referido básica-
metite a la migraciót^ desde las áreas rurales hacia los complejos
urbano-industriales. Sin embargo, las evidencias empíricas
sugieren el agotamiento del modelo de movilidad preindustrial
e industrial.

Desde la aparición y difusión de los medios mecánicos de
transporte y principalmente del automóvil, la movilidad espacial
de las poblaciones ha experimentado un crecimiento inusitado,
restando importancia a las migraciones, entendidas como cambio
de residencia, dentro del esquema más general de movilidad.

Históricamente parece haber existido una fiterte asociación
entre residencia y lugar de trabajo. En la ciudad medieval la
casa del artesano se ubicaba encima del taller. En las sociedades
agrarias la casa era también espacio de producción, cuadras,
graneros y almacenes estaban físicamente unidos al espacio
residencial y en muchos casos las tierras de labor circundaban
el espacio doméstico. El proceso industrial y urbanizador va a
ir separando progresivamente ambos espacios, el residencial
del espacio de la producción10.

(10) Incluso en los primeros momentos del desarrollo indusu-ial se pre-
tencie mantener unidos ambos espacios. Piénsese, por ejemplo, en los
f^lansterios propuestos por los socialistas utópicos o en los poblados obreros
eclificados por los empresarios al pie de la factoría.
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Resulta, por tanto, imprescindible diferenciar entre los
distiutos tipos de movilidad espacial e introducir la noción de
circulacióu para referirse a la infiuidad de desplazamientos
cíclicos y pendulares que sin ser precisamente desplazamieutos
definitivos, es decir que no originan un cambio permanente de
residencia, constituyen hoy por hoy la mayor parte de la diná-
tnica de movilidad.

3.1. La hipótesis de la transición de la movilidad

Entre los marcos teóricós más amplios que pudierau integrar
las uuevas tendeucias y su conceptualizació^l se eucuentra «The
Hypothesis of the Mobility Transition» expuestá por Zelinski
(1971) segím la cual a cada fase de la co^itrovertida hipótesis
de la tra^isición demográfica le correspondería un tipo de
movilidad -geográfica y social- segím una secueucia temporal
de ci^ico estadios.

La hipótesis de transición de la movilidad surge como una
ampliación de la teoría de la transición demográfica, a la que
Zeliuski denomina «Vital transition», en wi intento de superar
la visión parcial que hace ésta de los procesos demográficos -
sólo tieue en cuenta la natalidad y la mortalidad- siu iucluir
otros cambios demográficos asociados y sus características,
como son, por ejemplo, la evolución de las tendencias
migratorias.

Tanto la transición demográfica como la variación de las
pautas de movilidad están inmersas en un proceso de
modernización social, entendido éste como el aume^ito del
poder de la sociedad para controlar el hábitat físico y biótico,
e incluso el medio psíquico.

«There are defiuite, patterued regularities iu the growth of
personal mobility through space-time during recent history,

and these regularities comprise an essential component of the
modernizatiou process» (Zelinski, 1971, pp. 222).

La hipótesis de la transicióii de la movilidad descansa e^l
ocho enunciados que pueden resumirse como sigue:

1. Siempre que una comunidad experimenta un proceso de
modernización, se produce la transición de una situación
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relativamente estática, en que la movilidad física y social
se hallan fiiertemente limitadas, a otra caracterizada por
altas tasas de ambos tipos de movilidad.

2. ^n cualquier comunidad dada, el proceso de transición
hacia una mayor movilidad se produce paralelamente al
de la transición demográfica y al de otro tipo de secuen-
cias transicionales que todavía no han sido descritas ade-
cuadamente. Entre todos estos procesos puede existir un
alto grado de interacción.

3. En los diversos estadios de la transición se producen, de
forma ordenada, importantes cambios que afectan tanto
a la forma como a la intensidad de la movilidad espacial:
cambios en la función, frecuencia, duración, periodici-
dad, distancia, itinerarios, categorías de los migrantes y
tipos de orígenes y destinos.

4. Los cambios en la forma y en la intensidad de la movilidad
social son coincidentes con los cambios en los flujos de
información, y bajo ciertas condiciones, el potencial
migrante puede optar por cambiar su posición en el
espacio social o aprovechar un mayor flujo de informa-
ción, en vez de decidirse por un cambio territorial.

5. Con un alto grado de generalización, que reduce la
importancia de irregularidades espaciales y temporales
menores, podemos reconocer en las condiciones de
movilidad, pautas coherentes que se propagan hacia
delante en el tiempo, como fases sucesivas, y hacia afuera
en el espacio como zonas concéntricas que emanan de
los focos de alto crecimiento.

6. Los procesos en cuestión tienden a acelerarse en ritmo
espacial y temporal con el tiempo, aparentemente por la
continua acumulación e intensificación de factores de
causación en cualquier comunidad, y por la információn
y efectos transferidos de las regiones más avanzadas a las
regiones menos avanzadas.

7. Por tanto el escenario espacio-temporal básico del cambio
puede ser preservado y sin embargo ser profundamente
modificado cuando una región inicia su transición de
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movilidad en una fecha tardía; por lo tanto el momento
concreto en que se produce (la transición) es un factor
a co^isiderar.

8. Todas las evidencias indican una progresión irreversible
de las diferentes etapas.

Zelinski desagrega la movilidad en cinco tipos o categorías:
migraciones internacionales, de colonización, rural-urbana,
intraurbana e ititentrbana y movimieutos de circulación. Olvida,
sin embargo, la movilidad intrarrural y las corrientes migratorias
urbano rurales.

Las cinco fases y su correspondencia con las fases de la
transición demográfica son:

Cuadro III.1.
LOS ESTADIOS DE LA MOVILIDAD

TRANSICION VTI'AL

FASE A - LA SOCIEDAD
TRADIC^ONAL PREMODERNA

TRANSICION DE LA MOVILIDAD

FASE I - IA SOCIEDAD
TRADICIONAL PREMODERNA

(1) La fecundidad es de
moderadamente alta a muy
alta, y fluctíia sólo suavemen-
te.

(2) En general la mortalidad
media se sitiía casi al mismo
nivel qne la fectmdidad, pero
fluctúa mncho más de año en
año.

(3) Pequeño o nulo crecimiento
o decrecimiento vegetativo.

FASE B - LA SOCIEDAD
TRANSICIONAL TEMPRANA

(1) Suave, pero significativo, cre-
cimiento de la fecundidad,
qne se mantiene constante en
tm nivel elevado.

(2) Descenso rápido de la
mortalidad.

(1) La emigración residencial en
sentido estricto es pequeña, y
la circtilación limitada, en
cuanto está determinada por
las costumbres en el uso de la
tierra, visitas, comercio 0
prácticas religiosas.

FASE II - LA SOCIEDAD
TRANSICIONAL TEMPRANA

(1)Mo^^imiento masivo del cam-
po hacia las antiguas y nuevas
ciudades.

(2) Movimiento significativo de
habitantes rurales hacia las
fronteras de colonización de
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Cuadro IIL1.(continzca.ción)
LOS ESTADIOS DE LA MOVILIDAD

TRANSICION VITAL

(3) Aumento relativamente
rápido de la tasa de creci-
miento natural y, por tanto,
importante crecimiento del
tamaño de la población.

TRANSICION DE LA MOVILIDAD

nuevos territorios, si la tierra
es accesible para los pioneros
dentro del país.

(3) Importantes flnjos de
emigrantes hacia destinos ex-
teriores atractivos.

(4) Bajo .ciertas circunstancias,
pequeña pero significativa
inmigración de trabajadores
especializados, técnicos y pro-
fesionales desde partes más
desarrolladas del mundo.

(5) Crecimiento significativo de
varios tipos de circulación.

FASE C - LA SOCIEDAD
TRANSICIONAL TARDIA

(1) Se prodnce un importante de-
clive de la fecnndidad,
inicialmente suave y lento y
más tarde bastante rápido
hasta que, a medida qne la
fecundidad se aproxima al
nivel de la mortalidad, se pro-
duce una nueva deceleración.

(2) Declive continuado, pero cada
vez más lento, de la mortalidad.

(3) Significativo, pero progresiva-
mente desacelerado, creci-
miento natural, con tasas
inferiores a las obseradas en la
fase B.

FASE III - LA SOCIEDAD
TRANSICIONAL TARDIA

(1) Emigración ralentizada, pero
aím grande, del campo a la
cindad.

(2) Descenso del flujo de
emigrantes hacia las fronteras
de colonización de nuevos
territorios.

(3) La emigración está en declive
o pnede haber cesado del
todo.

(4) Nuevos aumentos de la circu-
lación y complejización es-
tntctural de la misma.

FASE D- LA SOCIEDAD FASE IV - LA SOCIEDAD
AVANZADA AVANZADA

(1)La caída de la fecnndidad ha (1) La movilidad residencial se
terminado. La fecundidad, so- estabiliza y oscila en un nivel
cialmente controlada, oscila alto.
de manera bastante (2) EI movimiento del campo a la
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Cuadro IIL 1. (continTCación)
LOS ESTADIOS DE LA MOVILIDAD

TRANSICION VITAL

impredecible, en tmos niveles
de bajos a moderados.

(2) La mortalidad se estabiliza en
unos niveles cercanos o
ligeramente inCeriores a los de
la fecundidad, con pequeñas
variaciones interannales.

(3) Pequeña o nula tasa de creci-
miento vegetativo.

TRANSICION DE IA MOVILIDAD

ciudad continíia, pero tiende
a reducirse tanto en términos
absolutos como relativos.

(3) Considerable movimiento
internrbano }' en el interior
de las aglomeraciones urba-
nas.

(4) Si el asentamiento fronterizo
persiste, está ahora paralizado
o en recesión.

(5) Inmigración significativa de
trabajadores no especializados
y semiespecializados desde
regiones relativamente subde-
sarrolladas.

(6) Pnede existir nna considera-
ble migración o circulación de
trabajadores especializados }'
prófesionales a nivel
internacional. La dirección y
volumen de los flujos depen-
derá de las condiciones
específicas.

(7) Crecimiento acelerado de la
circulación, particularmente
de la motivada por razones
económicas o de recreo, pero
también de otros tipos.

FASE E- LA SOCIEDAD FASE V- LA SOCIEDAD
SUPERAVANZADA FUTURA ^ SUPERAVANZADA FUTURA

(1) No son posibles predicciones
sobre el comportamiento de
la fectmdidad, pero es proba-
ble qne los nacimientos sean
cada vez más controlados por
los individuos, y quizás tam-
bién a través de nuevas
medidas sociopolíticas.

(1) Podría producirse un declive
en los niveles de la migración
residencial y desaceleración de
algt^nas formas de circtilación,
a medida que se extienden
mejores sistemas de comuni-
cación y transporte.

(2) Casi toda la migración
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Cuadro IIL 1. (continucrción.)
LOS ESTADIOS DE LA MOVILIDAD

TRANSICION VITAL

(2) Es probable un modelo esta-
ble de mortalidad con unos
niveles ligeramente inferiores
a los actuales a menos que el
control de las enfermedades
orgánicas aumente considera-
blemente la esperanza de vida.

TRANSICION DE LA MOVILIDAD

residencial podría ser
intraurbana o intenirbana.

(3) Es posible alguna inmigración
posterior de mano de obra no
especializada desde las áreas
menos desarrolladas.

(4) Incremento de algtmas formas
de circulación y quizás apari-
ción de otras nuevas.

(5) Podría implantarse tm estric-
to control político de la
movilidad tanto interna como
exterior.

FUENTE: ZELINSKI, W., 1971. Traducción propia.

Respecto a los movimientos campo-ciudad, según Zelinski,
sotl paralelos, al igual que la migraciones internacionales y los
movimientos de colonización, a los momentos de mayor
intensidad eil el crecimiento vegetativo (fases B y C de la tran-
sición vital). En definitiva el éxodo rural responde a una
superpoblación del medio rural.

La teoría de la transición de la movilidad aún cuando
pretenda sólo describir fenómenos empíricamente observados,
tiene puntos débiles como son la suposición de baja movilidad
en las sociedades antiguas, el carácter hipotético y futurible de
las íiltimas fases y la ausencia de planteamientos respecto a la
reversión de las corrientes migratorias o sobre los movimientos
de retorno. Sin embargo resulta un marco atractivo y sugerente
que relaciona la evolución de las diferentes categorías de
movilidad con los diferentes estadios demográficos y
organizacionales.

3.2. Migraciones y movilidad en las sociedades postindus-
triales

De especial interés para los fines del presente estudio son
las fases N y V(Vid. Cuadro III.I ) que corresponden al estadio
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de sociedades avanzadas y superavanzadas, es decir,
postindustriales. La fase cuatro, en la que se encontraría España
y el conjunto de los países desarrollados, en la actualidad estaría
caracterizada, segíui dicho modelo, por un volumen menor en
la migración internacional, que afectaría fimdamentalmente a
la emigración de trabajadores no cualificados de áreas
subdesarrolladas hacia los países avanzados, por un importante
descenso en la emigración rural-urbana, por un fuerte volumen
de la emigración inter e intraurbana y por un crecimiento
acelerado de los movimientos de circulación. Estos ítltimos
sufrirían un cambio cualitativo por la mayor importancia e
intensidad que cobra lá movilidad no asociada a motivos
económicos, especialmente viajes y desplazamientos de ocio,
recreo y turismo.

La fase V vendría caracterizada por un descenso en todos
los tipos de migración con excepción de las migraciones
interurbanas e intraurbanas que estancarían su crecimiento
aunque manteniendo un nivel elevado. La circulación alcanzaría
también un nivel de saturación.

Zelinski pronostica una saturación de la movilidad tanto
migratoria como circulatoria en las sociedades avanzadas. Al
igual que la transición demográfica conduciría a poblaciones
estables o estacionarias por el aumento del control social que
proporciona el avance tecnológico sobre los fenómenos
biológicos, también se reducirá o, mejor dicho, no aumentará
en exceso la necesidad de desplazarse.

La rápida evolución de los medios mecánicos de transporte
permitirá wi mayor distanciamiento físico de las poblaciones
respecto a los lugares de producción, reduciéndose por tanto
la necesidad de cambiar de residencia para estar cerca de estos
espacios. Se reducirán las migraciones a la vez que aumentará
la circulación".

Pero, a su vez, el desarrollo de los medios de transmisión
de la información y la automatización de los procesos de
producción y control irá reduciendo progresivamente las ne-

(11) Zelinski llega incluso a plantear que la homogeneización en el
desarrollo, que hipotéticamente se alcanzará en el futuro, disoh^erá las bolsas
de trabajadores no cualificados.
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cesidades de desplazamiento físico reduciéndose también en
términos absolutos la circulación. Sin embargo la movilidad
que responde a motivos no económicos quedaría, en principio,
fitera de este mecanismo, aunque también puede pensarse en
la saturación psicológica producida por el crecimiento de la
movilidad y que actuaría como límite al aumento de la misma.

Adentrándose en una visión futurista, Zelinski postula incluso
la^limitación social de la movilidad espacial como un elemento
racioualizador de las sociedades avanzadas.

«When and how will mobility saturation be reached? In any
event, fiirther general socioeconómic advance may well bring
in its wake socially imposed mechanism for controlling location
and movement of populations. What might be technically and
politically feasible is wiclear, but planning for a restructured
urban system and for circulation and migration therein may
become urgent in the near future. The traffic-control systems
on our streets may be a primitive precursor of much more
elaborate devices» (Zelinski, 1971, pp. 248).

El límite al crecimiento de la movilidad parece, según la
secuencia expuesta, un proceso lógico. Sin embargo, es con-
veniente recordar la paradoja de Colin Clark (1958) quien
sentencia que el transporte es creador y destructor de ciudades.
Hall (1985) apunta que el impacto de las tecnologías es un
fenómeno complejo: puede favorecer la comunicación^ entre
puntos remotos pero también crear una mayor necesidad de
comunicacióu presencial. ^

«En 1904 la conclusión lógica hubiera sido seguramente que
el impacto [del teléfono] iba a ser similar al del automóvil en
el sentido de una mayor dispersión. Se hubiera dicho entonces
lo que se dice ahora acerca de la nueva tecnología de la
información: que el teléfono iba a permitir a la gente vivir y
trabajar en cualquier sitio. Sin embargo, ochenta atios de te-
léfono liberador más ochenta años de automóvil liberador han
tenido el efecto de concentrar cada vez más las industrias de
la información en los mismos centros de las grandes ciudades;
si existe ahora wia tendencia opuesta, es muy reciente» (Hall,
1985, pp. 76).
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4. EL OCASO DEL ÉXODO RURAL: ^PUNTO DE RUPTURA.?

A finales del siglo XX el secular proceso de despoblamiento
rural parece haber tocado fondo en los países avanzados. Se
aventura incluso el inicio de una nueva fase de reacción que
consistiría en el repoblamiento niral ya que una vez alcanzado
un fuerte desarrollo tecnológico la concentración demográfica
es un fenómeno más perjudicial que beneficioso.

4.1. Las primeras evidencias

A mitad de la década de los setenta, se observó en Estados
Unidos, que se estaba produciendo un mayor crecimiento
demográfico en las áreas no metropolitanas que en las
metropolitanas, evidenciándose por ^tanto una inflexión en la
tendencia secular de mayor crecimiento urbano. Este hecho
fue señalado por vez primera por Beale (1975 y 1977) . Poste-
riormente se observó que este mayor crecimiento demográfico
estaba causado por un cambio en las tendencias migratorias,
es decir, las áreas no metropolitanas estaban experimentando
un crecimiento migratorio positivo a cuenta de las grandes
áreas urbanas. Otros estudios como el realizado por Lichter,
Fuguitt y Heaton (1985) revelarán la enorme importancia del
crecimiento rural dentro dél crecimiento no metropolitano.
Desde la publicación del artículo de Beale no han cesado las
investigaciones que intentan demostrar la existencia de un
cambio definitivo de tendencia y de la naturaleza de los pro-
cesos de concentración de la población.

Mientras las áreas metropolitanas ralentizan su crecimiento
secular, mostrando los primeros síntomas de saturación, en el
medio rural el despoblamiento tradicional se torna en creci-
miento inmigratorio. Diversos estudios confirmaron la misma
tendencia en diversos países económicamente avanzados.
EE.UU., Japón, Suiza, Noruega, Italia, Dinamarca, Nueva
Zelanda, Bélgica, Francia, ambas Alemanias y Holanda fiieron
denominados los doce «turnaround countries»'`', que con es-

(12) Los primeros indicios de repoblamiento rural aparecen en el censo de
los 60 en Francia, ambas rUemanias y Holanda. (^rd. Wardwell, 1980) También
en Canadá en la provincia de Quebec en 1976 (Kayser, 1990). Segím ^rnning
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casas excepciones y ausencias se corresponden con los países
más desarrollados en plena fase postindustrial. Por su parte los
países menos desarrollados continúan, sin aparentes variacio-
nes, su proceso de concentración urbana.

En este sentido el trabajo más ambicioso es el realizado por
Vinning (1982) en 22 países. Este estudio analiza el crecimiento
e intercambio de población entre la cora y la periferia y confirma
el proceso de cambio de tendencia en la concentración de la
población en Norteamérica (EEUU y Canadá) y, de manera
más débil, en el Noroeste Europeo (Bélgica, Dinamarca, Francia,
Holanda y RFA). En el resto de Europa (Noruega, Suiza, Italia
y Reino Unido), además de en Japón y Nueva Zelanda, se
observa una fuerte caída del crecimiento urbano, mientras que
en Espatia, Finlandia e Islandia este descenso es más lento.
Otros países industrializados del Este Europeo (Polonia,
Checoslovaquia, Hungría y RDA) así como del Pacífico (Corea
del Sur y Taiwan) no muestran ninguna tendencia en este
sentido.

4.2. Una terminología imprecisa

Las dificultades de encontrar una definición homogénea de
áreas rurales y las diferentes perspectivas desde las que se ha
abordado el renacimiento rural así como la diferente naturaleza
de los datos estadísticos'^ han generado una profunda
imprecisión terminológica, imprecisión que es reflejo de una
conceptualización diversa. En esta conceptualización se su-
perponen en el tiempo dos experiencias: la expansión urbana
a través del medio rural y/o el crecimiento de los espacios

(1982) desde 1945 la cora de EE.UU. ha tenido una pérdida poblacional en
favor de la periferia, aunque de baja intensidad hasta la acentuación expe-
rimentada en 1970.

(13) En Estados Unidos se aplica generalmente la distinción entre SMSA
y no SMSA refiriéndose a áreas metropolitanas y no metropolitanas pero no
precisamente a áreas rurales. Vinning, en su estudio de mayor ámbito terri-
torial, distingue entre cora y periferia (Vid. nota III-22.), es decir entre zonas
de alta y baja densidad. En definitiva los diferentes estudios nacionales depen-
den de las diversas categorías estadísticas. En España, por ejemplo, la distin-
ción está en función del continuum de tamaño ya que no existen delimitaciones
geográficas de áreas urbanas.
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rurales. Resulta conveniente por tanto detenerse en el sentido
de los viejos y nuevos términos.

Con anterioridad se había desarrollado wia terminología
que conceptualizaba los diferentes formas de expansión urbana.
Por ejemplo Hall (1986) resume secuencialmente este fenó-
meno, descomponiendo la tendencia de desconcentración
urbana en dos momentos: Suburbanización y Desurbanización.

Suburbanizac.ión: Reducido crecimiento de población y
empleo en las áreas urbanas centrales en comparación con los
suburbios exteriores, seguida de L1II declive de los distritos
interiores.

Desurbanización: El declive del interior de la ciudad se ex-
pande afectando al conjunto de la región urbana fiuicional.
Eventualmente la población y empleo urbano agregados pudie-
ran crecer más lentamente en estas áreas que en las áreas no
metropolitanas.

Los geógrafos han construido la noción de Rururbanización
para selialar la creciente superposición de lo urbano y lo rural
en los espacios limítrofes, espacios intermedios denominados
espacios periurbanos. La rururbanización se refiere al creci-
miento urbano que lo hace siguiendo los modos de ocupación
espacial característicos del medio rural. Es decir, mantiene un
paisaje espacial silvo-agrícola dominante, con edificación de
baja densidad y de mánera discontinua frente al denso y
compacto espacio suburbano'a.

Aunque estadísticamente difíciles de distinguir, en este
renacimiento se entremezclan dos nuevos fenómenos: creci-
miento de las áreas rurales remotas -«Repopulatioli»-, y
continuada desconcentración de las grandes áreas urbanas
hacia áreas cercanas de menor densidad poblacional
-«Counterurbanization»- (Wardwell, 1980).

(14) «Le terme de rurbanisation est employé par opposition á la fois aux
collectifs suburbains et á la banlieue pavillonnaire traditionnelle, comme un
type d'association du rural et de 1'urbain, destiné á une population d'origine
principalement citadine, s'installant dans un cadre explicitement valorisé,
parce que champétre, dans un contexte généralisé de croissance urbaine>^
(Berger, Fruit, Plet y Robic 1980. pp. 305).

Sobre fa conceptualización e introducción del término rururbanización
en Francia V'id. Bauer y Roux, 1976.
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Es Berry quien acuña el término «counterurbanization»,
para referirse a este nuevo proceso. Morrison y Wheeler (1976)
hablarán de « Rural Renaissance» , término que también utili-
zará profiisamente Kayser (1990). Fuguitt (1985) lo denomina-
rá «nonmetropolitan turnaround».

4.3. El agotamiento del crecimiento urbano. ^Tendéncia
estructural o fenómeno coyuntural?

Durante la década de los ochenta, el crecimiento demográ-
fico del medio rural muestra variaciones en los diferentes países,
frente a la tendencia de mayor crecimiento setialada para la
década de los setenta. La esperada aceleración del crecimiento
rural se transforma en ralentización, o incluso se invierte la
tendencia hacia un mayor crecimiento rural''. Fuguitt (1987)
llegará a denominar a ese fenómeno «Turnbackround». Estos
nuevos datos centrarán las investigaciones en la naturaleza del
proceso de «turnaround» , intentando discernir si se trata tan
sólo de una fluctuación o de una tendencia a largo plazo como
setialaba Berry (1976) cuando hablaba de «Turning point» o
Vinning y Strauss (1977) cuando se referían al «Clean Break».

«A turning point has been reached in the American urban
experience. Counterurbanization has replaced urbanization as

the dominant force shaping the nation's settlement patterns»
(Berry, 1976, pp17).

(15) Esta desaceleración de la tendencia es recogida en el informe pre-
parado por Huillet, Van Dijk yAlter para la OCDE (1990): «Nuevas tendencias
en política rurab>. En dicho informe se afirma:

... el crecimiento de la población rural parece que se ha reducido
desde el comienzo de los a^ios ochenta e incluso ha caído comparado
con el crecimiento de población urbana, también en términos absolu-
tos. Las proyecciones demográficas indican que si dichas tendencias
persisten algunas zonas rurales podrían enfrentarse a pérdidas críticas
de población en el a^io 2000, que amenazarían su supervivencia
económica» (pp. 15).

Sin embargo ou^os estudios como el dirigido por Champion (1989),
aunque reconocen el descenso de crecimiento rural producido durante la
década de los ochenta, no auguran un panorama tan dramático especialmente
para la RDA, Francia e Italia que continúan con su tendencia de
desconcentración metropolitana de población.
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Vinuing y Strauss, en su polémico artículo «A demonstra-
tion that the current deconcentration of population in the
United States is a Clean Break with the past» (1977) concluyen,
mediante la utilización del índice de concentración demográ-
fica de Hoover aplicado a cinco tipos de división geográfica en
los Estados Unidos, que hasta 1970 las pequeñas unidades
geográficas (condados, áreas económicas estatales y subregiones
económicas) presentaban tuia tendencia a la concentración
poblacional, mientras que en las grandes unidades (Estados y
graudes divisiones geográficas) se obseivaba una tendencia de
desconcentración. A partir de 1970, en todas las unidades se
experimenta una tendencia de desconcentración demográfica.
Surge así la controvertida idea de «Clean Break» (Ruptura clara
con el pasado).

Independientemente de que el signo del saldo migratorio
del medio rural sea positivo o negativo, sí que puede hablarse
en cierto sentido de la existencia de un punto de inflexión en
los procesos de concentración de la población. Difícilmente
puede suponerse en el marco de los países désarrollados la
continuación de dicho proceso. Por una parte es evidente el
agotamiento de los níicleos y áreas de origen. El gran despobla-
miento que ha sufrido el medio rural, habida cuenta de los
desequilibrios demográficos que afectan enormemente a sus
posibilidades de reproducción vegetativa, además de la caída
de las tasas de fecundidad, imposibilita la existencia de altas
tasas de emigración rural en el futuro. Por otra parte resulta
también evidente la saturación de los centros de concentración
demográfica. Wardwell (1980), por ejemplo, se^iala la saturación
del crecimiento a través del modelo de crecimiento logístico:
a mayor volumen menor velocidad de crecimiento. Otros au-
tores, como por ejemplo Fuguitt (1985), señalan que las áreas
metropolitanas ya no pueden crecer mediante el aumento de
la población sino que lo hacen a través de su expansión espa-
cial, proceso que implica un descenso de la densidad demográ-
fica.

En definitiva el problema no reside tanto en determinar si
es mayor el crecimiento rural o el crecimiento urbano sino en
apreciar la reducción de las diferencias en el crecimiento entre
ambos medios.
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Basado implícitamente en el principio de agotamiento de
las fitentes de origen y saturación de los lugares de destino,
Andrés Precedo Ledo y su equipo (1988 y 1989) proponen un
modelo teórico de transición urbana en los países industriales.
Sus fases son desruralización, urbanización, aceleración, tran-
sición y desurbanización:

«Fase de desrtcralización: el incremento de la población urbana
es paralelo al de la población rural, y aunque hay crecimiento
urbano la tasa de urbanización se mantiene estabilizada.

Fase de icrbanización: la tasa de incremento de la población urbana
supera a la de la población rural, sobre todo por la fúerte
corriente migratoria campo- ciudad.

Fase de areleración: el crecimiento de la población urbana sigue
aumeutando, mientras la población rural desciende,
incrementándose rápidamente la tasa de urbanización. En un
primer momento, el despegue se produce principalmente en
las áreas rurales, pero, posteriormente, también las ciudades
pequeñas y medias se estancan o pierden población a favor de
las áreas metropolitanas. Coincide con la fase de metropoliza-
ción y la expansión de las periferias residenciales.

Fase de transirión: El ritmo de crecimientó de la población urbana
se estabiliza, porque la tendencia a la concentración en grandes
ciudades disminuye, awique la tasa de urbanización sigue
aumentando por la parálisis rural.

Fase de deszerbanizarión: las grandes ciudades pierden población
en valores absolutos, mientras que son las ciudades medias las
que denotan mayores impulsos, a la vez que se produce un

renacimiento rural. De todos modos, la tasa de urbanización
sigue aumentando atuique con un ritmo menor».

Segíui estos autores, la fase de transición (crecimiento
urbano y estancamiento rural) se inició para España en 1981.
A nivel teórico el problema de este modelo estriba en su ca-
rácter meramente descriptivo, ya que falta en él cualquier
interpretacióii sobre los factores causales.

4.4. I.a Despoblación-Repoblación: un fenómeno ondulatorio

Lewis y Maund (1976), en un célebre artículo, se refieren
al proceso de despoblamiento-repoblamiento como un proceso
cíclico, tanto en el ámbito temporal como en el ámbito espacial.

96



Aunque menos conocido, Cloke (1977) elabora paralelamente
a los anteriores autores un ciclo de cambio rural basado ex-
plícitamente en un modelo ondulatorio («Tidal-Wave»). La
reflexión de este grupo de autores surge en los momentos en
que se empieza a percibir de forma difiisa, sin confirmación,
el proceso de repoblación del medio rural. Se sugiere, al igual
que sucede en la práctica, la convivencia temporal y espacial-
mente adyacente de procesos de despoblamiento y de
repoblamiento.

Segím Lewis y Maund (1976) se da la concentración espacio-
temporal de tres fenómenos:

- Despoblamiento: Pérdida de la población rural por efec-
to de la concentración urbana.

- Poblamiento: En áreas rurales que se convierten en
residenciales, níicleos dormitorio y su población en
«commuters».

- Repoblamiento: Producido por la llegada de población
retirada y segundos residentes.

El tradicional paisaje que caracteriza el primer estadio -
centros urbanos y pequerios pueblos- es reemplazado por el
despoblamiento de los núcleos rurales, mientras que a pequeña
escala se produce un repoblamiento de los asentamientos
periurbanos, como espacios de mayor calidad residencial. La
mejora de los medios de transporte y la proliferación de los
movimientos de commuting extienden el proceso de
poblamiento alrededor del níicleo urbano, desplazando
espacialmente el área de repoblamiento, que se nutre princi-
palmente de colectivos de retirados, principalmente personas
de altos ingresos retirados tempranamente. E1 área de
despoblamiento va alejándose cada vez más de la ciudad y
llega^ido a las áreas más remotas.

Indudablemente la existencia de ciudades intermedias y los
ejes de comunicación interfieren en el proceso descrito.

4.5. La hipótesis del equilibrio migratorio

Abandonando el sensacionalismo que caracterizó a estos
primeros teóricos -Berry y Vinning- sobre el cambio del modelo
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de concentración urbana y sus aventuradas predicciones, ya
que con datos referidos a un corto período de tiempo intentan
avanzar un modelo futuro basado en la absoluta
desconcentración de la población, se impone, con un mayor
realismo, el pensar en términos de paralización tanto del cre-
cimiento urbano como del despoblamiento rural. En definitiva
los indicadores se estabilizan, con variaciones aleatorias, en
tor^io al saldo migratorio cero.

Desde este enfoque resulta fundamentalmente esclare-
cedora, especialmente en lo referente al proceso espa ŭiol (Vid.
Capitulo V-5.3), la hipótesis de equilibrio migratorio de Wardwell
(1977,1980), hipótesis que se basa en la neutralización de las
corrientes migratorias. Dicha hipótesis puede resumirse diciendo
que el cambio operado en las corrientes migratorias es la
culminación del proceso de metropolitanización y la expresión
de la convergencia o desaparición de las diferencias entre
sociedades rurales y urbanas. De ello se deduce que las corrientes
migratorias opuestas se irá^i haciendo similares a lo largo del
tiempo.

El movimiento ciudad-campo se hace ahora visible primero
por el descenso de la natalidad en las áreas urbanas, lo que
reduce su crecimiento vegetativo y, segundo, por el cese de los
factores que actuaban sobre la corriente migratoria campo-
ciudad y que reducen la intensidad de esta corriente. Por tanto,
en una situación de bajo crecimiento tanto vegetativo como
inmigratorio cobra mayor importancia la contracorriente de
emigración urbana.

«To the extent that farm outmigration and rural-urban
differentials have acted to force a unidirectional character upon
population exchange between metropolitan and nonme-
tropolitan places, the diminishing of these forces will be
accompained by a tendency toward balanced net migration»

(Wardwell, 1977, pp. 160).

Al disminuir las principales fuerzas que actuaban en la
emigración rural y alcanzarse paulatinamente la situación de
equilibrio, no se produce un cese en el intercambio poblacional
sino que se neutralizan ambas corrientes, resultando de ello un
balance migratorio nulo.
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«Such an equilibrittm may take the form of regularized streams

of migration in both directions, approa:imately equal in total
volume and roughly similar in composition. Equilibrium might
thus be indicated by the comparability of these streams rather
than by any cessation or lessening of total movement» (Wardwell,
1977, pp. 160).

Es decir, sigue manteniéndose la movilidad poblacional
eiitre ambas áreas atuique de forma equilibrada. Por tanto no
es esperable una reducción importante del volumen de
migrautes pero sí del coeficiente de eficiencia migratoria"'.

Wardwell sugiere, además del establecimiento de un balance
migratorio neutro, la existencia de pautas regulares, es decir,
escasa variación en dicha situación de equilibrio y una com-
posición parecida en el perfil de los migrantes de ambas co-
rrientes. Ello implicaría en íiltima instancia que los movimientos
migratorios no introducirían niuguna modificación sustancial
en las poblaciones tanto de origen como de destino. Sin embargo
esta ampliación cualitativa del equilibrio migratorio neutro
responde hoy por hoy al espacio de lo fitturible.

5. CONTKAURBANIZACION

La constatación del fin de la secular tendencia de
urbanización va a ser el punto de partida de una nueva reflexión
sobre los modelos de espacialización de los grupos sociales,
reflexióti en consoiiancia con las transformaciones sociales ya
advertidas por los teóricos de la sociedad postindustrial. Una
reflexión sin duda polémica y controvertida que va a girar en
torno al concepto de contraurbanización.

5.1. La Contraurbanización según Berry

Desde los primeros síntomas de repoblamiento rural el «ojo
del huracán» se centró en determinar en qué medida la posible
continuación de esta tendencia era un reflejo de cambios es-

(16) Coeficiente cle eficiencia migratoria = Migrantes netos/Total de
migrantes. (^'icl. nota V-18).
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tructurales en la red de asentamientos. El debate al respecto
se ha centrado en torno al concepto de «Countentrbanization»''
elaborado por Berry (1976 y 1980). Según este autor:

«Cotuiterurbanization is a process of population deconcentra-
tion; it implies a movemetu from state of more concentration
to a state of less concentration» (Berry, 1976, pp. 17).

Se trata, siti duda, de Luia definición opuesta a la que
definía el proceso de urbanización'". En palabras del propio
Berry decrece el tamaño, decrece la densidad y decrece la
heterogeneidad'`^.

Auuque es, sin duda, Berry el teórico de mayor influencia,
no es precisamente el que mejor haya conseguido definir y
explicar su naturaleza. Han sido fimdamentales las aportaciones
de otros investigadores para llegar a conceptualizar realmente
la palabra «contraurbanización».

La reflexión de Berry se apoya en cinco procesos diferen-
ciados que él encuentra en la evolución demográfica de los
atios sesenta en EE.UU.

1. Crecimiento demográfico menor de las áreas metro-
politanas frente a las no metropolitanas, en contraste
con la tendencia de épocas pasadas.

2. En términos netos las áreas metropolitanas pierden
emigrantes respecto a las áreas no metropolitanas, aun-

(17) La expresión «Counterurbanization» la he traducido según su acep-
ción literal como Contraurbanización, al no disponer de ou-o término en
castellano }' para que fuera fácilmente identificable, evitando cualquier con-
fusión terminológica, con el concepto utilizado por los científicos anglosajones.

(18) De hecho replica la definición de urbanización de Tisdale (1942):

«Urbanization is a process of population concentration. It implies a
mo^^ement fi-om a state of less concentration to a state of more
concentration».

(19) La relación enu-e densidad y heterogeneidad social ya no parece tan
automática como la planteó Wirth ( 1938) en su conocido artículo «Urbanism

as way of life». Muchos núcleos rurales en los que se han instalado nuevos
residentes y que continóan teniendo baja densidad presentan un alto grado
de heterogeneidad social, configurando una sociedad polar entre autóctonos
de bajo ni^^el de ingresos y cultural y nuevos residentes con altos ingresos y

alto nivel crilutral. A esta situación se ha denominado «gentrification» por

algunos autores. (Vicí. apartado VII-6).
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que se mantiene un crecimiento moderado por la
inmigración exterior.

3. El declive metropolitano es principalmente soportado
por las mayores áreas metropolitanas (Noreste y Centro
Norte). Gran parte del declive es atribuible al descenso
en los distritos centrales.

4. E1 crecimiento rápido se localiza en las áreas
metropolitanas menores (Florida, Sur, Oeste). En con-
dados residenciales (exurban) exteriores a las SMSA's`'0
con gran importancia de movimientos de «commuting»
a las áreas metropolitanas, y condados periféricos no
integrados en los mercados laborales metropolitanos.

5. A partir de 1970 las áreas metropolitanas pierden pobla-
cióu mientras que las áreas rurales periféricas ganan
población.

Berry ejemplifica la existencia de contraurbanización con
la situación de descenso de movimientos pendulares
(«commuting») de la periferia al centro metropolitano en viejas
zonas industriales ahora en declive (Cleveland, Ohio), mientras
que se observa en la misma región un crecimiento de las áreas
suburbanas tanto como periféricas.

Si q embargo, el conjunto de procesos setialados por Berry
muestrau una realidad mtiltifacética en la que no se acierta a
ver con claridad la unidad y naturaleza del proceso de
contraurbanización tal y como él mismo lo define.

Respecto a la naturaleza del fenómeno de contraurba-
nización, Berry se pregunta: ^Perturbación temporal, tendencia
a largo plazo o predisposición cultural?, y desde wia postura
más ideológica que científica retoma el viejo mito americano
de la «frotitera»:

«To occttpy this new frontier, close to naatre, and keep on
adjitsting to succeding waves of growth have demanded freedom
to move. Americans are the world's most mobile people. Forty
million Americans change residence an average of 14 times in
a lifetitne» (Berry, pp. 26).

(^0) S^4SA = Statistical Metropolitan Standarized Area.
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Poco abunda Berry en la naturaleza del fenómeno. Tan sólo
ofrece unas vagas ideas respecto al cambio de las preferencias
residenciales. Se generaliza cada vez más una actitud a residir
en lugares peque^ios, de baja densidad y medioambientalmente
atractivos. Este cambio de actitud centrará posteriormente buena
parte del debate sobre las causas del crecimiento rural.

Hay que esperar a un artículo posterior (Berry, 1980) para
encontrar una aproximación explicativa más completa del
fenómeno de la contraurbanización.

«The glue of ce^itrality that restricted innovative new develop-
ments to the core cities of the industrial heartland has been
dissolved. Regions throughout the nation are sharing in the
uewer forms of employment growth. Transportation
improvements and new forms of commwiication have virtually
eliminated the classic localizing effects of transport inputs and
the significance of proximity iu speedy transmission of new
ideas and practices. The economy's rapid growth industries are
dispersed throughout the former exurban, nonmetropolitan
and suubelt peripheries, and they are being followed by the
post-industrial management and control functions of the private
sector» (Berry, 1980, pp. 17-18).

En definitiva, en el planteamiento de Berry se sugieren dos
ideas clave que intervienen en el proceso de nueva estructuración
de los asentamientos y de su interrelación en el marco de las
sociedades postindustriales. La flexibilidad locacional de las
industrias que determinan los recientes avances en transportes
y comunicaciones y una mayor flexibilidad residencial, resultado
de los cambios en preferencias, en combinación con la mayor
oportunidad de llevarlas a cabo.

Aunque las críticas a la conceptualización difusa que hace
Berry han sido continuadas, ni siquiera sus críticos han conse-
guido mejorar su aproximación. Entre sus principales críticos
destaca Champion (1989) quien, después de dirigir wi estudio
a nivel mundial sobre la evolución reciente de la
contraurbanización, ofrece un extenso listado de factores que
intervienen localmente en los diferentes aspectos del fenóme-
no:

1. Expansión de áreas de «commuting» alrededor de los
centros de empleo.
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2. La emergeilcia de deseco^lomías de escala y problemas
sociales en graiides ciudades.

3. La concentración de la población rural en centros
urbanos locales.

4. La reducción de la reserva de potenciales emigrantes
rurales.

5. La disposición de subsidios gubernamentales para acti-
vidades en el medio ruraL

6. El crecimiento del empleo, en particular de industrias
localizadas como minería, defensa y turismo.

7. La reestructuración de la industria manufacturera y el
crecimiento asociado de sucursales de dichas industrias.

8. Mejora de los transportes y comunicaciones.

9. Mejora de la educación, sanidad y otras infraestructuras
en áreas rurales.

10. Crecimiento de empleo en el sector píiblico y servicios
personales.

11. Éxito de determinadas políticas espaciales.

12. Crecimiento del estado del bienestar, de las pensiones
píiblicas y privadas y otros beneficios.

13. Aceleración dé la emigración de retiro.

14. EI cambio de preferencias residenciales de la población
activa y empresarios.

15. Cambios en la estructura por edad, tamaiio y composi-
ción de la familia.

16. Efectos de la recesión económica en las migraciones
campo-ciudad y ciudad-campo.

17. La primera secuencia de un nuevo modelo cíclico de
inversión de capital y negocios.

Pero, aím a pesar de lo exhaustivo que puede parecer el
listado, quedan fiiera otras causas como el avance de la agri-
culnira a tiempo parcial y sus posibles efectos como elemento
de retención de la población rural.

A pesar de las críticas, el planteamiento de Berry co^isigue
acertar eil las claves del proceso: flexibilidad locacional y
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residencial, que permitirán a Wardwell sistematizar en un modelo
los diferentes factores que contribuyen a configurar tui proceso
tau complejo a primera vista como la contraurbanización.

5.2. Hacia una nueva flexibilidad residencial

Los cambios en las preferencias residenciales y su contribu-
ción al nuevo marco de flujos migratorios han sido abordados
principalmente por Fuguitt y"Luiches`''. Fuguitt (1985) seiiala
que, además de la influencia que la configuración de una nueva
estructura de asentamientos o el cambio de actividades en el
medio rural puedan tener en la reversión de las corrientes de
concentración de la población, es fimdamental considerar la
importancia que las decisiones individuales tieilen en este
proceso. En consonancia con la nueva flexibilidad locacional
y residencial apuntada, la explicación mecánica, que determina
los cambios residenciales en fimción de las oportunidades de
empleo, debe ser relativizada y enriquecida mediante el análisis
de factores psicosociales.

La corriente migratoria ciudad-campo presenta diferencias
sustauciales respecto a otras corrientes migratorias debido a la
mayor importancia que las actitudes tienen en estos movimientos.
Respecto a las razones de tales movimientos se observa un
incremento de los motivos no económicos.

Estudios realizados por Sofranko (Fuguitt, 1985) muestran
una menor importancia de los desplazamientos laborales en las
migraciones ciudad-campo. Sólo uno de cada cuatro emigrantes
urbanos lo hace por este motivo, mientras que en el éxodo rural
algo más de la mitad de los emigrantes lo hacen por motivos
laborales. El descenso de los motivos laborales es acompatiado
por un aumento de la consideración de factores
medioambientales como desencadenantes de la emigración
urbana. ^

Wardwell (1977) identifica a^iivel hipotético tres causas del
proceso de desconcentración urbana, basadas en los cambios
de preferencias residenciales. .

(21) Un resumen sistemático de los diferentes estudios de prefereucias
}^ actitudes residenciales pi^ede consultarse en Zuiches (1980).

104



1. Las preferencias de residencia no metropolitana están
en correlación con la edad y la situación de retiro y, por
tanto, crecen en la población en la medida en que ésta
cambia su composición. Fuguitt (1985) seiiala el mayor
peso que en los movimientos ciudad-campo cobran los
sectores económicamente inactivos. En un capítulo
posterior se analizará con más detalle la migración de
retiro. Zuiches (1989) apunta la relación inversa que
existe entre edad y preferencias en tamaiio residencial.

2. Las preferencias individuales cambian con el tiempo
como reflejo del empeoramie^ito de las condiciones de
vida en los centros metropolitanos. Las discrepancias
entre condiciones de vida y la percepción de las mismas,
intervienen en el aumento de las preferencias
residenciales en favor de áreas no-metropolitanas. Es
decir, el deterioro de la vida urbana se refleja en un
aumento de las motivaciones medioambientales.

3. La preexistencia de preferencias residenciales por pe-
queños asentamientos adquiere un papel determinante
en la localización residencial a medida que los cambios
estructurales permiten una mayor flexibilidad locacional.

En esta tercera hipótesis se encuentra el elemento crucial:
^en qué medida las preferencias residenciales expresadas
motivan una migración real y acorde con tales expectativas? En
principio puede suponerse que cada vez es más posible una
convergencia entre deseos y localización residencial. Esta con-
vergencia depende de la opción de compromiso que el individuo
establezca entre ingresos y oportunidades de empleo (mayores
en los grandes asentamientos) y calidad medioambiental (mayor
en los núcleos de pequeiio tamaiio).

Como restiltado de esta situación de compromiso se observan
preferencias dominantes de residencia en áreas rurales que
están próximas a áreas metropolitanas. Segíni algunos autores
(Zuiches) el área de proximidad estaría determinada por un
radio de 30 millas. Datos aportados por el mismo autor (1980)
revelan que, precisamente los residentes en pequeñas ciudades
y áreas rurales en un radio de 30 millas de una gran ciudad,
muestran significativameute una menor intención de abando-
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nar su residencia que la que expresan los habitantes de áreas
urbanas y áreas rurales más lejanas.

Resultan, por tanto, evidentes las repercusiones que las
actitudes tienen en el proceso de contraurbanización, pudien-
do suponerse que, en la medida en que los medios de comu-
nicación faciliten la residencia en áreas rurales y la interrelación
de éstas con las áreas metropolitanas, dicho fenómeno se
extenderá.

Otro dato de interés que apuntan estos estudios es la
importancia que juegan los vínculos preexistentes con las áreas
de destino. Las áreas utilizadas como recreacionales o donde
se posee una segunda residencia actúan como firertes inductores
de esta contracorriente migratoria. Esta observación es
importante para determinar en qué medida los desplazamien-
tos ciudad-campo se corresponden con una auténtica emigración
de retorno.

5.3. Hacia una mayor flexibilidad locacional

Si bien la consideración de factores psicosociales es un
elemento firndamental en la explicáción de la inflexión de las
tendencias de concentración, es por sí sólo insuficiente. Si-
guiendo a Frey (1987, 1989) puedén señalarse tres perspectivas
dominantes: explicaciones periódicas, reestructuración regio-
nal y desconcentración. A excepción de las explicaciones pe-
riódicas, que interpretan el fenómeno como algo coyuntural,
las teorías de orden más general que se han sugerido tienen
en comím su planteamiento de origen: las modificaciones que
la revolución en los transportes y la telemática introducen en
el sistema productivo y de asentamientos.

5.3.1. Ex^licaciones periódicas

Las explicaciones periódicas del proceso de contraur-
banización se basan en la acción de ciertos factores económicos
derivados de la crisis energética de ]os años setenta y de las
recesiones cíclicas de la economía, además de otros factores
demográficos. Por una parte la crisis energética promovió el
desarrollo de áreas relacionadas con las industrias extractivas
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(en el Oeste). Por otra parte, la recesión económica redujo la
capacidad de geueración de empleo en las grandes áreas.
metropolitanas especialmente en aquéllas cuyos sectores do-
minantes experimentan una fiierte competencia del mercado
exterior.

Respecto a los factores demográficos, se ha setialado la
importancia que tuvo la incorporación en ]a ensetianza se-
cundaria de la gran generación de nacidos en la posguerra
(«baby boom»), que se produce precisamente en la década de
los setenta, jóvenes que demandan y favorecen el crecimiento
de centros educativos y universidades fuera de las áreas
metropolitanas. En esos mismos atios también se produce la
jubilación de otra gran cohorte, los nacidos entre 1910-1920,
creciendo la demanda y consolidación de los lugares de retiro.

5.3.2. Reestructuración Regional

Entre los teóricos de la reestructuración regional destaca
Castells y en sus propias palabras:

«Esto es lo que se llama reestructuracióu regioual, es decir, el
cambio de seutido de los procesos de coucentración de
actividades, población, recursos, etc., etc., no siguen lo que se
había pensado, uua especie de ley de bronce del desarrollo
regioual, en que siempre las regiones más desarrolladas van a
acumular las tasas de crecimiento más favorables» (Castells
1985, pp. 43).

Segíui estos autores, las tendencias de concentración con-
tinítan auuque cou un cambio en la estructura de la jerarquía
funcional urbana. Distiuguen entre núcleos de decisión
«commaiid aud control ce^iter», que pueden actuar a escala
mutidial, y ceutros subordinados «subordinate center» (Noyelle
y Sta ŭ iback 1984). Es decir, espacialmente se produce una división
entre las fuucioues de control y decisión y las de producción
y consumo.

Lós cambios en la organización de la producción derivados
de la expaiisióti mundial de mercados y actividades productivas,
de la divisióu intertiacional del trabajo y, eti los países desa-
rrollados, de utla trausformación de los secl^icios dirigidos a las
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industrias, que cada vez intervienen menos como productos
finales y más como «inputs» productivos, generan nuevas for-
mas de organización de las corporaciones industriales. Éstas ya
no demandan mano de obra intensiva, a la vez que los procesos
de automatización reducen las necesidades de cualificación, ni
necesitan centralizar todas sus secciones, por lo que adquieren
una estructura multilocal. Por otro lado se produce una retirada
de las viejas y obsoletas industrias de los centros metropolitanos,
mientras se fortalece la concentración de servicios especializados
en los lugares de dirección de las grandes compañías, ya que
dichos servicios siguen dependiendo de economías de aglome-

ración.
En definitiva, el descenso demográfico de los núcleos

industriales tradicionales sería un momento en la fase de
reestructuración, de descentralización de la producción que,
en algunos casos selectos va a permitir la especialización en
funciones de control. Los centros de producción, centros su-
bordinados, ya no actúan como centros inductores del creci-
miento, favoreciendo un crecimiento endógeno, sino que son
íntimamente dependientes de los níicleos de control y direc-
ción, y por tanto su crecimiento y desarrollo va a estar cons-
treñido a las decisiones, dentro de una estrategia multilocal, de
los grandes centros de decisión.

Investigaciones como las de Frey (1987 y 1989) no llegan
a detectar demográficamente el esperado auge en los supuestos
nuevos centros de dirección, aunque el mismo autor, en 1989,
confiere una mayor importancia a la reestructuración regional
como explicación de la reciente evolución de la
contraurbanización, especialmente en la interpretación de la
ralentización del crecimiento no metropolitano de los años

ochenta.

5.3.3. Descentralización

Mayor difusión ha tenido la corriente de descentralización
sugerida desde la tradición de la Ecología Humana. Desde esta
perspectiva, el nuevo espacio productivo está más determinado
que en el pasado por las preferencias de localización residencial
de trabajadores y consumidores-residentes.
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La exposición más elaborada de este modelo de descei^tra-
lización se encuentra en el paradigma de cambio rural de
Wardwell (1980). Este autor parte de elementos característicos
y diferenciadores de las sociedades postindustriales. El origen
de su planteamiento es el nuevo papel que la distancia juega
en la organización social. Los recientes avances en el campo
de los transportes y de las comunicaciones relativizan
enormemente las distancias físicas. Las teorías de localización
que gravitaban sobre los costos de transporte pierden en gran
medida su poder explicativo. En este contexto de menor fricción
espacial las economías de aglomeración se transforman en
deseconomías, debido a los crecientes y altos costes de situación
central y, lo que es tan importante, esta mayor accesibilidad a
bienes y servicios reduce las diferencias en los estilos de vida
urbanos y rurales. Se hace por tanto posible residir en el medio
ntral sin renunciar a estilos y modos de vida postindustriales.
La reducción de los costos de transporte permite además un
aumento de los desplazamientos físicos. Es decir, se hace por
tanto posible la desconcentración tanto de empresas como de
mano de obra.

El aumento de las posibilidades de acceso a bienes y ser-
vicios modifica los valores de consumo, haciendo que la es-
tructura de la demanda sea cada vez menos dependiente de los
costes de transporte. Se permite así una mayor dispersión y
mezcla de las diferentes actividades, asociada a una mayor
movilidad de la mano de obra, lo que permite la atracción de
industrias ampliando las posibilidades de desarrollo.

En definitiva la menor fricción espacial conlleva una
convergencia entre el medio niral y el urbano:

«Rural-nrban convergence, scale and agglomeration economies,
and increasing lacational flexibility constitute the heart of this
modeL Convergence contributes directly to locational flexibility,
as the array of comsumption opportunities available in large
urban areas also becomes increasingly available in lower-den-
sity areas. It contributes indirectly through its contribution to

the capturing of economies of scale and agglomeration (...)
Employment deconcentra[ion, is made possible by the expansion
or relocation of these firms. Residential deconcentration, in
combination with the consumption values that i^ifluence [he
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residential preferences of the population, is facilitaced by
employment deconcentration. The combination of this two
deconcentration processes has produced the shifts in internal
migration patterns that have brought about a resurgence of
growth iu remote rural regious, a contiuuatiou of growth iu
regions of low settlement density that are adjacent to deconcen-
trating urban centers, and a decline or reversal in the rates of
growth of large urban areas» (Wardwell, 1980, pp.89).

Sin lugar a dudas el paradigma propuesto por Wardwell
introduce ^elementos interesantes para entender las
modificaciones de los movimientos migratorios, pero resulta
incompleto. Es un modelo explicativo, muy satisfactorio, de los
procesos de contraurbanización, basado en una adaptación de
las teorías de localización sobre la hipótesis de la tendencia a
una reducción absoluta de la fricción espacial. Sin embargo esta
hipótesis es aplicable a los distintos «inputs» y«outpus» en muy
diferente grado. Este modelo tiene muy presente, además, el
i ŭicremento de la mo^^ilidad personal. Sin embargo, teniendo
presente a Zelinski, habría que considerar también la reduc-
ción eu los desplazamientos personales que permiten los avan-
ces en medios telemáticos, y que quizás generaran una mayor
extensión geográfica del fenómeno. De todas formas constituye
el modelo más elaborado, ya que conjuga tanto las grandes
tendencias estructurales de los diversos fenómenos económicos
como las actitudes más personales.

5.4. Otros factores: La actuación del Estado

Tanto la reestructuración regional como la óptica de la
desconcentración obvian el papel que el Estado, a través de su
política selectiva de inversioues, tiene en estos procesos. En el
fondo la revolución económica que permite el desarrollo de los
transportes es sólo posible si existen infraestructuras, lo que
depende finidamentalmente de la política de la Administra-
ción. Teniendo en cuenta los efectos de las políticas guberna-
mentales y regionales sobre determinados asentamientos, ofrece
gran interés, especialmente en el contexto de la Comunidad
Europea, el proceso que sugiere Moss (1981) sobre la dinámica
y evolución de los asentamientos rurales.
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Moss clasifica los asentamientos rurales en tres categorías
dependiendo de sus características en cuanto su potencial de.
desarrollo:

Asentamientos aventajados («Advantaged Villages»): con un
tamaño de población adecuado que favorece las inversiones
gubernamentales y oportunidades de empleo y accesibilidad,
que permiten generar una base social y económica estable.

Asenta^nientos desaventajados («Disadvantaged Villages») con
población inadecuada para soportar servicios pero con suficien-
te accesibilidad para participar de las oportu^lidades de los
asentamientos adyacentes.

Asentamientos «dej^rimidos» («Deprived Villages» ) con pér-
didas poblacionales y carentes de oportunidades de empleo y
servicios, pero incapaces también de compartir las oportunida-
des de otros níicleos debido a su localización en áreas remotas
o inaccesibles. ^

Segíui la categorización descrita el crecimiento de los
asentamientos aventajados induce también un crecimiento y
desarrollo en los asentamientos desaventajados.

Así mientras unos asentamientos se encuentran inmersos
en el «círculo vicioso» de descenso poblacional y contracción
de los mercados laborales («deprived villages»), en otros
asentamientos rurales se produce un proceso también cíclico
pero de consecuencias muy diferentes. El punto de partida lo
constituye la instalación de «commuters» en núcleos rurales
que presentan relativamente mejores posibilidades de comu-
nicación con los níicleos metropolitanos («advantaged villages»).
Esta primera tendencia de repoblamiento consigue romper el
proceso de despoblamiento y origina una demanda creciente
de inversión en infraestructuras de comunicación y transporte.
En la medida en que el Estado satisface dichas demandas se
consolida como asentamiento residencial. A través del creci-
miento residencial se potencia, siguiendo el modelo de Lewis
y Maund, wi desarrollo turístico-recreativo de las comarcas más
próximas, siendo los níicleos más alejados («Disadvantaged
villages») los que absorben a la población turística y en los que
crecen las segundas residencias. Estas localidades atraen pre-
ferentemente los recursos gtibernamentales adquiriendo dife-
rentes estatus («Key Villages»). Aparecen así dentro del contex-
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to de despoblamieuto, asentamientos selectos en expansión y
crecimiento. Paralelamente, se produce la pérdida de los te-
rrenos agrícolas en estos núcleos mientras continítan atrayendo
habitantes urbanos y de los níicleos tradicionales en fase de
decadencia, lo que reactiva de nuevo su posición preferencial
en el acceso a los recursos, realimentándose de nuevo el proceso

descrito.
Cloke (1983) critica el modelo de Moss ya que según este

autor resulta difícilmente generalizable a situaciones particu-
lares, pero su principal punto débil es que no considera los
efectos negativos que introduce en el planeamiento rural:

«... by pursuing policies of selected growth, rural settlement
planuing has induced problems of deprivatiou and polariza-

tion, particularly in small non- key settlements, but also in the
favoured growth settlements themselves» (Cloke, 1983, pp. 45).

Sea como sea, para bien o para mal, resLilta evidente la
necesidad de considerar el efecto de las políticas públicas,
especialmente en el contexto europeo, como un factor
importante en el proceso de contraurbanización.

6. LA CONTRAURBANIZACION COMO VARIABLE
OPERATIVA

La noción de contraurbanización surge como un término
confuso y cuya aplicación a modelos de asentamientos muy
diversos encierra wia gran complejidad. Lo realmente difícil
es dotar a este concepto de un contenido claro y un significado
preciso que permita verificar su existencia con un marco es-

tadístico deficiente.
Champion (1989), desde una perspectiva crítica respecto a

Berry, es quien mejor ha sabido plantear el problema. Según
este autor, el reconocimiento de la contraurbanización como
un proceso con una entidad propia debe realizarse a partir de
la constatación de que el crecimiento de las áreas no
metropolitauas sea significativo y que además:

1`-'. No sea un mero rebosamiento («spillover») metropolita-

I70.
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2°. No genere la emergencia de nuevas áreas metropolitauas.

3°. No tenga lugar en forma de áreas urbanizadas o

asentamientos urbanos.

4°. Y no suponga una mera relocalización de los modos de
vida urbanos, aunque envueltos eu una apariencia de
modos de vida rurales o neorrurales.

Que no sea un mero rebosamiento urbano siguifica que el
crecimiento poblacional no esté dentro del área geográfica de
«commuting» urbano, ya que entonces sería un mero proceso
de extensióil suburbaua.

Pero incluso si el crecimiento se observa eu las áreas más
remotas y periféricas, debe asegurarse de que no se trate de un
nuevo modelo de asentamientos, dominado por pequeñas
ciudades y pueblos, encuadrado en un proceso continuo de
declive y crecimiento de éstos a través del sistema urbauo. Es
decir, que no sea de un simple cambio en los centros de
concentración, una traslación espacial de los mismos o un
aumento en el níimero de ellos.

Definida como corriente opuesta a la urbanización, la
contraurbanización solo existirá cuando el incremento de la
población en las áreas rurales lo sea a expensas de la población
urbaiia, y mientras las áreas rurales conserven su morfología

edificatoria de baja densidad.
El íiltimo requisito seiialado, el hecho de que los nuevos

habitantes adopte^i un modo de vida rural, es el elemento más
severo en la noción de contraurbanización pero quizás sea el
más criticable e innecesario. En un momento en que el medio
rural es profimdameute exagrario, o e^i el que la actividad
agraria moderna se parece más a una actividad industrial y e^i
donde los medios de comunicación aproximan los valores
urbanos y rurales, ^qué significa un estilo de vida rural?

Menos exigentes que Champión, Roberty Raudolph (1983)
iudicau que la contraurbanización debe verificar la existencia
de descentralizacióii y descoiicentración. EI primer requisito se
refere a que los movimientos hacia fuera de la ciudad central
lo sean también hacia fiiera del área urbana funcional. La
desconcentración se refiere al descenso del asentamiento en la
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jerarquía urbana. Sin embargo como setiala Robinson (1990)
ambos procesos son difíciles de separar el uno del otro.

Vinning (1982), con criterios más prácticos y menos forma-
les, opta por diferenciar entre el crecimiento de la cora y de
la periferia. Este procedimiento permite una comparación
metodológicamente simple de las grandes tendencias a nivel
internacional, pero resulta evidentemente insuficiente si se
pretenden análisis de mayor profundidad^".

Fielding (1982) define la contraurbanización como proceso
en el que el saldo migratorio es inverso al tamaño del
asentamiento. Rápidamente se percibe en esta definición la
presencia del continuum. Precisamente se trata de comprobar
la existencia de una tendencia opuesta al éxodo rural, en función
del continuum. Se supera la taxativa distinción entre áreas
metropolitanas y no metropolitanas incluyéndose la realidad
del crecirriiento de las ciudades pequeñas e intermedias.

Kontuly y Vogelsand (1988) también establecen la
contraurbanización a partir de la correlación negativa entre
tamaño de población y la tasa neta de migración. Champion
(1989) recoge la definición de Fielding en el estudio compara-
tivo a nivel internacional que realizan eminentes investigadores
sobre el estado, de la contraurbanización, pero estableciendo
unidades territoriales de análisis: las áreas de mercado laboral.

«The existence of counterurbanization can be tested statiscally
by examining the correlation between indicators of growth and
urban status for all labour markets areas in a national settlement
system» (Champion, 1989, pp. 30).

La espacialización regional del fenómeno es un requisito
importante, que reduce los problemas que plantea el análisis

(22) La distinción que realiza Vinning entre cora y periferia es bastante
grosera. Entiende como cora la principal región industrial con gran densidad
de población de un país.

Con la excepción de Esparia, en los 22 países de su estudio sólo delimita
una cora. Además la delirnitación geográfica de la cora no se corresponde con
unidades estadísticas, inchryendo gran parte de la periferia como cora. Por
ejemplo, para Espada define como coras las A.A.M.M. de Madrid, Barcelona,
Valencia y Bilbao, que estadísticamente delimita con las CCAA de Madrid,
Castilla la Mancha, País Vasco, Catahuia y Comunidad Valenciana.
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temporal con datos agregados por grandes áreas. Brown (1979)
ha estudiado los efectos de la incorporación de nuevas áreas
metropolitanas (SMSA) en Estados Unidos. Este autor coucluye
que la iucorporacióu de nuevas áreas que acaban de superar
los umbrales para su categorización como tales y, por tanto, se
encuentran en los íiltimos rangos, ha influido significativame^ite
en la reducció^i del crecimiento metropolita^io del conjunto de
las áreas metropolitatias.

La medida del estatus urbano se realiza en función del
tamatio de población. Sin embargo, en la práctica se utiliza la
densidad poblacioual debido a la arbitrariedad del tama^io de
las difere^ites uiiidades territoriales. También puedeti utilizarse
otros indicadores, especialmetite aquéllos referidos a la posi-
ción en la jerarquía urbaua.

Como medida del cambio y del crecimiento, Champion
propoiie la tasa tieta de migració^i, si bieil ésta pudiera verse
afectada eii alguna medida por la diferente composición en
estructura de las poblaciones y por la selectividad migratoria.
Pueden utilizarse tambiéu otros indicadores referentes al
crecimiento del empleo.

Sin embargo, los indicadores sobre el crecimietito del empleo
o el rango funçional deben utilizarse con cautela. Por ejemplo,
Johatisen y Fuguitt (1979) han señalado que los pueblos co^i
mejores comunicaciones respecto a los centros urbanos, a pesar
de tener una mayor tendencia de crecimiento demográfico,
han experimetitado uu mayor descenso en los servicios de ve ŭ ita
al por menor que eii las áreas más remotas, debido a la mayor
competencia que encuentrail eu las grandes superficies
comerciales de los centros urbanos=4.

La operativización del concepto de contraurbanización para
el caso espatiol ofrece uu serio problema ya que no existe uua
delimitación espacial de las áreas laborales de mercado`'4. En
este sentido un importante paso ha sido dado por el ITUR

(23) La comparación de indicadores de crecimiento demográfico con
indicadores en el crecimiento de empleo podría u • lizarse como indicador de
especialización residencial.

(24) Tan sólo existe una elaboración de regiones comerciales que es la
que utiliza el Anuario de vfercado que elabora Br1^\'ESTO.
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(MOPU) mediante el informe «Cambios de la población en el
territorio» ( 1988) que realiza una delimitación de las áreas
rurales de influencia de cada área Lirbana.

El íulico estudio a nivel nacional realizado en torno al
«commuting» de áreas urbanas: «Movimientos de población en
áreas urbanas españolas» dirigido por Díez Nicolás, J. y Alvira,
F. (1985) uo presenta una metodología homogénea para tódas
las áreas analizadas que permita determinar estas áreas con
claridad. Además en muchos casos el área de estudio queda
definida exclusivamente por el municipio metropolitano, ob-
viándose el área de influencia.
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IV. RURALIDAD EN LA ESPAÑA POSTINDUSTRIAL.
UNA APROXIMACION AL MEDIO Y A SUS
POBLADORES

Resulta obligado, antes de entrar en el análisis de las ten-
dencias recientes de evolución sociodemográfica del medio
rural, realizar u»a panorámica estática o siucróiiica de la
niralidad en España, de su contenido y de su variabilidad y

heterogeneidad.
Esta visión rápida y sintética se centra en torno a tres gran-

des cuestiones o temas básicos a la hora de concretar la naturaleza
de los asentamientos rurales. La primera se refiere a las carac-
terísticas de la ruralidad en cuanto espacialización de la socie-
dad, señalándose la interdependencia estructural entre los
asentamientos basales y los centros metropolitanos, cuestión
que constittiye un factor esencial en la interrelación de ambas

poblaciones.
Un segundo apartado se dedica a examinar las caracte-

rísticas demográficas de las poblaciones rurales y sus diferencias
respecto a la sociedad global. La estructura demográfica cons-
tituye un indicador no sólo de la reciente evolución de las áreas
rurales sino también un factor fuertemente determinante de

su futuro.
Y si con anterioridad se han referido las características de

fuerte movilidad y alta circulación de las sociedades que co-
mienzan a ser postindustriales, no puede omitirse su conside-
ración para el medio niral. Así un tercer punto se dedica al
análisis del medio niral en cuanto asentamiento estacional de
poblaciones urbanas y rurales, abriendo y contextualizando
uno de los principales argumeutos acerca de la fusión niral-
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urbana, las migraciones urbano-rurales, que serán abordadas
en los capítulos posteriores.

1. LA ESTRUCTURA DEL HABITAT

Los asentamientos humanos difícilmente pueden ser con-
siderados como unidades aisladas, sino que sou elemetitos de
estructuras de población de ámbito mayor. Todo asentamiento
pertenece, es parte de una red de asentamientos, con los que
mantiene una^ serie de relacioues. Funcionalmente todas las
estructuras son similares, tienen centros principales o dominan-
tes y centros dependientes o secundarios. Sin embargo, las
estructuras de poblamiento difieren en cuanto a escala, en
cuanto a recorrido de rango-tamaiio en la distribución de los
asentamieutos a lo largo de la jerarquía. Es decir, un asenta-
miento de un tamatio demográfico determinado puede ser
principal o secundario dependiendó de las características de la
red en la que esté inscrito'. En definitiva, la escala de la red
de asentamientos, las diferencias en el tamatio de los asenta-
mientos basales y centrales, distinguen los modelos de
poblamiento.

En este apartado se dedica un espacio a examinar los di-
ferentes modelos de poblamiento que coexisten en Espatia, y
que conformau el marco previo en el que encuadrar al medio
rural. Así, y atuique puedan proponerse muchas definiciones
para delimitar la noción de ruralidad, las fuentes estadísticas;
especialmente en Espatia, no permiten que muchas de ellas
sean operativas, siendo obligado por lo general una aproxima-
ción a la ruralidad basada exclusivamente en la estructura y
morfología del hábitat.

La enorme diversidad y el contraste entre las diferentes
estructuras de asentamiento, producen problemas de
homogeneización de las definiciones operativas que se utilizan.
Conviene, pues, detenerse awique sea someramente en la

(1) Así, por ejemplo, en áreas de hábitat disperso el tamaño demográfico
de los centros principales es generalmente menor que en el caso de áreas de
hábitat concentrado, ya que en este primer modelo los centros tienen un área
complementaria ma}'or que influye en su lugar funcional.
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variedad tipológica del hábitat espatiol para tener presente el
alcance y limitaciones que las definiciones morfológicas de la
ruralidad, ítnicas posibles a partir del marco estadístico actual,
van a tener en los diferentes análisis.

1.1. Densidad de asentamientos

Uu primer y valioso indicador para caracterizar la estruc-
tura del hábitat es la densidad de asentamientos, definida en
este caso como el nítmero de asentamientos por 100 Km^'. Este
primer indicador da una idea sobre la ocupación más intensiva
o más extensiva del territorio en cuanto espacio de hábitat.

Como pttede apreciarse en el mapa (IV-1), la intetisidad de
ocupación del hábitat está principalmente determinada por la
orografí^í', aunque existen algunas variaciones a esta pauta
general dignas de consideración. Así las áreas monta^iosas:
Cordillera Cantábrica, Pirineos, Sistema Central, Sistemas Bético
y Penibético así como otras áreas montatiosas del Litoral
Levantino e Insulares, configitran una estructura de hábitat
extensiva con numerosos asentamientos.

Evidentemente, las áreas montañosas dificttltan el estable-
cimiento de graudes ejes de comtuiicación y el uso agrario del
territorio, por lo que la estructura del hábitat tiende a ser más
extensiva induciendo una mayor distribución de la población
sobre el territorio. Por el contrario, las zonas de valle y otras
áreas de orografía suave (meseta, planicies) permiten un mayor
desarrollo tanto de las infraestrtuturas de cómunicació^i como
en los usos agrarios, circwistancia que se refleja en un mayor
volumen de los asentamientos.-la población está más concen-
trada-. Las principales excepciones a este modelo son:

(2) Es evidente que inteil^ienen numerosos factores en la configuración
de w^ modelo de poblamiento, por ejemplo Precedo (1988, pp.19-21) cita los
siguientes factores: Escala geográfica, características clel medio físico, históri-
cos, densidad de poblamiento, tipo de economía ciominante, estadio de
desarrollo, grado cle dependencia exterior, estilo de vida, organización polí-
tico adminisu'ativa, factores culttu'ales, y políticas territoriales.

Sin embargo w^a diferenciación de los grandes tipos o macrosistemas de
poblamiento está muy relacionacla con las estructuras del medio fisico, espe-
cialmente si se refiere a áreas rurales en las que su profunda y tradicional
especialización agrícola ha reflejado los constre^iimientos qne el medio snpo-
ne para la actividad humana.
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- Las áreas de montatia del sur y sureste del Sistema Ibérico
no siguen un modelo de poblamiento extensivo. La explicación
de este hecho estriba en el fiterte despoblamiento sufrido en
estas áreas durante las íiltimas décadas, lo que ha reducido
fuertemente el níimero de asentamientos.

- Por el contrario, las áreas no montañosas de la Cómu-
nidad de Madrid y algunas áreas del Litoral Catalán, presentau
wia mayor densidad de asentamientos. Los procesos de creci-
miento de las áreas metropolitanas, especialmente dnrante sn
fase de desconcetitración o desurbanización, cuestióu amplia-
mente tratada en el presente trabajo, han determinacío un
importante crecimiento del níimero de asentamientos
perinrbar^os.

- Las pequeñas comarcas que aparecen etl el Suroeste
Peninsular como áreas aisladas de alta densidad de asentamien-
tos son efecto de los límites que cualquier indicador de den-
sidad tiene cuando la superficie, el denominador, es pequetia,
circunstancia que altera la calidad del indicador utilizado y
prodnce una sobreestimación de la densidad.

Sin embargó, a pesar de que la densidad de los asenta-
mientos sea a grandes rasgos expresión de la orografía y de
otros condicionantes físico-geográficos, existen importaiites
variaciones en cuanto a su magnitud, que no responden, pre-
cisamente, a una relació^i directa entre dichos elementos, es-
tructuras de poblamiento y orografía. •

Es evidente que cuando las montañas son elevadas o la
orografía mny abrupta no pueden darse grandes densidades,
ya que buetia parte del territorio es inhabitable. El Pirineo es
buen ejemplo de ello: su elevada altitud media condiciona un
medio con áreas de nieve y hielo permanente, temperatnras
extremas y áreas sin cubierta vegetal, y hace qne la superficie
potencialmente habitable difiera de la sitperficie real y por
tanto se rednzca la densidad de asentamientos, ya que el de-
nominador se halla sobredimensionado4. Además, en estas áreas

(3) Sin embargo aunque se utilizaran inciicadores de densidad de asenta-
mientos basados en la supe^ficie habitable y no en la real, seguirían obser-
^^ánciose fuertes diferencias enu•e estas zonas y las áreas del \'oroeste Penin-
snlar.

123



-Piriueos, Sistema Central- se ha producido tambié^l un fiierte
despoblamiento, que ha ido reduciendo paulatinamente el
número de aseutamieutos poblados.

Como áreas de fiierte densidad de asentamientos puedeu
seiialarse cuatro:

- El Noroeste Ibérico -Galicia y Asturias-, donde la distri-
bución de la poblacióu sobre el territorio alcauza valores ex-
tremos, por lo general más de una entidad por Km". Esta zona,
a excepción de alguna comarca del Oriente Astur -los Picos de
Europa-, se corresponde con un área de orografía accidentada
en la que la alta montaña es escasa. Su abundante pluviometría
y una baja radiación solar han impedido el desarrollo de una
agricultura extensiva determiciando un aprovechamiento gana-
dero del medio. Además otras causas como una importante
presión demográfica sobre un territorio poco fértil, y factores
de orden cultural e histórico han configurado un paisaje de
fuerte dispersióu de la población.

- El occidente del archipiélago Canario, cuya alta densi-
dad de asentamientos respondería a causas orográficas, aunque
no climáticas, siriíilares a las apuntadas para el Noroeste Penin-
sular. A éstas hay que aiiadir su mayor aislamiento físico y
carencia secular de actividades alternativas no agrarias.

- Zona Norte, Cantabria y País Vasconavarro, de menor
intensidad de poblamiento que las anteriores. Aunque son
tambiéii áreas de orografía montaiiosa tieuen una mayor
actividad industrial, elemento que induce a una mayor concen-
tración de la población. ^

- Litoral Mediterráneo, especialmente el Noreste Catalán.
A1 margen de otras causas históricas, en el Mediterráueo se
coucentrau hoy importantes usos turístico- recreativos, y tam-
bién, coexiste un importante proceso de expansión descen-
tralizada de sus centros metropolitaiios (Barcelona, Valeucia,
Alicante, Málaga). Como conjuucióu de ambos factores, se
genera un uíimero elevado de uuevos asentamientos, reflejo de
la tendencia de concentración de la población peninsular en
los litorales cálidos.

1.2. Dispersión de la población

Otro indicador de la estructura del hábitat es la relación
entre hábitat disperso y hábitat concentrado, indicador muy
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correlacionado con el anterior pero de naturaleza diferente.
Este indicador refiere las características de concentración-dis-
persión del asentamiento y no de la estructura de asentamientos.

El LN.E. define dentro de u^ia entidad de poblacióii, el
hábitat en níicleo como el conjunto de al menos diez edifca-
ciones que estén formando calles, plazas y otras vías urbaiias.
Puede iucluirse también como níicleo a los conjwitos menores
de 10 edif cacio ŭ ies si su poblacián de derecho es mayor de 50
habitantes. Como pertenecientes al níicleo se consideran aque-
]las edificaciones cuya distancia al mismo no supera los 200
metros. Como hábitat disperso o diseminado se def nen las
vivie^idas que no satisfacen las condiciones de integracióii en
un níicleo de población.

Eu el mapa (IV-2) se ha representado el índice de disper-
sión-concentración de la población, definido como la relación
entre los habitantes perteuecientes a ambos tipos de hábitat4.
En dicho mapa se observa una fuerte polarización entre la
Espaiia lnterior, de población fiiertemente concentrada, y la
Espaiia periférica, de poblacióil más dispersa.

Este modelo no responde tailto a determinantes físico-
espaciales como a los recientes procesos migratorios. El «desier-
to demográfico central» como ha sido denominado el interior
pe^iiiisular, es un área de fiierte despoblamiento rural. En este
proceso de despoblamiento se han abandonado con mayor
intensidad los hábitats diseminados, más alejados y con mayor
carencia de servicios e infraestructuras. También los medios de
comunicación han permitido una concentración de la pobla-
ción en los níicleos al posibilitar la separación entre residencia
y explotación agraria.

Básicamente el Interior Gallego y Occidente Asturiano, así
como el Occidente Canario responden a un modelo de asenta-
miento disperso. La máxima iiitensidad se alcanza en la pro-
vincia de Lugo en donde la población que reside en hábitat
diseminado llega, en algtulas comarcas, a superar a la población
que lo hace en níicleo^.

(4) I=D/N, siendo D=N" de habitantes en disperso y N=N'-' habitantes en
núcleo.

(5) En la comarca de Terra Cha la población en diseminado Ilega a
superar dos ^^eces la población que habita en núcleo.
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Además de en el Noroeste, el hábitat disperso se encuentra
muy localizado en ciertas zonas, au ŭ ique lejos, por su menor
intensidad, de ser uti modelo domitiaute de hábitat. Las
montañas interiores Vascas y Cántabras, el Pirineo Somo ŭitano

y Oriental, el Maestrazgo }' ciértas áreas del Sistema Bético y
Penibético. Esta fiterte localización sugiere la importancia de
factores culturales en la pervivencia de este tipo de hábitat.

1.3. Densidad demográiica

La densidad demográfica suele considerarse como uno de
los mejores indicadores simples que delimitan y diferencian las
áreas rurales. En el mapa (IV-3), se han representado dos
inte ŭ^^alos extremos que toma este indicador; baja densidacl''
(<25 habitantes por hm=') y alta densidad (>200 habitantes por

Kŭn") .
A simple vista, clestaca el profundo desequilibrio existente

en la distribttción de la población espa ŭiola, que reflejan la

dasicora litoral y la aerocora interior, excepción hecha del Area
Metropolitana Mach-ile ŭia. Este fuerte desequilibrio es producto
de un intenso proceso de relocalización poblacional, de modo
qne casi podría hablarse de un movimiento centrífugo:
concentración en el litoral, y de un movimiento centrípeto:
concentración en la región madrileña.

Dentro dé la Espa ŭia luterior los grandes valles fluviales -
Ebro, Duero, Gnadiana, Tajo y fundamentalmente Guadalqni-
vir-', polarizan una tendeucia de concentración de la población
interior, actuando como elementos que jerarquiza ŭ i la distribu-

ción de la escasa población cíe tierra adentro.
Resulta paradójico constatar que el interior gallego }' occi-

dente asttu-iano se encuentran, a pesar de su ruralidad, de ŭ itro

(6) En Francia 25 habitantes por I^ir' se consiclera el límite ctel inte^^•alo
que ciefiue las áreas cle baja deusidad. (Vicí. Datar, 1981). Pa^a Espa^ia este
inte^^•alo seguramente resulta un poco elevado ^^a que su densiclacl meclia de
población es algo menor.

En 198^ la clensiclact meclia fiancesa era cle 101 habitantes por í^n", mienu ^is
que en Espaiia era de 76 habitantes por Iivn='.

(7) Se suele admitir que el Valle clel Guadalqui^^ir fue uno de los soportes
espaciales de las primeras ci^^iiizaciones w'banas del mwido, si bien, no han
queciado restos cie eilo. VicL Prececlo (1988), pp.25.
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del área de densidades intermedias. Siii embargo este efecto
no es resultado de la existencia de una red ^tu-bai^a i^itermedia,
como sttcede eti el Ebro o en el Guaclalquivir, sino del modelo
de hábitat más exteusivo y disperso que se ha vetiido comen-
tando y cltte cot^figtu-a a esta área como un área de ruralidad
densa. "

1.4. Corología según el tamaño de los asentamientos

El criterio ftmdameutal que se utilizará eti este trabajo para
delimitar la ruralidad será el tamatio del aseutamietito, criterio
que pertnite uiia mayor riqueza informativa, a partir de las
fuentes estadísticas existentes. Et^ este sentido se pueden uti-
lizar dos unidades, la entid<td de población y el municipio.

El I.N.E. define las entidades de población como «cualquier
parte babitable del térmiiio tnuiiicipal,... claramente difereii-
ciada deutro del mismo y que es coiiocida por una denomina-
ción específica que la identilica si q posibilidad de confusión».

L.a entidad cíe población identifica las unidades reales de
poblamiento, el «ptteblo» como elemento tat^gible. El mutiicipio,
por el contrario, es una unidad administrativa, ut^a parcelación
clel territorio, formacla por un cotijunto de eutidades^`. En la
tabla siguiente (IV-1) puede obset^^arse la extrema disparidad
regional en la dimensión del municipio, en lo que respecta a
uíimero cle enticlades.

t^sí, en el it^terior pet^insular existe una grati corresponden-
cia, o eqttivalencia, entre mit ŭ iicipio y entidad. Generalmente
iui mtmicipio está compitesto por iuia et^tidad o, si sot^ más,
existe ttna entidad principal que concentra la mayor parte de
la población municipal y el resto tiene u ŭ1 peso demográfico
escaso respecto a la entidad mayor, resultando en la práctica
relati^^ameute iticlistitito el utilizar el tamatio de entidad o el
cíel munícipio. Por el cot^trario, en las regiones peninsulares
periféricas la población está muy distribuicla etitre las ^iumerosas
enticiades qtte componen el mttnicipio, siendo entidad y
mttnicipio realidades radicalmente diferentes.

(R) Principalmente en Galicia, pero también en ou-as regiones como
Cataliuia o^^furcia se consiclei•^ una unidad intermedia entre la entidacl v el
municipio, la enticiad colecti^^^. En Galicia se corresponcie con las Parroquias,
unidades locales cie oiganización social, ^^ en ^4w-cia con las Diputaciones.
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Tabla IV-1
LA HETEROGENEA RELACION ENTRE ASENTAMIENTOS Y

MUNICIPIOS.

^!,

rntidadrs
X=' Pohlación media por Entidadrs

mm^ieipios rntidad municipio pm municipio

L.UGO .................. ^).427
CORU\'r\ ............ 11.1;,8
PO\TEVFDRr\ ... 6.032
:\STL'^RIAS .......... 6.634
ORE\'SE .............. 3.718
viURCIr\ ............. 905
PAL\^r\S .............. 482
"FE\'ERIFE .......... ó3fi
C^\'"I'r\13KIA ....... 9fi5
r\Lf1VA ................ 421
ALMERIA ............ 749
LEON .................. 1.400
CADI7. ................. 221
\^IZCAl'r\ ............. 519
CORll OBr\ .......... 376
GERONA ............. 1.079
Br1LEARL' S .......... 278
.1^\E\' .................... 407
LERI DA ............... 899
I-IUESCr\ ............. 713
Br\RCELONr\ ..... 1.104
\4AD RI D ............. 619
r\LBr\CE"I'E ......... 290
^^AI_.AGA ............. 324
GUIPUZCOr\ ...... 272
Cr\S1'EL.LO\' ...... 448
\'AVARRA ........... 855
GRA.\'ADA .......... 522
BURGOS ............. l .154
SORIA ................. 491
SE\^ILLA ............. 273
I-IUELVr\ ............. 207
PAI_E\'CIA .......... 457
TAW2r1GONA ..... 424
St1I_.r\:^-Lt\^TC:t\ ..... 840
r\LICr\i\^TE .......... 299
7r1^\lORA ............ 516
SEGO^nA ............ 376
Vf11.E\'CIA .......... 461
r\VI Lt1 .................. 445

6ti 43 6.135 142,8
93 99 11.933 120,0
61 149 14.761 98,9
78 168 14.259 85,1
92 115 4.667 40,4
45 1.112 22.373 20,1
34 1.559 22.096 14,2
53 1.124 13.493 12,0

102 542 5.124 9,5
51 636 5.250 8,3

103 591 4.294 7,3
213 379 2.493 6,6

42 4.726 24.869 5,3
102 2.272 11.560 5,1

75 1.988 9.967 5,0
222 453 2.200 4,^
(i6 2.44^1 10.317 4,2
96 1.589 6.738 4,2

2 29 392 1 fi37 3,9
200 295 1050 3,6
308 4.180 14.982 3,6
178 7.723 26.857 3,5
86 1.194 4.026 3,4
09 3.551 1L621 3,3
83 2.534 8.304 3,3

135 975 3.234 3,3
265 603 1.947 3,2
1(i8 1.501 4.662 3,1
371 311 968 3,l
183 199 534 2,7
102 Fi.644 15.'107 2,7

79 2.097 5.494 2,6
] 91 415 992 2,4
181 1.236 2.894 2,3
362 428 993 2,3
] 38 4071 8.821 2,2
248 430 895 2,1
207 401 728 1,8
263 4.509 7.904 1,8
247 409 737 l,8
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Tabla IV-1 (rontinuct^ió^r)
LA HETEROGENEA RELACION ENTRE ASENTAMIENTOS Y

MUNICIPIOS.

\" \" Población mrdia por Emidadrs
rntidadr, municipios rntidad municipin pa municipio

CIUDt\D REr\L.... IEiB 99 2.879 4.885 1,7
BADAJO"L ............. 28l 162 2.370 4.^111 1,7
GUr\Dr\Lt\^ARr\... 473 288 309 508 1,6
CACERES ............. 345 218 1.218 1.928 1,6
CUENCr\ .............. 350 238 610 896 I,ti
RIOJA ................... 2^3 174 1.028 1.494 ],5
TERUL'1 ................ 355 `236 421 633 1,5
"Lt\Rt\GOZr1......... 394 291 2.0^3 2.834 1,4
TOLEDO .............. 287 204 1.694 2.383 1,4
VALLr\DOLID ..... 298 22^ 1.648 2.183 1,3

TOTr\L .. .......... 6.0600 8A52 635 4.778 7,5

FUE\'TE: Nomenclátor cle Población. ]986. I\'E.
Elaboración propia.

Galicia y Asturias, con un 4,8% de los municipios espatioles,
coutienen nada menos que el 61% del total de entidades.
Desde luego para estas regiones, que hat^ sido caracterizadas
como ruralidací densa, el tamatio municipal restilta un indicador
extremadamente ineficaz. En una situación parecida, aunque
no tan drástica, se encuentrati Murcia, que por razones histó-
ricas mantieue tmos ŭnunicipios de enorme tamaño territorial,
además de otras áreas que han sido setialadas por su importante
densidad de asentamientos.

Si bieti el tamatio de eutidad parece, por tanto, la uuidad
más precisa para delimitar uniclimensionalmente el medio rural,
presenta dos grandes inconvenientes. Primero, sólo existe eti
cuanto unidad de poblamiento en los Censos y Padrones de
Población". E1 seguudo inconveniente consiste en su utilización
como marco para datos agregados a uivel nacional, debido a

(9) r\clemás cie en el censo cle población, la entidad se utiliza como unidad
estaclística en los paclrones municipales, sin embargo en esta última fuente
sólo se reco^e el eolumen agregaclo de población por enticlacl sin ser posible
n^abajar con clatos clesagregaclos segtín diferentes ca^acteristic^u de la población.

131



^t^^co^rc.t^-r:ŭ :o^^r,a;a^^
t^ ;D C^ L^, ^,^ C"i CV C, ai GV L^J GV ^--I N^--^. r-+ O

•r

•^ r-
^

^ ^,ai
^

13^

^ ^^ t^ cr, ^I v L, cp Gu -^ d" O^ri :D
c^; d' t^ ^^ „^l GV ^I r-^ .,^1 r+ c0 ^I r-^ cG --^ ^ O

^^I N d' CV ct; cn C tD d'' ^^ GV l^ ^l CV C
^7' ^,^^^7'^^_^,-GVO^I'C7'd"-^^t^lcr,p"

^1 ^ r.

d'OCn^--^OG!Dd^t^^1^O^GGd'^CJCnOG
C.^, d' --^ ^ ^^, ^_^, iP) d' ^ cc, GV ^l N,--^ ^--^ --^ O
^^^

^^c,^xLno^cv^r,oa^^^c,ocn^
t^ Nt^ c^,-6'%OGxi ^^1C OCJI^ C^, jl
d' ^;1^:Dl^c^^cD ‚V d'Ot^cO^G%O^O
d' GVC.^^,'^^i^1^:D:LcL^GVÓ^[;CO
^UV^t^t^cfl^ch GOCOOGUaO^--^o0c0
OG^I;I^v^.Cd'^^1 ^Cr+O^l^u;cOGV
^i c•i :o ^r; r, .-. .-^ cc; ^ ^ ^i ^ d'

a; ^_^,^ oGd,;:: ^,d'--^t^t ^ld'^1^0 C
cJd'^ñ:Ov ^.--^^r-+r7'^^^c',^c;d'6:
:C^^I^^,-+d"^^.-tDC^;d'..^d^chó'^GV 00^!)

d'^L^,L^v d'^v.^lC!:d" cO^:OL^GVd'
c^:v.^, L^,C C ^,^IOc00^1cDcp ^L d'
^Y'^-C^: ^,L t^ ^f,l l^l^ rp^.^,^1^NCn-r

- d' d' ^1 Ch .^. d'

V^
O
C
^

^
O
C
i--i

^
O
0

^ ;^ .- 1-; ^ L^, ^I .-t^ Li'^ CYi .--^ ct ^ ^I ^ Iz! ^i ^ 0
t^.^t^ C.!^ cLƒ -GUt^I^ rir, C íK,' ^uG%^

.a;^ut^c^^^r,rcnc.c. ŭ ^^i ^c Q ^
^ d^xt^l^^ ^ic^ „ cr,t^r;L^t^^rxc^,, ^^
^^^-M^,^^,1^1 ^l-rl OOI^d'Ou^

t
^

N C<: ^^, ^ i^, C^i r-- :O ^ d' Cn GV - r- G^l ít)

Q
Q^

Q
'3.

v,.L' C^r'; ^ C C^ C^^--^ c^ % C G% 1^ 00 ^.
:'^;:L^_^,t^^._.,^I^^,^lO „ OO^ d'dJ^C^

O

^

Cz]
^ ^

Y_'^^„V Guv,:G^ld^ cr,C^1^GVd'Ct^d'
^ ^

t^G•1d'^cr ^,CC OcOcDU ƒi:D^-c^CCO ^
^ ^cY; ^d^ ^c^; ^ ^,--aG--COGcc;r-C ^r';

t^ ^.^ ,7_'^ ;.L^ '3' d' d' c<; C^; ^I ^l GV ^-+ ^ .-. ^

^
^

.J
U ^O

: ^ :
: ^ ^ : :

: ^ .
^ : Vi7 w ^ ^ ^ : ^ O : ^ : ^ ^ :

JO^^^^^,^ -̂.-.7^x^U^,CG^,.^^` :

--^^ … „^Z .-7 r,...^`n^7a^..7`^
^.^zi^^^^^y^^^^^ ^^
C^:^dUUU^>^:=.^=.^U^t :x



la tuerte divergencia de los modelos de asentamiento. La
particular estructtu-a de los asentamientos del Noroeste, mu-
chos }' muy peque ŭ̂ os, tiene una gran influeticia a nivel nacional.
Como puede verse en los mapas (N-4) y tabla (N-2) cuando
se habla de entidades rlll-ales (definidas por el INE como
menores de 2.000 habitantes) las características sociodemográ-
ficas y cultttrales que se obtienen a partir de datos agregados
reflejan fnndamentalmente la situación de la zona noroeste, ya
qtte el peso de otras regiones en los datos agregados es reducido,
inflttyendo bastante menos, a nivel nacional. Así Galicia, Castilla-
León y Asturias concentran casi a la mitad (43%) de la pobla-
ción residente en entidades menores de 2.000 habitantes.

Vista esta situación lo más cohereute sería utilizar medidas
diferentes segíui tamaño poblacional en cada región, o al menos
realizar análisis regionales separados, o qt>iz.ás (Vid. Tabla IV-
3.) utilizar como tamaño discriminante de compromiso un
tamatio municipal intermedio; municipios mayores y menores
de 10.000 habitantes"'. Solución que tendría incluso la ventaja
de evitar la inclnsión de las urbanizaciones periurbanas como
entidades rtirales.

Tabla IV-3
POBLACION SEGLTN TAMAÑO DE ENTIDAD Y MLJNICIPIO

ENTIDADES
<`?.1100 `_^.00O-5.1100 ^.00(^I0.000 >10.000 TOTAL

^IUNICIPIOS
<2.000 3.233.804 - - - 3.233.804

?.000-5.000 1.177.438 2.162.608 - - 3.340.046
5.000• 10.000 1.14?.:^ ] 0 794.34 I 1.9?3.239 - 3.660.090

>10.000 2.078.633 796 ^98 986.666 23.586.818 27.448.415

TOT^1L 7.632.385 3.553.247 2909.905 23.586.818 37.682.355

FliE\TTE: NO\-IENCLr\TOR DE POBLACIO\' 1981. INE. En: Ct1^ti4t1RER0, 1991.

(1ll) Este tamaiio en principio puecie parecer excesi^^o. Sin embargo en
las áreas de hábitat disperso el esu^ato cie municipios menores de 10.000 hab.
está compuesto en su gran mayoría por entidades peque^ias cle población y
por lo geueral se u^ata cle municipios evicleutetnente rtu^ales. En ou-as áreas
cle pobla^uiento concenu-ado, sur v levante, estos municipios se corresponden
con los tamaiios más pequetios cle la escala, mienu-as que en las áreas interiores
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1.5. Escala y estructura de los paisajes rurales

Otro de los factores que se han setialado como intervitiientes
eu la noción de ruralidad es la distancia entre asetitamientos,
noción que discrimina fitertemente las áreas rurales entre sí.
Evidentemente, la cercanía de los nítcleos rurales a áreas urbanas
intet-^^iene en la caracterización sociocttltural de las áreas rttrales,
pudietido distinguirse áreas rurales remotas o aisladas, eu un
extremo, y áreas rururbanas en el otro extremo.

Resulta iuteresante, por tanto, realizar una tipología de las
estructtu-as de asentamiento en ftuición de dos características:
el tamatio o densidad del asentamiento y su distancia a centros
urbauos. Básicamente suele existir una correspot^deucia clara
eutre tamatio de asentamientos y distancia entre los mismos.
Cuancío los asentamientos son de pequetio tamaño están más
cercanos entre sí que cuando son grandes. En el fondo la
concentración de población favorece la comunicación «intro»
frente a las relaciones «inter», mientras que en los asenta-
mientos pequetios el escaso potencial de relación se supera
mediante un marco de relación más amplio qtte el local, el
ámbito comarcal.

Como unidades territoriales se han utilizado los «Paisajes
Agrarios» definidos por el M.A.P.A.", que soti áreas territoriales
homogéneas en cuanto a sus características Bsico-geográficas
(litoral, montaña, vega, meseta, valle...), y que restiltan uti
marco de análisis adecuado habida cuenta de la relación que
existe entre la estrttcttu-a de los asentamientos y el medio físico.
Como indicador sintético del tamatio-densidad de los
asentamientos se ha utilizado el porcentaje de mw^icipios

cle clespoblamiento diticilmente los municipios tienen un tamaño tan grancle,
^^a que en su gran mayoría no superan los ^000 habitantes, por lo que puede
consiclerarse que este tamaño crítico amiuora cie las fitertes divergencias en
la escala ^^ esu-ucnu-a cle los asentamientos en Espatia.

(11) Los paisajes ag^arios fueron definiclos por el ^4APA como agregación
^Ic las comarcas agrarias (áreas agrarias homogéneas), para la realización del
irabajo <^Situación socioprofesional cle la mujer agricultora.^> (^rd. Vicente-
^4azariegos, Porto, Camarero, Sampedro, 1993). La definición de los paisajes
puecle consultaise en .^Pliego cle condiciones técnico económicas para el
^•studio cie la situación socioprofesional cie la mujer agricnltora.» MAPA, 1989.
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agrarios'^' menores de 2.000 habitantes sobre el conjunto de los
municipios agrarios de cada paisaje.

Como indicador de la distancia entre asentamientos depen-
dientes y centrales se ha utilizado la distancia media ea^istente en
cada paisaje entre las residencias de las familias agricultoras y la
cabecera comarcal, segím los resultados obtenidos en la encuesta
sobre la situación socioprofesional de la mujer en la agricultura'^.
La distancia fiie declarada por los entrevistados, por lo que puede
interpretarse como wia medida subjetiva, pero precisamente su
interés estriba en la autodeclaración del núcleo dominante lo que
acerca bastante a una noción más real de comarca, la que cada
uno «siente» como tal (Vid. tabla N-4).

TABLA IV-4
TIP.OLOGIA DE LAS ESCAI.AS Y ESTRUCTURAS DE LOS

ASENTAMIENTOS

Pimtuaciones tipificadas

PAISAJE AGRr\RIO Clace Distancia Tamaiio Distancia Tamaiio

Vr1LLE DEL EBRO ................................ EB 17,4 61,1 0,318841 0,032922
LITORAL ATLrWTICO ........................ AT 8,5 82,9 -0,97101 0,930041
MONTr1NA HUMEDA .......................... HU 10,4 94,3 -0,69565 1,399177
PIRINEO, PREPIRINEO
CAT^N Y SOMONTr1^\'0 ................ PI ]3,6 94,2 -0,23188 1,395062
D4ESETA llUERO .................................. DU 16,2 98,5 0,144928 1,572016
SISTEM^IS CENTR,aL E IBERICO...... IB 21,8 87,] 0,956522 1,102881
MESETA SUR ......................................... SU 16,6 40,9 0,202899 -0,79835
DEHESAS SIERRA MORENA .............. MO 27,6 42,9 1,797101 -0,71605
VEG^1S EXTREMENr1S ......................... VE 31,9 49,9 2,42029 -0,42798
GUADr1L,QUNIR-GENIL-CAMPINrLS.. GU 13,6 17,4 -0,23188 -1,76543
LITORr1L ANDAC,UZ ............................ r1t^1 ]0,9 34,4 -0,62319 -],06584
SISTEb^US BETICO YPENBETICO .. BE 14,0 48,6 -0,17391 -0,48148
LITORr1L CATALrW LEVriNTINO .... Cr1T 13,8 40,9 -0,2029 -0,79835
INTERIOR LEVf1NTIN0 ...................... IL 14,9 53,3 -0,04348 -0,28807
Br1LE,4RES .............................................. B 3,6 41,7 -1,68116 -0,76543
C.^1Nr1RIr1S .............................................. CA 7,7 76,9 -1,08696 Q683128

Media 15,2 60,3
Desaiación Típica 6,9 24,3

FUENTE: Vid. Notas capítulo IV, ntíms. 12, 13 y 14.

(12) Los municipios agrarios han sido definidos como aquellos cuya
población activa es mayoritariamente agraria (superior al 30% de la población
activa).

(13) Para el estudio citacio (Vid. Mazariegos, Porto, Camarero y Sampedro,
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Los resultados han sido representados en el gráfico (IV-1)
y mapa (N-5). En el gráfico (N-1) se han representado los
valores segínl pmituaciones tipificadas14, pudiéndose distiiiguir
seis grupos de estructuras diferenciadas.

Como estructura de hábitat equilibrada aparece el grupo
central formado por los paisajes de Valle del Ebro, Meseta Sur,
Interior Levantino, Sistemas Bético y Penibético y Litoral Ca-
talán Levantino, y que básicamente coincide con el área Este
Peninsular. El Valle del Ebro resulta un paisaje paradigmático
en cuanto a escala de los asentamientos ya que se sitíia casi en
el punto central, tamaño medio y distancia media. El resto de
los paisajes de este grupo tiende levemente a un tamaño supe-
rior de los asentamientos aunque se mantiene sobre la distancia
media. Se trata por tanto de un hábitat equilibrado, bien
dimensionado en cuanto a escala, con núcleos ni grandes ni
pequeños e intercomunicados óptimamente respecto a las
cabeceras comarcales.

El Sistema Central-Ibérico, aparece aislado en la zona de-
finida como ruralidad remota. Núcleos de pequeiio tamatio y
distantes de las cabeceras comarcales, lo que setiala el fuerte
proceso de deterioro de los asentamientos y comarcas en las
áreas de montatia interior.

El área del Norte-Noroeste, compuesta por los paisajes Litoral
Atlántico, Montaña Húmeda, Pirineo Prepirineo Catalán y
Somontano, Meseta Duero y Canarias, conforma el área de
ruralidad densa. Níicleos de pequeño tamaño pero muy
intercomunicados respecto a las cabeceras comarcales. La Meseta
Duero y en cierta parte el Pirineo presentan el mayor nivel de
aislamiento del grupo acercándose a la situación del Sistema
Central-Ibérico. Resulta interesante constatar la proximidad en
cuanto a estructura y escala del hábitat existente entre Canarias
y Galicia.

I493) se realiró una encuesta a 6200 familias agrarias, dentro del universo dc
lus municipios agrarios, distribuidas por igual entre los 16 paisajes agrarius
referidos.

(14) La punniación tipicada restilta de asignar a cada valor la diferencia
respecto a la media, estandarizada por la desviación típica de la distribución.
En el presente caso reduce las variaciones que produce el utili-r.ar medidas
diferentes para cada variable }^ además sitúa gráficamente a los diferentes
paisajes sobre la media del conjwuo.
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El Archipiélago Balear aparece formando un grupo solita-
rio, situación que encuentra su explicación en su carácter de
área insular en el que las distancias entre núcleos no pueden
ser grandes.

Los paisajes de Dehesas Sierra-Morena y Vegas Extremeñas
que se corresponden con el Suroeste Peninsular (Extremadura
y la Andalucía Occidental) conforman wl sistema que podría
denominarse de hábitat concentrado remoto debido al carácter
importante en volumen de sus asentamientos y a la elevada
distancia existente entre ellos, configurando una escala de
tama^io grande pero desestructurada de asentamientos.

Por último el Valle del Guadalquivir-Genil-Campiñas y el
Litoral Andaluz definen un área de hábitat muy concentrado
e interrelacionado pudiendo categorizarse este área del Sur
como urbana densa por la alta densidad de asentamientos de
gran tamaño.

2. POBLACION RURAL

Suele caracterizarse a la actual población rural europea
como una población fuertemente desequilibrada. Despobla-
miento, envejecimiento, desequilibrio generacional, genésico y
de género, determinan sus rasgos principales (Camarero,
Sampedro y Vicente-Mazariegos, 1991). En definitiva las áreas
rurales se encuentran en una situación de difícil reproducción
demográfica y, evidentemente, social y cultural. En las páginas
siguientes se intenta ahondar en los procesos que han determi-
nado esta situación ŭrítica y en las recientes transformaciones
de dichos procesos de manera que permitan conocer la situa-
ción demográfica del medio rural de cara al fiituro.

2.1. Estructura de la población rural

La poblacióu de las áreas rurales presenta una estructura
fuertemente desequilibrada en la que es patente un fiierte
proceso de envejecimiento acompa^iado de otro de descenso
de la natalidad. Comparada con la población nacional, en la
que son también evidentes ambos procesos, destaca la mayor
intensidad que en el medio niral cobran tanto el envejecimiento
como la falta del grupo infantil.
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Tabla IV-5
ESTRUCTURA DE LA POBLACION RURAL Y URBANA. 1986.

(Segím tamaño de nntnicipio)

Dlenores De 2.000 De ^.000 De 10.000 Mayores
de ?.000 a 5.000 a 10.000 a 50.000 de ^0.000 TOTr1L

0-15 16,3 20,3 22,3 24,6 22,9 22,5
15-30 22,8 23,7 24,3 24,9 24,7 24,4
30-45 14, 9 16, 8 17, 7 19, 0 19, 9 18, 8
45-65 26,4 23,8 22,4 20,7 21,7 22,1

>65 19,6 15,4 13,3 10,8 10,9 ] 2,2

TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabla IV-6
DIFERENCIAS RESPECTO A LA ESTRUCTURA NACIONAL

1lenores De 2.000 De ^.000 De 10.000 Dfas^ores
de ?.000 a ^.000 a 10.000 a 50.000 de 50.000

0-15 -6,1 -2,2 -0,2 2,1 0,4
15-30 -1,7 -0,7 -0,1 0,4 0,2
30-45 -3,9 -2,0 -1,1 0,2 1,1

45-65 4,3 1,7 0,3 -1,4 -0,4
>65 7,4 3,2 1,1 -1,4 -1,3

FUENTE: Padrón Municipal de Habitantes. 1986. INE.
Elaboración propia.

Como puede apreciarse (Vid. tablas N-5 y 6) es en torno
a los 10.000 habitantes donde se sitíta el ptmto de inflexión que
discrimina las estructuras poblacionales más envejecidas de las
relativamente más juvenilizadas, coincidiendo básicamente con
el tamaño que diferencia las áreas rurales y tu-banas. Así en los
municipios mayores de 10.000 habitantes hay más nitios y menos
ancianos que en los mwiicipios rurales.

El medio rural tradicionalmente ha presentado mayores
tasas de fecwididad y desde el segundo cuarto de siglo XX una
menor esperanza de vida'' o, lo que es lo mismo, una mayor
mortalidad que las zonas urbanas. Comparativamente su sittia-

(15) Secularmente la mortalidaci nrbana ha sido superior a la rural, la
clensificación poblacional y la attsencia cle infraestructnras s<lnitarias e higié-
nicas, hacían de la ciuda<i meclieval un punto fuertemente ^^ulnerable en caso
cle epiciemia. La preocupación higienista desde la segunda mitad del Siglo YI^
s• la extensión de los sen^icios médicos hará cambiar progresi^^amente esta
situación ya que el medio rural quedará más alejado de estos avances.
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ción debería ser de menor envejecimiento y mayor juvenili-
zación. El hecho de que precisamente su posicióti sea la con-
traria -envejecimiento y descenso de la natalidad- que la espe-
rada, setiala las consecuencias de los profundos procesos
migratorios (éxodo rural) operados principalmente en la íiltima
mitad del preseute siglo.

El envejecimiento de las poblaciones modernas, como han
destacado los demógrafos, es fiu^damentalmente producto del
desceuso de la natalidad más que del aumento de la esperauza
de vida (Pressat, 1961 y Leguina, 1973). Si bien hoy en día al
haberse alcanzado muy bajos niveles de natalidad la reducción
de la mortalidad cobra uu peso mayor en el proceso de
envejecimietito.

Como se verá con más detalle, el carácter fizertemente
selectivo del éxodo rural, eti el que son protagonistas las ge-
neraciot^es predomiuantemente genésicas, produce un drásti-
co descenso eu la natalidad, aún cuaudo en uua primera fase
subsistan patrones de fecundidad elevados. A este proceso hay
que atiadir la emigración de las generaciones pregenésicas (15-
20 años) por la marcha de tiitios y jóvenes que acompatian a
SLiS padres, lo que contribuye a mermar también los efectivos
del potencial grupo geuésico. Posteriormente, la fecutididad
rural alcanzará tiiveles similares a las áreas urbanas"', pero al
ser uua poblacióu. más envejeçida la tasa de natalidad descen-
derá por ericima de la media uaciotial.

Una comparación en la evolución de las pirámides de
población rural entre 1950 y 1981 (Vid. gráficos A-2, 3, 4 y 5
en el anexo estadístico) ilustra suficientemente dicho proceso
de disminución de la base y aumento por el vértice o, eu otras
palabras, el desplazamietito del ceutro de gravedad poblacional
desde abajo hacia arriba (Vid. tablas IV-7 y 8 y tambié^i gráfico
IV-2) .

Para Espaiia resulta dificil señalar en qué momento la mortalidad urbana
se recluce respecto a la rural. Sánchez Verdugo, J. (1959, pp. 3436) analiza
la evolución de la mortalidad inf^ntil en las áreas rurales (provincias sin
capital) y tu-banas (capitales), señalando qne a partir de los a^5os veinte del
presente siglo es mucho mayor el descenso de la mortalidad infantil urbana.

(16) Para 1970 va no se obsen^an diferencias significativas entre los pa-
trones cle fecundidad rural y urbana en las generacioues jó^^enes. Vid. Amando
cle Vfiguel, 1977, pp. 63.
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Tabla IV-7
EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA POR EDAD 1950-1981

(Asentamientos inenores de 2.000 habitantes)

EVOLUCION

1950 19(i0 1970 1981 19 ti0- I 981

0-15 27,8 27,9 25,6 21,7 -6,1%
15-30 27,3 22,9 21,5 22,2 -5,1%
30-45 18,9 20,0 19,0 15,5 -3,4%
45-65 ]8,3 20,2 22,2 25,1 +6,8%

>65 7,8 8,7 11,9 15,6 +7,8%

TOTAL 100% 100% 100% 100% 0,0

FUENTE: Censos de I'oblación. Años indicados. INE.
Elaboración propia.

Tabla N-8
EVOLUCION DE LA ESTRUGTURA POR EDAD 1950-1981

(Asentamientos entre 2.000 y 10.000 habitantes)

EVOLUCION
1950 1960 1970 1981 1950-1981

0-15 27,1 28,3 28,8 26,3 -0,8%
15-30 27,3 23,2 21,5 23,3 -4,0%
30-45 19,6 20,6 19, 7 17,0 -2,6%
45-65 18,7 19,6 20,0 21,7 +3,0%

>65 7>2 8,4 10,0 11,6 +4,4%

TOTAL 100% 100% ] 00% 100% 0,0

FUENTE: Censos de Población. Años indicados. INE.
Elaboración propia.

2.2. Norte y Sur en las estructuras de población rural

Si bieii las áreas rurales han participado en conjunto del
proceso descrito, no todas lo haii hecho con la misma intensidad,
pudiéndose apreciar fuertes diferencias regionales.

Un indicador sintético de la estructura demográfica puede
ser, sin duda, e1 índice de recambio (Vidal Bendito, 1989)''.
En el presente caso se ha operativizado como la relación o
cociente existente e ŭitre el colectivo de jóvenes que entraráii

(17) Vidal Bendito ( 1989) recoge en su artículo una ealiosa colección
de indicadores demográficos sobre el medio rural de cada una de las
pro^^incias.
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eti el grupo de población activa (15-19 atios)'s y el conjwito de
activos salientes ( 60-64 atios). Este indicádor orienta, siempre
bajo el supuesto de ausencia de migraciones, la evolución a muy
corto plazo -un quinquenio- de la población activa. Cuando el
ratio alcanza un valor superior a la unidad, señala que los
entrantes jóvenes son numéricamente más que los adultos
salientes y por tanto es de suponer que la población activa
crecerá. Cuando no alcanzá la tuiidad se da la situación inversa
y la población activa disminuye. En el caso en que su valor
coincida con la unidad, indica una situación estacionaria.

Lógicamente la evolución a corto plazo de la población
activa es tul indicador preciso sobre la «salud» de las poblacio-
nes. Los resultados aparecen cartografados en el mapa (IV-6).
Para obtener una comprensión rápida del fenómeno sólo se
han representado los valores extremos; decrecimiento (<1)'`^ y
fuerte crecimiento (>2). A simple vista se percibe que incluso
por encima de una polarización demográfica rural-urbana se
impone una difereuciación geográfica entre norte y sur, que
queda matizada a su vez por la orograba -áreas de vega y áreas
de montaña-.

A grandes rasgos las estructuras más desequilibradas se
corresponden con el antiguo reino de Aragón, que alcanza en
sits zonas de montaŭa los valores más cercanos a cero; con el
Sistema Ibérico -cuya pésima situación se extiende también por
Cuenca e incluso por el Sistema Central Oriental (Guadala-
jara)-, y lo mismo ocurre con el Pirineo que alcanza a Catalutia
y Navarra..El Valle o Depresión del Ebro mantiene, sin embargo,
valores más equilibrados. Pero además del viejo reino de Aragón

(18) Aunque se suele considerar -tanto legal como estadísticamente- a la
población acti^^a como los ma^^ores cie 16 aiios, el reu^aso que se ha venido
producienclo en la enu•ada laboral de los jóvenes justifica el considerar como
grupo cte acti^^os enu-antes, en el quinquenio siguiente, a la cohorte cle 15-
19 a^ios.

(19) Si se considera el fuerte éxodo que en la actualidad subsiste, como
habrá ocasión cle comprobar, para el grupo joven de 15-19 a^ios, habría que
aumentar el inte^^alo de clescenso de la población acti^^a. Un valor de l,l o
I,^ segw^amente inciicaría una si« iación real estacionaria en la evolución de
la población potencialmente acti^^a, siempre claro está despreciando la
emigración-inmigración en ou-os grupos de edad, que en la actualidad es
bastante pequeña.
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y sus áreas de montaiia limítrofes, otras áreas de montaiia
situadas en el norte peniilsular preseiltan un perfil parecido,
aunque seguramente no tan drástico, la Cordillera Cantábrica
y el Maestrazgo, e incluso áreas aisladas de los Montes de
Toledo o la frontera por el Duero con PorCugal.

Por el contrario en una situación de elevado crecimiento
de la población activa, -los entrantes doblau en número a los
salientes-, se encuentran ciertas coronas metropolitanas (Madrid,
Barceloi^a, Vigo), áreas urbanas situadas en vegas (Murcia-
Carcagena, Badajoz-Mérida) , y como grandes áreas territoriales,
el archipiélago cai^ario, el litoral andaluz y el valle del Guadal-
quivir.

Estos resultados sugieren la mayor vitalidad demográfica de
las poblaciones del Sur. Así, aun a pesar de los fenómenos de
concentración de la población en las áreas industriales,
localizadas preferentemente en el Norte peninsular, el Sur
mantieiie demográficameute una estructura más equilibrada
incluso que las tradicio^iales áreas de concentración demográ-
fica. La respuesta a este fenómeno se encuentra sin duda en
las diferencias regionales en las pautas de fecundidad, cuestión
que se aborda a continuació^i.

2.3. El crecimiento vegetativo de las poblaciones rurales

La distinción establecida anteriormente se corresponde con
bastante exactitud a la diferenciación entre la Espacia
Malthusiana y la Espa ŭia Natalista propuesta por A. De Miguel
(1977). E1 polo Malthusiano, caracterizado por tasas de
fectmdidad más bajas y parecidas al contexto europeo, centra-
do en Aragón-Cataluiia y que se extiende por el Norte Peninsular,
es precisamente el área seiialada como de estructuras
demográficas más desequilibradas. Opuesto a éste se sitíia el
polo ^iatalista con centro en Canarias y Aiidalucía, regioues en
las que se ha constatado una fiierte reproducción generacional.

Así, aunque el éxodo rural ha sido un importante factor de
desequilibrio demográfico, las pautas de fecwididad han actua-
do como eleme^itos aceleradores o retardadores de dichas con-
secueucias. En las zonas de baja fecwididad el éxodo rural ha
determinado una di6cil situación de reproducción vegetativa,
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mientras que en las áreas de fuerte fecundidad, los efectos del
éxodo rural han sido equilibrados relativamente, impidiendo
que se llegara a una situación de crecimiento negativo.

Una buena «fotograffa» de los efectos conjuntos del éxodo
y la fecundidad en las poblaciones rurales es el mapa (N-7)20.
En él se aprecia un medio rural recesivo en el norte frente a
uu medio rural todavía demográficamente vital en el sur.

2.4. Éxodo y envejecimiento

At^teriormente se comentó que el proceso de envejecimiento
estaba muy determinado por el descenso de la natalidad en
poblaciones cerradas, es decir en ausencia de migraciones. Sin
embargo es patente que el éxodo ha tenido una gran influencia
en dicho proceso no sólo por la salida de las generaciones
jóvenes e intermedias, hecho que ha implicado un aumento
relativo del grupo de personas mayores, sino también por la
reducción de la capacidad genésica, sumando así al descenso
de la fecundidad rural el descenso de la natalidad.

López Jiménez (1991) setiala la fiterte correlación existente
entre envejecimiento y ausencia de jóvenes^'. En el mapa (N-
8) se han representado las zonas fiiertemente envejecidas`", con
más del 20% de su población mayor de 65 años. Si se compara
este mapa con el mapa (N-6) se observa que ambos resultan
en grau parte coincidentes. Ello refleja la incidencia que los
paisajes de montatia -áreas de máxima intensidad emigratoria-
y las áreas de fecundidad más baja -aceleradora de los
desequilibrios- han tenido etl este proceso.

Como ha setialado López Jiménez:

(20) En buena lógica los datos deberían haberse tomacío, al menos, como
la media de tres años p<ua evitar ciertos comportamientos extraordinarios o
clefectos cle recuento; sin embargo, como panorámica rápida de las diferencias
enu-e norte }' sw-, el proceciimiento utilizaclo resulta válido.

(21) Obtiene w^ coeficiente de co^relación de Pearson r=-0,6722 para el
conjunto cle los municipios.

(22) Se ha consideraclo como ^'alor significati^'o de extremo envejecimiento
el 20%, }'a que en 1986 para el conjunto de municipios menores cie 2.000
habitantes la proporción media de mayores cle 65 años era clel 19,6% (Vid
tabla IV-6).
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MAPA IV - 7

SALDO VEGETATIVO EN EL HABITAT RURAL

(Municipios menores de 10.000 habitantes)

GaEGMIENTO VEGETATIVO

® NEOATIVO

VOSRNO

Fu^nY: MOVIMIBfTO NATUML pE POgUpON tYl6. I.N.E

61: CALY1i^fi0 tYYI.
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«La distribución del envejecimiento... manifiesta una desigual-
ctad espacial entre un norte más envejecido y el sur relativa-
mente más joven. Esta repartición en gran parte es debida al
carácter emigratorio de estas zonas hacia las tradiciouales áreas
de concentración de Vlaclrid, Barcelona y I'aís Vasco
fnndamentalmente, frente a las provincias del sur, cuyos
comportamientos de fecunclidacl más elevada compensaron las
estructuras demográficas de los municipios afectados por la
emigración» (López Jiménez, 1991, pp. 180).

E1 mismo autor en sus conclusiones concede gran
importancia a las características orográficas del medio. Setiala
que la relacióii entre actividad agraria y envejecimiento no
resulta tan significativa clebido a la juvenilización de los
agricultores en zonas de regadío, matización interesante, espe-
cialmente por la consideración que suele hacerse de la agricul-
tura como un medio absolutamente envejecido.

En cualquier caso debe tenerse presente el fuerte
envejecimiento del medio rural español, especialmente en sus
áreas más remotas y menos densas -la monta^ia-, donde en
términos aproximativos una de cada cinco personas es mayor
de 65 atios. La asociación entre medio rural y población
envejecida es tan fuerte (Vid. gráfico IV-3) que practicada una
correlación entre la proporción de ancianos y la densidad
demográfica para las 324 comarcas en que se ha dividido el
territorio nacional se obtuvo un coeficiente producto momento
de Pearson igual a r=-0,73, es decir la densidad explicó el 54%
de la variación en las tasas de envejecimiento='4. Este resultado
sugiere las dificultades con que el medio rural va a encontrarse
de cara a cualquier fiituro renacimiento. En capítulos posterio-
res se hablarán de otros factores como la inmigración que
contribuyen a aumentar el envejecimiento si bien no^
precisamente en las áreas menos densas y más remotas.

(23) La ecuación de regresión obtenida fue:

Y = 0,260 - Q028 Ln(x)

siendo x= densidacl e Y= tasa de em^ejecimiento.
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GRflfICO IV-3

EL ENVEJECIMIENTO DE LAS COMARCAS DE BAJA DENSIDAD. 1986

DENSIDAD DE POBLACION (Ln)

FUENTE : PRURON Pt1NICIPRL 0E HRUITflNTES, 19B6. I.N.E.

Elaboraclón prop^a
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3. LA POBLACION RURAL: UNA POBLACION
ESTACIONAL

Louis N^irth (1938) apnntó nno de los principales defectos
de las fuentes estadísticas y demográficas. Los censos de pobla-
ción seiialan dónde duerme la población. De realizarse el
recuento de población a otra hora del día la distribución de
la población variaría enormemente, el centro urbano aparece-
ría superpoblado mientras que las periferias estarían casi vacías.

Referido a las poblaciones rurales actuales, el problema es

aíui mayor ya que se puede constatar una gran estacionalidad
de las mismas. Recurriendo simplemente a la experiencia
personal de cada uno, resulta evidente la diferencia poblacional
entre el invierno y el verano en buena parte de los níicleos
rurales que ven mtiltiplicada por dos, por tres o por más su
población permanente durante las épocas estivales '4.

Además, la fluctuación de las poblaciones rurales no es
ímicamente cíe carácter estacional. La población de hecho varía
fuertemente entre rui domingo y nn lunes de cnalqnier semana
del aiio. Y es que dentro de la óptica de creciente y necesaria
interdependencia, de disolución de los tradicionales
antagonismos entre campo y ciudad, el medio rnral va
adquiriendo un nuevo papel desligado de su tradicional uso

prodrutivo, u ŭ ia funcionalidad residencial y recreativa, convir-
tiéndose en espacio obligado de la reproducción de las socie-
dades nrbanas. (Vid. Camarero, Sampedro y Vicente-Mazariegos,
1991). En España, es más intenso dicho fenómeno de
interrelación debido a lo reciente de la concentración urbana.
Los habitantes urbanos siguen teniendo nn sustrato, un referente
rural no sólo cultural y familiar sino en muchos casos aíui
material como es al mantenimiento de propiedades rurales.

Pero, por otra parte, el profundo proceso de desagrari-
zación y el avance }' mejora de los medios de comunicación
hacen que también las poblaciones rurales permanentes sean,
parafraseando a Wirth, nocturnas. Si en las ciudades espacio

(24) Ciertos núcleos de monta^ia asociados a los deportes blancos pre-
sentan un ciclo estacional inverso.
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residencial y espacio laboral están cada vez más diferenciados
y delimitados, lo mismo ocurre en las áreas rurales. En éstas,
además, se siguen practicando migraciones laborales estaciona-
les en las que los itinerarios de las tradicionales migraciones
agrícolas han sido sustituidos por la nueva estacionalidad laboral
que genera el sector hostelero en las zonas turísticas='.

Y, en definitiva, cada vez existe menos una población rural
permanente anual sitio que los espacios rurales cada vez son
más un espacio que cíclica o pendularmente se puebla y des-
puebla. Estas coiistataciones, aunque evidentes, escapau en
gran medida a la validación empírica por los motivos anterior-
mente setialados de temporalidad de los recuentos, pero no por
ello debe desistirse de su auálisis. Dos indicadores parciales de
la estacionalidad de las poblacioties rurales son expuestos en
las siguientes páginas: la segunda residencia y los desplazamien-
tos laborales diarios o «commuting».

3.1. Segunda residencia rural

La residencia secwidaria, en cuanto itldicador de residencia
temporal, es indudablemente un indicador parcial ya que no
incluye otros tipos de alojamientos como los hoteles,
apartamentos y habitaciones en casas particulares, pero aunque
no permita conocer con exactitud la intensidad del fenómeno
posibilita el conocimiento de su distribución.

Como setiala Del Canto Fresno (1983) es durante la década
de los setenta el momeuto en que comienza el desarrollo masivo
de la segunda residencia en Espatia, período en el que se
duplica el parque de vivieuda secundaria, de 800.000 en 1970
a más de 2 millones de residencias en 1981. A pesar de este
fiierte crecimiento hay que tener en cuenta la tempranavocación
de Espaiia que a mediados de los 70 se encontraba en el tercer
lugar del «ranking» precedida por los países Escandinavos
(Suecia y Noruega) y por delante incluso de Francia (Gilg,
1985).

(25) Una buena muestra de estas migraciones para el colecti^^o femenino
rural pnede consultaise en Camarero, Sampedro y Vicente-Mazariegos, 1991.
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3.1.1. La segzcn^la resiclencia como fenómeno yzcral

Si se examinan los datos de la tabla (IV-9) no cabe duda
alg>_ma, sobre la locali-r.ación eminentemente rural de la segwi-
da residencia; el 50% de la segunda residencia se concentra en
entidades menores de 2.000 habitantes, suponiendo el 30% de
las viviendas ocupadas='' en estos níicleos. Visto de otra manera,
representan el 25% de las viviendas de mutlicipios rrtenores de
10.000 habitantes. En el hábitat disperso cobra aíui mayor
importaucia dicho fenómeno, ya que casi el 40% de estas vi-
viendas son de segunda residencia.

En definitiva, alrededor de la tercera parte de las viviendas
ocupadas en el medio rural estarían habitadas estacionalmente.
La cifra puede considerarse cou toda lógica una estimación
mínima, que bien puede ser superior si se consideran las vivien-
das vacías que el INE define como disponibles en la fecha
censal, ya que bueua parte de ellas estarían compuestas por
viviendas en venta o alqtiiler qne podrían octiparse -principal-
mente estas segundas- en temporadas de fuerte demanda como
es el veranó''. ^

Puede pensarse qtte esta enorme capacidad qne tiene el
medio rural para albergar residentes estacionales es
independiente de los nítcleos rurales de residencia permanen-
te, pues en buena medida se trataría de entidades y tiítcleos
separados hsicamente, que están ocnpados por habitantes

(26) En lo que sigue, cuando se habla de ^^ivienda ocupada, se adopta
la terminología del I\'E, que deFne como vi^^ienda ocupacla aquélla que en
la fecha censal, esté o no habitacla, no se utilice en su totalidacl para ou-os
fines no resiclenciales y no esté disponible, es <lecir, en venta, alquiler o
abandonada. En ciefiniti^^a vi^-ienda ocupada es la ^^ivienda habitada en la fecha
censal o aqnella que es habitada durante algún período al a^io.

(27) Por ou•o lado ha^^ que tener en cuenta que también la ^^i^^ienda
secundaria se consigna cuanclo todos los residentes de la misma se inscriben
como residentes de hecho peró no de derecho, pudiénclose sobreestimar las
residencias secundarias en áreas subw^banas o w•banas debiclo a la población
que no está empadronacla en el municipio donde reside.

OU^o problema bien distinto es el seiialado por Ortega Valcárcel (197^),
de falta de discriminación enu-e segunda resiclencia turística y segunda
residencia agrícola ligacla a acti^•idades pastoriles n ocupada en momentos de
cierta intensidad del uabajo agrario. En el caso que ocupa no afecta a los
resultaclos ^^a qne se u-ata cle realizar nna ^^isión general de la mo^^ilidad
estacional de las poblaciones rw-ales.
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MAPA IV - 9

SEGUNDA RESIDENCIA RURAL

(Entidades menores de 2.000 Habitantes)
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Tabla IV-9
VIVIENDA SECUNDARIA RURAI. Y URBANA

\'iciendas Porcentajes Proporción
Principales Secundarias Principales Secundarias Viv. Secundaria

MUNICIPIOS

>500.000 2207364 109347 21,2 5,8 4,7
100.000-500.000 2249679 177467 21,6 9,3 7,3
50.000-100.000 948184 69161 9,1 3,6 6,8

10.000-50.000 2176548 523108 20,9 27,5 19,4
<10.000 2849120 1020676 27,3 53,7 26,4

ENTIDADES

>500.000 2049105 78321 19,6 4,1 3,7
100.000-500.000 2054916 131738 19,7 6,9 6,0
50.000-100.000 730912 35784 7,0 1,9 4,7

10.000- 50.000 1767212 286842 16,9 15,1 14,0
2.000- 10.000 1732681 432202 16,6 22,8 20,0

<2.000 2096069 934872 20,1 49,2 30,8

NUCLEO 9763086 1487742 93,6 78,3 13,2

DISEMINADO 667809 412017 6,4 21,7 38,2

TOTAL 10430895 1899759 100% 100%a 15,4

FUE\'TE: Censo de Vi^^iendas. 198L INE.
Elaboración propia.

urbanos y en algunos casos funcionan como colonias casi
autónomas de población extranjera (Jurdao y Sánchez, 1990).
Sin embargo, aunque sean una población diferenciada, cues-
tión estadísticamente difícil de dilucidar, no debe olvidarse el
impacto que tienen sobre los municipios rurales y especialmen-
te su importancia sobre el hábitat disperso, generando^
oportunidades laborales y económicas alternativas a las tradi-
cionales en estos mwlicipios.

3.1.2. Las árecas rzcrales de ficerte i^nj^acto de segrcnda residencia

El fenómeno de la segunda residencia aunque casi está
extendido por todo el medio rural''x está desigualmente

(28) Precedo Ledo (1988, pp.107), utilizando datos cte 14.P. Legarrea,
obset^^a la enorme cíifusión clel fenónemo de segunda residencia en el conjunto
de los mw^icipios en 1981 frente a la selecti^^idad de la localización que existía
en 1970. Por ejemplo, en 1981 unos 2700 municipios tenían w^a proporción
del 5% de segundas resictencias y unos 1700 el ]0%.

157



distribuido entre unas áreas y otras. El Litoral Mediterráneo,
preferentemente el Catalán-Levantino, es la principal zona de
concentración de la residencia secundaria. Así, las provincias
de Gerona, Barcelona, Tarragona, Castellón, Valencia, Alicante
y Baleares contienen e140% del níimero de segtmdas residencias.
Sin embargo, el interés de este fenómeno no radica tanto en
conocer su volumen y distribución como en analizar su intensi-
dad e impacto en cada comarca.

Ortega Valcárcel (1975), en un trabajo ya antiguo, realizó
una primera zonificación de la segunda residencia. Si bien este
trabajo es anterior a la expansión del fenómeno que se da
durante la década de los setenta su configuración territorial
continíta a grandes rasgos siendo igual.

Teniendo en cuenta tanto la intensidad del fenómeno como
el carácter de los residentes estacionales se pueden destacar dos
grandes tipos de zonas: el área de costa mediterránea con
residencia secundaria dominantemente estival, quizás con la
excepción de Baleares que mantiene tuia menor variabilidad
residencial anual, configura un espacio de residencia estacional
de ámbito europeo, por la procedencia de dichos residentes.
Un segundo tipo está compuesto por el medio rural circundan-
te a las grandes coras metropolitanas. Precedo Ledo (1988)
recoge el estudio a nivel municipal de Legarrea, distinguiendo
cinco grandes coras emisoras de población estacional rural. ,
Segím Ortega Valcárcel^"':

«Sólo a partir de los 200.000 habitantes se esboza en torno a

una ciudad tuia aureola resideucial secundaria. Yúnicamente

por encima del medio millón cristaliza, exigiendo más del

millón de habitantes para configurarse como área jerarquizada

y extensa» (Ortega Valcárcel, 1975, pp. 54).

Las cinco áreas principales son: Bilbao y su área
metropolitana, cuya área de expansión estaría constituida por
el Valle de Mena (Burgos) y la Rioja Alta. Barcelona y su
cintzirón industrial, que lo haría sobre lá Cordillera Costera

(29) También según el mismo autor existe un límite en torno a los cien
kilómeu•os alrededor del cenu-o w^bano en donde se concentra el fenómeno.
Hoy en día dicha distancia parece un poco corta y quizás pudiera establecerse
los 150-200 Km. como el radio de acción de la estacionalidad pendiilar
residencial meu•opolitana.

158



Catalana y litorales Tarraconense y Gerundense. Valencia ac-
tuaría sobre la Serranía de Cuenca, manteniendo, curiosamen-
te, una mayor influencia sobre el interior que sobre la costa
(Ortega Valcárcel, 1975). El área metropolitana madrileiia
influiría sobre el Sistema Central (Avila, Segovia y Guadalajara)
y en menor medida sobre Toledo y Cuenca. E ŭi esta íiltima
provincia se solaparían los radios de acción de Valencia y Madrid.
Y, por íiltimo, Sevilla sería atraída por el litoral onubense. Esta
residencia estacional, además de su carácter estival, sería prin-
cipalmente pendiilar: los fines de semana y puentes festivos
(Gaviria, 1971).

La iucidencia de estos movimientos cíclicos y pendtilares eu
el medio rural resulta un fenómeno de enorme interés, a la vez
que esclarecedor de la situación de «reconversión» que atravie-
sa el medio rural en el contexto de las sociedades
postindustriales. Gran parte de las regiones definidas
anteriormente como áreas en una situación de reproducció ŭ i
generacional crítica, como son el Sistema Ibérico (Rioja, Soria,
Teruel, Cuenca) o el sistema Central (Avila, Segovia,
Gnadalajara), y en meuor medida el Pirineo, presentan una
fuerte intensidad de segunda residencia (Vid tabla IV-10 y N-
11 y mapa N-9).

En definitiva, convive en dichas zonas rurales una situación
de profundo despoblamiento con un repoblamiento estacional.
Estas áreas, que constituyen el desierto demográfico central,
son a su vez el área de expansión estacional metropolitana, la
cara y la cruz de viejos y nuevos procesos. El hábitat disperso
de las mismas, que se había señalado como reducido debido
al despoblamiento y concentración de la población, emerge
convertido en un hábitat estacional. Obsérvese que en las
provincias situadas alrededor de Madrid (Guadalajara, Segovia,
Cuenca, Avila, Toledo) predominan las segundas residencias
sobre las viviendas principales. El caso extremo lo constituye
Guadalajara.

3.2. «Commuting» rural

Por lo general cuando se utiliza la palabra «commuting»
refiriéudose a desplazamientos pendulares diarios o de ida y
^^ielta, principalmente desde la residencia al trabajo y viceversa,
se está pensando, básicamente, en desplazamientos desde la
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periferia urbano-metropolitana -como lugar de residencia- hacia
el centro -en cuanto espacio laboral-, ignorando la mayoría de
las veces la existencia de movimientos también pendulares y
también de carácter laboral en otros contextos no metropolitanos
y cuya existencia y magnitud intentarán desvelar estas líneas.

Clout (1984) proporciona una sinopsis histórica del fenó-
meno en Europa. Un fenómeno que comienza en la década de
los cincuenta cuando el automóvil se generaliza como modo
de transporte privado. El automóvil, pero también el tren de
cercanías, van a ir permitiendo la extensión de la agricultura
a tiempo parcial (ATP) en el entorno metropolitano. Los
agrictiltores periurbanos van a ver posibilitada su integración
en el mercádo laboral urbano sin cambiar de residencia y sin
abandonar siquiera definitivamente la explotación. Posterior-
mente, alrededor de los atios setenta, el planeamiento urbanís-
tico así como los precios de vivienda rural, más baratos que en
las áreas centrales, y la mejor calidad de vida de las áreas rurales
van a ir consolidando un espacio rururbano (Bauer y Roux,
1976). Aparece la ciudad dispersa, una ciudad jardín más allá
del suburbio, que va a generar un movimiento residencial
centrífiigo y mi nuevo tipo de «commuter» , compuesto por
profesionales liberales e importantes cargos de la administra-
ción y empresas privadas.

Pero también debe considerarse el proceso generalizado de
desagrarización ya no solamente del conjunto social sino tam-
bién de los espacios rurales. La caída de la actividad agraria en
los municipios rurales con tm mercado laboral extragrario muy
limitado es, sin duda, un caldo de cultivo propicio para la
aparición de un proceso de «commuting», que en algunos
casos, cuando la distancia lo permite, será metropolitano, pero
en otros será de carácter regional en torno a cabeceras comar-
cales o nítcleos selectos con actividades específicas (minería,
industria, transporte,...)

Los datos para a ŭializar los desplazamientos laborales eti
España son escasosM1O. Aítn así siempre se puede realizar una

(30) No tanto porque no existan, ya que se recogen con bastante detalle
eu los censos de población, como por el poco uso práctico que el INE hace
cle ellos. El enorme interés que los desplazamientos laborales tiene, ya no sólo
para los sociólogos sino también para planificadores, justificaría la publicación
de iu^ tomo de tablas dedicado exclusivamente a este fin.
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Tabla IV-11
INDICE DE FUNCION RESIDENCIAL(*)

SEGUN TAMAI^TO DE HABITAT

RURAL INTERMEDIA URBANA

TARRAGONA ............................... 160,3 40,8 16,0
MADRID ........................................ 150>3 8,0 4>4
CASTELLON ................................. 148,8 25,7 9,0
GEROí1'A ....................................... 139,0 39,1 19,4
GUADALAJARA ............................ 130,9 41,7 7,2
ALICANTE .................................... 119,7 60,8 40,8
BALEARES .................................... 108,0 60,7 6,4
VALENCIA .................................... 98,7 40,7 1,4
BARCELONA ................................ 94,0 34,8 49,2
AVILA ..................................:......... 77>8 85,2 6,3
HUELVA ........................................ 71,3 26,1 3,7
TERUEL ........................................ 66,0 15,6 9,9
CUENCA ........................................ 63,0 13,9 17>3
SEGOVIA ....................................... 60,6 57,5 9,2
YiURCIA ........................................ 59,5 18,5 7,1
CADIZ ............................................ 59,2 12,5 10,4
BURGOS ........................................ 55,1 84,7 7,7
RIOJA ............................................. 55>1 21,0 5,2
TO LED O ....................................... 54, 7 18, 0 12, 7
SORIA ............................................ 52>2 20>1 14,7
ALAVA ........................................... 49,8 45,9 1,8
CIUDAD REAL ............................. 44,8 18,6 8,4
ALBACETE .................................... 43,0 20,6 9,9
SEVILLA ........................................ 42,5 10,6 6,8
ZARAGOZA ................................... 41,6 12,6 3,7
ALMERIA ..:................................... 40,6 12,9 13,9
HUESCA ........................................ 39,9 11,5 14,5
LERIDA .......................................... 38>9 12,1 7,1
PALENCIA ..................................... 37,7 12>3 7,5
CACERES ....................................... 37,1 24,0 8,9
VALLADOLID ............................... 32,2 13,9 4,9
SALAMAI^'CA ................................ 30,5 11,1 8,5
JAEN .............................................. 28,5 9,2 3,4
GRANADA ..................................... 28,4 16,0 9,5
BADAJOZ ...................................... 28,2 15,0 5,9
ZAMORA ....................................... 27,7 20,3 9,1
PALMAS ......................................... 27,1 13,1 7,9
VIZCAYA ........................................ 26,8 13,7 1,6
LEON ............................................. 26>0 10,2 8,1
CORDOBA .................................... 25,7 8>3 5>8
TENERIFE ..................................... 23,7 13,9 5,4
NAVARRA ...................................... 23,2 8,6 3,7
CANTABRIA .................................. 19,8 15,0 17,1
ASTURIAS ..................................... 13>7 7,8 6,2
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Tabla 1V-11 (contin.icación)
INDICE DE FUNCION RESIDENCIAL(*)

SEGLIN TAMAÑO DE HABITAT

RURr1L INTERMEDIA URBANA

PONTEVEDRA .............................. 9,8 8,8 5,3
CORU\'A ....................................... 8,5 6,6 5>3
MAI..AGA ....................................... 6,8 41,2 20,5
ORENSE ........................................ 6,5 13>4 12,2
GUIPUZCOA ................................. 5,2 7,4 4,0
LUGO ............................................ 4,4 4,9 5,2

TOTAL .......................................... 44,6 24,9 8,1

(*) Vid. notas tabla N-10.

FUENTE: Censo de Vi^^ienda. 1981. INE.
Elaboración propia.

aproximación, aunque somera, de las pautas de movilidad laboral
de las poblaciones rurales.

Como dato previo conviene tener en cuenta que los
profesionales de la agricultura son el colectivo que menos se
desplaza diariameute para ejercer su actividad.

Tabla IV-12
LOS DESPI_AZAMIENTOS LABORALES

EN LOS DIFERENTES SECTORES DE ACTIVIDAD
(Cifras en miles) ^

TRABAJ^IX E\ EL )ll;\ICIPIO
TOTAL DE RESIDEXCLI

OCCPADOS ABSOLLTOS PORCE\TAJE

AGRICULTURA ............................ 1.686 1.463 86>8%
ENERGIA ....................................... 175 122 69,7%
IND USTRIt1 .................................. 2. 797 1.981 70>8%
CONSTRUCCION ........................ 925 634 68,5%
SER^^ICIOS .................................... 4.894 3.189 78,0%
NO CLASIFICABLES ................... 174 123 70,7%

TOTAL .......................................... 10.651 8.142 76,4%

FUENTE: Censo de población 1981. INE.
Elaboración propia.
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En la tabla siguietite (N-13) se han consignado los porcen-
tajes de trabajadores que no se desplazan de municipio para
trabajar^". De ella se desprende que existe una mayor movilidad
laboral en los municipios más pequerios que en los
metropolitanos. La mayor proporción de movilidad correspon-
de al estrato de municipios entre 30.000 y 50.000 habitantes en
el que se encuentran buena parte de las «ciudades satélites»
dependientes funcionalmente de las grandes áreas urbanas. En

los municipios más pequetios disminuyen ligeramente los
desplazamientos ititermunicipales como consecuencia del
aumento de la ocupación agraria, aunque dicho aumento no
tiene gran influencia en la movilidad laboral del conjunto de
estos municipios. Alrededor de un 25% de los ocupados en
municipios rurales se desplaza a otro municipio para trabajar.

Un indicador aproximativo del recorrido de dichos despla-
zamientos puede obtenerse a través del porcentaje de trabaja-
dores que se desplazan a un municipio de fuera de la provincia
de residencia. Son los trabajadores de los municipios pequetios
quienes presentan un espacio laboral más amplio, es decir van
a trabajar más lejos.

3.2.1 «Commuting» interrural

Evidentemente la mayor movilidad de los municipios pe-
queños está motivada por la concentración de los trabajos en
las áreas metropolitanas. Pero aún se puede dar un paso más
y distinguir si realmente esto es así o en qué medida existe
también un mercado laboral interrural de carácter regional.
Dentro de las posibilidades que ofrecen las fuentes estadísticas
se puede distinguir aquellos que se desplazan a otro municipio
de la provincia de residencia segím sea mayor o menor de
20.000 habitantes, que diferenciaría un «commuting» dirigido
a las áreas metropolitanas de un «commuting» rural.

(31) El porcentaje de u-abajadores que se desplazan fuera del municipio
a trabajar no es exactamente la diferencia entre el total de ocupados y los que
no se desplazan de municipio, ya que existe una categoría intermedia com-
puesta por aquellos que no tienen m^ lugar de trabajo fijo -trabajadores del
u-ansporte y empleados de empresas de servicios dirigidos a otras empresas
principalmente- si bien su cuantía es alrededor de un 5% del total de ocu-

pados.
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Tabla IV-13
MOVILIDAD LABORAI. SEGUN TAMAÑO DE MUNICIPIO

Total
Trabajan en el mwiicipio

de residencia
Trabajan fiiera de la

Procincia de residencia
ocupados Absolutos Porcentaje rlósolutos Porcentaje

>L000.000 1.523.867 1.333.033 87,5 7.905 0,5
500.001- 1.000.000 659.265 580.962 88,1 4.835 Q,7
100.001- 500.000 2.293.130 1.772.432 77,3 22.229 1,0
50.OO1- 100.000 950.287 689.437 72,6 13.166 1,4
30.001- 50.000 506.506 354.458 70,0 7351 1,5
20.001- 30.000 701.595 502.297 71,6 8.657 1,2
10.001- 20.000 1.074.322 783.652 72,9 16.273 1,5
5.001- 10.000 1.041.129 747.324 71,8 21.940 2,1
3.00] - 5.000 558.033 408.124 73,1 13.817 2,5
2.001- 3.000 403.306 294.990 73,1 12.532 3,1
1.001- 2.000 428.902 311.563 72,6 12.683 3,0

501- 1.000 278.555 200.265 71,9 9.927 3,6
201- 500 176.053 126.377 71,8 6.221 3,5
101- 200 44.354 32.408 73,1 1.639 3,7

<]00 11.305 8.376 74,1 370 3,3

TOTr1L 10.650.609 8.145.698 76,5 159.545 1,5

FUENTE: Censo de población 1981. II^'E.
Elaboración propia.

La distribución de estos datos señala (tabla N-14) que cuanto
más pequeños son los municipios menor importancia tienen
los municipios metropolitanos como destino de los desplaza-
mientos laborales, awi cuando los municipios menores de
100.000 habitantes mantienen un nivel de «commuting» similar
(tabla IV-13). Tan sólo se aprecia tma excepció^l, el estrato de
500.000-1.000.000 habita^ltes, estrato compuesto por cuatro
grandes ciudades: Málaga, Sevilla, Valencia y Zaragoza.

Eu dicho estrato se combinan áreas metropolitanas muy
heterogéneas: Zaragoza que no cuenta (en 1981) con municipios
perimetropolitanos mayores de 20.000 habitantes; Málaga, con
sólo dos (Fuengirola y Vélez Málaga) o Sevilla, en que la mayor
parte de sus muuicipios circundantes supera los 20.000 habi-
tantes. E^^ def'i^iitiva, no sucede tanto que en este estrato el
«commutit^g» laboral se dirija a mtuiicipios nirales, sino que
la carencia de otros municipios urbanos y la fiierte dependen-
cia de los municipios perimetropolitanos respecto al mercado
laboral central metropolitano hace que estos otros municipios
tengan un carácter fimdamental de «barrios dormitorio».
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Tabla IV-14
ORIGEN Y DESTINO DE LOS DESPLAZAMIENTOS LABORALES

(Sólo desplazamientos dentro de la provincia)

MUNICIPIO DE DESTINO PORCENTAJES
>20.000 <20.000 >20.000 <20.000

>1.000.000 69.741 24.626 73,9 26,1
500.001- 1.000.000 20.053 25.513 44,0 56,0
100.001- 500.000 286.754 88.227 76,5 23,5
50.001- 100.000 145.554 53.818 73,0 27,0
30.001- 50.000 82.839 ^2.1.13 72,1 27,9
20.001- 30.000 97.370 36.180 72,9 27,1
10.001- 20.000 119.877 69.886 63,2 36,8
5.001- 10.000 103.698 67.082 60,7 39,3
3.001- 5.000 42.198 42.305 49,9 50,1
2.001- 3.000 28.400 29.919 48,7 51,3
1.001- 2.000 30.248 37.813 44,4 55,6

501- 1.000 17.306 25.804 40,1 59,9
201- 500 11.028 17.119 39,2 60,8
101- 200 2.560 3.952 39,3 60,7

<100 638 925 40,8 59,2

TOTAL 1.058.264 555.282 65,6 34,4

FUENTE: Censo de población 1981. INE.
Elaboración propia.

Un resumen de la interacción entre áreas rurales y urbanas
a través del «commuting» (Vid. tabla N-15), muestra que el
«commuting» rural-urbano (22%) es numéricamente, casi tan
importante como el «commuting» interural (18%).

Dos lecturas surgen de estos datos: la importante
interrelación entre el medio rural y urbano, basada en la di-
ferenciación entre mercado laboral el segundo y espacio
residencial el primero, y la existencia en el interior del medio
rural de una movilidad laboral pendular que aunque no sea
muy alta es tan importante como el «commuting» rural-
metropolitano.

3.2.2. Areas rurccles residenciales y centros urbanos y rurales de
rctracción laboral

Goii los datos de la tabla N-16 se ha elaborado el mapa IV-
10. En dicho mapa se refleja un área de fuerte movilidad laboral
centrada en torno a las grandes áreas industriales y de servicios.
Gonfiguran este área el País Vasconavarro, Madrid, Barcelona,
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MAPA IV - 10

" COMMUTING " RURAL

(Entidades menores de 2.000 Habitantes)

PORCENTA,E OE POBLAGON OCIFADA OIIE TRABAJA

EN UN MUNIpPlO DISTINTO AL DE RES7DENqA

^.N̂ > 30 %

^-30X

< 20 %
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Tabla IV-15
«COMMUTING» LABORAL ENTRE MUNIGIPIOS RURALES Y

URBANOS

T^1\L^.\0
>ICXICIP[0 T^1\IAXO ^(l:\[CIPIO DESTI\0

ORIGE\ >?0.000

>20.000

<20.000

TOTAL

FUENTE:

<?0.000 TOTAL

702.311 260.477 962.788

355.953 294.805 650.758

1.058.264 555.282 1.613.546

Censo de Población 1981. [NE.
Elaboración propia.

TAUA.\0
)IC\IGIPIO

ORIGE^

>20.000

<20.000

TOTr1L

TA\1A.\0 )iC\ICIPIO DESTI\0

>20.000 <?0.000 TOTAL

43,5 16,] :^9,6

22,1 18,3 40,4

65,6 34,4 100%

Valencia, Coruña-Ferrol y Vigo, además de los archipiélagos
Canario y Balear, en los que la movilidad espacio-laboral se ve
favorecida por las pequeiias distancias.

La importancia de los centros fabriles y administrativos
seiialados subsume buena parte de los asentamientos rurales
circundantes dentro de su mercado laboral.

Con uiia menor intensidad se dibuja tma segunda área
compuesta básicamente por Castilla y León y el Norte de1 Ebro,
zonas que a>ruique presentan algunos centros administrativos e
industriales de importancia como Zarago-r.a y Valladolid, tam-
bién se ven afectados por un tipo de «commuting» interrural.
Recuérdese (Vid. Gráfico N-1) que los ní>cleos rurales de estas
áreas (Duero, Pirineo y Ebro) no se encuentran demasiado
alejados de las cabeceras comarcales y su tamaño es intermedio,
lo que favorece una fuerte interrelación laboral con aquéllas,
configurando un paisaje en el que va consolidándose una
ruralidad residencial y una concentración y afloramiento de
actividades no agrarias en los centros comarcales.

Por íiltimo el área de menor intensidad de desplazamientos
diarios por motivos laborales se encuentra en el interior sur.
Principalmente el sureste se caracteriza como zona de grandes
asentamientos, poco interconectados entre sí y con los centros
principales, estructura que dificulta los desplazamientos, máxime
en un área aíin fi>ertemente organi-r_ada en torno al sector
primario. Esta menor proporción de desplazamientos diarios
ha generado un modelo de movilidad de más largo recorrido.
1?n estas áreas se han desarrollado diversas pautas de movilidad
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laboral que difícilmente pueden ser recogidas en las fitentes
estadísticas. Uiia de ellas sería las migracio^ies laborales
estacionales y/o temporales. Varones que residen unos atios en
el extranjero, mujeres, principalmente las hijas jóvenes (Vid.
Camarero, Sampedro y Vicente-Mazariegos, 1991), que emigran
estacionalmente para trabajar como asalariadas en tareas agrí-
colas o turísticas, cuadrillas de trabajadores temporales de la
coustrucción que se desplazan mientras dura la obra a grandes
centros metropolitanos^='. Pero, además de estas pautas de largo
recorrido y estacionalidad, se ha desarrollado un modelo de
ocupación inmóvil: el trabajo a domicilio o en pequetias coo-
perativas de industria, principalmente textil o de pequeña manu-
factura que necesitan de gran cantidad de mano de obra. Prin-
cipalmente las mujeres casadas son las ocupadas en este tipo
de industrias «sumergidas». La escasa oferta laboral de estos
níuleos y el «veto» socialmente impuesto a la movilidad de la
mujer casada actíian para consolidar este tipo de actividad,
segíui patrones preindustriales de trabajo a domicilio. Las gran-
des empresas del sector han sabido aprovechar bien estas cir-
cunstancias encontrando mano de obra barata y poco conflic-
tiva que pueda soportar la estacionalidad de sus producciones.

Tabla IV-16
ESPACIOS RESIDENCIALES Y LABORALES POR HABITAT

(Porcentaje de población ocupada que trabaja en el municipio de
residencia)

Rural Intermedia Urbana Total

MADRID ................................... 49,0 58,8 75>4 75>4
VIZCAYA ................................... 51,0 49,0 59,1 57,0
GUIPUZCOA ............................ 54,3 54,3 69,3 64,5
BARCELONA ........................... 58,8 56,7 68,7 67,2
NAVARRA ................................. 59,2 66,0 76,2 68,6
VALENCIA ................................ 62,5 61,2 69,1 67,1
Cr1i^1ARIAS ................................ 65,6 63,3 79,7 71,9
SEGOVIA .................................. 66,2 53,9 89,9 72,4
GERONA .................................. 66,4 83,5 82,0 77,3
CAi\iTABRIA ............................. 66,8 73,7 86,8 76,8
BALEARES ................................ 67,1 72,8 86,8 79,8
ALAVA ...................................... 67,9 74,3 93>5 88,8

(32) Vid. Jesíis Oli^-a ( 1993), especialmenté el capítulo VI.
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' Tabla IV-16 (contin2cación)
ESPACIOS RESIDENCIALES Y LABORALES POR HABITAT

(Porcentaje de población ocupada que trabaja en el mtmicipio de
residencia)

Rural Intermedia Urbana Total

PONTEVEDRA ......................... 68,5 67,7 85,2 72,6
CORUNA .................................. 70,4 69,4 83,4 74,2
LERIDA ..................................... 71,6 80,0 86,9 78,9
VALLADOLID .......................... 72,0 73,1 92,3 86,2
TOLEDO .................................. 72,1 78,8 88,9 79,4
GUADALAJARA ....................... 73,0 83,5 81,0 78,0
LEON ........................................ 73,3 70,5 83,5 76,0
TARRAGONA ........................... 73,5 76,5 84,0 79,2
ALICANTE .................:............. 73,6 78,4 86,2 83,3
RIOJA ........................................ 74,0 85,9 89,2 84,9
BURGOS .............................:..... 74,4 77,7 90,5 83,8
GRANADA ................................ 74,6 62,6 86,4 77,2
PALENCIA ................................ 74,8 77,8 82>8 78,4
HUELVA ................................... 75,0 ^ 72,7 88,3 81,1
AVILA ....................................... 75,8 82,3 90,2 80,4
ASTURIAS ................................ 76,8 66,8 85,6 79,7
CACERES .................................. 77,3 77,1 85,6 79,4
SEVILLA ................................... 77,5 66,7 82>2 79,0
CASTELLON ............................ 78,1 86,0 84,8 84,3
HUESCA ................................... 78,4 85,1 88,8 83,5
SALAMANCA ........................... 79,5 81,7 87,6 83,8
ZARAGOZA .............................. 79,8 83,0 91,5 88,5
ORENSE ................................... 79,9 80,7 85,2 80,9
SORIA ....................................... 80,7 81,6 91,0 84,2
BADAJOZ .................................. 81,0 80,2 89,6 84,0
ALBACETE ............................... 81,4 84,8 91,6 87,7

LUGO ....................................... 82,1 66,0 86,0 80,9
CADIZ ....................................... 82,9 75,0 84,2 83,0
CIUDAD REAL ........................ 83,1 82,5 91,3 87,3
JAEN .......................................... 83,3 82,6 89,6 86,6
ALMERIA .................................. 83,9 85,3 90,6 86,7
ZAMORA .................................. 84,7 90,7 89,9 86,6
TERUEL .................................... 84,8 81,0 93,7 86,1
MAI_.AGA .................................. 86,3 85,2 94,0 91,4
CUENCA ................................... 86,4 87,3 92,7 87,9

MURCIA ................................... 86,5 83,7 87,1 86,1

CORDOBA ............................... 88,0 86,6 93,0 90,8

TOTAL ...................................... 73,3 72,2 78,6 76,5

FUENTE: Censo de Población. 198L INE.
Elaboración propia.
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V. LAS FASES DE LA MOVILIDAD
POBLACIONAL ENTRE EL MEDIO RURAI. Y
URBANO: DEL EXODO AL INTERCAMBIO

El reciente proceso de despoblamiento rural coiistituye el
punto de referencia obligado en el análisis de las poblaciones
rurales actuales. Este proceso, de carácter secular, alcanzará su
máxima intensidad durante los aiios cincuenta y sesenta,
momento en el que la estructura demográfica de la población
rural va a alcanzar una situación de fiierte desequilibrio, per-
diendo entonces su capacidad endógei^a de renovación y
constituyéndose, por tanto, en población dependiente.

EI análisis de los grupos ausentes del medio rural, además
de descifrar la crítica estructura demográfica de este hábitat,
permite contextualizar la predominancia de ciertos colectivos
y entender la nueva situació^l y relacio^les que ahora se esta-
blecen.

1. LAS DIFERÉNTES FASES DE LA EMIGRACION RURAL

Desde principios de siglo los mtuiicipios menores de 20.000
habitantes han tenido un crecimiento menor que el conjwito,
y especialmente los municipios menores de 5.000 habitantes,
los ŭuales han visto fiiertemente mermada su población. Así,
en la actualidad su población es drásticamente menor que la
que tenían a principios de siglo. (Vid. tablas V-1 y V-2.) Un
indicador de la virtilencia de este proceso es el paradójico
crecimiento de los municipios menores de 100 habitantes,
muiiicipios que en su gran mayoría albergaii a meilos de 30
familias. En 1900 había 19, contando en total poco más de 1.500
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habitantes; en 1986 existen 699 mwiicipios, que cuentan con
más de 40.000 residentes. El crecimiento de este estrato es
producto de la pérdida poblacional de los pequetios munici-
pios que van descendiendo progresivamente de estrato y con-
centrándose en el nivel más bajo'.

Tabla V-1
EVOLUCION DEMOGRAFICA SEGUN TAMAÑO DE MUNICIPIO

1900-1986

1900 1986 DIFERENCIA
POBLAC[ON % POBLAC[ON % 1986-1900

< 100 1606 0,01 41529 0,11 0,10
101 - 500 1037486 5,57 760906 1,98 -3,60
501 - 1000 1724053 9,26 895486 2,33 -6,93

1001 - 2000 2362188 12,69 1468512 3,82 -8,87
2001 - 3000 1740040 9,35 1356124 3,52 -5,82
3001 - 5000 2603157 13,98 1930833 5,02 -8,96
5001 - 10000 3152655 16,93 3603356 9,37 -7,57

10001 - 20000 2014542 10,82 4127574 10,73 -0,09
20001 - 30000 884329 4,75 2748868 7,14 2,39
30001 - 50000 563503 3,03 1801575 4,68 1,66
50001 - 100000 856723 4,60 3588441 9,33 4,73

100001 - 500000 603513 3,24 8872723 23,06 19,82
>500000 1072835 5,76 7277491 18,92 13,15

TOTAL 18616630 100% 38473418 100%

FUENTE: ANUARIO ESTADISTIGO DE ESPAÑA Y PADRON MUNICIPAL DE
HABITANTES, 1986. IN'E.
Elaboración propia.

(1) Evidentemente podría argumentarse que, en el caso de crecimiento
poblacional, los resultados podrían ser los mismos, es decir, si la población
de los mimicipios menores de 5.000 habitantes crece, habrá menos municipios
de ese tipo, ya que pasarán a los estratos superiores, y descenderá por tanto
el níimero de municipios y el peso demográfico de ese estrato. Pues bien, en
1900 había 7912 municipios menores de 5.000 habitantes que representaban
el 92,7% del total de municipios, concentrando al 51% de la población. En
1986 representan el 86%, pero sólo albergan al 17% de la población nacional.
Por tanto, a pesar del aumento demográfico experimentado por algunos
municipios de menos de 5.000 habitantes, las pérdidas poblacionales son
considerables, incluso de ma}^or magnitud que las reflejadas en la tabla V-2.
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Tabla V-2
EVOLUCION DE LA POBLACION SEGUN TAMAÑO DE

MUNICIPIO. 1900-1986
(Níuneros indices. Base 1900=100)

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1981 1986

<100 100 92 141 162 280 333 591 1916 2657 2585
101 - 500 100 95 93 91 90 88 92 82 72 73
501 - 1000 100 98 92 88 88 85 77 63 54 5]

1001 - 2000 100 101 101 100 97 97 90 74 64 62

2001 - 3000 100 ]O1 105 104 ]03 102 96 89 78 77

3001 - 5000 100 ]03 103 109 ]08 112 104 90 76 74

5001 - 10000 100 ]08 115 127 124 128 138 118 111 114

10001 - 20000 100 119 131 141 162 166 169 187 196 204

20001 - 30000 100 110 110 126 164 163 204 217 262 310
30001 - 50000 100 111 146 246 264 215 216 338 349 319

50001 - 100000 100 l09 147 148 176 219 285 288 4 ll 418

100001 - 500000 100 143 183 257 464 552 689 1059 1395 1470

< 500000 100 110 136 182 202 317 402 567 693 678

TOTr1L 100 107 114 127 139 151 164 182 202 206

FUENTE: Censos de Población. A^ios indicados. INE.
Elaboración propia.

1.1. F1 despoblamiento rural: un proceso desigual

EI proceso de despoblamie ŭito rural y concentración urbana
ha tenido un ritmo desigual. En la tabla V-3 y gráfico V-1 se
observa el aumento demográfico continuado y creciente de los
municipios urbanos durante el presente siglo, con la excepción
de su ralentización durante el período postbélico. Este creci-
miento urbano contrasta con el mantenimiento demográfico
de los municipios nirales, que tienen una tasa de crecimiento
próxima a cero. Dicho mantenimiento implica, sin embargo,
uila pérdida de población, pérdida que es básicame ŭite igual
al crecimiento vegetativo del medio niral. Es decir, la emigración
rural neutraliza el crecimiento natural. A partir de los cincuen-
ta y hasta los setenta, el trasvase de población del campo a la
ciudad adquiere gran intensidad, disminuyendo enormemente
el peso poblacional del medio niral. Dicho proceso se desacele-
ra en la década de los setenta y a partir de la década de los
ochenta muestra claros síntomas de paralización. EI crecimien-
to urbano es ahora, principalmente, fimción del crecimiento
vegetativo y cada vez menos de un crecimiento inmigratorio.
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GRAFICO V-l

CRECIMIENTO POBLACIONAL RURAL Y URBANO

(Tasas de crec^m^enlo ^nlercensal)
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1.2. Periodización del intercambio poblacional rural-urbano

Combinando los datos empíricos con las diferentes
interpretaciones teóricas ya comentadas, puede dividirse el
proceso de despoblamiento, de emigración o de éxodo rural
en tres grandes fases, dependiendo de su intensidad, de su
dirección y de la naturaleza de los principales factores deter-
minantes del flujo migratorio.

Como se verá, y al menos para el caso español, esta
periodización se corresponde básicamente con el carácter
determinante de la estructura socioeconómica, es decir con el
tipo de sociédades agrarias, industriales y postindustriales o
terciarizadas.

1. Exodo obligado

En un primer momento el despoblamiento rural es conse-
cuencia de los ajustes del volumen poblacional a la capacidad
productiva del medio agropecuario. El medio constituye el
límite al crecimiento demográfico, máxime en un estadio de
escaso o peque^io avance tecnológico, que difícilmente permite
un crecimiento de la productividad por hectárea. Esta fase es
propia de las sociedades agrarias cerradas. No se trata aúii de
un éxodo rural-urbano propiamente dicho.

II El cambio de estructuras ^iroductivas. Redistribución de la ^ioblación

Posteriormente, el despoblamiento es fiuición de la diná-
mica de concentración-atracción metropolitana que correspon-
de al estadio de sociedad industrial. En definitiva, el aumento
de la productividad es consecuencia de la concentración de
recursos y factores productivos, y entre ellos destaca la con-
centración de fiierza laboral y la emergencia de las metrópolis
como grandes mercados y centros productores. Por oposición
a la concentració q e industrialización, se produce un fenóme-
no de desagrarización, fenómeno que permite una mejora y
racionalización de la actividad agraria mediante la mecaniza-
ción, reduciendo por tanto aíin más las necesidades de mano
de obra en el campo. En esta fase, los movimientos migratorios
reflejan el desarrollo económico desigual de las diferentes
regiones y países.
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III. El nuevo eqzeilibrio rzeral-urGano en las sociedades
^iostindust rzales.

Por íiltimo, se produce una ralentización del despoblamiento
rural por el agotamiento de las fiientes de origen (áreas rurales)
y la saturación y crisis de los centros de destino (áreas
metropolitanas). Las sociedades postindustriales se caracteri-
zan por el desplazamiento del esfuerzo desde el ámbito de la
producción al de la gestión y la distribución. Como consecuen-
cia de ello se trastocan las pautas de localización demográfica.
Se observan cambios en el volumen migratorio y una
reconducción de los diferentes movimientos migratorios.

Entre las diferentes fases señaladas no se produce un corte
brusco ya que durante el mismo período de tiempo conviven
diferentes estadios, debido al desigual desarrollo regional.

2. LOS ORIGENES DEL EXODO. LAS MIGRACIONES
COMO ELEMENTO REGULADOR DE LA
CAPACIDAD POBLACIONAL

Las sociedades agrarias tradicionales, organizadas en torno
a las capacidades productivas del medio inmediato, son expo-
nentes de lo que se conoce como antiguo régimen demográfi-
co. Demográficamente, dichas sociedades se caracterizan por
un crecimiento poblacional pequeño, en el que la alta natalidad
está contrarrestada por tuia alta mortalidad. Este reducido
crecimiento no es constante, siendo frecuentemente
internimpido por catástrofes cíclicas que producen elevada
mortalidad. Hambrunas y epidemias, generalmente asociadas,
actíian como elemento de estabilización ecológica de la pobla-
ción sobre el medio. Además de estos frenos naturales al
crecimiento, existen instituciones sociales cuya función es la
regulación de la deiisidad poblacional sobre el medio agrario.
Principalmente los mecanismos de herencia de la tierra, que
favorecen a un íuiico sucesor, impiden la fragmentación de las
explotaciones agrícolas, de manera que su tamaño permita y
asegure el mantenimiento de una familia, y obligan al resto de
los herederos a una emigración forzosa.
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El excedetite poblacional así generado en las áreas rurales
eucuentra pocas alternativas de subsistencia en una sociedad
predominantemente agraria. Su destino principal será la
emigración ultramarina. Por ejemplo, algunos autores sitíian
e^l la crisis de la patata et1 Irlanda el putito de partida de las
modernas migraciones ultramarinas hacia Norteamérica (1845-
50) (McNeill, 1984).

TABLA V-4
EMIGRACION EXTERIOR 1882-1911

EM[GRANTES INMIGRANTES SALDO

1882 71.806 58.520 -13.286
1883 59.261 55.360 -3.901
1884 42.843 38.004 -4.839
1885 40.316 39.720 -596
1886 62.025 57.436 -4.589
1887 66.979 52.827 -14.152
1888 76.398 52.844 -23.554
1889 125.807 53.403 -72.404
1890 65.860 54.796 -11.064
1891 68.037 . 62.587 -5.180
1892 66.406 58.148 -8.258
1893 76.526 56.693 -19.833
1894 81.189 66.498 -14.691
1895 121.166 56.694 -64.472
1896 166.269 67.405 -98.864
1897 73.535 82.691 +9.156
1898 59.543 137.238 +77.695
1899 53.862 116.584 +62.722
1900 63.020 57.382 -5.638
1901 56.906 53.063 -3.843
1902 51.593 58.223 +6.630
1903 57.261 54.689 -2.572
1904 87.291 57.147 -30.144
] 905 126.067 62.037 -64.030
] 906 126.771 73.908 -52.863
1907 130.640 79.352 -51.288
1908 159.137 87.775 -71.362
1909 142.717 92.042 -50.675
1910 191.761 99.839 -91.922

1911 175.567 105.055 -70.512

FUENTE: GON7^LEZ-KOTI-NOSS 1959. Datos obtenidos del Instituto Geográfico
y Estadístico. «Estadística de la Emigración e Inmigración de Espa^ia».
Siete ^^olúmenes.
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En la tabla anterior (V-4) se ofrece una estimación del saldo
migratorio exterior. Obsérvese cómo los momentos de mayor
intensidad emigratoria tienen su comienzo en períodos de
crisis, mostrando una duración bi o trianual. Así ocurre ante
las crisis de subsistencia de los atios 1879, 1882 y 1887 que
setiala Sánchez Albornoz (1963), y la epidemia de riloxera en
los cultivos de vid en 1893, que quebrantó la economía agrícola
de las zonas vitivinícolas, repercutiendo tanto en el colectivo
de propietarios como en el de asalariados. (Vid Gráfico V-2).

Segíin Nadal (1966), durante el siglo XIX ttivieron mayor
importancia en el despoblamiento niral los destinos ultramarinos
que las ciuclades peninstt]ares. Este autor sólo aprecia un éxodo
rural-urbano, como un fenómeno local, en el Mediterráneo=.

Sin embargo, la emigración ultramarina no fue un hecho
generalizado en el conjunto del medio rural sino que estuvo
fuertemente localizada en ciertas comarcas. Por ejemplo, la
corriente emigratoria hacia Argelia, anterior a la americana,
estuvo concentrada en el Levante, principalmente en Alicante.
Esta corrietite, por sus características de ida y«ielta, se deno-
minó como «migración de golondrina» (Nadal 1966).

Segím los ciatos que ofrecen Vives y Nadal (1972) para el
bienio de 1885-86, la emigración transatlántica parte de Cana-
rias, Galicia (a excepción de Orense), Cantabria y Vizcaya, es
decir la franja Noroeste peninsttlar, la Espatia del minifundio,
además de Cádi-r.R, qtte junto a las anteriores delimitan el litoral

(2) Setiala la importancia cle la corriente campo-ciuctacl en el crecimiento
cle Barcelona basado en la manufactura, con radio de atracción poblacional
en rlragón, Valencia y vlurcia hacia 1880.

(3)Muchas ^^eces se ha consiclerado la estructura latifitnclista de la tierra
como factor cleterminante ciel éxodo andaluz. Sin embargo, la relación directa
no parece estar tan clara. Bernal (1988) pone en correlación las tasas de
emigración con ciiferentes indicadores sobre la esu-uctura de la propiedact
agraria circa 1900. Segí^n este autor:

«Emigran allí clonde la pequetia propieclad es lo característico, mientras
que las zonas latifundistas se convierten en áreas cle atracción poblacional;
dificilmente la emigración hacia América saldría cle los latifunclios y sí por el
conu•ario de las comarcas doncle los pequetios propietarios tenían cierta
entidad^> (PP. 1^7).

EI mismo autor se^iala la necesidad de disponer de ciertos recwsos para
poder emigrar, lo que sitúa en una posición más procli^^e a la emigración a
los pequeiios propietarios que a los jornaleros }' asalariados.
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Atlántico, y Barcelona. La alta tasa de emigración transatlántica
procedente de Madrid, íulica región no costera, se debe a que
era el punto de partida de los fimcionarios destinados hacia las
colonias.

Resultados similares se desprenden del estudio de Yáñez
Gallardo (1988), quieti con datos del bienio 1960-61 observa
que en el norte peninsular y Canarias, América capitalizaba los
destinos extranjeros de sus emigrantes (alrededor del 99%)
mientras que en Cataluña la proporción era bastante menor.

Vives y Nadal interpretan la intensidad de esta corriente
emigratoria en función de la densidad poblacional:

«...La coincidencia de dichas provincias con la zona de máxima
densidad poblaciot^al demuestra que el exceso demográfico ha
sido la pri^icipal causa del fenóme^io» (Vives y Nadal, 1972,

pp.31) .

Sin embargo, cabría setialar que dichas provincias son tam-
bién costeras y permiten por tanto una mayor cercanía a]os
ptultos de desplazamiento, los puertos marítimos. Hay que
tener etl cuenta este efecto de accesibilidad como condición
favorecedora de las migraciones. A este respecto hay que
considerar la fgura de los «agentes de emigración», como
auténticos animadores y captadores de emigrantes que actuaban
en las inmediaciones de los puertos y en el interior de Galicia
y Canarias`.

(4) «Las actividades de los agentes no se limitaban a proporcionar los
billetes de pasaje y la ciocnmentación necesaria. Su negocio abarcaba asimismo
la financiación de pasajes, la falsificación de documentos y la canalización de
la emigración clandestina. Teniencio delante una clientela pbtencial tan abun-
dante no se nos hace exu'a^ia la intensa acti^^idad de estos agentes y su
constante propuesta cle emigración.

Los armadores y consignatarios solían proporcionar primas de embarque
a sus agentes, con quienes conu'ataban a un tanto por cabeza embarcada. En
cada puerto había u'es o cuatro agentes a gran escala que tenían subagencias
en el interior del país, en los núcleos de población más nutridos. Los de los
puertos recibían los pasajeros de los del interior. Los fondistas portuarios
también participaban en el negocio, dando hospedaje a los emigrantes que
les enviaba el agente, si es que la fonda no era del propio agenteu (Vázquez
González, 1988, pp. 89-90).
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Sin embargo, a pesar de la importancia de la corriente
emigratoria americana, el despoblamiento rural es aíul débil,
debido a que dicha emigración supone tan sólo un ajuste
demográfico de las áreas rurales densas. Aunque las ciudades
crezcan velozmente, ello se debe al pequeño tamario de partida
y no a un éxodo rural masivo. Como afirma Jordi Nadal:

«La gran corriente emigratoria del campo a la ciudad es, en
Espa^ia, tm hecho reciente, debiéndose buscar su raíz e^i el
mismo cambio de estnictura económica producido por la guerra
europea» (Nadal, 1966, pp. 242).

En definitiva, poco puede ofrecer un sistema urbano aíni
preindustrial a los coutingentes exptilsados del campo.

3. EL CAMBIO DE TENDENCIA: DEL CAMPO A LA
CIUDAD

En efecto, la I Guerra Mundial no sólo dificultará el tráfico
marítimo, cerrando temporalmente la espita de la emigración
transatlántica, corriente que, superado el bache de la pérdida

Tabla V-5
EVOLUCION DE LA POBLACION URBANA 1857-1940

18^7 1900 1910 ]920 1930 1940

Cn(^itnles .............. 1.687.825 3.132.171 3.474.847 4.074.33b 6.087.941 6.317.06G
Rrsto .................... 13.86G.G89 1G.462.234 16.462.303 17.228.825 18.476.926 19.^60.906
Totnl .................... 16.464.614 18.á94.40j 19.927.160 21.303.162 23.663.867 2^.877.971

Barcelona ............ 178.62^ ^33.000 b87.411 710.33á LOOn.n6a 1.081.175
A9adrid ................. 281.170 539.836 699.807 7á0.896 9á2.832 1.088.G47
Plálaga ................. 92.611 130.109 136.365 160.á84 188.O10 238.086
(•4urcia .................. 26.888 111.639 125.067 141. l 75 168.724 193.731
Se^illa ................... 122.139 148.315 168.287 20^.629 228.729 312.123
\'alencia ............... lOG.43^ 213.Gj0 233.348 261.2j8 320.196 4j0.7j6
Zaragoza .............. ^8.978 99.118 I11.704 141.3^0 173.987 238.601
Bilbao ................... 17.G49 83.306 93.^36 112.819 161.987 19j.186

CrnnArs rnpilnles .. 884.49b 1.8á8.772 2.04a.^1a 2.463.946 3.190.029 3.798.304

Reslo mpitnlPS....... 703.330 1.273.399 1.429.332 1.610.389 1.897.912 2.^18.761

FUENTE: Censos de Población. A^ios Indicados. INE.
Elaboración propia.
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Tabla V-6
TASA DE CRECIMIENTO INTERCENSAL DE LA POBLACION

URBANA. 1857-1940.

l 85 7-00 l 900-10 19 l 0-20 1920-30 1930-40

Caf^itales ............... 15,9 10,4 16,0 22,5 21,9
Kesto ..................... 2,5 6,2 4,6 7,0 5,7
Totn.l .................... 4,3 6,9 6,7 10,1 9,4

Barcelona ............. 25,7 ^ 9,8 19,2 35,4 7,3
\^adrid .................. 15,3 10,6 22,7 24,1 13,4
Málaga .................. 7,9 4,7 10,0 22,4 23,9
Murcia .................. 33,6 11,5 12,2 11,8 20,]
Ses^illa .................... 4,5 6,5 26,5 10,8 31,6
Valencia ................ 16,3 8,9 7,4 24,5 34,8
"Laragoza ............... 12,1 12,0 23,8 21,0 32,1
Bilbao ................... 36,7 11,6 18,9 36,8 18,8

C;rrrnrles ra^iitrales ... 17,4 9,6 18,8 26,2 1 7,6

Rcsto rrr(^ilrrlrs ....... 13,9 11,6 12,0 16,6 28,7

Tabla V-7
A1VOS DE DUPLICACION

185 7-00 1900-10 . 1910-20 1920-30 1930-40

Ca^iitnles ............... 44 67 44 31 32
Resto ..................... 274 112 150 99 121
Total .................... 161 100 104 69 74

Barcelona ............. 27 71 36 20 96
Madrid .................. 46 66 31 29 52
^9álaga .................. 88 148 70 31 29
^^iurcia .................. 21 61 57 59 35
Se^^lla .................... 153 107 27 65 22
Valencia ................ 43 78 94 29 20
laragoza ............... 57 58 29 33 22
Bilbao ................... 19 60 37 19 37

Grnnrles rn^ilnles ... 40 72 37 27 40

R^sto rr^/^itales ....... 50 60 58 42 24

FUE\'TE: Censos de Nublación. Aiios inclicados. [\'E.
Elaboración propia'.

(5) L.a tasa cle crecimiento intercensal (r) se ha calculaclo mediante Ia
fórmula

r = (Exp (Ln(P1/Po)/t)-1) ^ 100
Los aiios de duplicación indican los a^ios que tardaría en duplicarse una

población, de mantenerse constante la tasa de crecimiento.
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de las íiltimas colonias (1898), alcanzará su mayor apogeo
durante la primera década del siglo, sino que también actuará
como factor acelerador del proceso de itldustrializacióti.

3.1. F1 despegue urbano

Como puede apreciarse en los datos de las tablas anteriores,
desde mediados del siglo XIX comienza a observarse un creci-
miento importante de las áreas urbanas`'. Así, mientras la po-
blación española presenta una tasa de crecimiento de 0,43, las
grandes ciudades lo hacen a un ritmo muy superior: 1,74. Sin
embargo, se trata de un crecimiento muy localizado: Bilbao en
fase de industrialización en torno a la actividad minero-sideríir-
gica y naval, Barcelona en torno al sector textil, mientras que
Madrid -como centro terciario- experimenta un crecimiento
bastante inferior. En menor medida crecen las capitales de
provincia que, desde la aparición de las provincias en el segun-
do tercio del siglo XIX, se consolidan como centros adminis-
trativos.

El despegue urbatio continúa durante el siglo XX (excep-
tuando la ralentización de 1900-1910)', extendiéndose a todas
las ciudades para alcanzar su apogeo durante la década de los
años veinte. Esta década marcará el punto culminante del
próceso urbanizador, antes de que éste se vea paralizado por
las desastrosas consecuencias de la guerra civil.

El profesor García Barbancho (1963, 1967 y 1975) ha cal-
culado los saldos migratorios de las capitales de provincia, los
cuales permiten corroborar la notable importancia que, desde
1910, tienen los movimientos campo-ciudad como factor de

(6) Una parte del a^ecimiento de las grandes ciudades se debe a la
anexión de los municipios adyacentes.

Pa^ ejemplo, el municipio de Bilbao, durante los a^ios veinte, anexionó
los municipios de Begoiia y Deusto que sumaban una población igual a la sexta
parte de la de Bilbao. Durante los a^ios treinta anexionó a Erandio cuya
población era igual a la catorceava parte de Bilbao.

Sin embargo, este fenómeno es también un indicador de que las ciudades,
en su crecimiento, superan los límites administrativos.

(7) La primera década de siglo todavía estuvo expuesta a los ciclos agra-
rios. La importante sequía de los aiios 1902- 1904, que afectó mu}' duramente
a Andalucía, repercutió ou•a vez en el crecimiento de la emigración exterior.
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crecimiento urbano. Nótese tambiéu la creciente importancia
que tieuen las capitales como destino de los movimientos
migratorios, llegando casi a monopolizar los destinos de las
migraciones internas en el período prebélico. Después de la
guerra se producirá tma dispersión de lOS destinos interiores,
desplazando los mwiicipios perimetropolitanos a las capitales
provinciales.

Tabla V-8
SALDO MIGRATORIO DE LAS CAPITALES DE PROVINCIA

[N19[GRANrI'ES
POB. A11TAD

PERIODO
TASA

(x ]000 hab.)
PORCENTAJE

IND9IGRACION

1901-10 256.902 3.298.467 77,88 69
1911-20 628.788 3.766.654 166,93 76
1921-30 809.242 4.553.793 177,69 75
1931-40 750.254 5.670.0] 3 132,32 89
1941-50 927.135 7.005.239 132,34 81
1951-60 888.162 8.531.789 104,10 56
1961-70 1.241.200 10.730.637 115,67 45

NOTA: La columna PORCENTr1JE DE INMIGRACION se refiere a la proporción
de inmigrantes cu}'o destino son las capitales de pro^'incia, sobre el
conjunto de inmigrantes.

FUENTE: Elaboración propia mediante datos de García Barbancho: 1963, 1967
y 1975.

Como reflejo y consecuencia del desplazamieuto campo-
ciudad se produce también un fuerte descenso de la población
activa agraria. Durante la década de los veinte, los activos agrarios
dismiuuyen eu más de medio millón de personas, lo que su-
pone un descenso cercano al 11% del colectivo, mientras la
industria incorpora casi a un millóu de trabajadores. (Vid tabla
V-10.)

3.2. La nueva distribución espacial de la población

Dura^ite las primeras décadas de siglo los movimientos
migratorios campo^iudad, aunque importantes, son aím débi-
les si se comparan con la intensidad que llegarán a alcanzar en
décadas posteriores. Atendie^ido a la geografía del despobla-
miento elaborada por Barbancho (1967), las principales áreas
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de despoblación, aquellas en que la emigración llega a superar
al crecimiento vegetativo, son las áreas de montaña, más aisla-
das y de menor productividad agraria: Pirineo, 'Maestrazgo,
Sistema Ibérico, Sistema Central, además de otras zonas de la
monta^ia gallega y asturiana y, en el sur, los secanos de Murcia
y Almería. •

Estos primeros atios cómprenden una etapa de transición
entre la expulsión obligada del agroH y la atracción urbana que
genera la consolidación de los principales centros fabriles
(Vizcaya y Barcelona), que comienzan a demandar mano de
obra.

Alrededor de 1920 la emigración interior hacia las ciudades
comienza a desplazar a la emigración ultramarina (Vid. tabla
V-9), pudiéndose hablar ya de fenómenos de relocalización
interna de la población. Es decir, comienza a producirse un
reequilibrio espacial de los recursos humanos en fimción de las
modernas estructuras productivas,

Tabla V-9
LOS DESTINOS DEL EXODO:

EMIGRACION EXTERIOR Y URBANA

INMICRACION
URBANA

EMIGRACION
EXTERIOR

1901-10 256.902 1.063.327
1911-20 628.788 1.242.861
1921-30 809.242 672.486
I 931-40 750.254 70.575
1941-50 927. I 35 160.283
1951-60 888.162 590.705

FUENTE: INMIGRAC[Oi^' URBANA: Vid. tabla V-8.
EAIIGRACION EXTERIOR: [nstiuuo EspaiSol de Emigración, en D9artín
Moreno, , 1. (1981)

(8) No obstante, y especialmente clurante la década de los a^ios veinte,
se producen importantes esfuerzos de colonización agraria a U^avés de la
puesta en regaclío cle grancles extensiones agrícolas, principalmente en la
cnenca clel Ebro. (VicL Monclús y Oyón, 1988)

Sin embargo la racionalización y tecnificación cle determinadas áreas
agrícolas resulta anecdótica frente a la agricultura de subsistencia que sigue
practicándose en las áreas de monta^ia y za^as de secano interior.
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. 3.3. L.a ruptura de la tendencia

La Guerra Civil Espa^iola y la II Guerra Mundial marcarán
las décadas de los atios treiuta y cuarenta. En este contexto, la
emigración exterior se anulará casi por completo.

Como cousecuencia directa de la guerra, el trasvase de
poblacióu agrícola a los sectores iudustrial y de servicios se verá
frenado, observándose un crecimiento de la población agrícola
que se correspo^iderá con el descenso de la población ocupada
eu la iildustria. (Vid. Gráfico V-3).

Tabla V-10
EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA OCUPACIONAL

(Tasas por mil activos)

AGRICULTURA WDUSTRIA SER\RCIOS CONSTRUCC[ON OTROS

1900 604,0 104,7 151,5 31,3 108,5
1910 556,7 111,0 167,6 32,1 132,6
1920 572,1 185,6 182,1 27,2 33,0
1930 460,6 272,3 211,8 32,5 22,8
1940 510,7 196,4 236,7 39,9 16,3
1950 488,4 197,8 244,7 53,2 15,9
1960 397,4 223,1 270,0 63,5 46,0
1970 248,5 271,4 364,7 102,2 13,2
1981 144,9 260,6 416,0 98,4 80,1
1988 131,9 210,6 472,3 83,7 101,5

NOTA: Bajo la rúbrica de OTROS se han incluido las categorías de No
Clasificables }' Actividades no especificadas.

FUE\TTE: Censos de población. INE. Diversos años.
Para 1988: Encuesta de Población Acti^^a. INE.
En: Annario Estadístico de España 1989. INE.

A falta de datos precisos sobre las migraciones campo-ciu-
dad en estos atios, se puede suponer un descenso en el ritmo
de conceutración urbana y despoblamiento rural, pero difícil-
mente w^a paralización de dicho proceso y menos aítn un
movimiento significativo de ren-urali-r_ación. Segíul los datos de
Barbancho (1967), entre 1930 y 1940 354 partidos judiciales
tuvieron un saldo migratorio negativo, cifra que supone el 73%
del conjunto. Y aunque el nítmero de partidos con saldo
migratorio iiegativo sea inferior a los registrados eu la década
anterior (78%) y posterior (82%), no oculta que el éxodo niral
COritltlli0 durante estos años, aunque de forma más débil.
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GRRFICO V-3

EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA OCUPACIONAL 11900 - 19881
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Volviendo a la tablas (V-5 y V-6), se observa durante los años
treinta wi claro descenso en el crecimiento de las dos princi-
pales cabeceras metropolitanas, Madrid y Barcelona y, en menor
medida, Bitbao. Si bien Vatencia, Zaragoza y Se^^illa presentan
un fiterte crecimiento, que supera incluso al de las décadas
anteriores, este crecimiento, sin embargo, es más estadístico
que real`-', sugiriendo dichos datos también la ralentización del
crecimiento urbano.

La explicación a la reagrarización debe buscarse en otro
lugar10. Segítn Naredo (1971), en casos de guerra o grave crisis
económica, es normal que la tendencia de transferencia de
mano de obra agrícola a otros sectores se invierta, debido al
carácter residual de la población activa agraria.

4. LA METROPOLITANIZACION: CULMINACION DEL
DESPOBLAMIENTO RURAL

En España, el proceso de urbanización va a estar profun-
damente determinado por su posición en la periferia econó-
mica europea. Así, el éxodo rural-urbano será tanto interior
como exterior. En definitiva, la población rural no sólo parti-
cipará del proceso de reestructuración geodemográfica que
impone la industrialización y urbanización española, sino que
participará de un fenómeno más amplio a nivel europeo.

4.1. Hacia la concentración urbana

Durante la década de los cuarenta se cerrarán las fronteras
exteriores. El cierre vendrá determinado por la política de
autarquía económica del régimen franquista. Además, la co-

(9) Por ejemplo en Valencia se ha podido constatar una sobreinscripción
de población urbana para el censo de 1940, patente también en el de 1950.
Esta sobreinscripción estuvo motivada por el hecho de que la población rural
se censaba en la ciudad para obtener cartillas de racionamiento. Vid. García
Barbancho (1967), pp. 26 y 27.

(10) Habría que considerar además otros efectos, como es el descenso
de la industria y artesanías nirales frente a la incipiente industria urbana, así
como diversas consecuencias demográfcas de la con ŭenda, derivadas de una
mayor mortalidad urbana, que afectaría principalmente a los jóvenes varones
y que disminuiría relaŭvamente el peso de la población activa urbana.
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yuntura internacional será poco favorable a la emigración,
debido a la situación de guerra y posguerra en que se encuentra
el resto de Europa. En estos años el balance migratorio externo
será ligeramente positivo por el retorno de los emigrantes euro-
peos".

Esta situación cambiará de signo a partir del Plan de
Estabilización (1959), fecha oficial del inicio de la «reapertura».
Sin embargo, ya durante la década de los cincuenta se había
activado la emigración exterior. A partir de ahora los nuevos
destinos ya no serán los países americanos sino los países
europeos, con fuerte demanda de mano de obra para relanzar
su economía deshecha por la guerra.

Los cálculos realizados por Barbancho señalan un déficit de
712.317 personas para la década de los cincuenta, cifra superior
a los 590.705 emigrantes que recogen las estadísticas oficiales1z.

Como puede apreciarse en la tabla (V-11) , el éxodo rural
alcanza su apogeo durante la década de los años sesenta,
correspondiéndose con el período de máximo crecimiento y
concentración urbana. (Vid. también la tabla V-3 y gráfico V-
1) . Nótese que al considerar los saldos según tamaño de entidad
se incluyen también los movimientos de urbanización en el
interior del municipio.

En los años cincuenta y sesenta asistimos a un proce ŭo de
acelerada desagrarización del país. Así, los activos agrarios
descienden en casi 600.000 personas durante los cincuenta,
triplicándose las pérdidas durante la década siguiente (1737,7
mil personas) (tabla V-10). En 20 años la población agraria se
reduce a la mitad y la agricultura, de constituir el primer sector
de ocupación del país, pasa a ser el tercero. España deja de-
finitivamente de ser rural y agraria.

(11) Cardelíis y Pascual (1979, pp.88-89), utilizando los datos de García
Barbancho, establecen la diferencia entre partidos judiciales con saldo positivo
y negativo obteniendo para 1931-40 1,7% y para 1941-50 3,1%, lo que equi-
^^aldría en números absolutos a 42.702 entradas durante 1931-40 y 84.262
durante ]941-50. Este saldo positivo habría que contrastarlo con el número
de exiliados que las estadísticas no incluyen.

(]2) Es importante notar que las cifras corresponden a conceptos distin-
tos }^a que el cálculo efectuado por Cardelús y Pascual es el saldo migratorio,
mientras que la cifra oficial corresponde al número de emigrantes asistidos.
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Tabla V-11
SALDO MIGRATORIO RURAIrURBANO

(por tamaño de entidad)

Menores de De 2.000 Mayores de
2.000 a 10.000 10.000

1950-60 -1.439.905 -432.279 +972.724
1960-70 -2.154.269 -909.412 +2.629.492
1970-81 -1.285.027 -757.412 +1.788.313

N'OTA: Sólo población entre 10 y 64 años, en la fecha inicial.

FUENTE: Censos de población. INE. Diversos años.
Elaboración propia. Vid. Anexo metodológico.

El proceso español de urbanización y redistribución demo-
gráfica resulta muy heterogéneo y no siempre es equivalente
a un proceso de concentración demográfica. Martín Moreno
y De Miguel (1978) matizan las características de dicho proceso,
prefiriendo hablar de difusión urbana. Señalan que no sólo
crece la población urbana sino que también aparecen nuevos
nítcleos urbanos y en otros se transforma .profundamente la
estructura socioeconómica.

«,., jltnto al proceso general de urbanización y de concentra-
ción de la población eri unas pocas provincias, no es menos
cierto que con la notable excepción de la cora central (Madrid
siempre es una excepción) y en parte también la cora vasco-
cantábrica (tma zona con un tipo de urbanización mtry disper- '
so), en el reslo de la Península lo que sucede es más bien un cierto
proceso de difusión urbana, por el que la población no-agraria en
las zonas no-ttrbanas se expande más que la qt^e reside en las
zonas urbanas» (Martín Moreno, De Miguel, 1978, pp. 24).

Estos autores establecen tres modelos de urbanización:
Concentración, en el que incluyen la cora madrileña y la vasco-
cantábrica, mientras que en el resto del territorio puede háblar-
se de desconcentración urbana con dos modelos: Desurbanización
relativa en Andalucía, donde el crecimiento de la población no
agraria es bajo, y Dif2csión en las coras catalanoaragonesa, va-
lenciano-murciana y gallega, modelo caracterizado por la
aparición de pequeños núcleos industriales, principalmente en
las dos primeras.
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Durante la década de los setenta, el éxodo rural disminuirá,
si bien todavía la población que abandona los pequeños
municipios constituye un colectivo numéricamente importante.
Así, por ejemplo, en el quinquenio 1970-75 se podría haber
formado una nueva ciudad de 250.000 habitantes agrupando
al conjunto de emigrantes provenientes de municipios menores
de 2.000 habitantes, y 20 años antes una ciudad de medio
millón.

Durante los años ochenta la emigración e inmigración rural
se neutralizan, produciéndose un balance migratorio rural en
torno al valor cero. Afortunadamente, a partir de los años
sesenta las estadísticas permiten una mayor precisión en el
conocimiento del éxodo rural, que será analizado con mayor
detalle en el apartado V-5.

4.2. Éxodo rural y emigración exterior

La importancia que la emigración exterior ha tenido en el
despoblamiento rural durante la década de los años cincuenta
y sesenta es un tema complejo, principalmente debido a la
escasez de información.

La encuesta realizada por Sánchez López (1969) ofrece la
siguiente información (sobre la población de 1960) según el
tamaño del último municipio en el que residieron los emigrantes
antes de hacerlo en el extranjero. (Vid. tabla V-12).

TABLA V-12
MIGRACION EXTERIOR SEGUN TAMAÑO DE MUNICIPIO

E\rI'RE^7STAS 9o
PESO DE^IOGRAFICO

DEL ESTRATO DIFERE\CIA

<2.000 32 8,1 14,5 -6,4
2.000 - 10.000 85 21,5 28,7 -7,2

10.000 - 20.000 25 6,3 11,2 -4,9
20.000 - 100.000 104 26,3 17,9 +8,4

100.000 - 500.000 89 22,5 13,6 +8,9
>500.000 61 15,4 14,1 +1,3

TOTAL 396 100% 100%

FUENTE: Elaboración propia a partir de datos provenientes del estudio de
Sánchez López, F. (1969) y del Censo de Población y Viviendas de 1960.
INE.
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Comparando estos resultados con la distribución del peso
de cada estrato se observa una sobreemigración urbana, prin-
cipalmente desde los municipios entre 20.000 y 500.000 habi-
tantes, estrato en el que se encuentran las capitales provinciales
y algunas importantes cabeceras comarcales.

En cualquier caso no hay que desdeñar los destinos exte-
riores como destinos de la emigración rural, pues un 30% de
los emigrantes abandonan municipios menores de 10.000
habitantes. Además, hay que pensar que precisamente en ese
momento la población urbana es una población que
mayoritariamente acaba de llegar del campo. La emigración
exterior con origen en las ciudades se alimenta de la corriente
de éxodo rural. Los inmigrantes vienen a ocupar los trabajos
que los emigrantes dejan, en consonancia con la cuarta ley de
Ravenstein'^. Pero también en la ciudad hay mayores canales
y medios que permiten la emigración exterior y seguramente
parte de la sobreemigración urbana hacia el exterior esté
compuesta por esos recién llegados.

5. DEL EXODO AL INTERCAMBIO EQUILIBRADO

La década de los ochenta va a marcar la ruptura de las
tendencias históricas de los movimientos migratorios en Espa-
ña. Estos cambios están asociados a las transformaciones

(13) La cuarta le}' de Ravenstein, Arango (1985) la formula de la siguiente
manera: Las migraciones se producen escalonadamente.

«Supongamos que existe un excedente de fueria de trabajo en mia
provincia y escasez en otra, mientras que las provincias intermedias son ca-
paces de proveer ocupación remtmerada a todos sus habitantes. ^Viajará el
trabajador en busca de empleo a través de estas provincias intermedias para
cubrir la escasez? iYo lo niego! (...) La escasez será cubierta desde la inmediata
vecindad, }' su efecto se propagará de provincia en pro^^ncia hasta hacerse
sentir en la más remota de ellas. (...) En condiciones normales, el movimiento
migratorio será gradual; procederá paso a paso, }' se transmitirá de provincia
en provincia^^ (Ravenstein, ]889, pp. 286).

«Los habitantes del campo inmediatamente adyacente a una ciudad en
rápido crecimiento afluirán a ésta; los vacíos dejados en la población n^ral son
llenados por emigrantes de distritos más lejanos, hasta que la fuerza atractiva
de w^a de nues[ras rápidamente crecientes ciudades se deja sentir, paso a paso,
en los más remotos rincones del reino» (Ravenstein, 1885, pp. 199. Traduc-
ción de rlrango, 1985).
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socioeconómicas del país. Ya durante los años setenta se pro-
duce una pérdida relativa del peso de la población dedicada
a la industria, mientras que el sector servicios continúa creciendo.
En los años ochenta dichas tendencias se consolidan y sólo el
sector servicios gana importancia, tanto relativa como en
números absolutos (vid. tabla V-13). A1 final de la década de
los ochenta la población dedicada a la agricultura, aunque
todavía alta en comparación con los países europeos, es tan sólo
del 10,3% (EPA, 2° trimestre, 1991), mientras que los servicios
dan ocúpación a más de la mitad de la población activa (51,9%) .

Tabla V-13
PORCENTAJES DE VARIACION ANUAL DE LA POBLACION

ACTIVA SEGUN SECTORES

Agricul[ura Industria Senicios Construcción Total

1979 -5,0 -0,1 +2,2 -1,0 +0,2
1980 -5,2 -1,7 +1,2 +0,1 +0,1
1981 -4,3 -1,8 +1,2 -1,4. +0,3
1982 -2,6 -2,8 +3,1 -0,6 +1,2
1983 +0,6 -1,3 +2,0 -0,6 +1,1
1984 +0,5 -0,6 -0,4 -0,4 +0,6
1985 -0,2 -2,1 +2,4 -5,7 +0,8
1986 -7,8 +0,4 +6,0 +0,6 +1,8
1987 -1,4 -0,7 +4,6 -0,8 +3,8
1988 -2,1 +0,5 +4,1 +4,6 +2,0

FUENTE: EPA. ANUARIO ESTADISTICO DE ESPAIVA. INE.

En este contexto de afianzamiento de las características de
la sociedad postindustrial, España deja de ser un país de tra-
dición emigratoria para convertirse en centro inmigratorio. Las
grandes áreas metropolitanas que constituían los principales
centros inmigratorios pasan a expulsar población, y el medio
rural, secularmente emisor de población, se convierte en un
área de intercambio demográfico, en donde las salidas se anulan
por las entradas, debido al creciente atractivo que adquieren

estas áreas.

5.1. Una movilidad sostenida

Durante el periodo 1961-19861as migraciones interiores no
sufren grandes variaciones en cuanto a intensidad, permane-
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ciendo las tasas constantes, si bien se mantiene una ligera
tendencia de descenso'`'. (Vid. tabla V-14) No obstante, desde
mediados de los ochenta parece que se entra en un ciclo de
reactivación de los movimientos migratorios (vid. Gráfico V-4).
Así, y aun cuando se esté ya lejos de las grandes oleadas de
concentración urbana y emigración rural, las tasas de movilidad

Tabla V-14
EVOLUCION DE^ LA EMIGRACION INTERIOR 1961-1988

(medias móviles quinquenales)

EMIGRANTES TASA
(x 10.000 hab.)

1963 383.120 120,6
1964 404.062 125,9
1965 410.845 126, 7
1966 396.032 120,8
1967 374.373 113,1
1968 360.818 107,9
1969 348.010 103,0
1970 343.157 100,5
1971 356.836 103,4
1972 377.535 108,2
1973 380.806 108,0
1974 382.406 107,4
1975 394.826 109,7
1976 386.547 106,3
1977 371.602 101,2
1978 366.658 98,8
1979 355.449 94,9
1980 332.210 88,1
1981 325.390 86,1
1982 319.019 84,1
1983 333.413 87,6
1984 , 350.018 91,6
1985 383.692 100,0
1986 428.836 110,9

FUENTE: Estadística de ^ariaciones residenciales. INE. Diversos años.
Elaboración propia.

(]4) La recta de ajuste de tendencia, por el procedimiento de mínimos
cuadrados, es:

y=2680,66 - 1,30478 x
Con un R"=0,590181 y error estándar del coeFiciente= 0,231809. Error

estándar de la estimación de y=7,861029.
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de finales de los ochenta no están muy lejos de los valores
máxitnos alcanzados a principios de los años sesenta. Es decir,
el nítmero de movimientos no ha disminuido significativamente
y en consecuencia debe pensarse que se han operado cambios
en cuanto a origen y destino de las migraciones, que se han
cambiado las pautas migratorias. Las poblaciones se mueven
con igual intensidad pero en direcciones y sentidos diferentes.

Una primera explicación de este fenómeno podría estar
basada en un aumento de la movilidad intraestrato, es decir
entre municipios de tamaños similares, que sería principalmen-
te entre municipios urbanos como correspondería a un mercado
laboral más flexible y estacional. Es decir, terminaría la etapa
de redistribución de la población en función de la implantan-
ción de nuevas estructuras productivas, como lo fue el éxodo
rural-urbano durante los años de la industrialización, y se entraría
en una fase de intercambio poblacional entre los diferentes
centros urbanos, motivada por un contexto económico y laboral
diferente.

5.2. Evolución de la movilidad intramiral

Antes de comenzar con el análisis de las variaciones
residenciales según tamaño de municipio, como indicador de
la evolución del intercambio poblacional entre el campo y la
ciudad, es preciso determinar la proporción de los cambios
residenciales que comportan efectivamente un cambio en el
tipo de hábitat. Es decir, hay que distinguir aquellos casos en
que existe un cambio en el tamaño de municipio, bien desde
un municipio inferior a otro superior o viceversa y, por tanto,
uti cambio en la naturaleza del hábitat de residencia, de aque-
llos mo^^imientos entre municipios de tamaño similar pertene-
cientes al mismo estrato''.

(15) Téngase en cuenta que en este apartado sólo se tratan las variaciones
residenciales intermw^icipales quedando excluidos los cambios de residencia
dentro del mtmicipio.
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Tabla V-15
EVOLUCION DE LA EMIGRACION INTERIOR POR CAMBIO DE

ESTRATO ^
(Medias móviles quinquenales)

^tIGRAC10i^ INTERIOR %
TOTr1L I\TRAESTR^ITO 1\TERESTRATO [\TRAESTRATO INTERESTRATO

1963 383.120 71.748 311.372 18,7 81,3
1964 404.062 76.317 327.745 18,9 81,1
1965 410.845 77.958 332.887 19,0 81,0
1966 396.032 75.636 320.396 19,1 80,9
1967 374.373 72.039 302.334 19,2 80,8
1968 360.818 69.898 290.920 19,4 80,6
1969 348.010 66.949 281.061 19,2 80,8
1970 343.157 65.287 277.870 19,0 81,0
1971 356.836 66.632 290.204 18,7 81,3
1972 377.535 69.141 308.394 18,3 81,7
1973 380.806 69.009 311.797 18,1 81,9
1974 382.406 69.395 313.011 18,1 81,9

1975 394.826 72.357 322.469 18,3 81,7
1976 386.547 71.790 314.757 18,6 81,4

1977 371.602 70.478 301.124 19,0 81,0
1978 366.658 70.725 295.933 19,3 80,7
1979 355.449 68.615 286.834 19,3 80,7
1980 332.210 65.851 266.359 19,8 80,2
1981 325.390 65.978 259.412 20,3 79,7

1982 319.019 65.734 253.285 20,6 79,4

1983 333.413 70.528 262.885 21,2 78,8
1984 350.018 74.004 276.014 21,1 78,9
1985 383.692 81.199 302.493 21,2 78,8

FUEN'rE: Estadística de variaciones residenciales. INE. Diversos años.
Elaboración propia.

Rápidamente se aprecia (tabla V-15) que no ha habido
cambios significativos al respecto. Del total de cambios
residenciales resulta constante la proporción que se dirige a un
municipio similar al de partida, alrededor del 20%, mientras
que en la inayoría de los casos el cambio residencial conlleva
un cambio efectivo del tipo de municipio. Si bien existe una
tendencia a aumentar la movilidad entre municipios del mismo
tamaño, ésta es enormemente débil, y por tanto no parece
verificarse la hipótesis anteriormente señalada de un aumento

de la movilidad intraestrato.
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TABLA V-16
MIGRACIONES INTERIORES INTRAESTRATO

(tasas por mil habitantes)

\tenor de De ?.000 De 10.000 De ?0.000 De 100.000 Itla}or de
?.000 a 10.000 a?0.000 a]00.000 a 500.000 500.000 TOTAL

1963 37,5 39,2 13,7 23,2 6,4 3,7 22,6
1964 37,5 42,0 14,2 25,8 8,0 3,6 23,8
1965 36,4 43,2 15,0 27,4 8,4 3,5 24,0
1966 33,9 42,3 14,8 27,1 8,3 3,2 23,1
1967 31,5 40,3 14,3 26,4 8,0 3,0 21,8
1968 29,7 38,8 14,0 26,3 8,3 2,8 20,9
1969 27,7 37,9 13,4 25,7 7,3 2,6 19,8
1970 25,2 35,0 13,1 27,1 8,5 2,6 19,1
1971 23,2 32,7 14,1 29,3 11,0 2,6 19,3
1972 21,3 30,4 14,7 32,9 13,6 2,7 19,8
]973 19,4 27,2 14,8 34,7 15,2 2,9 19,6
1974 18,7 25,6 15,3 35,2 16,2 2,9 19,5
1975 18,2 26,1 16,1 35,3 18,2 3,2 20,1
1976 17,0 25,2 15,3 34,4 19,0 3,4 19,7
1977 15,7 23,8 14,8 32,6 20,0 3,7 19,2
1978 15,1 23,1 14,4 31,3 21,7 3,8 19,1
1979 14,1 21,9 13,6 29,7 21,5 3,9 18,3
1980 13,0 20,1 13,1 28,5 20,9 3,8 17,5
1981 13,0 19,8 13,0 28,7 20,7 4,1 17,5
1982 13,3 19,7 ] 2,7 28,5 20,2 4,2 17,3
1983 14,7 20,9 13,1 30,1 21,7 4,7 18,5
1984 15,7 21,9 14,2 31,1 22,2 5,1 19,4
]985 17,8 24,1 15,0 32,8 23,3 7,9 21,2

1NDICE
CRECIMIENTO -0,53 -0,39 +0,09 +0,41 +2,64 +1,14 -0,06

NOTA: EI índice de crecimiento se ha calculado de la siguiente forma:
1= ( t1985-t1963) / t1963

FUENTE: Estadística de ^^ariaciones residenciales. INE. Diversos años. Elabor.
ln-opia.

Si se analiza segíin tamaño de municipio el movimiento
intraestrato, se observa que mientras que en los municipios
tnenores de 10.000 habitantes, en donde la movilidad era
importante a principios de los años sesenta, ésta desciende en
intensidad, en los municipios comprendidos entre 20.000 y
500.000 habitantes la mo^^ilidad aumenta, especialmente en el
grupo de 100.000 a 500.000 habitantes. En el estrato de
municipios mayores de 500.000 habitantes el intercambio y
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movilidad poblacional es bajo, seguramente porque en las áreas
urbanas es alto el cambio de residencia en el interior del mismo
municipio, hecho que no recogen las estadísticas utilizadas.
Además, es muy reducido el número de municipios que con-
forman este estrato, (3 en 1960 y 6 en 1988). El crecimiento
que se observa es casi con toda seguridad un efecto del aumento
en el número de municipios que conforman este estrato.

Estos resultados confirman el aumento de la movilidad
intraurbana. Sin embargo, este aumento se produce a costa de
reducir la movilidad intrarrural y no por una reducción de la
movilidad entre municipios de diferente clase'^.

TABLA V-17
MIGRACIONES INTRAESTRATO

(Tasas por 10.000 habitantes)

RURAL URBANA RURAL URBANA

1963 63,8 42,7 1975 38,2 66,0
1964 66,7 45,8 1976 36,1 65,6
1965 67,1 48,0 1977 33,4 63,8
1966 64,7 47,6 1978 32,0 63,4
1967 61,3 46,5 1979 30,2 60,8
1968 58,6 46,7 1980 27,6 57,6
1969 56,5 45,1 1981 27,1 56,8
1970 52,2 47,2 1982 27,3 55,8
1971 48,9 52,2 1983 29,6 58,4
1972 45,3 58,8 1984 31,1 60,5
1973 40,7 61,8 1985 34,7 64,2
1974 38,4 63,3

FUENTE: Estadística de variaciones residenciales. INE. Diversos años.
Elaboración propia.

(16) Así, y aunque no se observen diferencias en la evolución de la
migración intraestrato (tabla V-15), este tipo de movilidad ha transformado
su naturaleza y de ser fundamentalmente rural ha pasado a ser fundamen-
talmente urbana.
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Agrupando los municipios en dos estratos; menores de
10.000 habitantes como zona rural, y mayores de la misma
cantidad como zona urbana, y excluyendo el movimiento
intrametropolitano (municipios mayores de 500.000 habitan-
tes) por las razones apuntadas anteriormente, se hace más
et^idente la anterior afirmación.

De la tabla (V-17) se desprende que mientras durante la
década de los años sesenta es tnayor la movilidad interior en
la zona rural que la urbana, dicha relación cambia a partir de
los años setenta.

Los factores que intervienen en la tradicionalmente alta
movilidad interior en las áreas rurales y en su posterior descenso
son muy diversas. Por ejemplo, el matrimonio obliga a una
mayor movilidad en las áreas rurales que en las urbanas; en
estas últimas comúnmente los contrayentes residen en el mismo
municipio. En el medio rural la ley de la exogamia induce con
mayor frecuencia a que los cónyuges sean de pueblos distintos,
y por tanto al menos uno de ellos cambie de lugar de residencia
en el momento del matrimonio. Evidentemente la ausencia de
jóvenes, amén de otros desequilibrios de género (Véase Cap.
VIII), han reducido en números absolutos la nupcialidad rural
y con ello este tipo de desplazamientos intrarrurales.

Un elemento importante en la movilidad intrarrural ha
sido, en el caso de España, el proceso de colonización rural a
través de la puesta en regadío de terrenos de secano. Según
Carrión (1973), en el período de 1950-70 se establecieron 29.772
familias en las nuevas colonias rurales, cifra que equivaldría a
más de 100.000 pobladores que cambiaron de residencia en el
propio medio rural.

El carácter estacional y la fuerte demanda de mano de obra
de la actividad agraria ha sido la base principal de la existencia
de ttna fuerte movilidad intrarrural. Y como ha destacado
Barberis (1985), la mecanización de tales actividades ha hecho
que dichas migraciones estacionales se redttzcan hasta casi
desaparecer.

«Se le migrazioni interne propriamente dette si infittiscono al
pronunciarsi dell'industrializzazione, le migrazioni stagionali,
con le loro mondine, appartengono im^ece alle pi ŭ classiche
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pagine della societá rurale: dove la chimica non diserbava, la
macchina non aveva ancora sostituito la mano dell'uomo e la
primitivitá dei transporti obbligava le lavoratrici a lunghi periodi
di residenza fottri casa» (Barberis, 1985, pp. 130-131).

Pérez Díaz (1974), se ha referido a las nuevas formas de las
migraciones internas rurales. El final de las migraciones agrarias
tradicionales propias de las sociedades preindustriales
(jornalerismo agrario de recolección, trashumancia...) coinci-
de con la aparición de una nueva emigración interrural, duran-
te la etapa de industrialización y concentración urbana, que
denomina de «sustitución»:

«Característica del momento actual puede ser, en efecto, la
emigración de origen rural a las zonas rurales que se despue-
blan por emigración de stt población a la ciudad. Se opera así
una como «sustitución» de la población rural originaria. Se
observa así cómo determinadas zonas y regiones experimentan
una despoblación más o menos compensada por una
repoblación posterior de inmigrantes rurales» (Pérez Díaz, 1974.

pp. 292).

Posiblemente, a su vez estos inmigrantes rurales también en
una segunda fase se dirigirán a la ciudad, repitiéndose el ciclo
de acuerdo con la cuarta ley de Ravenstein. En la actualidad
pueden encontrarse ejemplos de dicho fenómeno en ciertas
labores agrícolas de alta cualificación (poda de viña, injertos,
esquilado...) que atraen mano de obra de los países del Este
europeo, o en áreas que demandan gran cantidad de mano de
obra, como los invernaderos, donde hay una creciente inmigra-
ción de trabajadores africanos".

Evidentemente, la ralentización del éxodo rural y el descen-
so de la actividad agraria reducen la importancia general de
este fenótneno, aunque continúa teniendo importancia para
ciertas comarcas (Vid. apartado VI-1). Las estadísticas utilizadas
no recogen la movilidad estacional, y mientras debe suponerse

(]7) Dentro de esta categoría de emigraciones de sustitución podrían
incluirse el colectivo de sudamericanas que inmigran al medio rural espa^iol
para paliar los efectos de la elevada soltería masculina, debida a la alta
sobreemigración femenina rural.
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la reducción de los desplazamientos estacionales y las
migraciones de «sustitución» que imponen los ciclos agrarios,
debe considerarse también la aparición de desplazamientos
intrarrurales motivados por la oferta estacional del sector tu-
rístico. (Vid. Camarero, SampedroyVicente-Mazariegos, 1991).

5.3. Hacia el intercambio migratorio nulo

Si bien no ha existido una reducción importante en cuanto
volumen de los movimientos migratorios, sí que se han operado
en los últimos años importantes cambios en cuanto al sentido
y dirección de los mismos.

La industrialización supuso la concentración poblacional a
la vez que el abandono del campo, con el consecuente estan-
camiento y regresión de las cabeceras comarcales. Este proceso
va a ser ahora sustituido por un movimiento de difusión, de
extensión multidireccional, con ampliación del número de
núcleos receptores y mayor interrelación e intercambio
poblacional entre éstos y los emisores.

El fiierte desequilibrio producido por el trasvase poblacional
entre los núcleos emisores y receptores en los años cincuenta
y sesenta será progresivamente compensado, a medida que se
consolida la sociedad postindustrial, por una situación de
equilibrio en el intercambio demográfico, situación en conso-
nancia con la hipótesis del equilibrio migratorio propuesta por
Wardwell (Vid. apartado III-4.5.). Si se observan el gráfico (V-
5) y tablas siguientes (V-18 y V-19) se comprenderá el anterior
aserto.

Así, los altos saldos migratorios tanto positivos (en las áreas
urbanas) como negativos (en las rurales), producidos durante
los años cincuenta y sesenta, se reducen drásticamente en la
década de los ochenta -excepción hecha de los municipios
mayores de 500.000 habitantes-, llegándose a tasas que denotan
una situación de escasa pérdida o ganancia poblacional. Pero
si se tíene en cuenta el importante movimiento migratorio
intermunicipal, -ocho de cada mil españoles cambia anualmente
de municipio de residencia-, es evidente que el bajo nivel de
los saldos migratorios sólo puede ser resultado de una
neutralización del sentido de los diferentes mo^^imientos
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GRRFICO V-5

LA HIPOTES[S DEL EQUILIBRIO MICRATORlO

SALDOS MIGRATORIOS INTERIORES SEGUN TAMAÑO DE MUNICIPfO Il9bl - 19871

(Med^as móu^les qu^nquenales)
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Tabla V-18
EVOLUCION DEL SALDO MIGRATORIO SEGUN TAMAÑO DE

HABITAT

Menor de De 2.000 De 10.000 De 20.000 De 100.000 Mayor de
2.000 a 10.000 a 20.000 a 100.000 a 500.000 500.000

1963 -72500 -59427 -3397 33542 36594 65188
1964 -76316 -61644 -4314 36253 40045 65976
1965 -76092 -59088 -2961 37583 40892 59666

1966 -69504 -51595 -1738 36268 38803 47766
1967 -60142 -41488 -128 32535 35473 33750

1968 -53778 -35440 1414 30660 33555 23589

1969 -50301 -31335 2136 29507 32194 17799

1970 -47077 -30978 2614 31202 33002 11237
1971 -48488 -33727 4167 37851 35728 4469

1972 -50738 -37750 4433 48437 37555 -1937
1973 -49039 -37651 4812 52454 37133 -7709
1974 -46290 -36179 4895 52047 35940 -10413

1975 -43988 -32696 4332 52167 33439 -13254

1976 -37441 -26302 3036 49309 28625 -17227
1977 -29323 -18732 2035 41599 24605 -20184

1978 -23356 -12181 2682 36345 21654 -25144

1979 -21540 -11513 2453 35866 19814 -25080
1980 -16442 -7419 2747 30068 15618 -24572

1981 -13350 -4289 2945 24462 12431 -22199

1982 -10829 -800 4258 19855 8346 -20830

1983 -10188 1206 4357 18021 7928 -21324

1984 -10609 1643 5258 17019 7625 -20936
1985 -6564 -193 3025 10248 5313 -11829

FUENI'E: ESTADISTICA DE VARIACIONES RESIDENCIALES.
Años indicados. INE.
Elaboración propia.

migratorios. Es decir emigración e inmigración rural son igua-
les.

La evolución del índice de eficiencia migratoria así lo
confirma18 (Vid. tabla V-20) ya que se observa su progresión
continua hacia el valor cero, a excepción del hábitat

(18) El índice de eficiencia migratoria, también llamado índice de Shryock,
pone en relación el saldo migratorio con el conjunto de migrantes (suma de
emigrantes e inmigrantes).

En notación matemática se define: Ef=(I-E)/(I+E)
Sus valores oscilan entre +1 y-1 dependiendo de que el saldo migratorio

sea positivo o negativo.
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Tabla V-19
EVOLUCION DEL SALDO MIGRATORIO SEGUN TAMAÑO DE

HABITAT
(Tasas por diez mil habitantes)

^4enor de De 2.000 De ]0.000 De ?0.000 De 100.000 Mayor de
2.000 a 10.000 a 20.000 a] 00.000 a 500.000 500.000

1963 -172,9 -70,9 -9,6 58,2 74,0 131,9
1964 -185,1 -74,6 -12,1 62,0 77,5 128,9
1965 -187,8 -72,5 -8,2 63,4 75,9 112,7
1966 -174,6 -64,2 -4,8 60,3 69,1 87,3
1967 -153,8 -52,3 -0,3 53,4 60,8 59,7
1968 -140,0 -45,3 3,8 49,6 55,4 40,5
1969 -133,4 -40,7 5,7 47,1 51,2 29,6
1970 -126,9 -40,7 6,9 48,9 50,8 18,2
1971 -132,4 -44,8 10,9 58,0 53,4 7,1
1972 -140,4 -50,6 11,6 72,6 54,5 -3,0
1973 -137,5 -51,0 12,5 76,9 52,4 -11,8
1974 -131,5 -49,5 12,7 74,7 49,3 -15,6
1975 -126,7 -45,2 11,2 73,3 44,7 -19,4
1976 -109,3 -36,8 7,8 67,9 37,3 -24,8
1977 -86,8 -26,5 5,2 56,2 31,2 -28,5
1978 -70,2 -17,4 6,8 48,1 26,8 -34,9
1979 -65,6 -16,6 6,2 46,6 24,0 -34,2
1980 -50,5 -10,8 7,0 38,6 18,6 -33,1
1981 -41,2 -6,2 7,4 31,2 14,7 -29,9
1982 -33,6 -1,2 10,7 25,1 9,8 -28,1
1983 -31,7 1,8 10,8 22,6 9,2 -28,9
1984 -33,2 2,4 12,9 21,2 8,7 -28,5
1985 -20,7 -0,3 7,4 12,7 6,0 -16,2

FUENTE: ESTADISTICA DE VARIACIONES RESIDENCIALES. Años indicados.
INE. Elaboración propia

En el presente caso tiene un interés especial, ya que arando tiende al valor
0 seiiala una situación de neutralización de las corrientes migratorias
(emigración e inmigración) manteniendo una movilidad alta en ambas direc-
ciones. En la tabla adjwua se ofrecen diferentes valores dependiendo de la
relación entre emigración e inmigración.

I/E Ef I/E Ef

1 0,000000 9 0,800000
2 0,333333 10 0,818182
3 0,500000 20 0,904762
4 0,600000 50 0,960784
5 0,666667 100 0,980198
6 0,714286 500 0,996008
7 0,750000 1000 0,998002
8 0,777778
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Tabla V-20
INDICE DE EFICIENCIA MIGRATORIA

Menor de De 2.000 De 10.000 De 20.000 De 100.000 Ma}'or de
2.000 a 10.000 a 20.000 a 100.000 a 500.000 500.000

1963 -0,68329 -0,38155 -0,04775 0,28001 0,49951 0,67432
1964 -0,69062 -0,37711 -0,05814 0,28320 0,50671 0,65801
1965 -0,68905 -0,36096 -0,03839 0,28362 0,49801 0,59747
1966 -0,67138 -0,33092 -0,02261 0,28171 0,47601 0,50707
1967 -0,63722 -0,28478 -0,00170 0,26681 0,44524 0,38594
1968 -0,61102 -0,25586 0,01889 0,25720 0,42221 0,28854
1969 -0,60275 -0,23449 0,02938 0,25387 0,41247 0,22811
1970 -0,59920 -0,24191 0,03672 0,26234 0,40108 0,14653
1971 -0,62198 -0,26313 0,05606 0,29193 0,39244 0,05641
1972 -0,65234 -0,29254 0,05702 0,33095 0,36911 -0,02303
1973 -0,66390 -0,30385 0,06181 0,34219 0,34482 -0,08865

1974 -0,65352 -0,29877 0,06238 0,33526 0,32100 -0,11780
1975 -0,63371 -0,26524 0,05398 0,32618 0,28023 -0,14297
1976 -0,58782 -0,22490 0,03975 0,31457 0,23508. -0,18335
1977 -0,51651 -0,17240 0,02809 0,28214 0,20125 -0,21322
1978 -0,44810 -0,11691 0,03763 0,25518 0,17367 -0,25885
1979 -0,43520 -0,11623 0,03574 0,25986 0,16253 -0,25983
1980 -0,36791 -0,08236 0,04322 0,23514 0,13615 -0,26771
1981 -0,30468 -0,04895 0,04731 0,19778 0,11098 -0,24826
1982 -0,24695 -0,00934 0,06994 0,16402 0,07613 -0,24359
1983 -0,21556 0,01345 0,06983 0,14392 0,06869 -0,24862
1984 -0,21322 0,01747 0,08042 0,13010 0,06254 -0,23250
1985 -0,11736 -0,00183 0,04162 0,07241 0,04020 -0,12149

FUENTE: ESTADISTICA DE VAR[ACIONES RESIDENCIALES. Años
indicados.INE. Elaboración propia.

metropolitano que experimenta una evolución contraria,
indicando una situación de pérdida demográfica.

En primer lugar se aprecia la paralización del éxodo rural.
Así, los municipios entre 2.000 y 10.000 habitantes llegan incluso
a presentar un saldo migratorio positivo duranté la década de
los ochenta. Los municipios menores de 2.000 habitantes
reducen el fatídico éxodo a un -2 por mil, lo que supone un
descenso a la sexta parte de las tasas migratorias negativas que
tenían a principios de los años sesenta. Pre^^isiblemente en la
actualidad se estén dando valores de crecimiento migratorio
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positivo en el medio rural extremo19. Así en los años ochenta,
España experimenta el proceso de reactivación poblacional del
^nedio rural que se venía operando, desde los años sesenta, en
los países que ya habían completado su desagrarización.

En segundo lugar se aprecia la pérdida poblacional de los
grandes núcleos metropolitanos (>500.000 habitantes) en
proceso de descentralización. Emigración principalmente di-
rigida a las ciudades intermedias entre 20.000 y 100.000 ha-
bitantes.

Asimismo resulta interesante observar que si durante los
años sesenta la distribución de los movimientos migratorios
sigue el continuum rural-urbano es decir, a menor tamaño
mayor pérdida y viceversa, en la década de los ochenta des-
aparece esta relación. Este dato está indicando la validez del
paradigma del continuum en cuanto que la relación rural-
urbano es un proceso lineal unidireccional. Es decir, en la
medida en que la tendencia es de concentración de la pobla-
ción, y en definitiva los asentamientos cuanto más pequeños
están más alejados de los mecanismos de desarrollo económico,
se ven indefectiblemente abocados a la pérdida poblacional. En
el momento en que la concentración se trastoca en movilidad
y difusión poblacional, el poder explicativo del continuum
desaparece. En suma, en la ruralidad postindustrial el continuum
resulta insuficiente ya que los fenómenos de distribución de-
mográfica no están relacionados con el tamaño poblacional.

En un análisis detallado de los dos componentes del saldo
migratorio -tasas de emigración e inmigración- (Vid. gráfico V-
6) , se aprecia que en el medio rural el balance migratorio cero
es producto principalmente del descenso de la emigración, si
bien, y principalmente en los municipios menores de 2.000
habitantes, se constata un ligero aumento de la inmigración,

(19) La extrapolación lineal de las tasas de saldo migratorio para el hábitat
de municipios menores de 2.000 habitantes señala que éstas pueden comenzar
a ser positivas a partir de 1988.

La ecuación que se obtuvo fue:
y = -15375,2 + 7,734091x
siendo «x» el año e«y» la tasa migratoria por mil habitantes para dicho año.
EI coeficiente de determinación resultó R"=0'938, por lo que el ajuste lineal

de tendencia puede considerarse bueno.
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CRRFICO U-6

EMICRACION E INMIGRACION INTERIOR

SECUN TAMAÑO DE MUNICIPIO 1196] - 19^71

(Med^as móu^les qu^nquenales)
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inmigración que proviene de las mayores áreas urbanas. En la
tabla siguiente (V-21) puede observarse con detalle este fe-
nómeno. Así, mientras ha crecido la inmigración en los estratos
más rurales, ésta ha cambiado a su vez de naturaleza, siendo
cada vez mayor la importancia que cobran los inmigrantes
metropolitanos. Más adelante se analizarán con mayor detalle
estos fenómenos ya que esconden importantes procesos de
selección inmigratoria y emigratoria ( Capítulo VII), e
importantes contrastes en su distribución espacial ( Capítulo
VI).

Tabla V-21
DISTRIBUCION DE LOS INMIGRANTES EN MUNICIPIOS

MENORES DE 2.000 HAB. SEGUN EL TAMAÑO DEL
MUNICIPIO DE PROCEDENCIA

De 2.000 Mayores
a 100.000 de 100.000 TOTAL

1963 87,1 12,9 100%
1964 86,9 13,1 100%
1965 86,2 13,8 100%
1966 85,0 15,0 100%
1967 83,7 16,3 100%
1968 82,9 17,1 100%
1969 81,9 18,1 100%
1970 80,8 19,2 100%
1971 79,5 20,5 100%
1972 77,6 22,4 100%
1973' 75,1 24,9 100%
1974 73,4 26,6 100%
1975 70,3 29,7 100%
1976 68,2 31,8 100%
1977 65,6 34,4 100%
1978 63,6 36,4 100%
1979 62,8 37,2 100%
1980 61,8 38,2 100%
1981 60,1 39,9 100%
1982 59,2 40,8 100%
1983 58,5 41,5 100%
1984 58,0 42,0 100%
1985 59,0 41,0 100%

FUENTE: Estadística de variaciones residenciales. INE. Diversos años.
Elaboración propia.
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En las zonas urbanas, por el contrario, es el descenso de
la inmigración el factor que contribuye al bajo crecimiento
migratorio, con la excepción de las áreas metropolitanas en
donde la paralización de la inmigración es acompañada por un
aumento muy importante de la emigración, fenómeno ya patente
desde la década de los setenta.

El crecimiento de la movilidad entre los hábitat más extre-
mos, en el sentido de un aumento importante de la emigración
metropolitana hacia los hábitat más rurales, permite establecer
hipotéticamente la aparición de fenómenos de

contraurbanización, cuyo análisis se hará en el capítulo siguien-
te.

Mediante la siguiente tipología (Vid. Gráfico V-7) se pueden
observar sintéticamente los cambios operados en la composi-
ción según estrato de la emigración e inmigración. En primer
lugar, destaca el cambio en las figuras que evolucionan desde
una clara asimetría, es decir, los estratos emigratorios e
inmigratorios no son coincidentes, hacia una disposición simé-
trica, o de equilibrio. Observándose con escasas excepciones
que, para un tamaño de hábitat concreto, los estratos hacia los
que se dirige el mayor volumen emigratorio, son precisamente
los mismos desde los que llega el mayor volumen inmigratorio.

Este dato es importante a la hora de interpretar correcta-
mente el saldo migratorio nulo. Así, durante la década de los
ochenta efectivamente se puede hablar de equilibrio entre los
intercambios de población. El mismo saldo nulo se podría
haber obtenido por compensación entre entradas desde estra-
tos diferentes a los de salida. Es decir, un tamaño intermedio
que, por ejemplo, recibe población desde un estrato inferior
y en^^ía población en la misma cantidad hacia un estrato superior.
En el fondo sería la misma figura de los sesenta (asimétrica)
sólo que las dos ramas (entradas y salidas) tendrían la misma
extensión.

Este esquema descrito se correspondería con el fiinciona-
miento del continuum rural-urbano en un contexto de saldo
migratorio cero. Se vi.ielve a observar la insuficiencia del modelo
en la ruralidad exagraria, y la validez de la hipótesis de Wardwell
de intercambio demográfico equilibrado entre el medio rural
y urbano. ^
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Piénsese en la importancia y consecuencias de esta nueva
situación de reequilibraje entre las migraciones interestrato.
Este nuevo modelo permite, desde luego, una mayor variedad
y riqueza social y cultural del medio rural -ya que en el fondo
las entradas y salidas van y vienen de todos los estratos o tipos
de hábitat- frente al modelo anterior en donde o sólo se perdía
población o los nuevos llegados procedían en su mayoría del
mismo tipo de hábitat.
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CAPITULO VI:

VARIACIONES REGIONALES DE LOS PROCESOS

DE URBANIZACION Y RURALIZACION





VI. VARIACIONES REGIONALES DE LOS
PROCESOS DE URBANIZACION Y
RURAI.IZACION

Dentro del marco anteriormente descrito de cambio cua-
litativo en las pautas de movilidad migratoria, de ruptura del
modelo unidireccional de urbanización y desruralización y
génesis de una situación nueva de intercambio poblacional
equilibrado entre zonas rurales y urbanas, parece pertinente
analizar los movimientos migratorios en función de sus varia-
ciones regionales.

El hecho de que exista un balance migratorio neutro entre
medio rural y urbano no quiere decir que éste lo sea en las
diferentes regiones. Dicho balance bien pudiera ser debido a
la compensación de saldos regionales opuestos pero de volu-
men similar. Es importante, por tanto, distinguir las áreas que
continúan perdiendo población rural de aquéllas que por el
contrario experimentan fenómenos de repoblación. También
es evidente el interés que surge por detectar las diferentes y
nuevas áreas emisoras de población hacia los núcleos rurales
además de las receptoras de población rural y la corresponden-
cia de éstas últimas con las tradicionales áreas receptoras.

Para tal propósito, como fuente estadística más idónea, se
utilizará el último Padrón Municipal de habitantes, referido a
1986. La metodología utilizada, así como ciertas precisiones
que deben realizarse al manejar dicha fuente, se encuentran
explicadas en el anexo metodológico. No obstante conviene
recordar que en los flujos migratorios recogidos en dicha fuen-
te la diferencia en el tamaño de los municipios, tanto de origen
como de destino, solo puede situarse en su extremo inferior
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entre municipios menores y mayores de 20.000 habitantes y por
tanto se sobrestiman, en cierta medida, las áreas rurales,
inctuyéndose municipios periféricos de las áreas metropolitanas.

El análisis que se pretende entraña una alta dificultad, ya
que se trata de diferenciar una movilidad doble: una movilidad
en el espacio, entre diferentes regiones, y una movilidad dentro
del continuum rural-urbano'. Los movimientos migratorios a
lo largo del continuum definen cuatro tipos diferentes de
movilidad dependiendo de su dirección: intrarrural,
movimientos con origen y destino rural; intraurbana, desde un
núcleo urbano a otro también urbano; movimientos de
desruralización-urbanización, desde un asentamiento rural a
otro urbano; y de desurbanización-ruralización, corriente con-
traria a la anterior, compuesta por movimientos con origen en
núcleos urbanos y destino en núcleos rurales. Posteriormente
éstas se agregarán construyendo una tipología que permita
sintetizar esta doble movilidad.

Los diferentes tipos se descomponen a su vez en dos cate-
gorías: movilidad interna, cuando el municipio de origen y
destino pertenecen a la misma Comunidad Autónoma, y exter-
na, en caso contrario. La movilidad externa es la componente
responsable de que una determinada Comunidad Autónoma
experimente bien ganancias, bien pérdidas poblacionales. Por
lo general, dicha diferenciación se asimilará como movilidad
de corto recorrido (interna) y de largo recorrido (externa)^.

A la hora de analizar la movilidad regional hay que tener
en cuenta la posición socioeconómica de las diferentes regiones,
ya que es un importante factor explicativo del modelo de
movilidad^. Así, cuando los desplazamientos se producen desde
regiones de menor nivel de desarrollo económico a otras de

(1) Si bien por eficacia operativa el continuum se reduce a una escala
dicotómica rural-urbana utilizando como criterio delimitador el tamaño
municipal.

(2) Es evidente que es inexacto referirse a los mo^^mientos en el interior
de las CCAA como de corto recorrido, especialmente cuando estas son de gran
tamaño, pero la calidad de los datos estadísticos que en este caso obliga a
trabajar con CCAA, no permite otra categorización de la distancia.

(3) La importancia del móvil económico como motor de las migraciones,
ya postulada por Ravenstein, ha sido considerada para el caso español por
Vidal Bendito (1976):
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nivel superior, detertninan por lo general una movilidad de
carácter laboral, mientras que si dicho desplazamiento se pro-
duce en sentido contrario se trata fundamentalmente de un
movimiento de «retorno», asociado principalmente, como se
verá, a procesos de ruralización, mientras que el primero está
relacionado con movimientos de urbanización aunque también
con movimientos intrarrurales e intraurbanos.

1. MOVILIDAD INTRARRURAL

Esta movilidad se corresponde con el conjunto de cambios
de residencia intermunicipales sin que exista variación entre el
estrato de tamaño del municipio de origen y el de destino. En
el presente caso queda definida como las migraciones que
tienen como origen un municipio menor de 20.000 habitantes
y como destino otro menor de 20.000 habitantes pudiendo
pertenecer ambos a la misma o a diferente Comunidad Autó-
noma. Las principales causas de este tipo de movilidad y su
evolución fueron examinadas con detalle en el apartado (V-
5.2) por lo que no se volverá aquí a incidir sobre ellas.

Según los datos (Vid. tabla VL1), entre 1976 y 1986, al
menos 618.065 personas4 cambiaron su residencia dentro del
área aquí definida como rural, lo que significa una tasa de
movilidad cercana al 4,5%', tasa que resulta moderada en
comparación con la movilidad intraurbana.

«Los saldos migratorios provinciales [de los años sesenta] fueron estrecha
y directamente proporcionales al crecimiento económico (...). El saldo
migratorio fue positivo si el crecimiento económico fue superior al medio
estatal, y negativo en caso contrario>^. (pp.43-44).

(4) Hay que tener en cuenta que el número total de movimientos es
mayor ya que una persona ha podido cambiar varias veces de residencia
durante el período.

(5)En realidad la tasa es mayor ya que habría que tener en cuenta que
la pregunta se ha realizado a los mayores de ] 0 años. Así las 618.065 personas
que han cambiado de municipio entre el colectivo ma}'or de 10 años en ]986
(] 2.310.055) ofrece una tasa del 5%. Es decir, de los habitantes rurales de 1986
el 5% ha cambiado de municipio de residencia. La movilidad es un poco
mayor }a que en el Padrón no se cuentan aquellos que, aunque habiendo
cambiado de residencia durante el período, han fallecido antes del fin del
mismo.
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1.1. La concentración nu-al en el Norte, de la montaña al
valle, y la emigración en el Sur

La movilidad intrarrural es fundamentalmente de corto
recorrido, si se entiende como corto recorrido aquél que no
comporta cambio de Comunidad Autónoma. EI 80% de los
movimientos intrarrurales son de este tipo.

Tabla VI-1
LA MOVILIDAD INTRARRURAL DE LARGO Y CORTO

RECORRIDO

blo^ilidad Población Tasa Motiilidad
Interna Externa Total <20.000 (x 1.000) Externa (%)

CATALUÑA 101.841 12.448 114.289 1.613.966 70,8 10,9
PAIS VASCO 36.322 8.716 45.038 644.894 69,8 19,4
ARAGON 24.719 7.687 32.406 557.720 58,1 23,7
CANTABRIA 13.245 2.236 15.481 276.939 55,9 14,4
NAVARRA 13.083 3.243 16.326 306.142 53,3 19,9
ASTURIAS 11.018 2.655 13.673 318.530 42,9 19,4
EXTREMADURA 20.110 11.671 31.781 742.063 42,8 36,7
C-LEON 43.588 14.116 57.704 1.459.073 39,5 24,5
CANARIAS 17.096 682 17.778 451.109 39,4 3,8
VALENCIA 43.988 6.381 50.369 1.282.840 39,3 12,7
MURCIA 8.373 2.056 10.429 267.405 39,0 19,7
BALEARES 9.126 791 9.917 273.415 36,3 8,0
ANDALUCIA 64.299 29.427 93.726 2.642.988 35,5 31,4
GMANCHA 23.396 13.842 37.238 1.076.022 34,6 37,2
RIOJA 3.200 1.779 4.979 144.816 34,4 35,7
GALICIA 51.545 5.025 56.570 1.687.817 33,5 8,9
MADRID 7.173 3.188 10.361 331.723 31,2 30,8

TOTAL 492.122 125.943 618.065 14.077.462 43,9 20,4

FUENTE: PADRON MUNICIPAL 1986. INE.
Elaboración propia.

De los resultados expuestos en la tabla (VI-1) destaca la
mayor importancia que tiene este tipo de movilidad en las
comunidades del Norte-Noreste peninsular, quizás por la exis-
tencia de un proceso de concentración de la población rural
en torno a las cabeceras comarcales y de descenso de la montaña
a los valles, más intenso que en el resto del territorio, deter-
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minado por su estructura particular de hábitat más montañoso
y disperso. Por otro lado, resulta interesante constatar que en
las comunidades de tradición jornalera y de emigración
estacional, Andalucía, Extremadura y Castilla-La Mancha, la
movilidad rural exterior es intensa, más de uno de cada tres
emigrantes abandonan su comunidad, generando, por tanto,
una movilidad de recorrido más largo. Nótese que estas Comu-
nidades son grandes en extensión y es correcto asimilar las
migraciones externas como de largo recorrido. En La Rioja y
Madrid, por el contrario, la importancia de la movilidad exte-
rior se debe sin duda al carácter uniprovincial y de pequeño
tamaño de ambas comunidades.

1.2. Del interior al litoral mediterráneo

En la tabla siguiente (VI-2) se recogen los flujos de la
movilidad intrarrural externa o de largo recorrido. La columna
de marginales indica las salidas o número de emigrantes (IRS)
para cada Comunidad Autónoma y la fila de marginales las
entradas (IRE) o número de inmigrantes.

En el mapa (VI-1) se han representado los principales flujos
de movilidad intrarrural, los contingentes totales durante el
período superiores al 1% (mayores de 1.500 emigrantes),
quedando cartografiado en total el 49% de dicha movilidad.

En dicho mapa (VI-1) se observa claramente la importancia
que tiene el eje mediterráneo en cuanto receptor, y el interior
sur en cuanto emisor. A1 utilizar como unidad territorial la
Comunidad Autónoma difícilmente se pueden diferenciar las
regiones de costa de las del interior. Sin embargo, al menos
hipotéticamente se puede señalar la concordancia de los flujos
cartografiados con los principales itinerarios de los desplaza-
mientos laborales estacionales. En el fondo, el mapa refleja la
conversión en emigración permanente de estos flujos
estacionales. Camarero, Sampedro y Vicente-Mazariegos (1991)
señalan la importancia que tienen los desplazamientos
temporales para las comunidades rurales interiores del sur, en
dirección a los núcleos litorales del Mediterráneo. Estos centros
receptores, tanto de carácter turístico como de agricultura
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MAPA VI - 1

MOVILIDAD _INTRARRURAL

(Flujos de largo recorrido 1976 - 86)

1 % = 125d Migrentee

Fuenta -. PADRDN MUNIGPAL DE FIABfTANTES 19E6. LN.E.

Eleboración propa
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intensiva, generan una importante oferta laboral de tempora-
da.

Así puede interpretarse, por ejemplo, la importancia que
en la inmigración rural balear tiene la emigración rural desde
comunidades como Andalucía que representa el 47% de los
inmigrantes, Extremadura el 12% y Castilla-La Mancha otro
12%. En total estas tres comunidades suman el 71% de la
inmigración rural interior balear, mostrando la cara del nuevo
«jornalerismo» del sector turístico.

Un segundo fenómeno que puede observarse, aunque de
menor intensidad, es la vuelta de los inmigrantes residentes en
los municipios periféricos de las CCAA metropolitanas a sus
pueblos de origen. Por ejemplo la emigración rural vasca
representa e121% de la inmigración rural extremeña y también
otro 21% de la inmiŭración rural castellano-leonesa. En el
mismo sentido cabe interpretar la corriente emigratoria desde
Cataluña hacia Andalucía.

EI análisis de contingentes absolutos hay que realizarlo con
cautela, ya que las corrientes procedentes de las çomunidades
demográficamente grandes eclipsan numéricamente a las que
provienen de las regiones pequeñas. Para solventar este escollo
se han calculado los índices de potencia de expulsión y de
atracción en la movilidad intrarrural (tabla VI-3) tal y como se
indica en el anexo metodológico.

En primer lugar puede observarse que la salida de emigrantes
es un fenómeno muy distribuido regionalmente. En el índice
de expulsión nueve comunidades se sitúan sobre la media,
mientras que en el índice de atracción sólo lo hacen cinco. Por
lo tanto, la movilidad intrarrural de largo recorrido origina una
tendencia de concentración espacial de la población rural.
Dicha tendencia queda reflejada también en los coeficientes de
concentración regional, siendo mayor el coeficiente de varia-
ción (C.V.) de la potencia de atracción, lo que indica una
menor homogeneidad entre los índices de atracción y por tanto
una mayor concentración de la fuerza de atracción, que el C.V.
de la potencia de expulsión, que señala una mayor
homogeneidad en las tasas de expulsión.

Mediante los índices elaborados (tablas VI-3 y VI-4) se
consigue neutralizar la influencia que el volumen poblacional
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Tabla VI-3
MOVILIDAD INTRARRURAL DE LARGO RECORRIDO

1\DICE DE POTENCIA DE ATRACCIO\' INDICE DE POTENCIA DE EXPULSION

Indice

Coeficiente de
concentración

regional Indice

Coe6ciente de
concenUación

regional

CATALU\A 0,023746 ],109744 EXTREMADURA 0,015870 1,009081
VALE\'CIr1 0,017832 1,077420 ARAGO\' 0,013898 1,665359
C-LEON 0,016720 0,941431 PA[S VASCO 0,013655 1,033555
A,\'DALUCIA 0,015130 0,730851 C-MANCHA 0,012967 1,317240
C\4A\`CHA 0,011115 1,448075 RIOJA 0,012405 1,431726
ARAGO\' 0,008823 0,967285 ANDALUCIA 0,011217 1,659693
\'AVARRA 0,008422 2,320465 \'AVARRA 0,010716 ],181311
J4ADRID 0,008401 1,268605 GLEO\' 0,009769 0,603296
CALICIA 0,007817 1,685788 A9ADRID 0,009718 1,700107
BALEARES 0,007721 1,043214 ASTURIAS 0,00839] 1,828979
EXTRE^(ADURA 0,007245 1,176757 CANTABRIA 0,008154 ],284866
PAIS VASCO 0,007135 1,604964 CATALU\'A 0,007789 1,328686
RIOfA 0,003672 1,933538 MURCIA 0,007744 1,762097
MURCIA 0,003054 1,107455 VALENCIA 0,005024 1,132334
ASTURUIS 0,002840 1,406929 GALICIA 0,003004 1,053635
CAl\'TABRIA 0,002677 1;530188 BALEARES 0,002917 1,376440
Cr1t\'ARG1S 0,002415 0,386322 CA,\'ARIr1S 0,001526 1,167141

MED[A 0,009104 MEDIA 0,009104
CV 0,648353 C\' 0,443976

FUENTE: Padrón Municipal de Habitantes. 1986. INE.
Elaboración propia.

tiene en los flujos absolutos, es decir predecir el comportamien-
to de los flujos en el supuesto de que todas las CCAA tuvieran
la misma población. Dichos índices pueden asimilarse a la
noción de flujos relativos y valoran las entradas en una región
en función de la importancia que tienen las salidas en la región
de origen.

Así mientras numéricamente las grandes corrientes de
movilidad intrarrural parten del Sur, o más precisamente del
Interior Sur, estas regiones tienen una fuerza de expulsión
similar a las del 1\TOrte Interior como demuestra que en los
índices de expulsión superiores a la media se entremezclen las
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regiones de jor-nalérismo y emigráción de temporada ( ŭastilla= .

La Mancha; Andalucíá y Extrémadura) con las regiones del
Norte Interior. (Aragón, Rioja, Navarra, y ŭastilla y León), cuya

emi•ración re‚ponde a factores de naturaleza diferenté, como
el despoblámiento de las zonas de montaña, en benefició dé^
los núcleo‚ de los valles. Un- caso particúlar e^ ^el País. Vascb, :
que en la actual.idad se ha convertido en un'difusor póblacional
en todos los sentidbs.

A partir de lá mátriz de flujos relativos (tabla, VI-4) se ha
construido el gráfico dél sistéma de movilidad intrarrural (grá-

fico VI-1). Como puede observarse, los principales flujo‚
emigratorios se dirigen a las GCAA limítrofes o má ‚ cercanas.

Sin embargo destaca la atracción que Cataluña ejerce sobre
Galicia, comúnidad paradigmática en la emigración de largo
recorrido, y la que Extremadura ejerce sobre el País Vas ƒo,

síntoma otra vez, del fenómeno del retorno de los emigrantes.
El sistema de atracción intrarrural aparece liderado por ^

Cataluña,.como mayor centro re ƒeptor, y presenta dos subáreas
principales de atracción; el eje mediterráneo formando un
triángulo de fuerte interacción (Cataluña, Comunidad Valen-
ciana y Andalucía), cuyo centro de segundo ordeñ lo forma la
Comunidad Valenciana y que recibe inmigrantes de las comu-
nidades dél interior sur peninsular así ƒomo de las insulares.

La importancia agraria, agroindustrial, turística e incluso
industrial del medio rural catalán hace que esta comunidad
conforme un mercado laboral rural muy diversificado, lo que
le permite acceder a la cúspide del sistema.

Además de este área mediterránea, pero subordinada a la
primera, se encuentra el norte interior y litoral organizado en
torno al subcentro de Castilla y León. Esta comunidad recoge
los flujos de las comunidades industriales del País Vasco y en
menor medida de Madrid. Este movimiento, además del retorno
de los emigrantes, refleja seguramente la búsqueda de un
espacio rural cada vez más escaso en estas comunidades fuer-
temente urbanizadas y sin embargo abundante en Castilla León.
En este sentido, Madrid se proyecta también sobre Castilla-La
Mancha. En el movimiento demográfico de descenso hacia los
valles, Castilla y León ejerce su átracción principalmente sobre

la montaña cantábrica.
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^

^
oo m oo co ^ o.n ,--^ cn c->d- t^ .-. .--^ c^

.--^ ^

rnc^cno^oc^>o-ooa^c^oooocov^^n c^
c•^ oo ^ -. v n.n .- ^n t^ c.o v^ c^ ^.r> .r> ao c^

n
^.o
ci

o--a^ro^conova^o cnoa•^,co .n
oo--^ oo cn.-._.^w^m^oa^^.-•_ _ ^, ^, _ ^, ^.̂
.n ca m c^ c^ .n c. cv cv r.-. .^ co .n o o e.^
r o0 o a, ^c .n .n c^ ^ v^ .n n c^ .-. ^ v
.n - a^ cn C d` .--^ cv co .--^ a^

.--^

c^
t^
t^

^ `n `^`^ "' °° °' o °'wcov w ^.í^c icimc^^ ^.ó .n c -^
c^ c^ _.. d. _ .... ._ °op

c^

o-,on n oac^a^oomc^:,-c^cno^cooo m
a^-á^c^ --.a^a^-^ac^c^v^ vc^c.^
v • v o cD c^ d- cn m- o^, c^ -

cv
o0

.-.. ^ .-. .-.: oó

^ "^^ó ° "^ °'ñóñ°' ó=^v'
o

°^+c+cr•c , c cc^- -».--.cnoovva>.nvooc+^.-n ñnm.n --
- cv ci .- = .ci

>
¢
G

a

m

Fcr^

¢

^-á-`d_ m^ ,F¢-^F- c
• =CJÚC..)c5U>wÚ^ ^z^^ ó

F

ñ
:^
C ^^ ^
^ ^
r^(C- ^ V

i ^

v y
^ ^ ti

^ C O
_C _O ^

v G__ y

^ .ó ^

r ">G
.p 0 ^

Z ^ ^
^. W 1

231



_

tm<_W0
< .^^
U Q
j a
^ c

z s
o ^
a ç
0 7
á Gl

c^_^`)



2. MOVIMIENTOS INTRAURBANOS

A1 igual que hicimos con el movimiento intrarrural, puede

definirse el movimiento intraurbano como los cambios residen-

ciales entre municipios mayores de 20.000 habitantes.

En el capítulo anterior (Vid. V-5.2) se constató el crecimien-

to de la movilidad intraurbana. Dicha movilidad responde a dos

factores principales. Por una parte es resultado de los procesos

de descongestión metropolitana, descongestión que se realiza

mediante la urbanización de los municipios limítrofes, es decir,

mediante el crecimiento espacial del área metropolitana. En

otro orden, el aumento de este tipo de movilidad intraurbana

es resultado de un proceso de reestructuración regional, de

modificación de la red y jerarquía urbana. Así, mientras los

tradicionales centros fabriles entran en crisis, emergen otros

dedicados a la gestión y organización de la producción y el

consumo. El resultado es una fuerte movilidad de la mano de

obra desde los centros tradicionales a los núcleos en expansión.

En este contexto hay que considerar además el aumento de la

información sobre ofertas laborales que permite que los traba-

jadores se desplacen con mayor rapidez y frecuencia en busca

de ofertas más atractivas, principalmente el colectivo de pro-
fesionales, téŭñicos y trabajadores especializados.

2.1. La alta movilidad intraurbana. La descongestión
metropolitana

La movilidad intraurbana supone la mayor corriente del

total de cambios residenciales habidos en el período de 1976-

86, el 44,5%, como corresponde a un país fundamentalmente

urbano, pero esta importancia también lo es en términos
relativos. Un 8,5% de los habitantes urbanos cambió de

municipio de residencia durante el decenio de referencia, cifra

sin duda alta, que refleja la importancia de la movilidad espacial

en las sociedades postindustriales, o al menos en sus primeras

etapas.
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Tabla VI-5
LA MOVILIDAD INTRAURBANA DE LARGO Y CORTO

RECORRIDO

Mo^^lidad Población Tasa Mo^^lidad

[nterna Externa Total <20.000 (x 1.000) Externa (3'0)

PAIS VASCO 104.804 70.617 175.421 1.497.075 117,2 40,3

MADRID 342.084 135.056 477.140 4.355.360 109,6 28,3

GMANCHA 7.108 50.224 57.332 572.611 100,1 87,6

CANARIAS 61.424 23.402 84.826 916.560 92,5 27,6

EXTREMADURA 7.044 21.697 28.741 322.913 89,0 75,5

CATALUÑA 258.616 115.027 373.643 4.342.632 86,0 30,8

ASTURIAS 44.058 21.642 65.700 811.042 81,0 32,9

GLEON 19.585 65.458 85.043 1.124.086 75,7 77,0

ANDALUCIA 195.652 91.950 287.602 3.798.162 75,7 32,0

VALENCIA 128.063 47.714 175.777 2.364.031 74,4 27,1

GALICIA 37.553 31.076 68.629 1124.125 61,1 45,3

MURCIA 16.854 22.163 39.017 688.093 56,7 56,8

RIOJA 0 5.916 5.916 109.536 54,0 ]00,0

CANTABRIA 2.794 9.529 12.323 236.184 52,2 77,3

NAVARRA 454 9.877 10.331 202.860 50,9 95,6

BALEARES 3.265 15.971 19.236 382.530 50,3 83,0

ARAGON 3.211 21.655 24.866 639.244 38,9 87,1

TOTAL 1.232.569 758.974 1.991.543 23.487.044 84,8 38,1

FUENTE: PADRON MUN[C[PAL 1986. INE.
Elaboración propia.

Estas migraciones presentan también un m^yor recorrido
que los otros tipos de movilidad definidos. Casi un 40% de estos
cambios residenciales aparejaron un cambio de Comunidad
Autónoma (tabla VI-5). De todas formas ello no obsta para que
uno de los principales factores que influyen en esta movilidad
sea la desconcentración de los centros metropolitanos hacia los

municipios periféricos.
Este último hecho se refleja en que las comunidades de

fuerte urbanización, -País Vasco, Madrid, Cataluña e, incluso,
Canariass-, tienen una tasa de movilidad intraurbana superior
a la media, siendo fundamentalmente ésta una movilidad de

(6) Canarias en cierta medida constituye un caso particular ya que sus
municipios realmente urbanos se encuentran concentrados en las islas de

Gran Canaria y Tenerife.
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corto recorrido o interior. Dentro del conjunto de comunida-
des en proceso de desconcentración metropolitana se encuentra
también la Comunidad Valenciana, con una alta movilidad de
corto recorrido, pero su carácter de centro receptor la sitúa
como comunidad de baja movilidad. Contrastando con las
anteriores se encuentran las comunidades del Interior Sur -
Castilla-La Mancha y Extremadura- con una movilidad
intraurbana intensa pero de largo recorrido. Los emigrantes
urbanos de estas comunidades, con una trama urbana escasa,
se dirigen a las áreas de mayor desarrollo urbano. La Rioja y
Navarra deben considerarse como caso particular ya que en la
primera sólo puede considerarse urbana su capital -Logroño-
y en la segunda, además de Pamplona, el municipio de Tudela,
por lo que la movilidad intraurbana en estas comunidades
obligadamente es de carácter externo.

2.2. La concentración metropolitana en el Mediterráneo. El
intercambiador mádrileño

Los flujos de movilidad intraurbana quedan recogidos en
la tabla (VI-6). Para la lectura de dicha tabla deben tenerse en
consideración las observaciones que se hicieron cuando se habló,
en el apartado anterior, del movimiento intrarrural.

En el mapa (VI-2) se han representado los flujos superiores
a 7.500 emigrantes (o al 1%), cartografiándose alrededor del
47% del total de movimientos residenciales. En dicho mapa se
aprecia el desplazamiento del centro de gravedad de la España
urbana hacia el Mediterráneo Levantino. Andalucía y principal-
mente la Comunidad Valenciana, en términos absolutos y
relativos, son las comunidades que acaparan los flujos
intraurbanos. En este proceso de redistribución de la población
urbana, el área metropolitana madrileña actúa como centro
«intercambiador» de población urbana. Si bien presenta un
saldo positivo dentro de este tipo de movilidad (+19.083 habi-
tantes), este saldo es bastante escaso respecto al conjunto de
migrantes que entran o salen, como lo muestra su bajo índice
de eficiencia migratoria (0,065), ó lo que es lo mismo sólo gana
efectivamente un 14% de los inmigrantes totales, la mitad que
Andalucía (con un índice de eficiencia del 0,112) o casi la

235



236

o.nc^^. c^a^ v^oo^ ^-c^ ^ocomc-c-.n
.n nc^ ocucv.nc^ a^r.ncor
o^ ^.o co rn^^ .n cr c o r cD o o.--^ co ^ñ ó^. . . . . . . . . . . . . . . . .

.--^ .n m a^ o.n .n n.-. .--^ .n c^ o^ o.n
^ ŭ,cúcu.--^cv .n^n^v^c^m^cu ^

w
^
o>.
o0
^

.n c^ oo .n .n o a^ cu .n n o c c o^ n
^.rnr ^v^mc^oói^^cnu°"9c°'u_^ênn ŭ.--^ ._ .-.. .--^
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MAPA VI - 2

MOVILIDAD INTRAURBANA

(Flujos de largo recorrido 1976 - 86)

1 % - 7.500 Mlgrsntea

Fwrrte : PADRON MUNIpPAL DE MABRANTES 1986. I.N.E

E3^bw^ción propa
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quinta parte de la Comunidad Valenciana (0,278), mientras
que la Cataluña urbana pierde población (-0,221). En definitiva
Madrid aparece como la primera escala en el proceso de
emigración intraurbana, con una potencia de atracción máxima
y con un coeficiente de variación también máximo, lo cual
señala que su atracción está muy distribuida sobre el territorio.

La movilidad de largo recorrido supone, como puede
apreciarse (tabla VI-7) la concentración poblacional. Obsérvese
la diferencia entre los coeficientes de concentración poblacio-
nal (C.V.) de las áreas de atracción (1,1) y de las áreas de
expulsión (0,4).

Tabla VI-7
MOVILIDAD INTRAURBANA DE LARGO RECORRIDO

INDICE DE POTENCIA DE EXPUISION IND[CE DE POTENCIA DE ATRACC[ON

Indice

Coeficiente de
concenuación

regional Indice

Coeficiente de
concentración

regional

C-MANCHA 0,090454 1,938516 MADRID Q183263 0,897075
EXTREMADURA 0,069559 1,444313 ANDALUCIA 0,107193 0,539728

C-LEON 0,06024] 1,312869 VALENCIA 0,080579 0,777399
RIOJA 0,056041 0,916293 CATALUNA 0,071852 0,507207
NAVARRA 0,050504 0,881453 GLEON 0,053277 0,779569

PAIS VASCO 0,049034 1,037317 PAIS VASCO 0,032245 1,124145

BALEARES 0,043075 1,207242 ARAGON 0,029533 1,064045

CANTABRIA 0,041893 1,010877 GALICIA 0,024296 Q642755

ARAGON 0,035050 1,137909 GMANCHA 0,023371 ^ 0,679852
MURCIA 0,033213 1,432659 CANARIAS 0,020809 0,382287
b1ADRID 0,032275 0,922327 ASTURIAS 0,017976 0,987939
GALICIA 0,028609 1,188169 MURCIA 0,017277 0,737737

ASTURLAS 0,027695 1,067133 BALEARES 0,016933 0,444074

CATALUI'A 0,027408 1,277489 EXTRE,YtADURA 0,012304 0,692867

CANARIAS 0,026371 1,377108 NAVARRA 0,01028 1,186879
ANDALUCIA 0,025059 1,272036 CPu1'TABRIA 0,008521 0,897098

VALENCIA 0,020971 1,066800 RIOJA 0,007742 1,163210

MEDIA 0,042203 MEDIA 0,042203

C.V. 0,428129 C.V. I,060772

FUENTE: PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES. 1986. INE.
Elaboración propia.
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Con la excepción del País Vasco, las principales áreas de
expulsión se corresponden con comunidades que cuentan con
muy pocos municipios urbanos (>20.000 hab.). Una vez más se
constata que la concentración poblacional se produce en el
litoral. Mientras las áreas de expulsión son interiores, a excep-
ción del País Vasco, cuya pérdida poblacional responde a otras
causas, las principales áreas receptoras, a excepción del «falso»
concentrador poblacional que es Madrid, son litorales y
mediterráneas.

Como puede apreciarse en el gráfico del sistema de atrac-
ción intraurbano (gráfico VI-2), que resume los principales

flujos relativos (tabla VI-8), Madrid, con diferencia, constituye
el principal polo de atracción del sistema urbano. El País Vasco
desaparece como polo de atracción y Cataluña se debilita,
mientras que Andalucía cobra mayor fuerza junto con la Co-

munidad Valenciana, sustituyéndose la atracción del Norte por
la del Sur y la del Este. Andalucía llega a convertirse en el
segundo punto de atracción, conformando un esquema bipolar
de atracción junto con Madrid. Obsérvese que la mayoría de
las comunidades se sitúan entre la atracción de Madrid y
Andalucía, incluso comunidades tan alejadas de esta última
como Navarra o Galicia. La Comunidad Valenciana, como centro
de tercer orden, ejerce una atracción sobre las comunidades
más próximas. En un segundo plano se sitúa Castilla y León
como punto de atracción, de paso, del litoral norte hacia Madrid.

3. MOVIMIENTO DE URBANIZACION O
DESRURALIZACION

Este movimiento se corresponde con las clásicas migraciones
del campo a la ciudad o éxodo rural y queda operativamente
definido como los cambios de residencia con origen en
municipios menores de 20.000 habitantes y con destino en
municipios de tamaño superior a 20.000 habitantes.

Los datos para el período quedan reflejados en la tabla
siguiente (VI-9). En la diagonal principal se encuentran los
flujos de urbanización interna (U^ ^) o, ^^isto desde los lugares
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de salida, los flujos de desruralización ( DI^ ) que son iguales'.
En la primera fila de marginales ( UT ^) se encuentran los datos
del co^itingeute total de inmigrantes rurales en áreas urbanas,
y la diferencia respecto a la diagonal, represeutada en la segun-
da fila de margiuales ( U .. ) indica el volumen de la urbanización^^..^
externa en cada Comuuidad Autónoma. Los valores de la
primera columna de marginales ( DRI. ) setialan el total de
personas que han cambiado de hábitat rural a urbano en otras
CCAA, es decir la desruralización de cada Comunidad Autóno-
ma; su diferencia con la diagonal principal representada en la
segunda columua de marginales ( D1^..` ) indica la desrurali-
zación externa de cada Comunidad, es decir, el níimero de
personas que se urbanizan en comunidades diferentes a la de
origen.

3.1. F1 despoblamiento rural: reducido pero selectivo

EI movimiento de urbanización constituye la principal for-
ma de emigración rural. De cada cien emigrantes rurales, 40
se dirigen a un pueblo mientras que 60 lo hacen a una ciudad.
Dtu-ante el período 197fr86 alrededor del 6,5% de los habitan-
tes rurales se ha desplazado a las ciudades. Esta movilidad es
de recorrido más largo que los desplazamientos intrarrurales,
pues de estos emigrantes rurales el 35% se urbaniza en otra
Comtuiidad Autónoma, aunque priman los destinos hacia las
ciudades próximas.

Son precisamente las comunidades más cercanas a Madrid
las que generan una movilidad de mayor recorrido, hecho
debido paradójicamente a su cercanía al área metropolitana y
a la reducida trama urbana de estas comunidades. Así, en
Castilla-La Maiicha y Extremadura más de la mitad de sus
emigrantes ntrales se dirigen a ciudades de otras comwiidades;
también Castilla y León tiene un alto porcentaje de urbaniza-
ción externa seguramente por la emigración desde sus provin-
cias limítrofes co^i Madrid -Avila, Segovia y quizás Soria- hacia
esta ítltima comunidad.

(7) En un sistema cerrado emigración e inmigración coinciden ya que
son los mismos los que salen que los que entran, por lo tanto al tratarse de
emigraciones internas en una CCr1A DR^ ^= Ui^^
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Tabla VI-10
URBANIZACION DE LARGO RECORRIDO

(Porcentaje de emigración rtiral exterior)

EXTREMADURA ........... 65,4
C-MANCHA .................... 63,1
C-LEON ........................... 45,7
RIOJA .............................. 44>2
MURCIA .......................... 38,4
ARAGON ......................... 37,6
NAVARRA ....................... 37,4
A^,IDALUCIA .................. 30,9
PAIS VASCO ................... 28,1
CPuNTABRIA ................... 27,6

GALICIA ......................... 26,7
CATALUÑA .................... 20,3
VALENCIA ...................... 19,4
MADRID .......................... 16,4
BALEARES ...................... 15,1
ASTURIAS ....................... 14,9
CANARIAS ...................... 7,3

ESPA^\'A ... ....................... 35,0

EUEN'TE: PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES. 1986. INE.
Elaboración propia.

El éxodo ntral mantiene pocas diferencias entre unas
regiónes y otras, como lo muestra su bajo coeficiente de varia-
ción (23,5%), si bien puede apreciarse que es mayor en el
interior peuínsular y menor en el litora] mediterráneo. No
obstante se observa la incidencia de ciertos fenómenos coytui-
turales. Así, mientras el área de menor intensidad de expulsión
rural es el eje mediterráneo además de Galicia, la comunidad
de mayor volumen de población rural (en cuanto tamatio de
entidad), su región hermana, Asturias, se encuentra a la cabeza
del proceso de desruralización. En el caso de Asturias hay que
tener en cuenta su modelo de industrialización sobre los valles
mitieros. La crisis de la minería del carbón en el marco más
general de la crisis de la industria siderítrgica desplaza desde
estos valles a la población hacia la trama urbana costera, como
se deduce del elevado índice de movilidad campo-ciudad de
carácter interno que presenta Asturias. (Vid. tabla VI-11) '

El área urbana madriletia es con diferencia el principal
nítcleo de atracción para la población rural, siguiéndole en
orden de importancia el Mediterráneo. La comunidad asturia-
na aparece en los primeros lugares de atracción reflejando su
particular situación de éxodo rural interno.

3.2. De los pueblos del interior a las grandes áreas urbanas

El mapa (VI-3) muestra los principales flujos exteriores en

los movimientos de urbanización. Se han dibujado los flujos
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MAPA VI - 3

DEL CAMPO A LA CIUDAD

(Flujos de largo recorrido 1976 - 86)

Fue^ ^ PApRON MUNICIPAL DE HABfTANTES 1986. I.N.E

El^bw^ción propia

^^ ^:)



Tabla VI-11
DEL CAMPO A LA CIUDAD

I\DICE DE POTE\CIA DE E\PCLS[OX [.\DICE DE POTE\CIA DE ATRACCIOS

ótdice

Coeficiente de
concen n ación

regional Indice

Coeficiente de
concentración

regional

.1STURIAS 0,094176 3,371358 MADRID 0,161035 3,7427G6
GLEON 0,08936G 2,248147 CATALUNA 0,09b276 3,82G351
GM.^INCHA 0,086271 1,9^9284 ASTURIAS 0,088236 4,834784
P,aIS VASCO 0,08030^ 2,820930 VriLENCIA 0,084006 3,892961
.1R^1GON 0,073793 2,481246 ANDALUCIA 0,078262 4,11912^
EYTREn^tADUR1 0,071940 1,734408 PrUS VASCO 0,076982 4,438481
,aNDALUCIA 0,068899 2,733218 GLEON 0,074557 4,213710
C^NARIAS 0,064067 3,690171 CANARIAS 0,065064 , 4,845719
CANT,aBR]A 0,063476 2,8b0297 ARAGON 0,060779 4,4^7760
MADRID 0,061690 3,307260 C,INTABRIA 0,049609 4,883048
RIOfA 0,0^9172 2,182202 BALEARES 0,048263 4,670971
NAVARRA 0,0^2717 2,4387T C-MANCHA 0,041974 4,454032
A^1LtRCIA 0,061596 2,472656 RIOjA 0,039022 4,6982^]
CATr1LUNA O,Ob14d5 3,146663 GALICIA 0,038288 4,^4d847
BALEARES 0,048095 3,3647^2 NAI^ARRA 0,038167 4, i24110
\'ALENCIA 0,047932 3,181361 MURCIA 0,037815 4,658223
G^ILICIA 0,041^63 2,888838 EXTRF.MADURA 0,029187 4,690166

DíEDIA O,OG^089 MEDIA 0,065089
C.V. 0,234b06 C.V. 0,480766

FUENTE: PADRON MUNIGIPAL DE HABITANTES. 1986. INE.
Elaboración propia.

superiores al 1% (0 3.200 emigrantes) lo que supone el 61%
del total de desplazamientos. Este primer dato setiala la con-
centración de la inmigración en unas pocas áreas urbanas. En
dicho mapa aparecen dos focos de destino centrales, que son
Madrid y Cataluiia. Respecto a la etapa de mayor intensidad de
la emigración rural destacan la ausencia del tradicional foco
urbanizador del País Vasco y la consolidación como receptor
de población de la Comunidad Valenciana, hechos que reflejan
el traslado del foco industrial cantábrico al Mediterráneo. La
zona de atracción de la metrópoli madrileña la constituyen los
municipios rurales de ambas Castillas además de Extremadura
y Andalucía. E1 foco catalán-mediterráneo diversifica
enormemeute su zona de atracción llegando a recibir pobla-
cióu de áreas interiores y muy distantes.
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Así pues, el proceso de urbanización genera un movimiento
de concentración de la población desde el interior hacia las
comunidades más urbanizadas -Madrid y el litoral mediterráneo-
como queda reflejado en los índices de atracción de largo
recorrido. (Vid. tabla VI-12)

Tabla VI-12
DEL CAMPO A LA CIUDAD

MOVILIDAD DE LARGO RECORRIDO

[SDICE DE POTESCI.a DE E\PCLS[OX 1\DICE DE POTE\CIA DE r^TRACCIO\

Indice

Coeficiente de
concentración

regional Indice

Goeficiente de
concentración

regional

Gn^1.^1NCHA 0,064432 2,311139 MADRID 0,109456 3,713911
EXTREn^1ADURA 0,047030 1,899821 CATALUNA O,Ob4271 3,610794
C-LEON 0,040883 2,004860 \'ALENCIA 0,04^387 3,702866
ARAGON 0,027733 ^1,665992 r1NDALUCIA 0,030707 3,563734
RIOJ^1 0,026812 0,940635 GLEON Q026073 3,623901
P^1IS V'ASCO 0,022^88 ],107617 PAIS VASCO 0,019265 3,697898
ANDALUC[A 0,021343 ],G94729 ARAGON 0,014718 3,706900
It[URCIA O,O19798 1,860984 GIviANCHA 0,0101^6 3,619609
N^VARRA O,O19739 1,060700 ^iSTURIAS 0,008106 3,723777
C.^^I'I'r1BRIA 0,01 ^631 1,361G41 GALICIA Q007803 3,612839
ASTUR1r1S 0,014046 ],281721 BALEARES Q007424 3,389143
GALICIA 0,011079 1,348967 It4URCIA 0,006017 3,629383
CATALUNA Q,010449 1,244460 CriNARIriS 0,006683 3,525148
\^LaDRID O,O10111 1,001921 ^^ RIOJA 0,005662 3,8i4892
\',1LENCIA 0,009312 1,117^36 NAVARRr1 0,00^179 4,014028
B;ILEARES 0,007256 1,3^1J44 EXTREAIADURA 0,004277 3,611804
C.\,^'AR1,-1S O,OO^kGBG 1,225122 CANTABRIA 0,003664 3;700133

\^IEDI,A Q021403 MEDIA 0,021403
C.\`. O,G4^391 C1^. . 1,233726

FUE\TTE:• PADRON ^4UiVICIPAL DE HABITANTES. 1986. INE.
Elaboración propia.

El gráfico del sistema de urbanización de largo recorrido
(gráfico VI-3) presenta un centro de absorción en Madrid, con
dos subáreas diferenciadas: la que conforma el eje mediterráneo,
con los polos de Cataluña y Comunidad Valenciana que con-
centran principalmente las corrientes secundarias del sur pe-
ninstilar, con la permanente excepción de Galicia, y la subárea
del interior que gravita directamente sobre Madrid con un
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subcentro de atracción en Castilla y León, comunidad qLie
capta los flujos provenientes del norte. Esta íiltima cómunidad
es, a su vez, una comunidad de paso, ya que e ŭ centro de
atracción a la vez que centro de expulsión, como lo muestra
que tanto el índice de expulsión como el de atracción se sitúen
por encima de la media del conjunto. (Vid. tabla VI-13).

4. MOVIMIENTO DE RURALIZACION O
DESURBANIZACION

La corriente migratoria campo-ciudad queda bperativamente
definida como los cambios residenciales :habidos desde
municipios mayores de 20.000 habitantes hacia los menores de
20.000 habitantes. Este movimiento presenta, sin duda, mayor
interés debido a su novedad y escasez de estudios al respecto.

Aunque suele identificarse con la emigración de retorno,
en esta movilidad intervienen además otros tipos de emigración.
La emigración de retiro, atnique pueda considerarse como un
subtipo de emigración de retorno, se diferencia básicamente
de ésta en la no coincidencia entre las áreas nirales de emigración
hacia la ciudad y las áreas rurales de inmigración desde la
ciudad. En otro orden se encuentra la inmigración rural pro-
ducida por los fenómenos de expansión metropolitana sobre
las áreas rurales próximas, que no modifican morfológicamente
el paisaje residencial y que constituyen el centro del debate
sobre los fenómenos de contraurbanización. Además de estos
tres tipos de inmigración rural habría que considerar la
inmigración rural producida por motivos laborales.

En la tabla siguiente (VI-14) se encuentran los diferentes
flujos de ruralización. En la diagonal principal "aparecen los
contiugentes de ruralización interna ( 1^ ), que es igual a la„^
desurbanización interna ( DU^ ^^). En la primera fila de marginales
(R^. ) se señala el total de entradas^en el medio rural para cada
Comwlidad Autónoma y la diferencia de esta fila con la diagonal
principal, que se refleja en la segunda fila marginal ( R^..X ),
cuantifica el contingente de inmigrantes rurales que proceden
de fuera de la CCAA o inmigración externa. En la primera
columua de marginales ( DUT ^) se indican los tótales para cada
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comu ŭ iidad de personas que han abandonado el medio urbano
en dirección al medio rural, denominados flujos de
desurbanización o emigrantes urbanos. La diferencia entre esta
columna y la diagonal principal aparece en la segunda columna
de marginales (DU^... ) e indica el contingente que emigra desde
la ciudad y que se •a dirigido a un área rural de fuera de la
comunidad de procedencia.

4.1. Una movilidad de corto recorrido. El peso de los
procesos de desurbanización

Durante el período que va de 1976 a 1986 casi un millón
de persoiias han pasado de residir de un mwiicipio urbano a
otro rural, segíui las definiciones utilizadas en este apartado,
lo que supone que alrededor del 4% de la población urbana
ha participado en la corriente migratoria de la ciudad al campo.
Un porcentaje desde luego alto, igual a la tasa de inmigración
urbana, reafirmándose, wia vez más, la tendencia hacia el
balance migratorio neutro entre el campo y la ciudad. Visto e]
movimiento desde el medio niral, la entrada de nuevos residentes
supone una tasa inmigratoria del 6,6%.

El movimiento de ruralización es de menor recorrido que
el movimiento de urbanización. Mientras que en la corriente
campo-ciudad el 35% cambian a la vez de comunidad de
residencia, en la contracorriente ciudad-campo lo hacen sola-
mente e127,4% de los emigrantes urbanos. El balance de ambas
corrientes visto desde la ciudad, quiere decir que los inmigrantes
rurales vienen desde más lejos mientras que los emigrantes
urbanos van más cerca. Es decir las áreas de emigración e
inmigracióii rural no son coincidentes. Este dato advierte sobre
la continuidad de los procesos de concentración, quizás por el
mayor peso que juegan los procesos de desurbanización en este
tipo de movilidad.

La neutralización ampliamente comentada entre ambas
corrieutes no quiere decir que los puntos de origen (campo)
compensen sus pérdidas poblacionales, sino que el balance
migratorio es fiuición de la distancia a los centros emisores
(ciudad). Así las áreas rurales más cercanas tendrán un balance
más positivo cuanto menor sea su distancia, que se convertirá
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cu balauce negativo o despoblación cuanto más lejos se sitíten
de dichos centros metropolitanos. El resultado sigue siendo por
tanto una teudencia a la concentración poblacional, si bien se
trata de tuia concentración de carácter más difuso, de carácter
más regiotial.

Madrid y el País Vasco presentan la mayor proporción de
ruralización de largo recorrido (Vid. tabla VI-15), hecho
explicable por la importançia.de su sistema metropolitano y el
reducido ámbito territorial de dichas comunidades. Sin embargo
también es correcto pensár que cuanto mayor es el área
metropolitaiia de orige^i, mayor será el área de ruralización o
de influencia y por tanto la emigración tendrá un recorrido
mayor. Además, como grandes centros de inmigración rural
durante los años cincuenta y sesenta, también soti importantes
ceutros de emigración de retorno y de retiro, lo cual acentíta
su participación en la movilidad de largo recorrido. Les siguen
en inte ŭisidad diversas comunidades uniprovinciales, además
de Extremadura y Castilla-La Ma^icha. Estas últimas muestran
también una mayor intensidad en el movimiento de
desurbanización-ruralización de largo recorrido, lo que con-
cuerda con su tradición de itinerancia laboral, y con el hecho
de que sus emigrantes difícilmente pueden dirigirse a su propio
medio rural, que continíta despoblándose.

Tabla VI-15
RURALIZACION DE LARGO RECORRIDO
(Porcentaje de emigración nrbana exterior)

MADRID ............................ 44,8
PAIS VASCO ..................... 41,4
C-vIANCHr1 ....................... 36,9
RI OJA ................................. 36,1
MURCIA ............................ 34,4
ASTURIAS ......................... 33,5
EXTREMADURA .............. 32,6
C-LEON ............................. 29,1
CATALUÑA ...................... 25,4
CA\'TABRIA ..................... 23,6

A^\'DALUCIA ..................... 20,9
ARAGON ........................... 20,5
NAVARRA ......................... 18,4
VALENCIA ........................ 17,2
CAi\TARIAS ........................ 16,6
GALICIA ............................ 15,0
BALEARES ........................ 13,4

TOTAL . ............................. 27,4

EUENTE: PADRO\' J4U\'ICIPAL DE HABITA\'TES. 1986. I\'E.
Elaboración propia.
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De la lectura de los_indicadores de atracción,y expulsión
clestaca la coincidencia entre las áreas de expulsión tirbana y
atracción rural^. Esta ŭoi^icideticia refleja la importai^cia de lós
fenómeiios de difusión y expansión urbana. Así, las ŭomunida-
des de Baleares, Navarra y Catalutia sé sitíiaii á_ la, cabeza taiito
de los lugares de emigración urbana como de: iumigración
rural. Tantó la ruralización balear como navarra son efeŭ tó del .
movimieiito i^^terno de desurbatiización; ya que la i^imigración
rural interua en ambas comunidades explica más del 85% del

Tabla VI-I6
DE I:A CIUDAD AL CAMPO

I\DfCE DE POTE\CL^ DE E\PCLSIOX IXDICE DE POTE\CIA DE ATR^ICCIOS

Indice

Coeficiente de
concennación

regional Indice

Coeficiente de
concenuación

regional

B,-1LE.aRES 0,083013 3,436287 Br^LEARES 0,080381 3;362979
N^1^'^1RR^1 0,07400 % 3,220949 NAVARRr1 0,070312 3,406668
C.^ITALUN^1 0,061209 2,940993 CATALUNA 0,059287 2,495831
EXTRED^I^ADURA O,UG0447 2,G26081 C-LEON 0,064363 2,19430^
CJ1,1'T^IBRIA 0,0{8339 3,006306 VALENCIr1 0,0^3893 2,367664
C-D[^1,\'CHA O,O^kG311 2,458343 r1NDALUCIA 0,052222 2,056327
PAIS V'ASCO 0,046286 2,279340 ARr^CON O,U4b873 3,004270
ARAGON 0,044069 3,135]^0 EXTREMADURA 0,044907 ^ 2,976390
GLEON 0,043533 2,761967 GMr1NCHA 0,041287 2,571664
Vr1LENCIr1 0,0396G6 3,2i6i06 Gr1LICG1 Q04110b 2,680140
RIOJA 0,0394b7 2,482639 Cr1NTABRIA 0,041002 3,580899
ANDALUCIA 0,03^397 3,120839 PA[S VASCO 0,033672 3,106342
C,aLICI:\ 0,033196 3,363530 RIOfA 0,029443 3,393636
,aSTURIAS 0,030^93 2,619890 Cr1NARUIS 0,026400 3,107683
DIADRID 0,028180 2,147961 ASTURIAS 0,024614 3,271000
1.1URC[^1 O,O21^0^ 2,376663 MADR(D 0,023736 2,644638
C,^\ARI,aS 0,025010 3,296i13 A9URCIA 0,022702 3,1294b9

DIEDIA 0,043836 MEDIA 0,043836
G.^'. 0,342605 C.V. 0,367781

FUENTE: PADRON MUNICIPr1L DE Hr1BITANTES. 1986. INE. Elaboración propia.

(8) L.^^ correlación entre los índices de expulsión y ati•acción puede
consicleratse como alta. Utilizando el coeficiente Rho de Spearman para
correlaciones ordinales se obtiene un valor de r=+0,76.
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valor de su índice de atracción`'. Ello se debe en Baleares a su
poteiite itidustria turística, y a su carácter de área residencial,
y en Navarra a la importancia de su agricultura, agroindustria
y pequeria industria riberetia, que supone un atractivo
poblacioual. En Catalutia, estos factores de turismo y agricul-
tura se combiuau con la fuerza de su atraccióu externa.

De eŭpecial iuterés resulta el análisis del impacto que tiene
la llegada de nuevos residentes en el medio rural de cada
comutlidad. Para ello se han calculado las tasas de inmigración
rural. (Vid. tabla VI-17)

Tabla VI-17
CORRELACION ENTRE RURALIDAD Y TASA DE INMIGRACION

RURAL

Tasa °'o Ruralidad Tasa % Ruralidad

MADRID 228,2 7,1 CA^^IARIAS 57,4 33,0
BALEARES 152,8 41,7 ANDALUCIA 55,2 41,0
CATALUI^'A 116,7 27,1 GANTABRIA 49, 7 54,0
VALENCIA 81,2 35,2 RIOJA 46,6 56,9
MURCIA 77,1 27,9 C-LEON 42,9 56,4
PAIS VASCO 69,7 30,1 C-MAíVCHA 39,3 65,3
NAVARRA 68,4 60,1 EXTREMADURA 39,0_ 69,7
ARAGON 67,1 46,6 GALICIA 27,7 60,0
ASTURIAS 65,2 28,2

TASA DE INMIGRACION RURAL POR MIL HAB.
% RURALIDAD =% Población residente en municipios menores de 20.000 hab.
FUENTE: PADRON vIUNIC[PAL DE HABITANTES. 198G. INE.

Elaboración propia.

Como puede apreciarse en la tabla (VI-17), básicamente las
comunidades más urbanizadas son ^aquellas en que el
repoblamiento rural es más intenso, volviéndose a coustatar

(9) Recuérclese que el índice de atracción no se corresponde con las tasas
de iumigración, siuo con la hipotética capacidad de atracción que tendría wia
región en el caso de que todas las regiones tuvieran la misma población. Por
ello, aunque para Baleares y Cataltuia sí qne se corresponde el índice de
au'acción con sus tasas de inmigración w•bana en el medio rw•al (ocupan en
cuanto tasa de inmigración el 2'-' y 3" lugar respecti^^amente), para \avarra el
fuerte índice de atracción adr•ierte de la intensidad relati^a del proceso de
inmigración rw-al, si bien lo reducido de stt r•olumen poblacional hace que
su tasa de inmigración sea baja, ocupando al respecto el 13'-' lugar.
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uua vez más el fuerte peso de los procesos de desurbanizacióii
en la inmigración rural. Este hecho sugiere además la existeil-
cia de un fuerte proceso de segmentación y polarización de las
áreas rurales.

Así, el esquema que se había detectado de intercambio
equilibrado dentro de los diferentes estratos del continuum
rural-urbano es espacialmente un intercambio desigual. Origen
y destino no coincide^i. Por ello, el panorama estático que
sugiere el balauce migratorio cero esconde un proceso de
relocalización de la población.

El hecho de que sea superior el•cre'c.imiento del medio rural
de las comunidades más urbanizadas señalá que continíian los
procesos de concentración poblacional aunque de una manera
menos puntual y más difiisa y regional. Así, la ruralización no
es exactamente una devolución de la población al campo, sino
la generación de una nueva ruralidad. El medio rural se frag-
menta, coexistiendo un medio rural que sigue despoblándose
en contraste con otro inmerso en un proceso de crecimiento
y transformación cualitativa.

4.2. Las corrientes de largo recorrido. La influencia de la
emigración de retorno y de retiro

El movimiento de ruralización de largo recorrido queda
reflejado en el mapa (VI-4), en el que se han representado los
flujos superiores al 1% (mayores de 2.500 emigrantes). Dichos
flujos suman el 49% del total de la movilidad urbano-rural, lo
que indica qtie está movilidad tiene iu^os destinos más dispersos
que la movilidad rural-urbana. A grandes rasgos el mapa pre-
senta un perfil opuescó al mapa anterior de urbanización (VI-
3). Los dos principales focos de atracción urbana (Madrid y
Cataluiia) actíian también como principales focos expulsores,
es decir, las comunidades receptoras en los movimientos de
urbanización se convierten en emisoras, y viceversa. Aparecen,
no obstante, diversos efectos que deben ser considerados de-
talladamente.

En el fenómeno de ruralización intervienen diferentes cir-
cunstancias. La crisis industrial, con su consecuente efecto de
desmetropolitauización, genera en primer lugar wia emigración
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MAPA VI - 4

DE LA CIUDAD AL CAMPO

(Flujos de largo recorrido 1976 - 86)

1 % ^ 2.500 Migrnta

Fwnls : PADRDN MUNICIPAL DE HABfTANTES 1986. I.N.E.

B^Donnbn propa
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de retorno. La émigración de retorno se observa en los
movimientos de ruralizacióii desde las grandes y tradicionales
áreas urbano-iudustriales (País Vasco, Catalutia y Madrid) hacia
las zonas de emigración tradicional (Andalucía, Extremadura
y ambas Castillas) . Pero también desde estas áreas, princi-
palmente desde Madrid y Cataluña, se observa un fenómeno
de ruralización que no queda explicado satisfactoriamente por
la emigración de retorno. Así la fiierza que tienen los destinos
mediterráneos, incluidas las islas Baleares, y en la que el litoral
andaluz también participa con seguridad, indica una ruralización
que es consecuencia de la búsqueda de áreas de descanso una
vez terminada la etapa activa. Una inmigración rural que puede
denominarse de retiro y que es analizada con mayor detalle en
el capítulo VII.

Tabla VI-18
DE LA CIUDAD AL CAMPO

MOVIMIENTOS DE LARGO RECORRIDO

1\DICE DE POTE\C1^1 DE E%PCLSIO\ 1\DICE DE POTE\CIA DE ATRACCIO\

Indice

Coeficien[e de
concennación

regional Indice

Coeficiente de
concentración

regional

PAIS \'^1SC0 0,018%41 1,041307 r>^1tDALUCIA 0,02421^ 0,h8840
GRL^,\'CH.^ 0,017111 1,043288 GLEON 0,023b50 0,940228
EYTREI,4ADURA 0,016456 Q792351 CATALUNA 0,0210i3 0,^63788
RIOfA 0,014260 0,876126 VALENCIA 0,02103^ 0,733906
N^1V':1RRA 0,01361 b O, i i6131 Gr1LICLa 0,012893 0,882178
C^1T^ILUÑA Q012996 1,36G971 GIt4ANCHA 0,012087 1,039516
GLEON 0,012721 O,G57119 EXTREMADURA 0,010916 1,008660
A^IADRID 0,012632 ],087395 ARAGON O,O1082] 0,891Gi0
CANT^IBRL^1 0,011402 1,004980 NA\'ARRr1 0,009921 1,3%1491
BALEARES 0,011097 1,3279G8 Br1LEARES Q,00846^ 0,6b3148
:1STURIAS 0,010241 1,427786 D4ADRID 0,008207 O,i79365
n9URC1A 0,00947^ ],348737 PAIS VASCO 0,007133 0,993^á3
.1RAGON 0,00901i 1,034626 CANARLaS O,OOb547 0,398ii8
.^,\DALUCl^1 0,007390 1,109586 A9URCIA 0,004672 0,821961
\'^1LENCIA 0,006808 1,095309 ASTURIAS 0,004263 1,263397
GALICIA 0,004983 0,72á41^ RIOJA 0,004246 1,478337
C,aN,-1RIAS 0,0041^7 0,89ooa/ CANTABRIA 0,00406^ 1,3067i4

nfEDIA 0,011339 MEDIA 0,0113^9
C.\'. 0,3^2^^3 C1'. O,á94826

FUE\'TE: PADRON 1\4UNICIPAL DE HABITANTES. 198G INE.
Elaboración propia.
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Otro tipo de corriente ruralizante que se observa tiene su

origen en Audalucía y recorre el Mediterráneo (Baleares.

Comunidad Valenciaua y Cataluiia). Esta corriente segurameu-

te tiene que ver con la dinámica de los desplazamientos

estacionales que ya se comentó anteriormente. Se trata de una

corriente cualitativamente diferente•a la anterior, fundamenta-

da en tllotlvOS laborales.

El gráfico del sistema de atracción del medio rural es
policéntrico (Vid. gráfico VI-4), es decir existe una gran diver-
sidad de centros de atracción, situación en consonancia con el
corto recorrido de esta movilidad. Básicamente los priiicipales
desplazamieiitos se producen a las comunidades limítrofes, con
la excepción de las grandes emigraciones de retorno (País
Vasco hacia Extremadura y Cataltnia sobre Andalucía). Así, la
mayoría de las comunidades son receptoras de algún flujo
principal o secuiidario, efecto de la existencia de zonas urba ŭ ias
situadas cerca de las fronteras de cada comunidad.

Castilla y León, comunidad territorialmente grande y adya-
cente a nn buen níimero de CCAA, se convierte en centro
principal de absorción, al igual que Aildalucía (Vid. tabla VI-
18), que ve reforzado este carácter por el retorno desde las
áreas urbanas catalanas.

5. URBANIZACION-RURALIZACION REGIONAL: UNA
TIPOLOGIA SINTETICA

En los apartados anteriores se han analizado con detalle las
difereutes corrientes migratorias interregionales existentes entre
los hábitat rural y urbano. Dicho análisis resultaría poco fruc-
tífero sin una reflexión sobre las consecuencias que en la dis-
tribución demográfica -tanto regional como en cuanto al tipo
de hábitat- tienen las migraciones interiores. Esta reflexión,
objeto de las páginas que siguen, adquiere un interés particular
en un momento de modificación sustancial de las pautas e
itinerarios migratorios, pero constituye además un magnífico
test sobre la existencia, intensidad y dirección de los fenómenos
de contraurbanización en Espaiia.
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5.1. Los saldos migratorios

El balance o saldo migratorio rural para una Com^uiidad
Autónoma será igual a las entradas de inmigrantes menos las
salidas de emigrantes. Las entradas pueden provenir del medio
urbano (tanto de la propia comunidad como de otras) y del
medio rural de otras comluiidades10. Las entradas urbanas en
el medio rural se corresponden con el movimiento de
ruralización (fila RT ^ de la tabla VI-14), y las entradas rurales
con la fila de marginales (IR^.: de la tabla VI-2) . Las salidas pueden
a su vez dirigirse al medio urbano, movimiento de desruraliza-
ción (columna DRT ^ de la tabla VI-9), o al medio rural (colum-
na IRy tabla VI-2). Por lo tanto la ecuación del saldo (entradas

Tabla VI-20
SALDO MIGRATORIO RURAL 1976-1986

(+) (-) (-) (+) SALDO
IRF II^ DR R RI;RAL

(SR)
POBLACIO\ TASA

(1981) (x 1000)

,>JNDALUCIA 11.i07 29.427 182.098 146.771 -á4.047 2.642.988 -20,4
,\RAGON 7.563 7.687 41.1á6 37.427 -3853 537.720 -6,9
:LSTURIAS 2.343 2.635 29.998 20.767 -9.^á3 318.330 -30,0
BALEARES 8.738 791 13.160 41.766 36.b63 273.413 133,7
Cr1NARlAS 2.060 682 28.901 26.889 -1.634 4á1.109 -3,6
C^^INTABRLa 2.074 2.236 17.679 13.7á4 -3.987 27G.939 -14,4
C. h1.^1NCHA 7.948 13.842 92.829 42.309 -^6.414 1.076.022 -á2,4
C. LEON 9.20^ 14.116 130.392 62.618 -72.68^ 1.4^9.073 -49,8
CATALUNA 24.930 12.448 83.046 188.346 117.782 1.613.966 73,0
V'ALENCIA 16.539 6.38] 61.489 104.211 ^2.880 1.282.840 41,2
EXTREMADUR^1 6:409 11.G71 63.384 28.961 -29.685 742.063 -40,0
GALIC[^1 4áG1 3.02b 70.151 46.728 -23.887 1.687.817 -]4,2
MADRID 8.016 3.188 20.464 75.700 60.064 331.723 181,1
I,IURCIA 4.046 2.0^6 13.797 20.614 8.807 267.40^ 32,9
NAVr1RRr1 3.495 3.243 16.139 20.952 5.065 306.142 16,b
PAIS V^1SC0 4.128 8.716 ^1.788 44.966 -11.410 644.894 -17,7
R[Of^i 2.181 1.779 8.5G9 6.755 -1.412 144.816 -9,8

TOTAL 125.943 126.943 914.930 927.524 12.594 14.077.462 0,9

FUENTE: PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES. 1986. CENSO DE POBLA-
CION. 198L INE.
Elaboración propia.

(10) E^^identemente el moaimiento inu-arrural interno a la propia C(:AA
no inten^iene en el balance final ya que solamente redisu-ibuye a la población
denh-o del medio rw-al, pero no conu-ibuye en modo alguno a la ganancia
o pércíida poblacional de la Comunidad Autónoma.
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menos salidas) para una Comuuidad Autónoma determinada
(j) será:,

SR^ _ (IRhI + R^) - (IRs^ + DR),

fórmula que también puede expresarse así:

SRl = (IR^.,i - IRsI) + (Rl - DR^)

y cuyos términos entre paréntesis encierran el saldo del
movimiento intrarrural exterior en la Comunidad Autónoma
(j), y el saldo entre las corrientes de urbanización y ruralización.
Los resultados se exponen en la tabla anterior (VI-20):

Procediendo de igual manera la fórmula para el saldo urbano
será:

SUI = (IU^;1 + Ui) - (IUr^ - DUI)

o también:

SUl = (IU^1 - IUsI) + (Ul - DUl)

Tabla VI-21
SALDO MIGRATORIO URBANO 1976-1986

(+) (-) (+) (-) SALDO
II;F. Il;l l; Dl; I;RBA.\0 POBLACIOX T^.SA

(SC) (1981) (x 1000)

ANDALUCIr1 124.646 91.950 ]48.171 134.44^ 46.322 3.798.162 12,2
ARAGON 29.660 21.63^ 34.84^ 28.171 14.679 639.244 23,0
ASTURIAS 18.892 21.642 33.673 24.812 6.111 811.042 7,^
BALE^IRES 27.163 16.971 19.914 31.756 -649 382.^30 -1,7
CANARIAS 26.69^ 23.402 31.396 22.923 11.766 916.j60 12,8
CrINTABRIr^ 9.719 9.^29 13.493 11.417 4.266 236.184 18,1
C: ^1^\'CFU1 3G.487 50.224 42.584 26.618 2.329 j72.61] 4,1
C: LEON 66.469 6^.468 86.38G 48.936 28.461 1.124.086 2j,3
C^ITALUÑ^1 i3.260 116.02i 121.799 222.382 -142.360 4.342.632 -32,8
VAI.ENCIA 84.^1j 4Z714 90.336 93.i71 33.365 2.364.03] 14,1
E%TREDIADURA 19.586 21.697 22.183 16.290 3.782 322.913 11,5
GALICIA 28.181 31.076 G6.460 37.316 16.239 1.124.12á 14,4
A1ADRID 161.618 136.066 126.20^ 122.732 29.936 4.365.360 6,9
1`fURC1A 24.736 22.163 15.690 18.926 -663 688.093 -1,0
NA\'ARRA 8.89] 9.877 12.632 1á.013 -3.36i 202.860 -16,6
PAIS VASCO 20.809 70.617 48.99i 67.796 -68.60i 1.497.076 -46,8
RIOJA 7.867 ^.916 8.178 4.322 6.807 109.j36 63,0

TOTAL 768.974 7G8.974 914.930 927.^24 -12.694 23.487.044 -0,6

FUE\'TE: PADRON MUNICIPr1L DE I IABITr1i^ITES. 1986. CENSO DE POBL.r1-
CION. 1981. I\'E.
Elaboración propia.

263



^ó
^¢
] N

z
^ Od
z^_^

^z
O

^¢

^ N

^ .a

^ ^

z^

zz^O

^¢
^ N

i ^
^ d̂p^

7- C4.. ^^
^
C^
.-1
d
^

^ O

^^

^ .a

^^

z^
-^

cod'cocucn^ cn^,i.c^cuoool t^cflc,
' cŭ o Ó.r o: t^ oó c^ c^ ^ oó t^ ó a^ .• ci .c^

^ r+ ch -. ^u cn Jt ,^ ,^ ^ ,^ cn

c0 u"^ d" c^ cD OG O O c0 c0 u^ c0 .-• 1^ Q? c^ ^

a^^c^a^^ó^o^a^ ^c^c^c^c^a^^^^ ^ ^ ^ ^^

^no^^coo^ncvcno?a^^^n^co^n
^^^^^^^^^^^^^^^^^^ cuo ^d^^coch^^cocu,-,^^^ ^

l^ ,NO.-"--^^D^d'L^O?r•cncDd'00^00

cflcqr•^c^Q.ncŭ^^^ó^rót^cú

•°^ ó^^^^° ó`c^^rnc^n^`c^^ ó^^
ncoooooa^ood^;^c^;^oo^^cucn^co
ai :D o^ ,^ o^ d^ c^ ^ ó cr ^i ci c^i c^i ^ i^ c^i
_ r- ch o ,^ ^^ ^

cD ^ O Gv cn O 1^ 6'^ 1^ ^^^ GV cn cD GO ,--^
G Cu^C 0:6'^c^0^1 O.-^O^cDI o00^
it'^O1^^GU.-.i 6:1^'o0^o0d'^t')O^a00?

C1 Gp .,^1 ^ cr; c^ o^ ^^D ^ 1 G4 cC GV Q^ ^
ch r^ r^ d" c^; GV d'

1^Q^^cOGV^Od^OGV c^chcDl^c+^GV d"
G4 GV d' r^ r-^ GV G^I 1^ O G4 N GV cn ^^--^ G^I r^
cc;l^ NcDO^u">L^chl^d'd' GuGOGOG000

^c^Q%ONOC^;c^;OC^L`Ó
‚ G'^^V^^f cDd'cD^

^

O d' CV 1^ a0 GV d' ^ GV GO GV d' 00 O G^1 GO GV
Gu^l^d^l cD6% oO^cDcD^lO^^o00
1^^ c^^ c^--^o00^d^r-GUd^a06'^G^^d"

L^ 1^ ,-+ ^ v^, d' G4 O^ ^^ d'^ ^^

:^ :
d_ i : :^^d i¢ `•^ . :Ó :

U_^ .^j^ ‚Cx :^Z¢ ' ^ ^ ;
^ó^ QUZáz^d^ld_^? ;

^^^ ^Odw U_^U
d Ca^ ^^

zc^v^iQZQ
•`ad^^^^^d^0

dddco^UUUU>wC7 ^za^

I

c^
0

I

^
^
^
c;

O

^
^
^
r.

O

^

O
E^

w
z

W
GG

W
Ca

^
r

U ^^

^^
^_,o
z ^^

á ó
arr
áw

w
F^
z
w
^

264



En la tabla (VI-22) se ofrecen los saldos regionales para
cada uno de los cuatro tipos de movilidad definidos
anteriormente: intrarrural, intraurbano, ruralización y
urbanización.

El saldo total, ganancia o pérdida poblacional en una co-
munidad será igual a la suma de los balances migratorios del
hábitat rural y urbano de dicha comunidad":

S. = SR + SU.
J J J

Tabla VI-23
SALDO MIGRATORIO REGIONAL 1976-86

SALDO
(SU+SR)

POBLACION
( 1981)

TASA
(x 1000)

ANDALUCIA .............. .......... -7.725 6.441.150 -1,2
ARAGON ............................... 10.826 1.196.964 9,0
ASTURIAS ............................. -3.442 1.129.572 -3,0
BALEARES .... ........................ 35.914 655.945 54,8
CANARIAS . ........................... 10.132 1.367.669 7,4
CANTABRIA .. ....................... 279 513.123 0,5
C: MANCHA ......................... -54.085 1.648.633 -32,8
C.-LEON ................................ -44.234 2.583.159 -17,1
CATALUÑA . ......................... -24.578 5.956.598 -4,1
VALENCIA ............................ 86.245 3.646.871 23,6
EXTREMADURA .................. -25.903 1.064.976 -24,3
GALICIA ............................... -7.648 2.811.942 -2,7
MADRID ................................ 89.999 4.687.083 19,2
MURCIA ................................ 8.144 955.498 8,5
NAVARRA ............................. 1.698 509.002 3,3
PAIS VASCO ......................... -80.017 2.141.969 -37,4
RIOJA ... ................................. 4.395 254.352 17,3

TOTAL ...... ............................ 0 37.564.506

FUENTE: PADRON MUNICIPAL DE I-IABITANTES. 1986. CENSO DE POBLA-
CION 198L INE.
Elaboración propia.

(11) Obsérvese (tabla VI-23) que F,Sj = 0,

es decir, F,Uj =-^Rj o, lo que es lo mismo: F,Uj + F,Rj = 0

ya que sólo se consideran los mo^Rmientos internos sin tener en cuenta
ni la emigración ni la inmigración exterior, por tanto las pérdidas en el medio
rural serán igual a las ganancias en el medio urbano y ^^ceversa y el saldo total
por tanto nulo.
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A la vista de los datos para el período 1976-86 el trasvase
de población entre el medio rural y urbano ha sido favorable
al medio rural en 12.594 personas. Evidentemente esta cifra es
pequeña en cuanto volumen, pero lo importante es tener en
cuenta que dicho resultado reafirma_ los saldos obtenidos por
otras fiientes (Vid. Capítulo V) en el sentido de un balance
migratorio urbano-rural nulo.

Sin embargo, esta ueutralización de los movimientos
migratorios no afecta por igual a las diferentes regiones, sino
que esconde importantes procesos de relocalización poblacional
tanto en el medio niral como en el medio urbano.

5.2. Concentración demográfica en el litoral mediterráneo

Como han señalado diversos autores (Bielzá, 1989c) la crisis
industrial de mediados de los años setenta ha supuesto un
cambio de los centros de inmigración. Los focos industriales
decimonónicos han perdido su capacidad de atracción
poblacional en favor del litoral mediterráneo, volcado econó-
micamente en torno al turismo, la agricultura inten ŭiva dirigida
a la exportación y la pequeña iudustria.

Dicho fenómeno aparece claramente reflejado en el mapa
(VI-5), en el cual se han cartografiado los saldos migratorios
para los cuatro tipos de movilidad urbano-rural (tabla VI-22)
defiuidos en los apartados precedentes. Tres áreas de atracción
aparecen reflejadas: la Comunidad de Madrid, el litoral
mediterráneo y, en un orden inferior, ciertas áreas del Valle del
Ebro.

Tan sólo el movimiento de urbanización escapa a esta ten-
dencia de concentración de la población en el Mediterráneo,
como lo muestra su mapa, fiel negativo^ de los otros tres.

Ello no quiére decir que el Mediterráneo pierda población
urbana, excepción hecha de Cataluñá, sino que en el interior
peninsular el crecimiento urbano se produce por el
despoblamiento rural, pero a su vez las áreas urbanas del interior
pierden población en favor de las áreas urbanas mediterráneas
(movilidad intraurbana) y éstas últimas se hallan inmersas en
un fiierte proceso de desurbanización en favor de sus áreas
rurales. En definitiva, la población se concentra y a la vez se
ruraliza en el Mediterráneo.
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MAPA VI - 5

LOS CUATRO TIPOS DE MOVILIDAD URBANO RURAL

SALDOS MIGRATORIOS 1976 - 1986

MOVIUDAD INTRAURBANA

^//^%i^^^

DEL CAMPO A LA CIUDAD

MOVIUDAD INTRARRURAL

DE U1 CIUDAO AL CAMPO

FuMRe^. PADRON MUNIdPAL DE HABfTANTES 1986 LN.E

ElWwacdn Drop^
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Para visualizar mejor las diferentes pautas entre el interior
y la costa, poco perceptibles debido a la gran extensión terri-
torial de las CCAA, puede observarse el mapa (VI-6). Dicho
mapa refleja la evolución demográfica comarcal entre 1981 y
1986. Como se trata del .crecimiento poblacional total ( migra-
torio más vegetativo) se han establecido cuatro intervalos que
pueden asimilarse a grandes rasgos a la evolución del creci-
miento migratorio.

Como fuerte decrecimiento, asimilable al decrecimiento
migratorio, se han señalado las comarcas cuyo crecimiento
demográfico ha sido menor que la media de los municipios
menores de 10.000 habitantes (- 1,7%), o municipios rurales, y
como fuerte crecimiento, asimilable a las áreas de inmigración,
aquellas con un crecimiento superior a la media nacional
(+2,1%). Entre los valores señalados y el crecimiento cero se
han diferenciado otras dos categorías: bajo decrecimiento (entre
-1,7 y 0) y bajo crecimiento ( entre 0 y+2,1), que pueden
considerarse dentro del intervalo del crecimiento vegetativo'^.

Se confirma así la concentración demográfiŭa en torno al

litoral mediterráneo y Valle del Guadalquivir además del impacto
de la expansión metropolitana madrileña, a través de su pro-
ceso de desurbanización en las comarcas colindantes castella-
no-leonesas y manchegas, las cuales experimentan un creci-
miento también elevado. Mientras, el interior continúa des-
poblándose, especialmente el interior norte y más intensamente
las comarcas de montaña ( Pirineo, Sistemas Gentral e Ibérico

y Montaña Cantábrica).

5.3. Areas rurales y urbanas de atracción

Como síntesis de los procesos de relocalización regional de
las poblaciones urbanas y rurales se ha construido la siguiente
tipología resumen, en la que puede observarse simultánea-
mente la ganancia o pérdida de población rural y urbana como
consecuencia de los movimientos migratorios. (Vid. Gráfico VI-

5 y ^mapa VI-7)

(12) Recuérdese que, a grandes rasgos, el crecimiento vegetativo es ne-
gativo en las áreas rurales y positivo en las áreas urbanas.
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GRRFICO VI-5
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REGIONALES POR HABITAT

(Tasas por m^l hob^tantes)
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MAPA VI - 7

SALDOS MIGRATORIOS RURALES Y URBANOS

TIPOLOGIA REGIONAL

^
_

J

^

0

INMIGRACION RURAL V URBANA

INMIGRACION RURAL V EMIGRAGON URBANA.

EMIGRAGON RURAL E INMIGRACION URBANA GANANCIA POBLAGONAL

EMIGRACION RURAL E INMIGRACION URBANA PERDIDA POBLACIONAI

EM!GRACION RURAL V URBANA

F^entc PADRON MUNIGPAI DE MABITANTES 1986 I N E

Elaboraaon propa
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Una vez más se constata la recesión demográfica del País
Vasco, que es la íuiica comunidad que pierde población rural
y urbana a la vez'^`.

La tendencia clásica de concentración urbana a costa de la
despoblacióu rural . se observa en la mayoría del territorio
peninsular con excepción de las comunidades mediterráneas,
Madrid y Navarra. De las diez comunidades que presentan un
perfil clásico de éxodo rural, siete pierden población total
(Galicia, Andalucía, Asturias, Gantabria, Extremadura y ambas
Castillas), lo que indica que la pérdida de población rural no
es compensada por el crecimiento de la población urbana14. Sólo
Rioja, Aragóu y Canarias consiguen mediante el crecimiento
urbano no integrarse en_ la corriente de despoblamiento abso-
luto.

Con la excepción de Madrid y Navarra, es el litoral
mediterráneo el foco de crecimietito rural. De las comutiidades
de ruralizacióu positiva sólo Cataluña pierde poblacióu como
cousecuencia de un fetiómeuo de éxodo urbano, mientras que
eu Murcia y Navarra el crecimiento de la población rural
consigue, iticluso, neutralizar el descenso de la población urbana.
En Baleares, mientras el sistema urbano se encuentra estanca-

(13) Hay que considerar los defectos metodológicos del Padrón para esta
comunidad, comentados en el anexo metodológico, que segw-amente han
infraestimado la inmigración en esta comunidad, por ŭo que los saldos negativos
pudieran estar hinchados.

(14) Téngase en cuenta que la unidad ten-itorial que se ha utilizado a
lo largo del análisis es la Comunidad Autónoma y que, dentro de cada comu-
nidad, pueden enconu^arse fenómenos opuestos respecto al crecimiento
migratorio. Así, por ejemplo, awique el conjunto de Andalucía pierda po-
blación, existe una gran diferencia entre las provincias costeras más Sevilla
fi-ente a las proaincias interiores. Durante el período 1976-£^6 Almería, Cádiz,
Málaga y Se^^illa ganan población. Esta diferenciación avala las tesis expuestas
en el texto eu fa^^or de la concentración demográfica en el Mediterráneo.

Galicia presenta también una diferenciación entre las provincias atlánti-
cas (Cormia y Pontevedra), con saldo positivo, frente al resto de su territorio,
que tiene un balance negativo. Por conu•a, en las regiones interiores el saldo
negativo es generalizado. Badajoz y Cáceres pierden población. En Castilla y
León sólo Valladolid, provincia más urbana, gana población. En Castilla-La
Mancha sucede lo mismo respecto a Guadalajara, cuya pertenencia al «corre-
dor meu•opolitano del Henares» le confiere un saldo positivo. Aragón aunque
mantiene un saldo positi^^o, éste es debido principalmente al crecimiento
iu-bano de Zaragoza.
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do, se experimenta un fuerte crecimiento rural que iudica la
intensidad de los fenómenos de ruralización en esta comuni-
dad.

La Comunidad Valenciana mantiene un importante creci-
miento positivo tanto urbano como rural, mientras que e«
Madrid el escaso crecimiento urbano contrasta con uiia tasa
impresionante de crecimiento rural (18%), expresión una vez
más de la dinámica de difusión metropolitana.

Un análisis conjunto de las áreas urbanas y rurales segíin
las diferentes CCAA, en fiuición de su capacidad de atracción
y expulsióii demográfica (tabla VI-24), permite observar cómo
los principales centros de atracción son las mayores áreas
urbaiias. La metrópoli madrileña se sitúa a la cabeza del pro-
ceso con diferencia y es seguida por las áreas urbanas del
Mediterráueo (Andalucía(U), Cataluña(U) y Comunidad
Valeiiciana(U), situándose a co^itinuación ciertas regioues
urbanas del norte (Castilla y León(U), País Vasco(U), Asturias-
(U) y Aragón(U)), y siguiendo a éstas, con índices aíui supe-
riores a la media del sistema o cercanos a ella, se encuentran
las áreas rurales del Mediterrá^ieo (Baleares(R), Catalu^ia(R),
Valencia(R) y Andalucía(R)) además de Navarra(R) y Castilla
y León(R).

Eii definitiva, se coiistata la importa^icia que tieue el medio
rural como área de i^imigración, ya que está lejos de ocupar
los últimos lugares, y la que presenta el litoral mediterráneo,
tanto urbano como rural, en cuanto concentrador de la pobla-

ción.
Respecto a las áreas de expulsión, no aparecen en primer

lugar las áreas rurales ŭino las áreas urbanas, pri •lcipalmente

del interior (Castilla La Mancha(U), Extremadura(U) y Castilla
y Leóii(U)), además de las comunidades de Baleares(U) y
Navarra(U), en las que ya se detectó un importante fenómeno
de niralización. Las ciudades de Castilla y León aparecen como
espacios paradigmáticos de «trailsición» dentro del circuito de
movilidad, ya que aunque se encontraba^i en los primeros lugares
de atracción lo están también en los primeros puestos de
expulsión, señalando su función de captación rural y de envío
de poblaciói^ hacia la periferia litoral.
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Las áreas rurales de expulsión que aparecen en los primeros
lugares son interiores (Castilla-La Mancha (R) , Castilla y León (R) ,
Extremadura(R) y Aragón(R)), además del País Vasco(R) y

Asturias(R), esta íiltima en fiierte proceso de desruralización
por los motivos anteriormente se ŭialados.

Nótese que dentro de las primeras áreas de expulsión,
las del iiiterior lo son tanto rurales como urbanas, es decir

el interior es tui espacio de emigración. Mientras que en
los íiltimos lugares de expulsión se encuentran las comunida-

des del litoral mediterráneo, tanto sus hábitat rurales como
urbaiios, excepción hecha de Baleares, comunidad que
mantiene uu fuerte proceso de ruralización. Por otra parte es
sintomático que la comunidad rural por excelencia, Galicia,

mantenga el menor nivel de expulsión poblacional, especial-
mente su hábitat rural, dato que señala el mantenimiento de
su estructura.

5.4. ^Contraurbanizacióri o Desurbanización?

Con los datos anteriores puede constatarse que el fenóme-
no de éxodo rural continíia siendo dominante en las regiones
del interior peninsular. En éstas, no sólo se produce la
concentración de la población en las áreas urbanas, sino que

estos centros urbanos se encuentran, a su vez; inmersos en una
dinámica de éxodo hacia áreas metropolitanas de orden supe-
rior. • ^

Junto a esta corrienté de absorción escalonada de la po-
blación a través del continuum, opera una contracorriente que
iio es simétrica espacialmente, aunque sí en cuanto volumen,
y que presenta dos polos de atracción bien localizados. Uno
dirige la población desde las grandes áreas metropolitanas a los

níicleos nu-ales inmediatos, y el otro hacia el litoral mediterráneo,
si bien este último destino alcanza su importancia por la con-
centración de la población urbana en torno al Mediterráneo
y por la enorme intensidad del fenómeno de desurbanización

y expulsión desde estas ciudades litorales sobre el medio niral

inmediato.
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Tabla VI-24
EL SISTEMA REGIONAL DE MIGRACION URBANO-RURAL

1\DICE DE POTEXCL^1 DE ATRACCIO\ 1\DICE DE POTE\CIA DE EXPtiLSIO\

Indice

Coeficiente de
Concentración

regional Indice

Coeficiente dr
Concentración

regional

D4ADRID(U) 0,363222 ],11 i718 C: M^ll^]CHA(U) 0,144G58 2,106764
,^1NDALUCI^1(U) 0,19ii^4 1,3i7183 BALEARES(U) 0,13281^ 3,1084^9
CATALUIVA(U) 0,1 i8G59 1,292086 NAVARR^i(U) 0,132105 2,602315
\'^U.ENCI.a(U) 0,17308G 1,349270 EXTREMr1DURA(U) 0,127394 1,8%3i24
GLEON(U) 0,136490 2,O1i168 C:LEON(U) 0,110496 1,86^98G
PAIS \rASCO(U) O,ll^k741 2,869648 ASTURIr1S(R) 0,109269 4,190636
ASTURIAS(U) 0,110319 4,14449^ C: MANCHA(R) 0,]08376 2,38869^
ARaGON(U) 0,095i27 2,744329 C. LEON(R) 0,108214 2,i36182
B,\LEARES(R) 0,094^^9 4,348432 P/11S \'r1SC0(R) 0,102829 3,191 i67
CAT^ILUNA(R) 0,093143 2,311443 RIOfA(U) 0,101138 1,564293
CAN^1RLaS(U) 0,08947G 3,ifi4368 P^1IS \'ASCO(U) 0,100723 1,621321
N:a\'^1RRA(R) 0,083070 4,164i18 CANTABRIA(U) 0,093871 2,234b6b
VALENCIA(R) 0,080^01 2,30108G EXTREMADURA(R) 0,09^6G4 1,994018
C. LEON(R) O,Oi85G9 2,223i09 ARAGON(R) 0,094i19 2,8398i9
.-1NDAI.UC[A(R) O,Oi64i2 2,048133 ;1NDALUCIA(R) 0,08^^G4 3,21i113
BA[.EARES(U) 0,070G97 3,2G8938 ARAGON(U) 0,084i09 2,410662
C: L^L^'GHA(U) 0,069618 2,5874i9 CATALUNA(U) 0,083298 2,G49424
GALIC[A(U) O,OGG346 2,687134 CANTABRIA(R) 0,078149 3,3371G2
C.^\'TABR[A(U) 0,061082 4,296448 RIOJA(R) O,Oi8119 2,436i16
^1RAGON(R) 0,0^9664 3,331144 LiADRID(R) QOi6463 3,871233
11URCIA(U) O,Oalaal 3,12i013 NAVARRA(R) O,Oi033G 2,6G68^8
C: ^^IrWCHA(R) 0,0^6988 2,931103 C^INARIAS(R) O,OG928^ 4,90961^
EXTREAL^IDURA( R) 0,036441 3,48G513 GALICLa(U) 0,06472i 2,550314
GALICLa(R) 0,O^2o34 3,061922 r1NDALUCIA(U) 0,064484 2,63b7i3
NA\',-1RR^1(U) 0,062048 3,G2397b nIADRID(U) 0,06421á 1,490089
RIOfA(U) 0,04881G 3,901200 CATALUNA(R) 0,064039 3,657060
C,^\ I^1BR1.^(R) 0,046508 4,646264 VALENC[A(U) 0,063974 2,932i62
P,^IS \'ASCO(R) 0,04^l867 3,3i3432 MURCIA(U) 0,063963 1,90409i
EXTRE^I.IDUR1(U) 0,04-1OG8 3 ^02389 DIURCLI(R) 0,063343 2,961648
pIADRID(R) 0,038962 2,2G9780 ^STURUIS(U) 0,062487 1,936727
Rlof.a(R) 0,034963 4,122034 BALEARES(R) 0,067163 4,090680
C^;V.aRI.^1S(R) 0,031393 3,7i0990 VALENCLI(R) O,O^G^92 3,89^6G2
.^1STURI,IS(R) 0,030260 3,8=t0179 C^,\ARIAS(U) 0,054211 2,3474G3
\IURCLa(R) 0,02iá89 3,71212G GALICUI(R) 0,0476G9 3,G^aO/3

\IEDl.^1 Q,083 i9G AIEDIA 0,085796
C.\'. 0,742G20 C.V. 0,292661

FUE\iTE: PADRO\' MU\'ICIPAL DE Hr1BIT^\iTES. 198G. [NE.
Elaboración propia.
\OTr1S: ( R)=Hábitat nu-al.

(U)=Hábitat urbano.
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Considerándose el origen y destino del ciclo de movilidad
poblacional, se asiste a un desplazamiento regional de la po-

blación rural y urbana desde el interior hacia el Mediterráneo.

Desplazamiento que se realiza mediante la urbanización prime-
ro y la metropolitanización después, para acabar ruralizándose
en el litoral.

Consecuencia de ello es la polarización del medio rural,

que disminuye su homogeneidad tradicional para convertirse
en un medio extraordinariamente heterogéneo en el que
conviven el despoblamiento y la repoblación. En esta polariza-

ción creciente, el continuum visto tanto en cuanto a densidad
como en cuanto a jerarquía, pierde cuálquier capacidad expli-
cativa.

Sociológicamente la ciudad, en ese paso obligado de las

corrieilteŭ migratorias por ella, actúa como «cámara de

descompresión», de disolución de la sociedad rural agraria

tradicional, para devolver al medio rural nuevos pobladores
adaptados a un nuevo sistema de valores. El «renacimiento

rural» debe ser, por tanto, entrecomillado.
En definitiva, puede hablarse de la existencia de un fenó-

meno de contraurbanización en Espa •ia. Esta afirmación debe,
por supuesto, ser aclarada. El fenómeno de contraurbanización

no es resultado de un juego mecánico de crecimiento demo-

gráfico rural superior al crecimiento o decrecimiento urbano,
pero tampoco se trata de un simple fenómeno de descentra-
lizacióu y expansión metropolitana o desurbanización en torno

a las áreas rurales periurbanas, excepción hecha de la metrópoli

madrileña y su espacio periurbano, que es un claro ejemplo del
fenómeno de desurbanización y rururbanización.

Por el contrario, la coincidencia del crecimiento en las

áreas rurales y urbanas de la misma región (el litoral

mediterráneo) señala un fenómeno de concentración demo-

gráfica. En dicho fenómeno se produce un crecimiento supe-
rior de las áreas rurales, e incluso las áreas urbanas mediterráneas

ofrecen un balance negativo respecto a sus áreas rurales. Por

lo tanto, el crecimiento demográfico del medio rural

mediterráneo expresa una nueva pauta de distribución de la
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población nacional en la que las áreas rurales cobran una
importancia inusitada. Es en este sentido, de crecimiento rural

como expresión de la reubicación demográfica, en el que se

debe cousiderar la existencia de un fenómeno de contra-

urbanización''.

(15) Debe tenerse en cuenta, además, que en las áreas del litoral medite-
rráneo la concurrencia de factores que fa^^orecen la desconcentración urbana
es menor. Segím Precedo Ledo (1989):

«Existe una relación entre el desarrollo y la estructura de las áreas subur-
banas y el tipo de poblamiento preurbano. En las áreas de poblamiento
disperso la suburbización fue más temprana y alcanzó mayores dimensiones,
debido a que los asentamientos actuaron como puntos de atracción y núcleos
de condensación. En las áreas de poblamiento concentrado la resistencia
psicológica, funcional y espacial a la difusión del crecimiento es mayor.

Decíamos también que parece existir una relación entre la suburbización,
la esu-uctura de la propiedad rw•al y las disponibilidades de agua, por cuanto
la peque^ia propiedad actíia como un factor flexibilizador de la oferta de
suelo. En cuanto a disposición de los mantos freáticos observamos cómo en
las regiones húmedas siendo igual el tama^io de las ciudades y sus funciones
parecidas, así como el ritmo de crecimiento urbano, la suburbización es más
importante }' se inició con anterioridad a las regiones secas» (pp. 34)
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VII. VIEJOS AUSENTES Y NUEVOS RESIDENTES.
LOS EFECTOS DE LA SELECTIVIDAD
MIGRATORIA

El profundo cambio que produce^i las corrientes migratorias
tanto e ŭ i los lugares de destino como en los de origen es fimción
del carácter selectivo de dichas corrientes. No todos los i^idividuos
de la comunidad tienen las mismas posibilidades de emigración.

Si las migraciones no fueran un fenómeno selectivo su
repercusión sería bastante menor, produciendo sólo cambios
en el volumen de las comunidades pero sin modificar su estruc-
tura y por tanto sus condiciones de reproducción y evolució^i
fit tu ra.

El despoblamiento y la disminución de la densidad sobre
el medio rural operada durante los a ŭios cincuenta pudo ser
un proceso incluso beneficioso que permitiera la racionali-
z.ación y mecanización de la actividad agraria al disminuir la
presión humana sobre dicha actividad, y por tanto aumentar
la productividad y la renta de los agricultores.

Sin embargo, el despoblamiento rural, al menos en el caso
espa^iol, ŭ^o ha acarreado efectos muy positivos. Por el contra-
rio, debido a su carácter de despoblamiento fiiertemente selec-
tivo, ha hipotecado al medio rural tanto demográfica como
económicamente.

Y si el despoblamiento ha sido selectivo, tambiéii las actua-
les corrientes de repoblación lo son. Además, el perfil de los
ahora inmigrantes rurales no suple el vacío generado por los
auseiites. En definitiva el medio rural se ve condicio^iado por
una doble selectividad de expulsión y de atracción.

Debemos matizar, no obstante, el carácter selectivo de las
migraciones. EI hecho de que la población migrante no sea un
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fiel reflejo de la población de partida no quiere decir que se
opere uua selección de los individuos en cuanto a sus carac-
terísticas, sino que existe una selección debido a las oportuni-
dades diferentes de emigrar («chance selection» ).

1. LAS INTERPRETACIONES DE LA SELECTIVIDAD
MIGRATORIA

Tradicionalmente la literatura científica, desde una pers-
pectiva de sociología clínica en el más estricto sentido, ha
pretendido demostrar que los emigrantes desde el campo a la
ciudad eran «los mejor dotados y más capacitados» quedándose
en el campo los «más atrasados», los lerdos en definitiva. Las
estaturas, medidas craneoencefálicas, coeficientes de inteligencia
o incluso cualidades morales han sido utilizados como
itidicadores de este pretendido proceso de eugenesia social que
se atribuía a las migraciones.

En este sentido una de las teorías más refinadas ha sido la
teoría de las migraciones adaptativas de Corrado Gini. Este
autor llega a afirmar:

«Por efecto de ella [la selección], los rurales que se trasladan
a las urbes no son elementos elegidos al azar entre los campe-
sinos, sino que se trata de aquellos que más condiciones de
adaptación presentan -desde el punto de vista antropológico
intelectual o moral- para la vida de la ciudad, o tambiéu los
meuos adecuados para la vida del campo; y asimismo, los
habitantes de las monta^ias que se trasladan a las llanuras
tienen ciertas diferencias con los habitantes de la montaña,
pareciéndose en cambio, a aquellos seres entre los cuales ^an
a vivir» (Gini, 1959, pp. 526).

La popularidad de tales argumentaciones es tal que Sorokin
y 7immerman (1929) dedican un capítulo entero a rebatir,
mediante abundantes a ŭiálisis empíricos, tales teorías. Su
conclusión es firme:

«There is no valid evidence that migration to the cities is
selective in the sense that the cities attract in a much greater
proportion of those from the country who are better physically,
vitally, mentally, morally, or socially, and leave in the country,
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those who are poorer in all these respects. There is also nc>
evidence that reverse is tnie. The ^nost probable answer is that,
all in all, the cit^nvard emigration is «unselective» in these
respects» (Sorokin y limmermau, 1929, pp. 582).

Siti embargo, estos autores sí que coustatan Lina seleccióu
migratoria en cuanto a edad y sexo, en el sentido de una
emigración predominantemeute juvenil y wia mayor feminiza-
ción urbana. A la selectividad de género me referiré extensa-
mente en el capítulo VIII.

La juventud del colectivo emigrante estriba e^i razones fi-
siológicas, dada su mayor euergía y capacidad de adaptación
y su menor carga de ocupacioues familiares -menos uiños y
mayores a su cargo-. Estos autores también observan que las
mujeres emigran más jóvenes, entre tres y cinco atios antes qtte
los varones, hecho qne atribtryen a la madurez más temprana
de éstas.

Víctor Pérez Díaz (1971), desde tuia posición mttcho más
teórica, también aborda el problema de la selectividad migratoria
relativiza^ido su importancia. Segítn este autor coexisteu dos
modelos emigratorios en el éxodo rural: la emigracióii universal
y la emigración profesio^ial, modelos que ya habían sido pro-
puestos por Pinchemel. (Vid. III:1.3.)

La emigracióii profesional sería una emigración selectiva.
Sin embargq esta emigración o bien acaba generalizando la
movilidad al co^ijunto de la población o bien se reduce a una
emigración temporal de ida y vttelta.

El paso de la ernigración profesional a la universal bien
pudiera sintetizar el caso espaŭol. El éxodo rural moderno
tendría en sus orígenes la emigracióii de los asalariados agrarios
para posteriormente extenderse a otros grupos profesionales
(artesanos, transportistas... propietarios agrícolas) y al resto de
los familiares de estos primeros emigrantes, transformándose
el éxodo profesional eu éxodo universal.

De todas formas la emigración universal, es decir, aquella
en que la población emigrante es homogénea respecto a la
población de origeu, no implica en modo alguno que todos los
grupos sociales participen de igttal manera. Más que de selec-
tividad, Pérez Díaz (1971) habla de «predisposición estntctural
a la migración».
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Tres colectivos destacan por su mayor propensión
emigratoria: los asalariados agrarios, que constituyen el grupo
más inestable y vuluerable de las sociedades agrarias; los
residentes eii las comu ŭ iidades demográficamente más peque-
ŭias, siguiendo el modelo del continuum, que afirma que a
meiior tamaiio mayor emigración, como se ha seiialado
anteriormente; y, por íiltimo, los jóvenes.

Los jóvenes, que no se sieuten atados por el pasado y para
quieues: «El coutraste entre campo y ciudad no se da eu tér-
minos de presente, sino de porvenir» (Pérez Díaz, 1971, pp.100)

A la menor dependencia de los jóvenes, sus mejores con-
dicioues fisiológicas y su necesidad vital de construirse un futuro
como factores de su mayor movilidad, tambiéci cabría aiiadir
su espíritu de ruptura, su impulso por rechazar la sociedad de
sus padres, reflejo de unas estructuras ya caducas, y, mediante
esa decisión rupturista, adaptarse a los nuevos tiempos, a una
sociedad fiuidamentalmente exagraria.

Las observaciones teóricas expuestas olvidan fimdamental-
meute la influencia de los polos de atracción. Se centran en
los factores que actíian en los níicleos de origen pero olvidan
en qué medida la ciudad también demanda una inmigración
selectiva. El mercado laboral urbano es selectivo y restringido:
acepta a los jóvenes, a los más cualificados o a aquellos que
están en mejor posición de cualificarse (los jóvenes) y rechaza
a los mayores. Ofrece fiuidamentalmente puestos asalariados y
frena por tanto la entrada de agrictiltores que se niegueu a
perder su autonomía como propietarios y/o empresarios.

2. EL BALANCE GENERACIONAL DEL ÉXODO RURAL.
1950-1981

La generacióii es, sin duda, la variable más importaute en
el auálisis de la movilidad espacial, a la vez que la de mejor
calidad operativa. Además, y aunque permite sólo un análisis
simple del proceso del éxodo, las implicaciones de las diferen-
tes pautas de movilidad generacional permiten observar con
gran exactitud los difereiites efectos que origina dicho proceso.

2.1. Generación y éxodo rural

Mediaiite el método del balance se han estimado los saldos
migratorios segíui grupos quinquenales de edad y zonas de
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hábitat, lo cual ha permitido obtener las tasas y distribución o
perfil de los e ŭnigraiites. (Vid. apartado metodológico).

Para la lectura de los cuadros co^iviene tener preseute que
están referidos al tamaiio de entidad y no al de municipio,
considerándose por tanto las migraciones eu u ŭ i sentido laxo.
Es decir, además de las migraciones iutermunicipales se incluyen
los movimientos de conceiitración de población en las cabece-
ras mu ŭ iicipales.

2.1.1. Ge^ceración. y éxoclo en las entidacles rzerccles

El perfil generacional de los emigrantes (Vid. gráfico VII-
1 y tabla VII-1) muestra el peso de la emigración jtrvenil,
emigración que adquiere progresivamente una importancia
creciente. Así, durante la década de los setenta, la cohorte de
nacidos entre 1951-55' llega a aportar uiio de cada cinco
emigrantes rttrales.

Tabla VII-1
PERFIL GENERACIONAL DE LOS EMIGRANTES

(Entidades menores de 2A00 hab.)

1950-(i0 1960-70 1970-81

ti-9 14,:^ 11,5 8,6
10-14 15,2 14,7 ] 4,4
1^-19 17,0 1^,4 20,5
20-24 14,3 11, 7 18,1
2:^-29 10,4 10,3 9,1
30-34 6,6 8,0 6,1
35-39 4,8 6,9 5,6
40-44 5,1 5,3 4,8
47-49 3,4 4,5 3,5
70-ti4 2,6 3,5 2,2
55-59 1,1 2,8 1,8
60-64 2,4 2,9 2,4
6ti-60 2,6 2,5 2,8

TOTr1L. 100% 100% ] 00%

Edad referida al inicio de cada período.
FliE\TE: Censos de población. 1950, 15)60, 1970, 1981. INE.

Elaboración propia. (Vid. ane^o metodológico).

(1) Que en 1970 tienen enu-e 15 p 19 aiios y enu-e 26 y 30 en 1981.
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GRRFICO VII-l PERFIL CENERACIONAL DE LOS EMICRANTES RURALES

ENTIDADES MENORES DE 2.UUU HABITANTES

EOflO AL PRINCIPIO OEL PER1000

PORCENiAJES

cRRFICO L^I^ ^ INTENSIDAD DE LA EMIGRACION RURAL POR EDAD
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En las curvas representadas eu el gráfico VII-2 (Vid. tam-
bién tabla VII-2) puede apreciarse la intensidad que tiene el
éxodo rural en las diferentes generaciones. Además de las
elevadas tasas de e ŭnigració^i de las generaciones jóveues (10-
24 a ŭios) en los grupos de mayor edad (>55 a^ios) se observan
también tasas relativamente altas de emigración.

Tabla VII-2
SALDO MIGRATORIO

Tasas por mil hab.
(Entidades menores de 2.000 hab.)

I950-GO 19(i0-70 1970-8 [

5-9 -222,5 -293,8 -155,7
10-14 -257,3 -393,8 -273,3
15-19 -255,1 -485,6 -452,8
20-24 -229,0 -418,4 -442,5
25-29 -184,4 -313,5 -260,4
30-34 -143,6 -252,1 -182,2
35-39 -109,0 -233,7 -131,6
40-44 -] 15,4 -216,0 -111,0
45-49 -86,0 -187,8 -87,8
50-54 -77,2 -145,6 -66,8
55-59 -40,3 -130,4 -56,8
60-64 -103,4 -172,1 -78,3
65-69 -148,8 -199,7 -111,4

TOTr1L -156,8 -264,3 -187,9

Edad referida al inicio de cada período.
FUE\'TE: Gensos de población. 1950, 1960, 1970, 1981. INE.

Elaboración propia. (Vid. anexo metodológico).

Los datos para los grupos mayores de 60 a ŭios deben, sin
embargo, ser analizados coti cautela ya que en alguna medida
se ha iufraestimado la mortalidad rtu-al y por tanto se ha
sobreestimado el nítmero de emigrantes. De todas formas,
aunque se suavizara el balance migratorio a estas edades, con-
tinuaría persistiendo una tendencia de mayor emigración en
la población anciana. Esta tendencia es fi-uto, sin duda, del
movimiento de urbanización y concentración de las personas
mayores en los nítcleos donde antes fiteron a residir sus fami-
liares, eu el momento en que comienzan a tener dificnltades
para vivir solas, buscando también una mayor proximidad a los
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servicios satiitarios='. Es importante setialar este fenómeno ya
que es un factor de relativización del importante proceso de
envejecimiento rural.

La movilidad segíui edad presenta diferencias en el tiempo.
En el período 1950-1960 la curva formada por las tasas tie^ie
menos variaciones, es más plana, lo cual indica que las diferen-
cias por edad que existen son pequetias, los diferetltes grupos
experimeutau uua movilidad de inteusidad más similar que en
décadas posteriores. Se trata generacionalmente de una
émigración más universal. Hay que considerar, no obstante,
que el grupo joven (10-19 atios) pierde alrededor de la cuarta
parte de sus efectivos durante la década de los cincuenta.

En la década siguiente (1960-1970) se prodtice un auri^ento
getieralizado de los movimientos migratorios eu todas las eda-
des, pero este aumeuto se realiza de forma desigual, creciendo
de forma más acelerada la emigración de los jóvenes. El grupo
de 15-24 atios pierde casi el 50% de los efectivos que tenía a
principios de la década. Es interesante observar que, respecto
a la década a^iterior, el colectivo de mayor intetisidad emigratoria
ha aumentado su edad e^i cinco atios. Gráficameute se observa
mediante el desplazamieuto del «pico máximo» de la curva
hacia la derecha.

Esta pequeña variacióti de 10-19 a 15-24 años iudica tm
cambio cualitativo en el perfil de los emigraiites. Eu 1950-60
debe suponerse que la mayoría eran ni ŭios, por lo menos los
it^tegrantes del grupo de 10-14 atios, que acompaiiaba^i a sus
padres. En la década de los sesenta se trata de jóvenes que
emigran iiidepeudientemeiite de su familia. Se trata ahora de
una emigracióu más individual y menos familiar.

En la década de los setenta se produce una disminución
fiterte de la emigracióu, cou excepción del grupo jove^i 15-24
atios que mautieue su intensidad emigratoria. Las difereucias
e^itre geueraciones alcaiizan su máxima disparidad, pudie^ido
decirse que la emigración rural es casi exclusivamente wia
emigracióii juvet^il.

(2) Hay que considerar además la importancia del u-abajo que realizan
los mavores, especialmente las abuelas, en el cuidado de los hijos y mante-
nimiento doméstico, cuando trabajan ambos cónyuges, factor que sin duda
incide en un mayor interés por parte de los inmigrantes w•banos de llevar
consigo a sus mayores.
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Como cotisecueticia de la fiierte reducción de la movilidad
en las generaciones itltermedias, la movilidad infantil se reduce
drásticamente alcanzando iucluso valores menores que en la
década de los cincuenta, confirmándose la tendencia hacia una
movilidad más iudividual y menos universal y Familiar.

2.1.2. Generación y éxoclo en las cabeceras comarcales

El balance migratorio del conjunto de entidades entre 2.000
y 10.000 habitantes presenta algunas diferencias importantes
respecto al estrato itlferior. Por una parte, la emigración no
llega a ser tatl itltensa (Vid. tabla VII-3 y gráfico VII-4). La
merlor irlteiisidad emigratoria es debida al mejor y más amplio
mercado laboral de estos níicleos. Pero también, al considerar-
se exclusivamente los saldos, la emigración es compensada por
la inmigración desde los níicleos inferiores (entidades menores
de 2.000 habitantes), especialmente por la concentración en
los principales níicleos municipales y comarcales. Recuérdese
al respecto la cuarta ley de las migraciones de Ravenstein. (Vid.
nota 13 del capítulo V).

Tabla VII-3
SALDO MIGRATORIO

Tasas por 1000 hab.
(Entidades entre 2.000 y 10.000 hab.)

1950-60 1960-70 1970-81

5-9 -70,4 -157,5 -141,8
10-14 -107,2 -230,0 -189,3
15-19 -118,8 -249,4 -223,2
20-24 -97,6 -224,1 -194,0
25-29 -82,9 -157,7 -133,1
30-34 71,9 -147,7 -133,0
35-39 -67,5 -149,3 -127,1
40-44 -77,8 -166,1 -122,4
45-49 -69,9 -149,8 -126,5
50-54 -66,7 -126,1 -108>7
55-59 -9,4 -99,8 -90,1
60-64 -65,0 -142,9 -103,1
65-69 -107,6 -197,7 -156,1

TOTr1L -75,0 -158,5 -137,3

Edad referida al inicio de cada período.
FUENTE: Censos de población. 1950, 1960, 1970, 1981. I\'E.

Elaboración propia.(Vid. anexo metodológico).
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Por otra parte, el colectivo emigrante uo es tan joven (Vid.
tabla VII-4 y gráfico VII-3). Este dato sugiere que la emigración
desde las cabeceras comarcales es más familiar y, por tauto, que
el deseqttilibrio que se produce en las estrttcturas poblacionales
de estos nítcleos es bastante menor.

Tabla VII-4
PERFIL GENERACIONAL DE LOS EMIGRANTES

(Entidades de 2.000 a 10.000 hab.)

19:,0-60 196n-^o 19^o-sl

5-9 9,2 10,1 11,5
10-14 13,3 13,9 14,0
15-19 16,4 ^ 13>2 14,2
20-24 12,9 11,1 11,3
25-29 10,0 8,9 6,8
30-34 7,0 8,0 6,5
35-39 6,3 7,4 7,3
40-44 7,1 6,6 6,8
45-49 5,8 5,7 6,3
50-54 4,7 4,6 4,3
55-59 0,5 3,2 3,3
60-64 3,1 3,6 3,5
65-69 3,6 3,7 4,2

TOTt1L 100% 100% 100%

Edad referida al inicio del período.
FUENTE: Censos de población, 1950, 1960, 1970, 1981. INE.

Elaboracicín propia. (Vid. anexo metodológico).

2.2. Una emigración cada vez más individual

El panorama de emigración wiiversal, que setialaba Pérez
Díaz como caraccerístico de las etapas de mayor intensidad del
éxodo rural, se disueh^e progresivamente. La movilidad de los
jóvenes llega a convertirse en una emigración casi exclusiva4.

(3) EI profesor Bielza (1989c) se^iala la misma transformación de las
pautas migratorias:

^<En los a^ios del desarrollismo, hasta 1975, las migraciones interiores son
de carácter fatniliar y definiti^^o, como se demuestra por un equilibrio de sexos
^^ eclades fi•ente a los que sucede con la migración exterior...

En las [emigracionesJ predominan los jóvenes solteros que ^an a las ciudades
de las regiones más desarrolladas...» (pp.117).

\jo obstante disiento profundamente del equilibrio de sexos que se^iala cl
profesor Bielza pai^t los a^ios sesenta y setenta. ^rd. al respecto el capítulo ^^Ill.
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La emigración de carácter más familiar se trastoca en otra dé
carácter más individual. Estas variaciones comienzan a hacer
pensar en tui cambio cualitativo de los factores de expulsión
de la población. Cou el paso del tiempo el contraste entre vida
urbana y rural va disminuyendo, a la vez que el propio aisla-
miento físico del medio rural se reduce.

Sin embargo, para los jóvenes sigue existiendo, en contra
de lo que ocurre para sus padres, o mejor aíui aumentando,
el contraste eutre la vida de la ciudad y el campo. Menores
posibilidades de ocio, ausencia de acceso a la educación
profesional y superior, pero principalmente un rígido mercado
laboral^ y un restringido mercado rural de vivienda' que difi-
culta su independización, son, entre otros, factores que no
compensan la mejora en las condiciones de vida y que siguen
alimentando el éxodo.

2.3. Un futúro hipotecado

- En las tablas siguientes (VII-5, 6 y 7) se consideran los

efectos de las migracioties en cada generación después de
neutralizar los efectos de la mortalidad según edad.

(4) Ténganse en cuenta que el principal sector laboral en el medio rural
es el sector agrario. Sector sobre el que los jóvenes expresan un profundo

rechazo. El 65% de los jóvenes vinculados a la EFA ( Explotación Familiar
Agraria) expresan su predisposición a abandonar dicha ocupación. ( González,

De Lucas y Ortí, 1985).

La falta de alternativas laborales extraagrarias es por tanto un importante
factor de emigración.

(5) Un factor generalmente olvidado y de gran importancia en la movilidad
juvenil es la oferta de viviendas. Una oferta escasa o casi nula en la mayoría

del medio rtu^al a excepción de las capitales comarcales y áreas
perimetropolitanas }' íiltimamente en las zonas turístico-recreativas. La deman-
da de vivienda fuera del ámbito familiar, elemento clave en el proceso de
independización, es con toda seguridad uno de los elementos clave en la
atracción de los jóvenes a las cabeceras comarcales.
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Tabla VII-5
EL IMPAGTO DE LA EMICRACION EN LAS DIFERENTES GENERACIONES

(Entidades menores de 2.000 hab.)

1950 1960 1970 1981

1961-65 100 85
1956-60 100 76
1951-55 100 74 47
1946-50 100 67 42
1941-45 100 84 51 38
1936-40 100 77 50 41
1931-35 100 77 56 47
1926-30 100 79 61 52
1921-25 100 83 65 56
1916-20 100 86 69 60
1911-15 100 89 74 62

1906-10 100 89 76 58
] 901-05 100 91 79 52
1896-00 100 92 76
1891-95 100 96 74
1886-90 100 88
1881-85 100 82

FUENTE: Censos de poblacicín. 1950,1960,1970,1981. INE.
Elaboración propia.(Vid. anexo ^netodológico).

Tabla VII-6
EL IMPACTO DE LA EMIGRACION EN LAS DIFERENTES GENERACIONES

(Entidades entre 2.000 y 10.000 hab.)

1950 1960 1970 1981

1961-65 100 87
1956-60 100 83
195]-55 100 85 68

] 946-50 100 79 65
1941-45 ] 00 93 72 63
1936-40 ] 00 90 72 63
1931-35 100 89 76 66
1926-30 ] 00 91 78 69
1921-25 100 92 79 69
1916-20 100 93 78 70
1911-15 100 93 80 73
1906-10 100 92 81 72
1901-05 100 93 83 69
1896-00 100 93 79
1891-95 100 99 77
1886-90 100 93
1881-85 100 87

FUE\'TE: Censos de población. 1950, 1960, 1970, 1981. INE.
Elaboración propia. (Vid. anexo metodológico).
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Tabla VII-7
EL IMI'ACTO DE LA EMIGRACION EN LAS DIFERENTFS GENERACIONES

(Entidades mayores de 10.000 hab).

1950 1960 1970 1981

1961-65 100 114
1956-60 100 113
1951-55 100 135 155
1946-50 100 132 155
1941-45 100 129 165 190
1936-40 100 129 157 175
1931-35 100 114 145 162
1926-30 100 103 129 142
1921-25 100 107 134 146
1916-20 100 107 129 137
1911-15 ` 100 106 126 134
1906-10 100 106 124 130
1901-05 100 104 120 121
1896-00 100 104 112
1891-95 100 107 111
1886-90 100 102
188]-85 100 98

FUENTE: Censos de población. 195Q 1960, 1970, 1981. INE.
Elaboración propia. (Vid. anexo metodolcígico).

Un primer análisis de los datos constata la enorme inciden-
cia del despoblamiento en todas las generaciones, que ven
reducidos sus efectivos casi a la mitad en la zona rural durante
los 30 años de observación. En entidades de 2.000 a 10.000
habitantes la incidencia de la emigración es algo menor pero
tambiéii importante, reduciéndose en algo más de la cuarta
parte. Mientras que las entidades urbanas, receptoras de la
emigración rural,. mliltiplican sus efectivos aproximadameute
por 1,5. Es decir por cada dos habitantes urbanos llega un
nuevo habitante procedente del medio rural.

La generación más afectada por el éxodo se corresponde
con los nacidos entre 1936-1945, los cuales quedan reducidos
al 40% en la zona rural y al 63% en la zona intermedia y casi
doblan el volumen de dicha generación en las áreas urbanas
(índices 190 y 175).

Esta generación es sin duda la "generación perdidá' del
medio rural. Dicha generación además se corresponde con wi
vacío, un estrechamiento en la pirámide poblacional, el pro-
ducido por las generaciones que no nacieron durante el pe-
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ríodo bélico y de posguerra'', atios en los que la tasa de natalidad
}' de fecundidad se redujeron considerablemente. Es por tanto
ttna generación doblemente ausente para el medio rural: los
no tiacidos más los emigrados ( Camarero, 1991).

Los efectos de esta doble ausencia generacional eu el medio
rtu-al son finidamentales a la hora de evaluar el fitturo del
muudo rural. Demográficamente se traduce en una fiterte
pérdida de la capacidad genésica. Autique no se dispotlgan de
datos precisos sobre nacimientos en el medio rural es fácil
comprender la incideticia que este doble estrechamiento
generacional tiene en la tiatalidad, patente ya en la década de
los setenta, atios en los que dicha generación es la generación
predominantemente genésica', y como se ha comentado
repetidan^ente el fuerte envejecimiento rural contribuye a que
el medio rural sea vegetativamente deficitario.

Además de los efectos demográficos hay que pensar en los
efectos sobre la estructura ocupacional. Así, durante la década
de los seteuta el medio rural va a encontrar fiiertemente
mermada, eu níimeros absolutosH, su población activa, espe-

(6) Vicl. pirámicles de población de 1950 y la u-ansmisión de dicho vacío
generacional en las pirámides posteriores. (Vid. Anexo estadístico, tablas A-6).

(7) Los nacidos enu-e 1936-1945 cuentan en 1970 entre 25 y 34 a^ios. La
poca potencialidaci ^;enésica rural acu^al puede observarse en el mapa N-7.

(8) En porcentaje sobre la esu-uctura poblacional este descenso no se
aprecia, ya que la caída del grupo infantil modera porcentualmente su descenso.
Sin embargo en números absolutos, utilizancio números índices, la disminu-
ción de la población activa es importante.

EVOLUCIO\' DE LA ESTRUCTURA DE LR POBLACION RURAL
(Entidactes <2.000 hab.)

I 4),50 1960 I 970 1981

0-14 27,8 27,9 25,6 21,7
1^,-64 64,4 63,2 62,5 62,8

>64 7,7 8,8 11,9 I5,5
TOTAL 100% 100% ]00% 100%

EVOLUCIO\' DEL VOLU^IE\' DE LA POBLACION RURAL
(Entidacles <2.000 hab.) (1950=100).

1950 1960 1970 1981

0-14 100 95 73 54
15-(i4 100 93 77 67
>64 100 108 121 • 138
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cialmente en los grupos más jóvenes (Vid. tablas N-7 y N-8) ,
y, por tanto, su capacidad laboral. Este hecho constituye, siii
duda, un importante obstáculo para su desarrollo.

2.4. Una interpretación ecológica del trasvase poblacional
rural-urbano

Desde tuia óptica de equilibrio ecológico podría inter-
pretarse esta sobreemigración generacional como un
movimiento destiuado a rellenar el hueco existente en las
generaciones de activos en las áreas industriales y urbanas que
produjo la guerra, un vacío generacional motivado iio sólo por
la caída de la fecuudidad sino también por una mayor mortalidad
urbana. Este hueco generacional también se percibe a nivel
europeo, como consecuencia de la II Guerra Mundial.

Para verificar dicha consideración se ha coustruido el grá-
fico siguiente (VII-5), en el que puede observarse el perfil
generacional de cada hábitat a principio y final del período
considerado (1950-81). Para la correcta lectura de los gráficos
hau de tenerse en cuenta ciertas iuterferencias que pueden
distorsionar su correcta interpretación. En el volumen original
de las geiieracioues jóvenes estáii presentes los efectos de la
movilidad de las generaciones precedentes, por lo que difícil-
mente puede interpretarse cada cohimna de forma aislada. Así
la ancha base (edades jóve ŭies) del medio urbano es producto
de la inmigración de las generaciones intermedias, inmigración
que produce uu aumeiito de la capacidad geuésica y por tanto
de la natalidad, repercutiendo, en definitiva, en un aumento
en volumeu de las geueraciones posteriores. El estrechamiento,
el vacío de las geueracioues, jóvenes eii el medio rural, es
producto de la emigracióu de las generaciones precedentes,
emigración que reduce la capacidad genésica y hace que cada
vez las cohortes sean más pequeñas en volumen.

También debe tenerse en cuenta que la observación de la
evolución generacional se realiza en los íiltimos treinta aiios,
por lo que las cohortes representan su volumen en 1950, iio
el volumen ii^icial total, al nacimiento, de la generacióu. Eii las
generaciones iiacidas cou posterioridad a 1950 el volumen
inicial se corresponde con el volumen total de la generación
a los cinco años de edad.
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Para la interpretación correcta de los gráficos debe notarse
que mientras en las áreas de emigración (zonas rural e
intermedia) la línea poligonal exterior representa el volumen
inicial de la población (emigrantes + no emigrantes) y la línea
poligonal interior el volumen actual (no emigrantes), en las
áreas de inmigración (zona urbana) la lectura debe realizarse
de manera contraria. En esta última, la línea poligonal exterior
seilala el volumen actual de las generaciones (inmigrantes +
permanecen) y la línea poligonal interior el volumen inicial
(permanecen).

Observando las generaciones anteriores a 1950 podemos
apreciar que para el medio rural (línea poligonal exterior),
desciende el volumen de las cohortes a partir de 1935, debido
al descenso de la natalidad y fecundidad como ya se ha comen-
tado anteriormente. Si se compara con la estructura generacio-
nal del medio urbano (línea poligoual interior) se observa una
estructtu-a similar, si bien el vacío generacional es aím más
acentuado.

A1 analizar la situación al final del período, en el medio
rural se constata que el hueco generacional de posguerra ha
aumentado (líuea poligoiial interior), mientras que en el hábitat
urbano (línea poligonal exterior) se reduce drásticamente dicho
vacío, resultando una pirámide bastante equilibrada que en
buena parte ha reducido sus carencias.

En definitiva, el hábitat urbano ha ganado la "generación
ausente" a costa del medio rural, e incluso ha compensado el
moderno descenso de la fecundidad mediante el aumento de
la generacióii geuésica, incrementando su natalidad para con-
vertirse en una población progresiva. EI medio rural en defi-
iiitiva ha actuado como reserva demográfica selectiva.

Las generaciones jóvenes de la década de los setenta pre-

sentan wia fuerte intensidad emigratoria. Así, los naci-
dos entre 194fr1950 reducen sus efectivos en 20 aiios, casi al
mismo nivel que las generaciones precedentes lo hicieron
en 30 años. Siguiendo el razonamiento anterior, esta
sobreemigración juvenil de los íiltimos años estaría hipoté-
ticamente motivada por el continuado descenso de la fecundi-

dad de las áreas urbanas.
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3. NUEVAS TENDENCIAS MIGRATORIAS. EL
REPOBLAMIENTO RURAL

Como ya se ha indicado repetidamente, a partir de la década

de los ochenta el medio rural español, además de reducir el

éxodo poblacional, experimenta una tendencia inmigratoria

de repoblamiento. En las próximas líneas se pretende detectar

a los grupos partícipes y protagoiiistas de este proceso, contras-

tar en qué medida se trata efectivamente de wi retorno de

antiguos emigrantes, o por el contrario de entrada de nuevos

residentes, y también aiializar qué similitudes y diferencias

presenta este proceso de inmigración rural respecto al operado

en los «turnarouiid countries».

3.1. Los datos: sus límites y posibilidades

En las tablas siguientes (VII-8 y VII-9) se ofrecen los resultados

del balance migratorio por edad, según tamaiio de municipio,

para el período 1981-1986. Lamentablemente el análisis de las

tendeucias actuales no puede realizarse por tama ŭio de entidad,
cou lo ctial se pierden bueiia parte de los movimientos de

concentración o desconcentración en el interior del mwiicipio.

En este tipo de movilidad las diferencias por edad serían segu-
ramente más acusadas.

Los resultados obtenidos por el método del balance, tal y
como se indica en el anexo metodológico, ofrecen, a pesar de
utilizar dos fuentes de metodología diferente como son los
Censos y Padrones, una alta calidad, pues nótese que el saldo

total para cada grupo de edad adquiere valores muy próximos
a cero (Vid. tabla VII-9), valor que indica la ausencia de
migracioiies exteriores.

El saldo total para el quinquenio ofrece una tasa infe-
rior al 2,5 por mil, que equivale a una tasa anual menor del
5 por diez mil, favorable a la emigració^i exterior. Esta cifra es
en principio aceptable, sobre todo si se tiene en cuenta el

carácter «ilegal» de buena parte de la inmigración exterior,
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circunstancia que hace que esta población tio aparezca
em padrotiada`'.

Dentro del contexto de escasa emigración exterior, el valor
que destaca como más dispar es la tasa de emigración (-15 por
mil) de la cohorte joven de 20-24 años (edad Final), y attnque
este grtipo es propenso a la emigración exterior, especialmente
en la actualidad por motiv0 de estttdios, dicho valor, sin embargo,
encierra la recíucción de la doble inscripcióu padronal, espe-
cialmente en el caso de los estudiantes inscritos en el domicilio
paterno y en la capital doude sigueti los estudios"'. Ello motiva

(9)\o sólo los exu•anjeros enu-ados ilegalmente en busca de u•abajo no
aparecen empadrouaclos sino también muchos ciudacianos cenu-o y norte
em-opeos qne, annqne residentes durante laigos periodos de tiempo, a veces
^^arios a^ios, no aparecen oficialmente ya que continítan empadronados en sus
países cle orige^t. L.as próximas moclificaciones en la legislación espatiola a fin
cle posibilitar el ^^oto en eleccioues municipales a ciucladanos conwnitarios
segw^amente incidirán en un aumento clel registro de estos ciudaclanos.

r\unque España en la clécada cle los no^enta sea un país de inmigración,
estadísticamente esto es diticil cle obset-^^ar.

(10) La hipótesis cle que las tasas negati^^as para el grupo jo^^en de nacidos
enu•e 1961-196:^ son efecto de una cloble contabilidad en el censo cie 1981
quecla avalada mecliante el seguimiento dc los efectivos de dicha cohorte en
los clicersos momentos censales.

EFECTNOS COHORTE 1961-65

CE\SO EDr\D \^ARONES i\4U^ERES TOTAL

197() ^ ^1 L647.858 1.571.533 3.219.391
1981 17-19 L66^.836 1.597.476 3.263.312
1986 20-24 1.631.882 1.573.899 3.205.781

DIFERE\CIr\

1981-70 +17.978 +25.943 +43.921
1986-81 -33.954 -23.ry77 -57.:^31
FUENTE: Census ^^ Paclrunes cle los añus respecti^•us. 1\E.

Elaburaci^ín Vrapia.

Como pnecle apreciarse en los clatos, esta cohorte aumenta en efectivos
enn^e 1970 ^^ 198L Dicho aumento resulta sorpresivo ya qne en principio, por
efecto de la mortaliclacl, clebería disminuir en efectivos, qa que tampoco es
e^•iclente una inmigración cle nitios y aciolescentes en esos atios. Pucliera
pensarse no obstante en la enu-<tcia de hijos de emigrantes que no nacieron
en Espa^ia. Sin embargo la fuerte ciesproporción de sexos enu-e los snpuestos
inmigrantes no hace mu)^ a-eíble dicha hipótesis. Puede pensarse sin ciuda en
un aumento de la cloble insu-ipción censal del colecti^^o de estudiantes, en
su residencia familiar ^^ en el lugar cle estudio, así como una doble inscripción
del sen•icio doméstico, que principalmente afectaría a las chicas jó^^enes.
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que en los datos de la tabla VII-8 se sobreestime relativamentc
la emigración juvenil rural hacia las ciudades. Sin embargo,
mantetiiendo la hipótesis de qtte continíia el éxodo rural jn-
vetiil, estas tasas elevadas soti producto de una concentracióti
estadística de la emigración en dicho período, es decir, reflejarían
emigraciones realizadas coti auterioridad.

El contraste etitre estos resultados y los obtenidos mediante
la serie de Variaciones Residenciales (Vid. Capítulo V-5.3) es
consistente. Aiiteriormente se indicó qtie los municipios menores
de 2.000 habitantes perdían población, atmque levemente,
ofreciendo una tasa media anual para el primer quiuquenio de
los atios ochenta en toruo al -3 por mil (Vid. tabla V-19). Los
clatos ahora obtenidos mediante el método del balance oí•recen
una tasa del -17,5 por mil, que en términos anuales se convierte
eu ttna tasa del -3,5 por inil, cuya diferencia respecto a la tasa
de la serie procedente de la estadística de Variaciones
Residenciales es peqttetia mostrando, por tanto, nna aceptable
validez de los resiiltados ahora obtenidos".

Una ver más «telve a constatarse qne los movimientos
migratorios ya tio sigueti el modelo del continuum, rompiéndose
la correlación euti-e tamatio de hábitat y saldo migratorio.
Municipios muy pequetios y muy grandes, especialmente estos
íiltimos, pierden población en favor de los municipios de ta-
maño intermedio.

3.2. Emigrantes e inmigrantes rurales

A la vista de los resultados puede afirmarse que durante la
década de los ochenta se operan transformacioties cualitativas

EI profesor García Barbancho (1967) se encuenu-a con un problema
similar al analizar los colccti^^os infa^ntil (0-9) y jirvenil (10-19) para la pobla-
cióu femeuina, a p.^rtir cle los clatos censales desde 1940. Dicho autor aboga
por la cloble inscripción censal del ser^^icio doméstico.

A la vista cle lo anterior parece cousistente pensar que para esta cohorte,
ei^ 1981i, se rcduce la cloble inscripción, una ^^ez tenninacla la etapa estudiantil
^^ recluciclo el serricio doméstico interno. Tan sólo cabria peusar en uua escasa
eroigración masculina en la cohorte cie 1961-6:^ cltu-ante los años ochenta.

(1 1) La comparación enu'e ambas estadísticas es aproximati^-a, ya que los
saldos obtenidos mediattte el método clel balance por generación solamente
co^tsiclc:ran I.^s migraciones cle lU a fi4 a^ios, mientras que en la serie proce-
clente cle la Estaclística cle Variaciones Residenciales se consicleraban el total
cle migraciones interiores por eclacl.
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en las pautas tlllgl-al0l-IaS getieracionales entre el campo y la

ciudad. Anterior ŭnente va se había indicado la neutralización

de los movimielitos migratorios entre el medio urbauo y el

medio rtu-al. Pttes bieu, para que ello sea posible es lógico

pensar qtie cleben existir grupos de emigrantes y de inmigrantes

de características diferentes, tuios atraídos al municipio y otros

repelidos p01- IllOI1VOS distintos. Dichos colectivos no pueden

ser igttales, ya qtte clifícihnente prtede concebirse, por ejemplo,

la expulsión de jóvenes cou la atracción de otros jóvenes en un

tnismo municipio. Es decir, el balance migratorio tieutro en

uua sititación de movilidad (recuérdese la tendencia del coefi-

ciente de eFiciencia migratoria hacia el valor cero) sólo puede

ser resultado de un proceso de reestructuracióu en la compo-

sición por edad de las poblaciones.

Los dátos apoyan dicha rellexión: los municipios rurales
afianzan la expulsióu de las generaciones jóvenes pero comien-
zan a experitnentar una atracción de las generaciones mayores.
A partir de los 35 atios (generaciones auteriores a 1951), los
nntuicipios menores de 5.000 habitantes ganan población, por
la ^^telta de los emigrantes priucipaltnente, aunque también
están presentes otros colectivos, cuestión sobre la que se voh^erá
más adelante.

3.2.1. La ^reco^nif^osir.ió^z cle^no^-áfccc cle los cliferentes hábitat

Para cíiferenciar las distintas pautas migratorias
generacionales y detecta ŭ- las tendeucias de recomposición
demográfica, conviene redncir la información agrupándola de
manera que además de obtener una mayor legibilidad de los
datos, se neutraliceu los errores qne pncíieran existir en el
recueuto por edad de la población'". Utilizando como indica-
dor el crecimiento porcentual de la población en 1986 sobre
los sttpet-^^ivientes teóricos descíe 1981, es decir el crecimiento

( l?) En función cle los clatos se han estableciclo las siguientes categorías
cle hábitac

Pueblos: (mttnicipios menores cle :^.000 habitantes).
Ciuclacles-pueblo (nntnicipios enu•e ti.000 ^^ ?OA00 habitantes).
Ciuclacles (munici^^ios enu^e ^(l.(100 y 50(1.000 habitantes).
r^reas metropolitanas (nn^nicipios mayores cle 500.0(10 habitantes).
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o decrecimiento porcenttial debido exclusivamente a los
movimientos migratorios, se obtieneti los siguientes resultados:

Tabla VII-10
CRECIMIENTO MIGRATORIO POR GENERACIONES 1981-1986

(E^•olución porcentual)

\lin (:rupo
jócenes Jócenes genésico Aladuros [^9acores Total

Pueblos -0.43 -3.98 -0,81 1,16 2,16 -0,77
Ciudacles-ptteblo 0,41 1.22 3,50 1,] 1 2,37 1,63
Cnltlades ^-0,48 ^,b9 ^,88 -^,43 -^,41 ^,^3
:lreas iueu^opolitanas -1,50 -2.^7 -2,^7 -1,74 -4,25 -?,56

TOT^^I. -0,49 -0,G:i 0,^}? -0,11 -0,1? -0,24

FUE\'1'E: Elaboración propia a partir clel Genso de Pobl:uión 1981 y Padrones
i\9unicipales 198(i. I\'E. Vid. Aneso \9etodológico.

Parece claro que, a excepcióti de las grandes áreas
metropolitanas y mnnicipios mny pequetios que pierden po-
blación, el balance migratorio de los diferentes estratos es
ligeramente positivo o próximo a cero. Como la preocupación
de este :,apartado es la de diferenciar las distintas pantas
generacionales, y uo estr-ictamente la de establecer uu balance,
puede aceptarse la situación de saldo tieutro eti cada estrato.
Es decir, puede considerarse que cada estrato ni pierde ni gana
población, suposicióti no muy alejada de la realidad, sino que

Con la clenominación cle ciuciacles-pueblo se pretencie recoger a aquellos
municil>ios en h-ansición que combinan características rtu•ales y urbanas. Esta
categoría híbricla neuu-aliza en alguna medida el efecto de la hetereogeneidad
cle la escalas territoriales de hábitat.

Para las geueraciones se ha utilizaclo la siguiente clasificación:

Eclacl 1981 Eclad 1986

iVlu}' Jóvenes 10-14 15-]9
Jó^•enes 15-24 20-29
Grupo Genésico ?:^-34 30-39
Madiu-os 35-49 4U-54
i\4avores 50-64 55-69

La cohorte de 1U-14 años en 1981, 0 15-19 en 1986 está a caballo enu-e
el colecti^^o cie nitios ^^ jó^^enes por lo que se ha creído conveniente tnantenerla
separada del grupo de jóvenes.

El grupo genésico se ha denominacio así porque en estas edades se
concentran los nacimientos.
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exclttsivametite modificati stt estriictura getieracional a través
de los movimietitos migratorios. Mediante este procedimiento,
obviat^clo la pérdida o gauaticia poblacional, puedeti determi-
narse claramente las paLllaS de relocali-r_ación espacial de las
diferentes generaciones y sti mayor o metior propensióti a la
concentraciót^ y salida para cada hábitat. Es decir, se obtiene
utia estrttcttu-a secttticlaria, estrttctura latente de las pautas
migratdrias, estructura a la que se tiende eti la medida en que
se cumple el supuesto del saldo cero o intercambio migratorio
neuu-o. Restaudo el crecimiento porcentual de cada genera-
cióu sobre el crecimiento del conjunto del hábitat se obtiene
un indicador de las mocíificaciones eu la estructura por eclad
prodttcto de las migraciot^es, itidicador que además refleja las
diferentes velocidades de atracción-exptilsión de las distititas
generacioties.

Tabla VII-11
CRECIMIENTO MIGRATORIO BAJO LA HIPOTESIS DEL SALDO

CERO. 1981-1986
(En porccntajes)

\hn Grupo
jócenes lócrnes geuésico D1adm'os \4a^•ores Tolal

Ptteblos 0.34 -3.?1 -0.0^! 1,93 ?,93 0
Ciudades pueblo -1.22 -0.^}1 1.87 -O,:i^ 0,74 0
Ciudades -0.71 0,6G 0,8:í -O,^k6 -0,44 0
.lreas mctropolitanas 1.0G -0,21 -0,?1 0,8? -1,69 0

TOT;Al. -0.?5 -0.^+1 0,G6 0,13 0,1^ 0

FliE\^TE: Elaboracicín propia a partir del Censo de Poblacicín 1^81 ^• Pacirones
\lunicip.iles 19$6. INE. Vici. r\nexo Atetodológico.

3.2.2. El bval«ncv nii^-alorio ^-^c^^al: e^nigración cle jóvenes e
i^^m.igr^crión ^lv nzayores

Una ^^ez más se cot^stata la sangría juvetiil que sufren los
pueblos y la atraccióu crecietite que ejerceti sobre la poblacióti
adulta, atracción que aumenta con la edad (Vid. gráficos VII-
6 y VII-7). Las persotias mayores son atraídas por el medio rural
una vez acabacía su vida activa, bien retornando a sus níuleos
de origen o bien buscando zonas de retiro. La estnictura latente
muestra un segu ŭ^do tipo cíe inmigración rural, compuesto por
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las generaciones intermedias y que responde a los fenómenos
de descentralizacióti metropolitana, cobraudo importancia en
esta inmigración las familias con uitios, segíui se desprende del
matitenimiento del grupo más joven'^`. Sin embargo, hay que
tener preseute el carácter fuertemente selectivo a nivel espacial
de esta íiltima corriente iumigratoria.

El coiijut ŭ to de las ciudades-pueblo es el hábitat más diuámico
respecto al crecimiento migratorio, por efecto de la concen-
tracióu de ofertas laborales y de viviencía en estos uíicleos, que
actúau por lo general como cabeceras comarcales. Acíemás, la
concentración de los diferentes equipamientos y servicios en
estos mutiicipios hace que los grupos más atraídos sean pre-
cisametite los dematidatites de estos sei-^^icios, el grupo getiésico,
padres con nitios peqtietios, y personas mayores, debido a las
crecientes oporttuiidades educativas y sanitarias que ofrecen
estos mttnicipios intermedios. A1 igual que en el estrato de
hábitat inferior, el menor crecimieuto se observa en los jóvenes,
lo que setiala la preferencia de éstos por níicleos de tamatio
stiperior.

Las ciudades coticentran fitertemente su atracción sobre los
jóvenes, qttienes et ŭctientran en estos nítcleos una mayor oferta
laboral y educativa, manteniéncíose el resto de los grupos
relativamente estable. Aunque este hábitat (ciuciades) mantenga
su población dtu-aute el qtiinqnenio, ello es efecto de la
neuu-alizacióti qtie se produce entre pequetias ciudades,
demográficamente progresivas, }' grandes ciudades,
demográficamente regresivas. En la tabla (VII-9) puede obser-
varse que los municipios entre 20.000 y 100.000 habitantes
ganan población (fnndamentalmente joven), mientras que las
ciudades entre I00.000 }' ^00.000 habitantes pierdeit población.
Por otra parte, este hábitat es muy heterogéneo, estando com-
puesto por pequetias capitales provinciales y mutticipios

(13) L1 e^•olución del grupo más jo^^en (10-14 a^ios en 1981) es un fiel
reflejo clel comhortamieuto migratorio cle las unidacies familiares, pttes a estas
eclacles se ^•i^•e en el domicilio patcrno ^^ la emigración cle estos jóvenes se
procluce eu lámilia.

Kontuh^ ^^ l'ogelsang (1988) también han setialaclo la correlación existen-
te enu^e las ntigraciottes clel ^rupo c1e menores de 18 a^ios con el grupo cle
:;Il-^i9 aiios. sus hactrrs.
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pe ŭ-imetropolitanos. Este íiltimo grupo de municipios tie ŭ ie uti
i ŭ iflujo especial sobre los jóvenes expulsados del centro
metropolitano por los precios de la vivienda.

Las áreas metropolitanas pierden población, awique sólo
en su almendra o mu ŭ iicipio central. La expulsióti afecta a los
grupos jóvenes y mayores: los primeros se desplazan a los
muuicipios periféricos, el grupo de ciudades y peque ŭios tiíicleos
satélites donde la vivienda es más asequible, mieutras los segun-
dos buscan un lugar de retiro eu las áreas rurales. Las familias
con niños constituyen el colectivo que emigra co ŭi menor
intensidad.

3.3. Pautas migratorias urbano-rurales en las sociedades
postindustriales: De la inmigración de retiro a la
inmigración rural universal

Las pautas migratorias generaciouales entre el medio rural
y urbano son, para Espatia, en líneas generales, coincide ŭ ites
con las obset-^^adas e ŭ^ los países e ŭi ava ŭizado proceso de
postindustrialización, si bien éstos, como se verá a contiuua-
ción, parecen tener u ŭ ia evolució ŭ i a finales de la década de los
ochenta hacia una iumigración Luiiversal, tendeucia aún no
visible en Espatia.

V^^ardwell (1977)'^ describe el perFil de los inmigrantes rurales
d>n^ante los primeros atios del «turnaround» en Estados U ŭ iidos.
Tres características destacan en este colectivo: edad elevada
(auciauos), inactividad y menor nivel educativo qne el de los
emigrantes rurales, principalmente jóvenes con uu mayor nivel
de estudios'':

«In st ŭ tnma ŭ-}^, the analyses (...) indicate that movers frotn SMSA's
iuto nonmetropolitan areas are likely to be older, out of the
labor force, ancl slightly less well edncated but otherwise highly

(14) ^^id. también ti'archvell y Bro^c^^^, 1980.
(15) liua aproximació ŭ ^ al perfil cle los inmigrantes nu-ales y urbanos en

fiinción de su posición eu la poblacióu activa puecle realizarse a u^avés de la
Encuesta cle \^ligraciones clerivacla cle la EPA. La EPA inclu}'e, en el segundo
himesue cle cacla aiio, un pregunta referente a la situación del encuestado
hace un a^io respecto cle la activiclacl y su lugar cle residencia. Para el período
19$7-]939 los resultaclos son los siguientes:
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comparable to those iu the cowuerstream from nonmetropo-
litan counties into SvISA's. These age and labor force status
findings sttpport the infereuce that as the structure of the
populatiou shifts upwards iu age, as earlier retirements become
more preealent, and as retirement benefits improve, we may
e^pect to see continuiug and increased movement of these
proportions of the popttlation into nonmetropolitan cotuities»
(Wardwell, 1977, pP. 172).

La ausencia de jóvenes eti las corrientes de contraur-
batiizacióti, especialmente en las edades de 20 a 29 atios, ha
sido setialada por diversos autores"'.

Siti embargo, la proyección hecha por Wardwell (1977)
respecto al aumetito de la iti ŭnigracióti de retiro (Vid. segtinda
parte de la cita anterior) ha ido perdietido fiterza. El propio
Wardwell (Wardwell y Brown, 1980) observa que se reduce la
emigracióti rural de los jóvenes.

MIGRANTES MAYORES DE 16 A1VOS SEGUN
SITUACION HACE UN ANO Y ARF.A DE DESTINO

Rural Urbano

Activos 55,^ 49,2
Inactivos 44,5 50,8

Total 100% 100%

FUEV^TE: Encuesta de ^ligraciunes. INE.

Elaborxciún propia.

L•i lect^u^a cle los clatos presenta cli^ersos problemas cíe orden metoclológico.
Lzi delimitación de área urbana y nu^al se realiza utilizanclo como esn-ato
cliscriminante los municipios mavores y menores de 20.0O0 habitantes. Un
serio problema lo constitn}^e el que la publicación de los restiltados cle la
encuesta no ofrezca el área de origen, con lo que los presentes resultados
incln^•en tanto las migraciones inu-aestrato como las migraciones interestrato.
Una lectura apresurada de los datos señala que en los destinos rtu^ales existeu
más acti^•os que inacti^^os, conclusión conu•aria a los resultados obtenidos en
las tablas anteriores. Sin embargo, no puede establecerse una cliferencia sig-
nificati^•a enue el pe^fil clel inmigrante urbano y clel rural. Este dato no debe
exu-a^iar, no sólo por la clificnltad de sn comparación sino también por la
tendencia generalizacla a la «universalización^> de la inmigración nu'al, el paso

cle w^a inmigración cle retiro a una inmigración más uni^^ersal o general. Eu
este senticlo estos clatos poch-ían se^ialar el comienzo de clicha tenclencia en
Espa^ia. Convenchía, no obstante, tener datos cle mejor calicíad para poder
constatar o rechazar clicha tenclencia.

(16) En Estaclos Uniclos por ^1'archvell ^^ Brown (1980), Frey (19R9). En
Francia por ^1'inchester ^• Ogclen (1989).
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Duraute la década de los oche ŭ ita se ha ido produciendo
una extensión de la inmigración rural a todas las generaciones.
C:hampion se ŭiala:

«In Britain therefore counterurbanizatiou has by no means
been restricted to the movement of the elderly, bitt appears to
ha^^e invoh^ed all ages iu fairly eqttal proportious» (Champion,
1989, pp. 96).

Po ŭ- su parte, Kontuly y Vogelsaug (1989) encneutrau, en
la RFA, una tendencia de contraw^banización de los jóveues.
Además, i ŭ idican que el colectivo que experimenta el' mayor
crecimiento en dicho movimiento es el de los emigrautes fa-
miliares, personas cle edad intermedia acompatiadas de sus
hijos. Este ú ltimo fenómeno lo coufirman Court (1989) para
Dinamarca, y Winchester y Ogden (1989) para Francia.

En def nitiva, el grupo de mayores, pre•ursor de los feuó-
menos de contratu-banizació ŭ ^, ha ido reduciendo su protago-
nismo ante la unive ŭ-salización del feuómeno. Utilizaudo ]a
termiuología de Pinchemel'', puede decirse que de uua iumi-
gracióu de retiro se ha pasado a nna inmigración rural universal.

Kontuly y Vogelsang se han referido a este proceso de
descenso de la edad de los inmigrautes'" como «filtering-dowu»:

«The filteriug-down of a counterurbanization direction of
movement from the 50 atid over age-groups to family movers
(the 30 to 49 year-olds plus their children) appears relatecl to
both a deconcenu•ation of employment opportunities to small-
sized, sparsely populatecl regions and increasing preference for
residences locatecl in areas with abundant natural amenities»
(Kontuly y Vogelsang, 1989, pp. l57).

L'n defi ŭ iitiva, la inmigración universal responde a una
extensió ŭ i de las oportunidades de empleo rural, o mejor dicho,
a una desco ŭ icentración del empleo urbatio y a la bítsqueda de
uua mejor calidad de vida. (Vid. también Williams, 1981).

(17) Emigración profesional ^• emigración tini^^ersal. Vid. apartado III-1.3.
(18) I^onnth^ ^^ Vogelsang cletectan incluso el retorno rtu•al cle jóveues

uni^ersitarios, con lo que se cleshace la íiltima característica ciel perlil clel
inmigrante rural señalacla por H'archvell.
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España se encuentra aún en nna fase primaria en el procese^
de contraurbanización }' repoblamietito rural. Tan sólo se aprecia
claramente una inmigración de retiro mientras contiuíia
e^istiendo tm fuerte éxodo juvenil, eapresión en definitiva de
la m<u-giualidad de los mercados de trabajo rurales.

4. REDISTRIBUCION DEMOGRAFICA REGIONAL Y
GENERACIONAL

En el capítulo V se pndo comprobar la tendencia al
intercambio demográfico equilibrado en volumen entre los
diferentes hábitat. En el^ capítulo VI se pudo ver que dicho saldo
migratorio tiulo responclía, tio obstaute, a un proceso de
reestructuración demográfica regional. Eu los apartados
anteriores del presente capítulo se ha visto qne el proceso de
recomposición geodemográfica coexiste con otro proceso de
modificación de las estructuras ciemográFicas. Parece, por tanto,
pertineute analizar el efecto couji.tuto de atnbos procesos:
reestructuración demográfica regional y generacional.

Los datos obtenidos, saldos migratorios generacionales por
CC^ y tama110 de lzábitat, mediante el procedimiento del
balance, quecían reflejados en las tablas VII-12 y VII-13. Para
la correcta interpretación de los mismos debe tenerse en cueuta
las obset^^aciones realizadas eti el apartado VII-3.1'`'.

L'stos resultados obtenidos por el método del balance para

el período 1981-86 y para los mayores de 15 atios y menores
de 69 en 1986, son cíe difícil comparación con los expuestos
en el capítulo VI, refericíos al período 1976-86 y que responden

a movimientos migratorios declarados (diferencia entre
municipio de residencia entre 1976 }' 1986). Otra importatite
diferencia lo es la distinta delimitación de áreas rurales que

(19) Las pequeñas cliferencias obse^^^adas enu'e las cif^ns totales c1e la tabla
^^II-1? ^• cte la tabla \^II-8 se cleben al cliferente proceclimiento utilizado para
estimar la mortaliclacl.

Para el conjunto nacional (\^II-8) se utilizó la tabla cle mortalidaci nacional,
mienu-as que los clatos obteniclos en la tabla ^^II-12 son una agregación de los
resultacios cle cacla Comuniclacl t\utónoma para lo que se han utilizado las
cliferentes tablas autonómicas cle mortaliclacl.
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Tabla VII-12
SALDO MIGRATORIO GENERACIONAL POR COMUNIDADES

AUTONOMAS Y TAMAÑO DE HABITAT

EDAD ] 981 ] 0-14 15-24 25-34 35-49 ri0-64
EDAD 1986 15-19 20-29 30-39 40-54 55-69 "COTAL

MUNICIPIOS RURAI.ES (<10.000 Hab.)

A.\'Dr\LUCIr\ -] .943 -] 3.276 3.9] 8 -1 ] 5 3.643 -7.773
ARr\GON -892 -3.636 -1.089 724 244 -4.649
r\S"I'URIr\S -:i98 -2.856 -1.447 -4`28 -532 -5.861
Br\L.EARES 646 3.296 2.400 1.510 247 8.099
Cr\NARIAS 379 1.887 2.231 2.369 1.340 8.206
Cr\NTr\BRIA -279 -1.308 -136 -499 416 -1.806
C-vir\NCf-IA -1.831 -10.007 -2.216 2.474 5.068 -6.512
GLEO\i -1.936 -21.036 -4.066 489 -1.264 -27.813
CA"I'r\LUNA 2.396 5.743 5.817 5.849 264 20.069
EXTREMr\DURA -621 -10.205 -2A07 296 2.513 -10.024
Gr\LICIA -L905 -7.820 -2.729 -1.085 2.950 -10.589
\4r\DRID 1.378 4.463 5.519 3.331 1.891 16.582
MURCIA 391 -594 1.067 718 506 2.088
NAVr\RRA 88 -779 -963 222 510 -922
P.Vr\SCO ^ -833 -L235 -2.029 -1.738 -897 -6.732
RIOJA 2:,6 -1.298 -902 205 603 -1.136
VAI.ENCIA 1.830 2.171 219 3.663 3.951 ] 1.834

TOTAL -3.474 -56.490 3.587 17.985 21.453 -16.939

MUNICIPIOS URBANOS (>10.000 Hab.)

r\NDr\LUCIA 5.889 6.195 27.408 18.329 9.995 67.816
r\RAGO\' -1.066 -2.657 448 -1.223 -1.670 -6.168
AS"I'URIr\S -2.382 -4.232 -1.8^i7 -3.031 -1.069 -12.571
Br\LEARES -137 6.393 1.844 -1.525 -1.913 4.662
Cr\i\TARIr\S 3.026 5.810 3.340 4.329 -146 16.359
Cr\i\'TrU3RIA 1$4 830 729 -135 337 1.945
C-^9r\NCI-IA 124 -560 4.339 2.239 652 6.794
C-LEON -397 -L874 3.150 1.912 893 3.684
CATALUÑA -10.056 -36] -22.128 -26.240 -15.603 -74.388
E\1REVU\DURA 539 1.155 3.598 2.379 -732 6.939
GALICIA -402 -3.268 7.885 3.744 1.853 9.872
MADRID -4.084 -4.848 -12249 -14.354 -10.105 -45.640 ^
ViURCIr\ 1.099 7 29 3.563 1.765 1.504 8.660
NAVARRA -97 531 5I5 -416 24 557
P.VASCO -3.808 -3.428 -4.444 -8.823 -7.247 -27.750
RI OJr\ 261 1.481 569 503 524 3.338
Vr\LENCIA -(i7 2 -786 -783 -3.289 457 -5.073

TOTr\L -11.979 1.1 ] 0 15.927 -23.836 -22.246 -41.024

FUENTE: Censo de Población 19$1 y Padrón Municipal de Habitautes 1986. INE.
Elaboración propia.

312



Tabla VII-13
CRECIMIENTO MIGRATORIO EN PORCENTAJES

EDr\D 1981 10-14 15-24 25-34 35-49 50-64
EDr\D 1986 15-19 20-29 30-39 40-54 5:^-69 TOTr\L

MUNICIPIOS RURAI.ES (<10.000 Hab.)

ANDALUCIA -1,14 -4,27 2,13 -0,04 1,35 -0,64
ARr\GON -3,00 -5,48 -2,31 0,97 0,27 -1,50
r\STURIAS -4,83 -10,65 -7,13 -1,46 -1,55 -4,77
BALLr\RES 5,05 14,07 11,33 5,02 0,83 6,90
Cr\Nr\RIAS 1,39 4,10 6,76 5,44 4,05 4,49
CA\Tr\BRIr\ -1,94 -4,23 -0,58 -1,63 1,31 -1,38
C-ívlt\NCHr\ -2,22 -5,99 2,19 1,58 2,86 -0,95
C-LEON -1,90 ^),03 -2,^6 0.23 -0.48 -2,93
Cr\"Cr\LU\r\ ^,84 3,38 3,^2 3,01 0,13 2,52
EXTRE^^Ir\DURr\ -1,09 -8,67 -3,02 0,28 2,26 -2,19
GAL.[CIA -2.39 -4,76 -1,97 -0,53 1,47 -1,34
vtr\DR[D 7,OS 12,38 19,08 9,07 6,05 10,88
ML'^KCIr\ 3,45 -2,55 8,19 3,55 2,78 2,50
Nr\C^r\RRA 0,45 -1,80 -2,88 0,.53 1,15 -0,51
P.\^r\SCO -2,78 -2,02 -3,83 -2,74 -1,63 -2,56
RIOJr\ 3,18 -6,92 -6,63 1,03 2,80 -1,39
^ir\LEí1'C[A 2,63 1,63 0,21 2,42 2,73 1,95

TO'Cr\L -0,42 -3,38 0,31 1,05 1,22 -0,24

MUNICIPIOS URBANOS (>10.000 Hab.)

r\NDr\LUCIA 1,26 0,75 4,57 2,35 1,63 2,06
ARr\GON -1,77 -2,26 0,43 -0,90 -1,39 -1,15
ASTURIAS -3,31 -2,87 -1,39 -1,80 -0,67 -1,84
BALEr1RES -0,34 • 8,87 2,60 -1,78 -2,66 1,37
Cr\Nr\ItIAS 2,60 2,85 2,15 2,31 -0,1`2 2,08
CA\'Tr\BRIA 0,68 1,56 1,52 -0,25 0,69 0,84
C-^9r\NCHr\ 0,20 -0,49 5,24 2,07 0,66 1,46
C-LEON -0,37 -0,91 1,82 0,88 0,50 0,42
CATr\LU\A -2,47 -0,05 -3,20 -2,93 -2,15 -2,15
E\"I-RF.^^It1DL'Rr\ 1,39 1,58 6,98 3,58 -1,29 2,42
Gr1LICír\ -(1,28 -1,26 3,47 1,21 0,76 0,83
^Ir\DRID -1,03 -0,67 -1,88 -1,74 -1,62 -1,42
^4URCIA 1,34 0,52 3,45 1,27 1,29 1,49
\r1^^ARRr\ -0,43 1,32 1,36 -0,90 0,07 0,31
P.\^r\SCO -`?,44 -1,15 -1,73 -2,61 -2,84 -2,13
I2IOJr\ `? 4(1 6.97 2,74 2,03 2,51 3,38
Vr\LENC[A -0,27 -0,17 -0,21 -0,68 0,11 -0,26

TOTr\L -0,49 0,02 0,42 -0,49 -0,57 -0,21

FL`E\"CE: Crnso dr Poblacii>n 1981 ^• Padrón ^funicipal de Habitantes )98G. INE.
Elaboracibn Propia.
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se consideró en <20.000 habitantes para los datos proveiiieutes
cle la declaración padrona] y que ahora se establece, ya que los
datos así lo permiten, en me^ios de 10.000 habitantes, por
considerarse tma mejor delimitación del hábitat riiral.

No obstaiite, a gra ŭ ides rasgos, especialmente en lo que
respecta al crecimiento y decrecimiento rural, objeto central de
este apartado, los resultados son coincidentes Madrid y el
Mediterráiieo polarizan dicho crecimiento.

En el gráfico (VII-8) se han representado los difere ŭ ites
perfiles del saldo migratorio rnral en cada comunidad para los
distintos grupos generacionales. Así se ha podido establecer
una tipología co ŭnpuesta por tres categorías más un cuarto
grupo de trausición. Dicha tipología aparece también
cartografiada en el niapa VII-1.

A. Repoblamiento rural. Esta categoría qtieda caracterizada
por un crecimiento en todos los grupos de edad y eu ella se
integran ]as comuuidades mediterráneas (Baleares, Comunidad
Valenciaua, ^^ Cataltuia) además de la iustilar Canarias y la
metropolitaua Madrid. Nótese que en él están incluidas las
priilcipales áreas urbanas (Madrid, Comunidad Valeuciana y
Cataltuia), hecho qiie ^^ielve a incidir en la importaiicia de los
procesos de desw-banización y coutraurbanizacióii ya comen-
tados.

Un rasgo fnndamental del balance migratorio en el medio
r^u-al de estas CCAA, por el que se diferenciau drásticameute
del resto, es el crecimiento de las geiieracioiies jóvenes, si hien
pueden establecerse algtmas matizaciones de interés.

Mach-id presenta wi fLierte a-ecimiento ceutrado en las
generaciones intermedias, fLmdamentalmente la generación
geuésica, expresión clel proceso de difusió ŭi urbana o mejor
dicho de la expulsión ttrbana de los jóvenes qiie genera la
escasez y elevacío precio de la vivienda en el centro metropoli-
tano.

Canarias, con nn perfil parecicío al de Macírid, concentra
sn crecimiento en edades más elevadas siendo relativamente
menor la atraccióu de jóvenes, hecho que expresa el marco
óptimo eu el qne se encnentra esea comtinidad para la
e^nigracicín de retiro, incluso a nivel coutiuental.
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MAPA VII - 1

1'IPOLOGIA DE LA EVOLUCION GENERACIONAL

EN LOS Mt1NICIPIOS RURALES 1981 - 1986

( x 10 000 Habitantes )
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Cataltuia y Baleares muestran un fiierte crecimiento del
colectivo joveii, especialmente evidente en la comtmidad balear,
siendo escaso el poder de atracción sobre personas ancianas,
a pesar de las óptimas condiciones que ofrecen dichas comu-
nidades litorales para ello. Debe pensarse, por lo tanto, que el
repoblamiento de estas comunidades está ligado a una expan-
sión y diversificación de su mercado laboral rural, principal-
mente en el ámbito turístico, factor de atracció^i de población
incluso a nivel nacional. Contribuye, además, a esta inmigración
rural de jóvenes la actuacióu de los procesos de desurbanización
de sus principales áreas metropolitanas (Barcelo^ia y Palma de

Mallorca).
La Comunidad Valenciana, a pesar de encontrarse en el

grupo de repoblamiento rural, ofrece un perfil inverso, el
crecimiento se polariza entre los muy jóvenes y los muy mayores
siendo escaso para las generaciones intermedias. El crecimien-
to de las ge^ieraciones mayores puede interpretarse por la
inmigración de retiro, mientras que en el crecimiento de los
jóveiies intervieneu varios factores como son la oferta de empleo
que geuera la residericialidad de retiro (Vid. apartado VII-
5.2.2) y el fiierte proceso de desconcentración urbana sobre el
litoral que existe en esta comunidad que afectaría a los grupos
de persoiias maduras que llevaríau co^i ellos a sus hijos, el

gnipo de muy jóvenes.
- B. Fxodo juvenil e inmigración de retiro. Este gnipo de CCAA

se caracteriza por tener un perfil de emigració^l juveilil e
inmigración de mayores. El perfil de esta categoría se corres-
ponde con la teudencia se^ialada a nivel nacio^ial. En todos los
casos la emigración de jóvenes supera numéricamente a la
inmigració^i de mayores por lo que el resultado es de
despoblamiento de sus áreas rurales y aumento del

envejecimiento.
Extremadura y Castilla-La Mancha ofrecen el perfil

paradigmático de esta categoría: fuerte éxodo juvenil y crecien-
te inmigración a edades avanzadas. Mientras el éxodo niral
sigue sieudo efecto del escaso mercado laboral y la fiierte
diferencia que existe e^itre vida rural y urbana para los jóvenes,
la inmigración de los mayores responde a una inmigración de
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retorno`'0. Aragón, Cantabria y Galicia responden a este modelo,
aunque muestran una intensidad mucho menor en la
inmigración de retorno.

Gon un perfil particular se sitúa Andalucía, que pierde
población en edades jóvenes pero gana en edades inter-
medias y altas. Su fuerte hetereogeneidad territorial la hace
partícipe de todos los procesos destacados: declive rural en
ciertas áreas, como pone de manifiesto el fuerte éxodo juve-
nil; desurbanización, como muestra el crecimiento del
grupo genésico, y, en ciertas áreas litorales, inmigración de
retiro.

A-B. Una categoría híbrida. A caballo entre las categorías
A y B aparecen tres CCAA, todas ellas uniprovinciales: Murcia,
Navarra y La Rioja. Especialmente las dos últimas, debido a
su poco volumen poblacional, pueden verse afectadas por de-
fectos en el recuento que pueden alterar su perfil, por lo que
los datos de ambas comunidades deben interpretarse con
cautela. Característica comí^n a e ŭtas tres comunidades es el
éxódo de jóvenes, inmigración de ancianos e inmigración de
muy jóvenes. Este último fenómeno puede reflejar el creci-
miento de los municipios periurbanos que, en volumen
poblacional, minimizan el comportamiento del resto del área
rural. Murcia estaría, por el contrario, más cerca del modelo
valenciano, ya que esta comunidad ofrece un crecimiento de
población rural.

C. Despoblamiento rural. Por último, las comunidades
industriales del Norte: País Vasco y Asturias, ofrecen un pa-
norama de seria recesión demográfica, mostrando el per-
fil secularmente característico del éxodo rural, caracterizado
por la selectividad migratoria juvenil, especialmente patente
en Asturias, mientras que el perfil más equilibrado del País
Vasco muestra una emigración más generalizáda o de tipo
universal.

Castilla y León muestra un fuerte éxodo juvenil, aunque
evidencia una pequeña tendencia al retorno de los antiguos

(20) Recuérdese el flujo de retorno existente desde el País Vasco hacia
Extremadura. (Vid. Capítulo VI).

318



emigrantes. Realmente, aunque esté incluida en este grupo,

ofrece un perfi] de transición entre B y C.

5. RECOMPOSICION GEOGENERACIONAL DEL
MEDIO RURAL

La tipología elaborada anteriormente está construida fim-
dameutalmente a partir del comportamiento migratorio

generacional de jóvenes y mayores, un comportamiento
diferencial que avanza la existencia de wi importante proceso

de recomposición generacional del medio rural.

5.1. La atracción litoral y periurbanización de los jóvenes

En el análisis del saldo migratorio jirvenil los problemas
señalados en el apartado VII-3.1, referentes al doble

empadronamiento, han aconsejado utilizar como cohorte de
refereucia al grupo genésico, ya que este colectivo se ve menos
afectado por dicho problema, a la vez que muestra un
comportamiento migratorio similar al gnipo joven.

El mapa (VII-2) resume el saldo migratorio rural y urbano
de los jóvenes. El medio rural espaiiol continúa en su mayoría
expulsando a los jóvenes, y sólo el litoral mediterráneo muestra
wi signo contrario. Sin embargo, además de la atracción litoral,
generada por el crecimiento del empleo agrario y turístico de
la costa, actúan también fenómenos de expulsión metropolitana.
Nótese que el balance en el medio urbano para esta generación
es negativo en las principales comunidades urbano-industriales
(a excepción de Galicia) y si se excluye a las comwiidades
industriales de la cornisa cantábrica, en franco proceso de

declive demográfico, buena parte de las áreas nirales en las que
crece la cohorte genésica (Madrid, Cataluña y Comunidad

Valenciana) coinciden también con éstas comunidades
expulsoras de jóvenes del medio urbano. En definitiva, tanto

el medio niral como las grandes áreas urbanas expulsan a los

jóvenes. •
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Podría hablarse, por tanto, de la doble expulsión de los
jóvenes: el medio rural expulsa a los jóvenes por un mercado
laboral rígido, falta de equipamietitos^ líidico-culturales y pe-
quetio mercado inmobiliario, mientras que el medio

metropolitano los expulsa por los precios de la vivienda y por
la crisis y precarización del empleo industrial y de servicios^'.

5.2. Los mayores: emigración de retiro y de retorno

Contrariamente a lo que sucede con los jóvenes, en el
medio rural se aprecia, como pauta general, la atracción de
personas mayores (Vid. mapa VII-3). La excepción la confor-
man las comunidades del norte -Asturias, País Vasco y Castilla
y León-, las dos primeras en recesión demográfica, mientras
que en Castilla y León el fenómeno dominante es la concen-
tración de ancianos en las zonas urbanas. El fuerte proceso de
despoblamiento y envejecimiento que ha sufrido esta comuni-
dad, que ha configurado un medio rural de asentamientos muy
pequeños, imposibilita atender la demanda de servicios sani-
tarios y asistenciales que hace este colectivo. No es, por tanto,
extratia esta corriente de concentración.

Indudablemente, el que la mayoría del territorio rural
presente un saldo favorable a la inmigración de ancianos sólo
puede ser explicado satisfactoriamente por la emigración urbana

(21) Entre los escasos estudios realizados sobre la emigración de retorno
rural en Espa^ia destaca el realizado porAntonio Pérez Díaz (1990) sobre una
comarca de Exu^emadura. Este autor encuentra la existencia de una corriente
de inmigración juvenil en la comarca de Sierra de San Pedro, inmigración
motivada por la expulsión urbana.

... la mayoría de las veces [el retorno] obedece al despido laboral del
cabeza de familia. Dada la mayor carestía de la ^^da en los medios urbanos
(alimentación, transportes, vivienda, colegio, ocio, ete.), el retorno se ofrece
como una alternativa favorable para poder «vivin> con el seguro de desempleo.
Por ou-a parte, siempre queda la posibilidad de incrementar esos ingresos (...)
mediante los trabajos eventuales que ofrezca el campo extremeño (podas,
entresacas, recolección, vendimia...)

(...) Finalmente debe destacarse el papel que está desemperiando el Plan
de Empleo Rural o el Régimen Especial Agrario, como factores coadyudantes
del retorno. La posibilidad de obtener un sueldo mensual con sólo cumpli-
mentar veinte peonadas agrícolas al aiio constituye, sin duda, una buena
razón, unida a la mencionada «repulsa» urbana, para volver a Extremadura»
(pp. 144-145).
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de dicho colectivo. Volviendo al mapa (VII-3) puede constatarse
cómo efectivamente las principales áreas urbanas expulsan a la
población anciana. También seguramente las áreas
metropolitanas de Valencia y Alicante participan de este proceso,
pero el tamatio de los pueblos del litoral receptores de pobla-
ción hace que en conjunto el medio urbano de la Comunidad
Valenciana atraiga a personas mayores.

5.2.1. La causalidad de la inmi^-ación rural de ancianos

Para referirse a la entrada de ancianos en el medio rural
suele utilizarse indistintamente el calificativo de emigración de
retorno o emigración de retiro. Conviene, antes de continuar,
precisar el contenido de ambos conceptos ya que no son en
absoluto sinónimos y desde una perspectiva sociológica hacen
referencia a dos tipos diferenciales de movilidad, con conse-
cuencias distintas tanto en los lugares como en las comunidades
de destino. La emigración de retorno se produce cuando el
lugar de inmigración coincide con el lugar de partida de una
emigración anterior, se vtielve al níicleo donde uno se crió,
principalmente cuando todavía se conserva patrimonio y fa-
miliares. Además, en muchas ocasiones, la emigración de retorno
no es precisamente una emigración de jubilados que vtielven
al pueblo=". Sin embargo, aítn cuando no se dispone de datos
fehacientes sobre las emigraciones de jubilados, seguramente
sea mayoritaria la corrietite de emigración específica de retiro.

La emigración de retiro puede considerarse como la salida
del medio urbano una vez acabada la vida activa hacia un lugar
de mayor calidad ambiental, principalmente del litoral, más
propicio para el ocio y recreo.

(22) En w^ contexto más general, la emigración de retorno está asociada
a pautas de mo^^ilidad estacional, generalmente a la emigración laboral al
extranjero. Una emigración temporal, no definiti^a, propiciada por la exis-
tencia de trabajo y salarios comparativamente mayores, qne se realiza con la
finalidad de ahorrar y generar un pequeño capitaL Capital que se utiliza una
vez en el país de origen para establecer un negocio o invertir en mejoras para
la explotación agraria.

Reis y Gil Nave (1986) ponen en e^^idencia la importancia de la emigración
de retorno de los agrictdtores portugueses emigrados a Francia, en la mejora
y racionalización de la actividad agraria así como su impacto en la comunidad.
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La importancia que la inmigración de personas mayores
tiene en el crecimiento contemporáneo de las áreas rurales ha
sido profusamente destacado"^, siendo esta migración el fenó-
meno inaugural de los procesos de «turnaround» (Vid. apar-
tado VII-3.3). Fuguitt (1980) constata que el principal creci-
miento de las áreas de retiro se ha dado en los lugares más
alejados de ]os centros metropolitanos.

El origen de estas corrientes migratorias está relacionado
con la aparición del Estado del bienestar y la universalización
de las pensiones. El empobrecimiento de la calidad de vida
urbana y la reducción del nivel adquisitivo una vez terminada
la vida activa, son los dos principales factores que configuran
la causalidad de esta emigración urbana.

Las pensiones y las diferentes fórmulas financieras para
preservar la obtención de ingresos una vez acabada la vida
activa confieren una particular autonomía residencial al colectivo
de jubilados. La jubilación termina con la obligada localización
de la residencia cerca del lugar de trabajo. La independencia
de los hijos reduce también las necesidades de localización en
los centros urbanos a fin de estar cerca de los equipamientos

educativos.
En definitiva, los jubilados adquieren una gran

independencia de localización espacial, mientras conservan una
buena salud, pudiendo elegir su residencia en función de una
mayor calidad ambiental, de un menor coste económico de
mantenimiento, menores precios y menores impuestos, lo que

sin duda ofrece el medio rural.
En esta corriente migratoria contrasta la concentración de

los destinos con la dispersión de las zonas geográficas de origen.
EI clima soleado, y el acceso a las posibilidadés recreativas de
las áreas acuáticas, además del carácter eminentemente rural,
han determinado los lugares de destino (Graffy Wiseman 1990).

Muchas veces la emigración de retorno es difícil, bien porque
no existió emigración, bien porque se han ido perdiendó los
vínculos con el lugar de origen y ya no se mantienen ni fami-

(23) Para Estados Unidos: Beale y Fuguitt, 1978 }' 1985; Fuguit y Tordella,
1980. Para Francia: Cribier, 1975 y 1982. En Gran Bretaña: Warnes, 1982; Law
y Warnes, 1975, 1976, 1980 y 1982. Para la Comunidad Europea: Clout, 1984.
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liares ni patrimonio, bien porque el lugar de origen ha que-
dado fiiertemente empobrecido por el proceso de éxodo y no
reíme condiciones adecuadas, principalmente asistenciales, para
el retiro. Incluso factores como el clima pueden hacer desistir
de retornar al pueblo.

Por el contrario, las áreas litorales, principalmente
mediterráneas, disponen de tin clima suave, menos extremo,
ofrecen buenas condiciones y alternativas para el ocio, concen-
tran una importante oferta de alojamientos baratos y también
se encuentran mucho mejor comunicados con los centros
sanitarios.

La segunda residencia y la residencia estacional han ido
vinculando paulatinamente, durante su vida activa, a los fitturos
jubilados a estos lugares"^. En definitiva, se vuelve al lugar donde
se hati pasado las vacaciones, y en el que mtichas veces se ha
ido adquiriendo patrimonio, siendo menor la vttelta al pueblo
de origen cuando éste existe.

llurante los atios ochenta se evidencia en Estados Unidos
una importante ralentización del crecimiento de las áreas de
retiro (Graff y Wiseman, 1990). Por una parte, el descenso de
la fecundidad producido a raíz de la depresión del 29 reduce
el volumen de las generaciones mayores; por otra parte, la
propia dinámica de crecimiento poblacional en estas áreas
diluye la importancia de la inmigración de estas personas
mayores. En el apartado VII-3.3 ya se ha visto la expansión del
fenómeno de inmigración de retiro a inmigración universal.

5.2.2. Los efeclos

Los efectos de la inmigración de personas mayores e inactivas
al medio rural sugieren en principio que dicho fenómeno
agrava la «crítica situación de reproducción del medio ntral».
Autores de la altura de Cloke así lo setialan:

«The implications of this iii-migration [retirement] for the
provisiou of life-style opporau^ities in ntral areas appeared to

(24) Una encuesta realizada en la isla escocesa de Arran a los propieta-
rios de segunda residencia reveló que el 18% de estos habían adquirido la
^^i^^ienda con la idea de retirarse en la isla. (Paccione, 1979, citado por Robinson,
1990).
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be aggravated by the increasing numbers of retirement agc
population who were gravitating towards the rural areas» (Clokc,
1983, pp. 18) .

Sin embargo, la experiencia en otros países ha sido la
contraria, o al menos no han existido efectos tan dramáticos.
Recuérdese que la experiencia en la mayoría de los países
avanzados ha sido la universalización de las corrientes de
contraurbanización a lo largo de la estructura demográfica
(Vid. VII-3.3). Fuguitt (1980) y Graff y Wiseman (1990) setialan
que la entrada de personas mayores en el medio rural ha sido
un importante factor de redinamización de este hábitat.

Los destinos de la emigración de la tercera edad son inde-
pendientes de la oferta laboral, pero el crecimiento poblacional
que produŭen estos nuevos residentes implica un aumento de
la demanda de bienes y servicios y una inyección monetaria en
estas zonas. En definitiva, la consolidación de las áreas de retiro
termina atrayendo a población activa, población joven, o, al
menos, frenando su expulsión, debido al aumento de las po-
sibilidades laborales. Incluso ciertos gobiernos locales y plani-
ficadores en diversos países proponen incentivos para atraer a
colectivos de jubilados, teniendo presente su importancia en
cuanto elemento dinamizador de la economía local (Graff y
Wiseman, 1990).

Por lo general las áreas de retiro son áreas selectas y no
coincidentes con las otrora áreas de despoblamiento y
envejecimiento. No todos los núcleos son atractivos para esta
inmigración sino principalmente aquéllos que combinan la
calidad ambiental con las posibilidades de ocio y el manteni-
mieiito de ciertos servicios y equipamientos, permitieiido la
inmigración poblacional un desarrollo de los mismos. En de-
finitiva, esta inmigración producida al amparo de la
flexibilización residencial obliga a una nueva distribución de
los mercados y de las actividades, constituyendo el primer paso
en el fenómeno de contraurbanización.

En España el envejecimiento del medio rural es todavía
exclusivamente producto de la emigración de las generaciones
jóvenes. Sin embargo, como ha podido constatarse más arriba,
comienza a tener importancia el establecimiento de áreas de
retiro. Si el gran contingente de emigrantes nirales a los núcleos
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urbanos y metropolitanos es de los años sesenta, sólo ahora, a
principios de los noventa, puede comenzar el retorno de los
primeros emigrantes y deseucadenarse el proceso ya conocido
en otras regiones.

Como se verá en el apartado VII-7.1, en la inmigración de
jubilados en el medio rural espatiol cobra gran importancia la
inmigración europea. En cierta medida Espatia se convierte en
el «Sunbelt» , en la «California» europea.

6. NUEVOS Y VIEJOS RESIDENTES. INTEGRACION Y
CONFLICTO

Si el éxodo rural ha determinado una situación de difícil
reproducción social y ctiltural, en definitiva, si ha desestructurado
el marco de las relaciones comunitarias, es momento de pre-
guntarse cuáles son ahora los efectos que produce la inmigración
rural sobre la comunidad, sobre su tejido social.

Es seguramente él artíctilo de Pahl (1965) «Class and
commuting in english commuter villages» el pionero en esta
línea de reflexión. El contraste social entre nuevos residentes,
perteuecientes a clases profesionales y directivas, con buen
uivel cultural y altos ingresos, y viejos residentes o población
autóctona, población envejecida, dedicada a actividades agra-
rias o asalariados sin cualificar con menor nivel cultural y una
posición económica inferior, constituye el marco de partida de
una convivencia difícil=''.

(25) Evidentemente no todos los nuevos residentes presentan este perfil
sociodemográfico. Un colecti^^o de inmigrantes rurales al que no se ha hecho
referencia es el colectivo denominado de «neorrurales». Población joven, de
ideología radical o conu-acultural, que muestra un profundo rechazo a la
sociedad w^bana y de consumo, que ha ido instalándose en áreas rurales
generalmente alejadas y en despoblamiento. Su actividad principal se centra
en las labores agropecuarias y artesanía. Este colectivo ha promovido en zonas
de fuerte decli^^e una rehabilitación simbólica del medio }' espacio rural.

Enu-e los pocos estudios realizados a nivel nacional sobre este pequeño
pero interesante colectivo destaca el trabajo de Rodríguez Eguizábal y Trabada
Crende (1991). Este estudio además de ahondar en los planteamientos ideo-
lógicos de dicha inmigración rural hace especial referencia a las relaciones
conFlicti^^as enu-e «neorrurales» y los diferentes grupos de viejos y nuevos
residentes.
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«When new, mobile, managerial and professional commuters
move into a village, they live in a completely different social
and physical world from the village working class, and this has
the effect of polarising the commwiity on class lines, replacing

the traditional hierarchical structure» (Pahl, 1965, pp. 22).

El trabajo de Pahl muestra cómo los nuevos residentes
mantienen sus relaciones sociales fitera de la comunidad de
residencia, indicador de la difícil integración de ambas co-
munidades, o mejor dicho de la existencia de comunidades

diferenciadas.
Cloke va aím más allá, hablando de «gentrification» ^`'. Así,

aunque el medio rural se vea física y demográficamente
revitalizado por la entrada de nuevos residentes, socialmente
se produce una fragmentación, una gran diferenciación en el
interior de la comunidad, con importantes repercusiones de
cara al desarrollo económico y social de la misma.

Cloke (1983) advierte del efecto de los nuevos residentes
sobre el mercado de la vivienda, incremento de precios y
alquileres, y la presión sobre los centros educativos. Las deman-
das sociales se polarizan ya que los nuevos residentes solicitan
servicios selectos, principalmente en el ámbito del comercio,
frente a las demandas de la población autóctona que exige
servicios básicos de carácter social, a los que su nivel económico
t^o le permite acceder.

En definitiva la entrada de nuevos residentes polariza social
y económicamente a la comunidad, segregando a los antiguos
residentes y generando por tanto una situación de tetisión de
la que no está exenta la relación social entre nuevos y viejos

residentes.
La hetereogeueidad cultural entre viejos residentes, «los.de

siempre», y nuevos residentes, «los de fiiera», distancia aúu más
a los diferentes grupos. Esta distancia se agrava cuando los
nuevos residentes pertenecen a otra nacionalidad.

(26) La sociología anglosajona utiliza el término «gentrification» para
referirse al proceso de instalación residencial de personas de clase media en
áreas residenciales u-adicionalmente de clase trabajadora, cambiando el carác-

ter de la zona.
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Siu embargo eutre nuevos y viejos residentes se encueu-
tra un grupo intermedio, los antiguos emigrantes que retor-
uan o«los hijos del pueblo». La importancia de este colectivo
e ŭi el tejido social, ha sido destacada por Monreal, Jabardo,
Suances y San Bruno (1991) , en wl estudio sobre los nítcleos
de la Sierra Norte madrileña, importante área de repoblación
estacional.

«Los emigrantes que, sin perder la vinculación con la zona,
fiieron retornando a ella: primero de forma puntual (en

fescividades se^5aladas); posteriormente instalando su segunda
reside^icia (bien remodelando la antigua vivienda familiar, bien
construyendo una nueva) y finalmente consolidándose como

gnipo poblacional frente a los residentes, como «los de Madrid»
y frente a los «no residentes», como «]os hijos del pueblo»»
(Monreal, Jarbardo, Suances y San Bnmo, 1991, pp. 69).

Este colectivo que actíia como puente entre unos y otros,
como colectivo «bisagra» , conocido. por los autóctonos y visto
por ellos como innovador, y que mantiene un nivel
socioeconómico similar al de los nuevos residentes, se convierte
en el grupo clave que puede propiciar una mayor integración
entre ambas colectividades.

7. LA INMIGRACION RURAL DE EXTRANJEROS:
ENTRE EL RETIRO Y LA SUSTITUCION LABORAL

Durante la década de los ochenta se ha quebrado la secular
tendencia emigratoria de Espacia. En la década de los noventa
se confirmará, sin duda, la consolidación de España como
nación de inmigración. Evidentemente el medio rural no va a
quedar al margen de dicha corriente inmigratoria.

7.1. España ... ^país de retiro?

, A falta de datos estadísticos puede suponerse que el principal
impacto de la inmigración exterior en el medio rural es debido
a la itimigración de retiro. Es lógico pensar así, dadas las óptimas
condiciones ambientales y climáticas que ofrece el medio rural
espa^iol para el establecimiento de población retirada en las
áreas del litoral.
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En las tablas siguientesz' (VII-14 y VII-15) se puede apreciar
la importancia de los municipios rurales (menores de 10.000
habitantes) como desticios principales en la inmigración de
extranjeros. Especialmente los países que aportan la inmigración
más numerosa en volumen optan más por los destinos rurales,
lo que pone en evidencia la importancia no sólo relativa sino
también numérica de la inmigración e ŭ1 las áreas rurales turís-
tico-residenciales. Sin duda las regiones que se benefician prin-
cipalmente de esta inmigración son las mediterráneas`'". Esta
inmigracióu de extranjeros contrasta con la de los emigrantes
españoles que retor ŭian, quienes optan preferentemente por
establecerse en las capitales provinciales.

Principalmente estos inmigrantes son jubilados que vienen
del norte de Europa y que se concentran en torno a las soleadas
áreas rurales de litoral. Segím Jordao y Sánchez (1990) en el
municipio de Mijas, donde adquiere gran importancia la pre-
sencia de población residencial extranjera"y, el 47% de los
residentes extranjeros tienen más de 60 atios.

(27) Estas tablas están elaboradas con los datos del aiio 1988, único año
disponible de momento de la serie de Estadísticas de Variaciones Residenciales
con información sobre el tamaño del municipio de destino de los inmigrantes
provenientes del exuanjero. Hubiera sido mucho más correcto el utilizar un
período mayor de tiempo, tres o cinco años, para evitar las posibles
estacionaliclades en estos mo^^imientos migratorios.

(28) Segím Jurdao y Sánchez (1990):
«Sobrepasan el millón y medio los extranjeros que residen en el

Mediterráneo español y las Islas Canarias» (pp. 19)
Sin duda la cifra dada por estos autores, que no justifican, parece ele^^ada.

La rectificación padronal de 1986 ofreció una cifra de 360.032 extranjeros
residentes en Espa^ia de los cuales el 65% (233.040) residían en las provincias
mediterráneas y Canarias. Es evidente, por las razones apuntadas anteriormente
(Vid. nota 9 en este capítulo), que la gran mayoría de los exu-anjeros residentes
no están regisu-ados. Según la encuesta realizada por estos autores en el
municipio malagueiio de Mijas sólo el 20% de los exu•anjeros residentes está
censado. Aplicando dicho coeficiente se obtendría una cifra de 1.165.200, cifra
más ajustada que la anterior pero que sigue siendo de gran magnitud. Supo-
niendo, en w^ caso óptimo, que estuvieran registrados el 50% de los exu•an-
jeros residentes se obtendría una cifra cercana al medio millón (466.080
exu•anjeros residentes). Parece por tanto elevada la cifra propuesta por estos
autores, y aunque el volumen de extranjeros en el litoral espaiiol es importante
parece difícil que llegue a superar el millón de personas.

(29) En la provincia de Málaga residen el 12% de los exu•anjeros cen-
sados, siendo después de Madrid y Barcelona la tercera zona de residencia
de este colectivo. En Mijas, con una población real de 67.092 en 1989, el 76,3%
de su población son exu-anjeros.
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Tabla VII-14
INMIGRANTES EXTERIORES POR CONTINENTE DE

PROCEDENCIA Y MUNICIPIO DE DESTINO. 1988.

ESTRA.\JEROS ESPA\OLES

<10000 >I0000 Capitales Total <]0000 >I0000 Capitales Total

ASIr1 28 129 478 635 22 53 107 182
Ab4ERICA 336 711 ].469 2.516 817 1.448 2.021 4.286
OCErWIr\ 3 6 18 27 39 83 94 216
EUROPA 12 2.038 1.800 972 4.810 1.642 3.046 2.471 7.159
RESTO EUROPA 260 220 153 633 634 896 842 2.372
r1FRICA 178 426 425 1.029 59 194 262 515

TOTr1L 2.843 3.292 3.515 9.650 3.213 5.720 5.797 14.730

PORCENTAJES

E1TRA.\IEROS ESPrL\OLES

<10000 >10000 Capitales Total <10000 >I0000 Capitales Total

ASIr1 4,4 20,3 75,3 100 12,1 29,1 58,8 100
AMERICr1 13,4 28,3 58,4 l00 19,1 33,8 47,2 100
OCEr1tVIr1 11,1 22,2 66,7 ]00 18,1 38,4 43,5 100
EUROPr112 42,4 37,4 20,2 100 22,9 42,5 34,5 100
RESTO EUROPA 41,1 34,8 24,2 100 26,7 37,8 35,5 100
r1FRICA 17,3 41,4 41,3 100 11,5 37,7 50,9 l00

TOTAL, 29,5 34,1 36,4 100 21,8 38,8 39,4 100

FUENTE: Estadística de Variaciones Residenciales, 1988. tí\'E.
Elaboración propia.

Las causas de esta inmigración de extranjeros jubilados son
similares a las observadas en el resto de los países occidentales.
El clima que, en contraste con el norte de Europa, permite vivir
eti la calle y liberarse de un encierro obligado a estas edades40,
pero también el nivel diferencial del coste de la vida entre el
uorte y el sur de Europa, que revaloriza e ŭiormemente el poder
adquisitivo de las pensiones. En la medida en que los niveles
de vida se igualan, este tipo de inmigración podría sufrir un
importante descenso.

(30) «Un anciano noruego se pasa el invierno sin poder salir a la calle,
dn Uurhns nlrrdrdor elr [^ nzPSa». (Jw'dao }' Sánchez, 1990, pp. 81).
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Tabla VII-15
INMIGRANTES PROCEDENTES DE EUROPA POR PAIS DE

PROCEDENCIA Y MUNICIPIO DE DESTINO. 1988.

E.l'TRA.\JEROS ESPA.\OLES

<10000 >10000 Capitales Total d0000 >10000 Capitales Total

RF^1 520 377 165 1.062 564 822 713 2.099
BELGICA 160 115 36 311 112 408 250 770
DIN^1Mr1RC^ 23 80 36 139 3 9 29 41
FRf^NCIA 234 253 229 716 746 1.255 1.003 3.004
G.B. 779 614 211 1.604 135 330 255 720

GRECIr1 - 6 3 9 - 3 2 5
P. B^1JOS 130 107 55 292 45 153 103 30]
IRLANDA 7 ll 7 25 - 5 3 8
ITr1Llr1 88 86 83 257 ] 8 33 62 ] 13
LUXEMBURGO 1 5 2 8 1 3 6 10

PORTUGAL 96 146 145 387 18 25 45 88
r1NDORRA 12 5 5 22 119 200 168 487
SUECIr1 ]4 34 23 71 11 35 25 71
SUIZA 113 40 40 193 450 576 541 1567

OTROS 121 141 85 347 54 85 108 247

TOTr1L 2.298 2.020 1125 5.443 2.276 3.942 3.313 9.531

PORCENTAJES

EYTRA.\JEROS ESP^1.\OLES

d0000 >10000 Capitales Total <10000 >]0000 Capitales Total

RFA 49,0 35,5 15,5 ]00 26,9 39,2 34,0 ]00
BELGICr1 51,4 37,0 11,6 100 14,5 53,0 32,5 100
DINAMr1RCA 16,5 57,6 25,9 100 7,3 22,0 70,7 100

FRr1NCU 32,7 35,3 32,0 100 24,8 41,8 33,4 100

G.B. 48,6 38,3 13,2 ]00 18,8 45,8 35,4 100
GRECIA - 66,7 33,3 ]00 - 60,0 40,0 ]00

P. BAJOS 44,5 36,6 18,8 100 15,0 50,8 34,2 100
IRLr1NDA 28,0 44,0 28,0 100 - 62,5 37,5 ]00

ITr1LLa 34,2 33,5 32,3 100 15,9 29,2 54,9 100
LUXEMBURGO 12,5 62,5 25,0 ]00 10,0 30,0 60,0 100

PORTUGAL 24,8 37,7 37,5 100 20,5 28,4 51,1 ]00

r1NDORRA 54,5 22,7 22,7 100 24,4 41,1 34,5 100
SUECIr1 19,7 47,9 32,4 100 15,5 49,3 35,2 100
SUIZA 58,5 20,7 20,7 ]00 28,7 36,8 34,5 ]00
OTROS 34,9 40,6 24,5 ]00 21,9 34,4 43,7 100

TOTr1L 42,2 37,] 20,7 100 23,9 41,4 34,8 100

FUENTE: Estadística de Variaciones Residenciales, 1988. INE.
Elaba'ación propia.
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Es importante tener en cuenta que esta emigración no es
definitiva, y en el momento en que se pierde al cónyiige o
cuaudo la salud comienza a ser frágil se vtielve a la comunidad
de origen en busca de la aytuía y asistencia médica de la que,
hoy por hoy, carecen estas áreas.

7.2. Inmigración laboral y de sustitución

Una corriente creciente de inmigración a Espatia es la de
ciudadanos provenientes de Africa, y también, desde el cambio
de estructuras políticas en los países del Este europeo la de estos
ciudadanos. Los motivos de esta corriente son principalmente
laborales y ecouómicos. Poco o tlada se sabe de los efectos de
esta inmigración en el medio rural.

Aunque ciertos ciudadanos emigrantes del Este de Europa
ejerceti una serie de actividades agrícolas de fiterte especiali-
zación -itijertos, esquileo del gatiado...-, sin lugar a dudas,
cuantitativamente, hoy por hoy, es la corriente africaua la más
importante etl este sector de actividad.

Un estudio de reciente publicación (Solé y Herrera, 1991),
referido a la inmigración de trabajadores extranjeros en Ca-
taluña, muestra la importatlcia del trabajo agrícola para estos
inmigrantes. Como puede verse en la tabla (VII-16) el principal
sector de actividad de estos trabajadores es el agrícola^'.

El citado estudio indica que la agricultura es la actividad
pri^icipal para los itimigratites procedentes del Africa Negra,
siendo menor su importancia para los provenientes de los países
árabes.

El crecimiento de la agricultura forzada o bajo plástico ha
incidido en una fiterte demanda de mano de obra estacional
para trabajos cotisiderados como duros y realizados en

(31) Para una coi^recta interpretación de estos datos debe tenerse en
cuenta que la muesu-a se afijó proporcionalmente al tama^io del municipio,
sienclo las enu•evistas en municipios superiores a 50.000 habitantes el 74%,
es decir se trata cle una muestra fundamentalmente urbana.

Hay que tener en cuenta, como ad^^ierten las autoras, que la declaración
sobre la actividad es relati^^amente incompleta, como m«esu-an las diferencias
enu^e ciertas preguntas, ^^ que seguramente se ha infraestimado la acti^^idad
sumergida. Debe considerarse además el carácter temporal y estacional del
u-abajo, que ha podido reducir el nítmero de trabajadores agrarios.
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Tabla VII-16
SECTOR ECONOMICO EN EL QUE TRABAJAN LOS

INMIGRANTES EXTRAN^EROS
RESIDENTES EN CATALiJNA. (1987 )

Frecuencia % sobre los
qi^e declaran

trabajar

% sobre el
total de

la muestra

AGRICULTURA
CONSTRUCCION
MINERIA
INDUSTRIA EN GENERAL
COMERCIO
OTROS SERVICIOS

40
9

22
2
4

51,9
11,7

28,6
2,6
5,2

17,5
3,9

9,6
0,8
1,7

TOTAL 77 100% 33,5%

A^10 1987.
FUENTE: Solé p Herrera 1991.

condiciones difíciles. El crecimiento del sector turístico en las
mismas áreas del litoral va absorbiendo a los trabaja-
dores nacionales, principalmente mujeres, que vienen desde el
interior peninsular (Extremadura, Castilla-La Mancha y
Aildalucía), ya que éstos prefieren el trabajo en el sector tu-
rístico, que presenta mejores condiciones laborales. Ello, poco
a poco, va propiciando la atracción de mano de obra extranjera
que sustituye a la nacional en las labores agrarias y reduce los
costes salariales para el empresario. Con el paso del tiempo el
colectivo de inmigrantes africanos va convirtiéndose así en un
grupo numeroso de nuevos residentes rurales en estas áreas
agrícolas.
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CAPITULO VIII:

tHACIA LA MASCULINIZACION RURAI.?



VIII. tHACIA LA MA.SCULINIZACION RURAL?

Otro elemento de la selectividad migratoria lo compone la
estructura diferencial de las migraciones según el género. Como
se verá a continuación este fenómeno tiene una gran importancia
y enormes repercusiones en el medio rural español. Esta
importancia contrasta, sin embargo, con la ausencia de análisis
al respecto.

l. TEORIAS Y HECHOS CONTRADICTORIOS

Poca o ninguna atención se ha prestado a la existencia de
pautas migratorias diferenciales entre varones y mujeres en el
reciente proceso de concentración urbana de la población
operado en España. Siempre ha estado presente la idea de que
la emigración hacia la ciudad es principalmente masculina. El
proceso de urbanización se ha contextualizado dentro del
proceso de cambio en la estructura productiva, en el trasvase
de la población activa desde el sector agrario al industrial,
interpretándose dicho trasvase de población activa como un
fenómeno fundamentalmente masculino.

1.1. La conirovertida relación entre desagrarización y
feminización

Análisis concretos sobre el proceso de desagrarización en
Europa han señalado que el descenso de la actividad agraria
comporta una feminización de la misma (Barberis, 1972). Esta
impresión la han confirmado parcialmente para España los
estudios de Leal, Leguina, Naredo y Tarrafeta (1975) y García
Ferrando (1975 y 1977) .
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La observaciótl de este efecto de feminización de la activi-
dad agraria se ha ititerpretado como un resultado de la
sobreemigración masculina hacia las ciudades, emigración que
favorecía o casi obligaba a una mayor incorporación de la mujer
en la actividad agraria, actuando ésta como sustituta de la mano
de obra masculina ausente'.

EI primer éxodo rural, el de los jornaleros y asalariados
agrarios, ya comienza a dar muestras de esta feminizacióu agraria.
Feminización que continuará por el aumento de la actividad
de los «ayudas familiares», el colectivo agrario más femiuizado`',
ante el progresivo descenso de la oferta laboral derivado de la
emigración de los asalariados. Por último, el abandono de los
pequetios propietarios, principalmente varones, implicará una
mayor dedicación del cónyuge en las agriculturas a tiempo
parcial.

«Lo que resulta nuevo y alarmante es la gradual importancia
que ha adquirido la función sustiattiva, y que se produce al
reemplazar la mujer al hombre en tareas que se supouíau
masculinas y que el desarrollo económico permite ahora a estos
ítltimos desdetiar: así se ha incrementado el nítmero de obreras
agrícolas en zonas en donde los jornaleros han dejado el campo
por otras actividades, y en el caso de la agricultura a tiempo
parcial, cuaudo el agricultor se ha couvertido en obrero
industrial, pasando la mujer a ocupar un lugar preponderante
en la dirección de la explotación. La progresiva proletarización

(1) La «impresión» de feminización de la agricultura es, a comienzos de
los aiios setenta, muy fuerte. Efrén Borrajo Da Cruz, Director General de
Promoción Social, Ilega a decir en la inauguración de las Jornadas de Pro-
moción Profesional de la Mujer en los Medios Rural y Suburbano (Santiago
de Compostela, 1974):

«...en Espa^ia se está dando también una constante que se ha dado en
ou-os países europeos, y es que la agricultura - valga la expresión- se feminiza;
el u-abajo agrícola es ya predominantemente femenino» (pp.22).

(2) En realidad el ténnino ^<ayuda familiar•> es un aforismo para ocultar
el u-abajo femenino. En este «cajón de sastre estadístico» suele incluirse
fundamentalmente el trabajo femenino, se^ialando su posición subsidiaria en
cuanto reconocimiento social. Es decir se recoge la actividad femenina como:
^.«familiar»», léase pri^^ada, no producti^a». (Camarero, Sampedro y ^rcente-
Mazariegos, 1991, pp, 122.) Vid. también ^cente-Mazariegos, Porto, Cama-
rero y Sampedro (1991 b).
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de la mujer se produce preferentemente, en zonas de agricul-
tura exteusiva y comercial y en donde se establecen las industrias
agrarias, Valencia, Murcia, Andalucía Occidental, mieutras que
la mujer se va haciendo cargo del peso de la explotación en
zonas de agricttltura familiar, fitertemente influenciadas por la
industrialización, País Vasco, Santander, o muy afectadas por

la emigración, Galicia» (García Ferrando, 1975a, pp. 36).

Para Leal, Leguina, Naredo y Tarrafeta (1975) la femini-
zación de la agricultura se enmarca dentro de un proceso más
general de marginalización social de la actividad agraria:

«Un fenómeno que ponen de mauifiesto los saldos migratorios
[de los activos agrarios] por edades y sexos es la tendencia a
compensar parcialmente el trabajo perdido por la emigración
mediante la mayor actividad de los gntpos de fuerza de trabajo
menos cotizados en el mercado (viejos, mujeres y niños)» (Leal,
Leguina, Naredo y Tarrafeta, 1975, pp. 291).

Sin embargo este fenómeno de integración femenina en la
actividad agraria es temporals, básicamente se produce en el
período 1950-1960, coincidiendo con el arranque del moderno
éxodo rural, es de escasa entidad numérica y afecta principal-
mente a mujeres de edad elevada. (Vid. tabla VIII-1). Esta
íiltima característica hace que Leguina y Naredo (1973) seña-
len la importancia que la feminización de la agricultura ha
tenido en el envejecimiento de la pobla ŭ ión activa agraria4.

Ya en la década de los cuarenta se aprecia un abandono de
la agricultura por parte de las mujeres jóvenes, fenómeno que
se acentíta especialmente a partir de los años sesenta, momento
culminante del proceso de éxodo rural.

(3) «En la década de los sesenta se generaliza el fenómeno emigratorio
y se reduce drásticamente el papel compensador desempetiado por el trabajo
femenino v por los grupos de varones cte edad más a^^anzada» (Leguina y
Naredo, 1973, pp. 87).

(4) «En la población activa femenina, la importancia de las entradas en
actividad para edades superiores a los cuarenta y cuaU'o a^ios, le hicieron
obse^^^ar, en los a^ios cuarenta, w^ proceso de envejecimiento favorecido por
los saldos migratorios negativos que se producen en los grupos de edades
intermedios» (Leguina y Naredo, 1973, PP• 87)•
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Tabla VIII-1
SALDOS MIGRATORIOS DE LAS ACTNAS AGRICOLAS

1940-50 1950-(i0 1960-70

10-14 +12.259 -3.003 -7.694
15-19 +7.278 -12.561 -113.333
20-24 -19.099 -34.389 -130.550
25-29 -65 +9.959 -63.285
30-34. -7.179 +21.306 -23.239
35-39 +4.337 +26.218 -17.437
40-44 -3.927 +17.984 -17.900
45-49 +4.880 +2.029 -15.717
50-54 +6.742 +9.128 -9.675
55-59 +15.338 +3.828 -9.819
60-64 +10.001 +799 -2.247

TOTAI. +30.565 +41.298 -410.896

Edades a final del período.
EI signo - significa emigración neta desde la agricultin^a.
EI signo + significa inmigración neta desde la agriculuu-a.
FUENTE: Leal, Leguina, Naredo }^ Tarrafeta, 1975, pp. 23f ŭ-239.

El enorme proceso de desagrarización vivido en Espatia ha
estado determinado no tanto por la desaparición de las explo-
taciones familiares agrarias como por la mutación de la familia
en cuanto estructura o unidad de producción. El crecimiento
de la ATP (Agricultura a Tiempo Parcial) o de la poliactividad
-diversificacióu de los ingresos y actividades sectoriales de los
miembros familiares- es wia de las principales consecuencias
del fenómeno de desagrarización.

En este contexto de transformación de los roles familiares,
o de «ajuste familiar» , debe situarse la implicación laboral de
la mujer en la agricultura. La situación de ésta va a resultar
diferente dependiendo fundamentalmente del tamatio y
orientación productiva de la explotación.

Ha sido siu duda Etxezarreta (1985) quién mejor ha com-
prendido las modificaciones que ha generado en el trabajo
familiar la transformación de la actividad agraria:

«Eti el Estado español se observan dos tipos de ajuste del
trabajo a la ATP:
Por un lado el de aquellas regiones con un tipo de agriculatra
donde la mecanización tiene una capacidad sustitutiva sobre
el trabajo bastante limitada. Allí donde predominan las
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explotaciones gauaderas, doude la ganadería uo facilita el uso
de maquinaria, o donde el tipo de tareas a realizar son todavía
muy ma^iuales, se produce lo que deuomiuaríamos el tipo de
ajuste «familiar». En éste, la disminución del trabajo del titular

. de la explotacióu causada por su empleo externo, es sustituida
por el trabajo de los demás miembros de la familia: padres por
encima de la edad laboral, ayttda de sus hijos en edad escolar
o como él trabajadores externos, y muy especialmente por el
trabajo de la mujer. Si además (...) el titular es en el exterior
un asalariado cou una jornada laboral normal la mujer pasa
a ocupar el papel de trabajador principal eu la explotacióu.
Pero uo es menos importante el seguudo tipo de ajuste. Allí
donde el tipo de agricultura que se practica ha experimentado
un gran cambio debido a la mecanización, con el consiguiente
ahorro de tiempo eu las tareas agrarias. (...). En estas áreas la
ATP afecta casi exchtsivamente al cabeza de familia. Este realiza
las tareas agrarias en mucho menos tiempo que anteriormente
gracias a la mecanizacióu y cumple después con sus obligacio-
nes laborales externas. Diríamos que se trata de un reajuste
«individual» del trabajo» (Etxezarreta, 1985, pp. 252-253).

Por tanto, no puede hablarse de una tetidencia íulica de
ititegración o expulsión de la mujer de la actividad agraria, si
no de diversos supuestos en fiuición de diferentes factores.

Así la mayor implicación femenina se produce e^l las si-
tuaciones de explotaciones marginales e insuficientes, princi-
palmeute ATP, y fitndamentalmente cua^ido son de orienta-
ción ganadera.

La marginalización o reducción de la producción dirigida
al autoconsumo, que conlleva la cada vez mayor integración de
la actividad agraria ett el mercado, produce una desvinculació^l
de la mujer, tradicionalmente responsable de este tipo de
actividades desti^iadas a la reproduccióii doméstica.

La mecanización de infinidad de actividades agrarias va a
prodttcir tambiéu uua menor integración de la mujer en las
tareas agrícolas. El cotitrol masculino de la maquinaria^, relega

(5) En la relación mecanización-masculinización, Galicia constituye un
caso excepcional. La extensión de la agricultura a tiempo parcial en esta
conumidad ha fworecido una fuerte implicación de la mujer en la explotación
familiar, reforzada por otros factores socio-culttu-ales, de forma que la mujer
ha tenido w^ gran protagonismo en el proceso de innovación tecnológica de
la explotación.
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a la mujer a las actividades manuales. En la horticultura y la
ganadería, sectores difícilmente mecanizables y que requieren
una mayor cantidad de trabajo manual, se produce una menor
expulsión femenina de las explotaciones familiares. En ciertas
zonas de agricultura salarial se produce de hecho una
feminización creciente del trabajo agrario. La fuerte demanda
laboral que genera la agricultura intensiva de invernadero,
debido a la gran cantidad de trabajo manual necesario en estas
explotaciones, es una demanda dirigida principalmente a las
mujeres.

La mecanización de los cultivos está muy relacionada con
el paisaje agrario ya que en definitiva los cultivos mecanizables
son principalmente de secano mientras que los cultivos de
regadío son difícilmente mecanizables o generan una mayor
cantidad de trabajo manual. Por tanto el paisaje agrario, en
cuanto se puede identificar con diferentes orientaciones pro-
ductivas, resulta otra variable determinante de la implicación
potencial de la mujer en la agricultura. (Vicente-Mazariegos,
Porto, Camarero y Sampedro, 1993) .

Cuanto mayor es la integración de las explotaciones agra-
rias en el mercado, más subsidiario es el papel que juega la
mujer en la misma, y más alejada está su función del ámbito
productivo. En estos casos la actividad femenina se orienta
hacia las actividades estrictamente menos «agrarias» -contabi-
lidad, transformación de productos...-.

El tipo de hábitat también interviene en la diferente
implicación de la mujer en la actividad agraria, como también
ha señalado Etxezarreta^:

«En las regiones en que la explotación se encuentra disemi-
nadá por los campos, alejada de los núcleos urbanos, en casería
dispersa, la forma de ajuste es familiar. Las explotaciones son
ganaderas, requieren mucho trabajo y para cubrirlo toda la
familia tiene que trabajar intensamente, especialmente la mujer.
Por el contrario, en las regiones en que los agricultores viven
agrupados en nítcleos urbanos el ajuste es de predominio

(6) Etxezarreta advierte que la influencia del tipo de hábitat en la
implicación femenina en la actividad agraria está derivada ftmdamentalmente
de la relación entre tipo de hábitat y orientación productiva.

«\TO creemos que esto indica una relación causal en[re la forma de hábitat
y el tipo de ajuste, sino que la primera es consecuencia del tipo de ganadería
y ésta fuerza el tipo de ajuste...» (1985, pp. 254).
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individual y el papel de la mujer es muy reducido» (Etxezarreta,
1985, PP. 254).

La acción conjunta de todos los factores auteriormente
setialados, ha inclinado la balanza hacia la expulsión de la
mujer del agro, y lentamente ha ido tomando cuerpo la idea,
y la constatación, de la existencia de una sobreemigración rural
femetiina paralela al proceso de desagrarización del medio
rural. (Lagrave, 1983).

1.2. Los datos: feminización urbana y masculinización rural

Desde la tradicióu del continuum, uno de los hechos
empíricos que cotiformabau la diferenciación rural-urbatia ha
sido la mayor feminizacióu de las áreas urbanas freute a las
áreas rurales. Recuérdese, por ejemplo, cómo en los trabajos
para la validación del modelo del continuum rural-urbano, una
de las variables examinadas era la proporción de sexos en los
diferetites tama ŭios de hábitat. (Vid. al respecto II-2.2.3)

Los datos confirman también para Espatia la tendencia de
femitiizacióti urbana y masculinización rural. Eti el gráfico
siguieute (VIII-1) puede observarse como la relación entre los
sexos se ajusta fielmente al modelo del continuum. No sólo
satisface la variación consistente (decrecimiento monótono),
sino también la gradación continua, eu este caso segúu una
función exponeucial'.

En principio la situación esperada sería precisamente la
coutraria, ya que si el medio rural está más envejecido y la
feminización aumenta con la edad, por efecto de la mortalidad

(7) EI ajuste obtenido enu-e tama^io poblacional «x» y proporción de
sexos «Y» para las 325 comarcas agrarias, expresadó mediante la relación lineal
logarí tm ica:

Y = 0,75 + 0,028 • Ln(x), ^
puede considerarse alto, al obtenerse un coeficiente de correlación r=0,65

y wi coeficiente de determinación R='=0,426.
De obviarse en el análisis las comarcas escasamente pobladas, el ajuste

hubiera sido más ef'iciente dado que se hubiera eliminado la mayor variación
que se produce en el indicador de relación enu-e sexos, que es un cociente,
al trabajar con números pequeños.

Las condiciones de variación consistente y gradación continua fueron
inu-oducidas por Duncan (Vid. II-2.2.3:) en la validación del continuum. En
la tabla VIII-2 puede comprobarse la variación consistente -al aumentar el
tama^io demográfico aumenta la pro^orción de feminidad-, mientras que la
gradación continua se verifica mediante la relación lineal-logarítmica estable-
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MASCULINlZAC10N RURAL Y FEM[NIZACION URBANA

TRMRNO DEMOGRRFICO (Ln)

fUENTE : Elabarac^ón prop^a a part^r del

PA^RON hUNICIPflL. 1986. I.N.E.
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diferencial de género, sería lógico pensar que el medio rural
debería estar más feminizado que el medio urbano. Por el
contrario los datos muestran una gran distancia entre los polos
más urbanos y los más rurales. Como puede verse en la tabla
VIII-2, los datos varían desde 91 mujeres por 100 varones de
media en los mwlicipios más pequetios, hasta 111 mujeres en
los municipios más metropolitanos.

1.3. Acerca de la causalidad social y biológica de la
feminización urbana

En un primer momento, la mayor feminización urbana se
explicó por «causas biológicas», explicación que se enmarcaba

Tabla VIII-2
FEMINIZACION URBANA Y MA,SCULINIZACION RURAL

(Mujeres por cien varones)

TAMANO DE MUNICIPIO 1981 1986

> 1.000.000 111,1 111,9
500.001 - 1.000.000 108,2 108,2
100.001 - 500.000 105,1 105,4
50.001 - 100.000 103,8 103,7
30.001 - 50.000 102,0 102,4
20.001 - 30.000 101,9 101,8
10.001 - 20.000 ]01,8 101,9
5.001 - 10.000 101,7 101,1
3.001 - 5.000 100,6 100,0
2.001 - 3.000 100,0 99,6
1.001 - 2.000 98,8 98,3

501 - 1.000 97,3 96,7
201 - 500 95,5 94,8
101 - 200 93,0 91,9

<101 91,9 89,6

TOTAL 103,8 103,8

FUENTE: Censo de Población 1981. y Padrón Municipal 1986. INE.
Elaboración propia.

cida: un aumento en el tamaño de población produce un aumento propor-
cional en la relación de feminidad.

Es importante tener en cuenta que, aunque los resultados censales ofre-
cidos por el INE se derivan del procesamiento de una muestra de alrededor
del 25% de los cuestionarios, la relación de feminidad no está afectada por
ningí^n error muestral, ya que el número de población según sexo es conta-
bilizada en su totalidad a fin de establecer las elevaciones de la muestra.
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dentro del contexto ideológico que consideraba a las socieda-
des urbanas y rurales como sociedades radicalmente diferentes.
A.F. Weber (1899), en su clásica obra «The Growth of Cities
in Nineteenth Century» , expone como causas de dicha situa-
ción la acentuación de la sobremortalidad masculina en las
áreas urbanas, debido al mayor riesgo de sus ocupaciones, y la
mayor feminización de los nacimientos de las áreas urbanas.

La falta de estudios actuales sobre la mortalidad diferencial
de género en los medios rural y urbano no permiten discernir
en qué medida puede contribuir ésta a la pauta clara de
feminización observada. Subsiste, por el contrario, la idea de
que la mortalidad rural es ligeramente superior a la urbana,
debido al mayor déficit de equipamientos sanitarios y las
relativamente peores condiciones de vida de estas zonas. Por
tanto, la mayor mortalidad rural incidiría en wla mayor
feminización. Además, las diferencias en mortalidad masculina
y femenina se hau igualado en las edádes intermedias,
aumentando en las edades elevadas^`, lo que induce a pensar

(8) Buena muestra cíe la ^'ariación en las pautas de mortalidad diferencial
cie género resulta la cliferencia en el níimero de supewivientes (Lx) en la tabla
de mortalidad, entre ^^arones }' mtyeres, a una edad concreta. Como puede
apreciarse en la tabla adjunta, las diferencias se reducen progresivamente en
edades menores de 30 a^ios, manteniéndose constantes alrededor de los 40 a^ios
y aumentando fuertemente en edades superiores a los 60 aiios, para alcanzar
en la actualidacl la máxima cliferencia en edades cercanas a los 80 a^ios.

DIFERENCIAS EN EL NUMERO DE SUPERVIVIENTES
ENTRE VARONES Y MUJERES

(L mujeres - L ^'arones)

EDAD 1900 1930 1960 1981

5 1802 1574 968 392
10 1638 1656 ]036 454
20 1247 1669 1289 722
30 1989 1692 1692 1403
40 2031 2087 2282 2113
50 2863 3873 3572 3756
60 3838 6772 7014 7882
70 3115 8459 12599 14971
80 873 4812 13185 20052
8^ 231 1999 927] 16017
90 30 440 4102 8899

FliE\TE: Tablas abre^iadas de mortalidad.
rlños indicados. 1\E.
Elaboración propia.
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que en las edades jóvenes la influencia de la mortalidad dife-
rencial sería cada vez menor, perdiendo la mortalidad diferen-
cial parte de su hipotético poder explicativo.

Para verificar la validez actual para España de la hipótesis
de A.F. Weber, que sostiene que una mayor esperanza de vida
femenina en las ciudades contribuiría a la feminización obser-
vada, se ha utilizado un método sucedáneo. A partir de la
información disponible, se ha realizado una correlación entre
las variables mortalidad difereticial por sexo y tipo de hábitat
para las diecisiete comunidades autónomas. La mortalidad
diferencial, variable dependiente, ha sido medida como la
diferencia en esperanza de vida a la edad de 45 años`' entre
varories y mujeres, utilizando las tablas de mortalidad de 1981
para la totalidad de las comunidades autónomas. Después de
diferentes pruebas, el grado de urbanización se definió como
el municipio de tamaño medio, cociente del total de población
entre el número de municipios, indicador que ofrecía un nivel
de correlación aceptable entre urbanización y proporción de
sexos, según la relación exponencial-logarítmica comentada
anteriormente, es decir utilizando el logaritmo del tamatio
medio de municipio. La correlación entre tipo de hábitat y
feminizacióu obtuvo un cbeficiente «r» (momento producto de
Pearson) calculado mediante el procedimiento de mínimos
cuadrados igual a 0,6010, o en otras palabras, el tamaño de
municipio explicó el 36% (R'') de la varianza observada en la
proporción entre sexos. Aunque de forma más débil también
el tipo de hábitat parece incidir en la diferencia de esperanza
de vida entre varones y mujeres (r=0,51 y R^=0,26), tal y como
apunta A.F. Weber.

Sin embargo la relación entre la diferencia entre esperanza
de vida por sexo y la proporción de feminidad es muy baja
(r=0,38 y R='=0,149). De estos resultados se deduce que awique

(9) Se escogió esta edad intermedia porque en ella comienzan a ser
e^^identes las diferencias en la mortalidad por sexo.

(10) EI coeficiente ahora obtenido para comunidades autónomas, entre
tipo de hábitat y proporción de feminidad, (r=0,6) es similar al obtenido por
comarcas agrarias (r=0,65) (Vid. nota VIII-7). Esta igualdad sugiere que las
relaciones entre ambas ^^ariables en el interior de las diferentes comunidades
autónomas son homogéneas. •
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hay una débil relación entre grado de urbanización o ruraliza-
ción y mortalidad diferencial por sexo, las variaciones eti la
proporción de femitiidad no guardan relación con la mortalidad
diferencial de género. Por tanto, la diferente relación de
inasctilinidad que se observa en fitnción del tamatio de municipio
no puede ser explicada por la mortalidad.

La fuerte mttlticolinearidad detectada entre las variables
it^dependientes hace que el efecto conjunto de ambas variables
tio mejore la varianza explicada. Practicada wia correlación
míiltiple, la varianza explicada, una vez ueutralizada la
ituerrelación entre las variables iudependientes, no aumenta
sensiblemente, pasando del 36% al 37%, pudiéndose atribtiir
en sólo un 1% la coutribución de la mortalidad diferencial por
sexo respecto a la explicación de las variaciotles regionales en
la proporcióu de feminidad".

Cuadro VIII-1
CAUSALIDAD SOCIAL Y BIOLOGICA

EN LA EXPLICACION DE LA FEMINIZACION URBANA

URB^^IIZACION
(Ln)

^,71 (26%)

^ Proporción de feminidad

T
0,38 (14,9%)

^
Mortalidad diferencial

de género

Coeficientes de correlación parcial.
Entre paréntesis se se^iala el coefciente de determinación
FUENTE: Elaboración propia.

(ll) La ecuación obtenida fite:

Z=1,09036 • Ln(x)+0,25234y+92,20429

Siendo «Z» la proporción de feminidad (mujeres por cien varones), «x»
el tipo de hábitat (tamaiio medio de mw^icipio) e«y» la mortalidad diferencial
de género (diferencia en esperanza de ^^ida a los 45 a^ios entre ^^arones y
mujeres).

0,60 (36%)
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Cuadro VIII-2
CAUSALIDAD SOCIAL Y BIOLOGICA

EN LA EXPLICACION DE LA FEMINIZACION URBANA
(CoeFiciente Beta)

0,79
Urbanización

(Ln)

M rt lid d dif r n i l

0,56

110

i !
PROPORCION DE FEMINIDr1D

^o a a e e c a ,

FUENTE: Elaboración propia.

Así, mientras las causas biológicas no aportan información,

las causas sociales, el grado de urbanizacióu, resulta un magnífico
predictor. Tati sólo co^i una variable se explica más de la tercera
parte de la varianza. Incluso puede relativizarse la uaturaleza
biológica de la variable mortalidad diferencial de género de-

bido a su fuerte dependencia respecto al tipo de hábitat.
Respecto a la mayor feminización de los nacimientos

urbanos, las diferencias existentes en la actualidad no serialan
una pauta determinante y, en cualquier caso, son tan pequecias
que no pueden contribuir a la enorme disparidad existente en
la relación entre sexos (Vid. tabla VIII-3). De todas maneras no

se conoce, ui siquiera hipotéticamente, ninguna causa por la
que el tipo de hábitat pueda intervenir en la tasa de masculinidad

de los uacimie^itos.
Históricameute sí que se ha podido observar una relativa

mayor feminización de los nacimientos urbanos, siempre den-

tro de la pauta tuiiversal de primacía de nacimientos masculi^ios
sobre uacimientos feme^iinos, asociada a momeutos de mayor

mortalidad infantil. Como se ha visto anteriormente (Vid. N-
2.1. y^iota IV-15), la mortalidad infantil tradicionalmente era
superior en el medio urbauo que en el medio rural. A1 ser
también la mortalidad intrauterina mayor en los nitios que en
las nitias, aumentaba la feminización de los nacidos vivos, ya
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Tabla VIII-3
MA.SCULINIDAD DE LOS NACIMIENTOS (1987)

SEGUN TAMAÑO DE MUNICIPIO

NACIDOS VIVOS

VARONES
A

MU_JERES
B

RATIO
(A/B) ^ 100

MUNICIPIOS CAPITALES 126.052 117.726 107,07
MUNICIPIOS >50.000 30.438 28.321 107,48
RESTO MUNICIPIOS 61.651 56.910 108,33

TOTAL 218.141 202.957 107,48

FUENTE: i`•Io^-imiento Natural de Población 1987. [NE.
Elaboración propia.

que disminuía el uíimero de nacidos varoues, por lo que la
relacióu de sexos al nacimieuto se feminizaba relativamente'`'.

1.4. La masculinización rural: efecto de la selectividad
migratoria ` ,

Sorokiu y 7immermati (1929), apoyándose eti el contraste
de datos estadísticos relativos a áreas ntrales y urbauas de Estados
Unidos y de los principales países europeos, se proponen acla-
rar en qué medida la feminizacióu urbaua es resultado de
factores biológicos o de una selección migratoria diferencial
por sexo. Esta íiltima hipótesis ya estaba implícitamente recogida
por Ravetlsteiu en sus leyes sobre migraciones, cuaudo afirma
en su uovena ley qué: «"Entre los migrautes de corta distaucia
pareceti predominar las mujeres", mientras lo contrario ocurre
entre los de larga distaucia» (Arango, 1985, pp. 13).

A1 igual que se ha podido comprobar aquí para el caso
espatiol en la actualidad, Sorokin y Zimmerman no encuentran
evideucias claras, o al menos uuiversales, de una relacióu entre
la feminización urbana y la mortalidad diferencial por sexo en
las diferentes áreas urbanas estudiadas, ni tampoco una relación
entre una mayor feminizacióu de los nacimieutos urbanos y
una feminización de las áreas urbanas en edades adultas.

(12) Sobre la ^^ariación de las tasas de masculinidad de los nacimientos por
efecto de la mortalidad infantil puede consultarse Sánchez Verdugo (1959).
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Para estos autores, la femitiización urbana debe ser expli-
cada por la existencia de movimietitos migratorios diferencia-
les. A1 igual que eti el éxodo rural-urbano actítan factores que
incideti sobre una sobreemigración juvenil, también otros fac-
tores determinan una sobreemigración femenina.

Tres causas principales incidirían en este comportamiento
diferencial'^`. En primer lugar está la división del trabajo. Así,
dependiendo del tipo de actividad dominante en el área urbatia,
ésta atrae principalmente a mujeres, -como puede ser el caso
de iildustrias centradas en el textil, o níicleos comerciales- o a
varones -eu las áreas volcadas en actividades miueras, siderítr-
gicas o de industria pesada-. La división sexual del trabajo
contribuye a esclarecer las variaciones, las excepciones, respecto
a la pauta dominante de mayor feminización urbana.

Por otra parte está el sistema de hereticia de la propiedad
agraria, que favorece más a los varones que a las mujeres,
forzando a éstas a la inmigración urbana. Clout (1976) también
recoge este factor, aunque matiza que no tiene mucho efecto
en las sociedades avauzadas, en las que existe tuia mayor igual-
dad jurídica eutre varones y mujeres'^

Un tercer factor que contribuye a la expulsión de la mujer
del medio rural lo coiistituye la falta de alternativas para su
realización personal al margen del matrimonio. «Attiva o
casalitiga?» seuteticiará Barberis (1985).

Eti el apartado VIII-3 se hace hiticapié en la validez actual
de estos factores, especialmeute el íiltimo, en la situación de
masctili^nización del campo español.

(13) Además de los factores que se señalan a continuación, Sorokin y
7_immerman se refieren a un cuarto factor que remite indirectamente a ciertas
diferencias de orden psicológico, de percepción de lo urbano, entre varones
y mujeres. Una explicación que en la actualidad sería, sin duda, muy contro-
vertida y di6cil de admitir:

«Some other factors are greater mass stimulation in the cities, more
anonymity, greater variety of stimulation, the greater development of
prostitution, less exposure, and more physical comforts, and many others.
These factors may appeal more to the innate characteristics of women and
men» (1929, pp. 555).

(14) No obstante siguen existiendo frenos sociales en la transmisión de
la explotación entre hijos e hijas. Véase por ejemplo la tabla V[II-15.

Sobre la situación de igualdad jurídica en la transmisión de la explotación
entre varones y mujeres Vid. Pérez Martínez(1992).
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2. UNA APROXIMACION AL PROCESO DE EXODO
DIFERENCIAL

Como ya se ha dicho, en principio es esperable que el
éxodo niral sea mayoritariamente masculino, fundamentalmente
eti unos atios en que la iucorporación de la mujer a la actividad
laboral es aíui escasa, provocando la masculinización de las
áreas itidustriales y la feminización de las áreas rurales. Al
haberse cotistatado una situación inversa a la esperada, parece
pertitietite realizar uti atiálisis histórico de la eyolución de la
emigracióu niral por género, que permita comprender las causas
de la sobreemigración rural femenina.

La proporción entre sexos a nivel nacional puede conside-
rarse como uu reflejo fiel de la mortalidad diferencial, siempre,
claro está, que las migraciones exteriores no sean considerables
en volumen y no exista disparidad en la relación entre varones
y mujeres emigrantes. A la relación entre sexos a nivel nacional
puede perfectamente denominarse proporción biológica de
género''.

Si se compara la distribución por sexo para cada hábitat
respecto a la proporción biológica de género se obtiene un
buen indicador del efecto de la emigración diferencial según
sexo "'.

(15) La relación enu-e sexos al nacimiento es una constante, habiéndose
obse^^'ado empíri ŭamente que nacen 105 varones por cada 100 mujeres
(oscilando entre 103 y 108). Sin embargo, esta mayor masculinidad al
nacimiento deri^^a progresivamente, a medida que aumenta la edad de las
cohortes, en una mayor feminización de las generaciones. Este proceso de
femiuización es debido al efecto diferencial de la mortalidad por sexo que,
en condiciones normales, es siempre superior en los varones que en las
mujeres, en cualquier edad.

EI desceuso de la mortalidad infantil intrauterina hace que en la actua-
lidad el ratio de masculinidad de los nacimientos vivos haya aumentado
ligerameute. Como se ha risto (tabla VIII-3), en la actualidad la ratio para
Espa^ia se sitúa entre 107-108 nacimientos de varones por cada 100 mujeres
nacidas ^•i^as.

(16) \'ótese que implícitamente se está suponiendo que la relación de
sexos de los emigrantes exteriores es idéntica para todos los tipos de hábitat.
También se supone que la mortalidad diferencial de género a una edad es
igual en los cliferentes tipos de hábitat.

Respecto a la primera suposición es difícil realizar una estimación del
error que ésta inu-oduce en el análisis. Pero, en principio, tampoco ha}'
razones para suponer que existan importantes diferencias. Por ejemplo, no

351



2.1. De la feminización de posguerra a la progresiva
feminización rural

Eti 1950, año en que por vez primera se dispone de datos
por tamaño de entidad, los índices señalan una fuerte
feminización del conjunto de la población española. Las causas
de esta feminización son varias, pero principalmente ésta es
resultado de la mortalidad producida durante la contienda
civil. En efecto, el « pico» observado (Vid. gráf co VIII-2) en la
proporción biológica de género en el grupo entre 30 y 39 atios,
valores de 114,5 y 117,6 mujeres por 100 varones (Vid. tabla
VIII-4) es un valor extremadamente alto para esos grupos de
edad. Estas cohortes se corresponden con los nacidos entre
1911 y 1920, generaciones que al comienzo de la guerra civil
tenían entre 16 y 25 arios. Estas cohortes fueron mayoritaria-
mente movilizadas en los frentes, siendo los ejecutores de la
guerra, y evidentemente estuvieron expuestas a una mayor
mortalidad, mortalidad que en buena lógica afectó de manera
desproporcionadamente mayor a los varones que a las muje-
res''.

Ya en 1950 se observa una mayor feminización urbana, que
contrasta con una masculinización rural eu todos los grupos de
edad. Sin entrar a valorar la calidad de los datos del censo de
1950, ya que las altas diferencias entre medio urbano y rural
no tienen explicación fácil, puede pensarse que la alta
feminización urbana en comparación con el medio rural es
efecto de una mayor mortalidad en las áreas urbanas por motivo
de la guerra, hecho que se traduciría en la existencia de

parece lógico que los emigrantes urbanos al extranjero sean fundamentalmen-
te varones, mientras que los emigrantes exteriores procedentes del medio
nu-al tengaq una relación más equilibrada por sexo.

En lo que concierne a la segunda suposición, ya se ha visto en el apartado
anterior que el posible efecto de las diferencias en la mortalidad diferencial
de género por tipo de hábitat no modifican significativamente las relaciones
de masculinidad o feminidad.

(17) Por ejemplo, Ia generación de nacidos entre 1916 y 1920, que en
1950 tienen entre 30 y 34 años de edad, y presenta una relación de feminidad
elevada (114,5 miyeres por 100 varones), en 1930, antes de la contienda,
cuando contaban enn^e 10 y 14 a^ios de edad, presentaban w^a relación de
feminidad absolutamente normal para dicha edad 98,7 mujeres por 100 va-
rones.
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Tabla VIII-4
MASCULINIZACION Y FEMINIZACION EN EL MEDIO URBANO Y

RURAL 1950
(Mnjeres por cien varones)

RURAL [NTERMEDIA URBANA TOTAL

0- 4 95,1 94,9 95,5 95,2
5- 9 95,1 94,1 94,6 94,7

10 - 14 96,8 97,3 97,9 97,3
15 - 19 96,3 100,8 112,5 102,9
20 - 24 97,0 101,5 106,4 101,7
25 - 29 94,4 101,2 119,1 105,0
30 - 34 104;9 109,8 127,2 114,5
35 - 39 116,0 1] 1,9 122,4 117,6
40 - 44 97,3 106, 7 118,2 107,2
45 - 49 106,0 106,6 117,6 110,5
50 - 54 107,9 111,6 122,0 114,0
55 - 59 111,8 109,8 125,8 116,4
60 - 64 ] 14,2 118,7 137,8 123,4
65 - 69 ] 17,3 ] 25,4 156,4 131,4
70 - 74 118,7 131,3 175,4 138,5
75 - 79 132,6 146,3 199,6 155,5
80 - 84 ] 38,0 175,5 249,4 176,5

>85 174,3 214,7 307,5 219,7

TOTAL 102,0 105,2 115,9 107,7

FUENTE: Elaboración propia a partir del Censo de Población 19ti0. [NE. .

sobremortalidad masculina urbana. Además, aunque no exista
un volumen fuerte de emigración exterior durante la posgue-
rra, al meuos oficialmente, sí que existe una emigración política
-los exiliados-, que pudo tambiéu afectar en mayor medida a
los varones urbanos, coniribuyendo ambos factores a las

disparidades observadas en los datos.
La femiuización juvenil del grupo de 15-19 años observada

e ŭi las áreas urbanas tiene su explicación en la tradicional
sobreemigración rural femenina a edades muy jóvenes, cuyo
destino es el servicio doméstico urbano.

El gráfico VIII-2 , referido a 1960 (ver gráfico VIII-3), pre-
senta el mismo perfil seiialado para 1950 awique, lógicamente,
desplazado en la edad diez a)ios. Se aprecia, no obstante, una
reducción de las diferencias entre masculinización rural y
urbana. La mayor calidad de este censo corrige los valores
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Tabla VIII-5
MASCULINIZACION Y FEMINIZACION EN EL MEDIO URBANO Y

^ RURAL 1960
(Mujeres por cien varones)

RURAL INTERMEDIA URBANA TOTAL

0- 4 95,4 96,7 96,5 96,2
5- 9 95,0 96,3 96,9 96,1

10 - 14 95,4 95,3 96,1 95,6
15 - 19 92,9 98,5 103,0 98,4
20 - 24 94,5 95,6 98,1 96,4
25 - 29 95,6 100,4 112,0 103,6
30 - 34 96,5 100,1 111,4 103,7
35 - 39 97,5 98,9 112,3 104,1
40 - 44 105,7 109,0 121,9 113,4
45 - 49 110,2 110,8 119,9 114,5
50 - 54 103,3 109,1 119,0 111,1
55 - 59 105,5 110,1 123,8 113,9
60 - 64 115,2 118,7 136,4 124,4
65 - 69 119,3 124,4 147,8 131,4
70 - 74 120,6 130,5 163,1 138,3
75 - 79 124,5 143,4 186,1 149,7

>80 152,7 178,8 249,0 190>0

TOTAL 100,7 103,7 111,9 106,1

FUENTE: Elaboración propia a partir del Censo de Población 1960. INE.

extremos acercándolos a valores más normales (Vid. tabla VIII-
5). Por ejemplo, la generación de nacidos entre 1911-20, la que
soportó la mayor mortalidad durante la guerra, que en este
censo cuenta entre 40 y 49 años, modera la altísima situación
de feminización en que se encontraba en 1950.

El censo de 1970 comienza a reflejar un importante proceso
de masculinización de las áreas más rurales en las edades más
jóvenes (Vid. gráfico VIII-4). Recuérdese que durante el período
1960-70 se alcanza la mayor intensidad en el proceso de
urbanización-concentración de la población en los núcleos

mayores.
La generación de nacidos entre 1941-50, que se correspon-

den con el grupo de edad de 20-29 años, llega a valores cer-
canos a 85 mujeres por cien varones en la zona rural (Vid. tabla
VIII-6). Precisamente ésta será la cohorte que experimentará

la mayor intensidad de emigración rural.
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Tabla VIII-6
MA,SCULINIZACION Y FEMINIZACION EN EL MEDIO URBANO Y

RURAL 1970
(Mujeres por cien varones)

RURAL INTERMEDIA URBANA TOTAL

0- 4 95,4 95,6 94,7 95,1
5- 9 95,0 95,1 95,6 95,3

10 - 14 95,0 95,7 96,3 95,9
15 - 19 93,5 96,4 99,8 97,5
20 - 24 86,6 95,9 104,3 97,9
25 - 29 89,0 98,0 105,0 99,8
30 - 34 97,9 100,0 104,5 102,1
35 - 39 97,2 97,5 104,5 101,2
40 - 44 96,4 98,2 107,0 102,5
45 - 49 95,5 97,5 109,1 103,2
50 - 54 107,8 108,3 119,3 114,0
55 - 59 111,2 116,1 120,2 116,9
60 - 64 107,2 ] 13,2 127,9 118,4
65 - 69 112,9 120,4 137,7 125,8
70 - 74 120,8 131,0 159,7 140,2
75 - 79 131,8 144,3 175,5 153,6
80 - 84 145,1 161,7 208,3 175,8

>85 166,6 200,6 236,8 204,3

TOTAL 99,4 102,1 107,9 104,5

FUENTE: Elaboración propia a partir del Censo de Población 1970. II^'E.

La tendencia hacia la masculinización rural en las edades
jóveiies se acentíia durante la década de los setenta, llegándose
en 1981 a valores de 83 mujeres por cien varones a la edad de
25-29 años, en entidades menores de 2.000 habitantes (Vid.
tabla VIII-7 y gráfico VIII-5). Este proceso de sobreemigración
femenina a edades jóvenes se extiende también a la zona
intermedia, aunque en proporción más moderada.

Los índices de 1986, (vid. tabla VIII-8 y gráfico VIII-6),
aunque están elaborados segíui tamaño de municipio y no de
entidad como en los gráficos y tablas anteriores, muestran una
ralentización del fenómeno de sobreemigración femenina.
Como puede constatarse, el grupo en el que se observa el
máximo desequilibrio sigue siendo la misma generación que
en 1981 (nacidos entre 1951 y 1955), es decir en las nuevas
generaciones jóvenes se mode^a la sobreemigración femenina
en comparación con los niveles alcanzados durante la década
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â
^
a
_

w

^

O
a_
^

z
^

U
W
^

z
_o
U
Q
N
z_
r̂.,

WI.

W

^

ŭ
O

U
Q

N
Z_
^
^
U

u, ^
^ Q

- ^

^

^
u

^
L
2
J

a

®

m
7

0 0 0 0 0
^ m N _ o

m

Ñ
u^

^

0
^

m
m

m̂

m̂

m̂

N

N
N

1
N

0
N

m

^

m

ow
aZ

O _'

O

d '
O ^
^ m
am_
^a^
U ^
O -
^ Uo^
^ J
O m

w á

w

Z
w
^

.^ 7^)



m^

^
o ^

♦ ^ N
^ • W ^^

•
• ^
•

'

,^

^ o
^ m

: ^. ^
^
^

N
N.̂

• ^
• N
^ o

^^

^
^ ^
^ ^. ,^
: '.. ,. s. ^

^ ,..̂ s
n m
^. m
:
. ,
n m
^

^

"
m

a
0^
N

^

N

1
N

N

N p^
C -
O ^
^ N
n
^
^ ^^ ,- . ^„ ^ _

.
L
0

^

a
^
^ m

N ^ N

N ^
L ^
m ^

7 ^ 1
7 ^
^ O

O O O O O O O O O

1f1 1 f^l N J O 01 m h

Z '
O w

ó Z
Q '
a -

d^
^ m
^ m

ó^
aF

0 Q

O F_

am
o^
^ I
aW

c ^
0
_ J

U Q
O ^

ó^
ó^_^
w^

^
Ŵ
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Tabla VIII-7
MASCULINIZACION Y FEMINIZACION EN EL MEDIO URBANO Y

RURAL 1981
(Mnjeres por cien varones)

RURAL INTERn4EDIA URBANA TOTAL

0- 4 94,8 94,1 94,0 94,2
5- 9 93,8 93,9 94,3 94,1

10 - 14 94,9 95,4 94,6 94,8
15 - 19 93,3 96,2 96,6 95,9
20 - 24 86,9 98,1 103,0 98,7
25 - 29 83,2 93,4 104,3 98,4
30 - 34 88,9 94,5 103,5 99,5
35 - 39 93,3 96,6 101,7 99,4
40 - 44 ]00,1 99,1 103,4 102,0
45 - 49 98,5 98,0 104,8 102,3
50 - 54 97,0 100,4 108,2 104,2
55 - 59 99,2 99,8 112,2 106,9
60 - 64 112,8 115,1 126,4 121,0
65 - 69 118,7 124,4 135,0 128,7
70 - 74 120,9 131,8 149,4 137,5
75 - 79 L30,6 142,7 173,3 153,8
80 - 84 149,3 169,3 210,7 182,6

>85 181,4 204,3 257,9 222,7

TOTr1L 99,2 101,2 106,0 103,8

FUE\'TE: Elaboración propia a partir del Censo de Población 1981. I\'E.

de los setenta, aunque la masculinizacióu rural continóa siendo
u^i fe ŭiómei^o de importaiicia.

2.2. Emigración femenina juvenil y emigración masculina de
activos

Para ahoudar más eii las difereiites te^ideiicias migratorias
de varones y mujeres, se ha construido un índice que permita
e^^aluar la i ŭiteiisidad emigratoria por estratos de hábitat y
generación (Vid. epígrafe 5 del anexo metodológico).

EI valor del indicador (RPG) tiene wia lectura diferente
dependiei^do de su sigiio y de que haga referencia a un hábitat
de emigración o de inmigración. En los hábitat de emigración
(rw-al y zona intermedia) el signo negativo indica masculiniza-
ción del hábitat y por tauto sobreemigración femeuina, mientras
que el signo positivo seiiala feminización, lo cual implica
sobreemigración masculina.
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Tabla VIII-8
MASCULINIZACION Y FEMINIZACION EN EL MEDIO URBANO Y

RURAL 1986
(í1^Iujeres por cien varones)

TAi^U1I^'O DE MUNICIPIO

Menos De 2.000 De 5.000 lle 10.000 itiiás de
de 2.00O a 5A00 a 10.000 a 50.000 fi0.000 TOTAL

0- 4 94,1 94,6 93,5 94,7 94,6 94,5
5- 9 95,3 94,9 94,5 94,6 94,5 94,6

10- 14 94,5 95,0 94,8 95,3 94,9 95,0
15 -] 9 93,8 94,8 95,8 96,3 96,0 95,8
20- 24 88,2 92,4 94,2 9i,5 98,4 96,4
25- 29 79,5 88,5 93,1 99,0 103,6 98,2
30- 34 77,3 86,7 90,3 97,1 106,5 98,9
35- 39 84,2 90,4 93,3 97,0 105,6 99,8
40- 44 89,2 95,fi 96,6 97,0 104,2 100,1
45 - 49 97,0 99,3 101,6 99,5 105,8 102,8
50- 54 96,0 99,4 101,8 101,1 ]07,4 103,6
55 - 59 96,0 99,3 101,6 ] 04,0 112,6 ^106,5
60- 64 96,8 103,3 105,4 106,9 118,3 110,4
65- 69 112,8 116,8 121,6 122,9 135,7 126,7

> 70 130,5 142,5 151,2 155,6 173,7 157,4

TOTr1L 96,7 99,8 101,1 102,0 107,0 103,8

FUENTE: Elaboración propia a partir del Padrón Municipal de H:^bitantes l^)86.
INE

En las áreas de inmigración (áreas urbanas) la lecttira de
los siguos debe reali-r.arse de forma complementaria a la anterior.
El signo negativo también señala masculinizacióti, pero hay que
tetier en cuenta que se reFiere a una sobreinmigración masculiua
mientras que la feminización qtte determina el signo positivo
lo es por sobreinmigración femenina. Los valores obtenidos
quedan reflejados en las siguientes tablas VIII-9, VIII-10 y VIII-
11'^. Una visión conjuuta de los resultados para los diferentes
períodos puede obtenerse en el gráfico VIII-7.

(18) Resultados similares se obtienen mediante el método del balance,
cuyos ^^alores puecten consultarse en el anexo metociológico. Sin embargo el
método ahor^ utilizado, además de su mayor sencillez de cálculo, se encuenu-a
menos afectaclo por la acción cle la emigración exterior y por los cliferentes
errores clel recuento cle población segíu^ eclacl, que modifican el número de
supei^i^^ientes y^•arían en alguna meclida el número de migraciones.
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Tabla VIII-9
INDICE DE RELACION DE PERMANENCIA DE GENERO 1950-60

GENERACION EDAD RURr\L INTERi14EDIA URBANA

1941 - 45 ti-9 -Q,Ol l 0,019 0,036
1936 - 40 10-14 -0,011 -0,009 0,000
1931 - 35 15-19 -0,006 -0,004 -0,005
1926 - 30 20-24 -0,006 -0,010 0,016
1921 - 2^ 2^-29 0,0]0 -0,014 -0,030
19] 6 - 20 30-34 -0,002 -0,009 -0,024
1911 - 15 3ti-39 -0,029 -O,Oll -0,015
1906 - 10 40-44 0,016 0,000 -0,007
1901 - 05 4ti-49 -0,020 -0,003 0,005
1896 - 00 ti0-74 0,001 -0,001 0,02]
1891 - 95 5^i-^9 -0,012 -0,014 0,031
1886 - 90 60-64 -0,029 -0,011 0,021
1881 - 8^ 6ti-69 -0,039 -0,007 0,011

EDADES A PRI1'GIPIO DEL. PERIODO
FUE\TE: Elaboración propia. Vid. epígrafe 5 del anero metodológico.

Durante la década de los cincuenta, periodo en el que se
itiicia el moderno éxodo rw-al, se aprecia claramente una pauta
de emigració^i diferencial según edad y sexo. Pauta difícilmente
constatable con la lectiira simple de los ratios por hábitat.

Los grupos de edad intermedia 25-29 aiios (generación de
1921-25) y 40-44 a^ios (generación de 1906-10), muestran una
tendencia de sobreemigración rural masculina, frente a una
dominancia de sobrecmigración rural femenina en las edades
jó^^enes y anciana (Vid. tabla VIII-9). Si se tiene en ctienta la
relación de feminidad de partida, en 1950, de estas cohortes
(Vid: gráfico VIII-2), se Obse^^^a que los grupos en los que existe
sobreemigración masculiua son precisamente los de mayor
masculiuizacióu rural, o en Otras palabras los menos femini-r.a-
dos.

La excepción en la sobreemigración masculina de activos
es el grupo de 30-39 años cuya fiterte feminización (104 y 116
mujeres por ^^arón) difícilmente permite una relativa mayor
emigración masculina. Recuérdese que durante este decenio se
produce la esporádica incorporación de activos femeninos a la
actividad agraria.
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En definitiva, el inicio del éxodo rural se produce en un
contexto de fiierte feminización de la población potencialmente
activa, es decir, escasean los varoues activos. En unos años en
que comieuza el desarrollo industrial y en que todavía no se
ha concluido el periodo de reconstrucción, hay necesidad de
mano de obra fundamentalmente masculina para las activida-
des mineras, siderín-gicas, metalíirgicas y de construcción. Efec-
tivamente, se constata una tendencia de mayor éxodo rural
masculiilo en las edades activas, que compensará la situación
de gran feminizació^I urbana. No obstante, la elevada
feminización de hecho de ciertas generaciones imposibilitará
que eu ciertos grupos de edad las emigraciones masctilinas
superen a las femeiiinas. Por otra parte, la feminización relativa
del medio rural y la prioritaria demanda de varones por el
medio urbano vaii a incidir eu uii<a momentá^iea feminización
del agro.

Las tendencias que se observan ofrecen una primera muestra
de coiiciliación entre las corrientes teóricas contrarias apunta-
das anteriormente, que señalaban una masculinización global
del medio -los teóricos del continuum- con una primacía del
éxodo masculino, expuesta por la sociología agraria.

Tabla VIII-10
INDICE DE RELACION DE PERMANENCIA DE GENERO 1960-70

GENERACION EDAD RURAL INTERMEDIA URBANA

1,951 - 55 5-9 -Q007 0,000 0,012
1946 - 50 10-14 -0,043 0,001 0,035
1941 - 45 15-19 -0,020 -0,004 0,006
1936 - 40 20-24 0,013 0,018 0,025
1^31 - 35 25-29 0,005 -0,015 -Q,033
1926 - 30 30-34 -0,003 -0,011 -0,020
1921 - 25 35-39 -0,013 -0,010 -0,016
1^16 - 20 40-44 0,001 -0,009 -0,016
1911 - 15 45-49 -0,007 0,009 -0,010
1906 - 10 50-54 -0,004 -0,004 0,011
1 ^Ol - 05 55-59 -0,003 0,006 0,014
1896 - 00 6(1-64 -0,027 -0,005 0,021
1891 - 95 65-69 -0,02] 0,000 0>O10

EDADES A PRINCIPIO DEL PERIODO
FUENTE: ElaUoración propia. Vid. epígrafe 5 del ane^co metodológico.
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Esta tendeticia contiiiíta duratite los atios sesenta. Duraute
este período (Vid. tabla VIII-10) desputita con i^iteiisidad el
fenómeno cíe la sobreetnigración femeiiina a edades jóveties
(1^-24 a^ios edad a mitad de periodo), fetlómeuo que en
definitiva será el respoi^sable de la situación de masculinización
que vive hoy el medio rural. Esta sobreemigración, sin embargo,
no tieiie ya relación con fiiertes desequilibrios en la relación
por sexos como sucede eti las geiieraciot^es mayores, setiala^ido
ya tula clara diferet^ciació q de estrategias vitales entre varones
y mtijeres'`'. Es precisamente en este periodo cuando se getie-
raliza el abandono femenino de la actividad agraria. (Vid. tabla
VIII-1.)

Tabla VIII-11
INDICE DE RELACION DE PERMANENCIA DE GENERO 1970-81

C:E\ER:ICION EDr1D RURAL INTERi\-IEDIr1 URBAI^'A

1961 - 6ti 5-9 -0,008 0,005 0,004
If156 - 60 10-14 -0,040 0,009 0,027
1951 - 77 17-19 -0,054 -0,017 0,017
1946 - 50 20-24 0,008 -0,009 -0,006
1941 - 45 25-29 0,018 -0,009 -0,017
1936 - 40 30-34 0,006 -0,007 -0,008
1931 - 35 35-39 0,001 -0,003 -0,004
1926 - 30 4(>-44 -O,OOti 0,002 -0,003
1921 - 2^ 45-49 (1,003 -0,004 -0,002
1916 - 20 5O-ti4 -0.002 O,OO^i 0,004
191 I- 16 5ti-59 -0,007 -0,006 0,015
1906 - 10 60-64 -0,004 0,011 0,012
1901 - 07 65-69 -0,018 -0,007 0,019

EDADES A PRI\CIPIO DEL PERIODO
FUE\'TE: Elaboración propia.
Vid. epígraf'r. ^ del anexo metodológico.

(19) Di^•ersos estuclios en países ew-opeos confirman también la existencia
cle nna emigración rtu-al femenina n)ás ten)prana (Vid. Clont, 1976).

Sorokin ^^ "Limmertnan (1929) también lo seiialaron (Vid.epígrafe \^[I-1).
Rattin (1979) con)para, para el perioclo 1970-197^, los cocientes de

emigración de los agricultores en Francia }^ obtiene un perfil similar al aqtú
se^ialaclo: sobreemigración femenina joven (1ti-24 atios) }^ sobreemigración
n)ascnlina en las eclacles cenu-ales cle la población acti^^.
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En los años setenta se agudizan las tendencias de la década
anterior, ya dentro de mi contexto eti el que se han disuelto
los desequilihrios producidos por la guerra (Vid. tabla VIII-ll).
Aumenta fiiertetnetite la emigración femenina mientras que la
sobreemigración masctt]ina se extiende al conjunto central de
la población activá (20-39 atios). Esta sobreemigración masculina
ya no es tanto efecto de un selectividad urbatia de mauo de obra
en fitnción del sexo, sitio un efecto de reacción, de tetidencia
hacia el equilibrio demográfico.

Desde wia óptica de equilihrio ecológico poblacioual resulta
interesante setialar el efecto de reacción respecto a la
sobreemigracióu femenina. El fuerte desequilibrio etitre sexos
observado en edades jóvenes en el medio rural tiene evideu-
temente grandes e inmediatas consecuencias. Principalmente
establece un desajuste eti lo que podría cíenominarse «mercado
matrimonial». No es de extratiar por tanto que en mi periodo
corto de tiempo la emigración cambie de sentido, mitigándose
con el tiempo los desequilibrios iniciales'0. La tabla VIII-12
permite seguir cou claridad el anterior razotiamieuto.

Una cotisecuencia del éxodo rural hasta ahora descuidada
es la sobreemigración femenina en edades elevadas. A falta de
otros datos qtie aporten más información, se puede plantear
la hipótesis de la urbanizacióti de «las abuelas». Por efecto de
la sohremortalidad masculina en edades avatizadas, las mujeres
sobreviveti a sus cón}^tges, quedando solas, eti zonas de fuerte
emigración, y dirigiéndose entonces bien a casa de sus hijos que
se fueron a la ciudad, bieti a nítcleos mayores, en los que se
encuentrati los centros asistenciales para los ancianos (hospi-
tales, asilos...)"'.

(?0) Rattin (1979) confiere gran importancia al éxocto nu^al femenino
como factor incluctor del éxocto masculino:

^^Cet exode féminin engendre lui-méme un exode masculin important,
car les perspectir•es clu célibat ne sont pas cles plus attra^^antes pow^ un jeune

agriculteur,> (hp. 30).
(?1) En cualquier caso es lógico que la emigración a edades ele^^adas sea

funclamentalmente femenina, ra que a estas eclades la emigración se procluce
funclamentalmente cle manera incii^^ielual, cuanclo se es ^^iuclo, mienu•as que en
el caso de matrimonios la emigracicín se procluce conjuntamente por ambos
cóm^til;es. Este seguuclo caso no altera la relacióu de sexos de los emigrautes,
miettu^as que el primero sí, ya que el colectivo de ^^iuclos, por efecto cie la
mortalidad cliferencial de género, es fundamentalmente femenino.
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Tabla VIII-12
INDICE DE RELACION DE PERMANENCIA DE GENERO

ZONA RURAL

C:ENERt1CION 19Cip-60 14)60-70 1970-81

1961 - 65 - - -0,008
1^56 - 60 - - -0,040
] 951 - 55 - -0,007 -0,054
1946 - 50 - -0,043 +0,008
1^41 - 45 -0,011 -0,020 +0,018
1936 - 40 -0,011 +0,013 +0,006
1931 - 35 -0,006 +0,005 +0,001
1926 - 30 -0,006 -0,003 -0,005
] 921 - 25 +0,010 -0,013 +0,003
1916 - 20 -0,002 +0,001 -0,002
1911 - 15 -0,029 -0,007 -0,007
1906 - 10 +0,016 -0,004 -0,004
1901 - 05 -0,020 -0,003 -0,018
1896 - 00 +0,001 -0,027 -
] 891 - 95 -0,012 -0,021 -
1886 - 90 -0,029 - -
1881 - 85 -0,039 - -

EDADES A PRINCIPIO DE PERIODO
FUE\'TE: Elaboración propia.
vid. epígrafe ci aneto metodológico.

2.3. Las cabeceras comarcales: un espacio de transición

El área intermedia, que básicameiite se corresponde con las
entidades que actíian como cabeceras comarcales, no preseuta
uii perfil diferenciado en cuauto a pautas migratorias. Con
anterioridad ya se observó cómo en este conjwito de pueblos
el éxodo tuvo una menor incidencia, e ŭ i parte porque actuaron
como áreas emisoras y receptoras a la vez. Respecto a]as di-
ferencias en la emigración de varo^ies y mujeres se observa un
comportamiento más equilibrado que en los uíicleos más rurales
y, atuique se obsei-^^a una cierta tendencia a la mascnlinización
eii los diferentes grupos de edad, ésta tiene una eutidad meuor.
Eu las edades más jóvenes no se constata, como sucede en el
medio rural, la tendencia de sobreemigración femenina segu-
ramente por el carácter menos agrario de las cabeceras co-
marcales.
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De los datos anteriores se podría deducir que las mujeres
rurales concentran más sus destiuos migratorios, principalmen-
te eu las grandes ciudades, frente a la pauta de mayor disper-
sión de los destinos en los varones, algo lógico si se tiene en
cuenta el carácter espacialmente más concentrado y urbano de
los empleos femeninos. En definitiva, parte del éxodo rural
masculino tendría como destino los níicleos intermedios
mientras que las mujeres se dirigen directamente a los grandes
centros urbanos en los que encuentran más oportunidades
laborales'='.

3. LA EMIGRACION DE LAS JOVENES RURALES: LA
BUSQUEDA DE UNA NUEVA IDENTIDAD

En definitiva, la masculinización del medio rural espatiol es
efecto de la sobreemigración de las jóvenes. El protagonismo
de la mujer joven en el éxodo rural no puede ser entendido
exclusivamente a través del proceso de desagrarización sin
referirse al proceso actual de profunda reformulacióti de la
identidad social de la mujer, o dicho en otros térmitios, de
ruptura y separación de su obligada adscripción a un rol ex-
clusivamente familiar.

Sorokin y 7.immerman ya apuntaban que la mujer de las
familias agrarias uo tetiía otro fitturo que no fitera la integra-
ción en la actividad agraria en cuanto actividad familiar. La
ítnica alternativa a esta situación se encontraba en la emigración
a la ciudad"^`.

Esta hipótesis resulta básica para entender el grave proceso
de masculinización en que se encuentra el medio rural español.

(22) Di^'ersos estudios han constatado un mayor recorrido en el éxodo
rural cle las jóvenes que en el de sus coetáneos varones. Vid. Clou[ (1976):

<,Las mujeres del campo tienden además a emigrar más lejos que los
hombres para obtener, al mismo tiempo, un empleo en el sector terciario, que
no puede enconu^arse en el campo, y tm marido que vic^ en la ciudad^^
(pp. 48).

El proceso de éxodo nu-al pone en cuestión la octa^'a ley de las migraciones
formulada por Ra^'enstein: <.Entre los migrantes de corta distancia parecen
predominar las mtyeres». No obstante, aplicada a la relación entre emigración
exterior e interior, esta ley se cumple.

(23) «Agriculture as it is carried on in family tmits offers ^'ery little outlet
for ^^'omen other than throught famil}' life. Women who do not care for
marriage, or women ^aho cio not get chances for marriage, find their best
opportunities in cities^> (Sorokin y Zimmerman, 1929, pp. 555).
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La falta de alternativas laborales a la actividad agraria en el
medio rural afecta especialmente a la mujer de los pueblos, en
un contexto en que la incorporación de la mujer al mercado
laboral se percibe como la íuiica vía de obtención de una
autonomía personal, frente a su papel subordinado en la agri-
cultura familiar. Esta necesidad de trabajo no agrario es es-
pecialmente sentida por las generaciones jóvenes, para quienes
el ideal de mtijer casada dedicada a las labores domésticas es
un patrón ctiltural trasnochado. Así, la ciudad ofrece no sólo
la alteruativa de un trabajo definitivamente autónomo, al margen
de la actividad familiar, sino también rui horizonte amplio a la
instnicción y cualificación para el posterior desarrollo de una
carrera profesional, en definitiva, para un desarrollo personal
históricamente negado`'^.

3.1. El rechazo femenino a la endogamia agraria

Una de las primeras referencias al proceso de
masculinización rural español es la realizada por Sancho Hazak
(1971 y 1972) a comienzos de la década de los setenta''. Dicho
autor, en tm estudio sobre el medio rural segoviano, constata

(24) Una aproximación cualitati^^a al discurso de las jó^^enes rurales a este
respecto puede encontrarse en Camarero, Sampedro y Vicente-Mazariegos
(1991).

(25) En la Jornadas Técnicas sobre Promoción Profesional de la Mujer
en los Medios Rm•al y Suburbano, celebradas en Santiago de Compostela, a
las que se ha hecho referencia anteriormente, a pesar de la idea dominante
cie feminización cle la acti^^idad agraria que presidió dichas jornadas, se recogen
los primeros inclicios de la masculinización rural.

Peredo Linacero (1974), en su ponencia resume la inPormación reco-
gida por ^^arios agentes de extensión agraria y sociólogos del IRYDA. Se señalan
cozno causas principales alegadas por la mujer para emigrar:

- Causas económicas y de mejora del nivel de ^^ida.
- Falta de por^^enir en el medio rural y mejora del futuro laba-al de los

hijos.
- Deseo de inciepenciencia manifestaclo por los hijos.
- Desequilibzio ^ioblacio^nal cuantitativo rrztre sexos.
- Falta de sei^^icios en general y distracciones en concreto.
- Inexistencia de seguridad social». .
Mas adelante se inclica: «Unicamente, se seriala como nota de singular

importancia la existencia en algmias zonas zle vzayor n2izzzero zle 1zo^zzórPS jóaenes
qzzv de uzizjeres, deGido a zrzza nzayor e^zzigraeió^z de estas úllinzas. Esta situación
radicalmcnte diferente a la que, en principio, aparecía generalizada, es lógico
origine problemas importantes y nuevos en el medio rural» (pp. 147).
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la importaucia del fenómeno, e integra la interpretación del
mismo en el contexto general de transformación de la familia
en cnanto institución económica.

«Hay en todo caso una observación importante que se puede
hacer; desde el punto de vista sociológico se puede decir que
un factor importante de abandono del campo, es la pérdida
cle roles definidos dentro de la estruct^u-a familiar rural. Contra
lo que se supone comíiumente la familia n ŭral es, además de
otras muchas cosas, uua institución económica organi•r_ada y
sostenida de cara a las necesidades productivas del medio en
que se inserta. La progresiva transformación del sistema pro-
ductivo actual... ha vaciado el contenido de la institución y ha
co^lvertido a las mujeres en piezas iníitiles -económicamente
hablando- que en el medio urbano se denominan «amas de
casa» }' ha dejado a las hijas sin papeles dentro del cuadro
familiar» (Sancho Hazak, 1972, pp. 276).

Comas ll'Argemir ( 1987), en un estudio sobre los cambios
en el trabajo y organización familiar en una zona netamente
rural como el Pirineo Aragonés, destaca como factor determi-
nante del alto porce^itaje de celibato existente, situación carac-
terística de las difereiites áreas de montaiia, el profitndo rechazo
de la mujer al matrimonio con agrictiltores, por lo que éste
coiilleva de necesaria implicación en las actividades agrarias.

«D^u-ing the 1960s and 1970s, when the labour market expanded
considerably and more opporamities were opened to women,
manying into a peasant familiy held little attraction and few
ad^•antages. The alternative of Finding a permanent job in the
city and also the possibility of getting married there was far
more aspired to than living under the hard conditions of
I^a-enean village life» (Coma• D'Argemir, 1987, pp.274).

El rechazo de la mttjer joven a la actividad agraria es hoy
bien patente. En una encuesta realizada en 1990 sobre «La
Situació^i Socioprofesional de la Mujer en la Agricultura»
(Vicente-Mazariegos, Porto, Camarero }' Sampedro, 1993), se
constata el fnerte rechazo actitudinal de las mujeres jóvenes,
pertenecientes a familias agrarias, tanto hacia la agricnltnra
COI110 hacia el rol familiar de «ama de casa», dirigiendo su
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itlterés principalmeute hacia la actividad en el sector servicios
(Vid. tabla VIII-13).

Tabla VIII-13
PENSANDO EN SU FUTURO ^QUE LE GUSTARIA MA.S?

(Solteras menores de 40 atios) 1990.

Ser a^na de casa y dedicarse a la familia ............................... 11,4%
Trabajar en la agricultttra ........................................................ 2,2%
Trabajar en la agroindustria .................................................... 1,1%
Trabajar en otras indnstrias ..................................................... 12,9%
Trabajar en comercio, oficinas ................................................ 51,3%
No sabe ....................................................................................... 13,0%
No contesta ................................................................................ 8,4%

Total de entre^^stas ............................................................ 767 (100%)

FUENTE: Vicente-J9azariegos, Porto, Camarero y Sampedro, 1993.

De las prácticas de las jóveues integradas en explotaciones
agrarias, también se deduce un rechazo al papel de «ayuda
familiar», estatus que se deriva automáticamente de su
matrimotiio con agricultores. Eti defitiitiva, puede apreciarse
la disolucióu del tradicional modelo de eudogamia y/o
homogamia campesitia. Ta^ito eti el estudio sobre la Juvetitud
Rural (González, De Lucas y Ortí, 1984) como eti el de Situa-
ciótl Socioprofesional de la Mujer en la Agricultura, las jóvenes
rurales eligen su fitturo cónyuge entre los uo agricultores (Vid.
tabla VIII-14).

Tabla VIII-14
OCUPACION DEL NOVIO DE LAS JOVENES RURALES

JUVENTUD SITUACION
RURAL SOCIOPROFESIONAL
(1984) (1990)

Estndiando 8,0 10,5
Ti~abajando

En agricultura 23,7 24,0
Fuera de la agricultura 47,4 60,8

En paro 15,0 3,1
NS^NC 5,0 2,0

Total enu-evistas 249 (100%) 321 (100%)

FUENTE: IUVEN"CUD RURr1L, González, De Lucas y Ortí, 1985.
SITUACION SOC[OPROFESIONAL, \Jicente-Ylazariegos, Porto, Camarero y
Sampedro, 1993.
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Es interesante observar que el rechazo hacia la actividad
agraria en aras de obtener una autonomía personal es aceptado
por las madres. Actitudinalmente se apoya la emigración de los
jóvenes, pero con mayor éufasis la emigración de las hijas.
También se espera de las hijas un futuro alejado de la agricul-
tura, con mayor intensidad que para los hijos (Vid. tabla VIII-
15).

Tabla VIII-15
PENSANDO EN SUS HIJAS/OS ELIJA LA FRASE

QUE SE CORRESPONDE MEJOR CON SU OPINION

HIIAS HIJOS

Lo mejor es que se queden en el
pueblo trabajando en la agricultura 5,2 % 14,3 %
Lo ŭnejor es qne se qneden en el pneblo
pero no trabajando en la agricttltura 40,7 % 36,6 %
Lo itnportan,te es qne no trabajen
en la agricultura aunque se tengan
qne ir del pueblo 23,4 % 20,5 %
Es ŭnejor qne se va}^an a otros sitios
en que se ^wa mejor que en el pueblo 30,8 % 28,7 %

Total entre^ristas 3.698 3.993

FUE\'TE: Vicente-1`•Iazariegos, Porto, Camarero y Sampedro, 1993.

El tradicioualismo que aíul subsiste en la organización del
trabajo agrario, en cuanto actividad familiar basada en una

estricta divisió q sexual del trabajo, amparando en el fondo la
subordinación laboral-familiar de la mujer, induce a una pro-
funda masculinización del entorno agrario. Así, uo sólo está
masculinizada la actividad agraria, sino incluso las familias
agrarias. Tan sólo el agro gallego escapa a esta situación,
encontrándose relativamente feminizado (Vid. tabla VIII-16).

La falta de actividades laborales alternativas a la agricultura

para la mujer de los pueblo •, acentíia aún más este círculo de
crisis }' di6cil reproducción de la actividad agraria, que en las
zonas rurales es todavía dominante.

Buena muestra de la sobreemigración femeniua es el alto
porcentaje de soltería definitiva, en edades elevadas, que
presenta el medio niral (Camarero, Sampedro y Vicente-Maza-
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Tabla VIII-16
MASCULINIZACION DE LAS FAMILIAS AGRARIAS. 1982

Vr1RONES MUiERES
MUiERES POR

CIEi^1 VARONES

GALICIA 598.881 632.807 105,7
ASTURIAS 125.159 123.096 98,4
CAI^'ARIAS 138.444 135.186 97,6
C. VALENCIANA 479.487 462.879 96,5
MURCIA 154.753 149.019 96,3
CATALU\TA 220.876 ' 208.453 94,4
C.-YIANCHA 370.112 348.817 94,2
A^\TDALUCIA 773.019 726.078 93,9
BALEARES 41.319 38.563 93,3
EXTREMADURA 199.419 184.821 92,7
CANTABRIA 62.152 57.274 92,2
i^1ADRID 38.633 35.622 92,2
C.-LEON 410.145 370.977 90,5
ARAGON 184.466 166.037 90,0
PAIS VASCO 78.370 70.496 . 90,0
NAVARRA 74.482 66.661 89,5
RIOJA 46.644 41.685 89,4

TOTAL 3.996.650 3.818.786 95,5
Proporción Biológica 103,5

FUENTE: Camarero, Sampedro y Vicente-Mazariegos, 1991.
Censo Agrario, 1982. INE.

riegos, 1991) ='''. Situación que en la actualidad esta dando origeu,
en pequetios níicleos, a una inmigración, que podría deno-
minarse de sustitución, de ciudadanas extranjeras, principal-
mente sudamericanas, como correctivo de esta situación. En
definitiva, la emigración diferencial de género ha supuesto un
factor de enorme desequilibrio en la evolución futura de las
poblaciones rurales.

(26) EI fenómeno de la alta soltería nu-al está ampliamente extendido
en Europa, especiahnente entre los activos agrarios. La encuesta comunitaria
sobre las fuerzas de u-abajo de 1987, ofrece los siguientes resultados sobre la
situación de soltería del colecti^^o cle u-abajadores agrarios no asalariados
(empresarios, jefes de explotación y ay^udas familiares) que cuentan entre 35
v 54 a^ios:
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Tabla VIII-17
COMUNIDADES AUTONOMAS CON ALTO PORCENTAJE

DE CELIBATO DEFINITIVO EN EL MEDIO RURAL.
(46-50 años). 1981.

( *) <?.000 hab. 2.000•10.000 hab. 10.00030.000 hab. >^0.000 hab.
\^arones \lujeres \'arones ) lujeres Varones \fujeres Varones \lujeres

NAVARRr1 33,0 lfi,2 14,1 9,6 9,8 11,2 11,9 15,4

PAIS VASCO 26,6 9,7 ll,9 8,0 9,8 7,0 8,7 9,0
ARAGO\ 25,5 8,0 16,6 6,8 15,1 12,1 7,6 10,8
RIOJr^ 24,8 9,7 14,0 7,0 8,7 8,7 8,8 12,9
CA\'TABItIA 20,4 10,4 10,9 6,6 8,9 7,1 8,4 11,8

C.-LEON 19,3 9,7 12,0 10,3 9,6 12,1 7,6 13,1
ASTURIt1S 17,4 9,7 7,5 7,2 9,9 5,1 6,8 8,7

ESPANA 15,8 9,3 10,2 7,7 7,9 7,8 7,4 11,0

FUEiVTE: Camarero, Sampedro y Vicente-b•tazariegos, 1991.
(^`) Tamaño de las entidades de población.

Nótese la fuerte correspondencia entre comunidades de
fuerte soltería rural y áreas de agrictiltura familiar, hecho que
coufirma la importancia del rechazo de la mujer a la familia-
explotación como factor determinante de su salida del medio
rural (Vid. tabla VIII-17).

3.2. La búsqueda de una mayor cualificación para un
mercado laboral competitivo

Uno de los factores esenciales en este proceso de
autonomización de la mujer ha sido su acceso a la formación
media y superior, acceso tradicionalmente negado.

PORCENTAJE DE AGRICULTORES NO
ASai.auianOS, DE 35 A 54 A1VOS,

QUE PERMANECEN SOLTEROS. 1987

I RI.t1N DA 32%
FRt1i\'CIA 17%
ESPrL\'A 17%
DINA^9ARGA 17%
ITALIA 16%
BELGICA 15%
R.F.A. 13%
REI\'O U\'IDO 13%
PAISES BAJOS 13%
PORTUGr^L 7%
GRECIt\ 4%

FLiE\TE: GUE\Hr^EL. 1991.
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La bíisqueda por parte de la mujer de una mayor
cualificación que le permitiera competir en el mercado laboral,
fimdamentalmente masctilino, para desarrollar su vida profe-
sional, ha estado asociada al éxodo rural femenino (Vid. Ca-
marero, Sampedro y Vicente-Mazariegos, 1991).

De la Fuente Blanco ( I987), en uno de los pocos estudios
realizados sobre la posición de las jóvenes rurales en la ruptura
generacional agraria, seiiala la importancia que en la
cualificación femenina rural han tenido también los padres
agricultores. Precisamente los agricultores modernos han sido
quienes más han impulsado que sus hijas estudiaran. A pesar
del esfuerzo realizado por estos agricultores para dignificar su
actividad, sigueu transmitiendo a sus hijos, principalmente a
sus hijas, la idea de que cualquier actividad extraagraria les va
a proporcionar tui mejor nivel de vida.

4. MASCULINIZACION RURAI.: LA GRAVEDAD DE LA
SITUACION

En la tabla siguiente (VIII-18) se recoge la relación entre
sexos para los diferentes hábitat y regiones, para la cohorte de
25-29 arios. Este grupo de edad puede muy bien considerarse
como grupo de control, por su carácter de grupo joven y
genésico. Su situación respecto del equilibrio biológico entre
sexos es wi poteute indicador de la evolución futura de las
poblaciones.

Una visión rápida de los datos, muestra que la
masculinización rural es generalizable al conjunto de las
regiones. En todas las CCAA las áreas urbanas se encuentran
feminizadas respecto al medio rural.

Los valores que alcanza la masculinización rural pueden
considerarse sin duda como alarmantes. Principalmente el medio
rural interior, y preferentemente el norte, presenta una situación
de fuerte desequilibrio. Valores como el de Castilla y León, de
sólo 68,4 mujeres por 100 varones, en edades jóvenes, confir-
man la importancia del proceso de sobreemigración femenina,
pero además seiialan un nuevo elemento de desequilibrio de
las poblaciones rurales. Las repercusiones de esta situación
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Tabla VIII-18
PROPORCION ENTRE SEXOS POR TAMAÑO DE HABITAT

(entidades) Y REGION
(Mnjeres por cien varones)

Dlenores De 2.000 De 10.000 Ma}'ores
de ?.000 a 10.000 a 50.000 de ^0.000

CASTILLA LEON 68,4 86,1 103,2 108,2
RIOJ^1 73,0 96,5 105,8 108,3
E^TREMr1DURA 75,1 83,4 ]00,8 106,5
NAVr1RRi\ 76 ^ 93,6 101,4 108,7
P^11S VASCO 78,4 101,1 101,0 99,4
r^1GON 79,5 86,3 99,9 103,8
CAST[LL^1 LA MAíVCH^1 80? 92,8 100,7 104,9
C^NTz1BR1^1 82,6 94,1 111,0 115,3
ASTURIAS 83,5 ]02,4 ]08,6 lll,l
r1^tiDr1LUCIA 84,4 92,0 97,1 105,1
Gr1LIC1^ 86,8 94,8 107,6 114,7
Vr1LENCl^1 89,2 95,3 97,7 106,6
CATALUÑA 90,1 95,5 102,2 102,5
Cr\NARIAS 92,8 95,i 97,3 105,1
^^IURC[^1 96,2 91,7 99,8 120,2
Mr1DRID 97,1 94,2 103,3 108,1
BAI,EARES 98,4 96,6 102,7 105,0

PROPORCION BIOLOGICA (25-29 a^ios): 98,4

FUENTE: Camarero, Sampedro q Vicente-Mazariegos, 1991.

estructural iiegativa respecto a la renovació^i y reproducción de
las poblaciones rurales son evidentes. Si el éxodo de los jóvenes
repercute fiiertemente en la reducción de la natalidad y favo-
rece el envejecimiento, el carácter selectivo de las migraciones
en función del género agrava aíui más dicha situación.

4.1. Una geografía de la masculinización rural

La importancia del feilómeno de masculinización rural es
tal que merece la pena detenerse en un análisis geográfico más
detallado del mismo. Con tal fin se ha elaborado el mapa VIII-
1, en el que se han cartografiado los valores de fuerte
masculinización que alcanza el gnipo central de la población
activa y genésica -20 a 39 años-. Teniendo en cuenta que la
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proporción biológica para dicho colectivo es de 98,7 mujeres
por 100 varones, un valor menor de 90 señala sin duda una
importante sobreemigración femenina.

De la lectura del mapa se desprenden importantes conclu-
siones. Primero, una sobreemigración rural femenina en las
áreas interiores, principalmente del norte. Teniendo e^i cuenta
que precisamente estas áreas se corresponden con la zona de
domina ŭicia de la agricultura en régimen familiar se confirma
la hipótesis del rechazo femeniiio al binomio familia-explota-
ción agraria. No obstante, Galicia, el Cantábrico oriental y
CatalLUia deslncen dicha relación. En Galicia, el carácter
marginal de su agricultura, además de iuia emigración masculina
de largo recorrido -hacia Europa y íiltimamente a Suiza-, con-
forman el supuesto de mayor implicación femenina en la ac-
tividad agraria de explotaciones inslificientes y llevadas a tiem-
po parcial. El Cantábrico oriental -País Vasco- y Catahnia ofrecen,
por su parte, oportunidades laborales a las mujeres sin nece-
sidad de emigrar, por el desarrollo industrial y de servicios en
estas comunidades.

En segundo lugar, el fenómeno de la masculinización es
más intenso eii las áreas de montaña (Pirineo, Sistemas Central
e Ibérico, Interior Levantino, Montes de Toledo y Sistemas
Bético y Penibético), conformando los valles un espacio más
eqt}ilibrado respecto a la proporción de género. En los grandes
valles flnviales -Ebro, Guadiana y Guadalquivir- se aminora la
desproporción de sexos, confirmándose la mayor implicación
femenina en la agricultura de regadío.

5. TENDENCIAS FUTURAS EN LA EMIGRACIÓN
RURAL DIFERENCIAL DE GÉNERO

En los capítulos aiiteriores se ha constatado que la década
de los ochenta supone un ptuito de inflexión en las tendencias
migratorias urbano-rurales, no sólo en el sentido de las mismas
sino también en la composición generacional de los colectivos
emigrantes. También en esta década se van a producir
importautes variaciones en las pautas migratorias según el
género. La corriente creciente de sobreemigración femenina
va a experimentar tula significativa recesión.
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A esta conclusión conduce el examen de diversos
indicadores. Si se comparan los gráficos referentes a 1981 y
1986 se observa que mientras en 1981 la máxima masculinización
rural se produce en la edad de 25 a 29 atios, cinco años más
tarde, en 1986, el mayor desequilibrio se produce entre 30-34
atios, es decir, se trata de la misma generación. En las edades
jóvenes, aunque la desproporción es fiierte, ésta no aumenta
en intensidad"'.

En el gráfico (VIII-8) se ha representado la proporción de
masculinidad para dos grupos de edad segítn el tamaño de
muuicipio, en los atios 1981 y 1986.

Tabla VIII-19
RELACION ENTRE SEXOS SEGUN TAMAÑO DE MUNICIPIO

(Mujeres por cien varones)

16-24 Años 25-44 Años

1981 1986 1981 1986

<2.000 87,9 90,4 86,7 82,0
2.000 - 5.000 92,9 93,6 93,1 90,0
5.000 - 10.000 96,5 94,7 94,9 93,2

10.000 - 20.000 97,7 96,4 96,3 96,3
20.000 - 50.000 98,2 97,6 98,3 98,7
50.000 - 100.000 102,6 97,8 100,6 101,7

100.000 - 500.000 100,1 97,8 102,9 104,3
>500.000 98,5 97,1 108,5 107,4

TOTAL 97,5 96,2 99,7 99,2

FUENTE: Censo de población, 1981, y Padrón municipal de habitantes, 1986. INE.
Elaboración propia.

(27) Si se obsen^a la masculinización rural desde 1950, aparece, a partir
de 1970, un progresi^-o aumento en la edad de los grupos que presentan un
mayor desequilibrio por sexo. Así, en 1950 y 1960 el grupo más masculinizado
es el de 15-19 años, señalando la sobreemigración joven; en 1970, año en que
se refleja el mayor éxodo diferencial producido dw-ante la década de los
sesenta, el grupo de mayor masculinización es el de 20-24 años; en 1981 es
el grupo de 25-29 años. Este progresi^^o aumento de edad quiere decir que
en las nuevas generaciones disminuye en intensidad el éxodo diferencial.
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^ , ^Z

Q
^

. Q
F-

cr
^ ,.

S3N0liVA N310 tiOd S3ti3f f1W



Como puede apreciarse, eii edades jóveiies (1Cr24 aiios), se
reducen las diferencias entre los distintos hábitat, constatán-
dose una menor masculinización niral y una menor feminización
urbana.

Por el co ŭitrario, el grupo de edad 25-44 años, en el que
se encuentra el colectivo de mayor desequilibrio en su distri-
bucióu de género, sigue mostrando una tendencia de
sobreemigración rtu-al feme^^ina y por tauto de masculinización
rural.

En defi^iitiva, puecie afrmarse que el grupo más afectado
por la sobreemigración femeiiiua ha sido la generacióii de
i^acidos e ŭ itre 1952 y 1956, ctiya priiicipal emigracióii se pro-
du_jo a comienzos de los aiios setenta.

E ŭ i el mapa VIII-2 se ha representado la distribución actual
de la relaciói^ de equilibrio/desequilibrio de género de esta
gei^eracióii, que cue^ita entre 30 y 34 arios eii 1986. Para fa-
cilitar la legibilidad sólo se hai^ representado los índices extre-
mos: masculi ŭ iización (<90) y femini-r.ación (>100). Como es
más correcto referirse a níicleos de feminización que a áreas
de feminización, se han seiialado también en el mapa los
^ntiiiicipios más femiiiizados mayores de 20.000 habitaiites. (Vid.
tabla VIII-20).

Dicho mapa evidencia que la sobreemigracióii feme^iina ha
sido de largo recorrido, sieiido sus déstinos priiicipales las
grancíes áreas metropolitanas (Madrid, Barcelo ŭia, Valencia,
Sévilla...), ]as áreas más iudustrializadas (Cataluña, País Vasco,
el triángulo Oviedo-Gijón-Avilés, Vigo, el eje CoruiiaFerrol), el
litoral principalmente Mediterráneo y Valle del Guadalquivir,
así como algunas capitales proviiiciales (León, Valladolid,
Albacete, Ciudad Real,...)

El mapa VIII-3 refleja la situaciói^ de relación eutre sexos
para uii grripo más joven (20-24 a^ios). De su comparaciói^ coii
el mapa aiiterior destaca una situación de mayor equilibrio para
esta geiieración.

La sobreemigración femeni^ia se reduce a ciertas zoi^as de
montaiia y áreas rw-ales deprimidas del interior. El recorrido
de las migraciones es más corto, ya que las principales áreas de
masculinización están próximas a níicleos feminizados. En
Castilla y León, ciudades como León, Palencia, Burgos, Aranda
cíe Duero y Soria, actítan como receptores comarcales.
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Tabla VIII-20
MUNICIPIOS MAYORES DE 20.000 HAB. MAS FEMINIZADOS

PARA LA GENERACION DE 30-34 AÑOS. 1986.

' REIACION
AII^NICIPlO PRO\'INCIA P06L4CION DI? FF:MINIUAD

L.aS ROZAS DE 11ADRID MADRID ?(1818 1,337
POZUELO DE ^\L.IRCON MADRID .`'^3.988 1,292
i^1.a^.aDAHONDA Mr\DRID ?8.^)74 I,`Lfl7
ALCOBENDAS MADRID 70.232 1,272
LEGANES Mr1DRID I(i7.774 1;248
.-\LCORCON 11ADRID I37.88(i I;211
I:ETAFE M.aDRID 131.8:^r3 1,198
CORUNA (A) CORUNA 2i9.147 1,187
OURENSE ORENSE 100.143 I,Ifi6
GETNO VIZ(;A1'A 77.834 I,IGO
C.\.STRILLON ASTURI,IS 21.929 1,138
S^\NT CUGAT DEL VALLES BARCELONA 33.301 1,148
\'IGO PONTEVEDRA 261.880 1,146
LEIO.-\ \'IZCAI'A 24.10(i 1,144
O\'IEDO ASTURir\.S 183.8(i2 1,143
(:R.^N,\D,1 (:RANr\DA 2^f.030 1.139
MOSTOLES Mr\DRID 17^.10(i 1,13?
GI^ON ASTURI,\.S 2^8.305 I.I`23
PAMPLONA NAVARRA 178.437 1,123
LEON LEON 134.641 1.119
COIN MAL.AGA ?O.O^;T 1.118
TOLEDO TOLEDO 38.197 1.117
MI^.aS MAL.AGA ?4.()61 1.113
SANTANDER CANTABRIA 18(i.147 1,114
RENTERIA GUIPUZCOA 43.f78 1,106
D1r1DRID MADRID 3.038.236 1,103
\'.\LL-\DOLID VAL.LADOLID 327.430 1,103
S.\NT FELIU DE LLOBREGAT BAR(:ELONA 37.39Y 1,103
S,^L,•\M.-\N(:.\ SAI.AMAN(:A I ^2.857 I.IOI
(:ORDOBA CORDOBA ?93.2A9 1.099
TORRE^ON DE ARDOZ MADRID 80.066 1,099
CADIZ CADIZ 1^3.304 1,098
PONTEVEDRA PONTEVEDRA 67.289 1,098
ESPLUGUES DE LLOBREGAT BARCELONA 4Z(i70 I,U48
CIUDAD RE.^L. CIUDAD RE,V^ ^4.410 1,097
PUERTO DE LA CRUZ TENERIFE ?4.95)0 1.097
FERROL CORUNA 8(i.131 1,093
VALEN(JA VrV.ENCIA 729.330 1,094
M,a1.AGA MAI..r\GA 363.3`29 1.093
S,\NTIAGO DE (:OMPOSTELA (:ORUNA 86.Y32 1,093
ALI(:,aNTE AL.I('.r\NTE ?38.097 1.091
HUEL\'A HUELVA 133.?09 1,091
SEVILL-1 SEVILLA f30.906 L090
TORREL-\VE(:.-\ (:ANTABRIA ^8.^59 1.090
b1URCIA MURCIA 303.?36 L086
STA.CRUZ DE TENERIFE TENERIFE ?I L?19 1,086
NARON CORUIVA 30.060 1,086
ONTINITNT Vr\LEN(:IA 28.A(i4 I,l)S^
CA.STELLON DE LA PL,\NA CASTELLON I?7.442 1,082
DOS HERI1ANAS SEVILL,a 6fi.81E) 1,081
REDONDEL^ PONTEVEDRA ?7.(i08 1,079

F(11^:NT1^:: Padrŭn i\lunicipal dc H:^biuinieti. 1481i. INh:.
haalwr:^ci^in prupia.
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Tabla VIII-21
MLJNICIPIOS MAYORES DE 20.000 HAB. MAS FEMINIZADOS

PARA LA GENERACION DE 20-24 AÑOS. 1986.

MUNICIPIO PROA'INCIA POBIACION
RI•:LACION

Dh: FIiMINIDAI)

FUENLABRADA MADRID 119.848 1,473

LAS ROZAS DE MADRID MADRID ?0.818 I,Y18

(:OSLADA MADRID (i4.8`Zfi 1,217

(:OLLADO VILLALBA MADRID 20.346 1,21 I

SAN FERNANDO DE HENARES MADRID ?3.020 1,199

ALM1IANSA ALBAGETE 21.31Y I,IfiB

MOSTOLES MADRID 17^.10(i 1,143

NARON CORUÑA 30.060 1,117

MOLLE"C DEL VALLES BARCELONA 38.407 I,IIf

MA,\ISES VALENCIA 24.871 1,103

BENIDORM ALI(:ANTE 88.841 I ,092

M,aRBELLA MALAGA 74.80fi I ,09 I

SAN SEBA.STIAN DE LOS REYES MADRID ^O.U27 I ,088

P.aRLA MADRID (i3.9f6 I ,087

(:IUDAD REAI. (:IUDAD REAL ^4.410 I ,08 3

CORUÑA (A) CORUNA 2^9.147 1,07 ^

CASTELLDEFELS BARCELONA 27.932 I ,074

MI]AS MALAGA 24.Of I I,072

(:ERDANI'OLA DEL VALLES BAR(:ELONA ^.^i.^31 1,071

PALEN(:IA PALENCIA 75.403 I ,O(i7

AL(:ANTARI LLA MURCIA 2fi.991 1,067

SORIA SORIA 31.143 I,Ofi^

LEI OA VIZ('.Al'A `24.106 I.O(i2

ARANDA DE DUERO BURGOS 28.5^L^ I ,OfiO

LOS PALA(:IOS Y VILLAFRAN(:A SEVILLA 27.83.^i t .059

LUGO LUGO 73.ti?4 1,(137

LOGRONO RIO^A 113.G`24 I ,036

M11ISL^\TA VALENCIA 3^.?^4 I ,048

BLANES GERONA 22.472 I ,048

GANDIA VALENCIA ^ LO?8 I ,047

SIERO ASTURIAS 4?.107 I ,046

SAN VICENTE DEL RA,SPEIG ALICANTE 25.408 I ,043

LEON LEON 134.641 I ,044

FIGUERES (:ERONA 3L942 I ,043

IAEN .JAEN I 02.934 I ,042

SANTA LUCIA LAS PALMAS SU.3?9 I ,042

BURGOS BURGOS 1^8.826 I ,041

SANT FELIU DE LLOBREGAT BARCELONA 87.392 I ,041

CIEZA MURCIA i0.1(i5 I ,040

COLMENAR VIE^O MADRID `29.493 I .03^

AL('.AI.A DE HENARES ,MADRID 144.2f2 1,080

VALDEPENAS (:IUDAD REAL ?^.38(i I .030

O U RENSE ORENSE 100.143 I ,029

OVIEDO ASTURIAS 18^.8C>? I .028

ICOD DE LOS VWOS TENERIFE `21.7(i0 1.028

MARIN PONTEVEDRA ?3.88fi I ,027

AGUILAS MURCIA 2^.92fi I .02(i

GETXO VIZCAYA 77.834 I ,023

MOLINA DE SEGURA MURCIA 34.E)17 I,0?^

\'ILAFRANCA DEL PENEDES BARCELONA 2(i.432 I .0?^

ARC:ANDA MADRID ?8.872 I ,023

FUENTIi: NndrGn Alunicipal dc Habitantcs 198(i. INh:.
h:IalwraciGn propin.
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Los polos de atracción ya no son ni las principales áreas
industriales ni las grandes áreas metropolitanas"", sino los
emergentes centros comarcales, o incluso comarcas enteras en

expansión"`'.
Se dibuja también un mercado laboral femenino en torno

al Mediterráiieo, mercado polarizado sobre el sector turístico
en el litoral y sobre el sector agroindustrial en el interior,
principalmeute localizado en Murcia (Alcautarilla, Cieza y
Molina de Segura).

En definitiva, se percibe una atracción de las jóvenes en
funcióu de las oportimidades educativas y formativas, y de una
mayor diversificacióii del mercado de trabajo extraagrario,
buscando, al mismo tiempo, minimizar el desarraigo comarcal.
Se trata por tanto de una distribución comarcal y no nacional,
como fiie el éxodo diferencial de las generaciones predeceso-
ras.

La excepción es la feminización de la Galicia más profun-
dameiite rural, la Galicia interior, hecho que sugiere la exis-
tencia de una sobreemigración masculina, seguramente hacia
los grandes mercados laborales urbanizados.

El cambio de actitudes por parte de la mujer joven aparece
reflejado en la siguiente tabla (VIII-22). Ya no se desea con

tanta intensidad abandonar la comarca, incluso entre las jóve-
nes pertenecientes a familias agrarias. Es sintomático que la
actitud de las madres sea más favorable al desarraigo de las hijas
que el de las propias interesadas, circunstancia que advierte de
uu profiuido cambio de perspectivas.

(28) Ciertamente, el área meu-opolitana de Madrid aparece feminizada
para esta generación joven, pero principalmente en sus núcleos más periféricos,
expresión w^a ^^ez más de la expulsión de los jó^^enes de las áreas cenu-ales.

(29) En el mapa \^III-3 aparece feminizado el nudo central de la comu-
nidad de Castilla y León, -Valladolid-Palencia-, el «aspa que forman los dos
importantes ejes de comunicaciones: Portugal-Francia y Madrid-Coruria^>, que
polariza el crecimiento demográfico de la comunidad. (De Miguel, Izquierdo
^• J4oral, 1986, pP. 77)
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Tabla VIII-22
ACTITUDES DE ARRAIGO/DESARRAIGO DE LAS JOVENES

PERTENECIENTES A FAMILIAS AGRARIAS Y DE LAS
MADRES RESPECTO A SUS HIJAS.

HIIAS MADRES

1(r 19 20-24

IRSE
QUEDARSE

45,0
55,0

31,3
68,7

54,2
45,9

TOTAL 100%
(309)

100%
(380)

100%
(3698)

FUENTE: vicente-b4azariegos, Porto, Camarero y Sampedro, 1993.

En estas actitudes, altamente favorables a no abandonar el

pueblo, no sólo influyen las difíciles condiciones del mercado
laboral urbauo, ŭino también las posibilidades de desarrollo de
un mercado de trabajo extraagrario en la comarca41. En la
medida eu que los mercados de trabajo rurales se diversifiquen,
los desequilibrios de género en el medio rural se reducirán.

(30) Los resultados ofrecidos en la tabla se refieren exclusivamente a las
respuestas a fa^^or de no abandonar el pueblo, si a éstas se a^iaden aqi^éllas
fa^^orables a emigrar, pero hacia ou-o pueblo de la prorincia, que en definiti^^a
reflejaría una actitud de arraigo rural comarcal, los resultados favorables a
•<quedarse o no irse» serian para las más jóvenes (16-19 a^ios) el 60,2% y el
70,8% para la cohorte de 20-24 aiios.
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CAPITULO IX:

PRIMERAS CONCLUSIONES:

LA FRAGMENTACION DE «LO RURAL»





«Hace ya muchos a^ios, en el pueblo que me es familiar, Vera
de Bidasoa, en la monta^ia atlántica de Navarra, oí repetir a
algíw viejo vecino que el fin del Mwido Ilegaría cuando en
cada casa hubiera una tienda. Otro decía que una taberna. De
todas formas tui comercio: el signo más contundente de la vida
urbana».

Jiclio Caro Baroja (1991)

IX. PRIMERAS CONCLUSIONES: LA
FRAGMENTACION DE «LO RURAL»

Un largo camino se ha recorrido hasta aquí. Es momento
ya de parar y saborear lo que el a veces denso y otras árido
camino no ha permitido. Es momento de satisfacer los apetitos
epistemológicos y dar respuesta a aquellas preguntas iniciales
que han sido los motores de este trabajo.

Una reflexión sobre el medio rural español no puede obviar
las grandes transformaciones habidas en el seno de una socie-
dad global que se convierte en sociedad avanzada, segítn unos,
o en sociedad postindustrial, segíni otros. Estas transformacio-
nes haii sido, y son, aceleradas.

La industrialización y desagrarización fiteron en Espaiia
feiiómenos tardíos en comparación con lo sucedido a sus ve-
cinos del norte. Pero son, aíui, fenómenos recientes. También
con retraso, aunque menos, Espaiia se incorpora a las corrien-
tes de desindustrialización y desurbanización, casi sin haber
completado la industrialización y asimilado la profunda
renovación social e ideológica que ésta supone. No es de ex-
tra ŭiar que aparezcan fenómenos contradictorios ya que viejos
^^ nuevos procesos conviven en amalgama. Así, por ejemplo, el
abandono de la actividad agraria y su marginalización coexiste
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temporalmeute, e incluso a veces espacialmente, con el desa-
rrollo de una agricultura expansiva de mercado. O, también,
las grandes áreas metropolitanas se suburbanizan a la vez que
se rururbanizan.

En definitiva, conviven aíui en España procesos propios de
la era industrial con otros de fases posteriores. Este marco
contradictorio, de solapamiento precipitado de las diferentes
etapas, va a configurar y moldear también al mundo rural
contemporáneo.

Las hipótesis formuladas se han verificado eii sus argumentos
centrales, si bien necesitan ser matizadas. En efecto se ha
comprobado la existencia de una corriente de inmigración
rural, corriente que aunque no es intensa es creciente. Sin
embargo, el éxodo rural continíia siendo persistente. La
emigración e inmigración niral se contrarrestan resultando un
saldo migratorio nulo, cercano con pequeñas variaciones
aleatorias al valor cero, verificándose para España la hipótesis
del equilibrio migratorio de Wardwell. Es decir, se está en una
fase de intercambio poblacional equilibrado, en cuanto volu-
men, entre el medio urbano y rural.

Dicho equilibrio, sin embargo, no se corresponde con un
iutercambio equilibrado en cuanto composición y perfil social
de los migrantes, ya que emigran los jóvenes y activos e inmigran
los mayores e inactivos. Tampoco se distribuye homogéneamente
por el territorio: el interior montañoso pierde población y la
ganan las áreas rurales perimetropolitanas y litorales. La situa-
ción actual de intercambio poblacional es resultado precisa-
mente de la coexistencia de viejas y nuevas fases de desarrollo.

A pesar de la reducción de las diferencias entre el mwido
niral y el mtuido urbano en cuanto estilos de vida materialmente
diferentes, dicha reducción, no afecta por igual a todos los
miembros de la sociedad niral. Principalmente los jóvenes nirales
siguen percibiendo la distancia entre mundo urbano y mundo
rural, una distancia que ya no se establece en fiinción de di-
ferencias materiales sino en cuanto a diferencia de oportuni-
dades. Ellos, los jóvenes, son los protagonistas y actores de la
continuación del éxodo rural.

En otro orden, aumenta el níimero de inactivos, fwldamen-
talmente por el envejecimiento de la población. Jubilados y
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retirados se disponen a comenzar una vida nueva de descanso,
de ocio y retiro, actividades, todas ellas, crecieriteme^ite
iucompatibles coi^ los valores urbanos imperantes. Las ciudades
se transforman en espacios funcionales, las viviendas se convier-
ten en oficinas y los paseos en autopistas. No es de extraiiar,
por tanto, que precisamente los jubilados sean los protagonistas
de la inmigración rural, quienes ya no tienen sitio en los es-
pacios fuiicioiiales, eii las metrópoli ŭ .

La emigración de retiro uo es simplemente una emigración
de retor^io, los que retornan son los meilos, no es uiia «ielta
para morir donde tuio vino al mwido. Por el contrario,
representa la primera oportuuidad para comenzar, por fin, a
vivir. El retiro termiiia con la localización obligada de la
reside • icia cerca de los centros laborales y servicios educativos.
Se puede ahora determinar con mayor libertad el lugar de
resideiicia, puesto que ya no hay trabajo al que ir, ^ii ^lifios a
los que cuidar, sólo tiempo para tuia vida fundamentalmeute
ociosa.

La importancia que cobrau los destinos litorales, principal-
mente Mediterrái^eos en la inmigración rural señala que no se
^^ielve al pueblo de origeii sino a las áreas turístico-recreativas
donde se han pasado las vacaciones. Esta inmigración es aíui
débil, pues es todavía pro^ito. Las gra •ides oleadas del éxodo
rural y consiguiente urbanización fiieron a finales de los cin-
cuenta y comieiizos de los sesenta. Aquéllos, entouces jóveiies,
comieuzan ahora, casi cuarenta afios después, a jubilarse. Es
previsible por ta^ito un aumento significativo en la emigració^i
de retiro. Eii el medio rural espaiiol hace ya tiempo que se
establecen inmigrantes jubilados provenientes del norte
europeo. El clima de las áreas mediterráneas las convierte a
•éstas e^i destino privilegiado a nivel europeo en la emigracióii
de retiro.

Pero tambiéi^ otros colectivos emigran de la ciudad, profe-
sionales y ejecutivos principalmente, los cuales pueden
flexibilizar la localización de su residencia y dispone^i de recursos
económicos para salvar las distancias, repoblando el medio
rtu-al perimetropolitano eii busca de mayor calidad ambieiital.
Mientras, los jóvenes, ahora también expulsados de la ciudad,
se dirigen a los espacios suburbanos.
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La revolución industrial redistribuyó espacialmente la po-
blación. Se pasó de un modelo de distribución demográfica, en
el que la densidad estaba determinada por el férreo ajuste que

el medio agrológico imponía a la productividad, a otro de
concentración urbana que permitiera el aumeuto de la
productividad material. El ocaso de la industrialización va a
generar también un nuevo modelo de distribucióu
geodemográfica.

La sociedad postindustrial hace estallar los límites de la
productividad. La innovación tecnológica y la automatización
de los procesos productivos han reducido la dedicación de la
población activa a dichos procesos. La concentración urbana,
fenómeno necesario en la etapa industrial, comienza a ser
problemática. La productividad es cada vez más independiente
de la fuerza de trabajo, y la concentración espacial de la misma
ya no es tan necesaria. La conversión de las economías de escala
en deseconomías, producida por el elevado precio de la
centralidad, y la creciente inhabitabilidad y deterioro ambiental
de los centros urbanos presionan como fiierzas ceutrífiigas.
Además, el desarrollo telemático, que posibilita la dispersión
de las actividades, y el nuevo mercado, que ha generado la
creciente demanda de servicios y espacios de ocio, contribuyen
a la reconversióu de las estructuras de poblamiento.

En este nuevo modelo de distribución geodemográfica
emergen nuevas áreas de ocio y residencialidad estacioual que
comparteu con los centros urbanos de gestión y dirección, de
tamaiio intermedio, la atracción poblacional. Las grandes áreas
urbanas se dispersan regionalmente. A pesar de que eu esta fase
aumenta la dispersión de la población, aumenta
considerablemeute la intercomunicación entre los diferentes
asentamientos. Y, aunque en determinadas áreas fiiertemente
pobladas disminuye la densidad demográfica aumenta en ellas,

por el contrario, la «densidad moral».
Así, emigración rural, inmigración urbana, emigración

urbana e inmigración rural son secuencias correlativas de dos
procesos consecutivos, procesos que en España son hoy coinci-
dentes en el tiempo: concentración industrial y dispersión
postindustrial. Eu la etapa de industrialización y desagrariza-
ción las áreas rurales interiores alimentan poblacionalmente a
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los grandes centros metropolitanos y éstos a su vez, por efecto
de la desindustrialización, alimentan a los espacios rurales
perimetropolitanos y litorales. En definitiva se trata de un
desplazamiento de la población del interior al litoral, en el que
los grandes centros urbanos aparecen como intercambiadores
demográficos. •

En este sentido se puede hablar de contraurbanización. La
emigración urbana no se trata solamente de un simple
despoblamiento de los grandes centros en favor de su periferia,
sino que hay evidencias que se^ialan que la emigración urbana
e i^unigración rural no responden sólo a fenómenos oportunis-
tas o coy^uiturales sino que existe una causalidad profiuida,
iucrustada en el fimcionamiento de las sociedades modernas.
El medio rural adquiere una posición fiindamental como
«atractor» de población y se convierte en el imán campo
(country-magnet), como le gustaba decir a Howard.

E^i diversos países se ha observado que estos primeros
emigrantes urbanos, los retirados, son los «adelantados» de un
proceso más amplio de repoblamiento menos selectivo.
Evidentemente, la residencialidad de retiro supone una buena
inyección económica en la áreas rurales de destino pero tam-
bién genera nuevas démandas sobre estos espacios. Se fortalece
así la diversificación de actividades y se permite una reorientación
en el aprovechamiento y ordenamiento de los recursos
ambientales y paisajísticos. Se genera una base suFiciente para
desarrollar actividades extraagrarias que permitaii el arraigo de
la población joven, principalmente de las jóvenes, y la atracción
de población activa.

No puede olvidarse que el espacio rural se convierte en un
espacio poblado estacionalmente. En verano o durante los fines
de semana la densidad poblacional se traslada desde la ciudad
a los pueblos. El crecimiento de la segunda residencia es ex-
presión suficiente de ello.

En definitiva, los nuevos valores en torno al ocio y la calidad
ambiental que se permiten las sociedades posmodernas en
combinación con el avance de la telemática y los transportes
generaii wia mayor flexibilidad locacional de la residencia y del
consumo. Y, como secialaba Wardwell, la flexibilidad residencial
induce también wia reestnicturación en la localización de las
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actividades que, liberadas ahora también de Ias necesidades de
concentración espacial, deben ajustarse a la nueva distribución
dispersa de la población, de los consumidores.

Se reafirma la idea inicial de progresiva reducción de la
diferenciación urbano-rural y de la disolución de la relación de
dominación ciudad-campo. La importancia que cobra el ocio
es consustancial al propio desarrollo y modernización social.
Hoy por hoy, en el medio rural convergen todas las miradas,
y éste emerge como el espacio para el consumo postmaterial

por excelencia.
Los efectos producidos en la estructura demográfica por el

éxodo rural son suficientemente conocidos. Envejecimiento,
descenso de la natalidad, ausencia de generaciones intermedias
y masculinización. El resultado es una población que alcanza
un crecimiento vegetativo negativo. Los fenómenos de
repolilamiento, al ser espacialmente selectivos no van a mejorar
sustancialmeute este panorama, especialmente en las zonas
donde la crisis de reproducción es mayor.

Puede, en un primer momento, pensarse en los efectos
negativos que sobre las estructuras demográficas tiene la atrac-
ción de ancianos sobre un medio rural fuertemente
sobreenvejecido, como es el medio rural español, que además
expulsa jóvenes. Sin embargo, a grandes rasgos, no hay coin-
cidencia entre las áreas más envejecidas, las cuales siguen
despoblándose, y las áreas rurales que atraen la corriente de
emigración de retiro. Las primeras pertenecen al interior

montañoso y las segundas al litoral.
En la medida que la diversificación de actividades permita

un menor desarraigo de la población joven, se podrá en un
futuro compensar el desequilibrio actual. En este sentido, se ha
detectado una reducción importante en la tendencia de
sobreemigración rural femenina a edades jóvenes, que de
mantenerse -ello dependerá del establecimiento de mercados
laborales extra-agrarios en los que pueda insertarse la mujer-
reducirá sin duda la importante masculinización que «padece»

el medio ruraL
El continuum rural-urbano se disuelve como modelo, pier-

de su asombrosa efectividad estadística. En este trabajo se han
visto muchas relaciones que siguen fielmente el modelo. Es un
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modelo que funciona durante los procesos de industrializació ŭ i
y de crecimieuto urba ŭio, en los cuales baja densidad demográ-
iica es expresión de ocaso y de marginalidad mientras que alta
deusidad lo es de progreso y expaiisión de la interacción. Hoy
en día, sin embargo, se produce una ruptura y los fenómenos
comienzan a no seguir el modelo del continuum.

En el fondo han variado las condiciones del principio básico
de la sociología expuesto por Durkheim, y que implícitamente
sustentaba el fimcionamiento del modelo: la relación entre
densidad y división del trabajo o heterogeneidad social. La
interacción ha crecido superando obstáculos físicos haciendo
que las sociedades seau altamente interdependientes con
i^idependencia de la distancia. El volumeii poblacional ya ilo
determina las posibilidades de iuteraccióu: por el co^itrario, la
«densidad moral» es altamente independiente de la densidad
demográfica. La «densidad moral» ya no está ón relación di-
recta cori la densidad demográfica. Por tanto, el tamaño de
hábitat se deshace como variable discriminante tomando mayor
relevancia las diferencias comarcales y regiouales.

En definitiva la reducción de la fricción espacial que han
determinado los transportes y medios de comunicación ha
homogeneizado a los asentamientos próximos entre sí. Es decir,
el asentamiento ya no es el espacio principal y exclusivo de la
interacción para quienes lo habitan, sino que éste es más amplio,
pudiéndose hablar en este sentido de asentamientos regionales.
Nótese al respecto la importaiicia que el «commutiiig» laboral
tieile en la mayoría de las áreas rurales.

No obstante aunque el coutinuum pierda validez es todavía
wl modelo útil. Es wi elemento de diagnóstico excepcional. Así
en la medida que la variable tamaño tenga más poder expli-
cativo que la diferenciación regional se estará ante sociedades
en las que todavía asentamiento y espacio relacional son coin-
cidentes, mientras que, en el caso contrario serán poblaciones
rurales postiiidustriales y exagrarias.

En suma el mundo rural aparece como un mundo fragmen-
tado, en el que ha desaparecido su Lmicidad de antaño. Se
encuentra polarizado entre la emigración, herencia del pasado
industrial, y la creciente inmigración que determina el ocaso
de la sociedad industrial. La capacidad agrológica, centro se-
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cular de las sociedades nirales, se ve ahora sustituida por su
capacidad en cuanto calidad medioambiental y paisajística. Este
íiltimo elemento es el respoilsable de que el «renacimiento
rural» sea selectivo.
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ANEXO METODOLOGICO

En este apartado se seiialan de manera detallada las fuentes
empleadas en el estudio de los movimientos de población entre
el medio rural y urbano, los procedimientos de cálculo que han
originado los diferentes indicadores utilizados en el análisis y
las cautelas que deben seguirse para una correcta lectura e
interpretación de los datos.

En cualquier caso, debe tenerse siempre muy presente que
los diversos cálculos y estimaciones realizados nunca se han
utilizado con la finalidad de conoeer volúmenes de población
sino, exclusivamente, con la de obtener la distribución de las
poblaciones emigrantes en fiuición de ciertas características.
De acuerdo con este objetivo se ha recurrido a una metodología
que fiiera lo más simple posible, siempre que no introdujera
sesgos en las distribuciones de los fenómenos considerados,
dejando a parte los problemas de medida y cuantificación exacta
de dichos fenómenos que hubieran necesitado de un proceso
engorroso, y en algtmo de los casos no hubieran encontrado
solución debido a la regtilar calidad y la escasa disponibilidad
de los datos.

1. FUENTES PARA EL ANALISIS DE LAS MIGRACIONES

Ei estudio de las migraciones es siempre un estudio cons-
treiiido por la escasez de fuentes con información al res-
pecto. Esta limitación se hace mayor si además se pretende
un análisis segím el tipo de hábitat de origen y destino. En la
presente. investigacíón se han utilizado únicamente las
informaciones estadísticas publicadas, en las que la mayoría de
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las veces no se incluye la variable tipo de hábitat. La poca
costumbre del Instituto Nacional de Estadística a facilitar
tabulaciones especiales a ciudadanos e investigadores en par-
ticular redunda en la pobreza de muchos análisis. La existencia
de tm plan de publicación electrónica de diversas bases de
datos haría posible tuia mejora evidente en la calidad de los
estudios'.

Tres fiientes íncluyen alguna información que pueda uti-
lizarse en este sentido: La Estadística de Variaciones
Residenciales, los íiltimos Censos de Población y Padrón
Municipal de Habitantes y la Encuesta de Migraciones.

1.1. Estadística de Variaciones Residenciales

La Estadística de Variaciones Residenciales es un producto
estadístico que se elabora a partir de las altas y bajas en las
inscripciones padronales. La elaboración final de la estadística
la realiza el INE. Dicha estadística incluye diversas variables
para clasificar a los migrantes segí^n regiones de emigración e
inmigración, edad, sexo, estado civil, y tipo de actividad, así
como por tamaño de hábitat de origen y destino. Además
incluye otras informaciones: la emigración exterior, cuyos datos
proceden del Instituto Español de Emigración, y la población
eXtranjera residente en España, información que se obtiene del
registro que elabora la Dirección General de la Policía.

La principal característica de esta fuente es que se refiere
exchtsivamente a movimientos migratorios intermunicipales, e ŭ
decir al número de cambios de residencia y no al número de
emigrantes. La conversión del número de cambios residencia-
les en emigrantes necesita de un coeficente que exprese el
número medio de cambios residenciales por persona y año,
coeficiente difícil de estimar por la falta de estudios al respecto

(]) En diversos países los respectivos institutos de Estadística publican una
nu^estra eu soporte magnético en la que se recogen los cuestionarios censales.
En Estados Unidos se conoce con el nombre «Master Sample». Es, a todas
luces, lamentable que en España aún no se disponga de dicha publicación
electrónica. La copiosa información que contienen los Censos y Padrones se
empobrece enormemente cuando sólo se puede acceder a la información
publicada.
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^^ por la variabilidad, al menos hipotética, de dicho coeíiciente
en el tiempo. No obstante dicho coeficiente no parece que en
la actualidad difiera mucho de la unidad`'.

Esta fitente ignora los cambios residenciales intramunicipales
impidiendo, por tanto, un seguimiento de los procesos de
concentración de la población dispersa en el nítcleo municipal^.
Otros problemas que plantea son el subregistro de la migración
interior v el desfase existente entre migración efectiva y registro
cie la misma en los aytintamientos de origen y destino. En la
actualidad uo existe descuadre en las cifras de emigracióu e
iumigración ya que para obtener el alta en el municipio de
destiuo es requisito imprescindible la presentación de la baja
eu el mutiicipio de origen.

El subregistro de los cambios permanentes de residencia es
progresivamente menor ya que cada vez es más difícil conver-
tirse en residente permanente en un municipio sin estar
empadronado en el mismo ya que dicho requisito resulta
imprescindible para obtener numerosos servicios municipales
3^ administrativos, entre ellos la inscripcióu eu el censo electoral4.
Sin embargo, cuaudo la residencia es temporal aunque sea por
largos períodos de tiempo, principalmetlte por motivo de es-
tudios, dicha movilidad no se recoge. En definitiva, en la Es-
tadística de Variaciones Residenciales se incluyen por lo gene-

(2) Dicho inciicador podría obtenerse mediante el cociente de cambios
de residencia que facilita la Estadística de Variaciones Residenciales y el
número de emigrantes que facilitan los Censos y Padrones. Sin embargo al
comparar los datos se descubre, con sorpresa, que el número de cambios
residenciales es menor que el número de migrantes.

Por ejemplo para el período 1976-86 los resultados son los siguientes:

Ca^nbios de resideucia ................ 3.751.351
J4igrantes interiores .....................4.525.672

De lo cual se deduce la existencia de un subregistro en la Estadística de
l'ariaciones Resideuciales. En cnalquier caso, no parece que el subregistro
pueda ser nimca de tal magnin^d que el coeficiente de conversión pudiera
ser mucho mavor de la wiidad.

(3) \'o obstante, a^^eces, el acceso a dichos servicios motiva eI
empadronamiento de algunos cituladanos que no son residentes de hecho.
En otros casos la posibilidad de eludir ciertos gra^^ámenes induce a otros
ciudadanos a empadronarse en el municipio donde mantienen una segunda
residencia.
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ral aquellas migraciones que el individuo experimenta como
permanentes.

Otro problema de orden diferente lo plantea el retraso
entre el momento en que se produce la migración y su inclu-
sión estadística, ya que en muchos casos transcurre un tiempo
entre la llegada a un mLtnicipio y su inscripción en el mismo.
Esta cuestión así como los procedimientos utilizados para su
atenuación se analizarán con detalle en el epígrafe dos de este
anexo.

1.2. Censos de Población y Padrones Municipales

Eti los íiltimos Censos de Población y Padrones Municipales
se incluye una pregiuita, dirigida a los mayores de diez años
en la fecha censal, sobre el mwiicipio de residencia hace diez
aiios{. La tabulación posterior de esta pregunta en fiinción del
tamaño de mmzicipio y Comtuiidad Autónoma de origen y
destino permite obtener una matriz de desplazamientos según
tipo de hábitat y región para el decenio de referencia. En la
presente investigación se ha utilizado la última información
disponible proveniente del Padrón Mtniicipal elaborado en
1986, cuyos datos cubren el período 1976-86.

La formulación de la pregunta sobre el municipio de
residencia plantea diversos problemas que deben tenerse en
cuenta para valorar las limitaciones con que deben considerar-
se los resultados. El número de migrantes se obtiene mediante
autodeclaración lo cual introduce ciertos errores por el olvido
iuconsciente o consciente y errores en la declaración del atio
de llegada al municipio actual. Estos errores disminuyen en
cuanto la fecha de la inmigración es más cercana a la fecha
censal o padronal. También existen problemas en la ubicación
correcta del pueblo o entidad de procedencia en el municipio.
Siu embargo, de estos errores se puede esperar un
comportamiento aleatorio que no introduzca sesgos significa-
tivos. ^

(4) Además en Censos y Padrones se inclu}^en ou-as informaciones que
per^niten un u^ata^niento indirecto de las migraciones como son la provincia
de nacimiento }' el año de llegada al mnnicipio de residencia.
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Otro problema aparece cuando a lo largo del período de
referencia se ha realizado más de un cambio de residencia ya
que solameute se considera el íiltimo.

Por lo tanto de estos datos sólo puede esperarse la detección
de las grandes corrientes migratorias no pudiéndose distinguir
las diferentes etapas y pasos de los movimientos migratorios.
Por ejemplo cuando el éxodo rural se realiza por fases y se
emigra primero desde el pueblo a la cabecera comarcal o
capital de provincia y luego desde ésta a un área metropolitana:

1.3. Encuesta de Migraciones

La Encuesta de Migraciones se elabora a través de la En-
cuesta de Población Activa (EPA). En dicha encuesta se incluye,
en el segundo trimestre de cada aiio, una pregunta sobre la
situación tanto laboral como de residencia de los diferentes
miembros familiares en el aiio anterior. Los resultados se recogen
en una publicación específica titulada Encuesta de Migraciones.

A pesar de los diferentes esfuerzos realizados por el INE en
aumentar las informaciones publicadas, en la actualidad resultan
aím insuficientes para un tratamiento de las migraciones según
tipo de hábitat. Por este motivo no ha sido utilizada en el
presente trabajo, si bien se realiza una referencia a la misma
en la nota 15 del capítulo VII.

1.4. El método del balance

Cuando las informaciones directas sobre migraciones son
escasas puede recurrirse a estimar las mismas mediante la
ecuacióu compensadora. Eu está investigación dicho
procedimieuto ha sido profiisamente empleado, ya que era la
íuiica forma posible de realizar un seguimiento longitudinal de
las pautas migratorias generacionales.

2. PROCEDIMIENTOS DE CALCULO UTILIZADOS EN
EL TRATAMIENTO DE LA EVOLUCION
MIGRATORIA A PARTIR DE LA ESTADISTICA DE
VARIACIONES RESIDENCIALES

En las tablas A-1 se ofrecen los datos originales de la serie
cíe movimientos migratorios que ofrece la Estadística de Varia-
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ciones Residenciales segím tamaño de municipio de proceden-
cia y de destino. Como puede observarse (Vid. Gráfico A 1),
dichos datos presentan una fuerte estacionalidad. En los años
censales y padronales se reduce el níimero de migraciones. El
propio INE advierte en su publicación (Migraciones afio 1986)
sobre sus causas:

«,.. el nítmero de migrantes correspondiente a los a^ios 1976,
1981, y 1986, es claramente inferior al de los restantes a^ios.
La explicación de este fenómeno reside en el hecho de que
los aiios coincidentes con la renovación padronal, durante los
meses en que se desarrolla la operación, las migraciones se
recogen como nuevas iuscripciones en el Padrón Municipal».

Para moderar este defecto de método en la elaboración de
las series ŭe ha optado por convertir los dátos en medias móviles
quinquenales, cuyas cifras se recogen en las tablas A-2. Se
consigue así, además, uua mejor distribución temporal de la
migración y se minimiza el efecto del retraso entre migración
y registro de la misma. (Vid. gráfico A-1).

A partir de los datos transformados en medias móviles se
procedió a calcular las tasas de emigración e inmigración para
cada tamaño de hábitat. Para el cálculo de la población anual
por tamafio de mutiicipio se recurrió a la interpolación lineal
entre la población existente en dos momentos censales. Las
poblaciones anuales se incluyen en las tablas A-3, y las tasas
obtenidas en las tablas A-4 y A-5.

Lamentablemente a partir de 1988 el INE ha omitido los
datos referidos al estrato de municipios menores de 2.000
habitantes, estrato de hábitat fiindamentai en el análisis que
aquí se ha realizado. Desde 1988 esta categoría se ha incluido
dentro del estrato de municipios menores de 10.000 habitantes.

3. TRATAMIENTO ESTADISTICO DE LAS MATRICES
ORIGEN DESTINO DE FLUJOS MIGRATORIOS .
SEGUN TAMAÑO DE MUNICIPIO Y CC.AA. A
PARTIR DEL PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES

Los padrones son realizados por los diferentes ayuntamientos
con lo que en algunos casos no se sigue en su elaboración una
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metodología unitaria. En lo que respecta al análisis de los
movimientos migratorios el principal problema lo ha planteado
la comLUlidad del País Vasco. Alguuos de sus municipios no han
codificado el muniŭ ipio de procedencia de los inmigrantes.

Así, en esta comunidad del total de 290.833 inmigraciones
producidas en el período 1976-86 en 25.282 no consta el
municipio de procedencia. Por lo tanto, de las tablas elaboradas
segím tamaño de municipios de destino y procedencia no ha
podido ser incluida cerca del 9% de la inmigración registrada
en esta comunidad. No obstante, ello no cambia la situación
de emigración generalizada para el País Vasco que se ha ob-
servado durante el análisis.

El tratamiento de la información sobre migraciones pro-
ducida por el Padrón puede simplificarse recurriendo al álgebra
matricial. Para ello puede considerarse la matriz original de
datos como una matriz de orden (n x n) siendo «n» el número
de comunidades autónomas. Las diferentes matrices obtenidas
del Padrón aparecen incluidas en el capítulo VI (Vid. tablas VI-
2, 6, 9 y 14). Para su tratamiento se ha recurrido a la metodología
propuesta por García Barbancho y Delgado Cabeza (1988) .

El análisis de las matrices de flujos plantea algunos pro-
blemas. Los diferentes flujos no son comparables entre sí ya que
su vohm^en está influenciado por el tamai5o de la población de
origen. Para resolver este escollo el primer paso es convertir los
flujos absolutos en flujos relativos o tasas de manera que se
permita su comparabilidad. En notación matricial ello puede
realizarse de la siguiente manera:

R=P-' • F .

Sienao F la matriz de partida {flujos absolutos) y P una
matriz diagonal cuyos elementos son las ^poblaciones a mitad
de período (1981) para el estrato de hábitat de origen de cada
comunidad autónoma.

Los flujos relativos así obteiiidos (matriz R) pueden
interpretarse como la probabilidad que tiene un individuo
perteneciente a una comunidad de emigrar a otra comunidad
determinada. Desde la comunidad de destino la lectura es
diferente, en este caso señala la importancia que dicho destino
tiene para la comunidad de origen.
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A partir de la suma de las filas se obtiene la columna de
marginales que cuantiCica la intensidad que tiene la emigración
en dicha región }' que se ha denominado índice de potencia

de expulsióu. Por el contrario, la suma de los flujos contenidos
en las columnas corresponde a la fila de marginales, y señala
la importancia que dicha región de destino tiene bajo el supues-
to de que todas las regiones de origen tuvieran la misma
población. A dichos restiltados se los ha denominado índice de
poteucia de atracción.

El ínciice de concentración regional es el coeficiente de
variación (desviación típica/media aritmética) de los diferentes
flujos cie atracción o de expulsión. Evidentemente cuanto menor
sea dicho índice quiere decir que menor dispersión territorial
hay en los destinos, para el ínclice de potencia de expulsión,
o en las áreas de emigración, para el índice de potencia de
atracción.

Un paso más puede darse si se piensa en el efecto fitturo
que tendría la emigración sin modificarse los flujos relativos
obtenidos. Es decir la matriz obtenida representa los flujos
directos entre dos regiones. Pero también pueden establecerse
flujos entre dos comunidades en que los emigrantes .hagan
escala en una tercera comunidad. Es decir, los flujos contenidos

en la matriz R sólo recogen las relaciones directas. Para resolver
este problema García Barbancho y Delgado Cabeza proceden
de la siguieute manera:

«Consideremos el concepto de grafo como un conjunto de

pwuos llamados nudos o vértices, V, y arcos, A, que representan

la existencia de relaciones entre estos vértices. A un grafo, tal

como ha quedado defiuido, puede asociársele una matriz como

la anteriormente clesignacla por R, en la que las áreas o regiones

serían los vértices, con los arcos asociados a los valores dados

por R .

La mátriz R asociacla al grafo, cuyos elementos genéricos r.^

representan las relaciones entre áreas con caminos de longitud

1, elevada al cuadrado, cia lugar a una matriz con elementos

que indican la cuantía de la relación entre i y j a través de los

caminos posibles de longitud 2. Llamamos S a la matriz cuyos
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elementos cuantiFican las relacioues directas e indirectas entre

áreas con caminos de longitud n» (García Barbancho y Delga-

do Cabeza 1988).

La fórmula que declucen estos autores es:

^„ _ „
S = ^ R^„ (1)

„^_^

Propouieudo el siguieiite algoritmo para resolver
abreviadamente la expresión anterior:

S = (I-R)-'-I (2)

Siendo I la matriz ideutidad.
La coiisideración de los efectos iudirectos ( matriz S) eii el

cálctilo de los íudices de potencia de atracción y de expulsión
se ha tenido en cuenta en el análisis de la movilidad intrarrural
e intraurbana. En los desplazamientos rural-urbatio y urbaiio-
rural sólo se hau considerado las relacioues directas (matriz R).
En estos íilti^nos casos las poblaciones de origen y destiiio erau
diferentes lo cual restaba eficácia a la solucióu propuesta por
García Barbancho y Delgado Cabeza.

Para el análisis de la movilidad iutrarrural e intraurbaiia los
cálctilos han sido realizados cousiderando exclusivamente la
movilidad de largo recorrido, es decir a partir de la matriz F
sin los valores de la diagonal principal. Las matrices S resultaiites
constituyeu las tablas VI-4 y 8 y sus índices de expulsión y

atracción asociados las tablas VI-3 y 7. En la movilidad rural-
urbana y urbana-rural se ha^i calculado dos matrices R, una que
recoge la movilidad total (de corto y largo recorrido), cuyos
índices daii origen a las tablas VI-ll y VI-16, y otra que recoge
el efecto exclusivo de la movilidad de largo recorrido. Estas
íiltimas matrices se iuchryen en las tablas VI-13 y 19 y sus íiidices

e^i las VI-12 y 18.
Los gráficos del sistema de atracción (Vid. gráficos VI-1, 2,

3 y 4) represe^itan la jerarquización de las CC.AA en cuanto
áreas de atraccióu para los diferentes tipos de movilidad
cotisiderados. E» la elaboración de dichos gráficos sólo se haii
represeiitado, para dar tuia mayor claridad a los mismos, el
Ilujo de mayor intensidad (flujo principal) y el flujo de segundo
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orden (flujo secwidario). La jerarquización de los polos de

atl-accloll se ha realizado de la siguiente manera:

- Polo de primer orden, cuando el flujo primario de una
comuuidad se dirige a ocra que tiene un índice de poten-
cia de atracción menor.

- Polo de segwido orde^i, cuando el flujo primario se
dirige a una comunidad con un índice de atracción
mayor pero el secundario lo hace a uiia que tiene wi
índice menor.

- Polo de tercer orden cuando los flujos primario y secun-
dario se dirigen a comuuidades con índices de atracción
stiperior, pero el flujo de tercer orden lo hace a una
comunidad de orden inferior.

Por íiltimo, se calcularon los íudices globales de potencia
de atracción y expulsión consideraiido conjuntamente todos
los tipos de movilidad a partir de una matriz 34x34 que recogía
todas las comunidades y sus tipos de hábitat Dichos índices se
encuentran en la tabla VI-24.

4. SALDOS MIGRATORIOS POR GENERACION. UNA
APLICACION DEL METODO DEL BALANCE AL
ANALISIS LONGITUDINAL

EI cálculo de los saldos migratorios entre el medio rural y
urbauo para el período 1950-1981 se ha realizado utili-r_a ŭ ido el
método denomiiiado del balance, o ecuación compensadora.
Explicado sintéticamente el método consiste eu estimar el saldo
migratorio mediante la diferencia que existe en el crecimiento
obse^-^^ado en una población y su crecimiento vegetativo en tm
período de tiempo.

El crecimiento absoluto de una población s^ puede expre-
sar matemáticamente llamando P^^ a la población al inicio del
período y P^ a la final cíel mismo de la siguiente forma:

P^-P^^=SV+SM

De donde resulta: SM = P^ - P^^ - SV

Sieudo SV el saldo vegetativo y SM el saldo migratorio.
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Este método aunque presenta algunos inconvenientes, ofrece
la veutaja de sLi simplicidad y posibilita el cálcLilo del saldo
migratorio a partir cíe pocos datos. Es importante, no obstante,
contrastar los resultados obtenidos para tener en cuenta con
qué limitaciones deben ser utilizaclos.

Es un método ampliamente utilizado cuando no existe
información cíirecta sobre los movimientos migratorios. García
Barbancho (1960, 1963, 1967 y 1975) lo utilizó profusamente
para e] cálculo de las migraciones interiores por partidos judi-
ciales, y Legtiina (Leal, Naredo, Leguina y Tarrafeta, 1975)
utilizó wia variante compleja del mismo basada en el concepto
de probabilidad, para cuantificar el trasvase de mano de obra
agrícola segíiii sexo y edad a otros sectores económicos. El
método aquí utilizado está inspirado en el desarrollado por este
Ciltimo aiitor.^

En el presente caso, el método del balance ha permitido
el seguimiento de la movilidad entre los diferentes tipos de
hábitat de las difereiites generaciones desde que los años ciu-
cuenta, momento en el qtie se ofrecen los primeros datos de
distribución de la población por tama^io de entidad.

Durante todo el proceso de cálculo se han realizado esti-
macioiies distintas para cada sexo al haberse observado diferen-
cias importantes tanto en la mortalidad como en el compor-
tamieuto migratorio entre varones y mujeres.

Una vez obtenidos los datos de las poblaciones finales e
iniciales en cada período (Vid. tablas A-6) para cada generación
}' géiiero en cada tipo de hábitat la primera operación reside
en evaluar el volumeu que habría tenido cada generación en
el siguieute censo si hubiera estado solamente afectada por el
crecimiento vegetativo, o lo que es lo mismo si ilo hubieran
existido movimientos migratorios.

Para el análisis se ha desestimado el grupo de 0-4 años al
considerar que los movimieutos migratorios de este gnipo son
reflejo cíe los realizados por sus padres, y en ese sentido no
aportaba información. Además cálculo del saldó migratorio
para este grupo de edad presenta enormes dificultades, prin-
cipahnente debidas a las variaciones entre mortalidad infantil
tanto regionales como por tipo de hábitat. Por ello, para las
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generacioues de nacidos posteriores a 1950 el análisis ha co-
menzado cuando éstas contaban con 5-9 0 10-14 aiios.

Evidentemente en un análisis longitudinal de los
movimientos migratorios el saldo vegetativo es exclusivamente
funcióii de la mortalidad. Ante la ausencia de datos sobre
mortalidad clasificados por edad y tipo de hábitat, se ha recurrido
a estimar la misma mediante las tablas abreviadas de mortalidad
que publica el INE para el conjunto nacional. Si bien, éstas
tampoco están clisponibles por tamaiio de hábitat, atribuyén-
dose por tanto las mismas probabilidades de supervivencia a los
habitantes rurales y tu-banos.

El uso de dichas tablas tiene el iuconveniente de infraestimar
la mortalidad rural, generahnente algo mayor por el retraso
que existe en la difusión de las tecnologías sanitarias y la menor
accesibilidad a los centros médicos de las áreas rurales. Para las
ecíades jóvenes que mantienen una baja mortalidad dichas
diferencias, sin emba^go, no resultan importantes. Además, la
mortalidad diferencial por hábitat se hace menor entre el campo
y la ciudad cuanto más cerca se esté del momento actual.

Contrastes realizados posteriormente han recomeiidado
ce^iirse a las cohortes quinquenales anteriores a la edad de 60
aiios, ya que por encima de esa cifra se observaron errores de
importancia motivados por la infraestimación de la mortalidad
riiral y por las dericiencias existentes en la declaración de edad
de las personas mayores.

Para nna generación concreta la población final teórica
(PT) en ansencia de migraciones será igual a la población inicial
multiplicada por su correspondiente probabilidad de supe ŭ-vi-
vencia S, es decir, PT = P^^ ^ S.

La probabilidad de superviveiicia de dicha generación se
obtiene mediante el cociente de supervivientes en el grupo de
edad i que siguen vivos en el período siguiente, es decir:

S. _
L.

En el caso que ocupa, el período de referencia es intercensal,
y por tanto de duración decenal, como en las tablas los períodos
son quinquenales la fórmula utilizada ha sido:
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S. _
L(i + 3:^)

Li

El cálculo de las probabilidades de supervivencia para la
década de los setenta se ha realizado de una manera diferente
que ha permitido wia mayor precisión. Como se disponía de
tablas referidas a 1970 y 1975 el cálculo se ha efectuado de la
siguiente forma:

Si = SiJ3170 ^ S(i+:qJS)7:i

Conocida la población final teórica y la poblaciót^ final de
la difereucia etitre ambas resultará el saldo migratorio estima-
do.

PT-P^ =SM

SM tendrá signo negativo cuando el balance sea de
emigración para la generación y tipo de hábitat considerado
y signo positivo cuando exprese un movimiento de inmigración.

Algunos autores propotien utilizar ttn factor corrector para
eliminar las interferencias qtie introduce en el análisis la
mórtalidad de los emigrantes. El factor corrector propuesto por
Leguina (1975) es: '

J
2S. ^

Este factor corrector tendería a elevar el níimero de
emigrantes ya que siempre tendrá un valor superior a la tuiidad
y por tanto aumentará la diferencia entre población teórica y
población real a final del período. llespués de realizar diferen-
tes prttebas se ha desestimado su uso prefirietldo mantetler las
cifras de mortalidad algo elevadas puesto qtte en cierta medida
corrigeti la infraestimacióti de la mortalidad rural qtte se realiza
al utili-r,ar tablas referidas al conjttnto nacional'.

Los saldos migratorios obtetlidos para los diferetites perío-

(5) Este I^ictor corrector aumenta el número de emigrantes especialmen-
)e a edades elevadas, haciendo variar sensiblemente los resultados. En la tabla
adjunta puede ve^se este efecto para diversas probabilidades de supe^^^ivencia.
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dos, generaciones y tipos de hábitat se incltiyen eu las tablas
A-7.

Conviene considerar para interpretar los resultados wi
último problema: la variabilidad en el tiempo de las áreas

consicleradas rw-ales y urbanas. Esta variabilidad está motivada
por la variación del tamaño poblacional debido al crecimiento
o decrecimieuto demográfico de las entidades. No obstante,
dicho problema es mayor en cuanto a la forma que en cuanto _
al contenido, ya que en definitiva existe una relación biunívoca
entre áreas rtu•ales y despoblamiento y urbanas y crecimiento.
Solamente en casos muy contados se encontrarán entidades
rurales cuyo crecimiento cle población las convierta de uti censo
a otro en iutermedias o urbanas, como puedan serlo las entidades

rurales periurba ŭ ias. El problema más serio se plantea con las

entidades intermedias en las que el comportamiento demográ-
fico oscila entre el crecimiento y el despoblamiento y por tanto
dicho estrato se vez afectado en mayor medida por éste efecto.

Saldos ^zzi^•atozzos ^^ccrcc el ^ezzoclo 1981-1986

El cálcttlo de los saldos migratorios para el período 1981-
1986 se ha realizado utilizando la misma metodología, si bien
couviene seiialar algunas diferencias que se han inu•oducido.
Efi este caso el tipo de hábitat se ha definido mediante el
tamaiio cíe mnnicipio y no cle entidad. Ello ha permitido evitar

el error que introduce la varíació q de las unidades territoriales

de auálisis entre los diferentes estratos de tamaño producto del
crecimiento o descenso de sn población. Se han considerado

tos municipios segíul tamaiio de 1981, con lo cual se han

Nrobabilidad factor

de supenicencia corrector

0,9 1,06
0,8 1,13
U,7 1,21
0,6 1,33
0,5 1,50
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mantenido constautes los municipios pertenecientes a cada
tipo de hábitat. Eu este caso si que ha utilizado el factor co-

rrector, ya que se ha pensado que las variaciones entre las
probabilidades de supervivencia en este quinquenio varían poco
entre hábitat urbano y niral. Los resultados se encuentran en
la tabla VII-8.

Eu el cálculo de los saldos migratorios segím tipo de hábitat

y comunidad autónoma para la estimación de la mortalidad se
ha recurrido a tablas abreviadas de mortalidad por comunidad

autónoma, .reduciéndose así las variaciones regionales de
mortalidad. A pesar del aumento de precisión que ello significa,
en las comwiidades pequeñas en volumen poblacional al tra-
bajar con generaciones y tipo de hábitat (Rioja y Navarra)
aumenten los errores motivados por un recuento impreciso,
por dicho motivo se ha prescindido de utili-r.ar el factor correc-
tor. EI hábitat rural se ha definido como el coujwito de
municipios menores de 10.000 habitantes en 1981 siendo el
hábitat urbano el resto de los municipios. Los resultados se
incluyen en la tabla VII-12.

Tresas cle eznigr-ceeiózz e inzni^-ciczón

Las tasas se han elaborado a partir de los saldos migratorios
obtenidos segíui ]as explicacioues anteriores utilizando como

denominador la población a mitad del período calculada
mediante interpolación lineal de P^^ y P^.

Irzdices de euolución gener^aeion^el

Los índices de evolución generacional señalan la pérdida

o gauancia de cada cohorte en ausencia de mortalidad. Indican,
por tanto, el porcentaje que en cada período intercensal de la

cohorte de origen en 1950 que no ha emigrado. Su cálctdo se
ha efectuado dividiendo la población real a final del período
entre la población teórica desde 1950. Dichos indicadores se
incluyen en las tablas VII-5 y sus datos originales en las tablas

A-8. (Vid. también gráfico VII-5).
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5. EL INDICADOR: RELACION DE PERMANENCIA POR
GENERO

El análisis de los saldos migratorios en fimción del género
plantea diversos problemas cuando se calcu]a mediante el
método del balance. Diversas pruebas realizadas desaconseja-
roti utilizar dicho procedimiento''. Se peusó entonces en buscar
un procedimiento que, sin necesidad de conocer el nítmero de
emigrantes para cada sexo, informara acerca de las diferentes
intensidades migratorias, permitiendo simplemente conocer
para cada generación y período la relación entre ambas, es
decir, determinar si existía sobreemigración femenina o
masculina. EI índice que se propone surge de la siguiente
formulación.

Para una generación y hábitat cualquiera se tiene que el
níimero de efectivos al final del período será igual a:

Ti=Tu'S•P .

Es decir la población al final del período es igual a la
población inicial multiplicada por la probabilidad de supervi-
vencia (S) }' por la probabilidad de permanencia en dicho
hábitat ( P), o probabilidad de no emigrar.

Así puede establecerse que:

M i M^^ • Sm • Pm

V ^ V^^ • Sv • Pv

Siendo Sm y Pm las probabilidad de supervivencia y de
permanencia para el colectivo femenino, respectivamente, y Sv
y Pv las del colectivo masculino.

Si se llama a la relación de feminización a principio del
período para una generación H^^ = M^/V^^ y H^ a la del final del
período la relación puede expresarse:

(6) De hecho se calcularon los saldos migratorios por género y edad, pero
al cala^lar las relaciones de feminidad o masculinidad de los emigrantes se
obsen-aron bastantes deficiencias. Como la relación de feminidad es un co-
ciente los ctiferentes errores acumulados durante el proceso se multiplican al
poner en relación dos números.
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Sm
H = H

Pm
^ u

Sv Pv

operando resLilta:

H^ Sv Pm

H^^ Sm Pv

Siendo el cocieute entre las probabilidades de permanencia
(Pm/Pv) por género el indicador buscado. Cuando es mayor
de 1 señala que la permanencia en el hábitat, o no emigración,
femenina es superior a la masculina y por tanto para esa ge-
neracióii y período existe sobreemigración masculina, mientras
que en el caso contrario señala sobreemigración femenina.

No obstante, dicho indicador no es simétrico ya que cuaudo
hay sobreemigración femenina oscila teóricamente entre 0 y 1
mientras en el caso de sobreemigracióu masculina oscila entre
1 e infinito. Para resoh^er dicho problema se toma el logaritmo
de dicho íiidice con lo cual se mantiene un rango de variación
simétrico. EI índice que de^iomino Relación de Permanencia
por Género queda definido por tanto:

Pm H^ Sv
RPG = log ^ ^ = log ^ ^ -

Pv H^^ Sm
^

Cuando su valor es positivo indica sobreemigración
masculiiia o mayor permanencia femeniua que masculina -y
cuando es negativo sobreemigración femenina. Para el hábitat
urbano que es rm hábitat de inmigracióu dicho indicador puede
razonarse de manera análoga, aunque no puede razouarse de
manera probabilística. En este caso la lectura del indicador
debe reali-r.arse al revés, cuando alcanza valores positivos signi-
fica que existe sobreinmigración femenina y cuando son
negativos seiiala sobreinmigración mascrilina.
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ANEXO ESTADISTICO

En este anexo se incluyen diferentes datos a los que se ha
hecho referencia en el anexo metodológico y que restiltan
hásicos para seguir los diferentes procedimientos de cálculo
utilizaclos. Se incluyen también la distribución de las poblaciones
por cipo de hábitat segíin edad y género y una representación
gráfica de las mismas.

Por íiltimo se recogen algwlos de los datos sobre la estructura
clel hábitat para cada una de las 324 comarcas agrarias en que
se divide Espa^ia. Además de los datos que aquí aparecen se han
elaborado bastantes más que no han sicío incluicíos en este
anexo en aras de favorecer la simplicidací del mismo.
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L, v^. jv c^ ^ l^ ^^ ^C'i 'Y^ 'Y., d^ :D t^ OG ^ c'; L, C C cr, .^ ,^l c:, c:. ^^l c';

t^C'^'t^oL^t^'x,L•;.x..^,u.^ _,,,;^-^^cu ^,^•^oc^^1o^cc.cc cl^c^CC^-.^c ŭ ^^i^-.ci^xic^; x--:^cL^
.x.^.x'L^.^ ^a; ^.x^ L^x.;..-•c^,--.• ^l^c^^vC%ut^xd;--aí
OG^C^^ L,^1--c.^,^1CV C L^,(^OGOpbpC.•, ^CL^,^c')p^C CL,C ^

^ GV nl .^1 .-. ^ ^ -. r

^C'v_ ^^ll^^A^I^^7C'^l^[^^Iy^N^ -.^x^L^ Cl^v.^ CL,
.j^.L^.,l\l^..

r`,GV c!'i^ •l^
OC.^l^^,..... d' ^G ^.r^.,.x,,NrJG^,.-. ^^ C, ^

.-• OC. •.^ -• ^ N GY1 •V oC C o0 C') iI; 00
L, C:. . C.x. ^• . GV N GV l^ C'i l^ OC C- ^^ c-. .-` OC C^i L^, L^ 1^ ^ ,..

^ ^ 1 ^ .--^ .-. ..-i _r .--, .--, ... ..... ..y ^r .--i ^ .r

,^ ,,.,,. - ñ V-. ... ... ^l t^ ^ c-. ;D .^ .-, c:^, '-•. ^ ac cl L^ ^ -.
^li^;íx^ ŭ<í l^^l^J ^^z:O^t^c^;t`^c-; ^c-^c^ c^

C::.^INGV `̂. ^:V ^!'^I L^-.C.^,•--^.-• C O^ C`3'NGV ^.JG..^.O L ..^..'C"i

x'c :'cic .^x..x.'-:.c^ix'ci^^ t^ ^ci-^^ic-i ::o^aŭ -C ^i^^^,^^^^,,,,__^„__^.,^„^ ___ ^

^li`cl-___c„_.^..,,:,, ,c,..,occ^c.-•^^c^^oc
^C.'i .C'; d` ^ C.^,. ^ I^ C^.TI^ C^ L,^C'ibGGV d':^l^ CV ^'Y.^^ 00C.`-x'-^^,c-x'i^^v^µ_µ^c-c,^bac.^^^; ŭ ^L^,Q
L^x=--^'x^,.xx^^c.^ ^c-:L^^^^_^;^,^;^^^-;

^I ^^. .^N C^% I_^ 7^ ... CV C'7 ::J C' ^`T L ^ C C^i OG JO L^, GV ^--^
OCÍ^^" .,̂.C' .GV N^!^u'00C):.^.GV a

^-cv^- ^^^.v^ -c ŭí^c^; ŭó^a:oCC<,c:^mcoc ,^

^, oC 7' ^ ^, aC v C.^I C' C' C^^. C'JG bC :.^..^ CV L^, t^ l^ UC' C' ::^
^ CV ^ 1 .^N CV .^ .-. .^ .-. .--• .--. .-. .--, .--. .... ...

C': OC OG ^ '7G JG C l^ L, C^^ OC 7' 7., C'i JG ^^
_r^ ' ^ c^;i^ i` c :^ ^'_xCC :o^1c

.:^c-^, ^ñ.- ^c^ ^., '^N ‚;a: .cl7 ŭícn^uc..
.^1 ^^C'1^ c^ Cc^ GV ^. .L^,l^l^t^v^,T:.. L,v^,c').^1Cti.^, 7:.^.c!IL^

,__, N Cn ^ l^ .x. .,^ ..^. ^ CV C': ^ i^ .r^ [^ .JC. ^ ^ .-. .^1 ^.. C' ^ .,) l^
^l^[^l^l^l^l^l^l^l^[^00 JCi0000OGJOÓG JO
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-^x _ c- n _N Nc-t^ccu
x C ŭV J '7G C': OC l^ :OC l^ Ñ l^_ __

Ci I^ CV I^ :^ .^1 C^' I^ L^, GV c'; L^, CCi CCi :9 '7O
^.x. r.,-V n C Ln .x. ^ N I^ l^ Ln. I^ I^ ..: .--: .--^ .r^. .-; L^, ^ I^ Ln C'i Ln,
..n,- N ^ ^C' ^ ^ GV ^ !;V CV ::^ -.^ ^ GV .^ C v^n. ^ JG ^ C' Ln, :;^ ^ l^ C' C

^al.M._.x..-.x..n .^^- a; n^xc-cn^ n n ^
GV .-. .^. l^ N N v^. .̂ I L, l^ ^^ GV L ^ l^ L^ l^ L, C.'i 0_C -^

^; C;x c-> t^ i^xxchaot a; t^ :ç ŭ: ^
^ i n t^ ^x c-i t^ .. t^ ... ., t, • • ., c%; t,
... CV G"i C C.'i .-. .-. ^ .-. .--^ .--i .-. .-.

^1^1--- ^-;-- x o^;Lnx^^ _^^;^-^^
CV Í^ ^ 1 ^ l^ ^` ^_^. cJ C ^ l^ C^ Cv`.^^ ^C`i

L:, C^ L^ GV '.,L` x ^I x :^ GV Q' 1^ o b0 C^i

^^ 'X^ C!; x C C; ^X' l^ ^.'. ^ JC v. GV o GV x OC' L ^. ^,+ C'i S. ^ x
^ GV GV GV ^• ^. ^• nl GV v ^l CV GV GV '--^ ..^I .--^ .--^ .-. .-. .-. .--^ .-. .--.

^.x.c;x'c_vc.^.^c^^x'cuxc^cc^ -;coox^a;.-.clo
^ t^ x-^ ^n, 'x -^, c=; cv ... .^ t^ cl ^ 1 c t^ • c t^ _x ^, -^ c x^ ',-
.-t' Ln, I^ Ln, L^, Ln, x' C C I^ JC C i CV OC

+V -1,- -^l x. .xJ^i - ^N ,^iVx,r, «%'x,
C^: .. . ., . , CV C i ŭV . , ‚"; .^N . , ^ ‚̂ .,̂ 1 ,^1 N .--^ .--^ ,Tl .-.

^^,_^l .^_.x.,,,,^ .,,_ n^^ ^__
N c' c.'; l^ ^1 C CV x x C+ C x l^ OG c^, C^

- x^v`í^i^- •^r;c- á; 'x c.^, é
x ai x' t^ - c^ ^ ^ t^ ci ci 'x ai ... 'x ^

^, ^^ -^ x'x ^ x^ x.^ _-_^^-l, ^ _^ :^^_^ ^^__^ •^-_rx.,,_- J„.x..x x' ^x^, ^, x x x^ ^
- l^ .7G :V .̂ 1 C'; [^ ^l l^ l^ C^-^. x

^ t.^,- ... ^ ... Ñ F: . , .. . .^! . ,̂ 1 ^ .'N ^ ^ ^ ^ .-. ^ ^ N

- ^y ^ 7. .-• L^ ^ 1 L. .^1 _ l^ ^ - OG - .^.V ^I ^ .^1 ^ Jq
x :'4 l^ x^ .'N ^` N OC JC N C C!': ^` ^^
^ l^ ^^V l^ ^JG C x^ C a'i l^ OG ^ GV C"i l^

^^ .,.. OC .^. v% 'Y..' C ^, L, L. C' C!^ .^ C.^ ., ^ C^i . L. La +V

^ y -r•^ ^ ^ 1^ ^JC ? ^ ^l C'^ ^ ._ l^ S^ ? ^ :V C' ^ L^. ^ I^^^^c^^^i^nc^^^.x..x.x.x..x.x z..x
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a

Ó

^ GV C - d" l^ 1^ ,^,V .x 'r` :D C v ^' C l^ GV u') bG C CV •. l^ -^ C
C"i ^^ ^•i+ ^• nl JO 1^ C'; l^ C; C i O tl0 ^;D l^ C C!) S+ C ^.^+. .^I Í^ l^ l^
^^• ^ x' ^.^ ^l C[^ C GV C v' ^ C C^ GV C G7 d' L'^ LV -r p0 --^ G+^ GV
v, v. .^,V ^ .:^ h^^ C L^, GV C" L. ... ^^. C: L^, C C i_^, GV C.'i Ci GV C': GV l^

t^ vr; ^ C l^ ,u ^, ^, c'1 c^ ^,T. C C'i C. C L^ l^ a0 O:/^ 7 d' -^ ^ L^, 7
.^I v.^ JC C L^, l^ -, ^l C'; v, l^ C l^ C C l^ -, N G') ^^. M L, l^ ^^ C"i
--• ^` N^ ,^ C^': 'x C^7'.., C n C, N L^ C^I C 0.': C:D [^ C:'i GV .^1 C

ti^.^. n^,T. 'x v^, 7,, OC'i ,T, v C C--^ C O i^, ^ C^^. d' l^ C v^ .^. J 1

-^ c- c^: C. c_ ^ ^ c-; ^ -; ^, ••-.. •. .x ^ ._. oo C 'x' c t^ t^ ^x x - :D
^r;t^„ ŭ̂ t^ ^^í ^ti^oc^oo^ctic^c- ^L^

^. C^ 'x' `^. 'x' 1^ .r C': C': ^.-i. GV ^x :D .^I C^C'i L, C' C^^. l^ v. .^.V CV

^ v ^l L^ CV l^ c.'; L^ c^; .^1 , OG v C :D ^1

- ^1

^^ _

^ t^ o c- ^ c- ^- s'x o^ t^ ^, '^. •; ^, i^ ..• x. ^• ..., ...• c c
^^^^a'_. cn ^^á'^C ^ ^:Od^C^^^ :cwc->t^cCÓt^ot^ic'í
^: c'; ^C. N L.O C^1 -. l^ `^. C •V c; C') C O c') GV ... d^ :D J O l^ ^ C'

^ C^ ^C --^ ^' c.^. L^, C Ci Cf ^ 7 C L^ ^ C -.^i. OC ^1 l^ ^,^i. GYi :. OG
;^u c^, C^_ , v^, c.^, e^ 7^ ^^^ V a; C v^, -y+ ^l C C^ c^ -. c^. c^ c^ C Gu L,

- x. v; .x [^ C:C ^ 1 ^ 1.-. •; C^ bG Cr, .-. :^ ^JCi .^,. 1^ C C. C.)
^.^ c^;:^l^ C--^l^ c.^;l^-.C _C CNOpC::^C'^ GV CV ::^o0ú C L,C

^C GV ^ ^ 1 ^G ^ LV C ^: CV C L^, ^.^1 I^ .r L^, :.: .^.V ^I '•
CV `S Q' ... L, ., 1_, v L, L, C'i L, I^ ... L, d` L^ L, :D La ^1 :D L^, L, ..^ L^, 1^

^ x C[^ ^ ^ Jp i^, .^I C^ L ^ C^I o 0_O C 00 ^^ v.--^ N C C.^i
.C :^ ^1 v^ ..^.^ n n j`1 1^ JC C. C^ .O C^^. C O N O^1
N C; G!') :D ^X'i l^ 1^ C N Ci) l^ C G^: L^ C

C t^ C v. ,, , v. .: l^ ^C'i c!J C O('i l^ xi ú ct; L, .^^.^^ l^ OC C c'

- M ^ .. ^,.i n.-. C.+. .r^ ::J C"1 C C.^i C L^ l^ C'
^_ -'x ^ ñ_ ŭí a; ^ c^ ci c_ c c c^
^ ^ x' ^:^ ^ci^^í ^-a

.^.V .^1 .^N ^I N ^I GV N ^ ^ ^ -. --^ --i N -. ^l N N ^ v,

CV C^; l^ ^x' ^I c': ^^, "J l^ U GV o'i C' ::J [^
C:.... ^^, [^ l^ I^ l^ l^ [^ l^ l^ l^ Í^ :x tlC .x .yJ .x x .x, .x.
- - ^ c cc.c.cccc.c•c cc c
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z

l^c.^;,^1 C c^,[^x^c'; C'^[^[^.-..-.NC^;c... -^laGOG•^ r^• cc•,.n.x.
_ .^ tlG ^" JG L^, :> c l^ C, -.̂ . .^l l^ C) ^ C<`, GG ^--^ "J ^D l^ ^ yJ ^ C!'i

^x ^, c c 7^x ^xGV C";UOCO c
c 1^ C' c!: L^, ,^1 e' :D C:D G: l^ N OC d'
N L^, :^ l^ :... ... ... ... ..^ c[^ ^x ^^ ^x L,- 00 UO 00 l^ C": l^ 00 v ^ ^, f.`1

.^

C t^ x^ c^; ^x c'^ c c[^ nl c^ c v. C ch [^ t^ O C r'^ c^ --^ c l^ 7
^• Gu l^ GV ^.,̂^ G^ L^, G^i C^ L7 ^C'.+ ^^i OG C^.^. L, G% C C^, l^ C C O^!
.^^. C' l^ OC C C^. C.. -^ C'; bG ú--^ N v+^7 C OC ^^ C': l^ ^,^i. .^1 C C!i ^ N^ 1

l^ C' 7G ^.^ l^ C .^.l .-. , ., ^-' N CV :.^ O •^ ^! .-. C' ^ -' ^' O c`
^. ^ ... ^ ^. ^ .__^ ^ .__i .--^ .--^ .__i .__^ ^. ._. ^ ^ .-., .--^ ^ n^

^ ^ .r ^ _ x^^ r ^.;.r.a^c-,occ^oc-^^c.oc^cc---oC^L^^^^^L-;^^^x^^^L _^ ^^^-:^^,x:^^
- c^x^x cu:: c:^, ŭ ti ŭ ^ oqcocu^c ^-^a;c^;-.

ci ^ c^^ ^ c^: c^ ^ ci a^ ^x t^ c' a; v^
..-. ^. ^ ... ... ^ ^ .... ,^1 ^ GV v ^1 .-. ,TI .^1 Pl

L^ xi ^. r C c^; J [^ N .^1 .-. .... ^. ^,u C C--^ c c^, ^, 1 Gu J C c^; J l^
^ C'C' 1^ Lu,^_..r,.• oCCGV c';aO--^C --^ C L, c ^•OOOGV C':

JC ' ^ . C.^, L^, .̂ 7 OG GV L^, sî C v. rY'., L^, ^ .J C i ^^7 L^, LL'i OO I^ OO

., ^' l^ ^- C l^ ' ..^.- t^ ^l t.^, L'i C L^, ' ^ C:.^l G:. ^ C^J l^ ^
.-. .-. .--. .-. .--. .-. .-. .-. .--^ ^. .̂ 1 .^l C.^i ,^1 .. N ^I PI .^1 .-. N .̂ 1 N C^i ^ C^,

.^ d^ .^1 1^ GV C^ c:, ::^ ::? Gu 7' C Cr ^ ^ l^ 1^ .^ :> cn ^. GV :O .-» l^ Pl
^ L^ L, ^. •̂1 '.J. C C^. ^X'i :... , l^ ^ I^ N OG L, 7' v O C G`1 L, 00 l^ -^

C C7 ^x J ^X, l^ [^ [^ l^ OG CV C i C^ C

^ L, ... .. . ... .. .^ t^ ., t^ .. . L, ^. ^p ... ^^p cr,' t^ ci ci ^ ci

.,^ ,^^ ^ ^- a: ^x c^ n ^, ^ L^ c!; t^ :O ^, - r c,-.
ti^z x t^ o- i^ o_ t^ t^ t^ Gu ŭ'í c=
c- xc= t^ áécux^ ŭ:^vc ŭ ° i^N •:cu ŭ̂  ^^o

c., cicixcitic'icix^ ciai oŭŭ ^icr' c^ ŭ x
^ ... ^. ^ ^ .--^ ^ ^ ^ ^ ^ .--^ ^ ^. ^ ... ^ r N

x^v ^x c.^, x^ ^ ^u - t^ ^u c- c
^t"^ ciL .x=- ^c=:é' .x-^ -^^t^t^t^t^ ŭ'i

x -- - c^ ^: x ^ ^
.^1 ... C C N C.i .., ^. C^ ,^.! GV N C!: N^! C.: G:, G:: Ci ^ L, ^, u.^•!

^ N r r. L: ^ l^ .x. .,y ^ ^ ,V .r-, ^ ^. .n ^ .x. .^ ..-, ^ ^y ^;, ^ .. .n ^
L l^ [^ 1^ l^ l^ [^ l^ [^ l^ Í^ 0`(,i X) .x .x .J^. Óp .j^ .x.
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GV [^ ^7 ^ l^ l^ ^" .^ -- [^ C GV c") GV x v7 l^ C--^ 7 c') C C C^ x^^
, c' .^. ÓC -^ c^, OG ^^O c'; C v, C v^. x x ^-_ c'> C-^ N.-. c^ --^ ^, -

ÓC . .^. c' .^ C c' GV I^ l^ .. l^ C v C C^^, v
,^ ^^ [^ v C l^ aG -^ N t^ C c.^, c:: C.,.^.^ C' C c.. ^, 1^ C^ C^l

..̂^1 .^1 Pl .TI .^1 ,Tl C^ c.^, ., v, ... v, C') l^ l^ x[^ c.^, .. l^ OC ^., v O

^ñ

l^ GV .-, ,•• •n •r^ l^ ^., ¢` N x^ r^. l^ c.'; C" ^ C[^ `^. l^ C C CV ^-
^1 .--• Ñ ÓC C^ 1^ C^.^J. GV ^^ ^^. x' ^. ^. C^ :^ ^ 1 v •-• C GV C^1 :J7 .J _ _

^" ^a'c' 1^ x-M --^ c'; c!';c.^;chl^^PIG%C c'i-, t^ C OOI^^
^1 v. .. .. v. C', v, J[^ l^ C.', 'u l^ x' JC L^, v . x N GV C--^ l^

-;x. C--n.-• ^cu....: c; ŭ c- c ao^[^^ ^cu^[^x-
i^x^^c-^xt^cx ^.--c-^_ .-.cn'^ct^^cc^,t^xcc^^ ^íe=^
x t^t^x:D 1^:: c^ x^ c-c^ `^.^.. c^ C Cc- --xc c^ oxo 7--

C`1 C"i C Ci v^, C C ^7' v^, C!'i v C."i 7 GV x x 'JC ^' C [^ x v x ^ C"i
.-. .--i .-. .-. .-. CV f."V - ^r - .--i ,^.V - GU

- cuv^^ ^ c' ^.x :V-^ ^.y CCC-- ^^,v^[^[^ ^
C"i :' L^, l^ .^1 ^C OG C'i ' •--. I^ Ci C^1 I^ L^, x' ^' ^.^l x C^ G%
C C d^ N^ l^ C^: C^7 OC C^: GV --^ C^i :D t^ C..^I v^, C'; ŭ.^, [^ C l^ C'i

.^1 v, C h 1^ C l^ ^ 1^ JC C C^ `. --^ 7'.r --^ C': :D :D CV C v^I C^ v M^
.-. ^. nN .--i - GV GV ,^1 .^I - --+ .^I .Tl .^l . -^ GV

- ^I

_^,^1.^: ^^il^C-^i GV N^I^ GV x C:O CxC^ixPl GYiI^L, Lnl^ N
C^I l^ ^^ 7C v^, c=i C^ - x N C.^,. x l^ ^^ l^ N C^i ^ ^, OC v

C^ .^: ^'JG ^^V .^,J •r l^ v C C.^. [^ ^^. l^ ^x v - C C^ .^.V x GV ^ C C

- CV CV c!; c'; GV C C C C G`1 c'J .r 1^ .. C: [^ L^ x x C.^. :^ l^ ,.^

[^ G^, C.'i ^ .^,V 'X'i G!i .^1 l^ 1^ r"i ^ - ^ [^ •^ tD •^. •^-^ I^ .? •n ^ L^, x C^ ^
C^ OC N d+ 00 N C. R' f^ ^1 _ l^ -a+ x_ C_ 7 C C_ -+ --^ C[^ _.^. 'n
,^.V x^ ^I C": ^f C"i C' 'JG OC .'N L^, C'

- c.^, c"; C d' c'^ C C v^, C C': ^^ l^ OQ l^ ^-r C- C v' O- c.^. ^ x l^

x;1;. v^^ --^ 00'x':.... Cx-xv_7C ^:Cl^c'7 d'v^,7' JO v^.x
[^ OC ^ C.^. C CV Ci 00 l^ l^ N C<`, GV C ti C
... -^ O- aG ^7 t C^ Y.^ ' ^^^C ^ l^ C x 7' - C C' ^.., C rV

- ^. - ^. - .-. ^ ^. -. ... .^ .--^ .-. C^ N C'i c!'i - C"^ C v, v, C'i

CV c; C l^ ^JC ^1 C!. C l^ x .'.V C^: C :^ [^
,.^,- ^ •^. 1^ 1^ l^ /^ l^ 1^ 1^ l^ [^ Í^ x x x x x OG x' x

^. C G
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Ê-

^

^ ^^ C' :7 ^^-^ G: C± ^--^ V' C GV C^--^ f v7 -. C E N OG N GV f ^i`. C
^^ C--^f i^.:^C--^ ^G:CT.-^GV d^c^ NcD^G:00 ^ d^ chfG:v7
Cl^ v ^,T^l^ :.^,^OG.rv7.--^ Off GJ ^ c» i^.,^1GOC c0--.

f V' ^ GV -+^ ^ cpCG`7C•NCC 7C--^ ^ O: ^OOOGCh Cf6: d^
--^ GV N N-. ŭV C'i ^ c.n. --. y^ :p C ^^. N:D f f f^I ^+ tD ;p f cn v.

in

op ^-. .-. .JG f^.--^ c^ N C^--^ cn O_ C'i :O C!i CO a^. GG cD :D 00 ^ f f
.T.COC O_ O^--^ C':f GV C--.C'^ ff OON OC O^f06:f

--^ --.^1 7f oGf C:DC4h ^ GV OpG:v7 N;OOOOC OC--^ ^x
--i --^ GV N .^1 -+ -. ^-+ -^ .--^ .--i -r N GV .^1 --^ N N C!) C') .-r ,^1 cn V^ d^ c^i .^I

-+f ^-.fC^T.^xGV ^IO: d+C ciCCG--^f v7 C^CC--^ cnC C:O:
tlC'i0C'i ^^C --^ ^ L^Nf c!'^ c^O:u^Q:Of cG a+f--. c0--^ cD00O:
v..-. C'iNOC^^. t^. C^ v^, d' C:DOOQ:CNC'i•r d' GV C')o0•--^ V'GO:O:O
n c' ^ v'; d+ N i^. ;,. ,,. v^; •V f 00 C C f :.. --. ^-. f cn uj f^ O c^:

^ --^ --^ N N GV ^ --i -. .TI --i ^.

c: --^ O^^.v^.^ ^f^x ^ O 7GV--. v^ d^C ^ C.-r.-rf GV JOO
n c^.a;c` L.x ‚ f^ ‚: ffc L.-. ‚: v^c^c ^-.wo--
^C ^f ^ ^--^;p v.0%GV C)COO:Dv7;;• C 7 ^I ^--^C.^Id^ v^,opNN
--^ C^ f;.^. C^ Oq C f f^^ C 6: 00 C d' ^-+ O: ^ O:D C'i C^ GV cYJ N

--^ ŭV c.') C^; ,.nl ^ GV C^ GV ^ 1--^ ^--. ,Tl GV GV ^--^ --^

C f -. Gñ v^. GV N v^• ^/ '^ GV ..T, f^ C GV C G_V ^i O G_O f^
L^00 ^.c^OC'i v^ GGNC t. i7C 7Nd+f C^ :DOO d^ i7C
GV OC ŭV f;^ v. C--^ ^. cL^ :.U GV ^ v^. ::^ :p f v. 6% N :p ^ f N^--^ ;G
•-. .--^ ^I GV ^l .-. i^. f O.O ^I J•-. f^ c) 7:^ 00 •--^ c.^, d' c0 C oG ^ c^

^ v. C'i ^ e.': --i GV OG f^ C:; f O('i C:': ^„^I v ^^ f„^! C GV c!: ^^.. Ci ^ f
-^ f l^ OC ^x ::^ d' ^^x ^x f--^ ;:J v. v^. N GV ^ GV ^^ C
.: Ci ^[^ C': v^. ^, :;^ f C C: ^^. C d' i^: G'i ^ N.--^ .-. U6 O f.-. C. 00

^ G=, V' 7' ^ c') ^ X'i --' ^': L^ ^ i^: ;j v, v. ^.. v •--^ d' f C.^ GV v. v.

^c?ocM.c^;^ ^,- a,.nc.c->cuv-;Nr;._..rc^c xcf
x^i^ c-o%i^ ^ca: occ^ c-,^x aca:oc
f.-^v%í-.:^<rxcCC-cñ^c^c: d^v^^cfd'c ‚̂ 'uc.e'x

^^ ^^ ^.^ti-^.--^._..^.^^c•i,•ici.^i^c'i ‚ ^^+iL.

^, ry`.- ^ C f ^C C^. ^ N C!: C' n.n f OG ^^-^ N C': ^.. .r, f
^ l^ f f f f[^ l^ f f Í^ OO ^x ^q OO ^^O OG OC OC

^ _ ^ - . c c

449



O
z
h
W

A
w
A
^

á
Ú
ẑ
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v

^`CrC.^,:%^!C ^`i x--^ O_0.')Q;;^<M^--^GV d' GV 7^^.'^ Cr GV ^--^Nr

M c"') ^ Ñ-+ Ó cl 7 60^. c:^ O G: C d' r O o 7:O 6^ G: b d' x C GG c^ Ó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
^,o:d^xxca;oco:axocc^^w-•rx-^rd^ch:oc-,oc^c
r^d^^^ocxrxx-^L^cr,cc^cuo: roocxd^u^rx
.--i C!i ^^ d^ GV ^ G^ c7 C^ N C') d' ^ C!) N d' C': d' C) ^ C'i C.'J C!i ^ GV d' ii

^ Or ,^J, d^ C'>r--^Nr::^;pr ^r.^7^1L7NOxcOL7 7xN
^o ^d^-•ro: ^ ^o^•o;c,-.c^rL^oxo c^-•cL^,L^
^,ocrr:crc^ ^ro-.cn^-•ro^.xcxd^^orcL
JCCO ^^v^.rL^^G'^ j+Lr;xL^,CUONG'^C L^,N-^N^vO c^1d'^
C r^^ ^. ^ L.L^it^,L^,NC^ 7'L^.y+GV d'Ci V' C' C1C') v'C ^CnOG

^^ N r r^ N C'i x UO N^ N.--i r x x^^ ^ C'i --^ C7 Gh C^l --'
^xJ-^^r-^a;e^O:c':L^ chL^xa^xr-.v.d^:Dc.^,c->:^^r CNw
..^I x C C'i^. x' + 1 L7 7 C^ er x x d^ :9 G: x^'^ +^1 x^'^ r L^ C'i CC ^ x r.^^

^^iro^^^ oór^-.^crc.cr,aŭ :DUio:aici^it:^ci
-. L'-i ^xrd^:G^^J' cOOcnxC C oDd'06:OO:c^r xx ^L7C

c-d^ccco:^cu^-^cocxc-.:Drcr;xL^,:fl<r^ocooa:
c-^x ^9^^ccY:xcr;oc.rox ro^c^rcw
c-,^c^o: ŭ:--oxxcoo:o^xa:ooc^rxoc ocn^
^UL'1^:^G^ ^G%ti4::v^:Q^ L^i L^:cL^' Lri:D 'L^G%I^ ÓOO ^^^ ^^I^ 7
c^rcN-.^c.,.^.c.L^--^rc-;:^ ŭ̂ c',NOL^,xo--^co

,Tf :D ^ C:; 'C, r x^--^ ^ r C7 ^--^ ^ x 6: N r C C7 r O N 7 L7 O r-^
rNCL`C^L ^ Cx:^OC x .^lc^-. ;D^;GCOx G%G4C
LYi ^ L^, ^ L^ J('i ‚^ Q% 1f L^ ^:O r.-I Q C<i ^ iM. o C^ L^, Lri :D ^ C x O

.^1c!)GV ^ ^ x ^.^ ^r ^GV xOCrr ^rrxd^ :D C706:
LV c.^. C' d' C' ^1 ^ d' ŭ 7' N d' ^^, :O d' N d' d' ^ d' ---^ G:> d' V' ^^, C') ^

^,^c.acr^xr ŭ v^^:flco-o^^c ^o :^^u^Nc
^r ^. • --^ i^. --^ ^1 J-^ c'^ ^--^:7^ OxOOrGV r--^C

^--^JD::^C ƒV ^N^^ ^G!ix-• •) JOOÓC.^.G7^t;v^. J GV d'.i'. V'" --^r d'
UGL^.--^^i^. ^^,d^Cd'C"iCUG ^xC':v-"^rOrL^ C'^--^ CGV::^
c.^,r C^ ^.:Cx00COO 7L, úrL^; ^rcDO:OGV L: cDr Opd^x

c+ao::'x^.^:o--^d^o^ur^;or:^r:^oc+ocL^;^-.
-^^-.c--ocr:c- ŭ-occ_c-r^c.-rc--occ^r-.x ŭí

od!xxrxd!^^--^ -^c-xr-.:flt^^x ŭ -•^ ŭ c^c
c-ic^ r:D^ c-i • c-^ ^^-^ -^:^c^ ciÓ-^ x c:o:^^ -^:^a:
^1 C'7 C C^ C': Cl C^ C^ C^ GV -+ ..^I GV GV .--^ --i GV GV ^I --^ N GV N c!`, .--i d^

^--^CV C':^ L^, Or90v^.0--^ Nc")d^ ^,;GrxC O•-^.^1 c^C 70rx
.: ^ooo... ::fl•^rrrrrrrrrrxxxxxaoooxx

- c.có:c.cc.cccca:ccccccccccc
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C^..^%d'C L^, GV ^-^ C^i.r L^,'^CiGYi1^L^, C^ V.C :^Ci
%v ^ ^.x-N^N^^L^c-; ŭ::^ ^c':oo- ^..
cx ŭ _ Ln,cr;cr;.-•t^^^.cr.-.oc^;c-;t^.-.aox:^^t;.-:°
L^^ OG 'x .^ C Gv l^ N--: OC L, cr; C 00 GV C e^ N- cr; L^, :;^
C_ C..^.-J000[^[^t^l^:^ J::^ L, ^ a+ d'C'1 C')c^ c!'^ c')c':

L^..^IL^ C';[^^CV ,TI-[^c^;^. ^ OO^I^:O^^OG C.`,
C!. •--, GV - c.^1 ^- JG O 1^ G% C GV 1^ l^ O C'i l^ 'x^ ŭí ŭ cu:..c .; ^'x:.oi^ce;^nc-,^;c<•, ^:^c

'c.^c^ai-^: ŭ c:'x^^^:^L.^^c^ce^^cL^^^__.^...-._., ,

- CV C': .̂ 1 ^ l^ ^ C GV nl ^ .. ..n ` ^^, ^ 'u C - •n.

n ^ ^ ^ ^ C' L^ ^ o .^1 :^ ^ 'x .: .^1 L^^ C C7 ,L_^,
^ 'x' 'x GG 'x 'x C Ci I^ I^ L7 Op C^
^;:. ^:^cici.-.c.icr'^C;cr,'ni • G:c:t^c^:^:^nt^

. ,..o.x:: cu ^c^cu'^oca ^c :cuot^t^o ^c^u^u^-^ n,c-t^C-'xcCx- -^oao ŭ̂ ,-••.^ ^_ ^-c-'xo^oc; -:^o?cr,cooc
ai^ ^c^,-:.^x^xc^^cóL^,cri ŭ ^xn^c^^^..̂1.^1GV CV PI--^ --.-..'""'--."""""' -

^. ^C C.^^OG;p ^ C^`Cl^^ ::^C GV.-.1^COOC^;00-
OC L^L^^, d' •n LG.', . .-, .x C l^ - R' N N ^7 --^ l^ C^
LV V'y ^, , c^;v. ^:^1 L^, OC'C: c^iC--7' ^,N C; ^•
v.v. C oC^xl^ l^ [^l^l^l^[^l^ :p L^ d' d"c!iC'^ c.^, C:C'^ a^,

.- ^x.-.cuct^t^a;a;c^^ ^x_^,:p ^t^--^
^bc`^,^^^L,^^ot^c^c^c--t^t^i^ c-^o'^
--^ . l^ N^ C.... ^, 1^ l^ c ^. •--, C^ 00 GV c^ C O ^, .X'i C
ci'.iN-^.^^t^ L^;^^ y-»-Caot^t^;: ^C J :Jt^
ci^.u^c•i_. - --

- ^u x c--ocxoc ccc
t^ ^^^ ^i^

_. ^ ^.•..v .^,.c^,N._.._. ^ ŭ̂ ‚ut^cn-L^-- ŭŭ̂ ;^,^^ ^,c^,aoa;^:: cu^;vt^C^
M+V - ^.x I^ ^ C C L") L^, L7 ^^ c ^ ^ La L,

- ^^ C•- ,':. n .x ... ,--, ^ N ... C,. .• .n ^ .x, ..-, ,.., ^ GV C"i C' ^ •n. ^
- -_ .^ñ^^rnñ^^ri^^aooc?oxoŭ ^c?o

-__-^^...-._.-^.^_._-^...--^.^.r-_^_^
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F

^ d' x^ Nl^ L^,xl^l^ ^^!xC L^^--.c.^,C c^ cO000c0
. x C^x :O -r ^^+. ,̂ 1 x l^ 00 -^ :O x GV V' c0 l^ cn ^ cn C^

V' ^I :: l^ ^^. C^ ^. ^ O^x c^ ^x C t^, c^i ^ 7 Lr; [^ CO N C)

^,r ^r ^t^.-;:^ ^^o^:flc ^^ ŭ ci ŭ ^aó-c•
^^^c-cu.- ococ c xóo^^:^L. L.L^,:a:a

^I ^. ^ l^ 00 ^:D J L^ ^ 7 7 C^ ^í`^^. ^ d" d' 00 :O GV O% O+1
GVv^-N GV c.^,C': ^t^ L,xG%^^ `^-^--^ ^ L^f ^x L.OCC^iL7;0

CG%^^,O:O 7'GV.--^OO%Q%U^.OGI^:O:DL^.L7 d^ d^ W:O
G!: G'; GV GV N .-. .-. .-. ^.-.

- ^r.

x^ .^I N^.--i ^^ C'i 1^ GG C^ C^ C!) O% :O -r •-^ 7 l^ tG
C^ l^ c7 00 c i C C'i ,N .--i :^ c!J 1^ ^ N CV GO -^ C d^ 00 C
N^`^. C d^ ^,,.Ñ L-.,^l--^ L7 Jl^l^ L^;O--^C -+C d' O^

^--^ O^x ^x l^ ^x C N^I GV N C ^x l^ C C^i c'1 GV N Gh ^
Ñ N GV N -+ -. .--^ --. N GV N .^I GV .^1 ^--^ --^ -+ ^-^ ^• •--^ ^" ^' ^'

C C ^--^ ^^' C^7 ^x t!i ^C, x O: C l^ U; x x^D c7 GV ^•--^ V' N
C^1 GV GV L^,c.^^ xC 7L^^n C^c'^,C%a+ 7C C •7C;Da^
.-•^c ^L, w:_..:cna+^cnc a;^c-^oc^c:o
c'; ^ L.7'-^ ^ ....xG;.-••^•.. C:L^ c';.-. Cl^ ^ L,L^> 7L^
G:, f.:, ^:, G^ c!") G^ .^.^I N.T! C: c(`. .^^.V N N GV GV -^-^ -^ -+ ^-^ ^--^ ^^

L.^,c-;:V cx ŭ c-c^:a:ao-cc.cvcc.^^.^c-
^.x ^:.^.- N[^ L^•^ ,•• ^ N l^ ^x ^ l^ ^ C.`. O l^ N J C^x
7v^. G^ ^T O d'v.^C^--^l^ d' c.^, 7 GV 70-^:D 7^xGV G:

^ y^ L^. ^^ Cr: N GV .^1 C.^, LV GV N--^ C C C• x 1^ 1^ l^ x GG

^ _

^x ^ L^) ^ L^, ^ C^ C'^ ^I N^^, ^^.^1 J x OCi l^ ^ v. C N
^ C': ^--^ ‚V l^ ^•-• ^• o'i x C l^ x L, c.^. ^^. [^ N l^ ^^: [^ G:
OCI^ GV CC C,N:: :D:^--^ C^xCx--^--^xt^, L.c.^, OL7

,^.V C L^ ^ ^^ ^% :D ^ .'.V ^ GG x OCi ^ :^ L^, C"i G^i Ci [M L^, ^.J

;
'v

C.^i ^ G': C: i C!: •."; r 1 ^V ^1 r 1 C! ^r .--i .-. ^r .--i .r .--i .--i .--i .--i ^--i ^.

^^ l^ ^x C": l^ l^ ^^ G: rA •-. nl ._n ^-. C; N GV ^--^ d' ^x --^ ^^^,
l^ .^1 ^ --^ 00 C' l^ ^I ^ d' ^--^ l^ ^x :^ x C ^--^ [^ C C' ^ --^
c L^ ti c.^ ^ c L^ x c-- ^ a^ ^ c c ^ ^.:^ r^ ŭ̂  :^

^, c. .? ^x 2^^ x t^ ^ L, L^, e^ d^ d^ e^ c: i ai c-i c-i ai ^^ L.
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x^ :^L^x ^^^ w ŭ ,L^.x^^^^ ŭ ^ ŭ<;°;io°OOLa^^.woŭ
.-. a; a^ n c,,. cn ^u ^ cv ^:o -: :^ c o: ^ L-; x c>^u ac c. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
.^1 V^ L^, ^•C.^,-+CG ON.^1NV^ G40C xL7^cn CL'^C
7^ ^ 7 c^ 7^ W V' cr; y 7' v^ 7' 7' ^^ cn a; c.^, cn c'; cn cn V'

ch:0-.. ^:flcn0.-• GV G^C c76'>:DC^1chOl^-.l^ ^ V'x
^ :O L7I^.--^I^GV O•rG C^J:OC:Oai+^IOL7^ O%L'i:G
C H x l^ ^ GV ^: C 00 l^ v^ --i N C C O? x^--• ^ C 6? 1^
C C C. x t^ :^ L^. ^^. 7^ d+ ^ L^, L^ V' L^, ^^ d^ ^ cn GV N a^

•^ L^• V'C'i CC C i^aO•--^•--^•r ^GV OG+^L7r.--i L^L^x
c<iC Gî cf :^NC--^:DL^ L7xC Ocn 7' ^ LrycDC^OC+^cn
I^c.^,t^-..^l V^c!) L70[^ G: C7! ^-^:D a! ^-^ ^c^ O^xx
.pl^ l^ tlGxx0000C C 6:OCOC C v^.OGOOaOxxC
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^^. G^ "J N 00 I^ l^ d' ^ J C i ^ N OO ^ 6'^ C^ ^^ d' O cG C
acx-»^c;d^ooc c̀a;c^-c^ni^cr^oC.-.o^och
n a-, c ac :^ ^ e^ L^ a; ^ c. .. L-, cc ^.-. n:o cy oo .-. w^
v^^^^ C O O^ N GV ch c^ ^1 ^^ O^^. C a0 Q: G% O

--^ :> 'JC L^^ OG I^ r;, •y I^ x^--^ 7^ L^ Ci ^ G,J L'i Q^ ^Li OO ^ O%
^ I^ - :^ . ,̂ 1:7 L") C G^J 'Y_1 ^ C i ^ G L^^ ^:^> :p I^ I^ OO d'
x^ ^^cy^oc c^ccvó;cuc:c^:acn-..-.o^v^-^
^ L^^ L7 L^ L^. L^ L^ ^• L^ L7 L^^ L^^ ^ L^ L^ L7 L7 L^^ L7 L^^ L7 lt7 :C

í^ C': L'C^'JG,X'i ^^C': ^.,^CII^000 V'x^1C ^C^ ^ OÑI^
7:T.--^ v^.'J'JL^ GV v^.CC ^T.-.OG^O ^ N-. --^ W 1^^--^
OCxC G:'JCOCx00l^l^L^ CL^L^:OI^<9:O:G :D ^ ^x

^^ 7G c:; ŭ.^, ^7 ^ C' •̂ ; LG^, .-^. c') GV C x^:D GV OG c<; GV ^^ GV
LV GV C a;C.^,C7.^IC bGl^ i^. L^,i^.C1^1^(^ Cl^ 00.0--^^0

N GV N nl N N GV GV --• ^--^ -. ^^.-. -r ^ --^ .^-^ ^ GV N GV

^ rV •^ ••• L^. C l^ OC v ^^7 C.'; ^ L^, ^ l^ OG v ^ LV C7 C' L . ,̂., L^
.: ñ ^ ^ n n ^ n ^ ^ ^ x ao 0o x o0 0ó x x

-- -- c.ccc.cccccc.ccccc
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.',V .TJ ^^. 00 l^ .--^ .^,V GV -r ,',V ^ C G^ GV L^, ^ C •--^ ^ GO OC ^
^- ^ C -^ ^ C', d" C1 v ^ L^ GV ^^, OG .^1 C1 G_: l^ ^ oG d'

.^T.. L^^ C C ^.T. I^ O^^ - C L^^ JC •-^

C^'; GV UC 00 l^ ^ C; GV G:; l^ .^1
L, ^:O ^:0:.. L, .^:p[^l^ I^[^l^t^t^t^t^l^ I^t^UOC.
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1^ GV L -^ .:1 ^ -. I^ L^, ^-,^J, t^ CV UO v^, 1^ L^ rj^, I^ l^ O Y.'
MOOC'; ^.-.[^.J-• ^ C'^ L^, ^ c^^OL7c"^ C^^1^ 00^ c^OOt^

C l^ LV C.^. C.-• d' 7' ^. GV c-^, ^::i ^^^ C' ^I cf. :^ ^ d' ^^ ^..

C' n^ -: v. .^ - C , v, v. .,

C:^^ C' ^ Q 00 •-• •n ^. y, ..... l^ N CV 00 ^ L^ l^ v. ^^^
l^ ^ l^ L C t^ ^X'i C') L^, c^ C.^l bG ^.J :O C^ GV ^.-. :p C: Oŭ
^7C.^, C :^1^ C!^ v I^GG C'7.^OG ^lY..^C!id' C.^, C.':.^1^^

v •--^ C."i d' ;J l^ ^Y,, 00 00 bG OC'i OG l^ l^ l^ GG v C
.--i .--i .--i .--i ^--i .-^ .--i ._-i ^-r .--i ^--i .--i ^--i .--i ti .-r ^ .--i .--i .--i ^ .^1

.x ^.-. ^ ...,. n^ x. ^ .f. .^p GV ^ ^ •--^ ^ •-• •--^ .70 ^ [^ N ^ . .̂1
r` :ó a; ^o = c- oo. ^ c: t^ i^ • áó o •̂ í d^ L^ cu •: ^ ^ x c
C^ CV ,^1 .--. ^ 1^ CV •-• C:O d' O O-^ J OC ,^J d' ^ C? L

C^ L ,;: :D ^. .^ I^ v^-^ ^^. ^ L ^, d^ C.^. GV N^I N G'; d" ^
-^ -+ ^ --+ -. -^ --^ ^ -^ .^1 .^1 ^I GV ^I N N N N ^I .^1 ^^V .^l GV

OC 7C ^ l^ n, ^F L^, :7 1_ C CV L^ L^^ l^ -+'^ (^ ^ C^ ^ L^ ^
JC.. l^ C^i C l^ ;r ^ Ci .^r C+V ..^1 'l` O i^ .ri l^ l^ C.i l^ G% ^V ^
--^c-x^ - c^J^--.-.^c.c7; L^ ^c:L-:cccJC ^d^
L. ,L. L, L... _..: c^xx..x.^ ^ x.x^^^xxc: •

^ N' ^ L^. 00 a"i ^^^^ ^ L .--^ N^ 7 d' L
M Nv_^ c'G'.c't^^G_C ^t^.-:... ^,u^^
;‚ _ ^ x _ c- cr; .^J o c? ^!n c;NáÓ

.-^ ^l ^ ^ N GV ^ ^--^ C C ^ .^1 N ^

V

^ ^ LV .-. . .x ' ^ :^ OC C ^, a'; -, '3' '
^., ~ L^ r^ c0 L ^ N l^ ^•^ ^• c0 ^^ l^ .̂ 7 v. :D '^ GV

.^. ,^i ^1 C!) C' GV .--^ .^. 00 :^ l^ UO C C"i C: ^ UG ^' ^ OC ^--^

^1 C :!'. C.^i C'. G^. C^ C!^ c^ GV .^1 GV N G:: c^ C^ F) C!: C.'i ^^^::i

^--' :V :" .^ t^ ^G ^ -^ ^ N ..n y. .. .^ t^ .Jp ^ ^ .-. LV C': C' ^ '.L^ l^
^- :^ l^ l^ l^ l^ l^ l^ [^ [^ I^ t^ JO 00 JCi ^C'i .x. ƒ^. .x. ,x,

^. •:^ c.ccc.c^ c.ccccccccc ^.c
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^ ^.^_^c L^; :^ C^ c^ ^ c^ ao w ^ c^ w d^ c ao c^ c
c ^c^: ^v,. ^-:^.CC cúcuc^L^-ro-c.c^^vNC^
L,;... C1^C^ c" -C C C^OL7- C'x CN00^ L^^C
-^ci^ :^:^cd^o .-: ^ ŭ ;.-^v^c:a^^^^ci:flai
GV .^1 GV GV N GV GV C"i C'; W V' ^ L7 :O ^ C:O :J :D :O L^ l^ 00

-_'x- ^ C- V^^^ d' ^':c^ic^O:DGV C 01^.^I GV C
.^ N C:.^. l^ 'x GV C; C) GV 7' [^ ^^, d' 7' G^ l^ :O ^--^

^"i L^^ L^: L^^ :. -: .x •^ C'i •..^. OG GV v^. ^ I^ ai ^ N I^ GJ OG O% :G
L. L. L. L• . 7 L.;OCpcp;OL^t^aC'iOGC v. C C î. C ^:

^^c;c L^^o:ooo^..• ^ccao:cac:o^c.^-
l^ ^.NC ^ ^_.•^J- ^v^.d'-^C!^OOaCiOOC ^CC^I^I^ ^I

^, C t. ^, L^^ C'i Ci I^ OO :C L^^ 1^ d^ I^ L") 7,^.! C C:^ 7

^^', ^^^^ L ^ L^^ l^ Q% C^--^ GYi ^ L^ 1^ l^ I^ I^ l^ ^C) C C
.--^ .--. ^. .-. .--. - ^-. .-. - - .-. '-. ^y

^ 7' L-.^ 7' C_C C': C'> C' v' 'x^ L^, N G: N :O N C^ C.^I C
GV OG :.^. l^ ^'x ^ O C c'; c!') ^--^ C GV OC O d' ^. --^ L^. :O
l^ -+ ^, J l^ 00 • -+ .-. OG 00 •-^ .^! GV c'; .-. C-. ,^1 c0 GV 00 :O

L. .. .,. ,,, .^ .,, ... OC GV 7^ ^ OC C ^l C C C O
--^ -- ---. N GV N GJ GV N- GV GV .^1

L. 'x L^J L. 'x' ^: C; C^i <^ N GY. 00 L^^ GO C. L^ V^ C N c!i 00 - L.
I^ L^ 'x' L^. I^ C C_ 'x' L^, L^^ OG C L ^: OC - ^--^ 7^ OG d'
..^.xcu:^'x- cc-c c^.:od^oóx'=cxi^oc^c.c
GV ^l C.^, C^ G^") V^ C^ W^ L^, L^^ cL` :O c..^.. l^ I^ :O :O I^ I^ I^ OO

^^ c-,c'M-L^M •^-uticc-^^c^;x:ec-^L^c
^`u- .^vc ^ .^coccncc^-.ce^L^,cc
^. .7C .C a': L :^ C^ -.^ N c-^, OQ c.^, C l^ L^, l^ --^ GV O e'

C^^ GY7 C 7' ^^ T^ T L^, •^^. .: I^ OL' OO v^: ^^ G% O% ^^ Ó^ GV G^

V

tiL -cu- ,;^-oc:^or.^,L^oon^uccu:.
cu`.- ^%voo ŭ ox•^ ŭr,a;c...:^• ..^.t^cn

^^I C^i C.^, G^, C^i - C L^, I^ v. +^I L^^ OG I^ OG - C C.i I^
^ .--. - ^.. ^ - ^. .--. - ^. ^ ... ^ . .̂! .^I N GV GV C': c^: C' ^ L^.

.^.V [^ ^x^ GV C. C ^[^ O4 N Ci c L^^ ^ l^
- ^ l^ l^ l^ (^ l^ l^ l^ l^ l^ Í^ ^x ^D 'xi OC ^x OG 'x ^x_ '__ - - c. c
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UGN^JC ^C d'-.:JOGN.-..--il^CNV.Nd' GOG.^,OGC
L^, G ^l :7 ŭ̂  ^ ..^I GV ^ .-. C!: "J :O c7 .-, ^ ,Tl ^I G •--^ L^. l^
^,0:.^ G: vn.[^cpo!;OnGV c':--^ 6^ CC JO00 ^1CGV c')v . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

l^ OG -.. d' OG O.--^ 7' v^. d' v^ ^-^ i^, t^ O c.^, c'Y -r 00 :O l^ 6^ C
.-. -. N GV N c.^. C^ C': C'i d' ^ v, v, v. .^ C c.: :O i^. v^, v, v^. :CJ
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z
^
Ŵ
h
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C 1^ v^. ^ C d' ^.^+. l^ C v^. 1^ 1^ O 7 c7 ^7 1^ c7 7 cD :O ^ O
--^d'LV 7^ G ti1^C d' 7'1^GV ppL^-^l^v'; ^.-. Ncp:D00
bGOG OG1^ :^C v^,:^I^ a06: -^ c'::J1^ a0000 -^ ^l^ l^
... ^. .--i ^.--i .r .-. ^.--, .-. .-r ^ GV N GV Pl GV GV G7 C.; C G.^. 7

^`^^o°OOái^."oo^0o • =^^ ^ó^v^ • ^ : ^ • ^°Om^
:^oa!oqcuc^ c-ccc^-^oc?r.-^ooo-^:^c->c;rc->ch
ai e^ ^^ ^, ^. , ^^, ^ ^ x ac d c; v^ x x ^:^ ^ ^^, :^ ^

d^ ^:A ^ Cch--^ch ^00 ^^.--^Q: 7^--^aOCOaI^ ^
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d' C'î ^7 N m m^ d' ^ u^ cC CO o
C^ Ó^: Ó u^ O^ O u^ O^ Ó^f] ñ

- cv ti m m^^^n ^n c^ c^

0
a^
^
^
m

ai

^
0
0
^

^
^

.^

F
^
E-

487



^
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Tabla A-9.

DATOS SOBRE ESTRUCTURA DEL HABTTAT EN LAS COMARCAS
AGRARIAS.

FUENTF.: NOMENCLATOR DE POBLACION, 1986, INE. Elaboración propia. '

(A) DENSIDAD DEMOGRAFICA. HABITANTES POR CIEN Kmz

(B) TAMAlVO MEDIO DE ENTIDAD (NY HABITANTES/N° ENTIDADES)

(C) PROPORCION I-IABITAT DISPERSO (HABITANTES EN DISPERSO/IIABI-
TANTES EN NUCLEO)

(D) N° DE ENTIDADES POR CIEN Kmz

(E) PORCENTAJE DE POBLACION RESIDENTE EN ENTIDADES MENORES
DE 2.000 HABITANTES

(F) PORCENTAJE DE POBLACION RESIDENTE EN ENTIDADES ENTRE 2.000

(G)

Y 10.000 HABITANTES

PORCENTAJE DE POBLACION RESIDENTE EN ENTIDADES MAYORES
DE 10.000 HABITANTES
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(A) (B) (C) (D) (E) (F) (C)

ALAVA

1 CANTABRICA ]04.6 709 0.062 15 12.4 26.6 61
2 ESTRIBACIONES GORBEA 13.7 102 0.259 13 ]00 0 0
3 VALLES ALAVESES 6.4 40 0.045 16 100 0 0
4 LLANADA ALAVESA 267.9 1438 0.026 19 4.1 2.8 93.1
5 MONTANA ALAVESA 7.3 79 0.021 9 100 0 0
6 RIOJA ALAVESA 25.4 426 0.002 6 64.4 35.6 0

ALBACETE

1 MANCHA 19 3292 0.005 1 2.5 38.1 59.4
2 MANCHUELA 18.3 765 0.004 2 29.9 70.1 0
3 SIERRA ALCARAZ 7.9 236 0.074 3 57.5 42.5 0
4 CENTRO 42 2420 0.021 2 6.6 13.5 79.9
^ ALMANSA 29.6 5453 0.009 1 0.1 43á 56.4
6 SIERRA SEGURA 10.4 296 0.132 3 60.7 39.3 0
7 HELLIN 24.8 1382 0.058 2 16 32.9 51.1

ALICANTE .

1^RNALOPO 125.8 4026 0.026 3 1.5 23.4 75.1
2 MONTANA 118.6 1865 0.022 6 12.2 18.2 69.6
3 MARQUESADO 145.7 1867 0.1 8 12.5 46.8 40.7
4 CENTRAL 402.3 9400 0.045 4 2.8 11.7 85.5
5 MERID[ONAL 258.8 4067 0.079 6 4.9 27 68.1

AI.RiFRíA

1 LOS VELEZ 11.3 199 0.302 6 26.1 73.9 0
2 ALTO ALMAZORA 30.3 217 0.188 14 44.9 ^^.1 0
3 BAJO ALMAZORA 40.7 348 0.173 12 33.5 66.5 0
4 RIO NACIMIENTO 14.1 257 0.062 5 39.3 60.7 0
5 CAMPO TABERNAS 11 117 0.166 9 66.8 33.2 0
6 ALTO ANDARAX 23.^ 670 0.007 4 54 46 0
7 CAMPO DAL[AS ]08.7 1478 0.162 7 11.6 60.7 27.7
8 CAMPO NIJAR Y BAJO ANDARAX 148 2546 0.079 6 6 - 17.7 76.3

AVILA

1 AREVALO-MADR[GAL 20 360 0.008 6 64.3 35.7 0
2 A^RLA 28.1 471 0.005 6 31.7 0 68.3
3 BARCO AVILA-PIEDRAHITA l^s 143 0 11 73.4 26.6 0
4 GREDOS 9.8 260 0.006 4 100 0 0
6 VALLE BAJO ALBERCHE 22.9 772 0.006 3 20.5 79á 0
6 VALLE DEL TIETAR 31.5 1014 0.012 3 23.5 76.3 0

aADAJoz
1 ALBURQUERQUE 16.1 1163 0.0^8 1 4.6 95.4 0
2 MERIDA 52.9 2261 0.017 2 4.6 36.2 59.3
3 DON BENITO 46.2 2449 0.003 2 15.2 36.6 48.2
4 PUEBLA ALCOCER 11.5 1306 0.005 1 19.4 80.6 0
^ HERRERA DUQUE 11.2 1238 0.004 1 20 80 0
6 BADAJOZ 70.1 4876 0.039 1 4.3 16.5 79.2
7 ALMENDRALEJO 47.7 3184 0.008 1 6 44 50
8 CASTUERA 18 2109 0.015 1 7.1 92.9 0
9 OLNENZA 20 2008 0.02 1 11.2 88.8 0

10 JEREZ DE LOS CABALLEROS 24.1 2679 0.01 1 5.2 94.8 0
11 LLERENA 16.7 1384 0.018 1 14.6 85.4 0
12 AZUAGA 1^.2 1686 0.007 1 ]0.7 89.3 0

494



(^) (B) (C) (D) (E) (E) (G)

BALEARES

1 IBIZA 106.3 2491 0.475 4 8.3 ^2.4 39.3
2 MALLORCA 151.3 2812 0.077 5 5.2 38.9 s^.9
3 MENORCd 86.3 1112 0.123 8 9.9 27.9 62.2

BARCELONA

1 BERGADA 37.4 619 0.154 6 2^.2 43.5 31.3
2 BAGES 132.3 1114 0.041 12 ]0 46.8 43.2
3 OSONA 9L2 ]031 0.087 9 15.9 36.6 47á
4;110YANES 26 351 0.162 7 38.8 61.2 0
6 PENEDES 176.8 764 0.041 23 16.3 25.1 58.6
6 AA'OIA 90.6 654 0.039 14 16.7 44.6 38.7
7 WIARESME 1541.8 699^ 0.011 22 1.1 10.6 88.3
8 VALLES ORIENTAI. 338.4 1301 0.061 26 11.1 35.9 53
9 VALLES OCCIDENTAL 1098 5500 0.008 20 1.6 12.6 Sá.8

10 BAJO LLOBREGAT 4313.6 30922 0.001 14 0.3 1.9 97.8

BURGOS

1 MERINDADES 10.9 74 0.021 15 66.8 43.2 0
2 BUREBA-EBRO 27.3 272 0.008 10 27.7 14.2 58.1
3 DEbIANDA 10.1 201 0.002 5 ^9.9 40.1 0
4 LA RIBERA 31.4 733 0.006 4 38 5.2 56.8
^ ARIANZA 10 230 0.017 4 86.2 13.8 0
6 PISUERGA 9.3 134 0.011 7 76.3 23.7 0
7 PARAb40S 3.2 39 0.077 8 100 0 0
8 AR[11NZON 98.2 1112 0.005 9 9.2 0 90.8

CACERES

1 CACERES 30.7 3350 0.039 1 6.2 33.8 60
2 TRUfILLO 16.3 1347 0.011 1 23.5 76.5 0
3 BROZr1S 8.4 1207 0.004 1 9.3 90.7 0
9 VALENCIA DE ;1LCA^I^TARA 9.2 670 0.13 1 33.8 66.2 0
5 LOGROSAN ]0.5 1045 0.019 1 25.2 74.8 0
6 NAVALb10RAL DE LA MATA 16.2 807 0.033 2 29.8 3^.9 34.3
7 JARrVZ DE LA VERA 38.2 1796 0.021 2 13.6 86.4 0
8 PLASENCIA 32.6 1377 0.029 2 19.8 37.2 43
9 HER\'AS 24 467 0.021 5 50.6 49.4 0

10 CORW 23.3 970 0.02 2 38.4 61.6 0

CADIZ

1 CA!11PIÑA DE CADIZ 116 4220 0.048 3 6.4 15.6 78
2 COSTA NOROESTE DE CADIZ 599 15167 O.Oá4 4 0.3 6.6 94.1
3 SIERRA DE CADIZ ^9.9 1663 0.043 4 5.7 66.2 28.1
4 DE LA JANDr1 ^3.^ 2097 0.09 3 8.4 42.8 48.8
^ C^1A1P0 DE GIBRALTAR 140.7 4874 0.039 3 2.1 2L5 76.4

CASTELLON

1 ALTO AfAESTRAZGO 7.6 200 0.127 4 96 65 0
2 BAJO D4AESTRAZGO 17.8 333 0.036 5 36.3 63.7 0
3 LLk\OS CE,\'TRAI,ES 19.3 I10 0.292 ]7 ^8.7 41.3 0
9 PANAGOLOSA 17.4 309 0.063 6 26.2 73.8 0
6 LITORVI. \ORTE 87.8 3812 0.08 2 4.2 19.9 76.9
6 LA PLANA 299 3662 0.008 8 3.3 12.8 83.9
7 PALaNCL\ 21 424 0.016 6 94.6 65.4 0
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(^) (B) (^) (^) (E) (F) (^)

CIUDAD REAL

1 MONTES NORTE 8.2 754 0.055 1 29.7 70.3 0
2 CAMPO DE CALATRAVA 39.4 3924 0.014 1 5.5 40á 64
3 MANCHA 42.8 7562 0.005 1 2.1 23.8 74.1
4 MONTES SUR 14.1 1674 0.003 1 13.4 84.6 0
^ PASTOS 18.8 1962 0.013 1 11.7 20.8 67.^
6 CAMPO DE 140NTIEL 12.8 18s^ 0.008 1 6.5 93.5 0

CORDOBA

1 PEDROCHES 18.3 18^6 0.006 1 9.5 46.1 44.4
2 LA SIERRA 9.6 696 0.113 I 20.8 79.2 0
3 CAMPIiVA BAJA 136.6 4681 0.02 3 3 22.4 74.6
4 LAS COLONIAS 84.1 717 0.219 12 48.1 51.9 0
6 CAMPI^A ALTA ' 91.7 2130 0.043 4 Zl 20.2 72.7
6 PENIBETICA ^3.8 ^l5 0.192 ]0 30.8 38.6 30.6

CORUÑA

1 SEPTENTRIONAL 252.8 134 0.164 189 38.3 13.3 48.4
2 OCCIDENTAL 127á 121 0.145 105 65.7 16.6 17.7
3INTERIOR 45.4 34 0.876 133 82.3 9.1 8.6

CUENCA

1 ALCARRIA 6.^ 238 0.002 3 77.6 22.4 0
2 SERRANIA ALTA 4 132 0.001 3 100 0 0
3 SERRANIA MEDIA 14.^ 755 0.019 2 21.9 2.6 %5.5
4 SERRANW BAJA 5.6 302 0.009 2 6^.4 39.6 0
^ MANCHUELA 18.1 903 0.003 2 21.9 78.1 0
6 MANCHA BAJA 19.1 1429 0.003 1 15.2 84.8 0
7 MANCHA ALTA 13.8 667 0.004 2 44.1 31.6 24.3

GERONA

1 CERDANYA 37.2 192 0.118 19 47.1 52.9 0
2 RIPOLLES 28.7 210 0.139 14 25.9 37.9 36.2
3 GARROTXA 61.6 349 0.179 18 30 27.7 42.3
4 ALTO Ah9PURDAN 60.2 • 395 0.0^3 1^ 35.2 26 38.8
5 BAJO AD4PURDAN 123.8 479 0.064 26 23.1 43.7 33.2
6 GIRONES 172.6 681 0.074 25 17.9 32.7 49.4
7 LA SELVA 88.8 562 O.l l4 16 18 43.3 38.7

GRANADA

1 DE LA VEGA 218.9 3505 0.019 6 5.2 29.2 66.6
2 GUADIX 29.4 Sá8 0.039 3 33.3 35.2 31.6
3 BAZA 26.8 927 0.074 3 17.7 41.2 41.1
4 HUESCAR 12.6 774 0.081 2 25.3 74.7 0
3IZNALLOZ 23.3 853 0.06^ 3 13.5 86.5 0
6 MONTEFRIO 43.9 780 0.289 6 34 66 0
7 ALHAMA 19.8 604 0.032 3 37.3 62.7 0
8 LA COSTA 119.9 1573 0.087 8 15.2 31.3 53.5
9 LAS ALPUJARRAS 25.9 437 0.099 6 64.1 95.9 0

10 VALLE DE LECRIN 45.7 843 0.009 5 29.1 70.9 0

GUADALAJARA

I CAMPINA 40.7 1087 0.002 4 18.1 14.7 67.2
2 SIERRA 4.4 90 0.003 5 64.8 36.2 0
3 ALCARRIA ALTA 6.8 144 0.009 5 66.7 33.3 0
4 MOLINA DE ARAGON 4 133 0.002 3 67.3 32.7 0
^ ALCARRIA BAJA 5.1 l84 0.03 3 78.9 21.1 0
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(^) (B) (^) (D) (E) (F) (^)

GUD'UZCOA

1[NTER[OR 227 1706 0.106 13 10 35.8 54.2
2 COSTA 668.4 4520 O.Oá6 15 4.4 17.1 78.5

HUELVA

1 SIERRA 14.8 563 0.016 3 30.1 69.9 0
2 ANDEVALO OCC[DENTAL 18.8 1194 0.011 2 15.9 51.3 32.8
3 ANDEVALO ORIENTAL 34.8 1707 0.00^ 2 6.4 63.3 30.3
4 COSTA 2I0.2 10024 0.014 2 1.8 16.5 81.7
5 CONDADO CAMPINA ^s.7 2039 0.006 3 0.9 81.4 17.7
6 CONDADO LITORAL 2^ 2495 0.01 1 6.1 33 60.9

HUESCA

I JACETANIA 9.3 196 0.029 5 34.9 6^.1 0
2 SOBARBE 3.2 ^5 0.12 6 100 0 0
3 R[BAGORZA ^.1 74 0.113 7 79.^ 20.^ 0
4 HOYA DE HUESCA 21 457 0.019 5 24.4 11.7 63.9
5 SOb40NTAN0 20.8 42l 0.024 5 30.4 8.8 60.8
6 MONEGROS 9.6 498 0.004 2 62.2 37.8 0
7 LA LITERA 34.7 933 0.046 4 19.9 43.9 36.2
8 BAJO CINCA 16.9 1244 0.034 1 18.9 34.9 46.2

JAEN

1 SIERRA D40RENA 29.5 1790 0.068 2 10.1 23.7 66.2
2 EL CONDADO 17.6 1295 0.017 1 10.7 89.3 0
3 S[ERRA DE SEGURA 16.7 363 0.1 ] 5 37.4 62.6 0
4 CAMPINA DEL NORTE 94.3 3019 0.01 3 4.4 37.5 ^8.1
5 LA LOMA 62.6 2026 0.028 3 S.l 47.3 44.6
6 CAMPIÑA DEL SUR 12á.1 4691 0.024 3 3.3 15.4 81.3
7 MAGINA 34.1 1503 0.021 2 5.7 62.2 32.1
8 SIERRA DE CAZORLA 29.^ 802 0.073 4 13á 86.^ 0
9 SIERRA SUR 50.2 869 0.093 6 17.7 58.4 23.9

LEON

1 BIERZO 50.3 437 0.01 12 35.8 39.2 23
2 LA MONTANA DE LUNA 19.^ 213 0.019 9 50.9 49.1 0
3 LA MONI'A^\A DE RIAíVO 11.4 138 0.007 8 67.8 32.2 0
4 LA CABRERA 5.8 130 0 4 100 0 0
6 ASTORGA 29.2 301 O.OII 10 54.1 16.1 29.8
6 TIERRAS DE LEON ]01.2 1002 0.003 10 14 14.2 71.8
7 LA BA,tiEZA 42 421 0.005 l0 64.4 3^.6 0
8 EL PARA:YfO 29.9 339 0.005 9 77.7 22.3 0
9 ESLA-CAMPOS 23.2 276 0.008 8 70.7 29.3 0

10 SAFIAGUN 11.5 176 0.002 7 78 22 0

LERIDA

1\'ALI.E DE ARAN 9.5 166 0.029 6 66.1 33.9 0
2 PAI.IIIRSR[BAGORZA 4.8 54 0.115 9 66.5 33.6 0
3 ALTO URGEL I1.6 122 0.094 9 40.2 59.8 0
4 CONCA 12.1 164 0.068 7 34.8 6^.2 0
5 SOLSONES 11.8 167 0.447 7 37.6 62.4 0
6 NOGUERa 19.4 326 0.068 6 37.9 22.3 39.8
7 URGEL 77.4 1077 0.034 7 15^ 67.7 17.]
8 SEGARRa 22.1 183 0.0^8 12 á2.9 47.1 0
9 SEGR41 144 3021 0.083 5 8 28.1 63.9

lU G.IRRIGAS 2U.2 660 0.019 3 as 4^ U
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(A) (B) (^) (D) (E) (F) (G)

RIO^A
1 RIOfA ALTA 92.3 529 0.001 8 41.4 ^8.6 0

2 SIERRA RIOfA ALTA 4.7 140 0.008 3 60.2 39.8 0

3 RIOJA MEDIA 178 2855 0.009 6 4.6 13.8 81.6

4 SIERRA RIOJA MEDIA 4.2 89 0.023 5 ]00 0 0

^ RIOJA sAJA 62 2231 0.004 3 8 43.3 48.7

6 SIERRA RIOfA BAJA 4.7 113 0.006 4 100 0 0

LUGO

1 COSTA ^6.a ^l 0.499 112 64.4 35.6 0
2 TERRA CHA 30.4 26 2.054 117 90.4 9.6 0
3 CENTRAL 68.1 58 0.405 ]Ol 49.2 6.3 44.6

4 MONTANA 18.4 33 1.211 55 92 8 0

^ SUR 39.1 43 0.649 92 71.1 8.6 20.3

MADRID

1 LOZOS'A SOD40SIERR.A 17.2 246 0.024 7 38.3 61.7 0
2 GUADARRAMA 81 601 0.032 13 12.3 61.8 25.9

3 AREA MF.TROP. DE MADRID 2281.1 26970 0.001 8 0.5 2.1 97.4

4 CAMPINA 1H^.a 3001 0.021 6 5.1 12.7 82.2

5 SUR OCC[DENTAL 303.8 40T 0.004 7 2.8 9.4 87.8
6 VEGAS 66.7 1366 0.011 5 6.1 40 53.9

MALAGA

1 NORTE O ANTEQUERA 47.9 2162 0.11 2 5.8 67.9 26.3

2 SERRANUI DE RONDA 40.3 1204 0.144 3 19.9 31.5 48.6

3 CENTRO-SUR O GUADALORCE 332.4 6460 OA^^ 3 2.6 14.3 83.1

4 VELE7. DiALAGA 135.9 1300 0.104 10 I6.5 39.8 43.7

MURCIA

I NORDESTE 30.7 1136 O.Os^ 3 10.8 14.8 74.4

2 NOROESTE 26.4 603 0.059 4 20.2 31.2 48.6
3 CENTRO 27.^ 9^3 0.032 3 12.4 39.3 53.3

4 RIO SEGURA 223.2 18^0 0.113 12 8.3 40.1 51.6

5 SUROESTE Y VALLE GUADALENTIN 48.2 583 0.201 8 27 16.3 56.7

6 C.^1P0 DE CARTAGENA 201.9 1082 0.062 19 12.5 41.3 46.2

NAVARRA

1 CANTABRICA-BAJA MONTANA 101.1 666 0.026 15 14.6 18.7 66.7

2 ALPINA 6.2 92 0.07 7 82.2 17.8 0
3 TIERRA ESTELLA 25.4 256 0.009 10 46.3 19.9 33.8

4 DIEDIA 23.6 590 0.007 4 23.6 53.8 22.6
3 LA R1gERA 54.9 2577 0.003 2 1 76 23

ORENSE

1 ORENSE 117.2 ]09 0.066 108 ^^.H 6.7 37.3

2 EL BARCO DE VALDEORRAS 2^.9 101 0.0^1 26 70.6 29.4 0

3\'ERIN 42.7 147 0.077 ^ 29 58.3 11.7 0

ASTURIAS

1\^GADEO 20.9 42 0.52 50 7a 2s 0

2 LUARGI 47.1 64 0.893 73 79.4 20.6 0
3 CANGAS DE NARCEA 21.5 56 0.167 39 74.3 25.7 0

4 GRADO 65.3 84 0.605 78 66.1 33.9 0
6 BELMONTE DE A1IRANDA 12.1 49 0.069 25 100 0 0

6 GIJON 47^.7 420 0.089 113 14.1 10.7 í6.2

7 O\9ED0 377.6 262 0.098 144 22.9 15.9 61.2

8 MIERES 80.9 ll7 0.073 69 50.9 25.3 23.8

9 LL^4tiES 49.1 94 0.219 52 69.9 30.1 0
10 CANGAS DE ON[S 15.1 94 0.186 16 81.3 18.7 0
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(a) (e) (C) (^) lE) (F) (C)

PALENCIA

1 EL CERRATO 17 ^42 0.019 3 46.1 53.9 0
2 CAb1POS 36.8 842 0.043 4 19.5 13.2 67.3
3 SALDANA-VALDA^7A 10.4 148 0.022 7 77.3 22.7 0
4 BOEDO-0fEDA 12.4 173 0.005 7 53.2 46.8 0
5 GU^1RD0 28.4 468 0.001 6 25.8 74.2 0
6 CERVERA 7.5 98 0.042 8 66.^ 33á 0
7 AGUILAR 23.9 177 0.001 14 27.7 72.3 0

LAS PALMAS

1 GRAN CANARIA 424.1 1786 0.058 24 12.6 33.? 54.2
2 FUERTEI^ENTURA 19.2 65l 0.497 3 34 27á 38.^
3 Lr1NZAROTE 67.2 918 0.143 7 23.6 2^.1 51.3

PONTEVEDRA

1 b90NT^4\A 59.3 56 0.783 107 87.2 12.8 0
2 LITOR^U. 508 307 0.293 165 44.5 13 42.6
3IY1'ERIOR 56.4 6l 1.051 91 96.9 3.1 0
4 MINO 129 71 0.724 18l 84.8 15.2 0

SAIMIACA

1^7TIGUDINO 12.2 307 0.019 4 69.6 35.4 0
2 LEDESMA 8.3 92 0.058 9 78.3 21.7 0
3 SAI11,^1^4VCA 124 lO6á 0.007 12 12 4.1 83.9
4 PE\ARiNDA DE BRAC;1IdON7E 2^.7 650 0.004 4 43.9 56.] 0
5 FUE\^E DE S^,\ ESTEBAN 9 91 0.092 IO 80.3 19.7 0
6 rll.BA DE TOR^tES 19 193 0.028 10 66.3 33.7 0
7 CIUDí1D RODRIGO 14.9 456 0.056 3 61.2 7.8 41
8 LA SIERRA 30 440 0.018 7 52.6 8.3 39.1

TENERIFE

1 NORTE DE TENERIFE 377.7 1628 O.183 2^ 16.8 52.6 30.6
2 SUR DE TENERIFE 251.6 1673 O.159 l^ 13 24.9 62.1
3 ISLA DE LA P,iLMA 112.6 5^0 1.027 20 48.8 33.5 17.7
4 ISLA DE LA GO\1ERA 46.i 194 1.192 24 76 24 0
^ ISLA DE HIERRO 26.7 360 0.073 7 78.2 21.8 0

CANTABRIA

1 COSTERa 254.7 ]031 O.Ol7 25 21:1 22.9 56
2 LIEBANA 12 T 0 16 78.7 21.3 0
3 TUDANCA-CABUER\IGA 8.9 102 0.011 9 100 0 0
4 PASIGU\A 39.8 241 0.137 17 71.3 28.7 0
^ ASON 18.8 102 0.229 18 81.6 18.9 0
6 ñE1NOSA 2a2 160 U.001 16 33.8 14./ 51.6

SEGOVW

1 CUELL^IR 18.7 418 0.01 4 58.7 9L3 0
2 SEPULVED^1 9.7 169 0.009 6 71.9 28.1 0
3 SEGO\7A 39.1 606 0.009 6 19.7 13.3 66.8

SEVIILI

1 LA SIERR^1 NORTE I^a 981 0.046 2 I1.3 88.7 0
2 LA VEGA 597.? 16069 0.016 4 0.8 9.2 90
3 EL ,1LJARAFE 181.2 2979 0.016 6 2.3 76.6 22.1
4 L1S NAR[S1i,1S 21.8 6436 0.021 0 0 I00 0
5 LA CA:NPI\:a i8 4817 0.044 I 3.2 18.7 78.1
6 LA SIERR^1 SUR 56.9 3461 0.031 2 2.9 39.9 i7.2
7 DE ESTEPA 69.7 1472 0.019 5 6.4 68.9 25.2
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SORG1

1 P[NARES

(.A)

14

(B)

486

(C)

0.003

(D)

3

(E)

34.4

(F)

66.6

(G]

0
2 T[ERRAS ALTAS Y 1'ALLE DEL TERA 3.7 38 0.005 6 ]00 0 0
3 BURGO DE OSD1A 7.2 141 0.002 5 62.9 37.1 0
4 SORIA 23.2 506 0.007 5 16.1 0 83.9
6 CAMPO DE GOMARA 6.9 147 D.OI l 5 60.3 39.7 0
6 ALMAZAN 8 16^ 0.001 ^ 3^.6 64.4 0
7 ARCOS DE JALON 4.3 113 0.007 4 63.4 36.6 0

TARRAGONA

1 TIERRA ALTA 18.1 897 0.008 2 25.5 74.5 0
2 RIBERA DEL EBRO 29.4 1287 0.02 2 28.3 71.7 0
3 BAJO EBRO 68.2 1975 0.065 3 10.2 41.2 48.6
4 PRIORATO-PRADES 17.3 285 0.019 6 77.7 22.3 0
5 CONCA DE BARBERA 38.5 611 0.02 6 21.6 78.5 0
6 SEGARRA 11.9 ]26 0.088 9 32.1 67.9 0
7 CAMPO DE TARRAGONA 238.8 1881 0.024 13 9.7 32.9 57.4
8 BAJO PENEDES 92.3 478 0.023 19 , 24.5 91.8 33.7

TERUEL

1 CUENCA DEL JILOCA 12.5 493 0.009 3 48.8 51.2 0
2 SERRANIA DE MO\rCALBAN 6.9 203 0.012 3 51.5 48.5 0
3 BAJO ARAGON 14.8 891 0.01 2 36.9 44.3 18.8
4 SERRANIA DE ALBARRAC[N 4.1 163 0.026 . 2 100 0 0
^ HOYA DE TERUEL 13.1 441 0.021 3 27.7 3 69.3
6 1,9AESTRAZGO 3.8 223 0.124 2 84.9 15.1 0

TOLEDO

1 TALAVERA 41.4 1751 0.03 2 16 27.5 ^6.^
2 TORRIJOS 29.6 963 0.013 3 19.7 80.3 0
3 SAGRA-TOLEDO 71.4 19á8 0.01 4 ]0.5 46.4 43.1
4 LA JARA 10.7 637 0.006 2 47.8 52.2 0
5 MONTES DE NAVAHERMOSA ]3.9 1400 .006 1 9.^ 90.5 0
6 MONTES DE LOS YEBENES 17.4 1521 0.033 1 6.2 93.8 0
7 LA MANCHA 26.5 3123 0.005 I 4.8 87.4 7.8

VALENCIA

1 RINCON DE ADEMUZ 9.8 202 0.038 5 63.4 36.6 0
2 ALTO TURIA 11.7 400 0.011 3 46.1 53.9 0
3 CAMPOS DE L1RL1 79.8 2829 0.065 3 5.3 73.2 21.5
9 REQUENA-UTIEL 21.6 810 0.014 3 26.6 16 57.4
^ HOYA DE BUNOL 38.2 1876 0.039 2 6.9 93.1 0
6 SAGUNTO 268.8 3026 0.009 9 4.9 31.3 63.8
7 HUERTA DE VALf.^1CW 2201.9 17998 0.008 12 0.6 10 89.4
8 RIBERAS DELJUCAR 263.6 3663 0.011 7 3.3 26.7 70
9 G^41DIA 306.4 2723 0.012 11 5.9 32.2 61.9

10 VALLE DE Al'ORA 11.6 ]167 0.025 1 23.6 76.4 0
11 Fr\GUERA Y LA GANAL 23.8 1420 0.023 2 16.6 83.4 0
12 L^1 COSTERA DE JATD'A 123.8 2204 0.019 6 6.5 42 61.5
13 VALLES DE ALBAIDA 110.1 2332 0.016 5 8.4 63.2 36.4

VALLADOLID

1 TIERRA DE C.^IMPOS ]2.3 368 0.007 3 37.4 42.6 0
2 CENTRO l^l.l 3539 0.01 4 6.8 3.8 87.4
3 SUR 28.1 897 0.012 3 23.3 39.5 35.2
4 SURfSTE 23.3 614 0.01 4 34.5 6a.^ 0
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(.1) (B) (C) (D) (E) (F) (C)

VIZCAYA

1 IUTERIOR 136.1 672 0.143 20 22.2 31.7 46.1
2 LITOR^II. 1323.8 4447 0.024 30 3.6 11.4 85

ZAMORA

1 SA,VABRIA 7.8 117 0.012 7 90.6 9.4 0
2 BENA«NTE Y LOS VALLES 30.9 476 0.016 7 60.9 S.á 30.6
3^1LISTE 11 219 0.01 5 90.3 9.7 0
4 Cr1MPOSPr1N 41.6 1177 0.012 4 28.6 á 66.4
6 S^1YAG0 9.4 241 0.023 4 84.1 16.9 0
6 DUERC^BAJO 23.5 636 0.012 4 44.8 5^.2 0

ZARAGOZA

1 EGEA DE LOS C^IBALLEROS 10.4 549 0.01 2 41.9 27.6 30.6
2 BORfA 28.6 916 0.017 3 2^.6 41.8 32.6
3 CALr1TA511D 19.9 á66 0.018 4 38.3 27.4 34.3
4 L^1 ALti1UNL1 DE DONA GODINA 17.6 869 0.019 2 34.6 66.4 0
^ ZAILICOZ^1 128.1 6029 0.024 2 2.9 11.4 85.7
6 DAROC^1 7 224 0.04 3 70.8 29.2 0
7 C;1SPE 11.7 1222 0.017 1 12.8 87.2 0
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PUBLICACIONES DEL MINISTERIO DE
AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION,

AGRUPADAS EN SERIES

SERIE ESTUDIOS

1. La innovación tecnológica y su difusión en la agricultura. Manuel
García Ferrando. 1976.

2. La explotación agraria familiar. Varios autores. 1977.
3. P'ropiedad, herencia y división de la ezplotación agraria. La sucesión

en el Derecho Agrario. José Luis de los Mozos. 1977.
4. El latifundio. Propiedad y explotación. Siglos XVIII-XX Miguel

Artola y otros. 1978.
5. La formación de la agroindustria en España (1960-1970). Rafael

Juan i Fenollár. 1975.
6. Antropología de la feroeidad cotidiana: supenrivencia y trabajo en una

comuñidad cántabra. Javier López Linage: 1978.
7. La conjlictividad campesina en la ^rrovincia de Córdoba (1931-1935J.

Manuel Pérez Yruela. 1978.
8. EZ sector oleícola y el olivar. oligopolio y coste de recolección. Agustín

López Ontiveros. 1978.
9. Fropietarios muy pobres. Sobre la subordinación política del pequeño

campesino (la Confederación Nacional Católica Agraria. 1917-1924).
Juan José Castillo. 1979.

10. La euolución del campesinado: la agricultura en el desarrollo capita-
lista. Miren Etxezarreta. 1979.

11. La agricultura española a mediados del siglo XIX (1850-1870).

Resultados de una encuesta agraria de la época. Joaquín del Moral
Ruiz. 1979.

12. Crisú económica y empleo en Andalucía. Titos Moreno y José Javie'r
Rodríguez Alcaide. 1979.

13. Aprovechamientos en común de pastos y leñas. Manuel Cuadrado
Iglesias. 1980.

14. Prensa Agraria en la F,'s^iaña de la Ilustración. El semanario de Agri-

czcltura y Artes dirigido a los párrocos (1797-1808). Fernando Díez-
Rodríguez. 1980.

15. Agrir,ultura a tiempo parcial en el Paú Valv,ncéano. Naturaleza y ejec-
tos del fenómeno en el regadío litoral. Eladio Arnalte Alegre. 1980.

16. Las agriculturas andaluzas. Grupo ERA (Estudios Rurales Anda-
luces). 1980.

17. El problema agrario en Cataluña. La cuestión Rabassaire (1890-
1936). Albert Balcells. 1980.
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18. Expansión vinícola y atraŭo agrario (1870-1900). Teresa Carnero i
Arbat. 1980.

19. Propiedad y uso de la tierra en la Baja Andalucía. Carmona, siglos
XVIII y XX Josefina Cruz Villalón. 1980.

20. Tierra y parentesco en el campo sevillano: la reuolución agrícola del
siglo XIX. François Herán. 1980.

21. Investigación agraria y organización social. Estudio sociológico del
INIA. Manuel García Ferrando y Pedro González Blasco. 1981.

22. Energía y jrroducción de alimentos. Gerald Leach. 1981.
23. EZ régimen comunal agrario de los Concejos de Castilla. José Manuel

Mangas Navas. 1981.
24. La fiolítica de aceites comestibles en la España del siglo XX. Carlos

Tió. 1982.
25. Campos y campesinos de la Andalucía mediterránea. Christian Mi-

gnon. 1982.
26. Agricultura y capitalismo. Análisis de la pequeña firoducción camfie-

sina. Emilio Pérez Touriño. 1983.
27. La venta de tierras baldías. El comunitarismo agrario y la Corona de

Castilla durante el siglo XVI. David E. Vassberg. 1983.

28. Propiedad agraria y sociedad rural en la España mediterránea. Los
casos valenciano y castellano en los siglos XIX y XX. Juan Romero

González. 1983.
29. Estructura de la producción porcina en Aragón. Javier Gros. 1984.

30. El boicot de la derecha y las rejornzas de /a Segunda Re^ública. Alejan-

dro López. 1984.
31. Corporatismo y agricultura. :9sociaciones profesionales y articulacéón

de intereses en la agricultura española. Eduardo Moyano Estrada.

1984.

32. Riqueza y propiedad en la Castilla del Antiguo Régimen (la provincéa

de Toledo en el siglo XVIII). Javier María Donézar. 1984.

33. I,a propiedad de la tierra en España. Los patrimonios públicos. José

Manuel Mangas Navas. 1984.
34. Sobre agrécultores y campesinos. Estudios de Sociología Rural de

España. Eduardo Sevilla-Guzmán (coordinador). 1984.

35. La integración de la agricultura gallega en el capitali:smo. El horizonte

de la CEE. José Colino Sueiras. 1984.

36. Economía y energía en la dehesa extremeña. Pablo Campos Palacín.

1984.
37. La agricultura valenciana de exportación y su formación histórica.

Juan Piqueras. 1985.
38. La inserción de España en el complejo soja-mundial. Lourdes Vilada-

miú Canela. 1985.
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39. El consumo y la industria alimentaria en España. María Luisa Pei-
nado Gracia. 1985.

40. Lecturas sobre agricultura familiar. Manuel Rodríguez Zúñiga y
Rosa Soria Gutiérrez (coordinadores). 1985.

41. La agŭzcultura insuficiente. Miren Etxezarreta Zubizarreta. 1985.
42. La lucha por la tierra en la Corona de Ca,stilla. IVlargarita Orte-

ga. 1986.
43. El mercadó del café. Enrique Palazuelos Manso y Germán Gran-

da. 1986.
44. Contribución a la historia de la Trashumancia en España. Pedro

García Martín y José María Sánchez Benito. 1986.
45. Cri.sis y modernización del olivar. Juan Francisco Zambrana

Pineda. 1987.
46. Pequeña y gran profiiedad agraria en la de^iresión del Gúadalquivir

(2 tomos). Rafael Mata Olmo. 1987.
47. Estructuras y regímenes de tenencia de la tierra en España (li Coloquio

de Geografía Agraria). 1987.
48. Eficacia y rentabilidad de la agricultura española. Carlos San Juan

Mesonada. 1987. -
49. Desarrollo agrécola y teoría de sistemas. José María Martínez Sán-

chez. 1987.
50. Desarrollo rciral integrado. Miren Etxezarreta Zubizarreta. 1988.
51. La ganadería mesteña en la España borbónicá (1700-1836). Pedro

García Martín. 1988.
52. Sindicalismo y política agraria en Europa. Las organizaciones ^irofe-

sionales agrarias en Francia, Italia y Portugal. E. Moyano Estrada.
1988.

53. • Las políticas agrdrias. C. Servolín. 1988.
54. La modernización de la agricultura española (1956-1986). Carlos

San Juan (compilador). 1989.
55. EZ mayorazgo en la historiu económica de la región murciana, exfian-

sión, crisis y abolición (Ss. XVII-XIX). María Teresa Pérei Pi•azo.
1990.

56. Cambio rural en Europa. Arkleton Research. 1990.
57. La agrociudad mediterránea. Francisco López-Casero Olmedo

(compilador). 1990.
58. El mercado y los ^irecios de la tierra: funcionamiento y mecanismos de

interoención. Consuelo Varela Ortega (coordinadora). 1988.
59. Análisis institucional de políticas agrarias (recopilación de lecturas).

José M.' García Alvarez-Coque. 1990.
60. Significado espacial y socioeconómico de la concentración parcelaria en

Castilla y León. Milagros Alario Trigueros. 1991.
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61. Valdelaguna y Coatepec (perneanencia y funcionalidad del régimen

comunal agrario en España y Mézico). Carlos Giménez Romero.
1991.

62. Del Señorío a la República de indios (el caso de Toluca: 1500-1600).
' Margarita Menegus Bornemann. 1991.

63. El mercado de ^iroductos fitosanitarios. Manuel M.a Dávila Zurita y
José Buendía Moya. 1991.

64. Los campesinos navarros ante la guerra napoleónica. Joseba de la
Torre Campo. 1991.

65. Liberalización, Ajuste y Reestrucluración de la Agricultura española.

Luis V. Barceló. 1991.

66. Del catolicismo agrario al cooperativismo em^resarial. Setenta y cinco

años de la F.ederación de Cooperativas navarras, 1910-1985. Emilio

Majuelo Gil y Angel Pascual Bonis. 1991. '
67. Las políticas limitantes de la oferta lechera. Implicaciones para el sec-

tor lechero español. Manuela Castillo Quero. 1992.
68. Hitos histórieos de los Regadíos Españoles. A. Gil Olcina y

A. Morales Gil (coordinadores). 1992.

69. Economía del Agua. Federico Aguilera Klink (compilador). 1992.

70. Propiedad y exfilotación c.ampesin.a en la España contemrioránea.

Varios. Ramón Garrabou (coordinador). 1992.
71. Tierra, trabajo y reproducción social en una aldea gallega (siglos

XVIII y XX). J. M. Cardesín. 1992.

72. Capacidad tecnológica y división internacional del trabajo en la agri-

cultura. A. Aldanondo. 1992.

73. Repercusiones sociodemográficas de la política de. colonización durante

el siglo XIX y primer tercio del XX. A. Paniagua. 1992.

74. La adofición y expansión de la remolacha azucarera en España (de los

orígenes al momento actual). María Jesús Marrón Gaite. 1992.

75. Las organizaciones^rrofesionales agrarias en la CEE.• Eduardo Moyano.

1993.
76. Cambio tecnológico y medio ambiente rural. P. Lowe, T. Marsden y S.

What More.
77. Segmentación del mercado de trabajo rural y desarrollo. El caso de An-

dalucía. Lina Gavira. 1993.
78. ^Industria agroalimenlaria y desarrollo regéonaG A. Sanz Cañada, 1993.

79. Cultivos de invernadero e.n la fachada del suresle peninsular anle el

ingreso en la C.h.'. J. D. Gómez López, 1993.
80. Acción colectiva y cooperativismo r.n la agricultura euró^iea. E. Moya-

no,1993.

SERlE CLASICnS
- Agricultura General. Gabriel Alonso de Herrera. Edición crítica de

Eloy Terrón. 1981.
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- Colectivismo agrario en España. Joaquín Costa. Edición crítica de
Carlos Serrano. 1983.

- Aldeas, aldeanos y labriegos en la Galicia tradicional. A. Vicenti,
P. Rovira y N. Tenorio. Edicióri crítica de José Antonio Durán
Iglesias. Coedición con la Junta de Galicia. 1984.

- Organización del cultivo y de la sociedad agraria en Galicia y en la

España atlántica. Valeriano Villanueva. Edición, estud:ios prelimi-
nares y notas de José Antonio Durán Iglesias. 1985.

- Progreso y miseria. Henry George. Estudio preliminar de Ana
María Martín Uriz. 1985.

- Las comunidades de España y del Perú. José María Arguedas. Pro-
logo de J. V. Murra y J. Contreras: Coedición con el ICI. 1987.

- De los trabajos del ccimpo. L. J. M. Columela. Edición y estudio pre-
liminar de A. Holgado. Coedición con SIGL•O XXI. 1988.

- Diccionarzo de Bibliogra^a Agronómica. Braulio Ántón Ramírez. Pre-
sentaCión de A. García Sanz. 1988.

- Correo General de España. Francisco Mariano Nipho. Estudio intro-
ductorio de Fernando Díez R. 1988.

- Libro de Agricultura. Abu Zacaría Iahia. Traducción al castellano
de Josef A. Banqueri. Estudio preliminar y notas de J. E. Hernán-
dez Bermejo y E: García Sánchez. Coedición con el Ministerio de

Asuntos Exteriores. 1988.
- Agricultura e Ilustración: Antología del Pensamiento Agrario Ilustrado.

Compilador, Lluís Argemí. 1988.

- Diccionario Histórico de las Artes de Pesca Nacionales. A. Sáñez Reguart.
Introducción de J. C. Arbex. 1988.

- Campesinos y Pescadores del norte de España. Frédéric Le Play. Edi-

ción, introducción y notas de José Sierra. Postfacio de R. Domín-
guez. 1990. •

- Canales de Riego de Cataluña y Reino de Valencia. F. Jaubert de
Passá. Edición preparada por J. Romero González y J. Mateu Be-

llés. 1991.

SERIE TECNICA
- La técnica y tecnología del riego p'or aspersión. Pedro Gómez Pompa.

- La energía solar, el hombre y la agricultura. José J. García Ba-

dell. 1982. _,
- Fruticultura. Fisiología, ecología del árbol frutal y tecnología aplicada.

Jesús Vozmediano. 1982.
- Bases técnicas y aplicativas de la mejora genética del ganado vacuno

lechero. V. Calcedo Ordóñez. 1983. ^
- Manual paralaintetpretaáónyaplicaáón de tarifas eléctricas en el sector

agiario. Rafael Calvo Báguena y Pedro Molezún Rebellón, 1985.
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- Patología e higiene animal. Manuel Rodríguez. Rebollo, 1985.
- Animales y contaminación biótica ambiental. Laureano Saiz Moreno

y Carlos Compaire Fernández. 1985.

- La agricultura y el ahorro energético. José Javier García Badell. 1985.

- El espacio rural en la ordenación del territorio. Domingo Gómez Orea.

1985.
- La inforneática, una herramienta al servicio del agricultor. Primitivo

Gómez Torán. 1985.
- La ecología del árbol frutal. Fernando Gil-Albert Velarde. 1986.

- El chopo y su cultivo. J. Oresanz. 1987.
- Bioclimatología animal. J. Fernández Carmona. 1987.
- Técnica y aplicaciones agrzr.olas de la Biometanización. Muñoz Valero,

Ortiz Cañavate y Vázquez Minguela. 1987.

- Turbo BASIC. Gestión de base de datos. García Badell, J. L. 1990.

- D Base IV. Lenguaje del investigador. García Badell, J. L. 1991.

- Atlas fitoclimático de España. Taxónom.ías. Allúe-Andrade, J. L.

1990.
- L a planificación rural. D. Gómez Orea. 1991.

SERIE RECOP/LACIONES BIBLIOGRAFICAS

N.1. Antropología Marítima. José Pascual Fernández.

N.2. Agricultura contractual y coordinación vertical en e.l sector agrario:

áreas de investigación y análisis bibliográfico. Javier Sanz Cañada

(1988 ) .
N.3. La firopiedad pública de la tierra en Esf^aña (1950-1988). Ester Sáez

^ Pombo/Carlos Manuel Valdés (1989).

N.4. Arrendamientos rústicos. Bernardo Roselló Beltrán (1989).

N.5. Espacios y actividades de ocio en el ámbito rural. Alfonso Mulero

Mendigorri (1990).

N.6. Difusión de tecnología, capacitacéón y extensión agraria en España y

en Eurofia.,La cuestión de las nueuas tecnologías y su repercusión en

la agricultura. Joaquín Farinós Dasi (1986).

N.7. Usos agrarios en áreas periurbanas. Celedonio Fernández Blan-

co (1988).
N.8. La vitivinicultura en España (1750-1988). Juan Luis Pan-Montojo

González (1989).

SERIF. CEE

- Principales disposicioneŭ de la CEE:

• Sector ágromonetario.
• Sectoralgodón ( 2.a Edición).

^ • Sectorarroz (2." Edición).

• Sectorazúcar(2."Edición).
• Sector de carnes de ovino y cafirino.
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^ Sectm- ŭarneporcino ( 2.a Edición).
• Seclor de la carne de vácuno.
• Sectorcereale• ( 2." Edición).
• Sectorforraje• ( 2." Edición).
• Sector frutas y hortalizas frescas ( 2.a Edición).
• Sector frutas y hortalizas transformadas ( 3." Edición).
• Sectorguisantes, habas y haboncillos (2." Edición).
• Sector leche y productos lácteos ( 2." Edición).
• Sector legislación veterinaria ( 2." Edición). ,
• Sector lino y cáñamo (2.A Edición).
• Sectorlúpulo ( 2." Edición).
• Sector materias grasas ( 2." Edición) . .
• Sectorplantas vivas ( 2.^ Edición).
• Sector productos agrarios transformados.
• Sectortabaco (2.a Edición).
• Sectorvino ( 2.a Edición).
- Política deEstructuras ( 2." Edición).
- Política vitivinícola en España y en la Comúnidad Económica Europea.

L. M. Albisu y P. Arbóna. 1986.
- El sector avícola en España y en la CEE.

- El sector del tomate para conserva en España y en la CEE. 1987.
- Política agraria común y conservación de la cubierta vegetal. 1989.
- Aplicación de la PAC en España (campaña 1991-92). 1991.
- Ganado ovino y caprino en el área de la CEE y en el mundo. C. Este-

ban. 1990.
- ‚losario de términos agrarios comunitarios ( 2 tomos). J. Encinas

González y otros. ^
- La rejorma de los Jondos estructurales en el sector agrario español.

MAPA, 1991.

CÓLOQUIOS HISPANO FRANCESES
- Superuivencia de la^ montaña (Madrid, 1980). Casa de Velázquez.

MAPA. 1981.
- Espacios litorales (Madrid, noviembre 1981). Casa de Velázquez.

MAPA. 1982.
- Espacios rurales (Madrid, abril 1983) ( 2 tomos). Casa de Velázquez.

MAPA. 1984.
- Agricultura periurbana (Madrid, septiembre 1988). Cása de Veláz-

quez. MAPA. 1988.
- Superuivencia de los espacios naturales (Madrid, jebrero 1988). Casa de

Velázquez. MAPA. 1989.

OTROS TITULOS
- Madrid verde. J. Izco. MAPA. 1984.
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- La problemática de la pesca en el nueuo derecho del mar. J R Ceruera

Pery. 1984.
- Agricultura, pesca y alimentación. Conslitución, Estatutos, Traspasos,

Jurisprudencia Constitucional, legislación de !as Comunidades Autóno-

, mas. MAPA.,1985.

- Sociedad rural y juventud campesina. J. J. González y otros. MAPA.

1985.
- Historia del Merino. Eduardo Laguna: MAPA. 1986.
- La Europa azul. J. J. Cabrera y J: Macau. MAPA. 1986.

- Desamm-tización y Hacienda Pública (Jornadas Universidad InteTna-

cional Menéndez Pelayo). MAPA. 1986.
- Pesqueros españoles. J. C. Arbex. MAPA. 1987.

- Superuivencia en la Sierra Norte de Sevilla. Equipo pluridisciplinar

franco-español. MAPA. 1987.

- Conservación y desarrollo de las dehesas portuguesa y española.

P. Campos Palacín y M. Martín Bellido. MAPA. 1987.

= Catáloŭo denominación especies acuícolas joráneas (1 tomo). 1987.

- La sardina, un tesoro de nuestros mares. MAPA. 1985.

= Los pescados azules de nuestras costas. MAPA. 1983.

- Las raíces del aceite de oliva. MAPA. 1983.

- Una imagen de ciclidad, los productos del Cerdo Ibérico. MAPA. 1984.

- Una fuente de proteínas, alubias, garbanzos y lentejas. MAPA. 1984.

- Atlas de las jrutas y hortklizas. J. Díaz Robledo. 1981.

- Historia y Evolución de la Colonización Agraria en España. Política y

Técnicas en la Ordenación del Espacio Rural. Volúmenes I, II y III.

MAPA. MOPU. MAP. 1987, 1990 y 1991.

- Extensión de cultivos en España en el siglo XVIII. Felipa Sánchez Sala-

zar. MAPA. SIGLO XXI. 1988.

- El Palacio de Fomento. J. C. Arbex. MAPA. 1988.
- Acuicultura y Economía. Coordinadores G. Ruiz, R. Esteve y A.

Ruiz. 1988. MAPA. Universidad de Málaga.

- Economía y sociología de las comunidades pesqueras. Varios autores.

MAPA. Universidad de Santiago. 1989.
- Estructuras Agrarias y Reformismo Ilustrado en lá España del siglo

Xd/III. Varios autores. MAPA. 1989.

- Los Pastores de Cameros. L. V. Elías y C. Muntión. Gobierno de La

Rioja. MAPA. 1989.

- Técnicas de a^.;ílisis de datos multidimensionales. Lucinio Júdez Asen-

sio. MAPA: 1989.

- Specilegia. Zoológica. P. S. Pallás. Estudio Preliminar de R. Alva-

rado. MAPA. 1988.
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- Estructura de las Explotaciones Agrarzas en España 1982. Luis Ruiz
Maya y otros (tomos 1, 2, 3 y 4). MAPA. 1989.

- El buen gusto de Esfiaña. Ana de Le ŭamendia, Lourdes Plana y
Gonzalo Sol. MAPA. 1991.

- Consúmo Alimentarzo en España (2 tomos). MAPA. 1991.
- L.a Alimentación en España. MAPA. 1992.
- Historia natural y moral de las Aves (1." parte). Ediciórí facsímil.

ICONA, 1989.
- Un viaje a la Antártida. IEO. MAPA. 1990.
- EsZiaña, encrucijada de culturas alimentarias. E. Terrón. 1991.
- Dicciónario multilingiie de especies marinas. 1992.
- Catálogo de investigadores en Ciencias y Tecnologías marinas. 1992.
- Subericultura. J. Vieira Natividade. 1991. Edición preparada por

P. Campos Palacín.
- Los montes de España en la historia. E. Bauer. 1991.
- Flora agricola. E. Sánchez Monge. 1991.
- Ministerio deFomento. Sede del MAPA. 1991.
- Situacián sociof^rofesional de la mujer en la agricultura española (T.I:

Recopilación bibliográfzca y T II: La mujer en las estadísticas oficiales).

J. Vicente-Mazariegos y F. Porto. 1991.
- El trabajo rural en España (1876-1936). V. Rodríguez Labandeira.

Coedición con Anthropos.
- Estadísticas históricas de la p •-oducción agraria española, 1859, 1935.

Grupo de Estudios de H^storia Rural. 1991.
- Historia de'los regadíos en España (...a.c., 1931). AL MUDAYNA.

1991.
- L.a obra hidráulica en la cuenca baja del Guadalquivir (siglos XVlI!-

XX). L. del Moral Ituarerte. Coedición con la Universidad de

Sevilla y la Junta de Andalucía.
- La expedición botánica al virreinato del Perú (1777-1788). Edición a

cargo de: Antonio González Bueno. MAPA (ICONA)-CSIC (Real
Jardín BotániCo) y Comisión Quinto Centenario, 1988, 2 tomos.

- Flora Huayaquilensis. Coordinador: Manuel Fernández Rivilla.
MAPA (ICONA)-CSIC (Real Jardín Botánico). Quinto Centena-

rio-Universidad Central Quito (Ecuador), 1989. 2 tomos (1 de
ilustraciones).

- Una histo^ia del talxico en.Es^ña. Ja^zer López Linage yJuan Hernández
Andréu. Agencia Nacional del Tabaco/CETERSA MAPA, 1990.

- Moxos (descripciones exactas e historza f:el de los indios, animales y

plantas de la ^irovincia de Moxós en el virreinato del Perú). Por Lázaro

de Ribera (178G1794). Edición de Mercedes Palau y Blanca Saiz.

MAPA (ICONA-INSPV).
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- La Agricultura viajera (Cultivos y manufacturas de plantas industriales
y alimentarias en España y en la América Virreinal). Edición a cargo
de Joaquín Fernández Pérez e Ignacio González Tascón. CSIC-
MAPA-CETARSA-TABACALERA, S.A., LUNWERG, S.A. Edito-
res, 1990.

- Intercambio y difusión de plantas de consumo entre el nuevo y el viejo
mundo. Julia García Paris. MAPA (Servicio de Extensión Agraria),
1991.

- Flora Ilustrada (Láminas botánicas de las expediciones a América y Fili-
pinas en el siglo XVIII). MAPA/Real Jardín Botániŭo, 1991
(2.' Edición).

- El Ganado Español, un descubrimiento para América. Eduardo
Laguna Sanz. MAPA (SGT), 199L

- De papa a patata (La difusión española de un tubérculo andino). Javier
López Linage, ed. MAPA-AÉCI-Quinto Cenfenario, 1991.

- La vitivinicultura americana y sus raíces. Coordinador General:
Luis Hidalgo. MAPA.

- El turismo rural en el desarrollo local (Seminario Laredo, 1991).
- El futuro del mundo rural.MAPA-IRYDA, 1992.
- Situación socioprofesional de la mujer en la agricultura. T-IV/ Varios au-

tores. MAPA-IRYDA, 1992.
- Historia de los regadíos en España (...a.c.-1931). Al-Mudayna. MAPA-

IRYDA, 1991.
- Comercialización agroalimentaria en España (2." ed.). F. de la Jara Aya-

la. MAPA, 1989. ^
- La eaolución de la cuestión agraria bajo el franquismo. Tomás García (Juan

Gómez), 1993.
- Agricullura y políticas agrarias en el sur de Europa. MAPA, 1993.
- El bosque atlántiio español. Antonio Riqueiro. MAPA-ICONA, 1992.

- El bosque ilustrado. Varios autores. MAPA-ICONA, 1991.

- La natura[eza en Iberoamérica. Adolfo Sostoa y Xavier Ferrer. MAPA-
ICONA, 1992.

- Cuadernos de la trashumancia, n.° 0, Vías pecuarias: José M. Mangas Na-
^^as. MAPA-ICONA, 1992.

- Cuadernos de las trashumancia, n.° 1, Sierra de Credos. Varios autores.
MAPA-ICONA, 1992.

- Cuadernos de la trashumancia, n.° 2, Valle de Alcudia. Varios autores.
MAPA-ICONA, 1992.

- Cuadernos de las trashumancia, n." 3, Montaña de León. A. Gómez Sal y

M. Rodríguez Pascual. MAPA-ICONA, 1992.
- Desarrollo rural. Ejemplos europeos. C. del Canto Fresno (coordinado-

ra). IRYDA, 1992.
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