Otro tipo de corriente ruralizante que se observa tiene su
origen en Andalucia y recorre el Mediterraineo (Baleares.
Comunidad Valenciana y Catalunia). Esta corriente seguramen-
te tiene que ver con la dinamica de los desplazamientos
estacionales que ya se comenté anteriormente. Se trata de una
corriente cualitativamente diferente a la anterior, fundamenta-
da en motivos laborales. _

El grifico del sistema de atraccion del medio rural es
policéntrico (Vid. grafico VI-4), es decir existe una gran diver-
sidad de centros de atraccién, situacién en consonancia con el
corto recorrido de esta movilidad. Basicamente los principales
desplazamientos se producen a las comunidades limitrofes, con
la excepcién de las grandes emigraciones de retorno (Pais
Vasco hacia Extremadura y Cataluiia sobre Andalucia). Asi, la
mayoria de las comunidades son receptoras de algin flujo
principal o secundario, efecto de la existencia de zonas urbanas
situadas cerca de las fronteras de cada comunidad.

Castilla y Leon, comunidad territorialmente grande y adya-
cente a un buen nimero de CCAA, se convierte en centro
principal de absorcién, al igual que Andalucia (Vid. tabla VI-
18), que ve reforzado este caricter por el retorno desde las
areas urbanas catalanas.

5. URBANIZACION-RURALIZACION REGIONAL: UNA
TIPOLOGIA SINTETICA

En los apartados anteriores se han analizado con detalle las
diferentes corrientes migratorias interregionales existentes entre
los habitat rural y urbano. Dicho analisis resultaria poco fruc-
tifero sin una reflexion sobre las consecuencias que en la dis-
tribucion demogrifica -tanto regional como en cuanto al tipo
de habitat- tienen las migraciones interiores. Esta reflexion,
objeto de las paginas que siguen, adquiere un interés particular
en un momento de modificacién sustancial de las pautas e
itinerarios migratorios, pero constituye ademas un magnifico
test sobre la existencia, intensidad y direccién de los fenémenos
de contraurbanizacién en Espana.
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5.1. Los saldos migratorios

El balance o saldo migratorio rural para una Comunidad
Auténoma sera igual a las entradas de inmigrantes menos las
salidas de emigrantes. Las entradas pueden provenir del medio
urbano (tanto de la propia comunidad como de otras) y del
medio rural de otras comunidades'’. Las entradas urbanas en
el medio rural se corresponden con el movimiento de
ruralizacion (fila R de la tabla VI-14), y las entradas rurales
con la fila de marginales (IR, de la tabla VI-2). Las salidas pueden
a su vez dirigirse al medio urbano, movimiento de desruraliza-

_cion (columna DR de la tabla VI9), o al medio rural (colum-
na IR, tabla VE2). Por lo tanto la ecuacion del saldo (entradas

Tabla V1-20
SALDO MIGRATORIO RURAL 1976-1986

R 0 0 (4 SALDO

IR, IR, DR R RURAL  POBLACION  TASA

(SR) (1981)  (x 1000)
ANDALUCIA 11.707 29427 182.098 145771 54047 2642988 204

ARAGON 7.563 7.687 41136 37.427 3853 27720 69
ASTURIAS 2343 2605 29.998 20757 9533 318530 30,0
BALEARES 8.738 791 13150 41.766  36.563 273415 1337 -
CANARIAS 2.060 682 28.901 25880 -1.634 £1.100 36
CANTABRIA 2074 223 17379 13.754  -3.987 276.939  -144
C-MANCHA 7.948 13842 92829 42309 56414 1076022 -524
C-LEON _ 9.205 14116 130.392 62618 -72.685 1459073 498
CATALUNA 24.930 12448 83.046  188.346 117.782  1.613.966 73,0
VALENCIA 16.539 6381 61489 104211 52880  1.282840 412
EXTREMADURA  6:409 11.671  53.384 28.961  -29.685 742.063 40,0
GALICIA 4561 302 70131 46728 23887  1.687.817 -142
MADRID 8.016 3188  20.464 75.700  60.064 331.723 1811
MURCIA 4.046 2056 13797 20614 8807 267405 329
NAVARRA 349 3243 16.139 20932 5.065 306.142 165
PAIS VASCO 4128 8716  51.788 44966 -11.410 644.894 17,7
RIOJA 2181 1.779 8.569 6.755  -1412 144816 98
TOTAL 125.943 125943 914930 927524 12594 14077462 09

FUENTE: PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES. 1986. CENSO DE POBLA-
CION. 1981. INE.
Elaboracién propia.

(10) Evidentemente el movimiento intrarrural interno a la propia CCAA
no interviene en el balance final ya que solamente redistribuye a la poblaciéon
dentro del medio rural, pero no contribuye en modo alguno a la ganancia
o pérdida poblacional de la Comunidad Auténoma.
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menos salidas) para una Comunidad Auténoma determinada
(j) sera:

SR; = (IR; + R) - (IRy + DR),

formula que también puede expresarse asi:

SR, = (IR; - IRy) + (R, - DR)

y cuyos términos entre paréntesis encierran el saldo del
movimiento intrarrural exterior en la Comunidad Auténoma
(j),y el saldo entre las corrientes de urbanizacién y ruralizacién.
Los resultados se exponen en la tabla anterior (VI-20):

Procediendo de igual manerala férmula para el saldo urbano
sera:

SU, = (IU, + U) - (IU,; - DU))

o también:

SU; = (IU,; - TUg) + (U; - DU)

Tabla VI-21
SALDO MIGRATORIO URBANO 1976-1986
() () {t) () SALDO
I, 1L U DU URBANO POBLACION TASA

(St) (1981)  {x 1000)
ANDALUCIA 124.546 91.950 148171 134445 46322 3798162 122

ARAGON 29.660 21630 34845 28171 14679 639.244 230
ASTURIAS 18.892 21642 33673 24812 6111 811.042 75
BALEARES 27.163 15971 19914 31735 649 382330 17
CANARIAS 26.695 23402 31.3% 22923 11.766 916560 128
CANTABRIA 9.719 9329 15493 11417 4.266 236.184 18,1
C-MANCHA 36.487 50224 42584 26518 2329 572611 4]
C-LEON _ 56.459 65458 86385 4893 28451 1124086 253
CATALUNA 73.250 115027 121799 222.382 -142360  4.342.652 -3238
VALENCIA 84513 47714 90.3% 93.771 33365  2.364.031 14]
EXTREMADURA  19.586 21.697 22183 16290  3.782 322913 11,7
GALICIA 28.181 31076 56.450 37316 16239 1124125 144
MADRID 161.518 135056 126205 122732 29935 4355360 69
MURCIA 24.736 22168 15.690 18.926 663 688.093 1,0
NAVARRA 8.891 9877 12632 15013 -3.367 202.860 -16,6
PAIS VASCO 20.809 70617 48997 67.796 68607 1497075 458
RIOJA 7.867 2916 8.178 4322 5807 109.536 33,0
TOTAL 758974 58974 914930 927524 -12594 23487044 05

FUENTE: PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES. 1986. CENSO DE POBLA-
CION. 1981. INE.
Elaboracién propia.
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En la tabla (VI-22) se ofrecen los saldos regionales para
cada uno de los cuatro tipos de movilidad definidos
anteriormente: intrarrural, intraurbano, ruralizacién y
urbanizacién.

El saldo total, ganancia o pérdida poblacional en una co-
munidad serd igual a la suma de los balances migratorios del
habitat rural y urbano de dicha comunidad!":

S. = SR + SU.
] J J
Tabla VI-23
SALDO MIGRATORIO REGIONAL 1976-86
SALDO POBLACION TASA
(SU+SR) (1981) (x 1000)
-7.725 6.441.150 -1,2
10.826 1.196.964 9,0
-3.442 1.129.572 -3,0
35914 655.945 54,8
10.132 1.367.669 7.4
279 513.123 0,5
-54.085 1.648.633 -32,8
-44.234 2.583.159 -17,1
-24.578 5.956.598 4,1
86.245 3.646.871 23,6
EXTREMADURA -25.903 1.064.976 -24.3
GALICIA ................. e -7.648 2.811.942 2,7
MADRID.................. e 89.999 4.687.083 19,2
MURCIA.................. 8.144 955.498 8,5
NAVARRA ........ 1.698 509.002 3,3
PAIS VASCO.... ... -80.017 2.141.969 -37,4
RIOJA ..o 4.395 254.352 17,3
TOTAL ..o, 0 37.564.506 —

FUENTE: PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES. 1986. CENSO DE POBLA-
CION 1981. INE.
Elaboracién propia.

(11) Obsérvese (tabla VI-23) que 3Sj =0,
es decir, 3Uj = -XRj o, lo que es lo mismo: TUj + IRj = 0

ya que solo se consideran los movimientos internos sin tener en cuenta
ni la emigraci6n ni la inmigracién exterior, por tanto las pérdidas en el medio
rural seran igual a las ganancias en el medio urbano y viceversa y el saldo total
por tanto nulo.
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A la vista de los datos para el periodo 1976-86 el trasvase
de poblacién entre el medio rural y urbano ha sido favorable
al medio rural en 12.594 personas. Evidentemente esta cifra es
pequena en cuanto volumen, pero lo importante es tener en
cuenta que dicho resultado reafirma los saldos obtenidos por
otras fuentes (Vid. Capitulo V) en el sentido de un balance
migratorio urbano-rural nulo. : :

Sin embargo, esta neutralizacion de los movimientos
migratorios no afecta por igual a las diferentes regiones, sino
que esconde importantes procesos de relocalizacion poblacional
tanto en el medio rural como en el medio urbano.

5.2. Concentracion demografica en el litoral mediterraneo

Como han senalado diversos autores (Bielza, 1989c¢) la crisis
industrial de mediados de los anos setenta ha supuesto un
cambio de los centros de inmigracién. Los focos industriales
decimonénicos han perdido su capacidad de atraccién
poblacional en favor del litoral mediterraneo, volcado econo-
micamente en torno al turismo, la agricultura intensiva dirigida
a la exportacién y la pequena industria.

Dicho fenémeno aparece claramente reflejado en el mapa
(VI-5), en el cual se han cartografiado los saldos migratorios
para los cuatro tipos de movilidad urbano-rural (tabla VI-22)
definidos en los apartados precedentes. Tres areas de atraccion
aparecen reflejadas: la Comunidad de Madrid, el litoral
mediterraneoy, en un orden inferior, ciertas areas del Valle del
Ebro.

Tan sélo el movimiento de urbanizacién escapa a esta ten-
dencia de concentraciéon de la poblacién en el Mediterraneo,
como lo muestra su mapa, fiel negativo de los otros tres.

Ello no quiere decir que el Mediterraneo pierda poblacion
urbana, excepcién hecha de Cataluna, sino que en el interior
peninsular el crecimiento urbano se produce por el
despoblamiento rural, pero a su vez las dreas urbanas del interior
pierden poblacién en favor de las dreas urbanas mediterraneas
(movilidad intraurbana) y éstas ultimas se hallan inmersas en
un fuerte proceso de desurbanizacién en favor de sus areas
rurales. En definitiva, la poblacién se concentra y a la vez se
ruraliza en el Mediterraneo.
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MAPA VI -5

LOS CUATRO TIPOS DE MOVILIDAD URBANO RURAL

SALDOS MIGRATORIOS 1976 - 1986

.

2

x——g NS 2 5
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L4 .WG ﬂ © °V0 ﬂ
DEL CAMPO A LA CIUDAD DE LA CIUDAD AL CAMPO
D sawo posimivo

Fuénte : PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES 1986. IN.E
Elaboracién propia
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Para visualizar mejor las diferentes pautas entre el interior
y la costa, poco perceptibles debido a la gran extension terri-
torial de las CCAA, puede observarse el mapa (VI-6). Dicho
mapa refleja la evolucién demografica comarcal entre 1981 y
1986. Como se trata del crecimiento poblacional total (migra-
torio mas vegetativo) se han establecido cuatro intervalos que
pueden asimilarse a grandes rasgos a la evolucion del creci-
miento migratorio.

Como fuerte decrecimiento, asimilable al decrecimiento
migratorio, se han sefalado las comarcas cuyo crecimiento
demografico ha sido menor que la media de los municipios
menores de 10.000 habitantes (-1,7%), o municipios rurales, y
como fuerte crecimiento, asimilable a las areas de inmigracion,
aquellas con un crecimiento superior a la media nacional
(+2,1%). Entre los valores senalados y el crecimiento cero se
han diferenciado otras dos categorias: bajo decrecimiento (entre
-1,7 y 0) y bajo crecimiento (entre 0 y +2,1), que pueden
considerarse dentro del intervalo del crecimiento vegetativo'”

Se confirma asi la concentracién demografica en torno al
litoral mediterraneoy Valle del Guadalquivir ademas del impacto
de la expansién metropolitana madrilena, a través de su pro-
ceso de desurbanizacion en las comarcas colindantes castella-
no-leonesas y manchegas, las cuales experimentan un creci-
miento también elevado. Mientras, el interior continta des-
poblandose, especialmente el interior norte y mas intensamente
las comarcas de montana (Pirineo, Sistemas Central e Ibérico
y Montafia Cantabrica).

5.3. Areas rurales y urbanas de atraccion

Como sintesis de los procesos de relocalizacion regional de
las poblaciones urbanas y rurales se ha construido la siguiente
‘tipologia resumen, en la que puede observarse simultanea-
mente la ganancia o pérdida de poblacién rural y urbana como
consecuencia de los movimientos migratorios. (Vid. Grafico VI-
5y mapa VI-7)

(12) Recuérdese que, a grandes rasgos, el crecimiento vegetativo es ne-
gativo en las dreas rurales y positivo en las areas urbanas.
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CRAFICO VI-5 TIPOLOGIA SINTETICA DE LOS SALDOS MIGRATORIOS
REGIONALES POR HABITAT

(Tasas por mil hobitontes)
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MAPA VI -7

SALDOS MIGRATORIOS RURALES Y URBANOS

TIPOLOGIA REGIONAL

0 o

INMIGRACION RURAL Y URBANA
INMIGRACION RURAL Y EMIGRACION URBANA
EMIGRACION RURAL E INMIGRACION URBANA GANANCIA POBLACIONAL

EMIGRACION RURAL E INMIGRACION URBANA PERDIDA POBLACIONAL
EMIGRACION RURAL Y URBANA

dloum

Fuente PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES 1986 INE

Eiaboracion propia

271



Una vez mas se constata la recesion demografica del Pais
Vasco, que es la inica comunidad que pierde poblacién rural
y urbana a la vez".

La tendencia clasica de concentraciéon urbana a costa de la
despoblacién rural se observa en la mayoria del territorio
peninsular con excepcion de las comunidades mediterraneas,
Madrid y Navarra. De las diez comunidades que presentan un
perfil clasico de éxodo rural, siete pierden poblacién total
(Galicia, Andalucia, Asturias, Cantabria, Extremadura y ambas
Castillas), lo que indica que la pérdida de poblacién rural no
es compensada por el crecimiento de la poblacién urbana'*. Sélo
Rioja, Aragén y Canarias consiguén mediante el crecimiento
urbano no integrarse en la corriente de despoblamiento abso-
luto.

Con la excepcion de Madrid y Navarra, es el litoral
mediterraneo el foco de crecimiento rural. De las comunidades
de ruralizacién positiva sélo Cataluna pierde poblacion como
consecuencia de un fenémeno de éxodo urbano, mientras que
en Murcia y Navarra el crecimiento de la poblacién rural
consigue, incluso, neutralizar el descenso de la poblacién urbana.
En Baleares, mientras el sistema urbano se encuentra estanca-

(13) Hay que considerar los defectos metodologicos del Padron para esta
comunidad, comentados en el anexo metodolédgico, que seguramente han
infraestimado la inmigracién en esta comunidad, por lo que los saldos negativos
pudieran estar hinchados.

(14) Téngase en cuenta que la unidad territorial que se ha utilizado a
lo largo del analisis es la Comunidad Auténoma y que, dentro de cada comu-
nidad, pueden encontrarse fenémenos opuestos respecto al crecimiento
migratorio. Asi, por e¢jemplo, aunque el conjunto de Andalucia pierda po-
blacién, existe una gran diferencia entre las provincias costeras mas Sevilla
frente a las provincias interiores. Durante el periodo 1976-86 Almeria, Cadiz,
Malaga y Sevilla ganan poblacién. Esta diferenciacion avala las tesis expuestas
en el texto en favor de la concentraciéon demografica en el Mediterraneo.

Galicia presenta también una diferenciacién entre las provincias atlanti-
cas (Corunay Pontevedra), con saldo positivo, frente al resto de su territorio,
que tiene un balance negativo. Por contra, en las regiones interiores el saldo
negativo es generalizado. Badajoz y Caceres pierden poblacién. En Castilla y
Leon sélo Valladolid, provincia mas urbana, gana poblacién. En Castilla-La
Mancha sucede lo mismo respecto a Guadalajara, cuya pertenencia al «corre-
dor metropolitano del Henares» le confiere un saldo positivo. Aragén aunque
mantiene un saldo positivo, éste es debido principalmente al crecimiento
urbano de Zaragoza.
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do, se experimenta un fuerte crecimiento rural que indica la
intensidad de los fenémenos de ruralizacién en esta comuni-
dad.

La Comunidad Valenciana mantiene un importante creci-
miento positivo tanto urbano como rural, mientras que en
Madrid el escaso crecimiento urbano contrasta con una tasa
impresionante de crecimiento rural (18%), expresién una vez
mas de la dinamica de difusiéon metropolitana.

Un analisis conjunto de las areas urbanas y rurales segiin
las diferentes CCAA, en funcién de su capacidad de atraccion
y expulsiéon demogrifica (tabla VI-24), permite observar como
los principales centros de atraccién son las mayores areas
urbanas. La metrépoli madrilena se sitia a la cabeza del pro-
ceso con diferencia y es seguida por las areas urbanas del
Mediterraneo (Andalucia(U), Cataluna(U) y Comunidad
Valenciana(U), situdndose a continuacion ciertas regiones
urbanas del norte (Castillay Leén (U), Pais Vasco(U), Asturias-
(U) y Aragén(U)), y siguiendo a éstas, con indices ain supe-
riores a la media del sistema o cercanos a ella, se encuentran
las areas rurales del Mediterraneo (Baleares(R), Cataluna(R),
Valencia(R) y Andalucia(R)) ademas de Navarra(R) y Castilla
y Le6n(R).

En definitiva, se constata la importancia que tiene el medio
rural como drea de inmigracién, ya que esta lejos de ocupar
los altimos lugares, y la que presenta el litoral mediterraneo,
tanto urbano como rural, en cuanto concentrador de la pobla-
cién.

Respecto a las areas de expulsién, no aparecen en primer
lugar las dreas rurales sino las areas urbanas, principalmente
del interior (Castilla La Mancha(U), Extremadura(U) y Castilla
y Leén(U)), ademas de las comunidades de Baleares(U) y
Navarra(U), en las que ya se detecté un importante fenémeno
de ruralizacién. Las ciudades de Castilla y Le6n aparecen como
espacios paradigmaticos de «transicion» dentro del circuito de
movilidad, ya que aunque se encontraban en los primeros lugares
de atraccién lo estin también en los primeros puestos de
expulsién, senalando su funcién de captacién rural y de envio
de poblacién hacia la periferia litoral.
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Las areas rurales de expulsion que aparecen en los primeros
lugares son interiores (Castilla-La Mancha(R), Castillay Le6n(R),
Extremadura(R) y Aragén(R)), ademas del Pais Vasco(R) y
Asturias(R), esta tltima en fuerte proceso de desruralizacién
por los motivos anteriormente senalados.

Notese que dentro de las primeras areas de expulsion,
las del interior lo son tanto rurales como urbanas, es decir
el interior es un espacio de emigracién. Mientras que en
los tltimos lugares de expulsién se encuentran las comunida-
des del litoral mediterraneo, tanto sus habitat rurales como
urbanos, excepciéon hecha de Baleares, comunidad que
mantiene un fuerte proceso de ruralizaciéon. Por otra parte es
sintomadtico que la comunidad rural por excelencia, Galicia,
mantenga el menor nivel de expulsién poblacional, especial-
mente su habitat rural, dato que seinala el mantenimiento de
su estructura.

5.4. ¢Contraurbanizacién o Desurbanizacién?

Con los datos anteriores puede constatarse que el fenéme-
no de éxodo rural continta siendo dominante en las regiones
del interior peninsular. En éstas, no sélo se produce la
concentracion de la poblacion en las areas urbanas, sino que
estos centros urbanos se encuentran, a su vez, inmersos en una
dinamica de éxodo hacia areas metropolitanas de orden supe-
rior. .
Junto a esta corriente de absorcion escalonada de'la po-
blacién a través del continuum, opera una contracorriente que
no es simétrica espacialmente, aunque si en cuanto volumen,
y que presenta dos polos de atraccién bien localizados. Uno
dirige la poblacién desde las grandes areas metropolitanas a los
nucleos rurales inmediatos, y el otro hacia el litoral mediterraneo,
si bien este tltimo destino alcanza su importancia por la con-
centracién de la poblacion urbana en torno al Mediterraneo
y por la enorme intensidad del fenémeno de desurbanizacién
y expulsion desde estas ciudades litorales sobre el medio rural
inmediato.

274



Tabla VI-24
EL SISTEMA REGIONAL DE MIGRACION URBANO-RURAL

INDICE DE POTENCIA DE ATRACCION

INDICE DE POTENCIA DE EXPULSION

Coeficiente de
Concentracion

Coeficiente de
Concentracion

Indice regional Indice regional

MADRID(U) 0,363222 1117718 C-MANCHA(U) 0,144658  2,106764
ANDALUCIA(U) 0,197754 1377183 BALEARES(U) 0,132815  3,108459
CATALUNA(U) 0,178639 1,292086 NAVARRA(U) 0,132105  2,602315
VALENCIA(U) 0,175086 1,349270 EXTREMADURA(U)  0,127394  1,873724
C-LEON(U) 0136490 2017168 C.-LEON(U) 0,11049  1,865986
PAIS VASCO(U) 0,114741 2869648 ASTURIAS(R) 0,109269  4,190335
ASTURIAS(U) 0,110319 414449 C-MANCHA(R) 0,108376  2,388695
ARAGON(U) 009727  2,744329 C.-LEON(R) 0,108214  2,755182
BALEARES(R) 0,094539 4,348432 PAIS VASCO(R) 0,102829  3,191767
CATALUNA(R) 0093143 2311443 RIOJA(U) 0,101138  1,554293
CANARIAS(U) 0,080476  3,764368 PAIS VASCO(U) 0,100723  1,621321
NAVARRA(R) 0,083070  4,164718 CANTABRIA(U) 0,093871  2,234565
VALENCIA(R) 0,080501 2,301086 EXTREMADURA(R)  0,095664  1,994018
C-LEON(R) 0078569 2223709 ARAGON(R) 0,004719  2,839879
ANDALUCIA(R) 0076472 2,048133 ANDALUCIA(R) 0083364 3,217113
BALEARES(U) 0070697  3,268938 ARAGON(U) 0,084700  2,410652
C-MANCHA(U) 006918  2,387479 CATALUNA(U) 0,083298  2,649424
GALICIA(U) 0,066345 2,587134 CANTABRIA(R) 0,078149  3,357162
CANTABRIA(U) 0061082 4,295448 RIOJA(R) 0,078119  2,436716
ARAGON(R) 0,059664 3,331144 MADRID(R) 0,076463  3,87123
MURCIA(U) 0,057551 3,127013 NAVARRA(R) 0,070336  2,666838
C-MANCHA(R) 0036988 2931103 CANARIAS(R) 0,069285  4,909615
EXTREMADURA(R)  0,035441 3486513 GALICIA(U) 0064727  2,550314
GALICIA(R) 0052534 3,051922 ANDALUCIA(U) 0,064484  2,535773
NAVARRA(U) 0052048  3,623975 MADRID(U) 0,064215  1,490089
RIOJA(U) 0048816 3,901200 CATALUNA(R) 0,064039  3,657060
CANTABRIA(R) 0046508  4,346254 VALENCIA(U) 0063974 2932762
PAIS VASCO(R) 0,044857 3373432 MURCIA(U) 0,063963 1904097
EXTREMADURA(L)  0,044068 3,202389 MURCIA(R) 0,063343  2,961648
MADRID(R) 0038952  2,269780 ASTURIAS(U) 0,062487 1936727
RIOJA(R) 0034963  4,122084 BALEARES(R) 0057163  4,090580
CANARIAS(R) 0031393 3,770990 VALENCIA(R) 0,036592  3,893662
ASTURIAS(R) 0030260 3840179 CANARIAS(U) 0054211  2,347463
MURCIA(R) 0027589 3712126 GALICIA(R) 0,047669  3,653073
MEDIA 0,085796 MEDIA 0,085796

C\. 0,742620 CV. 0,292661

FUENTE: PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES. 1986. INE.

Elaboracién propia.

NOTAS: (R)=Habitat rural.
(U)=Habitat urbano.



Considerandose el origen y destino del ciclo de movilidad
poblacional, se asiste a un desplazamiento regional de la po-
blacién rural y urbana desde el interior hacia el Mediterraneo.
Desplazamiento que se realiza mediante la urbanizacién prime-
ro y la metropolitanizacién después, para acabar ruralizidndose
en el litoral.

Consecuencia de ello es la polarizaciéon del medio rural,
que disminuye su homogeneidad tradicional para convertirse
en un medio extraordinariamente heterogéneo en el que
conviven el despoblamiento y la repoblacién. En esta polariza-
cion creciente, el continuum visto tanto en cuanto a densidad
como en cuanto a jerarquia, pierde cualquier capacidad expli-
cativa.

Sociolégicamente la ciudad, en ese paso obligado de las
corrientes migratorias por ella, actia como «camara de
descompresion», de disolucion de la sociedad rural agraria
tradicional, para devolver al medio rural nuevos pobladores
adaptados a un nuevo sistema de valores. El «renacimiento
rural» debe ser, por tanto, entrecomillado.

En definitiva, puede hablarse de la existencia de un feno-
meno de contraurbanizaciéon en Espana. Esta afirmacién debe,
por supuesto, ser aclarada. El fenémeno de contraurbanizacion
no es resultado de un juego mecanico de crecimiento demo-
grafico rural superior al crecimiento o decrecimiento urbano,
pero tampoco se trata de un simple fenémeno de descentra-
lizacioén y expansion metropolitana o desurbanizacién en torno
a las areas rurales periurbanas, excepcion hecha de la metrépoli
madrilena y su espacio periurbano, que es un claro ejemplo del
fenémeno de desurbanizaciéon y rururbanizacion.

Por el contrario, la coincidencia del crecimiento en las
areas rurales y urbanas de la misma region (el litoral
mediterraneo) senala un fenémeno de concentraciéon demo-
grafica. En dicho fenémeno se produce un crecimiento supe-
rior de las areas rurales, e incluso las areas urbanas mediterraneas
ofrecen un balance negativo respecto a sus areas rurales. Por
lo tanto, el crecimiento demogrifico del medio rural
mediterraneo expresa una nueva pauta de distribucién de la
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poblacién nacional en la que las dreas rurales cobran una
importancia inusitada. Es en este sentido, de crecimiento rural
como expresién de la reubicacién demogrifica, en el que se
debe considerar la existencia de un fenémeno de contra-
urbanizacién'.

(15) Debe tenerse en cuenta, ademas, que en las areas del litoral medite-
rraneo la concurrencia de factores que favorecen la desconcentracion urbana
es menor. Segin Precedo Ledo (1989):

«Existe una relacion entre el desarrollo y la estructura de las areas subur-
banas y el tipo de poblamiento preurbano. En las areas de poblamiento
disperso la suburbizacién fue mas temprana y alcanz6 mayores dimensiones,
debido a que los asentamientos actuaron como puntos de atraccion y niicleos
de condensacién. En las areas de poblamiento concentrado la resistencia
psicolégica, funcional y espacial a la difusion del crecimiento es mayor.

Deciamos también que parece existir una relacion entre la suburbizacién,
la estructura de la propiedad rural y las disponibilidades de agua, por cuanto
la pequena propiedad actia como un factor flexibilizador de la oferta de
suelo. En cuanto a disposicién de los mantos fredticos observamos cémo en
las regiones hiimedas siendo igual el tamano de las ciudades y sus funciones
parecidas, asi como el ritmo de crecimiento urbano, la suburbizacion es mas
importante y se inicié con anterioridad a las regiones secas» (pp. 34)






CAPITULO VII:
VIEJOS AUSENTES Y NUEVOS RESIDENTES.
LOS EFECTOS DE LA SELECTIVIDAD

MIGRATORIA
e






