
subcentro de atracción en Castilla y León, comunidad qLie
capta los flujos provenientes del norte. Esta íiltima cómunidad
es, a su vez, una comunidad de paso, ya que e ŝ centro de
atracción a la vez que centro de expulsión, como lo muestra
que tanto el índice de expulsión como el de atracción se sitúen
por encima de la media del conjunto. (Vid. tabla VI-13).

4. MOVIMIENTO DE RURALIZACION O
DESURBANIZACION

La corriente migratoria campo-ciudad queda bperativamente
definida como los cambios residenciales :habidos desde
municipios mayores de 20.000 habitantes hacia los menores de
20.000 habitantes. Este movimiento presenta, sin duda, mayor
interés debido a su novedad y escasez de estudios al respecto.

Aunque suele identificarse con la emigración de retorno,
en esta movilidad intervienen además otros tipos de emigración.
La emigración de retiro, atnique pueda considerarse como un
subtipo de emigración de retorno, se diferencia básicamente
de ésta en la no coincidencia entre las áreas nirales de emigración
hacia la ciudad y las áreas rurales de inmigración desde la
ciudad. En otro orden se encuentra la inmigración rural pro-
ducida por los fenómenos de expansión metropolitana sobre
las áreas rurales próximas, que no modifican morfológicamente
el paisaje residencial y que constituyen el centro del debate
sobre los fenómenos de contraurbanización. Además de estos
tres tipos de inmigración rural habría que considerar la
inmigración rural producida por motivos laborales.

En la tabla siguiente (VI-14) se encuentran los diferentes
flujos de ruralización. En la diagonal principal "aparecen los
contiugentes de ruralización interna ( 1^ ), que es igual a la„^
desurbanización interna ( DU^ ^^). En la primera fila de marginales
(R^. ) se señala el total de entradas^en el medio rural para cada
Comwlidad Autónoma y la diferencia de esta fila con la diagonal
principal, que se refleja en la segunda fila marginal ( R^..X ),
cuantifica el contingente de inmigrantes rurales que proceden
de fuera de la CCAA o inmigración externa. En la primera
columua de marginales ( DUT ^) se indican los tótales para cada
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comu ŝ iidad de personas que han abandonado el medio urbano
en dirección al medio rural, denominados flujos de
desurbanización o emigrantes urbanos. La diferencia entre esta
columna y la diagonal principal aparece en la segunda columna
de marginales (DU^... ) e indica el contingente que emigra desde
la ciudad y que se •a dirigido a un área rural de fuera de la
comunidad de procedencia.

4.1. Una movilidad de corto recorrido. El peso de los
procesos de desurbanización

Durante el período que va de 1976 a 1986 casi un millón
de persoiias han pasado de residir de un mwiicipio urbano a
otro rural, segíui las definiciones utilizadas en este apartado,
lo que supone que alrededor del 4% de la población urbana
ha participado en la corriente migratoria de la ciudad al campo.
Un porcentaje desde luego alto, igual a la tasa de inmigración
urbana, reafirmándose, wia vez más, la tendencia hacia el
balance migratorio neutro entre el campo y la ciudad. Visto e]
movimiento desde el medio niral, la entrada de nuevos residentes
supone una tasa inmigratoria del 6,6%.

El movimiento de ruralización es de menor recorrido que
el movimiento de urbanización. Mientras que en la corriente
campo-ciudad el 35% cambian a la vez de comunidad de
residencia, en la contracorriente ciudad-campo lo hacen sola-
mente e127,4% de los emigrantes urbanos. El balance de ambas
corrientes visto desde la ciudad, quiere decir que los inmigrantes
rurales vienen desde más lejos mientras que los emigrantes
urbanos van más cerca. Es decir las áreas de emigración e
inmigracióii rural no son coincidentes. Este dato advierte sobre
la continuidad de los procesos de concentración, quizás por el
mayor peso que juegan los procesos de desurbanización en este
tipo de movilidad.

La neutralización ampliamente comentada entre ambas
corrieutes no quiere decir que los puntos de origen (campo)
compensen sus pérdidas poblacionales, sino que el balance
migratorio es fiuición de la distancia a los centros emisores
(ciudad). Así las áreas rurales más cercanas tendrán un balance
más positivo cuanto menor sea su distancia, que se convertirá
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cu balauce negativo o despoblación cuanto más lejos se sitíten
de dichos centros metropolitanos. El resultado sigue siendo por
tanto una teudencia a la concentración poblacional, si bien se
trata de tuia concentración de carácter más difuso, de carácter
más regiotial.

Madrid y el País Vasco presentan la mayor proporción de
ruralización de largo recorrido (Vid. tabla VI-15), hecho
explicable por la importançia.de su sistema metropolitano y el
reducido ámbito territorial de dichas comunidades. Sin embargo
también es correcto pensár que cuanto mayor es el área
metropolitaiia de orige^i, mayor será el área de ruralización o
de influencia y por tanto la emigración tendrá un recorrido
mayor. Además, como grandes centros de inmigración rural
durante los años cincuenta y sesenta, también soti importantes
ceutros de emigración de retorno y de retiro, lo cual acentíta
su participación en la movilidad de largo recorrido. Les siguen
en inte ŝisidad diversas comunidades uniprovinciales, además
de Extremadura y Castilla-La Ma^icha. Estas últimas muestran
también una mayor intensidad en el movimiento de
desurbanización-ruralización de largo recorrido, lo que con-
cuerda con su tradición de itinerancia laboral, y con el hecho
de que sus emigrantes difícilmente pueden dirigirse a su propio
medio rural, que continíta despoblándose.

Tabla VI-15
RURALIZACION DE LARGO RECORRIDO
(Porcentaje de emigración nrbana exterior)

MADRID ............................ 44,8
PAIS VASCO ..................... 41,4
C-vIANCHr1 ....................... 36,9
RI OJA ................................. 36,1
MURCIA ............................ 34,4
ASTURIAS ......................... 33,5
EXTREMADURA .............. 32,6
C-LEON ............................. 29,1
CATALUÑA ...................... 25,4
CA\'TABRIA ..................... 23,6

A^\'DALUCIA ..................... 20,9
ARAGON ........................... 20,5
NAVARRA ......................... 18,4
VALENCIA ........................ 17,2
CAi\TARIAS ........................ 16,6
GALICIA ............................ 15,0
BALEARES ........................ 13,4

TOTAL . ............................. 27,4

EUENTE: PADRO\' J4U\'ICIPAL DE HABITA\'TES. 1986. I\'E.
Elaboración propia.
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De la lectura de los_indicadores de atracción,y expulsión
clestaca la coincidencia entre las áreas de expulsión tirbana y
atracción rural^. Esta ŝoi^icideticia refleja la importai^cia de lós
fenómeiios de difusión y expansión urbana. Así, las ŝomunida-
des de Baleares, Navarra y Catalutia sé sitíiaii á_ la, cabeza taiito
de los lugares de emigración urbana como de: iumigración
rural. Tantó la ruralización balear como navarra son efeŝ tó del .
movimieiito i^^terno de desurbatiización; ya que la i^imigración
rural interua en ambas comunidades explica más del 85% del

Tabla VI-I6
DE I:A CIUDAD AL CAMPO

I\DfCE DE POTE\CL^ DE E\PCLSIOX IXDICE DE POTE\CIA DE ATR^ICCIOS

Indice

Coeficiente de
concennación

regional Indice

Coeficiente de
concenuación

regional

B,-1LE.aRES 0,083013 3,436287 Br^LEARES 0,080381 3;362979
N^1^'^1RR^1 0,07400 % 3,220949 NAVARRr1 0,070312 3,406668
C.^ITALUN^1 0,061209 2,940993 CATALUNA 0,059287 2,495831
EXTRED^I^ADURA O,UG0447 2,G26081 C-LEON 0,064363 2,19430^
CJ1,1'T^IBRIA 0,0{8339 3,006306 VALENCIr1 0,0^3893 2,367664
C-D[^1,\'CHA O,O^kG311 2,458343 r1NDALUCIA 0,052222 2,056327
PAIS V'ASCO 0,046286 2,279340 ARr^CON O,U4b873 3,004270
ARAGON 0,044069 3,135]^0 EXTREMADURA 0,044907 ^ 2,976390
GLEON 0,043533 2,761967 GMr1NCHA 0,041287 2,571664
Vr1LENCIr1 0,0396G6 3,2i6i06 Gr1LICG1 Q04110b 2,680140
RIOJA 0,0394b7 2,482639 Cr1NTABRIA 0,041002 3,580899
ANDALUCIA 0,03^397 3,120839 PA[S VASCO 0,033672 3,106342
C,aLICI:\ 0,033196 3,363530 RIOfA 0,029443 3,393636
,aSTURIAS 0,030^93 2,619890 Cr1NARUIS 0,026400 3,107683
DIADRID 0,028180 2,147961 ASTURIAS 0,024614 3,271000
1.1URC[^1 O,O21^0^ 2,376663 MADR(D 0,023736 2,644638
C,^\ARI,aS 0,025010 3,296i13 A9URCIA 0,022702 3,1294b9

DIEDIA 0,043836 MEDIA 0,043836
G.^'. 0,342605 C.V. 0,367781

FUENTE: PADRON MUNICIPr1L DE Hr1BITANTES. 1986. INE. Elaboración propia.

(8) L.^^ correlación entre los índices de expulsión y ati•acción puede
consicleratse como alta. Utilizando el coeficiente Rho de Spearman para
correlaciones ordinales se obtiene un valor de r=+0,76.
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valor de su índice de atracción`'. Ello se debe en Baleares a su
poteiite itidustria turística, y a su carácter de área residencial,
y en Navarra a la importancia de su agricultura, agroindustria
y pequeria industria riberetia, que supone un atractivo
poblacioual. En Catalutia, estos factores de turismo y agricul-
tura se combiuau con la fuerza de su atraccióu externa.

De eŝpecial iuterés resulta el análisis del impacto que tiene
la llegada de nuevos residentes en el medio rural de cada
comutlidad. Para ello se han calculado las tasas de inmigración
rural. (Vid. tabla VI-17)

Tabla VI-17
CORRELACION ENTRE RURALIDAD Y TASA DE INMIGRACION

RURAL

Tasa °'o Ruralidad Tasa % Ruralidad

MADRID 228,2 7,1 CA^^IARIAS 57,4 33,0
BALEARES 152,8 41,7 ANDALUCIA 55,2 41,0
CATALUI^'A 116,7 27,1 GANTABRIA 49, 7 54,0
VALENCIA 81,2 35,2 RIOJA 46,6 56,9
MURCIA 77,1 27,9 C-LEON 42,9 56,4
PAIS VASCO 69,7 30,1 C-MAíVCHA 39,3 65,3
NAVARRA 68,4 60,1 EXTREMADURA 39,0_ 69,7
ARAGON 67,1 46,6 GALICIA 27,7 60,0
ASTURIAS 65,2 28,2

TASA DE INMIGRACION RURAL POR MIL HAB.
% RURALIDAD =% Población residente en municipios menores de 20.000 hab.
FUENTE: PADRON vIUNIC[PAL DE HABITANTES. 198G. INE.

Elaboración propia.

Como puede apreciarse en la tabla (VI-17), básicamente las
comunidades más urbanizadas son ^aquellas en que el
repoblamiento rural es más intenso, volviéndose a coustatar

(9) Recuérclese que el índice de atracción no se corresponde con las tasas
de iumigración, siuo con la hipotética capacidad de atracción que tendría wia
región en el caso de que todas las regiones tuvieran la misma población. Por
ello, aunque para Baleares y Cataltuia sí qne se corresponde el índice de
au'acción con sus tasas de inmigración w•bana en el medio rw•al (ocupan en
cuanto tasa de inmigración el 2'-' y 3" lugar respecti^^amente), para \avarra el
fuerte índice de atracción adr•ierte de la intensidad relati^a del proceso de
inmigración rw-al, si bien lo reducido de stt r•olumen poblacional hace que
su tasa de inmigración sea baja, ocupando al respecto el 13'-' lugar.
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uua vez más el fuerte peso de los procesos de desurbanizacióii
en la inmigración rural. Este hecho sugiere además la existeil-
cia de un fuerte proceso de segmentación y polarización de las
áreas rurales.

Así, el esquema que se había detectado de intercambio
equilibrado dentro de los diferentes estratos del continuum
rural-urbano es espacialmente un intercambio desigual. Origen
y destino no coincide^i. Por ello, el panorama estático que
sugiere el balauce migratorio cero esconde un proceso de
relocalización de la población.

El hecho de que sea superior el•cre'c.imiento del medio rural
de las comunidades más urbanizadas señalá que continíian los
procesos de concentración poblacional aunque de una manera
menos puntual y más difiisa y regional. Así, la ruralización no
es exactamente una devolución de la población al campo, sino
la generación de una nueva ruralidad. El medio rural se frag-
menta, coexistiendo un medio rural que sigue despoblándose
en contraste con otro inmerso en un proceso de crecimiento
y transformación cualitativa.

4.2. Las corrientes de largo recorrido. La influencia de la
emigración de retorno y de retiro

El movimiento de ruralización de largo recorrido queda
reflejado en el mapa (VI-4), en el que se han representado los
flujos superiores al 1% (mayores de 2.500 emigrantes). Dichos
flujos suman el 49% del total de la movilidad urbano-rural, lo
que indica qtie está movilidad tiene iu^os destinos más dispersos
que la movilidad rural-urbana. A grandes rasgos el mapa pre-
senta un perfil opuescó al mapa anterior de urbanización (VI-
3). Los dos principales focos de atracción urbana (Madrid y
Cataluiia) actíian también como principales focos expulsores,
es decir, las comunidades receptoras en los movimientos de
urbanización se convierten en emisoras, y viceversa. Aparecen,
no obstante, diversos efectos que deben ser considerados de-
talladamente.

En el fenómeno de ruralización intervienen diferentes cir-
cunstancias. La crisis industrial, con su consecuente efecto de
desmetropolitauización, genera en primer lugar wia emigración
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MAPA VI - 4

DE LA CIUDAD AL CAMPO

(Flujos de largo recorrido 1976 - 86)

1 % ^ 2.500 Migrnta

Fwnls : PADRDN MUNICIPAL DE HABfTANTES 1986. I.N.E.

B^Donnbn propa
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de retorno. La émigración de retorno se observa en los
movimientos de ruralizacióii desde las grandes y tradicionales
áreas urbano-iudustriales (País Vasco, Catalutia y Madrid) hacia
las zonas de emigración tradicional (Andalucía, Extremadura
y ambas Castillas) . Pero también desde estas áreas, princi-
palmente desde Madrid y Cataluña, se observa un fenómeno
de ruralización que no queda explicado satisfactoriamente por
la emigración de retorno. Así la fiierza que tienen los destinos
mediterráneos, incluidas las islas Baleares, y en la que el litoral
andaluz también participa con seguridad, indica una ruralización
que es consecuencia de la búsqueda de áreas de descanso una
vez terminada la etapa activa. Una inmigración rural que puede
denominarse de retiro y que es analizada con mayor detalle en
el capítulo VII.

Tabla VI-18
DE LA CIUDAD AL CAMPO

MOVIMIENTOS DE LARGO RECORRIDO

1\DICE DE POTE\C1^1 DE E%PCLSIO\ 1\DICE DE POTE\CIA DE ATRACCIO\

Indice

Coeficien[e de
concennación

regional Indice

Coeficiente de
concentración

regional

PAIS \'^1SC0 0,018%41 1,041307 r>^1tDALUCIA 0,02421^ 0,h8840
GRL^,\'CH.^ 0,017111 1,043288 GLEON 0,023b50 0,940228
EYTREI,4ADURA 0,016456 Q792351 CATALUNA 0,0210i3 0,^63788
RIOfA 0,014260 0,876126 VALENCIA 0,02103^ 0,733906
N^1V':1RRA 0,01361 b O, i i6131 Gr1LICLa 0,012893 0,882178
C^1T^ILUÑA Q012996 1,36G971 GIt4ANCHA 0,012087 1,039516
GLEON 0,012721 O,G57119 EXTREMADURA 0,010916 1,008660
A^IADRID 0,012632 ],087395 ARAGON O,O1082] 0,891Gi0
CANT^IBRL^1 0,011402 1,004980 NA\'ARRr1 0,009921 1,3%1491
BALEARES 0,011097 1,3279G8 Br1LEARES Q,00846^ 0,6b3148
:1STURIAS 0,010241 1,427786 D4ADRID 0,008207 O,i79365
n9URC1A 0,00947^ ],348737 PAIS VASCO 0,007133 0,993^á3
.1RAGON 0,00901i 1,034626 CANARLaS O,OOb547 0,398ii8
.^,\DALUCl^1 0,007390 1,109586 A9URCIA 0,004672 0,821961
\'^1LENCIA 0,006808 1,095309 ASTURIAS 0,004263 1,263397
GALICIA 0,004983 0,72á41^ RIOJA 0,004246 1,478337
C,aN,-1RIAS 0,0041^7 0,89ooa/ CANTABRIA 0,00406^ 1,3067i4

nfEDIA 0,011339 MEDIA 0,0113^9
C.\'. 0,3^2^^3 C1'. O,á94826

FUE\'TE: PADRON 1\4UNICIPAL DE HABITANTES. 198G INE.
Elaboración propia.
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Otro tipo de corriente ruralizante que se observa tiene su

origen en Audalucía y recorre el Mediterráneo (Baleares.

Comunidad Valenciaua y Cataluiia). Esta corriente segurameu-

te tiene que ver con la dinámica de los desplazamientos

estacionales que ya se comentó anteriormente. Se trata de una

corriente cualitativamente diferente•a la anterior, fundamenta-

da en tllotlvOS laborales.

El gráfico del sistema de atracción del medio rural es
policéntrico (Vid. gráfico VI-4), es decir existe una gran diver-
sidad de centros de atracción, situación en consonancia con el
corto recorrido de esta movilidad. Básicamente los priiicipales
desplazamieiitos se producen a las comunidades limítrofes, con
la excepción de las grandes emigraciones de retorno (País
Vasco hacia Extremadura y Cataltnia sobre Andalucía). Así, la
mayoría de las comunidades son receptoras de algún flujo
principal o secuiidario, efecto de la existencia de zonas urba ŝ ias
situadas cerca de las fronteras de cada comunidad.

Castilla y León, comunidad territorialmente grande y adya-
cente a nn buen níimero de CCAA, se convierte en centro
principal de absorción, al igual que Aildalucía (Vid. tabla VI-
18), que ve reforzado este carácter por el retorno desde las
áreas urbanas catalanas.

5. URBANIZACION-RURALIZACION REGIONAL: UNA
TIPOLOGIA SINTETICA

En los apartados anteriores se han analizado con detalle las
difereutes corrientes migratorias interregionales existentes entre
los hábitat rural y urbano. Dicho análisis resultaría poco fruc-
tífero sin una reflexión sobre las consecuencias que en la dis-
tribución demográfica -tanto regional como en cuanto al tipo
de hábitat- tienen las migraciones interiores. Esta reflexión,
objeto de las páginas que siguen, adquiere un interés particular
en un momento de modificación sustancial de las pautas e
itinerarios migratorios, pero constituye además un magnífico
test sobre la existencia, intensidad y dirección de los fenómenos
de contraurbanización en Espaiia.
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