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PRESENTACION

Como es sabido, en la Serie Estudios, se han publicado nume-
rosos € importantes trabajos dentro del dmbito de la historiografia
econémica referentes al sector agrario y medio rural. sin embargo,
hasta el momento no se habia publicado ningin trabajo historio-
grafico relacionado con el sector pesquero.

La falta de atencion de la historia econ6mica hacia este sector
justifica en alguna medida la carencia de publicaciones sobre esta
tematica en la Serie en cuestion.

Este libro es el primero que se publica en la Serie Estudios
sobre un tema de singular relevancia dentro de la historia econ6-
mica: el origen de pesca moderna espafiola.

El tema es de interés general porque trata de manera sistemd-
tica un periodo importante’ para comprender la configuracién
actual de la economia de la pesca en Galicia y en cierta medida en
toda Espafia.

El trabajo fue premiado con un primer accésit en la XXIII con-
vocatoria del Premio Nacional de Publicaciones Agrarias,
Pesqueras y Alimentarias y, como dice el profesor Carmona en la
introduccién, sera sin duda un libro pionero en el 4mbito de la his-
toria econémica de la pesca.

Samuel Jesis Juarez Casado
SECRETARIO GENERAL
DE PESCA MARITIMA
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PROLOGO

La historiografia econémica, una de las ramas mas dindmicas de
las ciencias sociales en la Espaiia reciente, est4 poblada de buenas des-
cripciones y anilisis de los fracasos, atrasos, retrasos, limitaciones,
ausencias, bloqueos e insuficiencias que aquejaron a nuestra econo-
mia durante la época contemporanea. No podia ser de otro modo
cuando lo que comparamos son las realizaciones de la mayor parte
de los sectores econémicos y de la economia espafiola en su conjun-
to, con las de los paises que se situaron por delante de nosotros.
Ninguna de aquellas expresiones asoma sin embargo por las paginas
de este libro de Jesiis Giraldez, referido a un sector, la pesca, que si
por algo se ha caracterizado durante la época contemporanea ha
sido por su dinamismo en término comparados, por no haber caido
en ninguna, ni larga ni corta, siesta.

En ninglin sector presenta la evolucién de la economia espaiio-
la del ultimo siglo un desarrollo tan brillante en términos compara-
tivos como la pesca. En primer lugar, por el fortisimo ritmo de cre-
cimiento del producto pesquero, que ya habia constatado Giraldez
_ enun articulo anterior, un crecimiento iniciado en los primeros afios
del periodo que él estudia, pero que se prolongé hasta bien entrada
la década de 1970. Resultado de este esfuerzo, Espaiia, que era a
mediados del siglo XIX un pais fuertemente deficitario en su balan-
za pesquera, con unas compras de bacalao que pesaban como una
losa sobre ella, inicié un proceso de moderacién de importaciones y
de crecimiento de sus ventas exteriores de pescado en conserva que,
a partir del comienzo de siglo, permiti6 moderar aquel déficit, y
luego alcanzar con frecuencia el equilibrio de nuestro comercio pes-
quero durante los afios siguientes. Este comportamiento del sector
mereceria ya una calificacién de excelente por su efecto sobre nues-
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tras cuentas exteriores, pero, ;qué decir de €l si resulta que esa sus-
tancial transformacion en la balanza exterior se produjo ademas en
unos afos en los que el consumo espaiiol de pescado per capita mas
que se duplic6?. El desarrollo de una flota pesquera bacaladera pro-
pia a partir de los aiios finales de la dictadura primorriverista com-
pletd hacia los afios 40 nuestra capacidad de autoabastecimiento en
el producto que durante tres siglos habia sido talén de Aquiles de
nuestra balanza pesquera y, juito a fa creacién de la moderna flota
congeladora a partir de los primeros sesenta, nos convirtié en un
pais exportador de pescado al tiempo que uno de los més consumi-
dores. Si en la actualidad somos otra vez un pais claramente impor-
tador no es por falta de dinamismo de nuestro sector extractivo sino
por causa de las limitaciones impuestas a partir de la década de 1970
por un nuevo orden internacional pesquero que puso coto al viejo
principio del “mare liberum”. Mala suerte, porque en una época en
que sobre la vida y la muerte, la guerra y el hambre el mercado
manda, s6lo a este se le han puesto vallas -y ello resulta en extremo
razonable, por mds que nos fastidie- en el sector donde las fuerzas
del mercado nos habian situado en el pelotén de cabeza. No resulta
ocioso recordar. que a comienzos de los setenta nuestra flota pes-
quera era la tercera del mundo en tonelaje, s6lo por detrés de sovié-
ticos y japoneses.

El origen de todo el desarrollo contemporaneo del sector estu-
vo en los profundos cambios de las artes y en los métodos de trac-
cién, en los mercados de pescado y en la organizacion social del tra-
bajo que se produjeron en los afios finales del XIX y primeros del
XX. En ellos irrumpieron muchos de los elementos que ain hoy
asoman en la crénica periodistica de nuestros puertos y lonjas: los
bous, las parejas, los cercos de jareta, no existian en nuestras costas
antes de aquellos afios en que el viento cedié su protagonismo
motriz al vapor. Por no existir, ni las lonjas existian. Son los afios de
la gran cesura. El ferrocarril ha creado un mercado antes inexisten-
te para el pescado fresco procedente de los fondos marinos y el desa-
rrollo de la industria conservera exige una revolucién en la pesca de
la sardina, la especie que por su consumo en transformado habia
sido siempre la mas comercial de nuestras pesquerias. En uno y en
otro caso Espafia estuvo en el grupo de pioneros, de los paises que
primero avanzaron en la difusién de las nuevas técnicas pesqueras
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destinadas a hacer frente al reto de la demanda: en lo relativo a la
pesca de superficie, la gran innovacidn, el cerco de jareta, originario
de Norteamérica, fue introducido en Europa en los primeros 1880
casi simultdneamente en Espafia para la pesca de la sardina y en
Suecia y Noruega para el arenque. En lo relativo al arrastre a vapor
la bibliografia cita el adelanto francés en los afios 1860, pero no
aporta una demostracién concluyente de que se tratara de algo mas
que de meritorios ensayos. La introduccién en Inglaterra fue la
préctica a comienzos de 1880, es decir igual que en Espaiia, aunque
luego fuera en aquel pais mas répida su expansién. En Alemania los
primeros vapores de arrastre se emplean hacia 1885, més o menos
como en los Paises Bajos, siendo en los demds paises pesqueros,
Noruega incluida, més tardios.

A estas transformaciones y a los afios que siguieron est4 consa-
grado este libro, un libro que localiza su objeto principalmente en
Galicia porque su peculiaridad de la pesca dentro de la economia
espafiola contemporanea no radicé solo en su dinamismo, sino tam-
bién en su localizacién y en sus principales protagonistas. Aunque
las innovaciones empezaron por la costa cantdbrica, quizd porque
alli habia menos resistencia, estas se extendieron pronto hacia
Galicia y ha sido alli en un pais desgarrado por la emigracién, que
audn a finales del siglo XIX apenas sabia lo que era la fabrica, donde
se ha ejercido casi la mitad de la pesca espafiola del siglo XX. Una
pesca que desde entonces ha sido desembarcada en Vigo, a A
Coruiia, 0 en Santa Uxia de Riveira. Una parte incluso de la que se
ha contabilizado en los principales puertos andaluces o canarios ha
sido también en realidad ejercida por barcos y marineros gallegos,
que empezaron a ampliar sus dreas de pesca y sus bases logisticas
hacia el Sur como respuesta a los primeros sintomas de agotamien-
to de la plataforma pesquera ya en los afios anteriores a la primera
guerra mundial. Por eso la mejor forma de estudiar el tema es empe-
zar por Galicia tal como hace Giréldez y hacerlo en los afios de la
gran transformacion, afios que paradéjicamente no habfan mereci-
do hasta ahora ningiin estudio monografico.

Antes de la Guerra Civil fueron sobre todo los biélogos los cro-
nistas de la expansién pesquera y por los escritos de Odén y
Fernando del Buen desfilan no sélo anilisis sobre la biologia de la
sardina, sino también las estadisticas de sus capturas y de sus pre-
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cios. Més adelante un abogado de aguda visién econdmica, -tanto,
que atn hoy una empresa de la que fue cofundador sigue a la cabe-
za del sector pesquero espaiiol-, Valentin Paz Andrade, dispuso ya
de la perspectiva temporal suficiente para situar en el impulso de
finales del XIX la clave del desarrollo posterior del sector, un desa-
rrollo que vivié en la expansién del flota congeladora acontecida
durante los afios 1960 su segundo gran hito histdrico. Pero si este su
segundo hito tuvo en los trabajos del propio Paz Andrade o de
Gonzalez Laxe su andlisis mas o menos académico, el primer gran
impulso, el que marcé la orientacién pesquera gallega y espaiiola
del siglo XX no habia contado hasta la publicacién de este libro de
ningln estudio serio y riguroso que nos aproximara a él.

Curiosamente, la falta de atencién de la historia econémica
hacia el sector pesquero no es un fenémeno exclusivamente espa-
fiol. Aunque existen buenos libros sobre la historia de algunas pes-
querias, como por ejemplo las del bacalao de Terranova, que cuen-
tan con una venerable tradicién historiogréfica, la literatura sobre
el tema es mds bien escasa. Si exceptuamos el magnifico trabajo de
Mc Evoy sobre California, el resto de la historia pesquera nortea-
mericana estd atin en la penumbra. La obra de Robinson sobre los
arrastres de Hull y Grimsby y la de Gray sobre Escocia son la
excepcion y no la regla sobre la historia de la pesca briténica, pio-
nera en la modernizacién de la pesca europea (y en el esquilme de
los recursos de su plataforma). Incluso un pais tan volcado al mar
como Noruega tiene relativamente reducida bibliografia de interés
sobre los aspectos econémicos de sus historia pesquera.

El lector tiene por tanto en sus manos un libro pionero: el pri-
mer gran libro que, desde la perspectiva de la historia econémica,
aborda el origen de la moderna pesca espafiola a través del estu-
dio del periodo en el que esta se gestd, y en el lugar donde esta se
produjo. En este sentido, se viene a situar en el reducido grupo de
los buenos libros que existen en el mercado internacional sobre la
historia econdmica de este sector, haciendo honor a la importancia
que en la escena internacional ha tenido, y sigue teniendo, la pesca
espaiiola. Pero ademds se trata de un libro bien escrito, con pulso
y con pasién, en el que no sélo se estudian los nimeros, las méaqui-
nas, las redes, sino también el cémo afectaron estos a los hombres
que estaban detrds, sus conflictos entre si y su percepcion de los
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efectos que su actividad tenia sobre el recurso que explotaban. No
me parece que sea una anécdota que el autor naciera en Vigo, ciu-
dad volcada al mar donde las haya, gran puerto pesquero europeo
durante todo el siglo, escenario de una gran parte de los procesos
que aqui se estudian, ciudad en cuyo futuro , a pesar de tristeza y
del 6xido de sus barcos parados, Girdldez y yo coincidimos en
creer, aunque quizd nuestros argumentos para ello no sean mas -ni
menos- sélidos que los de aquella madre proletaria de un poema
de Brecht que, enterrada toda esperanza de pan y trabajo, conju-
raba su hambre y la de su hijo con la confianza en el futuro de su
clase, una confianza que Unicamente poseia porque lo habian
dicho los clésicos.

J. Carmona
Universidad de Santiago
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“La pesca entre nosotros no debe considerarse
sino como otra agricultura maritima equivalente a
la terrestre. Nuestros campos y nuestros mares
son verdaderos sinénimos”

A. Safiez Reguart

“Se os problemas da terra en Galiza non
mereceron a preocupacion do centro, podemos
decir que os problemas da pesca son enteira-
mente alleos d mentalidade dos homes de terra
adentro”

A.R. Castelao

En la pesca maritima mundial, Espafia ocupa una posicién de
primera linea. En los iltimos afios, se viene situando en tercer o
cuarto lugar por flota y valor de las capturas, mientras que, en el
ambito de la CEE, en primer lugar por capacidad pesquera!. En lo
que respecta a la economia espafiola, el peso que tenia la pesca en
la década de los sesenta -en torno al 1 por 100 del PIB- ha dismi-
nuido notablemente, acercdndose al 0’5 por 100 en 1989 2. Diversos
factores han contribuido a ello: la extension de las aguas jurisdic-
cionales, la sobreexplotacién y consiguiente caida del rendimiento
biolégico en las principales zonas de pesca y la politica de la CEE
respecto a la pesca espaiiola, entre otros, han derivado en un des-
censo continuado de las capturas y el empleo, con firmes expecta-
tivas de que la tendencia se mantenga en los afios venideros 3.

Galicia se configura como un pilar fundamental en la pesca
maritima espaiiola. Los porcentajes de capturas representan alre-
dedor del 50 por 100 en peso y el 40 por 100 en valor; la mano de
obra se sitia en un 42 por 100 y la flota en torno al 40 por 100 del
total de TRB. Dentro de la economia gallega, su peso es impor-
tante: en 1989 aport6 el 3’1 por 100 del Valor Afiadido Bruto y

' En 1991 la flota espariola poseia 645.000 Toneladas de Registro Bruto (TRB), 19.451 buques
y 1.910.000 CV, seguida por Italia con 268.000 TRB, 16.670 buques y 1.537 CV Garcia Alonso (1993).

2 Jbidem. Ibidem.
3 Ibidem. Ibidem. Quintas (1990) y (1992); Meixide, A. y Pousa (1993); VV.AA (1993).
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concentré el 4 por 100 del total de empleos, cifra muy superior a la
de cualquier pais comunitario. Por provincias, La Coruiia se sitia
en la media de la Comunidad, pero en Pontevedra alcanza hasta
un 7 por 100 de los empleos y un 5 por 100 del VAB provincial. Y
en todo caso, estos valores aumentan notablemente en la franja
litoral, sobre todo en muchas localidades que centran su actividad
econémica casi exclusivamente en la pesca‘. De hecho, de los 17
puertos espafioles que en 1986 superaron las 10.000 toneladas
anuales, nueve eran gallegos -Vigo, Ribeira, La Coruia,
Villagarcia, Cambados, Cangas, Vivero, Sada y Noya-, y también
cinco estaban entre los diez primeros por valor de sus desembar-
cos -Vigo, La Coruiia, Ribeira, Vivero y Villagarcia-S.

Ademads, una parte importante de la industria gallega estd
estrechamente relacionada con la actividad pesquera -construc-
cién y reparaciéon de buques, equipos, sistemas de deteccion y
comunicaciones electrénicas, fabricacién de artes y efectos nava-
les, industria frigorifica, industria transformadora de los productos
pesqueros, etc.-, servicios -transportes, seguros, instituciones de
crédito, servicios portuarios y de consignacion- o infraestructura
pesquera -puertos y equipamientos portuarios-. Es decir, sus
importantes efectos multiplicadores sobre diversos subsectores
incrementan notablemente la importancia que tiene la pesca en el
conjunto de la vida econémica. En 1987 cada uno de los 40.000
embarcados generaba seis puestos de traba]o en tierras.

Esto no es reciente, ya a finales de los afios veinte la revista
Industrias Pesqueras subrayaba que la importancia de la pesca
para Galicia representa “lo que la naranja para Valencia, el carb6n
para Asturias, el vino para la Mancha o el aceite para Andalucia”.
Sin embargo, y pese a ello, el conocimiento que tenemos sobre la
pesca es bastante precario lo que llevé a algiin estudioso a califi-
carla como “sector cenicienta”’.

Esta desatencién, bastante clara en los estudios econémicos
actuales, se acentiia al intentar efectuar una aproximacion histori-

4+ Banco Bilbao Vizeaya (1992), pp. 305-347;, VV.AA (1993), pp. 326-328.
5 Garcfa Alonso (1993).

6 VV.AA. (1992) pp. 17-19; Gémez Girdldez (1988), pp. 11-12.

7 Garcfa Alonso (1993).
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ca.Y Galicia, a pesar de ser la regién espaiiola con mds kilémetros
de costa, no tuvo mejor suerte en lo que a estudios sobre la pesca
se refiere.

El trabajo que aqui se presenta trata precisamente de intentar
llenar esta laguna profundizando en el crecimiento y transforma-
cién del sector pesquero como factor clave del desarrollo econé-
mico de Galicia, considerando la fase extractiva de la pesca como
objeto central de estudio y no como motor de actividades indus-
triales. Grandeza y miseria de Clio, este enfoque presenta multi-
ples problemas, tanto por la escasez de trabajos historiograficos
que aborden el andlisis de la pesca maritima de una forma globa-
lizadora, como por la virginidad de las fuentes, celosamente custo-
diada por la Armada en sus archivos y bibliotecas.

El andlisis de todas estas cuestiones y las propuestas efectuadas
para su resolucién constituyen el niicleo central de este estudio.
Las dificultades son de doble indole, por un lado, teérico-metodo-
légicas y, por otra, las que surgen de los objetivos de conocimien-
to histérico planteados. En el plano metodolégico, las de tipo con-
ceptual y las derivadas de la diversidad de procedimientos
analiticos. Las primeras, de tipo conceptual, por el hecho de tener
que abordar y conjugar en un mismo andlisis problemas de muy
distinta naturaleza: los estrictamente econémicos, los de orden
juridico, bioecolégico, socioldgicos, etc. En este sentido, se corren
graves riesgos al intentar asimilar literalmente conceptos y esque-
mas utilizados con frecuencia en otras ramas de la historia o la eco-
nomia, sin pensar que los medios en que se desenvuelven las acti-
vidades son radicalmente distintos, ademds del alto grado de
especializacién que tienen la biologia marina o la economia pes-
quera. Estas disciplinas disponen de un amplio bagaje tedrico que
obligatoriamente se ha de incorporar a cualquier trabajo de histo-
ria econémica de la pesca que quiera ser explicativo.

El segundo bloque de dificultades se plantea en el orden mera-
mente factual, derivado de los mismos objetivos de conocimiento
histérico trazados. Las principales cuestiones serian, en sintesis, las
siguientes: primera, analizar los factores que incidieron a finales
del siglo XIX sobre el crecimiento de la actividad pesquera, que se
independiza de la transformadora y orienta la produccién hacia un
mercado abierto, que le va a dotar de una dindmica propia; segun-
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da, observar las principales magnitudes del sector y analizar los
factores que incidieron en su desarrollo; tercera, analizar las con-
secuencias del desarrollo del sector pesquero como pieza clave en
la modernizacién econémica de Galicia desde la perspectiva de su
consolidacidn, y, finalmente, mostrar cémo la pesca maritima se
configura como una actividad “moderna”, que se debe considerar
parte integrante del proceso de diversificacién productiva que
caracteriz6 el desarrollo econémico espaiiol del primer tercio del
siglo XX.

La amplitud del objeto de estudio dio lugar a que el tratamien-
to dado a los diferentes aspectos analizados fuera desigual, toda
vez que muchos de ellos requieren por si mismos una dedicacion
que supera los limites de este trabajo. Este reconocido desequili-
brio se intentd suavizar apuntando diversas hipétesis interpretati-
vas, muchas de las cuales habran de ser confirmadas o matizadas
por investigaciones posteriores. Sin embargo, creemos que la
diversidad de los asuntos a tratar queda compensada virtualmente
con los beneficios derivados de un anélisis global.

Decir, por iltimo, que la acotacién cronoldgica del trabajo
1880-1936 se ha efectuado teniendo como base las consideraciones
efectuadas con anterioridad. En la década de 1880 se sitia la
expansion inicial de la actividad extractiva, estimulada por el desa-
rrollo de la industria conservera y la apertura de las lineas gallegas
de ferrocarril. Por su parte, el inicio de la Guerra Civil supuso para
la pesca maritima, al igual que para el conjunto de la economia
espaiiola, una cesura que afecté de forma sustancial al propio
modelo de desarrollo del sector.

Por ser pionero en abordar el estudio de un sector practica-
mente ignorado por la historiografia econémica, este trabajo tiene
necesariamente un caracter abierto y parcial. En todo caso, si algu-
na virtualidad ha pretendido es la de contribuir a un mejor cono-
cimiento de la realidad econémica gallega y espaiola del primer
tercio del siglo XX. Ademads, no cabe duda que la evolucién del
sector pesquero en esta época es una excelente plataforma para
observar como a lo largo de este siglo, en palabras de Walter
Benjamin, “nos hemos hecho pobres. Como hemos ido entregan-
do una porcidn trés otra de la herencia de la humanidad”. Hoy en
dia cuando la FAO alerta que el 60 por 100 de las especies marinas
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estan sobreexplotadas, y cuando esta responsabilidad recae en
gran parte sobre el sector pesquero espaiiol, la advertencia de hace
casi un siglo de las Sociedades de Marineros se convierte en pre-
monitoria: “matando a las generaciones jévenes la existencia de la
especie peligra, y del desequilibrio a la extincién hay de por medio
el tiempo, nada mds”.

Finalmente, decir que este trabajo, resultado de mi tesis docto-
ral, forma parte del proyecto “El aprovechamiento de los recursos
marinos de Galicia, 1750-1940”, ambicioso plan de investigacién
dirigido por Joan Carmona y financiado por la DGICYT y la
Conselleria de Pesca de la Xunta de Galicia. He aqui mi contribu-
ci6én al mismo y sin cuya ayuda dificilmente hubiera podido yo lle-
varlo a cabo.

Por ultimo, agradecer a todas aquellas personas que hicieron
posible esta tarea. Dado que la relacién seria excesivamente larga
e injusta por lo incompleto de la lista, el reconocimiento debe ser,
a mi pesar, colectivo. A la redaccién de la revista Industrias
Pesqueras. A los trabajadores de los Archivos de la Marina, y en
concreto a los de la Biblioteca de la Zona Maritima del
Cantébrico. A José Manuel Couso y a Pancho Valle-Inclan, bue-
nos amigos y sufridos funcionarios del personal de Bibliotecas de
la Universidad de Santiago, en quienes centro mi agradecimiento
a este colectivo. A mis compaifieros de Departamento, con men-
cién de honor a Alberto Lozano, dominguero correo motorizado
entre el centro -Santiago- y la periferia -Lugo-. Cémo no, a los
miembros del tribunal de tesis, Luis Alonso, Carlos Barciela
Emiliano Ferndndez de Pinedo, Antonio Macias, y Ramén
Villares; a todos ellos agradezco que con su enorme generosidad
hicieran fécil un dificil trance y, en especial, a Ramén Villares, que
llegara conmigo al final de un largo viaje iniciado en las aulas de la
Facultad de Historia y enriquecido por los muchos aios de amis-
tad. A quienes decidieron que este trabajo merecia ser publicado.
Y por supuesto a mi familia y a mis amigos. Para terminar, tengo
que referirme a dos personas que estdn detras de todas y cada una
de estas paginas. A Joan Carmona, no ya por todo lo que con él he
aprendido sobre pesca e historia de Galicia, sino, y sobre todo, por
unas dosis de paciencia que superaron con mucho las cotas exigi-
das a un director de tesis y a un buen amigo. Y a Pilar, que ademas
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de su aguante en estos afios de ausencia, ha contribuido como his-
toriadora y hébil escritora a pulir este trabajo. A todos, mi mds sin-
cero agradecimiento.
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PRIMERA PARTE: EL MARCO DE LA ACTIVIDAD
1.1 El ciclo biolégico

La pesca actia sobre un recurso natural renovable pero limita-
do, que bien puede destinarse de nuevo a la actividad productiva
o al consumo; aproximarnos, aunque sea muy brevemente, a las
condiciones bioecoldgicas de su produccién y distribucion tiene,
como veremos, una importancia decisiva desde el punto de vista
de la actividad econémica.

Los océanos ocupan unas tres cuartas partes de la corteza
terrestre; sin embargo, la media de produccidn biolégica por uni-
dad de superficie es muy baja, en su mayor parte comparable a la
de las zonas desérticas del planeta. Los recursos pesqueros supo-
nen ademds una pequeia fraccidon de la biomasa generada por los
océanos, pues, al contrario de lo que sucede en tierra, donde el
hombre utiliza los productores primarios -las plantas- y un primer
nivel de productores secundarios -animales herbivoros-, en el mar
sélo resultan asequibles para el hombre los niveles tréficos més
elevados!.

La abundancia de recursos pesqueros en una zona determinada
depende de la cantidad de alimento disponible para las especies
que en ella habitan, o lo que es igual, de la mayor o menor canti-
dad de productores primarios, base y punto de partida de una
compleja cadena alimentaria. La luz es la fuente que pone en mar-
cha todo el sistema, permitiendo al plancton vegetal, o fitoplanc-
ton, transformar en materia orgdnica los nutrientes inorganicos,

' Margaleff (1979).
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especialmente Carbono, Nitrégeno y Fésforo. La reposicion de
estos nutrientes se produce a medida que la accién bacteriana y
quimica actda sobre los detritus y materia muerta depositada en
los fondos marinos. A partir de este primer eslabon se desarrolla
el zooplancton, alimento de numerosas especies que, a su vez, ser-
viran de alimento a otros peces carnivoros. )

Ahora bien, la produccién de fitoplancton se limita a los 100
metros de profundidad, barrera mas alla de Ia cuai no penetra la
luz solar; es entonces cuando deben actuar las corrientes, trayen-
do a superficie las sustancias nutrientes depositadas en el fondo.
Este mecanismo explica ademds por qué la produccién de fito-
plancton se reduce practicamente a la plataforma continental: la
brusca caida que registra la orografia marina a partir de la plata-
forma -aproximadamente 200 metros- invalida la accién de las
corrientes, a no ser éstas de extraordinaria magnitud. En definiti-
va, de las corrientes depende el afloramiento a superficie de los
nutrientes y, por consiguiente, la produccién de fitoplancton y el
desarrollo de toda la cadena tréfica antes descritaZ.

La plataforma litoral gallega, excluidas las rias, tiene solamen-
te unos 10.000 kilémetros cuadrados, dimensiones reducidas si
tenemos en cuenta que en la zona de mayor amplitud su anchura
oscila entre los 20 y 35 kilémetros, con una distancia media desde
los cabos de aproximadamente 22 kilémetros y una longitud de
1.195 kilémetros®.

Como toda la costa noroccidental de la peninsula ibérica,
Galicia se ve afectada por la corriente del Golfo que aqui toma el
nombre de corriente noratlantica. En su largo recorrido, y depen-
diendo de los vientos, sufre fuertes variaciones estacionales que
van a repercutir en los afloramientos. Durante el verano, los vien-
tos del Norte que, procedentes del anticiclon de las Azores, corren
paralelos a la costa gallega, desplazan hacia la derecha las corrien-
tes superficiales, compensidndose este vacio con un ascenso de
agua profunda que posee una concentracion de sales nutrientes
tres veces superior a la normal. En el interior de las rias esta con-
centracién es atin mds alta, primero, porque tienen un sistema de

2 Fraga (1979).
3 Penas; Labarta (1978), pp. 16 y ss, (1985), pp. 65-66.
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circulacién estudrica positivo, que es ya de por si un concentrador
de nutrientes, y, segundo, por una peculiar configuracién batimé-
trica que favorece la penetracion de las aguas profundas del exte-
_rior4.

En virtud de este fenémeno, la costa gallega se sitda en un nivel
medio en lo que a produccién primaria se refiere: una concentra-
cién de carbono en torno a los 300 gramos por metro cuadrado y’
afio, frente a los 600 del Peri (zona de maximo afloramiento mun-
dial), los 100-150 del Atlantico Norte y los 25 del Mediterraneo
occidental. En lo que respecta a produccion de especies que se ali-
mentan de fitoplancton, est4 al nivel de las primeras regiones mun-
diales: si Perti produce 200 toneladas de anchoveta por hectdrea y
afio, la produccién de me;jillén cultivado en la ria de Vigo ascien-
de a 186. Son estas cifras las que explican por qué la riqueza pes-
quera de Galicia es muy superior a la del resto de la costa espafio-
las. :

Hemos visto hasta aqui c6mo factores ocednicos no controla-
bles por el hombre deciden el inicio de la cadena tréfica, afectan-
do a la produccién primaria y a la distribucién geografica de los
recursos pesqueros. Pero, ademds, estos factores tienen gran
importancia desde el punto de vista econémico, ya que pueden
incidir en la reproduccién o reclutamiento de determinadas espe-
cies, asi como en la explotacién de las pesquerias. Por ejemplo, en
el caso de las sardinas o las anchoas, condiciones ambientales
adversas suelen traer consigo reclutamientos mds bajos y una
merma acusada del niimero de reproductores, con la consiguiente
reduccion de estas especies durante un periodo de.tiempo més o
menos prolongado. Sin embargo, estos cambios no afectan por
igual a todas las especies, dependiendo sus efectos tanto del tipo
de alimentacién como del hébitat.

En lo que se refiere al hébitat, se puede distinguir entre espe-
cies peldgicas, muy préximas a la superficie, y especies benténicas
y demersales, que se desarrollan en aguas mds profundas. El hdbi-
tat peldgico se caracteriza por un reducido nimero de especies,
tendencia a la agrupacién en cardimenes, tasa de reproduccién

* Fraga y Margaleff (1979). Una sintesis acerca del ecosistema de las rias gallegas en VV. AA.
(1992), pp. 101-110.
s Figueiras (1979); VV. AA. (1992).
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muy elevada y una gran movilidad de cara a migraciones més o
menos largas; las especies mdas importantes pertenecen a los
Cupleiformes (sardina, anchoa), Escombriformes (atiin, bonito,
caballa) y Carangiformes (jurel, palometa). A medida que nos
acercamos al fondo marino, aumenta la variedad y aparecen
comunidades m4s maduras y complejas que no estdn sujetas a
variaciones ambientales tan acusadas; sedentarias, peces que pue-
den vivir enterrados en el mismo fondo {especies bentdnicas,
como los Pleuronectiformes -gallo, lenguado, solla-), o muy proxi-
mos a él (especies demersales, como los Gadiformes -bacalao,
merluza- o los Perciformes -besugo, lubina-).
El objeto de esta division no es meramente bioldgico. Lo que
nos interesa destacar es que las especies de superficie estdn mucho
- mas expuestas que las de fondo a variaciones climéticas y estacio-
nales, con las légicas consecuencias para la explotacién de estas
pesquerias, dato importante si tenemos en cuenta que unas y otras
se destinan generalmente a distintos fines; las primeras, las pelagi-
cas, son la base de la industria conservera y salazonera, mientras
que las segundas, las de fondo, se dirigen preferentemente hacia el
consumo en fresco.

1.2. El funcionamiento econémico de las pesquerias

La légica econémica que guia la explotacién de los recursos
pesqueros no es muy distinta a la de otras actividades producti-
vas, pero si posee ciertas caracteristicas propias, tanto por la
naturaleza del recurso como por las condiciones en que aquella
se efectda.

Desde un punto de vista econémico, se entiende por recursos
naturales aquellos que oferta directamente la naturaleza (inputs
de un proceso productivo y medios de consumo que no han
requerido ninguna transformacién previa para su uso)s.
Dependiendo de su capacidad para reproducirse, se distingue

$ Dentro del concepto de “recursos naturales” se engloba “un extenso conjunto de cosas que van desde
los animales y plantas silvestres hasta el medio geogréfico en sus diferentes dimensiones y aspectos. La acti-
vidad econ6mica tiene lugar inexorablemente en este contexto, porque no hay produccién a partir de la nada”,
Barcel6 (1981), pp. 59-63 y (1988), pp. 37 y ss. Una visién cldsica en Zimmerman (1966); una critica a la
visién tradicional de los recursos naturales en Naredo y Parra (1993).
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entre recursos renovables, de origen bioldgico, y no renovables o
limitados, de origen mineral. Sin embargo, existen recursos mine-
rales, como el agua, que tienen gran capacidad de renovacién,
mientras que otros de origen biol6gico, como el coral o ciertos
bosques, se regeneran tan lentamente que bien podrian catalo-
garse como limitados.

La pesca actiia sobre un tipo de recursos que generalmente se
definen como renovables pero limitados. Ello obedece a que estdn
sujetos a estrictas leyes bioecoldgicas cuya ignorancia puede alterar
profundamente su potencial regenerador; como diria McEvoy, “la
naturaleza es un contable muy cuidadoso™’. En otras palabras, de
la intensidad con que se realice la explotacién va a depender la
capacidad de reproduccién de estos recursos, su mayor o menor
abundancia y, en definitiva, su futura supervivencia. Precisamente,
porque los pescadores conocen el peligro de una mala explotacion,
desde siempre han existido vedas para limitar los tiempos de cap-
tura. Sin embargo, no ha sido hasta fechas relativamente recientes
que la forma de explotar los recursos pesqueros ha atraido la aten-
cion de bidlogos y economistas®.

En base a la dindmica de las poblaciones, se han construido una
serie de modelos matemadticos que pretenden explicar los efectos
que a largo plazo tienen las capturas: son los modelos depredador-
presa desarrollados inicialmente por Lotka y Volterra. Aunque
han servido de base para el enunciado de otros mas complejos,
estos primeros modelos resultan insuficientes a la hora de enfocar
la explotacién de los recursos desde una perspectiva econémica,
pues “los mecanismos que determinan los comportamientos de los
pescadores no son exclusivamente explicables en términos de inter-
accidn tréfica”1®, La conducta del mercado es un factor, exclusi-
vamente econémico, que juega un papel decisivo en la actuacién

7 McEvoy (1986), p. 9.
¢ Adam (1987a); Barcel6 (1981), pp. 62-63 y (1988), pp. 37 y ss.

° Sobre el comportamiento de los recursos pesqueros, una explicaci6n sintética, en Adam (1987a);
Lépez Veiga (1985); una amplia exposicién sobre las diversas teorfas de la economia pesquera se puede ver
en Franquesa (1987).

' Franquesa (1987); respecto al desarrollo histérico de los modelos depredador-presa de Lotka y
Volterra, Deledge (1993), pp. 165-192. El pescador no se mueve exclusivamente para alimentarse como harfa
un depredador “sino para servir a unos consumidores y traducir su trabajo en términos monetarios, para adqui-
rir en un mercado los medios de vida y de produccién que le permitan reproducir su actividad” (/bidem,
Ibidem.).

41



de los pescadores, movidos por el interés de traducir sus capturas
a términos monetarios!!.

En los afios cincuenta, y de la mano de los economistas, apare-
cen ya modelos que relacionan la base bioldgica con planteamien-
tos y objetivos econémicos. Uno de los primeros y mas conocidos
es el que formula Gordon (1954), donde se aleja de posiciones bio-
logistas, atentas iinicamente a los recursos, para presentar la acti-
vidad pesquera como un conjunto indisociabie de especies y técni-
cas extractivas, insistiendo, por otra parte, en uno de sus rasgos
mds caracteristicos: la posibilidad de libre acceso al recurso. Este
factor, que diferencia claramente a la pesca de otras actividades
productivas, va a condicionar toda la economia del sector!2.

El modelo de Gordon parte de tres premisas: 1) relacién
inversa entre ingreso total de los pescadores y stock del recurso;
2) relacion positiva entre ingreso total y poblacién y esfuerzo
pesquero (combinacién del nimero de barcos y su poder de
pesca; 3) coste de la explotacién directamente proporcional al
esfuerzo pesquero!’.

A partir de aqui, plantea cémo en una pesqueria de supuesta
competencia perfecta tenderdn a igualarse costos € ingresos tota-

1 En este sentido la opinién de McEvoy también es muy clara: “Los seres humanos y sus industrias no
son meros participes de los ecosistemas en los cuales trabajan... Las economias humanas cuentan con los gas-
tos y beneficios de sus actividades a través del mecanismo del mercado, el cual desaforiunadamente es un
medio de transmisién menos eficaz que un ecosistema”, McEvoy (1986), p. 10.

2 De esta propiedad comiin de los recursos pesqueros nace el denominado “problema de los pescado-
res”, pues “todos tienen un incentivo para seguir pescando si existen ingresos mieniras que nadie tiene un
incentivo para mantenerse alejado de la pesca... Dentro de una economia competitiva no existe normalmente
ningiin mecanismo del mercado que premie el comportamiento del individuo para con los recursos compar-
tidos”, McEvoy (1986), p. 10. Precisamente fue esta caracteristica la que permitié a Hardin indicar que cuan-
do los recursos en acceso abierto son apropiados en comtin y explotados en condiciones competitivas indivi-
dualistas e resultado conducirfa a la “tragedia de los comunes”, Hardin, una moderada autocritica en Hardin
(1989); para una critica mas profunda Aguilera (1992a). En esta misma perspectiva, una serie de trabajos apa-
recen recogidos en Fernindez (1993). Sobre planteamientos basados en experiencias de regulacién del recur-
50 se insiste en diversos articulos recogidos en Berkes (1989). Acerca de la problemética planteada por la
situacién de sobrepesca generalizada con criticas a lo que denomina “tragicomedia de los comunes”
McGoodwin (1990).

13 El concepto de esfuerzo pesquero es un concepto ambiguo, “el sacrificio que implica relizar una acti-
vidad de pesca determinada (...) En un sentido econémico abarca la cantidad de inversi6n apropiada y de cos-
tos de operacién”, Bottemane (1972), p. 123.; “la cantidad de pesca ejercida en un érea determinada”, Lopez
Veiga (1985), p. 77. El propio Franquesa, reconoce que “Esta es una variable que aparece en todos los mode-
los pero que no es f4cilmente defimible. Es relativamente claro en tanto que pretende ser una medida de los
recursos que los pescadores invierten en la actividad pesquera con el fin de conseguir unas determinadas cap-
turas. La expresién concreta de este esfuerzo es mds dificil de delimitar: en principio se podria definir como
una determinada combinacién de inversién en capital e inversién en horas de trabajo”, pero no deja de desta-
car que “los trabajos empiricos més relevantes miden el esfuerzo en unidades fisicas™ niimero de pescadores,
dias de pesca, consumo eléctrico de los focos en la pesca de cerco, etc.- debido a la dificultad para encontrar
datos fiables y actualizados de todas las magnitudes que intervienen en la actividad pesquera, Franquesa
(1987), pp. 103-104.
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les, por estar estos ultimos directamente relacionados con la dis-
ponibilidad del recurso para cada nivel de explotacién; es decir, la
expansion del esfuerzo haria disminuir el stock del recurso, con lo
que el aumento del ingreso seria cada vez menor!4. Precisamente
en ese punto de equilibrio donde costos e ingresos se igualan, la
renta econdmica de los pescadores tiende a desaparecer?s,

Aunque el modelo de Gordon plantea la ley de rendimientos
decrecientes, va a ser Schaeffer (1957) quien lo dote de un mayor
rigor analitico. Schaeffer, recuperando los modelos biolégicos de
Lotka y Volterra, observa que en la pesca esta ley tiene un com-
portamiento peculiar; al depender el stock disponible tanto de la
tasa natural de renovacién como de la cantidad ya extraida, un
incremento progresivo del esfuerzo pesquero daria lugar a un
aumento no proporcional de la produccién, hasta llegar a un
punto (“Maximo Rendimiento Sostenible”) en que ésta, lejos de
estabilizarse como en otras actividades, comienza a descender. Al
quedar afectada la capacidad reproductora del recurso, las captu-
ras tenderfan a disminuir, pudiendose hablar no ya de rendimien-
tos decrecientes, sino incluso de rendimientos negativos. Dicho
de otro modo, cuando la capacidad de absorcién del mercado
supera a la capacidad de renovacién del stock, éste ird desapare-
ciendo a un ritmo que depende de las caracteristicas biolégicas de
cada especie’s. Por ello, antes de continuar con el analisis de
Schaeffer, veremos brevemente cémo funcionan los mercados
pesqueros.

La actividad pesquera responde a los cldsicos mecanismos ofer-
ta-demanda. Los precios varian segtin la cantidad desembarcada, si
bien su descenso no tiene por qué ser proporcional al aumento de
los desembarcos: al ser los precios relativamente ineldsticos, cuanto
mayor sea la produccién, mayores seran los beneficios. Esta dina-
mica hace que el productor individual s6lo pueda elevar sus ingre-
sos aumentando al maximo las capturas; pero llega un momento en
que la suma de las capturas individuales provoca la saturacién del

4 Franquesa (1987), pp. 64-76 y L6pez Veiga (1985) pp. 121-128.

13 Franquesa ha traducido este enunciado a términos microeconémicos: la existencia de dreas de pesca
con distintos productos medios y marginales, pero con cosies medios y marginales iguales, lleva a que los pes-
cadores individualmente tiendan a igualar el producto medio en todas las 4reas, dando lugar a que se equipa-
re con los costes medios y provocando, por tanto, la desaparicién de la renta, Franquesa (1987), pp. 77-78.

16 Adam (1987a). Sobre el mismo tema, Bas (1987); Ruiz, Narvaez, Martinez Coll (1987); Pereiro (1993).
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mercado, con el consiguiente hundimiento de los precios'’. Incluso
en esta situacion, y para mantener el nivel de ingresos, el pescador
continuard maximizando su produccién, aunque ello signifique
sobrepasar el Rendimiento Méximo Sostenible (R.M.S.) y, por
tanto, el excedente capturable permitido por el recurso'®.

En el Grifico 1 se puede observar cémo en una pesqueria de
libre acceso, ptimo econémico y 6ptimo bioldgico no coinciden;
cuando se sobrepasa el R.M.S., ¢i coste del esfuerzo pesquero y el
ingreso total se igualan: la capacidad reproductora del recurso esta
ya afectada y los rendimientos desde ahora serdn negativos.

GRAFICO 1

Primer caso de coste de
esfuerzo de pesca (E1)

Punto de Capturas Segundo caso
de coste de esfuerzo
de pesca (E2)

Esfuerzo de pesca

Fuente: Adam, P. “Introduction. Histoire des peches, point de vue d'un économiste”, Histoire
des peches maritimes en France, p. 28

En el primer caso, el cruce de la linea de costes e ingresos
marca el éptimo econémico, el nivel de maximos beneficios; las
capturas no rebasan el excedente biolégico del recurso y, por lo
tanto, la supervivencia del stock no estd todavia amenazada. A
partir de aqui, cuando la competencia empuja hacia una mayor

17 Estas lineas no difieren sensiblemente de las de otros sectores econémicos, salvo que en el caso de la
pesca el mecanismo se reinicia cada dia al comenzar los desembarcos y, por tanto, el pescador es m4s sensi-
ble a la concurrencia, Adam (1987a) y Lostado (1987).

18 Adam (1987a).



produccidn, se supera el R.M.S,, las capturas sélo aumentan en
base a un mayor esfuerzo y los beneficios se reducen. En el segun-
do caso, cuando la linea de costes y la de ingresos se cruzan, los
beneficios se habran igualado a cero; desde este momento, cual-
quier nuevo incremento del esfuerzo provocar4 un aumento tal de
los costes que los rendimientos resultan negativos, dado que la
reproduccidn del recurso es insuficiente. En base a estos mecanis-
mos, se distinguen dos momentos en una pesqueria: situacién de
subpesca, cuando no se alcanza el R.M.S., y situacién de sobrepes-
ca, cuando aquel se supera (Grafico 2)1.

GRAFICO 2
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Fuente: Lépez Veiga, E. C., Ordenacién pesquera. Sus bases y su aplicacién, Vigo, 1985, p. 83.

'* Adam (1987a) y Franquesa , op. cit., pp. 79-89. La relacién entre el esfuerzo pesquero y el nivel de
capturas fue puesto de manifiesto en 1916 por el cientifico ruso Baranov, Russell (1943), pp. 86 y ss.
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Estos modelos, llamados estaticos, fueron objeto de fuertes cri-
ticas por no introducir el factor tiempo en el analisis del compor-
tamiento de los costes. En los afios setenta, con la extensién de las
aguas jurisdiccionales a las 200 millas por toda una serie de paises,
se cuestiona el principio de mar libre, desarrollandose los modelos
dindmicos, que intentan demostrar c6mo en una situacién de acce-
so limitado se asignan de forma mas eficiente los recursos, lo que
a la larga conlieva un menor coste sociai®.

Para ello introducen dos nuevas variables: el coste de oportuni-
dad de la inversién (el nivel de inversiones dependerd de la segu-
ridad o no en futuras capturas) y la disminucién del recurso enten-
dida como un coste econémico capitalizable en el futuro?. Sin
embargo, y pese a la complicacién formal de los andlisis, las con-
clusiones que se desprenden de ambos tipos de modelos, estéticos
y dindmicos, son basicamente las mismas: por un lado, los grandes
costes econdmico-sociales que tienen las pesquerias en régimen de
libre acceso y, por otro, la necesidad de que sean los poderes ptibli-
cos los encargados de limitar el esfuerzo pesquero, bien restrin-
giendo el acceso, bien regulando el mercado. En definitiva, se trata
de encontrar dptimos técnicos (econémicos y bioldgicos) que per-
mitan abrir nuevas vias para un uso mds eficiente de los recursos
pesqueros 22,

® Varela Lafuente (1985) y (1992), pp. 51-62; Gallastegui (1980) y (1987); Galldstegui y Franquesa
(1988); Gonzalez Laxe (1986) y Bjorndal (1992).

21 Franquesa y Artés (1989); Pereiro (1993).
2 Franquesa (1987), pp.90-102; Gallstegui (1980) y (1987).

46



SEGUNDA PARTE:

LA PESCA GALLEGA
A FINALES DEL OCHOCIENTOS







SEGUNDA PARTE: LA PESCA GALLEGA A FINALES
DEL OCHOCIENTOS

La llegada de los fomentadores catalanes en la segunda mitad
del siglo XVIII significé para el sector pesquero gallego la aper-
tura de nuevos mercados y la introduccién de métodos mas pro-
ductivos en la captura y transformacidn de la pesca2. Sin embar-
go, a medida que fue avanzando el siglo XIX diversas trabas
dificultaron el crecimiento y transformacién del sector: el estan-
co de la sal, la matricula del mar y un nivel de inversiones mini-
mo fueron algunos de los factores que retrasaron enormemente
la modernizacidn de las pesquerias gallegas. También la industria
conservera, que comienza su andadura en Galicia en la década de
1840, tropezé con graves dificultades a la hora de asegurarse un
continuo suministro de determinados inputs -hojadelata y aceite
refinado- imprescindibles para la produccion de conservas, lo
que contribuyé a retardar la formacién del sector. La progresiva
eliminacién de estas trabas permitié al sector pesquero aprove-
char la buena coyuntura abierta en la década de 1880, cuando el
desarrollo de la industria conservera gallega, acelerado por la cri-
sis pesquera bretona, y la apertura de las lineas de ferrocarril
hacia el interior peninsular, dieron lugar a una fuerte demanda
de pescado, con efectos inmediatos sobre la actividad extractiva.
Se abri6 entonces una fase de crecimiento y profundas transfor-
maciones, acabando el relativo estancamiento de décadas ante-
riores?.

2 Obras clésicas de referencia son las de Alonso Alvarez (1977) y Carmona (1983a).
2 Carmona (1983a).
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2.1. Los medios y las relaciones de produccion

A la hora de analizar los medios de produccién en la pesca,
surge una primera clasificacién que atiende tanto a las unidades
pesqueras (conjunto formado por arte, embarcacién y tripulacién)
como a las técnicas de captura, factores ambos que determinan la
actividad productiva. Sin embargo, la complejidad de algunas de
las técnicas utilizadas en esta época -veanse, por ejemplo, los cer-
cos reales-, asi como la polivalencia de las embarcaciones existen-
tes, nos ha llevado a prescindir de los aspectos formales y tomar
como referencia la tipologia que proponen Uxio Labarta o Paul
Adam?, basada en la naturaleza y forma de captura de los artes.
Ademas de ganar en claridad expositiva, estaria el hecho de que
en esta época son realmente los artes los que en gran medida
determinan la funcién pesquera y las relaciones de produccién.

Atendiendo al tipo de especie y sistema de captura, se pueden
distinguir dos grandes modelos de pesquerias: la de sardina, que
utiliza redes de pafo, y la de especies demersales -merluza, besu-
go, congrio, etc.-, que casi siempre emplea anzuelos. Pero la dis-
tincién no se limita a los aparejos; debido precisamente al sistema
de captura, la primera exige un trabajo colectivo, con participacion
de varios marineros, mientras que la segunda puede muy bien ser
ejercida por unidades familiares o incluso individualmente?26.

2.1.1. La pesca de la sardina

La primera caracteristica a resaltar en este tipo de pesca es su
marcado cardacter estacional, concentrandose de junio a enero, en
los meses denominados de “cosecha”, cuando las grandes arriba-
zones de sardina permitian su captura dentro de las rias o en luga-
res proximos a la costa. Esta pesqueria fue préacticamente hege-
moénica en Galicia durante los siglos XVIII y XIX, tanto por
volumen de produccién como por nimero de embarcaciones y

2 Labarta (1978), pp. 43-44 y Adam (1987), pp. 369-393.

% Segiin Labarta (1978), p. 44, U., “al clasificarlos asi no s6lo llegamos a una estructuracién de la tec-
nologfa sino que llegamos también a conocer estructuras de explotacién bien diferenciadas”.
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mano de obra empleada. Constituia ademas la base de la industria
transformadora y, en cierta forma, actuaba como reguladora del
resto de las pescas.

Del analisis comparado de las estadisticas disponibles, referen-
tes a cantidades globales de pesca para el afio 1883 y sélo de sardi-
na para 1881, se obtienen los siguientes datos: la pesca de sardina
empleaba un 67 por 100 de las embarcaciones y a un 69 por 100 de
la mano de obra, mientras que el valor de artes y barcos ascendsia,
respectivamente, a un 87 y un 99 por 100 del total. En definitiva, la
practica totalidad del esfuerzo pesquero, al menos en lo que se
refiere a inversiones en equipo, correspondia a este tipo de pesca?’.

De esta importancia se derivard su clara preeminencia sobre el
resto de las pesquerias, que no tendréan mas remedio que acomodar-
se a sus necesidades. Por poner un ejemplo, las Ordenanzas de Pesca
de la Provincia de Pontevedra, promulgadas en 1768 y vigentes en
sus puntos basicos hasta principios del siglo XX, permitian la pesca
de otras especies (merluza, abadejo, etc.), siempre y cuando no se
perjudicara a la de sardina®. En la practica, tal restriccion limitaba
enormemente al resto de las pesquerias, tanto por lo que se refiere a
la utilizacién de las rias, donde solian faenar, como por tener que
concentrar su actividad fuera del tiempo de la “cosecha”, precisa-
mente cuando quedaban liberados embarcaciones y pescadores.

A la altura de 1880, los artes empleados en la pesca de la sardi-
na se pueden clasificar en tres grandes bloques: artes de cerco,
artes de enmalle y artes de arrastre. De cada uno de ellos nos ocu-
paremos a continuacion.

A) Artes de cerco

Dos eran los principales artes de cerco a finales de siglo: los cer-
cos reales, también llamados cedazos, y las traifias®. En ambos

7 Célculos basados en las estadisticas pesqueras recogidas en la Resefia Geogrdfica y Estadistica de
Esparia 1888, Madrid, 1888.

# Femnéndez Flérez (1884), pp. 687-831.

» No se debe confundir este arte con el cerco de jareta introducido a comienzos del siglo XX en Galicia,
también denominado traifia. Quiz4 sea uno de los ejemplos més tipicos de las frecuentes polisemias que se
dan en el lenguaje pesquero.
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casos, se trata de un pafio de red que rodea los bancos de sardina,
impidiéndoles salir una malla de pequeifio tamaiio. La diferencia
entre uno y otro era fundamentalmente de tamafio.

Las dimensiones del cerco real (900 a 1000 brazas de largo por
18 a 24 brazas de ancho), el més grande de los utilizados en
Galicia, obligaban para su calado al empleo de “galeones”, gran-
des embarcaciones de 30 a 40 pies de eslora, manejadas por 20 o
30 remeros; se requeria ademas el empleo de varias embarcaciones
auxiliares para las distintas fases, desde el avistado de la sardina y
largado del cerco, hasta el definitivo asegurado con rezones, ope-
racion ésta que se realizaba en un sitio préximo a la costa, donde
quedaba depositada la pesca; a continuacién, una pequefia embar-
cacion, bien con una traifia o con una rapeta, va calando dentro del
arte y extrayendo, diariamente, la sardina necesaria (Gréfico 3).
La mano de obra movilizada, en torno a los 100 hombres, asi como
la complejidad de su manejo, hacian rentable el empleo de los cer-
cos reales solo en caso de gran abundancia de sardina, normal-
mente de octubre a enero, y cuando las condiciones eran mas favo-
rables.

Este arte, desaparece, tras un largo proceso de decadencia, en
torno a 185031. Aunque resurge en la segunda mitad del siglo, su
alcance sigui6 siendo muy limitado: hacia 1880 son cuatro los cer-
cos reales que faenan en la ria de La Coruiia, y en 1893 sélo lo
hacen dos, propiedad ambos de los salazoneros Maristany y
Miranda32.

La traifia, arte parecido en estructura y empleo al cerco real
pero de dimensiones mucho menores (entre 400 y 500 brazas de
largo), faenaba con un paiio central en forma de copo y dos perna-
das laterales. También largado desde un galedn, se halaba desde un
cabo en tierra, en lugares asignados en la costa (las postas), y, una
vez cercado, se procedia a extraer la sardina con grandes redes de
saco (los salabardos). Eran claras las ventajas de este arte sobre el

% “E] cedazo s6lo larga cuando vienen cantidades de sardina de gran magnitud, pues de otro modo no
les conviene largar, y pasan muchos dias sin tender los aparejos en las postas que tienen como propias”, Ferrer
y Lluch, “Libertad de Pesca Maritima. Pesca de la sardina”, en Revista de Pesca Maritima (desde ahora RPM)
15-11-1885.

31 Carmona (1983a).

32 Rodriguez Santamaria (1911a) ni siquiera describe este arte, “el cual ha desaparecido por completo,
puesto que el tltimo que habia fue vendido en el verano de 1909 para una fébrica de papel”.
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GRAFICO 3
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Fuente: Safiez Reguart.

cerco: por su tamafio y mds facil manejo, empleaba aproximada-
mente la mitad de hombres, entre 40 y 50; ademds, al ser mds
pequenio, resultaba rentable utilizarlo cuando habia menos sardina.

A diferencia del cerco real, y gracias a los cambios introducidos
en su forma de empleo, la traifia se utiliz6 bastante en los afios
setenta y comienzos de los ochenta. Para conseguir una mayor
productividad, se halara el cabo desde otras embarcaciones, no en
las postas, pudiendose asi penetrar en las rias en busca de los ban-
cos de sardina y no tener que esperar como antes su arribada a la
costa. La pesca en aguas mas profundas exigird, por otra parte, la
colocacién de plomos en la relinga inferior de la red, para asi
arrastrar los fondos e impedir la salida de los peces. Las ventajas
del nuevo sistema eran indudables, y, de hecho, a comienzos de los
anos ochenta, apenas quedaban ya traiiias que faenaran con cabos
en tierra®. Pero muy pronto surgieron conflictos con otros artes,

3 “Las traffias no pueden limitarse a la reducida accién de las postas, y por esta causa no se conoce ni
en Galicia ni en Andalucia ninguna traifia que pesque con cabo en tierra”, Casanova (1885).
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fundamentalmente por el arrastre de los fondos, zanjandose la
cuestién en agosto de 1884, cuando de forma oficial se prohibe su
utilizacién tanto en las rias bajas como en las de Ares y Sada. Sin
embargo, las traffias siguieron faenando en buena parte de las pro-
vincias maritimas de La Coruiia y Ferrol, contabilizindose para
1892 un total de cuarenta y dos artes de este tipo.

Al igual que el cerco real, la traifia pas6 a manos privadas, tam-
bién de fomentadores catalanes, en la segunda mitad del siglo
XVIIL Las dimensiones de la red y la necesidad de utilizar varias
embarcaciones para las faenas auxiliares, implicaban unos costes
imposibles de afrontar por los pescadores; de ahi que estos artes
sigan en manos de fomentadores a finales del siglo XIX3.

Ahora bien, que artes y barcos pertenecieran a los salazoneros
no implic6é en ningin momento el desarrollo de estrictas formas
salariales; por el contrario, en las tltimas décadas del siglo XIX, la
forma de remuneracién mds comin seguia siendo la participacion
en el producto de la pesca, manteniendose pues la situacion ya
descrita por Xan Carmona para épocas anteriores®.

En el caso de los cercos reales, la forma de retribucién no varia
desde mediados del siglo XIX: “los fomentadores cada afio forman
sociedad en participacién con los marineros y pescadores, apor-
tando los unos el capital de fabrica, las embarcaciones y redes, los
aparejos y artefactos; y los otros unicamente el trabajo personal,
ambos a dividir por mitad el producto de pescado que se cose-
che”¥. Antes de empezar la campaila, se fijaba por ambas partes
tanto el precio de la sardina como los anticipos mensuales de los
pescadores, anticipos que el armador recuperaba si al final de la
temporada “las utilidades del pescado ascendian a tres veces més
valor que el importe recibido, lo que en otro caso venia a ser una
pérdida, que se conceptuaba legal, del armador, y que este habia

% La prohibicién debi6 afectar a un niimero importante de estos artes: en 1884, faenaban alrededor de
veinte traffias en las rias de Muros, Corcubién, Sada y Ares, no apareciendo ninguna registrada en las de Vigo,
Pontevedra y Villagarcia, Fernandez Flérez (1884) y Ferrer y Lluch (1883).

35 Existen varios testimonios que lo confirman: los pescadores de Ares y Pontedeume declaran en 1883
que “hace tiempo vienen dedicdndose a la pesca de la sardina en los aparejos denominados trahffias de los
sefiores Portals y Roura y Ramén Rivera y Cia, cuyas fébricas de salaz6n tienen establecidas en este mismo
pueblo”, AGM, Pesca, Asuntos Particulares, leg. 2151-IV; también Léopez Bailly (1885), habla de “las siete
traifias establecidas en la ria de Sada por cuenta de otros tantos fomentadores”.

36 Carmona (1983a)
3 “La pesca de la sardina”, en RPM, 30-IX-1889.
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de sufrir necesariamente, si no resultaba abundante la pesca”,
Esta variante del sistema de “aparceria maritima” no puede con-
fundirse con un sistema salarial, tanto porque su base sigue siendo
el reparto del producto como porque los adelantos no son mds
que un “tope minimo en la remuneracién del trabajo que sélo
opera en los afios de muy mala pesca” ¥.

En cuanto a las traifas, el sistema de retribucién no esta tan
definido; existen en este caso relaciones salariales que pueden dar
lugar a cierta confusién. Autores como Paz Graells o Diaz de
Rabago, tomando como referencia la ria de Vivero, sostienen que
el sistema de contratacién predominante en las rias altas seria “un
salario fijo por todo el periodo de la costera (cinco meses) y que
varia con arreglo a la importancia de los distintos servicios”#. No
creemos, sin embargo, que el caso concreto de Vivero pueda
hacerse extensible al conjunto de las rias altas. Segtin otros testi-
monios, existirian formas mixtas de retribucién, en las que el mari-
nero, ademds de cobrar un salario fijo, participaria porcentual-
mente en las capturas; concretamente L6pez Bailly explica cémo
en Ares y Sada, “cada traifia constaba de 50 hombres que disfru-
taban de un sueldo mensual de cinco, seis y siete pesos. Ademds,
por cada 100 millares de sardina que entraban en fdbrica, percibia
cada traifiero doscientas sardinas”!.

Esta forma de retribucién, que garantiza el salario y condiciona
un porcentaje de la pesca al volumen de capturas, se aleja tanto de
la comun en los cercos reales como del salario puro, pues, en caso
de buena costera, el porcentaje resultante podia superar la cuantia
del sueldo®2. No obstante, esta forma evolucionada de remunera-
cién a la parte no estaba en absoluto generalizada; por el contra-
rio, hay razones para pensar que era exclusiva de los marineros

38 Ibidern. Segiin Carmona (1983a), esta forma de retribuci6n, que comienza a aparecer como cléusula
contractual hacia 1830, es ya habitual en 1880. En los cuatro cedazos que faenan en 1885 en La Coruia, “los
pescadores van a la parte, y inicamente perciben 60 reales mensuales como anticipo, para atender a sus nece-
sidades, la cual se le descuenta 4 fin de cosecha, de la parte que les corresponda, si hay sardina”, Lépez Bailly
(1885).

% Carmona (1983a).
# Diaz de Ribago (1885), pp. 50-51.

4 L6pez Bailly (1885). En el mismo sentido se pronuncia Ferrer y LLuch (1883): “4 mis del sueldo los
marineros tienen su quiiién de sardina, hay que aumentar a los sueldos cuando menos una mitad mas”.

“2 Ibidem. Ibidem.
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matriculados, cobrando sélo a la parte los encargados de halar los
cabos desde tierra, por norma general labradores de la zona®.

En resumen, al margen de Diaz de Rébago y Paz Graells, nin-
gtin otro dato o testimonio -al menos nosotros no lo hemos encon-
trado- confirma la existencia del salario como sistema de retribu-
cién tnico y predominante en las traifias. Lo que si aparecen son
formas alternativas que pretenden asegurar la reproduccion de la
fuerza de trabajo en cualquier circunstancia, y no s6io en momen-
tos criticos como ocurria en los cercos reales. Esta mezcla de sala-
rio y porcentaje se ird generalizando a medida que se desarrolle el
sector y, de hecho, atin hoy es una de las formas bésicas de retri-
bucién a los marineros que existen en Galicia*.

B) Artes de enmalle

Dentro de los artes de enmalle, el xeito ocupa en Galicia un
lugar de primer orden. Su forma es muy simple: una red formada
por varios pafios (catorce brazas de largo cada uno), con plomos
en la relinga inferior y una serie de cordeles provistos de corchos
(los boureles) que mantienen la red vertical y a una cierta distan-
cia de la superficie. Sus dimensiones son variables, dependiendo el
ancho del niimero de mallas y el largo del nimero de pafios de que
se componga. La forma de empleo es también sencilla: una peque-
fla embarcacién (lanchas xeiteiras, dornas, botes, etc.) basta para
largarlo y extenderlo en forma de cortina; bote y arte quedan a la
deriva, esperando a que las sardinas, al atravesar la red, “enma-
llen” por las agallas. Por eso al xeito se le clasifica también dentro
de los “artes de deriva” o “redes agalleras” (Grafico 4).

4 Sendas Instancias que en 1883 y 1887 envian los vecinos de Monfero, en su mayorfa labradores y
ganaderos, y los marineros de Ares y Pontedeume a la Comisién Central de Pesca confirmarian esta hipdte-
sis. En la primera de ellas, los vecinos de Monfero, “que se ven obligados a bajar a los puertos préximos de
la ria de Ares para ayudar en la pesca de la sardina y ganar lo indispensable, reservando lo preciso para la ali-
mentacién y vendiendo el sobrante en las parroquias vecinas”, protestan por el uso de traffias fuera de postas,
“puesto que no halando las traffias de los cabos desde las playas, no pueden valerse de ese medio de susten-
tacién”. En la segunda, los marineros matriculados piden todo lo contrario, que se legalicen las traifias fuera
de postas, “pues atienden sus necesidades con el jornal que ganan y las participaciones de pesca”, AGM,
Pesca, Asuntos Particulares, legs. 2151 y 2155, 1887. Lopez Bailly (1885), lo resume perfectamente: “las rega-
teras esperaban la llegada de los traifieros, para comprar a unos el gaiio (la ganancia) y a otros el quiii6n (la
parte) de sardinas que les tocaba de la repartida”.

“ Lgpez Veiga (1985), p. 114.
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GRAFICO 4

Fuente: Rodriguez Santamaria (1923).

A diferencia de los otros artes, los xeitos, por su bajo coste y la
poca mano de obra necesaria (tres o cuatro personas), estuvieron
siempre al alcance de los marineros, lo que explica su amplia difu-
sién en las costas gallegas. No hay duda de que el xeito era el arte
por excelencia en Galicia, y de ahi que a veces se exageren las
cifras; concretamente, Ignacio Ferndndez Flérez habla de unos
20.000 xeitos faenando en las rias bajas a la altura de 188445, cuan-
do la estadistica pesquera de 1892 reduce el nimero de xeitos para
toda Galicia a poco més de 5.000, cifra que, atn siendo mucho
menor, sigue situando a este arte a afos luz del resto de los utili-
zados en la pesca de la sardina: xdbegas (151), boliches (144), tra-
ifias (42) y cedazos (2)%.

45 Fernindez Florez (1884). También industriales de la ria de Muros, al hablar de los xeitos, llegan a
decir: “... en alguna ria se ha desarrollado de tal manera el uso de este arte, que casi no caben en sus aguas las
embarcaciones que lo usan” (“La sardina. Contestaciones a las preguntas contenidas en el cuestionario sobre
pesca de sardinas inserto en la Revista niimero 30 del 31 de marzo”, en RPM, 15-1V-1886)

4 “Estadistica de pesca. Afio 1892”, en RPM, 1894, apéndices.
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En esta clara primacia del xeito influyé sin duda la R.O. de
agosto de 1884 por la que se eliminaba todo tipo de reglamenta-
cion sobre sus dimensionés. A partir de entonces, se va a gene-
ralizar el uso de xeitos de gran altura (hasta 400 y 500 mallas)
que, introducidos en Galicia por los catalanes, fueran prohibidos
en diversas ocasiones debido a las protestas de otros artes*;
desde ahora, aparecerén en la entrada de las rias esas “murallas
de redes que de punta a punta y desde la superficie al fondo le
cierran (a la sardina) herméticamente su transito”#. También
por estos afios se producirdn una serie de cambios en la forma
de empleo de los xeitos; aparecen los “xeitos a la galga”, arras-
trados por dos lanchas, y el “embalo”, curiosa forma de aumen-
tar la pesca®, serd cada vez mds frecuente. Al incrementar con-
siderablemente su capacidad de captura, los xeitos se
convirtieron en los duefios y sefiores de las rias, situacién que
mantienen hasta la aparicién de los cercos de jareta en los ulti-
mos afios del siglo. .

En cuanto a la forma de remuneracién, hay que distinguir pre-
viamente dos tipos de propietarios: por un lado, los fomentadores
catalanes y, por otro, los “patrianos”, “pequeiios industriales de la
familia marinera, que trabajan con artefactos suyos, y que proba-
blemente deben su nombre 4 la condicién de indigenas, diferencial
de la clase de fomentadores, de origen U oriundez extrafios 4
Galicia casi siempre”s. En el caso de los patrianos, el pago a los
marineros se basaba en el reparto de las capturas, siguiendo estric-
tas normas consuetudinarias que variaban segun los puertos; en el
de los fomentadores, el sistema de retribucién podia ser salario o
reparto, e incluso variar a lo largo de una costera en funcién de la

47 Carmona, J. (1983a). En una Exposicién dirigida al Ministro de Marina, el Capitin General de
Ferrol, pide “que reiteren sus gestiones para hacer entrar en la legalidad de pesca a los jeitos de 400 mallas
pues lo que es con respecto a usarlas, es piiblico y notorio que en las rias de Corcubién, Muros y Noya, Arosa,
Marin y Vigo, rias en las cuales existen por lo menos de cuatro a seis mil lanchas jeiteiras, no hay ni una sola
que no emplee el jeito de 400 mallas, probandose asf que el Real Decreto del 15 de marzo de 1850 ni se ha
cumplido en lo referente a cuestion de mallas, ni existen medios hébiles para hacerla cumplir”, AGM, Pesca,
Generalidades, leg. 2124, 1884,

48 Painceira (1886a).

9 “_extrafio y anatemizado medio empleado por los pescadores, el cual es, golpear y apalear el mar,
tirar piedras y producir espantosas griterfas para causar el transtomo y confusién del timido y perseguido pez,
que concluye por errar su direccién y encajar su puntiaguda cabeza en el dogal que le ofrecen las infinitas
mallas de tan aglomeradas redes” Painceira (1886a).

% Dfaz de Rébago (1885), pp. 32-33.
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abundancia de sardina’'. En cualquier caso, todo parece indicar
que el salario, muy poco difundido en el siglo XIX, experimentd
un claro retroceso en las ultimas décadas de la centurias.

C) Artes de arrastre

Dos eran los principales artes de arrastre en las costas gallegas:
las xdbegas y los boliches, redes barrederas, o de tiro, que se dife-
rencian {inicamente por el tamaiio; de ahi que a los boliches tam-
bién se les llame “medias xdbegas” o “xdbegas rebajadas”. En
ambos casos, se trata de una red en forma de saco, con mallas que
se van ensanchando hacia los extremos, rematada por dos largas
pernadas y provista de corchos en la relinga superior y plomos en
la inferior (Griéfico 5).

Estos artes faenan con un cabo en tierra y en lugares fijos de la
costa (las postas), a ser posible de fondo arenoso para mayor faci-
lidad de arrastre. En uno y otro caso, el largado de la red es idén-
tico: la embarcacion navega en semicirculo hasta que los dos cabos
(calones) coinciden en la orilla, procediéndose entonces al arrastre
y extraccién de la pesca con salabardos. La diferencia estriba en
que las xabegas, por sus dimensiones (pueden superar las 180 bra-
zas), exigen el empleo de mds hombres (alrededor de 30) y de una
embarcacién mayor, generalmente un pequefio gale6n de 16 a 18
remos.

Xabegas y boliches fueron introducidos por los fomentadores
catalanes en la segunda mitad del siglo XVIII, dando lugar a gra-
ves conflictos con los pescadores que usaban los artes tradiciona-
les (cercos, xeitos, etc.)®. A finales del XIX, serian, junto con los
xeitos, los principales abastecedores de la industria transformado-

$i Esta alternancia salario/reparto, de la que habla Xan Carmona para la primera mitad del siglo, la reco-
ge Painceira (1886) para la época que nos ocupa: “Cuando la cosecha se presenta bien, y ofrece algunas ven-
tajas al fomentador, éste no titubea en dar jomal de seis, ocho o diez reales 4 los pescadores, 4 quienes por
supuesto facilita lanchas y redes... Pero el fomentador vuelve en si fijdndose en el capital que en jornales
desembolsa y en que los productos de la pesca no corresponden, y dice a los pescadores: que no le conviene
dar m3s jornal, que vayan a la parte si quieren”.

52 Diaz de Rébago (1885), p. 53 y Carmona (1983a).

3 Segiin Alonso (1977), pp. 61-68, los conflictos se producirian por los mayores rendimientos que teni-
an respecto a los artes tradicionales.
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GRAFICO 5

Arte de xdbega y maniobra de calamento
Fuente: Safiez Reguart y Rodriguez Santamaria (1923).
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ra del sur de Galicia; segiin la estadistica de pesca de 1892, habria
en Galicia un total de 151 x4dbegas y 209 boliches, concentrados la
mayoria en las provincias maritimas de Vigo y Villagarcia.

Al igual que ocurriera con las traifias y los xeitos, el empleo de
los boliches, no asi de las xabegas, fue cambiando con el tiempo;
en la década de los ochenta aparecen los “boliches al trabuquete”
o “boliches al valo”, de menores dimensiones. Faenaban lejos de
la costa, con una boya que sustituia al cabo en tierra, recurriendo
al embalo, incluso con dinamita, para aumentar las capturas. Pese
a ser ilegal, este nuevo arte, de bajo coste y alta productividad, se
difundié rdpidamente por las rias de Vigo y Pontevedra: en
Cangas, en 1884, existian unos 200 trabuquetes y en el distrito de
Vigo, para estas mismas fechas, mds de 300%.

Los “econémicos” boliches al trabuquete eran propiedad de
marineros, mientras que las xdbegas, mucho mds caras®, pertene-
cian por lo general a fomentadores catalanes. En este caso, la
forma de pago no era fija, podia ser a la parte o a jornal, o variar
a lo largo de la costera en funcién de la abundancia de sardina.

2.1.2. Las otras pescas

Las “otras pescas” -merluza, congrio, abadejo, pulpo, etc.- ni
tenian tanta importancia, ni dieron lugar, como la pesca de la sar-
dina, a la aparicién de una industria transformadora. Por el con-
trario, su desarrollo tropezé en esta época con serios obstaculos,
derivados de la necesidad de adaptarse legal y materialmente a las
exigencias de las pesquerias de sardina. En base a la clasificacién
antes propuesta -por el sistema de captura, podemos distinguir dos

4 Aclarar, primero, que incluimos en el mismo apartado a boliches y “chinchorros”, ya que Ia diferen-
cia entre ambos radica Gnicamente en el menor tamafio de los segundos. Por otra parte, que, al menos en el
caso de las x4begas, estas cifras pueden muy bien estar infravaloradas: Carmona (1983a) calcula para media-
dos del siglo XIX unas 300 x4dbegas en toda Galicia y Rodriguez Santamarfa (1911) p. 234, més de 200 a
comienzos del XX. Otras fuentes constatan para 1889 la existencia de 80 x4begas en los distritos de Vigo,
Marin y Ald4n, cuando la Estadistica de 1892 sélo recoge 75 en toda la provincia maritima de Vigo, AGM,
Pesca, Asuntos Particulares, leg. 2159, 1889.

55 Ferndndez Florez (1884) y AGM, Ibidem, leg. 2153, 1885.

% Los trabuquetes costarfan alrededor de 300 pts.,y s6lo precisaban una pequeiia lancha; las x4begas
rondaban las 3.000 pts., las embarcaciones necesarias 1.375 y las cuerdas para arrastrarlas 1.250 Ferndndez
Florez (1884) y Painceira (1886a).
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grandes apartados: las que faenan con artes de anzuelo y las que
utilizan redes de enmmalle.

A) Artes de anzuelo

Aunque existen miltiples variedades (lifias, cordeles, palan-
gres, etc.), el principio de estos artes es siempre el mismo: un cor-
del de cafiamo o lino del que penden una serie de anzuelos, ya sea
directamente, como en el caso de las lifias, ya de otros cordeles
situados de trecho en trecho, como en los palangres.

De todos ellos, el principal era el palangre, que introducido
también por los catalanes a finales del siglo XVIII, alcanz6 una
rapida difusion, fundamentalmente porque no dafiaba tanto el
pescado como las redes. Utilizado sobre todo en la pesca de la
merluza, ocupaba los meses de marzo a julio, justo cuando se sus-
pendia la costera de sardina (Gréfico 6). Su empleo era muy sen-
cillo: desde una “lancha pincheira” o “falucho”, embarcacién de
cubierta cerrada y provista de una gran vela, con unos 25 tripulan-
tes, se largaba el arte, que permanecia unido a la lancha por una
cuerda. Lanchas y aparejos pertenecfan por norma general a
patrianos y fomentadores, rara vez a los marineros; una vez dedu-
cidos los gastos de cebo, se procedia al reparto de la pesca, reci-
biendo la tripulacién su parte en metélico™.

El palangre era casi exclusivo de la merluza; para otras especies,
como congrio o abadejo, se utilizaban las lifias y los cordeles, lar-
gados desde dornas tripuladas por siete u ocho hombres. Como en
todos los casos en que el propietario era un patriano, la retribucién
se realizaba de forma tradicional, por reparto de las capturas®,

B) Artes de enmalle

Los artes de enmalle se utilizaban para la pesca de merluza,
abadejo y diversas especies de fondo; de ellos, el volante y el tras-

57 Dfaz de Rébago (1885), pp.64-67.
58 [pidem, pp. 71-73.
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GRAFICO 6
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Pequefio palangre calado en la cercania de la costa

Fuente: Safiez Reguart
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mallo eran los mas comunes en nuestras costas. De estructura rec-
tangular, el volante tiene un sélo paiio vertical de red y el trasma-
llo tres, de distinto mallaje y cosidos arriba y abajo. La longitud
de estos artes depende de la cantidad de piezas que lleven, canti-
dad que varia en funcién del niimero de marineros que se rednan
para la pesca (de 12 a 20) y de las piezas que cada uno decida
aportar. El arte se cala lejos de la costa, a gran profundidad, y,
pasado un dia, se retira. El reparto de la pesca se reaiiza propor-
cionalmente a lo que cada uno haya aportado®.

Los artes de enmalle tenian una clara ventaja sobre los palan-
gres: a diferencia de éstos, que se cebaban con pulpo, volantes y
trasmallos no necesitaban carnada, lo que rebajaba sensiblemen-
te los costes, sobre todo cuando comenzé la exportacién de pulpo
seco hacia el interior, con la consiguiente subida de los precios®.
Pues bien, a pesar de ello, lo cierto es que los palangres no per-
dieron importancia en las pesquerias de fondo; el uso alternativo
de sardina para cebar los anzuelos$!, su bajo coste inicial y la
obtencién de un pescado de mayor calidad, creemos que fueron
razones poderosas para ¢l mantenimiento de los palangres. De
hecho, en 1892, cuando ya estdn abiertas las lineas gallegas de
ferrocarril, el nimero de palangres que faenan en las provincias
maritimas de Vigo y La Coruiia (3.549) supera ampliamente al de
los artes de enmalle (1.342)¢2

2.2. La produccion y los mercados
2.2.1. La demanda

El primer problema que se plantea al intentar evaluar la pro-
duccién pesquera en el siglo XIX es la ausencia de datos estadis-
ticos, no ya fiables sino incluso coherentes. S6lo a partir de 1880

9 [bidem, pp. 68-70.
© Painceira (1886b); Ducloux (1894) y Diaz de Rabago (1885), p. 67.

6 Alaaltura de , los vapores dedicados a la pesca de merluza y besugo en la ria de Vigo ya utilizan sar-
dina como cebo, “En pro de la Traifia”, en RPM, 30-1X- y “Artes de Pesca”, RPM, 31-111-1901.

& “Estadistica de pesca. Afio 1892.” en RPM, 1894, apéndices.
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la estadistica pesquera ofrece ciertas posibilidades de empleo, si
bien, como veremos, su fiabilidad sigue siendo muy dudosa. Para
la época que nos ocupa la utilidad de estas estadisticas se ve limi-
tada en un doble sentido: por un lado, no pueden ser contrastadas
con las de afios anteriores, dada la pésima informacién de estas
ultimas®3; por otro, entre 1880 y 1890 sdlo existen datos para dos
afios, 1883 y 1889, lo que exige actuar con cautela a la hora de
establecer posibles comparaciones, y mds teniendo en cuenta el
peso de la sardina en el total de caf)turas y las grandes fluctuacio-
nes anuales de esta pesca.

Pese a todas estas limitaciones, hay algunos datos que creemos
no admiten duda: primero, en 1883 la pesca gallega representaba
una parte muy importante del total espafiol, tanto en lo que se
refiere a volumen de capturas (34,7 por 100) como a nimero de
barcos (48,4 por 100) y mano de obra empleada (44 por 100);
segundo, que esta importancia aidn era mayor en lo que se refiere
a industria transformadora: Galicia agrupaba en 1883 al 52,28 por
100 de las fabricas que existian en Espafia, con una inversién de
capital que ascendia al 72 por cien del total; por dltimo, que era
esta industria transformadora la que orientaba la produccién pes-
quera gallega, fundamentalmente la industria de la salazén, que
ese mismo afio demandé un volumen de pescado cuatro veces
superior al de los escabeches, conservas y salmuera®,

Mediada la década de los ochenta, coincidiendo con la crisis
pesquera bretona y la apertura de las lineas gallegas de ferroca-
rril, esta distribucién de la produccién pesquera comienza a cam-
biar. El predominio que mantuviera la industria salazonera a lo
largo de todo el siglo XIX dejara paso al de la industria conserve-
ra y exportacion de pescado fresco. Veremos a continuacién cual
fue la evolucién de cada una de estas actividades productivas, esto
es, la salazon, la conserva y la produccién para el consumo en
fresco.

& Carmona (1983a), ya ha sefialado la escasa fiabilidad de los datos proporcionados por la estadistica
pesquera espafiola hasta el dltimo tercio del siglo XIX.

% Reseiia Geogrdfica y Estadistica de Espaia, 1888, Madrid, 1888.
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A) La transformacion

Durante todo el siglo XIX, la produccién salazonera gallega se
orienté casi exclusivamente al mercado nacional, al consumo de
las clases populares urbanas. En este sentido, no es extrafio que
Cataluiia, donde el proceso de industrializacién alcanzara un
mayor desarrollo, fuera el principal mercado de las salazones
gallegas®s. Aunque el peso dei mercado nacionai se maniuvo a lo
largo de todo el siglo, a partir de los afios setenta la salazén galle-
ga se orient6 cada vez mds hacia los mercados exteriores: en el
quinquenio 1861-65, el consumo interior absorbia el 93,97 por 100
de la sardina salada gallega, porcentaje que en 1884-1888 ha des-
cendido a un 58,88 por 100%.

La razén de estos cambios hay que buscarla en la pérdida de
competitividad de las salazones gallegas en el mercado interior. En
primer lugar, tras la apertura de las lineas ferroviarias que comu-
nicaban el litoral cantédbrico y andaluz con el interior se produjo
una diversificacién de la oferta de pescado, tanto fresco como en
escabeche; por otro lado, las salazones gallegas encontraban serias
dificultades para competir en los mercados mediterrdneos con las
procedentes de Huelva, cuyas pesquerias habian alcanzado un
gran desarrollo a raiz del desestanco de la sal.

A partir de los afios ochenta la conserva comenzo a desplazar a
la salazén como principal actividad transformadora de la pesca; la
crisis por escasez de sardina, en los afios 1883-1885, marco el inicio
de una tendencia regresiva. Progresivamente desplazadas del mer-
cado interior e incapaces de hacer frente a la competencia del aren-
que escocés y escandinavo en el exterior las salazones gallegas
entrardn en una fase de lenta decadencia. En definitiva, es desde
los afios ochenta cuando la conserva comienza a desplazar a la sala-
z6n como principal actividad transformadora de la pesca®’.

En Galicia, el primer establecimiento dedicado a la fabricacién
de conservas alimenticias se fund6 en 1841 en Oza (La Coruiia) bajo

65 La sardina salada era parte habitual de la dieta alimenticia de las clases populares urbanas en el siglo
XIX e, incluso, se echaba mano de ella durante las crisis de subsistencias: Izard (1973), p. 87; Fernindez
Garcia (1971), pp. 118-119 y Simén Segura (1978).

8 Carmona (1983a).

7 [bidem.
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la razén social de Francisco Zuloaga y Cia. Sin embargo, hasta la
década de 1880 no se puede hablar de un sector industrial propia-
mente. Las causas de este retraso derivan de diversos problemas. Ya
hemos mencionado los muchos frenos institucionales y econémicos
que gravitaban sobre el conjunto de las actividades maritimo-pes-
queras, impidiendo una adecuada asignacion de recursos y desvian-
do la inversién del sector. En lo que respecta al abastecimiento de
materias primas, las conservas suponian una clara ruptura respecto
a la salazén, sobre todo en lo tocante a inputs empleados en el pro-
ceso de fabricacion: frente a la sal, papel y madera tradicionales, se
necesitardn ahora parrillas, hornos, calderas de vapor, soldadoras,
estafio, plomo, hojalata y aceite. Precisamente, la tardia formacién
del sector conservero se explica en buena medida por las dificulta-
des en el abastecimiento de aceite refinado y hojalatass.

Junto a estos obsticulos, el problema de los mercados aparece
como otro factor retardatario en la formacién del sector conserve-
ro. En lo que respecta al mercado espaiiol, la inadecuada red de
transportes y el retraso del ferrocarril gallego frend la competitivi-
dad de las conservas gallegas y favoreci6 el desarrollo de la indus-
tria conservera en otras regiones litorales®. En cuanto al merca-
do exterior, poco podian hacer las conservas gallegas, agobiadas
por un sinniimero de dificultades, frente a las bretonas, que desde
1840 mantenian una posicién de cuasi monopolio en el mercado
mundial. Practicamente cerrados los mercados interior y exterior,
s6lo quedaban los protegidos de Cuba y Filipinas, que absorberdn
la practica totalidad de la produccion gallega hasta la década de
1880. Una produccién bastante modesta, dada la estrechez de la
demanda colonial y la competencia también en este mercado de
las conservas santanderinas.

Todos estos factores explicarian el reducido nimero de fébricas,
tan sélo seis, que existen en Galicia a la altura de 1880. Serd a par-
tir de esta fecha cuando la industria conservera experimente un
rapido desarrollo: cinco afios mds tarde esta cifra casi se ha duplica-

& [bidem; Zambrana Pineda (1987), y Nadal (1987), pp. 23-61.

@ Las escasas conservas gallegas que llegaban a Madrid debian ir por cabotaje hasta C4diz o Santander
y continuar desde alli por ferrocarril hasta la capital. Carmona (1983a), p. 466. Los efectos del ferrocarril sobre
la industria conservera han sido puestos de manifiesto por D’avigneau (1956), pp. 89-90. Sobre el desarrollo
de la industria conservera en el cantdbrico a finales del siglo XIX: Barr6n Garcia (1992), pp. 111-116 y 184-
188; Homobono (1993a), pp. 11-61 y (1993b); Rodriguez (1993), pp.83-86.
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do, rondandose las cincuenta fabricas en el cambio de siglo. En lo
que respecta a produccion, el crecimiento fue atin mayor: la media
de 206 toneladas de conservas exportadas en 1876-1880, ascendera
a 380 en el quinquenio siguiente y a 1.247 en el de 1886-1890™.

La ocasién de este despegue fue la crisis pesquera entre 1880 y
1887 que sufrié Bretafia, primera productora mundial de conser-
vas, y el acuerdo comercial hispano-francés de 1882, por el que se
rebajaban sustancialmente ios aranceies para las conscrvas espa-
fiolas. La colaboracién francesa fue decisiva en la formacion del
sector conservero. Los empresarios franceses aportardn técnica,
mano de obra cualificada, capital, y, sobre todo, unos mercados
seguros de los que hasta entonces carecian las conservas gallegas.

Este desarrollo inicial de la industria conservera estimulé el de
las pesquerias, tanto por la aparicién de una importante demanda
de sardina, que forzé la modernizacién del equipo pesquero, como
por las posibilidades de acumulacién de capital, invertible en otros
subsectores pesqueros; es el caso de la pesca en fresco, que cobro
importancia a partir de la apertura de las lineas ferroviarias gallegas.

B) El consumo en fresco

El caracter altamente perecedero del pescado es uno de los fac-
tores que condiciona m4s claramente la economia del sector pes-
quero; las capturas deben someterse de inmediato a algun tipo de
proceso -eviscerado- o agente -hielo, sal, etc.- que frene su rapido
deterioro. La imposibilidad de almacenar por mucho tiempo la
pesca obligé durante siglos a su transformacién o consumo inme-
diato; asi se entiende cémo sélo con los avances en los transportes
el consumo de pescado fresco pudo superar la estrecha franja cos-
tera en que se habia mantenido hasta entonces. Fueron precisa-
mente las ventajas que ofrecia el ferrocarril -menor precio, mayor
velocidad y capacidad de carga-, las que impulsaron decididamen-
te la produccién orientada hacia el consumo de pescado fresco. A
partir de ahora, los mercados no tenfan por qué limitarse a un
ambito local, al drea determinada por el transporte a lomos de

7 Carmona (1983b).
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caballerias o por las regateras”. De todas las ventajas que ofrece
el ferrocarril para el consumo de pescado fresco, la mas importan-
te serd sin duda la de su velocidad, pues al poner en contacto a pro-
ductores y consumidores, rompe con las restricciones que imponia
a su distribucién y consumo el rdpido deterioro del producto. El
ferrocarril se presenta entonces como el medio que permite a la
mercancia “adquirir su entidad como valor de uso en el lugar y
forma en que es efectivamente usada o consumida. Y es en esa
forma como la mercancia-pescado adquiere su valor”?.

El papel dinamizador que tuvo la expansién de la demanda
provocada por el ferrocarril afecté a todo tipo de pesquerias; asf lo
muestran Robinson y Walton para las inglesas del Mar del Norte,
Dardel y D’avigneau para el arenque y la sardina francesas
Loomeijer para las holandesas o Mc. Evoy para el caso de las cali-
fornianas™. En cuanto a Espaiia, ya hemos visto al hablar de las
conservas c6mo la apertura de las lineas que unian el centro con la
costa cantabrica y suratldntica permitieron un aumento de la ofer-
ta de pescado fresco y transformado en el mercado interior y, tam-
bién, cédmo el mantenimiento hasta los afios ochenta de la tradi-
cional incomunicacién terrestre de Galicia sigui6 entorpeciendo el
crecimiento del sector.

La apertura en 1883 de la linea ferroviaria La Coruiia-
Monforte-Ponferrada-Madrid y, dos afios m4s tarde su enlace con
la de Vigo-Orense, tuvo un efecto inmediato sobre la demanda de
productos pesqueros. En 1889-1891, poco después de la inaugura-
cion del ferrocarril, ya se remiten desde Vigo una media de 3.716
toneladas, ascendiendo a 8.073 en el siguiente trienio, de las cua-
les la mayor parte -5.202 Tms- lo son en frésco™.

’ En la década de 1870, el transporte de pescado fresco desde Vigo estaba pricticamente vetado, pues,
“carecia de vias de comunicaci6n con el interior de Espaiia; s6lo podia utilizarse y no todos los dias, el coche
correo, que a lo méas podia transportar cuatro o seis bultos” Vid. FR. (1984). A finales de la década de los
ochenta, el pescado fresco que no es remitido en ferrocarril al interior ni consumido en Vigo, se “envia a lomos
de caballerias a los pueblos préximos”, Memoria sobre el proyecio y adelanto de las obras del Puerto de Vigo
de 1890-1891, Vigo, 1891.

7 Varela Lafuente (1985), p.107.

3 Robinson (1986); Walton (1992); D’avigneau (1956), pp- 89-90; Dardel (1941), p. 242; Loomeijer
(1993); Mc Evoy (1986), p. 69.

* Datos tomados de las Memorias de M.Z.0.V.. Aunque hasta 1892 estas Memorias no especifican el
tipo de pescado de que se trata, las remesas de pescado fresco entre 1889 y 1891 serian aproximadamente la
mitad del total consignado, JOP, Memoria sobre el proyecto y adelanto de las obras del Puerto de Vigo de
1890-1891, Vigo, 1891.
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Este rdpido crecimiento de la demanda de pescado fresco
repercutié inmediatamente sobre la actividad extractiva, forzan-
dola a aumentar las capturas y adoptar el vapor como medio de
traccién en las embarcaciones; si en 1888 son 8 los vapores que fae-
nan en la ria de Vigo, dos afios més tarde lo hacen 13, llegandose
a los 30 en 1891, dedicados principalmente a la captura de besugo
y merluza”. El vapor modifica sustancialmente la capacidad de
pesca de las embarcaciones, pues, al independizarias de vientos
mareas y corrientes, se podia prolongar el periodo de captura,
ampliar los dias de pesca al afio y extender el radio de accién a
zonas cada vez mds productivas’. Por otra parte, liberando a los
marineros del esfuerzo que suponia la navegacion a vela, permitia
un mayor ndmero de ciclos pesqueros”.

Ademds, los vapores aprovechaban mucho mejor que los vele-
ros las ventajas del nuevo sistema de transporte, pues, al disponer
de fuerza motriz propia, podian adaptarse al horario impuesto por
el ferrocarril’. Esta ventaja serd clave a la hora de comercializar el
pescado fresco, toda vez que uno de los factores determinantes de
su precio es precisamente la disponibilidad de medios de trans-
porte, tal como ha sefialado Ostermeyer al estudiar la sardina bre-
tona”™. De ahi la preocupacién de las autoridades portuarias de
Vigo por proporcionar a los vapores una infraestructura que les
permitiera descargar ficilmente la pesca; como sefiala en 1890 la
J.O.P, de todas las operaciones que se realizan en la Ribera del
Berbés “la que exige mayor rapidez es la de la pesca, porque vale
mucho m4és antes de la salida de los trenes que algunos minutos

75 JOP, Memoria sobre el proyecto y adelanto de las obras del Puerto de Vigo, 18901891y 1891-1892.

7 “desde hace algiin tiempo se emplean también vapores que permiten salir a la mar mayor nimero de
dfas, y ademds realizan los viajes con mayor regularidad y por lo tanto a una hora fija pueden estar de vuelta
y efectuar el desembarque de pescado para que llegue a la estaci6n de ferrocarril poco antes de la salida de los
trenes...” Ibidem.

7 “Hecha la descarga del pescado los vapores muchos dias renuevan la carnada y los aparejos y se vuel-
ven a la mar; las lanchas y faluchos no salen en general el mismo dia pues no tienen en tierra quién les pre-
pare los aparejos y ademés necesitan descansar, pues la faena es para sus marineros mucho més penosa que
para los que pescan en vapor”, /bidem.

7 “De emplearse vapores no s6lo resulta mayor cantidad de pesca diariamente, sino que llegando todos
de la mar a la misma hora, las operaciones mercantiles, como de envase y transporte a la estaci6n se verifican
en las dos horas que preceden a la salida de los trenes, en especial del tren correo”, Ibidem.

™ “El conservero repugna comprar pescado por la tarde, ya que supone un trabajo nocturno que grava
sus costes de produccién, también el exportador cuyo volumen de compra depende de los medios de trans-
porte que tenga a su disposici6n. Es por eso por lo que el “tren de marea” tenia en otros tiempos tanta impor-
tancia”, Ostermeyer (1954), p.176.
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después”®. En este sentido, el ferrocarril aparece como un ele-
mento fundamental en la ordenacién de los mercados de pescado
fresco e incluso de la propia actividad productiva, que ahora debe-
rd amoldarse al rigido horario ferroviario.

Al permitir normalizar e incrementar la produccién destinada
al consumo en fresco, el ferrocarril hizo posible el desarrollo de
este subsector, acabando con la tradicional dependencia que man-
tenia la pesca gallega respecto de la industria transformadora.
Aunque la apertura de las lineas ferroviarias incidié sobre todo en
la pesca de besugo y merluza, todo el sector se vi6 afectado; a fina-
les de los afios ochenta, los efectos de la competencia del fresco se
dejan sentir ya en la industria conservera, que poco a poco ve
como se eleva el precio de su materia prima®. En la década
siguiente, cuando los palangres comiencen a cebarse con sardina,
la competencia se hard insoportable, forzando a una radical trans-
formacion técnica en las pesquerias de sardina. -

El ferrocarril, al extender los estrechos limites en que se man-
tuviera hasta entonces el consumo de pescado fresco e intensifi-
car su demanda por la rdpida comunicacién de centros producto-
res y consumidores, contribuyé a integrar el mercado interior de
productos pesqueros. Seria demasiado simplista pensar que la
integracién del mercado fue un proceso répido y sin problemas;
sin embargo, no cabe duda que la apertura de las lineas ferrovia-
rias gallegas tuvo un papel decisivo, al permitir el desarrollo de
uno de los principales mercados de origen. Asi lo entendieron
los propios contemporédneos; en concreto, el director de El
Comisionista sefialaba en 1894 que el comercio de pescado “ape-
nas si cuenta con diez afios de existencia, desde que se abrieron
las lineas férreas que han puesto en comunicacién los puertos de
Galicia y Asturias”®2. Por otra parte, sus consecuencias para el
conjunto del sector fueron similares a las de la crisis pesquera
bretona en las pesquerias de sardina, permitiendo desarrollar

¥ Memoria sobre el proyecto y adelanio de las obras del Puerto de Vigo de 1890-1891, Vigo, 1892.

8 Xan Carmona (1983a), p. 491. También a este respecto X. Ducloux indica en 1894 que “la preferen-
cia de los pescadores por la sardina, empieza a disminuir desde que se ha terminado el trozo de ferrocarril que
une el puerto de Vigo con la red general, a consecuencia del cual se ha abierto un gran mercado, que permite
expedir el pescado fresco desde Vigo... La pesca de la merluza y el besugo, que hasta dicha época no tenfa
més consumo que el de la localidad, tom6 una importancia considerable”, Ducloux (1894). .

2 RPM., 31-VIII-1894.
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una nueva linea de aprovechamiento de los abundantes recursos
pesqueros existentes en las costas gallegas. En este sentido, apa-
rece como uno de los conformadores de la estructura actual de la
pesca gallega, con un pilar en la industria transformadora y otro
en la pesca en fresco.

2.2.2. Los mercados

El crecimiento de la produccién a lo largo del periodo en estu-
dio fue acompafiado de un profundo cambio estructural que afec-
t6 al conjunto de la organizacidon econémica y social de la activi-
dad pesquera. Estas transformaciones influyeron decisivamente
sobre la escala y la naturaleza de los intercambios, dando lugar a
la aparicién de mercados de pescado estables y organizados.

Con anterioridad a la década de 1880, el mercado de pescado
“libre”, es decir, no regulado por acuerdos contractuales, poseia
un cardcter marginal. En primer lugar, porque la principal pesque-
ria era la de sardina, en la cual, o bien no existian intercambios,
por ser los fomentadores propietarios de los medios de produc-
cién, o bien, cuando éstos no les pertenecian, porque compraban
la pesca segtin precio fijado mediante contrato a comienzos de la
costera; de hecho, sélo cuando se separaron definitivamente las
esferas de la actividad pesquera -produccién y transformacién-
pudo formarse un mercado abierto. En segundo lugar, porque en
el resto de las pesquerias -congrio, pulpo, abadejo, etc.-, donde si
podia existir un mercado no contractual, el volumen de intercam-
bios, ademas de reducido, era bastante irregular -de simple venta
del excedente-, y, por tanto, sus efectos sobre el conjunto del sec-
tor muy limitados. !

Desde esta perspectiva, estd claro que la formacién y el desa-
rrollo de un amplio mercado de pescado “libre” sélo fue posible a
finales del siglo XIX, cuando una serie de factores modificaron el
marco general en que se desenvolvia la actividad pesquera. En
este sentido, pensamos que no se pueden desvincular los cambios
que tuvieron lugar en las relaciones de produccién de las transfor-
maciones operadas en el mercado, sino que deben considerarse
resultantes de un mismo proceso; cambia, simplemente, la forma
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de apropiacién del excedente por un determinado grupo social. El
mercado cobra asi una nueva dimensién, actuando como pieza
clave en la conformacién de las peculiares estructuras de la pesca _
maritima, estructuras que, dentro de la dualidad capitalismo-pre-
capitalismo, permiten hablar de un “sistema socioeconémico pes-
quero”, que determina su dindmica “en dos realidades diferentes,
con dos racionalidades propias y conectadas entre si”$,
Volveremos sobre esto mas adelante.

La formacién de un mercado piblico con un sistema de precios
propio es un proceso largo y complejo, que requiere, por un lado,
volumen y regularidad de los intercambios y, por otro, un nuevo
marco de actuacion, unas nuevas “reglas del juego” reconocidas y
aceptadas por todas las partes. Estas nuevas reglas incluyen tanto
los derechos de propiedad como los mecanismos “técnicos”
imprescindibles en cualquier intercambio: sistema de medidas,
formas de venta, etc.34.

Ahora bien, cada “mercado” posee sus propias caracteristicas,
que serdn decisivas para su organizacién. Asi, uno de los rasgos
mds peculiares de los mercados pescaderos es su acentuada “fisici-
dad”, no s6lo porque se celebran diariamente en un espacio con-
creto -lotas, rulas, lonjas, etc.-, sino porque, al no ser la produccién
pesquera homogénea, ni siquiera tomando por separado a cada
una de las especies, la calidad del producto -talla, grado de frescu-
ra, efectos del procedimiento de captura, etc.- debe ser “visualiza-
da” por los posibles compradores en cada transaccién, jugando
estos elementos subjetivos un papel de primer orden en la forma-
cién de los precios.

Ademds, y dado lo perecedero de la mercancia, que no se
puede almacenar, la venta debe ser rdpida y el momento en que se
efectiia estar concretado de antemano, en funcién de las necesida-
des derivadas de la composicién de la demanda; en otras palabras,
dependerd de las exigencias productivas de la industria transfor-
madora y de la disponibilidad de medios de transporte, cuando se
trata de consumo en fresco.

8 Varela Lafuente, M. (1985), p. 79.

& Las reglas del juego, los derechos de propiedad, los mecanismos “técnicos”, no sélo de medicién, se
establecerdn en funci6n de la minimizacién de los costes de transaccién entre los factores productivos, Coase,
(1979); Williamson (1989); North y Hartwell (1981); North (1985); Vives (1987); Aguilera Klink (1992).
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A) La formacién de un mercado abierto de sardina

Los factores que desde la década de 1860 hicieron posible el
desarrollo inicial del sector pesquero gallego, dieron lugar a la for-
macién de un mercado de pescado libre. Como era de esperar, éste
aparecerd primero en el “centro” del sistema, en las rias de
Villagarcia, Pontevedra y Vigo, donde la industria transformadora
estaba mas desarrollada y donde actuaban con mds fuerza los esti-
mulos para el cambio.

A diferencia de las rias altas, donde los “artes mayores” -trai-
fias, cedazos, etc.- dominaron hasta los tltimos afios del siglo XIX,
en las rias bajas el peso de los “artes menores” -xdbegas, jeitos,
boliches, etc.- era decisivo. Esto conllevaba no sélo distintas técni-
cas productivas y diferentes relaciones de produccién, sino tam-

‘bién unos “derechos de propiedad” mas exclusivos para el caso de

las rias altas. En efecto, si bien en teoria la libertad de acceso a los
recursos pesqueros era total, y, por lo tanto, nadie podia ser exclui-
do de su aprovechamiento, en la practica, las concesiones legales
otorgadas a los grandes artes restringian totalmente la libertad de
pesca, fundamentalmente de sardina. Aunque las xdbegas y boli-
ches también necesitaban para faenar estas concesiones, sus efec-
tos eran mucho menores, ya que sélo afectaban a puntos muy con-
cretos de la costa y no impedian, como en el caso de cedazos y
traffias, el empleo de otros artes en la misma ria.

Asi, en las rias bajas pudieron coexistir y desarrollarse dos sis-
temas de produccién: uno organizado por “patrianos”, formal-
mente independientes pero de hecho vinculados por contrato a los
fomentadores, y otro que dependia directamente de éstos,
mediante un sistema de retribucién a la parte que en ocasiones
podia conjugarse con jornal.

La relacién entre patrianos y fomentadores ya ha sido analiza-
da por Joan Carmona. Fundamentalmente se basaba en contratos
suscritos a comienzos de la “cosecha” por los cuales la pesca se
repartia en dos mitades: una correspondia al fomentador y se
pagaba segun precio fijado de antemano y otra al patriano, que, a
su vez, la dividia entre los marineros. Ademds, el fomentador se
reservaba el derecho a comprar esta mitad al “precio corriente de
la ria, es decir entre fomentadores”, como también sucedia en los
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contratos de aparceria, especificindose en ambos casos que “no se
cantard” en publico®,

En este sistema, los pescadores estdn en franca desventaja.
Como ha mostrado Joan Carmona, el que la demanda procediera
casi exclusivamente de la industria transformadora permitia que
los fomentadores actuaran como un oligopolio, fijando los pre-
cios®. Ademds, el derecho de compra de la parte correspondiente
a los pescadores, aseguraba a los fomentadores la materia prima
en momentos de escasez y, sin embargo, impedia a aquellos bene-
ficiarse de un posible aumento de los precios; en caso de abun-
dancia de sardina y/o de saturacién de la industria transformadora
los pescadores si podian disponer de una mercancia, pero total-
mente depreciada dada la prictica ausencia de otra demanda. La
existencia de un mercado contractual impedia, de esta forma, la
aparicién de un amplio mercado “libre”, quedando reducido el
existente al mero intercambio casual del excedente y siempre con
riesgo de saturarse por la exigiiidad de sus dimensiones®’.

Sin embargo, en el tltimo tercio del siglo XIX comenzé a desin-
tegrarse lentamente este sistema basado en las relaciones contrac-
tuales. El desestanco de la sal en noviembre de 1867 y la posibili-
dad de embarcar sal a bordo desde 1880, con el consiguiente
aumento de la demanda pesquera en un momento de capitalizacién
de la industria transformadora, actuaron como factores disolventes.

# Diaz de Rdbago (1885), p. 47, y Carmona (1983a). Ademds “este 50 por 100 que los tripulantes a la
parte retenian era las més de las veces casi ilusorio, por que, al ser negociado, pasaba por las horcas caudinas
de la tasa de los precios impuesta por los fabricantes, a quienes aquellos estaban obligados a venderlo, y caia
por consiguiente en un mercado artificial y ficticio”, SEAPS (1885), p. 13.

8 Carmona (1983a); Carmona destaca, ademds, la unanimidad con que actiian los armadores de los cer-
cos de La Coruiia, que “¢ unha constante a0 largo de todo o século XIX”. La frecuencia de este tipo de acuer-
dos también ha sido sefialada por diversos autores de la época: Diaz de Rébago, J. (1885), p. 30 indica, refi-
riendose a los fomentadores de las rias de Muros y Arosa, que “su mutua inteligencia establecia los precios
del pescado que debia venderles su gente 6 el que adquirfan, por consecuencia de contratos previos, de los
patrianos: precios naturalmente bajos por la falta de concurrencia de compradores, y que oscilaban en el dis-
curso de la costera no con arreglo a la ley de la oferta y el pedido, que por la coalicién expresa o ticita de los
patronos mal podia significarse, sino para regular la produccién restringiéndola 6 ampli4ndola segun la canti-
dad y condiciones de la pesca y la demanda 6 ventajoso despacho que obtuviera en los mercados de su con-
sumo”.

¥ Existen varias referencias al cardcter marginal que tenia el mercado de pescado para el consumo
directo. En concreto, Lopez Bailly, para el caso de La Corufia: “...las regateras, que comprando a los traifieros
la parte que a cada uno correspondia en pescados, extendfanse luego por pueblos y aldeas para cambiar su
género, a unos por moneda y a otros por frutos, como en tiempos primitivos”, Lopez Bailly (1885). También
el director de £l Comisionista, advierte sobre la inexistencia, a finales de los afio setenta, de otra salida para
1a pesca que no fuera la de la transformaci6n: “Vigo carecia de vias de comunicaci6n con el interior de Espatia;
s6lo podia utilizarse, y no todos los dias el coche-correo, que a lo més podia transportar de cuatro a seis bul-
tos. En vista de la pequefiez del negocio se decidieron a fabricar escabeches.” F.R (1894).
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La liberacién del comercio de la sal y el incremento de la
demanda elevaron el precio de la sardina y, con ello, aparecié en
escena el fraude generalizado entre los marineros que, atin siendo
contratados por un fomentador, decidian en el dltimo momento
vender la pesca al mejor postorss. Para acabar con esta situacion y
asegurar también la provision de sardina, los fomentadores ten-
dran que enviar botes con sal al lugar de captura y recoger alli
mismo la pesca®. Ademds de impedir el fraude, esta medida con-
sigui6 aumentar el nivel de produccién: el que las lanchas no tuvie-
ran que volver a tierra multiplicaba el nimero de ciclos pesqueros
y, en consecuencia, el volumen de capturas®.

Lo que se produce, en definitiva, es un aumento de los costes
de produccién: sube el precio de la sardina y también el de la
mano de obra, por el sistema de aparceria que rige en los artes
propiedad de los fomentadores. Asimismo, aumentan los costes
de transaccién, por el aumento del fraude y la imposibilidad prac-
tica de impedirlo, lo que se traduce en una menor cantidad de pes-
cado llevado a las fabricas de los contratantes. En resumen, el
aumento de costes provocé un cambio radical en todo el sistema:
artes y barcos fueron vendidos a los pescadores, dando lugar a la
definitiva separacién entre actividad productiva y transformado-
ra. El aumento de la produccién, en un momento en que los pre-
cios subian por efecto de la competencia, permiti6 a los pescado-

8 Este proceso lo describe toda la publicistica de la época; “La miseria sugiri6 el fraude y de esta arma
vitanda se valieron (los pescadores) para ver el modo de sustraerse a su adversa suerte. Incitdbales ademdés a
emplearla algunos fomentadores que... instalaron, en los puntos més avanzados y salientes de las rias fdbricas
de salazén y acechaban desde las mismas, cual suspicaces atalayas del merodeo maritimo, el momento propi-
cio en que se destacaba, de entre las sombras de la noche, la parda silueta de una embarcacién para comprar
subrepticiamente 4 sus tripulantes, y casi de balde, la pesca de otros fabricantes, resolviendo, merced a tan avie-
sas artes, el accidentado problema de ser industriales por los tortuosos procedimientos del més alevoso frau-
de” SEAPS (1885). Diaz de Rabago (1885), pp. 30-37;de la Cuesta Crespo (1885a y b).

8 La autorizacién al embarque de sal (R.0.15-VI-80) venia a legalizar una situacién de hecho, inicia-
da ya afios antes. A tal extremo llegara el fraude “que hubo pescadores que vendieron hasta las redes propie-
dad de sus amos, por lo que estos, decididos a atajar el mal y sin esperanzas de evitarlo, empezaron a hacer un
ensayo, vendiendo con pérdidas considerables, 6 alquilando 4 infimos precios sus embarcaciones y aparejos a
los pescadores, obligdndose estos a su vez a llevar la pesca, por un tiempo determinado expresamente a los
almacenes de 1os vendedores 6 arrendatarios, Para evitar el que los pescadores, ain asi, no cumplieran los com-
promisos adquiridos, determinaron mandar a los puntos de pesca botes con sal para conservar el pescado. Este
es e} origen de salar en el mar” Cuesta Crespo (1885a y b).

% “|_a embarcacién pescadora, sin salir de un punto dado vuelve a repetir los lances, y vuelve de nuevo
a vender, logrando, merced a las facilidades que la facultad de salar en el mar procura, realizar en un dia mayor
niimero de posturas y obtener mayor cantidad de pescado que antes en una semana. Y es que, antes, tenfa por
precisi6n que retornar a puerto, sopena de que se le perdiese la mercancfa, méxime en las estaciones estivales:
ahora con el beneficio de la facultad de salar en el mar, esa contingencia no existe, y el pescador obtiene, por
tanto, més crecidas ganancias”, SEAPS (1885), pp. 17-18).
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res adquirir artes y embarcaciones menores (xeitos, boliches e
incluso xdbegas)?!, lo que, lejos de perjudicar, incluso convenia a
los fomentadores, que asi podian desentenderse de las faenas de
la pesca y disponer ademis del capital antes inmovilizado en equi-
po pesquero, justo cuando se estan difundiendo nuevas técnicas
de conservacién del pescado®. De esta forma, pudo aparecer ya
un mercado “libre” de cierta amplitud, no condicionado por
acuerdos previos, aunque en algunos casos éstos se siguieron
manteniendo para garantizar el pago del traspaso de artes y bar-
cos a los pescadores®,

Y aqui estd el origen de salar en el mar. El cumplimiento de los
contratos firmados con los patrianos, s6lo podia asegurarse si se
presenciaba el momento de levantar las redes; por otra parte, el
incremento de la oferta de sardina, con unas técnicas pesqueras
practicamente estancadas, sélo podia venir de una mayor perma-
nencia en los caladeros: asi, el pescador “convierte su barca en
almacén flotante de pesca en fresco, y en activa lonja de contrata-
cion, y 4 la misma concurre el fabricante en demanda de la prime-
ra materia de su industria%.

Inicialmente, este proceso se centré en la ria de Arosa, pero
muy pronto los cambios aqui producidos se extendieron a las rias
proximas. La posibilidad de comprar pescado en el mar, utilizando
botes con sal, no tardé en afectar al sistema contractual imperan-
te todavia en las de Muros, Pontevedra y Vigo, por las compras
que a los pescadores de estas rias hacian los botes de los fabrican-

91 Si antes de la Real Orden de 1880 el precio de la sardina en la rfa de Arosa oscilaba entre 10 y 30
reales el millar, “en 1883 y principios del 84 ha llegado a 70 reales millar en fresco para salar y 75 para la con-
serva”, “Trabas que perturban la industria” en RPM, 30-1X-1890.

92 Este traspaso de la propiedad de los medios de produccién a los marineros se daria principalmente
en las rias de Villagarcia, donde a la altura de 1885 €l 90 por ciento de “los instrumentos de pescar” pertene-
cerian a gallegos, y en las de Marin y Vigo, “donde tiempo ha que la pesca se efectia por patrianos”, SEAPS
(1885), pp. 25-26 y Diaz de Rabago (1885), p.33. Ahora bien, los fomentadores nunca abandonaron por com-
pleto su funcién de armadores; en muchos casos siguieron siendo propietarios de artes y barcos, sobre todo de
los més grandes y costosos, cercos reales, traifias y x4begas. Tampoco perdieron el control sobre la actividad
pesquera; por el contrario, el oligopolio de demanda se revelard como un mecanismo muy eficaz a la hora de
controlar los mercados.

93 En este sentido, constata la SEAPS “...por lo que estos -los fomentadores-, viendo amenazados sus
intereses y comprometido su porvenir,... empezaron a hacer un ensayo, vendiendo con pérdidas considerables
o alquilando a precios infimos sus embarcaciones y aparejos a los pescadores, obligdndose estos a su vez 4
llevar la pesca por un tiempo determinado expresamente 4 los almacenes de los vendedores o arrendatarios.
Para evitar que los pescadores aiin asi no cumplieran los compromisos adquiridos , determinaron mandar botes
con sal para conservar el pescado”, SEAPS (1885), p. 16.

94 SEAPS (1885), p. 17.
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tes de la de Arosa%. De hecho, fueron, las protestas de los fomen-
tadores perjudicados las que motivaron la Real Orden de 12 de
Julio de 1884, por la cual se restringia a la ria de Arosa el llevar sal
a bordo de las embarcaciones, pero que apenas si tendré efectos
por la imposibilidad de hacerla cumplir.

La pesca de sardina se vi6 atin mds presionada en la década de
los ochenta, cuando a la creciente demanda de la industria trans-
formadora se sumo la del consumo en fresco, trés la apertura de
las lineas ferroviarias. Aunque la exportacién de pescado por
ferrocarril afect6 sobre todo a las especies finas, la sardina, que va
a usarse como cebo de los palangres, se vié también indirectamen-
te afectada. En esta situacion, y ante la imposibilidad de cambiar a
corto plazo las técnicas de captura, la ruptura del marco legal de la
pesca maritima era inevitable. :

Dar respuesta a una creciente demanda de sardina exigia,
por un lado, llevar hasta el limite la capacidad productiva de las
unidades pesqueras, y, por otro, reforzar el concepto de “mar
libre”, es decir, impedir la difusién de los grandes artes. En las
rias bajas, tal como se ha visto, aparecieron los boliches al tra-
buquete, los xeitos a la galga, aumentaron en nimero los de 400
mallas y se suprimié la veda, al tiempo que fracasaban diversos
intentos para implantar las trafiias. En las rias altas -de La
Coruiia, Ares y Sada-, el proceso fue mds complejo, pero la con-
secuencia final fue también la desaparicién de los artes mayo-
res.

En las rias de La Corufia y Ares y Sada, los artes menores ocu-
paban un puesto marginal. En la primera, los cercos reales las
habrian desplazado totalmente, impidiéndoles trabajar®, mien-

% La polémica desatada a raiz de la posibilidad de embarcar sal a bordo para conservar el pescado estd
recogida en numerosos articulos y folletos de la época; en concreto, la SEAPS indica que “algunos industria-
les, en vez de utilizar la sal embarcada para los fines 4 que la autorizacién se contrae, la emplean para impo-
sibilitar a los fabricantes de otras rias el ejercicio de la industria, mediante compran los primeros, por precios
infimos, en alta mar y durante la noche, a los dependientes de los segundos la sardina que cosechan por cuen-
ta de los principales”, SEAPS (1885), p. 6. Una detallada descripci6n de todo el proceso en “La compra-venta
del pescado en el mar”, RPM, 30-1X-1890.

% En instancia que una Comisi6n de Pescadores de La Corufia dirige a la Comisién Central de Pesca,
de fecha 11-11-1893, se solicita poder usar de nuevo sus aparejos, pues, “desaparecidos los gremios de mare-
antes... aceptamos el trabajo a sueldo de los capitalistas quienes armando aparejos y contando con estableci-
mientos de salazén se hicieron duefios de la rfa al amparo de pescar con cercos reales dentro del puerto, con-
siguiendo més adelante primero, que fueran proscritos los aparejos denominados boliches, que pescaban en el
mismo puerto pero en postas donde no podian perjudicar a los cercos con sus largadas, logrando después pros-
cribir los aparejos llamados jeitos”, AGM, Secci6n Pesca, Generalidades, L-2125.
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tras que en la segunda, y dado que las traifias abastecian casi por
completo las necesidades de las fibricas de salaz6n, xdbegas,
boliches y xeitos quedaran reducidos a la produccién para el con-
sumo en fresco, carnada para los palangres y, en menor medida,
para la salaz6n?. Sin embargo, las necesidades de la industria
transformadora modificardn el empleo de las traifias, aparecien-
do las denominadas traifias al trabuquete.

Esta nueva forma de usar las traiiias, fuera de las postas o boles
que tenian asignadas, muy pronto provocé conflictos con los artes
menores, que se agravaron a medida que su nimero fue creciendo.
Las traifias al trabuquete, al largar en cualquier lugar de la ria, en
concreto en su boca, restringian enormemente las posibilidades de
faenar de los xeitos y amenazaban también los privilegios de los
cercos reales de La Coruiia%. Las reclamaciones de los armadores
de los artes menores -xeitos, xdbegas, etc-, asi como las de los
ayuntamientos riberefios, donde una gran parte de sus vecinos se
empleaban en halar los cabos desde tierra, dieron como resultado
la prohibicién del trabuquete y la desaparicién de las traifias de la
ria de Ares y Sada. -

Paralelamente, van desapareciendo también los cercos reales
en la ria de La Coruiia -su nimero pasé de ocho a dos entre 1884
y 1890. Aunque no podemos determinar cuales fueron las causas
de esta brusca caida, hay una serie de factores que pueden expli-
carla: en primer lugar, el desarrollo mercantil del puerto de La
Coruiia, que bien pudo hacer descender la productividad de algu-
nas de las postas donde faenaban; segundo, el lento desarrollo de
la industria conservera y las grandes dificultades en los mercados
que afectarian negativamente a la salazon; y, por tltimo, el acoso
de los artes menores, en concreto de los xeitos que, al largar en las

%" En un informe emitido a instancia de la Comandancia de Ferrol se indica que en la ria de Ares y Sada,
“no hay ni un cerco, ni una traffia, ni un chinchorro que puedan calarse en las postas de aquella rfa, y en cam-
bio existen muchas jévegas, rapetas y boliches que son propiedad de los pescadores de aguella localidad y
algunas de los fomentadores de las mismas”, AGM, Secci6n Pesca, Asuntos Particulares, L-2150. Una expo-
sici6n de los pescadores de artes menores a la Comisi6n Central de Pesca abunda en este sentido: “Es publi-
co y notorio que los jeitos y j4begas mantienen en esta rfa a més de 800 o mil familias y emplean por lo menos
a otras tantas mujeres que se encargan de expenderia -1a pesca- para el consumo diario”, AGM, Pesca, Asuntos
Particulares, L-2150.

% El mismo informe citado anteriormente reconoce que si las traffias se emplearan en las postas asig-
nadas, “quedarian duefias esclusivas de la ria de Sada en la cual con arreglo a la Ley no podrian trabajar mas
aparejos que los mencionados y alcanzarian realizar asi su ideal que es ser tan esclusivos en la dicha ria como
dicen Io son los duefios de los Cercos de La Corufia, quedando en condiciones iguales a aquellos”, AGM,
Pesca, Asuntos Particulares, L-2150.
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bocas de las rias, impedian la llegada de sardina a los cedazos®. En
definitiva, factores que, unidos a la expansién del consumo en fres-
co, hicieron aumentar el coste de oportunidad del capital inverti-
do en los grandes artes hasta un punto que los fomentadores
debieron externalizar el mercado de sardina.

La formacién de un mercado abierto de sardina aparece asi vin-
culado tanto al desarrollo del “mar libre”, es decir, a la desaparicién
de aquellas concesiones legales que impedian el disfrute comun de
los recursos pesqueros, como a la separacién entre actividad pro-
ductiva y transformadora. La desaparicion del sistema contractual y
el cambio operado en las relaciones de produccion se revelan enton-
ces como factores decisivos en la formacién de un mercado abierto
de sardina, al igual que lo fueron en el desarrollo de la industria con-
servera. Como ya sefialé Joan Carmona, “la industrializacién del
sector exigia no la expropiacion, sino precisamente la devolucién de
los medios de produccion a los pescadores”!®,

De esta forma, quedaba abierto el camino para la minifundiza-
cién de la pesca costera en Galicia, para la conformacién de unos
paisajes y estructuras que actualmente se consideran tradicionales,
pero que apenas si cuentan con un siglo de existencia. Al hablar de
minifundizacién, no nos estamos refiriendo solamente a la prolife-
racién de unidades pesqueras de pequeiio tamafio, sino a la con-
. formacién de un proceso de produccién que se caracteriza basica-
mente: por la propiedad, familiar o de pequeiias sociedades, de los
medios de produccién, por una escasa capitalizacién y por mante-
ner un sistema de retribucion “a la parte” que se inserta en una
economia doméstica en las que frecuentemente se desarrollan
otras actividades -agricultura, etc.-. El proceso no es plenamente
capitalista pero aparece subordinado a procesos de valorizacién ya
tipicamente capitalistas. Tal como ha observado Varela Lafuente,

% En instancia dirigida a la Comisién Central de Pesca, con fecha del 9-11-1893, antiguos armadores de
cercos reales de La Corufia destacan que “por haber cambiado radicalmente las condiciones de la ria de La
Corufia desde que el creciente aumento de la navegaci6n a vapor en buques de gran tonelaje y consiguiente
fuerza de médquina... se han visto forzados a retirarlos” y solicitan que se conceda facultad de pescar “a los jei-
tos y boliches y cualquier otro que no perjudique la reproduccién. Asi, la industria de salaz6n podré subsistir
libre de los gastos y riesgos que antes les imponia la necesidad de tener aparejos de pesca propios pues podrd
adquirir de los pescadores con artes menores la sardina necesaria al sostenimiento de la industria”, AGM,
Seccién Pesca, Asuntos Particulares, L-2163. Por el contrario, los armadores de los dos tinicos cedazos exis-
tentes en La Coruiia reclamardn en 1893, al igual que ya lo hicieran antes, que se mantengan sus privilegios
y se prohiba el empleo de los jeitos dentro de la ria, AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L-2165.

10 Carmona (1983a), p. 363.
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en la relacién que se establece a través del mercado, donde se
intercambian “cantidades desiguales de trabajo”, el segundo de
estos ambitos -el capitalista- domina al primero, pudiendo extraer
de é1 un excedente sin necesidad de inversion, lo que da lugar a un
dominio efectivo de los medios de produccién pesqueros por parte
del capital externo!®. Esto se acenttia ademds debido a la atomi-
zacién de la oferta, frente a una demanda constituida en oligopo-
lio, y por las propias caracteristicas de la actividad pesquera, deri-
vadas del libre acceso al recurso, que fuerzan a los productores a
tratar de obtener ventajas individuales aumentando su produccién
al maximo y, por tante, aproximando el mercado al punto de satu-
raciéon. Ademds, es muy posible que a lo largo del periodo en estu-
dio existieran otras formas mas evidentes de control o dominio por
parte de capitales externos, como préstamos efectuados por
comerciantes o fomentadores para la compra de artes y barcos, los
cuales debieron estar muy difundidos pero de los que s6lo tenemos
escasas alusiones indirectas!02,

En todo caso estd claro que en el dltimo tercio del Ochocientos,
al compis del desarrollo de un amplio mercado abierto de sardina,
se fueron concretando también unas determinadas relaciones y
estructuras productivas, caracteristicas de la pesca costera en eta-
pas posteriores, y que la difusién de sucesivas mejoras tecnologi-
cas no hardn mis que consolidar y ampliar.

B) Los mercados de pesca fresca

La reduccion de la pesca costera unicamente a la captura de
sardina no es del todo correcta, pues a la altura de 1880 no

10t Varela Lafuente (1985), pp. 75-81.

192 En 1889, a raiz de un conflicto suscitado por la aparicién de los artes de amastre en Vigo se recono-
ce que a los pescadores sus “protectores” les hacen creer “que su felicidad consiste en ser duefios in ndmine
de un mezquino arte o una miserable embarcaci6n en la que llevan vendida la vida,, para acaparar eilos a bajo
precio los productos de la pesca, haciéndoles sus esclavos por medio de la usura”, “Conflicto entre pescado-
res en Vigo”, RPM, 30-1X-1889. Muchos afios mis tarde, los pésitos de pescadores incidirdn en esta cuestion;
concretamente Alfredo Saralegui (s.£.), p. 32., al hablar de los barraqueros o subastadores, dird que estos indus-
triales “son los que prestan a los armadores algunas cantidades para que puedan atender a las necesidades mas
perentorias del ejercicio de su profesién, auxilio que les asegura el negocio de la subasta de la pesca que sus
deudores capturen y que, a veces, para mayor seguridad, consiste en entregarles embarcaciones o pertrechos,
generalmente en tal forma y condiciones, que son muy pocos los deudores que en vida ven terminada su
deuda”.
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existian todavia pesquerias de altura; sin embargo, es necesa-
rio diferenciarlas de la de especies finas, dado que su desarro-
llo y la conformacién de un mercado para el consumo dlrecto
siguieron caminos diferentes.

En los estudios sobre la pesca maritima actual se suele conside-
rar la separacion entre el proceso de produccion y el de comercia-
lizacién como un elemento clave en la economia del sector, dan-
dose una subordinacion dei primero al segundo. Trds el
desembarco de la pesca en puerto, se inicia una cadena de comer-
cializacién -exportador, asentador, detallista- encargada de condu-
cir el pescado hasta los consumidores, y que al asumir funciones
tales como transporte, almacenamiento y/o conservacién, permite
que la mercancia pescado-fresco realice su valor. En esta cadena,
el asentador, cuyo nimero estd limitado por licencia administrati-
va, es la figura estratégica, la que sirve de intermediaria entre los
minoristas y los exportadores; la actuacién de los tltimos en la
subasta materializa la subordinacién del proceso de produccion al
proceso de comercializacién. El marcado carécter oligopolistico de
los asentadores les permite canalizar como renta la mayor parte
del valor final de la pesca, y, por tanto, al obtener beneficios extra-
ordinarios, aumentar su fuerza frente a los demads eslabones por
una mayor disponibilidad de recursos financieros. Los origenes de
esta disociacién habria que buscarlos en la “despreocupacién” de
los armadores por la fase estrictamente comercial, dados “los bue-
nos resultados econémicos que la extractiva ha generado en otras
épocas”, o su “tradicional incapacidad” para asumir funciones
comerciales, debido a las caracteristicas técnicas y econdmicas
inherentes a la propia actividad -individualismo, desconocimiento
de las caracteristicas de la demanda final, etc.- 103,

En este apartado se intenta mostrar cémo la formulacién de
dicha estructura comercial fue resultado de un proceso histérico a
lo largo del cual sus diversos elementos se fueron modificando, no
sélo en funcién del grado de desarrollo del sector y de los merca-
dos pescaderos, sino también en virtud de las estrategias disefiadas
por los armadores para hacerse con los beneficios derivados de la
comercializacion. No obstante, y pese a estos esfuerzos, al final del

103 Varela Lafuente (1985), pp. 107-112; GAUR (1970), pp. 103-104; IRESCO (1977), pp. 251-274.
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periodo en estudio la subordinacién del proceso de produccién al
de comercializacién se hard mas evidente que nunca.

La formacién de un mercado a nivel nacional para la pesca
fresca fue un proceso largo y complejo. A finales del siglo XIX, el
tendido de las lineas ferroviarias con el litoral, al estimular el cre-
cimiento de la produccidn, llev6 consigo determinadas innovacio-
nes técnicas que permitieron una mayor regularidad de los ciclos
productivos, y, a su vez, la normalizacién de los envios al interior
peninsular. Sin embargo, esta regularidad de la produccién no se
reflejaba en los mercados finales, caracterizados por una oferta
muy inestable, con pescado abundante sélo algunos dfas por
semana. A estas fluctuaciones de la oferta respondian las bruscas
oscilaciones en los precios del pescado, cuya causa, ya lo hemos
dicho, no debe buscarse en-el ambito de la produccién sino en la
esfera de la comercializaci6n y su propia dindmica; por todo ello,
resulta interesante conocer la organizacién comercial de la pesca
fresca en estos primeros momentos de desarrollo del mercado.

La comunicacién ferroviaria con el litoral habia sido un pode-
roso acicate para el crecimiento de la pesca maritima, especial-
mente de aquella orientada al consumo en fresco; sin embargo, y
tal como indica Robb Robinson para el caso inglés, “los benefi-
cios derivados de los ferrocarriles no se podian realizar sin un
desarrollo paralelo del dambito de la distribucién. La creacién de
una red precisa de conexiones y salidas no podia ocurrir de
repente, se necesitaban entre otras cosas tiempo y energia”i%,
Sin duda, la existencia de unos canales y figuras para la comer-
cializacién de los productos pesqueros es muy anterior a la apa-
ricién de un subsector orientado al consumo directo; sin embar-
g0, las peculiares caracteristicas de conservacién y transporte
que requeria una mercancia tan perecedera como el pescado
fresco rompian radicalmente con las que hasta entonces tuviera
el trafico de salazones, escabeches o conservas. A diferencia de
éstas, y dado que el pescado fresco no podia almacenarse, la
comercializacién debfa organizarse de forma inmediata, y de ahi
la necesidad de generar unas nuevas estructuras comerciales o
readaptar las antiguas.

14 Robinson (1986), pp. 32-43.
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Los articulos de Fernando Rodriguez en la Revista de Pesca
Maritima nos permiten rastrear los primeros pasos de este comer-
cio. La escasez de pescado que sufrieron durante la guerra carlista
los mercados castellanos, hasta entonces abastecidos desde los
puertos vascos, fue el motivo de que se pensara en Vigo como
alternativa para los mercados de la meseta norte!®. Aunque en un
principio la penuria de los medios de transporte limitaron el pro-
yecto, no se tardé mucho en aprovechar las posibilidades que ofre-
cia el ferrocarril'®, Los altos precios que el pescado alcanzaba en
los mercados finales aseguraban un amplio margen de beneficios,
y puesto que ya no era preciso salar o escabechar la pesca para su
transporte, “la operacién del comerciante queda reducida a la
compra, arreglar alli mismo el pescado, conducirlo a la estacion,
facturarlo y... esperar el resultado”!%7.

Los altos beneficios obtenidos con el comercio de pescado die-
ron lugar a una fuerte competencia, cuyo resultado inmediato fue
el alza de los precios en los mercados de origen!%, Este aumento de
precios, que favorecié directamente a los armadores, impulsé el
crecimiento de la produccién y, a la vez, la acumulacion del capital
necesario para transformar las técnicas pesqueras®. En este
momento, el papel que jugaron los armadores no se limit6 al de
simples beneficiarios de la lucha entablada entre los comerciantes,
sino que participaron de forma activa en la competencia, bien inter-
viniendo en la comercializacién del pescado, bien utilizando méto-
dos poco ortodoxos para hacer subir los precios, lo que resultaba
bastante sencillo en un momento en que ni las figuras comerciales
estaban delimitadas ni los sistemas de venta eran transparentes.

105 Rodriguez (1894). Sobre la industria conservera vasca durante la Segunda Guerra Carlista
Homobono (1993), pp. 11-61.

1% Para Rodriguez (1894), la apertura de la linea Céceres-Portugal, permitirfa enviar el pescado al inte-
rior peninsular a través de las lineas férreas portuguesas, para lo cual debian transportar el pescado en carros
hasta Tuy y atravesar el Mifio en barca. Sin embargo, s6lo fue trés la puesta en funcionamiento de las lineas
de La Coruiia y Orense-Vigo cuando esta actividad pudo desarrollarse.

107 Rodriguez (1894).

168 “los negociantes y especuladores... se alucinaban en competencias ruinosas pagando los géneros a
precios fabulosos”, Rodriguez (1894).

199 e} perjuicio que han venido sufriendo los comerciantes redundaba en provecho de los pescadores
por el mayor precio al que colocaban sus pescas. ...los armadores, estimulados por el creciente nimero de
negociantes y por el ventajoso resultado que las competencias de estos les ofrecian, han venido acumulando
elementos, hasta contar hoy con una formidable escuadra de vapores, que da ta medida del crecimiento y desa-
rrollo que en aquél puerto ha alcanzado la industria de la pesca”, Rodriguez (1894a).
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En las ultimas décadas del siglo XIX, gracias al transporte
ferroviario, los puertos gallegos y asturianos se convirtieron en los
principales mercados de oferta de.pescado fresco, desplazando a
los vascos y santanderinos!®. Esto no supuso, sin embargo, la
adopci6n de formas comerciales mds desarrolladas, sino que con-
tinuaron vigentes los métodos de comercio tradicionales'!!. En lo
que respecta a las figuras, estaba en primer lugar el negociante al
por mayor, que contrataba la compra a los armadores o a sus agen-
tes en los puertos para distribuirla después en las distintas plazas;
los asentadores en los mercados que directamente o a través de
intermediarios adquirian la pesca en los puertos; y, por tltimo, los
armadores, que en muchos casos actuaban también como distri-
buidores: “...en las plazas, nos encontramos con frecuencia asenta-
dores, negociantes a gran escala por cuenta propia y a la vez ejer-
ciendo de comisionistas... en los puertos, armadores que presentan
sus pescas a la venta, siendo negociantes a la vez... retinen en si
intereses contrarios y fomentan la competencia”!2. Las caracteris-
ticas del sistema de ventas permitian todo tipo de fraudes: prime-
ro, porque no se habia adoptado todavia el sistema métrico deci-
mal y seguia manteniendose la medida por unidades -docenas,
millares, etc.-'3; segundo, porque las subastas se efectuaban al

"' En diversos articulos de la RPM se reconoce la importancia de la pesca gallega en el abastecimien-
to a Madrid. “El movimiento del mes de febrero en el mercado de pesca en Madrid”, RPM, 31-I11-1893;
Rodriguez (1894b).

" “En contra de toda ley, y sin tener en cuenta para nada lo que se viene haciendo en los puertos de
Guiptizcoa, Vizcaya y Santander, m4s antiguos, ms pricticos y més inteligentes en esta clase de comercio,
que han tenido establecida la venta del pescado al peso, por kilos y fracciones de 10 kilos tan pronto como el
sisterna decimal fue obligatorio, en los puertos asturianos y gallegos, centros de donde hoy se importa mayor
cantidad que de otro alguno, vienen sosteniendo su rutinaria manera de convenios y contratos, sin que los
negociantes, que a aquellos puertos llegan les merezcan mayor atencién que los antiguos borriqueros”,
Rodriguez (1894b). El sistema de venta diaria mediante subasta a la baja era conocido y empleado desde anti-
guo por los gremios de mareantes del Pais Vasco y Andalucia, Erkoreka Gervasio (1991), pp. 292-298; Gracia
Cércamo (1992), pp. 115-142; Vega Dominguez (1991).

12 Rodriguez (1894).

"> “En los puertos de Galicia sirve de unidad para la venta la docena (una docena se compone de 30
unidades) Ahora bien, dentro de la unidad hay docena que puede dar hasta 80 kilos, mientras otras no alcan-
zan los 40, y de aqui el gravisimo error en que suelen caer algunos incautos, la gran dificultad para el nego-
ciante que ha sufrido ya algunos fracasos, y hasla la estafa de que puede ser objeto el que encomienda com-
pras por no serle a €] posible llegar a efectuartas™; ademds, los armadores o encargados de la venta preparan
las partidas “‘colocando debajo las pequeiias... y no se ocupan de quitar la tripa 4 la merluza con la sana inten-
cién de que los gases que en ella se producen, efecto del principio de descomposici6n, las haga m4s volumi-
nosas y aparezcan a los ojos del comprador con més peso del que realmente tienen”, Rodriguez (1894).
También Erkoreka hace constar una serie de procedimientos utilizados por los gremios vascos para evitar arre-
glos fraudulentos, si bien de distinta naturaleza a estos, de los compradores durante la subasta y asegurarse su
transparencia, Erkoreka (1991) p. 296
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alza, y, tercero, porque se conocia de antemano al propietario de
las partidas, caracteristicas todas ellas que beneficiaban directa-
mente al armador. Actuando a través de testaferros, y teniendo
como referencia los precios en los mercados finales, los armado-
res-negociantes podian pujar por sus propias partidas, haciendo
subir los precios y transfiriendo al consumidor los costes de su
estrategia. En caso de un alza exagerada, y ante la expectativa de
que los mercados finales no pudieran absorber ei incremento sufri-
do en la subasta, cedian la pesca a los negociantes; por el contra-
rio, si consideraban la subida razonable, la comercializaban ellos
mismos!4,

Ahora bien, no creemos que este comportamiento se deba
generalizar a todos los armadores, sino s6lo a los mas fuertes los
que, al adoptar el vapor como medio de traccién en las embarca-
ciones y, por tanto, disponer de mayor ventaja en el mercado,
pudieron establecer toda una serie de lazos y relaciones comercia-
les con los centros del interior, acaparando asi un sustancial seg-
mento de la ofertal’s, El resto, aquellos que todavia seguian
empleando la vela, con una produccién global importante pero
que se presentaba atomizada frente a la demanda, también obten-
drian beneficios de esa competencia, pero sin participar en las
ganancias de la comercializacion.

La conducta seguida en los mercados iniciales se va a reflejar
también en los distintos centros de consumo!!6. Ante los precios

14 “los armadores... disponen y cuentan con testaferros o asalariados que, a pretexto y bajo capa de
compradores, intervienen en las subastas con la sana intencién y exclusivo objeto de empujar a los demés para
que suban los precios... No les basta con ese engaiio manifiesto de pares y docenas, no se dan por satisfechos
convirtiendo a los negociantes en juguetes, cediéndoles las pescas solo cuando suben y estdn ciertos que en
las plazas no han de dar resuttado (porque de darlo ya las mandarian ellos). No puede haber Comercio mien-
tras los negociantes sigan cometiendo la torpeza de tomar como base para la compra los precios del dfa obte-
nidos en las plazas”, Rodriguez (1894c). Precisamente, debido a las muchas irregularidades del sistema de
ventas, sobre todo porque se tenfa que “hacer las operaciones de compra, arreglo de los bultos y facturacién
en el breve espacio de dos 6 tres horas”, el director de El Comisionista, reclamaré la venta al peso y por bolas,
esto es, sin que las partidas se conocieran, Rodriguez (1894b y 1894c).

s En 1889, a raiz del conflicto suscitado por la llegada de una pareja a vapor a la rfa de Vigo, la misma
Comisién Central de Pesca reconocerd que el motin “no obedeci6 tanto a oposicién a los procedimientos de pesca,
como al de la concurrencia que en el mercado temian hiciera a los pescadores de la localidad o vendedores que tal
ve le tenfan monopolizado, los productos de la pesca que en grandes cantidades trajeran los vapores”, “Informe de
la Comisién Central de Pesca resolviendo consulta del Capitén General del Ferrol”, RPM, 30-1X-1889

16 “L6gico era que, 4 medida que las lineas fémeas han ido poniendo a los puertos en comunicacién
directa con las plazas, facilitando la concurrencia en los mercados, se hubiera estudiado la manera de ser de
cada uno de éstos, su importancia y su consumo medio, datos que son de absoluta necesidad si no se han de
tener las plazas en constante desequilibrio... En Madrid, es cosa sabida, en cada semana ha de haber tres dias
de grande entrada y otros tres en que relativamente llegan pequeiias cantidades”, Rodriguez (1894c).
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que alcanza el pescado en los puertos, se van a buscar aquellos
mercados de precios més altos para asi poder asegurar beneficios.
Esta estrategia provocard a la larga grandes oscilaciones en los
mercados: plazas sobreabastecidas, con precios a la baja, y plazas
desabastecidas, con precios al alza!t?. Es decir, se configura un tipo
de mercado muy inestable, con un comportamiento que se podria
definir como “pulsatil”, y cuya principal caracteristica van a ser las
grandes fluctuaciones de los precios en funcién de los desequili-
brios en la oferta. Como ya mencionamos antes, estas fluctuacio-
nes no dependen de la produccion sino de una determinada estra-
tegia comercial, que se basaba en las diferencias de precios
existentes entre los distintos centros de consumo y que trataba de
asegurar el maximo de beneficio en un mercado limitado.
Llegados a este punto, quedan por ver los efectos que esta con-
ducta tuvo sobre el consumo, en un momento de formacién del
mercado y con una mayoria de consumidores no familiarizados
todavia con el producto. Para Francisco Rodriguez, la respuesta es
clara: las fluctuaciones en la oferta y las bruscas oscilaciones de los
precios tenfan un efecto claramente limitativo sobre el consumo.
Los consumidores, al no controlar el producto en sus diferentes
clases y calidades, se retrafan tanto cuando el precio era alto, “bajo
la impresién unos de haber sido estafados y otros de habérseles
intentado estafar”, como cuando estaba bajo, “suponiendo que la
baratura es efecto de hallarse averiado [y] no se acuerdan de €l en
muchos dias siquiera pudieran adquirirlo a precio conveniente” 118,
Ahora bien, pensemos que estd hablando un representante de los
comisionistas madrilefios, interesados en la estabilizacién de la
oferta de pescado y en la separacién de produccién y comerciali-
zacion: “no puede haber Comercio, mientras no se deslinden bien
los campos, y se vean claramente definidas las funciones que cada
individuo en él ejerce. (...) No se hagan ilusiones los sefiores arma-

117 “Tan pronto tienen noticia de que en un mercado han subido algo los precios, ya todos se dispo-
nen y preparan para mandar allf la mayor cantidad posible... Apresurdndose todos a mandar en busca del pre-
cio, que ellos creen beneficioso, resulta en el mercado la abundancia, y como consecuencia inmediata, la baja.
...y de aqui su retraimiento, todos se abstienen, nadie se atreve a comprar, y ya tenemos de nuevo la escasez,
y por consiguiente, la subida. Y en este circulo vicioso vienen girando los sefiores industriales... y no hay
medio de convencerles de que estas fluctuaciones bruscas no son efecto del estado de los mercados, sin6 de
lo mal calculado de sus operaciones”, Rodriguez (1894c).

118 Rodriguez (18%4c).
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dores; si por desgracia suya no lo entendieran asf; si por el contra-
rio contintian convertidos en tiranos y explotadores sin escripulos,
consiguiendo que a fuerza de trabas y opresiones el Comercio
decaiga, no serdn ellos los que menos han de sentir sus efectos”!.
Eran estas, sin duda, las verdaderas razones que preocupaban al
director de El Comisionista y no la restriccién del consumo; de
hecho, en sus articulos se encuentran diversas alusiones a la regu-
larizacion de la demanda que estaba teniendo lugar a finales del
siglo XIX.

Por el contrario, es muy probable, tal como sefiala Hartwell
para el mercado pescadero de Londres en la década de 1830, que
las fluctuaciones de los precios del pescado, mucho mayores que
las de la carne, tuvieran un efecto positivo sobre la ampliacién del
mercado, al permitir que las capas sociales con ingresos bajos se
habituaran a consumirlo cuando los precios caian'?. Y en este
punto debemos incidir en lo ya dicho antes: los ferrocarriles fue-
ron un elemento imprescindible en el desarrollo del sector, pero
no crearon la demanda; fue necesario que transcurriera un cierto
tiempo para que los clientes se familiarizaran con el pescado y se
acostumbraran a consumirlo regularmente. Debemos tener en
cuenta, ademds, que el pescado fresco no es un producto homogé-
neo, facilmente identificable por los consumidores, sino que bajo
esa denominacion se esconden gran cantidad de especies de muy
distintas caracteristicas y precios. Aunque a finales del siglo XIX
el grueso del pescado fresco vertido en los mercados interiores se
componia fundamentalmente de sardina, merluza y besugo'?,
cada vez m4s se va a ampliar la gama de pescados frescos oferta-
dos. Desde esta perspectiva, las bruscas oscilaciones del mercado,
quizd cumplieron una funcién “educativa” de los consumidores
que podian aprovechar la baja de los precios para comprar espe-
cies y calidades diversas. Y esta “formacién del gusto” jugard un
papel importante en la primera década del siglo, cuando la difu-
sion de los artes de arrastre, que permitié acceder a aguas y fon-
dos inexplotados hasta entonces, amplié sustancialmente la oferta

119 Rodriguez (1894c).
120 Hartwell (1986), pp. 149-179.

121 La importancia de estas tres especies aparece corroborada por las llegadas de pescado a Madrid, que
para algunos meses de 1893 y 1894 aparecen recogidas en la RPM.
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de pescado; desde entonces el consumidor podra elegir dentro de
una mayor variedad de especies, sin tener que sustituir el pescado
por otros productos alimenticios. Ahora bien, en todo caso, fueron
estos valores afiadidos a la estrategia de los armadores y comer-
ciantes y no objetivos conscientes de la misma.

Tal comportamiento, disefiado para asegurar un maximo de
beneficio en un momento en que la demanda atin era débil y en
buena medida seguia afectada por importantes variaciones esta-
cionales, no se pudo mantener cuando el sector pesquero se trans-
formé. La ventaja relativa que a determinados armadores les
habia dado la pronta adopcién del vapor fue desapareciendo hacia
finales de siglo, a medida que se difundié su empleo y crecié la
oferta de pescado fresco. Es decir, cuando se hizo imposible el con-
trol de una parte sustancial de la oferta por unos pocos producto-
res, se volvieron iniitiles los mecanismos de actuacién empleados
hasta entonces en los mercados, que, poco a poco, fueron estabili-
zandose. Al no poder intervenir en la formacién del precio en los
mercados iniciales, ni tampoco controlar las cantidades ofertadas
en los mercados finales, dejé de tener sentido para los armadores
comercializar sus ahora relativamente pequefias producciones.
Este proceso debi6 concluir en la primera década del siglo, con la
difusién de los artes de arrastre, pero hay indicios de que los bene-
ficios de los armadores estaban descendiendo desde antes'z2. A
partir de 1900, la mejora global de las técnicas pesqueras y la pro-
gresiva estabilidad de los mercados, a consecuencia de la nueva
situacion de competencia, se reflejaria en una lenta pero continua
caida de los precios del pescado.

En definitiva, desde los ultimos afios del siglo XIX los armado-
res habrian ido perdiendo capacidad de intervencién en los mer-
cados, por lo que tratardn de buscar ventajas en el dmbito de la
produccién. Y dos eran los medios para aumentar las capturas:
bien un continuo perfeccionamiento del equipo pesquero, bien el
acceso a aguas o especies inexplotadas. Esta reorientacién era ade-
mds posible a finales de siglo en Galicia, por el escaso desarrollo

'2 Ducloux (1901), aseguraba que “no se repetird aquel tiempo -1894- en que un vapor daba a su pro-
pietario, después de deducidos gastos, seguros y amontizacién, un beneficio neto de 10.000 pesetas por afio,
siendo mis del 33 por 100 del capital empleado; mds puede decirse, sin embargo, que el armamento de los
vapores palangreros es aun actualmente una operacién muy remuneradora”.
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de las técnicas y por las posibilidades de explotar los stocks pes-
queros aparentemente “ilimitadas”. Ahora bien, esto no significa
que los armadores dejen de considerar necesario el control de la
distribucién, ni que desprecien las economias que de €l pudieran
derivarse, pues, como veremos mas adelante, tomaron parte acti-
va en la misma siempre que pudieron.
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TERCERA PARTE: DEL MAR A LA MESA.
PRODUCCION, PRECIOS Y CONSUMO (1880 - 1936).

3.1. La produccién
3.1.1. La produccién pesquera gallega (1880-1936)

A) La produccion pesquera gallega y su peso en el conjunto
espaiiol (1880-1936)

A la hora de cuantificar la produccién pesquera gallega trope-
zamos con los mismos problemas de fiabilidad y discontinuidad
estadistica que para el conjunto del estado: sélo existen datos para
veintidos de los cincuenta y seis afios que abarca el periodo en
estudio, concentrados preferentemente en el primer tercio del
siglo XX13,

Para las dltimas décadas del Ochocientos, las estadisticas sin
publicar del Archivo General de la Marina no son de gran utili-
dad; salvo la de 1891, tnica completa, se trata casi siempre de
estados trimestrales y referentes ademas a distritos concretos!?.
En cuanto a las series publicadas aceptamos con reservas la posi-
bilidad de utilizar estas fuentes si bien hemos de tener en cuenta
una infravaloracién general. La mayor parte de la informacién se
concentra en el primer tercto del siglo XX, pero también para
estos afnos existen grandes lagunas: no hay datos para 1900-1906,

13 Girdldez Rivero (1991).

124 Las estadisticas que se conservan en el Archivo General de Marina y que se refieren a Galicia son
las de los afios 1884, 1885, 1890, 1891, 1892, 1895, 1896, 1897, 1905, 1906, 1907-1914; sin embargo, salvo
tas de 1891 y 1908-1914, son parciales y estin muy incompletas, lo que hace imposible su uso.
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1915-1919, 1922-1924 y 1935-36. La forma de salvar esta discon-
tinuidad, que deriva de los avatares de la propia estadistica pes-
quera, plantea no pocos problemas. Dos son las razones que
impiden una reconstruccién completa de la serie: en primer
lugar, la ausencia de fuentes alternativas para finales del siglo
XIX y principios del XXy, segunda, las bruscas fluctuaciones que
afectan a la pesca de sardina, con un peso decisivo en el conjun-
to de la produccién pesquera; de ahi que nos ceniremos en el
periodo que va de 1907 a 1935.

Para los afios 1915-1918, se puede reconstruir la serie a partir
del apostadero de Ferrol, dado, por una parte, el peso considera-
ble que aqui tiene la produccién gallega (un 62 por 100 como
media entre 1908 y 1921 tanto para las capturas como para el
valor) y, por otra, los coeficientes de correlacion que presentan
ambas series en los afios disponibles entre 1908 y 1934: un 0,87
para los desembarcos y un 0,88 para el valor.

Con el fin de paliar la ausencia de datos fiables para los anos
1921-1924 hicimos derivar las cifras para 1921 de las capturas de
Vigo y La Coruiia, puertos que tienen una importancia decisiva
en la produccién gallega, tal como veremos en el siguiente apar-
tado. Asi, obtenemos 137.476 toneladas desembarcadas en
Galicia, por un valor de 85.636 miles de pesetas. Los datos de
1922, 1923 y 1924 los calculamos a partir de la tasa de crecimien-
to entre 1921 y 1925. Siguiendo este procedimiento, se obtienen
las series recogidas en los Cuadros 1y 2.

La evolucién de la produccién pesquera gallega desde finales
del siglo XIX siguid, a nivel general, las mismas pautas del total
espaiol, al que sin duda estaba condicionando. Una etapa de cre-
cimiento en la primera década del siglo, que se frena en los afios
previos a la Guerra Europea; la recuperacién del mismo durante
los afios del conflicto, con un fuerte crecimiento en sus afios fina-
les, hasta 1921 cuando se alcanza el méaximo del periodo. La cri-
sis posbélica repercutird tardiamente en la pesca maritima,
haciendose patente desde 1922 el descenso de la produccion,; cua-
tro afios mds tarde con unos niveles de capturas similares a los de
la primera década del siglo, la depresion toca fondo. Desde 1928
los desembarcos se recuperan creciendo de forma ininterrumpi-
da hasta la Guerra Civil.

94



CUADRO 1

LA PRODUCCION PESQUERA GALLEGA

EN EL CONJUNTO ESPANOL
Aiios (Thams  (s08=100)  Gu 1gos=100) Cperepaie
1883 67.604 55 23.463 41 34,71
1889 78.604 64 44.352 78 56,42
1892 82.814 67 31.178 55 37,65
1908 126181 100 56.716 100 44,95
1909 116113 9 58.423 103 50,32
1910 138666 113 59.127 104 42,64
1911 147779 120 64.398 114 43,58
1912 134271 109 50.306 89 37,47
1913 144066 117 74.632 132 51,80
1914 143329 116 50.103 88 34,96
1915 138985 113 48.146 85 34,64
1916 148987 121 48.015 85 32,23
1917 135607 110 44.184 78 32,58
1918 283823 230 118560 209 41,77
1919 322646 262 114.189 201 35,39
1920 403594 328 118913 210 29,46
1921 427235 347 137476 242 32,18
1922 367422 298 124927 220 34,00
1923 347769 282 112378 198 32,31
1924 318442 259 99.829 176 3135
1925 302720 246 87.280 154 28,83
1926 268.565 218 89.289 157 33,25
1927 232346 189 68.042 120 29,28
1928 257754 209 102347 180 39,71
1929 285628 232 92.307 163 32,32
1930 200851 236 112307 198 38,61
1932 330327 268 126328 223 38,24
1933 333952 271 127518 225 38,18
1934 389635 316  139.641 246 35,84

Fuente: Elaboracién propia, ver texto.
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CUADRO 2
LA PRODUCCION PESQUERA GALLEGA

EN EL CONJUNTO ESPANOL

Ados iRy (908=100) (ERICE | ses=100)  Cipoatenats
1883 36.381 61 8.932 41 24,55
1889 32.261 54 6.700 30 20,77
1892 38.241 64 8.910 41 23,30
1908 59.384 100 21.980 100 37,01
1909 58.730 99 24.031 109 4092
1910 57.327 97  22.064 100 38,49
1911 57.845 97 18.532 84 32,04
1912 69.415 117 22.978 105 33,10
1913 69.625 117 29.343 133 4214
1914 71.995 121 22.602 103 31,39
1915 75.022 126 24.354 111 32,46
1916 90.833 153 29.322 133 32,28
1917 87.229 147 25.155 114 28,84
1918 228.833 385 86.523 394 37,81
1919 239.417 403 87.868 400 36,70
1920 374.079 630 100.750 458 26,93
1921 344.438 580 85.636 390 24 86
1922 296.217 499 82.502 375 27,85
1923 282.439 476 79.638 362 28,20
1924 270.675 456 76.234 347 28,16
1925 278.542 469 73.102 333 26,24
1926 236.302 398 73.004 332 30,89
1927 224.470 378 67.395 307 30,02
1928 223.204 376 68.723 313 30,79
1929 294352 496 91.312 415 31,02
1930 304.883 513 92.206 419 30,24
1932 308.670 520 83.597 380 27,08
1933 309.004 520 71.643 326 23,19
1934 351.233 591 80.190 365 22,83

Fuente: Elaboracién propia, ver texto.
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Aunque las fases de la evolucién de la pesca gallega son las
mismas que las del conjunto espaiiol, el comportamiento de la
pesca gallega muestra una mayor brusquedad y ciertas divergen-
cias que es necesario destacar. El crecimiento de la pesca gallega
en la etapa previa a la Guerra Europea fue notablemente inferior
al del conjunto espafiol, con un claro estancamiento en el quin-
quenio 1910-1914; también la prosperidad general de la guerra se
.dejo sentir mas tarde en la pesca gallega, aunque el crecimiento
posterior fue similar al del conjunto del estado: en 1921 la pesca
gallega multiplicé por seis las descargas de 1883, igual que la espa-
fiola.-La caida de desembarcos de los afios veinte fue, sin duda,
mas acusada en Galicia, igual que la posterior recuperacién, con
una tasa de crecimiento que supera ampliamente la del conjunto
espaiiol. Si en vez de las toneladas capturadas tomamos como refe-
rencia el valor de la pesca desembarcada, se observa como las pau-
tas de comportamiento de la pesca espafiola y gallega se aproxi-
man, aminordndose las diferencias. Acaso merezca destacarse el
desigual comportamiento en el quinquenio 1930-34 con una tasa
de crecimiento del valor de las capturas espaiiolas triple que el de
las gallegas.

Los datos no hacen mas que confirmar la importancia de la
produccién pesquera gallega: Galicia entre 1883 y 1934 aporté a
las capturas espaiiolas una media anual del 39 por 100 y un 32 por
100 del valor total. Durante todo el periodo, ambos porcentajes
apenas experimentaron variaciones significativas, y, de hecho, la
desviacién estandar de la media de desembarcos es 6,64 y 5,5 la del
valor. Tres son los hechos que nos interesa destacar. Primero, que
la aportacion gallega al total espaiiol varia sustancialmente segiin
se mida en toneladas desembarcadas o en términos monetarios,
debido a que la sardina, base de la industria transformadora pero
de bajo precio, tiene en Galicia un peso decisivo. Segundo, que el
descenso de la participaciéon gallega a partir de los afios veinte
coincide con la expansién pesquera de otras regiones espafiolas,
las descargas efectuadas por barcos gallegos fuera de Galicia y la
emigracion de buena parte de la flota de altura. Y, tercero, que el
notable crecimiento de la produccién pesquera espaiola a lo largo
del periodo en estudio no redujo el peso siempre importante de la
pesca gallega; por el contrario, entre 1883 y 1934, unas tasas de
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crecimiento similares a las de otras regiones pesqueras (3,55 por
100 los desembarcos y 4,39 por 100 el valor de la produccién galle-
ga, frente a 3,49 por 100 y 4,54 por 100 del resto de Espaiia) per-
mitieron a Galicia mantener pricticamente invariable su aporta-
cién al conjunto espafiol y, en definitiva, consolidarse como la
principal regién productora de pescado.

Cuando tratamos de situar la pesca gallega en el conjunto del
sector pesquero espafiol y vaiorar su importancia, debemos par-
tir de que cualquier punto de vista que se adopte para calibrar la
importancia de la pesca gallega en la totalidad del sector pesque-
ro espafiol, bien tomando como referencia la produccién o bien
el esfuerzo introducido, no hard sino confirmar la primacia de
aquella.

Precisamente, la importancia de Galicia como principal regién
pesquera dentro del conjunto del sector en Espafia no sol6 se
refleja en su contribucion a la produccidn total, sino que también
se puede comprobar observando el volumen de mano de obra ocu-
pada y capital invertido. La media de contribucién de Galicia al
capital invertido en equipo pesquero se sitia en un 36,70 por 100
de total, cifra similar a la de la mano de obra ocupada en la pesca
(38,55 por 100). Sin embargo, debemos destacar que mientras
Espaiia desde finales del siglo XIX inicia un crecimiento sostenido
del esfuerzo pesquero que alcanza en 1934 su punto més alto, en
Galicia este se logra ya en 1921, nivel que no se volverd a alcanzar
con anterioridad a la Guerra Civil. Un fenémeno de descapitaliza-
ci6én que, sin duda, influy6 en una pérdida de importancia relativa
de la pesca gallega en el conjunto espaiiol (Cuadro 3).

En todo caso, lo que si es evidente es que desde 1880 y a lo
largo de todo el primer tercio del siglo XX Galicia se consolida
como la principal regién pesquera de Espafia, con una participa-
cién que, tanto desde el punto de vista de la produccién como del
esfuerzo desarrollado, supera con creces un tercio del total espa-
flol. En definitiva, ese protagonismo de la pesca gallega que
Roberto Fernidndez Diaz y Carlos Martinez Shaw ya observaran
en el siglo XVIII y Xan Carmona en el XIX, se pondrd nueva-
mente de manifiesto en este periodo'®.

125 Fernandez Diaz, R. y Martinez Shaw (1984); Carmona (1983a).

98



‘eidord ugioeroqeldy :9wanyg

97'6€ L8T ¢L8Y9 081 T S9T LT €eT LyoLe 8LE 01T LET yeol
0T'8¢ 8LIT £CS' 19 9LT L90° 191 0€'LT €T 166°S¢ V9¢ 123889 £e6l
06°9¢ L91 8EL'LS TLT 0Ly 9ST 16'LT €0¢ 69L°CE vie LTVLIT 61
61°ceE 0zt (A8 LET 79¢°5TT — — — — — 1€61
¥6'T€ 901 019'9¢ 171 CST'TITT £8°97 €81 016°6C €0¢ 66601 0c61
— _ — — —_— 75°9¢ €92 6LY'TY L0T €91°GL 1Z61
10°¢S 01¢ 098°CL 0sT ovb'LET pt'Se €Ll 666°LT 81¢ 100°6L 0z6t
cLOV Y01 ¢S6°SE 96 LLT'88 SETH 00T 16091 So1 L66°LE 141}
rLE €6 LTIT'CE Y6 9LL'S8 LE6E 9] €r9el 96 6v9°vE el
P1°8¢ 96 Sev'ee 96 $99°L8 €I'LE 6L I8 Tl S6 6£SvE r41)}
19'cy CIt 698'8¢ L6 168 68°6€ €6 9%0°S1T 0T ocL'LE 1161
69°C€ 001 S*1% 4% STt 9L S01 85°0S 901 LSO'LT €6 0Tl ee (1113}
08'LE 001 6S9't¢ 001 6L9'T6 ¥Svp 001 191 001 YT 9¢ 8061
8S'vE L9 9¢€T'€T tL L6T'L9 PLPT 61 9L0°¢ 8¢ 898°0C 2681
19°G¢ 99 6SL'CT 0L 0T6'c9 180T Y4 0L0V 129 90S°61 6881
ST'vp ¥8 SET6T 7L 01299 66°CE ov 18€9 £6 e6l £881
euedsy  (00T=8061) eNED (00T=8061) euedsy |euedsyennes (0T=8061) €IGL P (00I=8061) £IGI 2P
[enien afeyuadaog  aleyuadaog °sid SIA S)d SIUN

2104 BRI[BD) suedsy

SHIOAVISHd 3d OYTNNN

SODYVY A STLAV 4Ad JOTVA

VIOITVD A VNV4SA N O4ANOSAd 0ZYANASH TAd NOIDNTOAT

€ 0davno

99



B) La concentracion de la produccion pesquera gallega:
dos nicleos principales

De los datos referentes a la produccién pesquera en el periodo 1880-
1936 se obtiene ya una primera visién de la importancia adquirida por
Galicia como primera regién pesquera en el conjunto espafiol. Ahora
bien, no todo el litoral gallego participé por igual en la contribucién al
conjunto del estado; por el contrario, la actividad pesquera se concentré
en determinadas zonas que, por factores fisicos 0 econémicos, presenta-
ban una situacién mas favorable para su desarrollo, concentracién que,
desde principios de siglo, aparece como una de las caracteristicas fun-
damentales de la estructura espacial de la pesca gallega.

A lavista de los Cuadros 4 y 5, lo primero a destacar es la impor-
tancia que en el conjunto de la produccién pesquera gallega tienen
las rias bajas (provincias de Villagarcia, Pontevedra y Vigo), las cua-
les aportan siempre mas del 60 por 100 del total de las capturas. Esto
da lugar a que aparezcan como la principal drea productora, frente
a una contribucién de las rias altas (provincias de Ferrol y La
Coruna) mucho mas reducida. Sin embargo, esta divisién en gran-
des zonas naturales distorsiona una realidad bicn distinta; conside-
rando las provincias en que la jurisdiccién de marina distribuye el
litoral gallego, podemos observar como las provincias de La
Coruia, Villagarcia y Vigo, son las principales zonas productoras,
mientras que las de Ferrol, y Pontevedra desde 1903, aparecen
como zonas de importancia mucho mas reducida.

Ahora bien, si la referencia se efectiia en términos monetarios
los porcentajes se alteran de forma sustancial. A finales del siglo
XIX el predominio de las rfas bajas seria evidente con una partici-
pacién superior incluso a las capturas; el peso de la provincia de
Villagarcia y el alto valor unitario de los desembarcos de Vigo, con
un temprano desarrollo de la pesca a vapor y la captura de espe-
cies finas explica el fenémeno. Sin embargo, a comienzos del siglo
XX la importancia econémica de las rias bajas habria descendido
notablemente, cobrando las rias altas mayor importancia. La dife-
rencia se explica por el valor que aporta la produccién de la pro-
vincia de La Corufia, que la situard como primera provincia mari-
tima; las provincias de Vigo y Villagarcia pasaran a ocupar un
segundo y tercer lugar respectivamente. En cuanto a Ferrol y
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CUADRO 4
DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION PESQUERA EN GALICIA

1883
PROVINCIAS MARITIMAS TMS. % Ml‘LES PTS. %
Ferrol 3.296 14,05 1.340 17,38
Coruiia 5.740 24.47 - 2415 31,33
Villagarcia 6.910 29,45 2.157 27,98
Vigo 7.516 32,03 3.020 39,17
Total 23.462 8.932

1889
PROVINCIAS MARITIMAS TMS. % MILES PTS. %
Ferrol 5222 20,81 1.143 17,06
Coruiia 3.772 15,03 1.200 17,91
Villagarcia 13.912 55,44 2.842 42,42
Vigo 2.186 8,71 1.515 22,61
Total 25.092 6.700

1892
PROVINCIAS MARITIMAS TMS. % MILES PTS. %
Ferrol : 5.297 17,02 1.307 14,67
Coruiia 7.102 22,82 904 10,15
Villagarcia 16.526 53,11 4271 47,93
Vigo 2252 7,24 2.428 27,25
Total 31177 8.910

Fuente: Elaboracién propia.

Pontevedra, se configuran como provincias marginales, aunque la .
participacién de esta ultima mejore de forma sustancial en rela-
cién a las capturas!2.

Estas diferencias apreciadas entre el volumen de desembarcos
y el valor de las mismas, se han de explicar forzosamente por la
propia composicién de las capturas mds que por posibles distor-

12 En 1903 se establecerd una nueva division de las provincias maritimas, apareciendo la de Pontevedra
a partir de distritos segregados de Ia de Villagarcia y Vigo por Real Orden de 2-X1-1903, “por el desarrollo
mercantil del puerto de Marin y el incremento industrial que experimenta la pesca en la ria de Pontevedra™.
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CUADRO 5
DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION PESQUERA EN GALICIA

1908
PROVINCIAS MARITIMAS TMS. % MILES PTS. %
Ferrol 5.244 9,25 1.560 7,10
Coruiia 16.003 28,22 6.632 30,17
Villagarcfa 13779 24,29 5.287 24,05
Pontevedra 9.895 17,45 4.113 18,71
Vigo 11.795 20,80 4.387 19,96
Total 56.716 21.979

1914
PROVINCIAS MARITIMAS TMS. % MILES PTS. %
Ferrol 3.493 6,97 1.346 5,96
Coruiia 19.475 38,87 11.462 50,71
Villagarcia 6.615 13,20 2.070 9,16
Pontevedra 2.289 4,57 1.544 6,83
Vigo . 18230 36,39 6.179 2734
Total 50.102 22.601

1920
PROVINCIAS MARITIMAS TMS. % MILES PTS. %
Ferrol 11.140 9,40 14.914 14,80
Coruia 11.937 10,07 14.625 14,52
Villagarcia 7.651 6,45 3.657 3,63
Pontevedra 21.742 18,34 14.702 14,59
Vigo 66.090 55,74 52.852 52,46
Total 118.560 100.750

Fuente: Elaboraci6n propia

siones o ventajas comparativas en el momento de su comercializa-
cién. En este sentido, el caso de Vigo y Villagarcia es evidente: se
trata de provincias donde predominan los desembarcos de los pes-
cados menos valorados en lonja, en concreto de sardina, y de ahi
que en ellas se concentre el grueso de la industria transformadora.
Ocurre lo contrario en el caso de La Coruiia, cuyo peso se incre-
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mentard en la primera década del siglo, cuando se consolida como
una importante productora de pescado blanco; sin embargo, a la
altura de 1920, dltimo afio para el que disponemos de informacién
detallada referente al conjunto del litoral gallego, esta situacién
presenta alteraciones sustanciales.

Observando las cifras referentes a 1920 lo primero que se des-
taca es el peso de la produccién de Vigo, que ahora se muestra, en
volumen y en valor, como primera provincia pesquera; segundo,
Villagarcia ha perdido totalmente la importancia que mantenia a
finales del siglo XIX y en la primera década del XX con un acusa-
do descenso de su produccion; tercero, la caida de La Corufia, es
fruto, en buena medida, de una huelga que paraliz6 durante seis
meses la flota de la capital, y, ademds, no es tanto en términos
absolutos como relativos, dada la magnitud de los desembarcos en
las restantes provincias maritimas; por Gltimo, aumenta la impor-
tancia de la produccién de Ferrol y Pontevedra, aunque aqui la
relacion entre toneladas capturadas y valor de las mismas también
sea reflejo de su composicién interna.

Con todo, atin respetando la distribucién espacial en las cinco
provincias maritimas, lo cierto es que la produccién pesquera ten-
di6 a concentrarse en estos afios en determinados puertos, con-
cretamente los de Vigo y La Coruiia. Es dificil, sin embargo, ela-
borar una serie de produccién de ambos puertos; hasta que se
publica La pesca en Esparna en 1920, s6lo los Anuarios, que ter-
minan en 1914, ofrecen informacién metodolégica y temporal-
mente homogénea. A partir de 1921, y en lo que se refiere a La
Corufa, las Memorias de la Junta de Obras del Puerto permiten la
reconstruccion de la serie hasta 1936. En el caso de Vigo, lo con-
tradictorio de las fuentes disponibles hace que hagamos derivar
las cifras de capturas para 1921 y 1922 de las cantidades de pesca-
do exportado por M.Z.0.V,, mientras que las de valor del creci-
miento de 1920 y 1923. Precisamente, las estadisticas recogidas en
el Anuario de la Industria de Conservas de Pescados de 1929, per-
miten remontar la serie de desembarcos y valores por especies
hasta 1923 y los restimenes de la Lonja publicados en Industrias
Pesqueras desde 1927, que coinciden bdsicamente con las de des-
cargas elaboradas por la Cdmara de Comercio con datos tomados
de la Lonja del Berbés.
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CUADRO 6
LA PRODUCCION PESQUERA EN VIGO Y LA CORUNA

DESEMBARCOS (TMS.) VALOR (MILES PTS.)
Vigo La Coruiia Vigo La Coruiia
1910 17.358 7.631 7.811 5.230
1911 12.164 12.997 4.539 6.832
1912 15.493 13.998 6.175 8.842
1913 21.528 16.718 6.297 11.674
1914 17.803 15.494 5.749 10.259
1920 67.667 8.712 51.677 11.897
1921 80.524 15.015 41.557 12.543
1922 60.630 12.328 31.437 13.188
1923 32.506 10.521 21.306 12.976
1924 25937 12.783 16.778 17.073
1925 26.600 11.687 21.114 16.363
1926 27928 11.714 24.268 17.743
1927 34.097 11.826 24.594 13.416
1928 34.662 15.723 23.121 14.805
1929 27.740 14.665 23.000 14.665
1930 31.297 21.731 30.069 13.267
1931 45.396 20.979 24.944 14.065
1932 39.583 20.119 18.588 12.787
1933 44.788 19.517 21.369 10.051
1934 52.948 21.171 27.429 9.600
1935 63.881 20.044 27.959 11.010

Fuente: Elaboraci6n propia, ver texto.

Las cifras recogidas en el Cuadro 6 reflejan claramente la
importancia de Vigoy La Coruia en el conjunto de la pesca galle-
ga; sin embargo, no estd de mas subrayar que en estos dos puertos
se concentra aproximadamente la mitad de la produccidn, tanto en
términos de capturas, con una media anual del 49 por 100, como
de valor, que alcanza el 54 por 100 del total. Por otra parte, el
papel que en Galicia juega la produccién de estos puertos se puede
ver a través de sendos coeficientes de correlacion: 0,74 para los
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desembarcos y 0,86 para el valor. Ademads, la importancia de la
produccién de Vigo y La Coruiia no se circunscribe al dmbito
gallego, pues también representa una parte sustancial de la pro-
duccién espaiiola: un 18,69 por 100 de la media de capturas anua-
les y un 16,74 por 100 del valor total; esta aportacién se mantuvo
practicamente invariable a lo largo del periodo en estudio, tal
como reflejan unas desviaciones estandar de sélo 3,55 y 5,10 por
100 respectivamente.

Sin embargo, el papel que juegan Vigo y La Corufia en el
monto total de la produccién gallega no es equiparable: Vigo
alcanza el 33 por 100 de las toneladas desembarcadas anualmente
frente al 16 por 100 de La Coruiia. Sin embargo, cuando la contri-
bucién se mide en valor de capturas, ambos puertos se aproximan:
31 por 100 Vigo y 22 por 100 La Coruiia, sin duda por el peso que
tiene en Vigo la pesca de la sardina, lo que explica que la contri-
bucién varie segin se utilice una u otra magnitud.

A través del Cuadro 7, podemos ver como el crecimiento de
Vigo, desde el punto de vista de los desembarcos y de su valor eco-
ndémico es superior al de La Coruiia y al total de Galicia; de hecho,

CUADRO 7
PRODUCCION PESQUERA DE VIGO Y LA CORUNA

Vigo Coruiia Galicia
Tms. Tms. Tms.

1910-1914 16.869 100 13.368 100 59.713 100
1920-1924 53.453 317 11.872 89  150.518 252
1925-1929 30.205 179 13.123 98 87.853 147
1930-1934 42.802 254 20.703 155 125.614 210

Vigo Coruiia Galicia

Miles Pts. Miles Pts. Miles Pts.

1910-1914 6.114 100 8.567 100 23.104 100
1920-1924 T 32551 532 13.535 158 108.983 472
1925-1929 23.219 380 15.398 114 74.707 323
1930-1934 24.480 400 11.954 78 82.260 356

Fuente: Elaboracién propia.
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entre 1910-1914 y 1930-34, los desembarcos en Vigo se multiplicaron
por 2,5, en Galicia por 2 y en La Coruiia sélo por 1,5; el valor de estas
descargas se multiplicé por 4 en Vigo, mientras que en La Corufia se
reducird un tercio. Serd este mayor dinamismo del puerto de Vigo el
que le aseguré un lugar clave en el desarrollo del sector pesquero
gallego, en detrimento del de La Coruiia, que perderd importancia
desde comienzos de los afios veinte: mientras que en 1910-1914 su
aportacion anual se cifraba en un 23 por 100 de las capturas gallegas
y un 37 por 100 del valor, en 1930-1934 ésta ha descendido aun 17 y
un 15 por 100 respectivamente. Por su parte, Vigo aumenta su peso
de forma progresiva: las descargas pasan del 28 por 100 en 1910-1914
al 34 por 100 en 1930-34 y su valor del 27 al 30 por 100.

El papel que desempefian Vigo y La Coruiia en el sector pes-
quero gallego va mucho mads alld de estos porcentajes, configu-
randose como lo que Ostermeyer ha denominado “puertos-clave”:
es decir, puertos que ejercen una gran influencia, tanto desde el
punto de vista de las condiciones generales de la produccién como
de los precios, y por los cuales se van a regir buen niimero de
pequeiios y medianos puertos del entorno!?7.

C) La Composicion de la produccién
a) Los mariscos

Hasta aqui hemos considerado la produccién pesquera en su
conjunto, sin diferenciar por partidas o especies; por eso ahora
conviene realizar algunas puntualizaciones: primero, que bajo ese
epigrafe general se incluye también al marisqueo, es decir, crusta-
ceos y moluscos; segundo, que dentro de la produccién de pesca-
do la importancia econémica varia notablemente de una especie a
otra, lo que va a condicionar tanto los resultados obtenidos como
la propia actividad productiva.

El hecho de incluir a los mariscos en ¢l conjunto de la produc-
cién pesquera viene dado por las mismas fuentes, que sélo a partir

121 Ostermeyer (1954), pp. 114-115. Concretamente, en los afios veinte, el drea de influencia de La
Coruiia se extendia desde la Costa de la Muerte hasta la Ria de Ortigueira y la de Vigo, que abarca todas las
rias bajas, desde La Guardia a Finisterre.
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de 1925 diferencian entre peces, crusticeos y moluscos; no cree-
mos, sin embargo, que tal inclusién distorsione las series de pesca,
dado su escaso porcentaje en la produccién total.

CUADRO 8
PORCENTAIJE DE CRUSTACEOS Y MOLUSCOS
EN LA PRODUCCION TOTAL
Aiios Tms Valor
1925 10,50 7,90
1926 9,08 7,10
1927 4,80 7,88
1928 6,64 5,26
1933 10,89 L 14,40
1934 10,93 S 11}79

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Boletin de Pescas y las Estadisticas de Pesca.

A pesar de que el marisqueo siempre fue en Galicia un apro-
vechamiento marginal, nos parece interesante destacar aqui el
peso que tuvo en la produccién marisquera espaiiola: en concreto,
entre 1925 y 1934 la aportacion gallega superdé précticamente
todos los afios el 40 por 100 del marisco producido.

CUADRO 9

PORCENTAJE DE LA PRODUCCION MARISQUERA
GALLEGA EN EL TOTAL DE ESPANA

Aiios o Crustaceos Moluscos
1925 57,45 50,61
1926 62,77 67,40
1927 ' 43,00 51,29
1928 44,00 39,18
1933 33,53 52,16
1934 29,76 45,62

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Boletin de Pescas y las Estadisticas de Pesca.
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Ya para finalizar, decir que, aunque més arriba hemos calificado
al marisqueo de aprovechamiento marginal, debido a su reducida
participacion en el conjunto de la produccién pesquera, no por ello
puede considerarsele actividad precapitalista o de mera subsisten-
cia, pues ya a comienzos de siglo existen en Galicia toda una serie

. de establecimientos -parques, viveros, cetdreas, etc.- que son reflejo
de ese proceso de modernizacién global que experiment6 la explo-
tacion de los recursos marinos desde finales de! Qchocientos.
Lamentablemente, no podemos comprobar su importancia en el
total de la produccién marisquera, pero si subrayar que en 1914 el
producto de los 56 establecimientos que existian en Galicia repre-
sentaba aproximadamente un 30 por 100 del conjunto espafiol!%.

b) Las especies pelagicas

Aiun a costa de habernos desviado del tema central de este
apartado, esto es, la composicién de la produccion pesquera segiin
la importancia econdmica de las distintas especies, pensamos que
esta pequefia aclaracién sobre el marisqueo, cuestién que no vol-
veremos a tratar, era necesaria. Centrandonos ya en la produccién
de pescado, a grandes rasgos se puede dividir en dos apartados,
pescado azul y pescado blanco, no sélo porque el mercado los dife-
rencia perfectamente sino porque sobre ellos se asientan los dos
grandes subsectores de la pesca maritima; sin embargo, esta divi-
sién no resulta para el caso gallego de mucha utilidad pues hasta
1933 no se dispone de estadisticas que distingan algo mdas de media
docena de especies. A pesar de todo, se puede comprobar el claro
predominio del pescado azul, en concreto, de aquellas especies
destinadas a su transformacion, y, especialmente, la sardina.

El crecimiento y transformacion del sector pesquero que se ini-
cia en el dltimo tercio del siglo XIX estuvo acompaiiado de un pro-
ceso de diversificacién de las capturas, cuando la introduccién de
nuevas técnicas permitié acceder a otros fondos y dreas de pesca,
convirtiendose en objeto de intensa explotacion especies que hasta
entonces habian tenido escasa importancia econémica. Sin embar-

B8 Anuario de Pesca y de la Marina Mercante de 1914, Madrid, 1915,
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g0, la pesca de sardina mantendréd su hegemonia, y seguird ocu-
pando un lugar fundamental en la produccidn pesquera gallega!®.

CUADRO 10
DESEMBARCOS DE SARDINAS

Aiios Tms. % respecto a la produccién total
1920 41.000 37,27
1925 3.500 4,01
1926 22.938 25,69
1928 32.466 31,72
1933 62.788 49,23
1934 65.310 3 e 46,76

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Boletin de Pe;cha.i'y las Estadisticas de Pesca.

Aunque las estadisticas limitan a unos cuantos afios las posibles
comparaciones, el cuadro anterior refleja perfectamente lo dicho
mas arriba; quizd aclarar que los bajos porcentajes de 1925 y 1926 se
corresponden con un periodo de crisis sardinera, mientras que los
de 1933 y 1934 representan afios de extrema abundancia. Y he aqui
uno de los rasgos principales de estas pesquerias: las acusadas fluc-
tuaciones de la sardina, lo que da lugar a excelentes o desastrosas
costeras, caso éste que puede conllevar una mayor presencia de
otras especies peldgicas, de cardcter sustitutivo. Diclio fenémeno,
que responde a factores estrictamente naturales asociados a fallos
de reclutamiento, va a repercutir directamente sobre la actividad
productiva, tanto pesquera como transformadora, que paliaran la
carencia de sardina (Sardina pilchardus) con mayores capturas de
anchoa (Engraulis encrasicolus), jurel (Trachurus trachurus) o espa-
din (Sprattus sprattus)1. Por esto, a la hora de observar la impor-

1» | a pesqueria de sardina en Galicia se efectia en buena medida dentro de la isobata de 100 metros,
que en Galicia se encuentra muy cerca de la costa, dando lugar a que una parte muy elevada de la misma se
efectie dentro de las aguas interiores de las Rias Bajas y del Golfo Artabro: Dado que la plataforma en Galicia
es muy estrecha el esfuerzo pesquero, una vez difundido el cerco de jareta tenderd a ejercerse sobre todas las
edades. Acerca de todo lo relacionado con la biologia y pesqueria de la sardina, Anadén (1954); una sintesis
de los principales trabajos sobre este tema, VV.AA (1992).

1% Sobre la vinculacion entre fluctuaciones y fallos de reclutamiento Porteiro, Alvarez, Pérez, (1986);
Wyant y Pérez-Géndaras (1986); VV.AA (1992); Anadén (1954).
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tancia de la produccién de sardina, se deben tener en cuenta tam-
bién a estas especies alternativas; de esta forma, si tomamos el
conjunto de especies peldgicas, sobre las que se asienta la industria
transformadora, los porcentajes se van a incrementar y su peso en
el conjunto de la produccién pesquera aumenta sustancialmente.

Por otra parte, es muy probable, que la importancia de las
especies peldgicas en el total de capturas sea mayor de lo que,
en principio, reflejan las cifras presentadas, pues, sin duda, es
en este capitulo donde las estadisticas pesqueras estdn mds
infravaloradas, dado que ni las cantidades adquiridas directa-
mente por las conserveras a los pescadores ni las capturas efec-
tuadas con embarcaciones de las propias fabricas estan sujetas
al control de las lonjas!3!.

El porcentaje de estas especies en el total de capturas no se
corresponde con su contribucién al “producto pesquero”, mucho
menor debido al precio que alcanzan en lonja. No vamos a anali-
zar ahora el conjunto de factores que intervienen en la formacién
de los precios, pero si recordar que la interaccién diaria entre ofer-
ta y demanda, en cuanto modifica los precios de forma inversa-
mente proporcional a las cantidades desembarcadas, juega aqui un
papel decisivo. Este mecanismo, extensivo a todo tipo de pescado,
tiene en el caso de estas especies una importancia aliin mayor, tanto
por el volumen de capturas como por la concentracién de la pro-
duccién en los puertos donde se localiza la industria transforma-
dora, con el consiguiente descenso de los precios medios.

Este factor, que, cuando analizamos la distribucién regional
de la produccioén, servia para explicar las variaciones observadas
en la contribucién de las distintas zonas, seglin se utilizaran
desembarcos o valor, se puede comprobar perfectamente compa-
rando las producciones de La Coruiia y Vigo, puertos que resul-
tan decisivos en la pesca gallega. Vigo debe gran parte de su
importancia, como principal puerto pesquero de Espaiia, a la cap-
tura de especies peldgicas destinadas a la industria transformado-
ra; de hecho, concentra un porcentaje muy elevado tanto de los
desembarcos gallegos como de los espafioles. En concreto, y en lo

131 El hecho de no utilizar la produccién de conservas como fuente para contrastar la importancia de
estas especies en el conjunto de la produccién responde tanto a la imposibilidad de conocer la parte que no
pasa por lonja como por desviarse grandes cantidades hacia el consumo en fresco.
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que a capturas de sardina se refiere, es evidente su claro predo-
minio, tal como se puede apreciar en las siguientes cifras:
CUADRO 11

DESEMBARCOS DE SARDINA EN VIGO RESPECTO AL TOTAL
ESPANOL Y GALLEGO (EN PORCENTAIJES)

Aitos Galicia Espaia
1920 66,73 23,28
1926 47,14 16,22
1928 53,17 28,32
1930 —_ 16,31
1933 39,97 26,34
1934 41,42 25,18

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de La pesca en Espaiia en 1920, el Boletin de
Pescas y las Estadisticas de Pesca.

La consolidacién de Vigo, ya a comienzos de siglo, como prin-
cipal nicleo conservero peninsular dio lugar a la aparicién de un
importante mercado que, basado en aquellas especies destinadas a
la transformacién, y mas en concreto, en la sardina, va extender su
radio de influencia al resto de las rias bajas. Buena muestra de ello
es el volumen que estas especies representan anualmente en la
produccidn total del puerto (un 60,89 por 100 como media) y la
alta correlacidon que presentan las dos series (produccion total y
este tipo de especies): un 0,82.

Tal y como se ha podido comprobar, el papel que desempefia
la captura de estas especies en el conjunto de la produccién de
Vigo es fundamental; sin embargo, su importancia desde un punto
de vista monetario, es decir, de lo que aportan al valor total es
mucho menor. Aunque, lamentablemente, no disponemos de una
serie tan completa del valor de estas especies, los datos que pose-
emos para 1927-28 y 1931-35, permiten comprobar dicha afirma-
cién: las capturas de estas especies representan un 66,58 por 100
del total desembarcado en esos afios, pero sélo representan un
34,11 por 100 del producto total.

En La Coruiia la produccién sardinera, y, en general, de aquellas
especies orientadas a la transformacién tiene una importancia mucho
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menor, debido también a la menor importancia que aqui tiene la
industria conservera: de hecho, su porcentaje sobre el total de captu-
ras no sobrepasé nunca el 18,91 por 100, correspondiendo tanto el
grueso de los desembarcos como del valor total a las especies finas.

Llegados a este punto, debemos detenernos para aclarar algu-
nas afirmaciones realizadas anteriormente y que se han dado por
supuestas; esto es, en qué medida las fluctuaciones aleatorias de la
sardina pudieron ser compensadas con el recurso a otras especies
peldgicas, lo que Fernando de Buen denominé ley de sustitucion
ictiolégica. De existir tal ley las ventajas serian obvias, ya que “Por
desgracia conocemos practicamente afios de miseria en la costa al
escasear la sardina. [y] De ser cierta la sustitucién alternativa, el
material pesquero y las fabricas pueden acomodarse a la abun-
dancia sucesiva de varias especies emigrantes sin que la honda cri-
sis surja.”132. Lo que nos interesa aqui no es comprobar la veraci-
dad de dicha ley sino si se dio tal sustitucién alternativa y las
consecuencias que ella tuvo, pues lo que determina la captura o no
de una especie no es sélo su abundancia relativa sino también la
posicion del mercado respecto a dicha especie y la capacidad de los
nuevos productores para acceder al mismo.

Nos centraremos en el caso concreto de Vigo, tanto por ser el
principal centro conservero como por las facilidades que dan las
diversas fuentes disponibles. La reconstruccion de la series de sardi-
na, espadin, jurel y anchoa se efectud a través de los diferentes tra-
bajos sobre biologia de la sardina de Fernando de Buen'33, que com-
prende los periodos de 1906-1915 y 1922-1928, y completamos con
los datos sobre descargas que proporciona diariamente el Faro de
Vigo; los estadillos de Industrias Pesqueras permiten prolongar la
serie hasta 1935. Asimismo, disponemos para el puerto de Marin de
una serie de descargas de sardina a partir de 1923; sin embargo, las
cifras estdn muy alejadas de las de Vigo y el perfil apenas tiene
variaciones, toda vez que acttian sobre la misma pesquerial®,

A la vista del Cuadro 12, debemos realizar ciertas considera-
ciones. Por un lado, y tal como era de esperar, la sardina, se pre-

132 de Buen (1929), p. 8.
133 de Buen (1928), (1929a), (1929b).
134 Anadén (1954).
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CUADRO 12
ESPECIES PELAGICAS DESEMBARCADAS EN VIGO (TMS.)

Aiios Sardina Espadin Anchoa Jurel Total
1906 11.957 11.957
1907 12.436 162 12.598
1908 18.836 42 18.878
1909 11.300 425 11.725
1910 7.452 838 8.290
1911 6.767 1.215 7.982
1912 6.788 1.412 8.200
1913 15.717 959 16.676
1914 10.191 1.0711 11.262
1915 12.930 1.383 14.313
1916 9.192 1.705 10.897
1917 13.929 1.365 15.294
1918 21.374 1.784 23.158
1919 10.349 3.974 14.323
1920 11.974 1.351 85 13.410
1921 11.227 1.450 12.676
1922 15.400 1.548 96 1.485 18.529
1923 10.004 4523 1.180 3.799 19.506
1924 264 5.841 1.915 6.411 14.431
1925 2.024 2.635 118 9.838 14.615
1926 10.814 3.691 681 3.615 18.801
1927 13.950 2231 1.798 3.808 21.787
1928 17.264 3.048 1.132 3.418 24.862
- 1929 10.384 3.265 1.169 1.523 16.341
1930 11.768 1.678 1.285 1.511 16.242
1931 24.966 1.075 1.678 885 28.604
1932 23.884 1.936 399 1.392 27.611
1933 25.241 1.598 882 2221 29.942
1934 29.604 857 1.204 1.374 33.039
1935 39.518 724 1.673 1.395 43.310

Fuente: Elaboracién propia.
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senta abrumadoramente como la principal especie capturada, con
cantidades muy superiores a cualquiera de las otras, e incluso al
total de ellas (ver Grafico 7). Por otro, destacar las fuertes caidas
de la produccién sardinera; la primera, de 1910 a 1912, y, la segun-
da, mucho mas grave de 1923 a 1926, que también se comprueba
en el caso de Marin (Grafico 8)1%.

GRAFICO 7
DESEMBARCOS PELAGICOS EN VIGO
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Fuente: Cuadro 12.

La introduccién de los cercos de jareta en los afios de cambio de
siglo hizo crecer de forma répida la produccién sardinera, creci-
miento que se debié mantener en los afios siguientes, a la falta de
datos que sugieran lo contrario. Sin embargo, las expectativas des-
pertadas por la excelente costera de 1908 quiebran de golpe: en 1909
las capturas se reducen en un 41,02 por 100 y siguen cayendo los
afios siguientes; en 1910 lo hacen un 27,60 por 100 y, en 1911, cuan-
do la crisis toca fondo, el volumen desembarcado representa nada
més que el 46,35 por 100 de el del trienio 1906-1908. A partir de 1913
la produccién de sardina recupera el nivel anterior a la caida.

135 Anadén (1954).

114



GRAFICO 8
DESEMBARCO DE SARDINAS EN MARIN
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Anadén (1954).

Tms.

Esta primera crisis sardinera pone en cuestién el cardcter mono-
productor de la flota y la necesidad de diversificar las pescas.
Precisamente, es en este momento cuando la captura de espadin
abandona el cardcter marginal que tenia apareciendo con un volu-
mgn de produccién relativamente importante: a partir de 1908 los
desembarcos de espadin crecen rapidamente, y desde 1911 superan
ya las mil toneladas anuales. Sin embargo, detras de esta diversifica-
cién no estuvo inicialmente la industria transformadora; de hecho,
entre 1909 y 1912 sélo el 37 por 100 de las capturas de espadin de
Vigo fueron destinadas a las fabricas de conservas. Asi, no se puede
afirmar que esta especie paliara la crisis sardinera, sino acaso sirvié
para amortiguar algo sus efectos. Pese a todo, las consecuencias a
medio y largo plazo fueron de mayor importancia, pues desde este
momento el espadin pasé a integrarse plenamente en la produccién
conservera (Cuadro 13). En lo que respecta al jurel y al bocarte no
disponemos de series de capturas hasta 1922, sin embargo, su impor-
tancia debia ser atin menor que la del espadin. Las compras en lonja
de los fabricantes de conservas son buen indicador de ello: sélo
desde 1912 comienzan a comprar jurel, casi siempre en pequeias
cantidades, mientras de bocarte lo hacen s6lo esporadicamente.
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CUADRO 13

PESCADO COMPRADO POR LOS FABRICANTES
DE CONSERVAS EN LA LONJA DE VIGO (TMS.)

Aiios Sardina Espadin Jurel Anchoa Total
1908 8.727 8.727
1909 6.236 104 6.340
1910 5.505 4i6 174 6.096
1911 3.995 148 8 4.152
1912 4216 882 18 5.116
1913 10.032 681 4 10.716
1914 4371 882 48 143 5.385
1915 6.438 1.321 1090 577 9.425
1916 11.392 1.709 835 13.937
1917 11.932 1.177 87 32 13.229
1918 15.324 1.283 439 17.047
1919 8.794 3.129 95 12.017

Fuente: Elaboracién propia a partir de las estadisticas de Curbera.

Aunque carecemos de datos sobre la abundancia de estas
especies alternativas y las posibilidades econémicas que ofrecia
su captura, no cabe duda de que el papel de las mismas en la pri-
mera crisis sardinera fue globalmente inapreciable. Sin embar-
go, se debe situar en esos anos el inicio de una diversificacion
pesquera que sera fundamental cuando, a mediados de los afios
veinte, tenga lugar la segunda gran crisis sardinera: si en lo
tocante al espadin y al jurel, sus desembarcos desde entonces se
hicieron voluminosos y reguldres, no ocurrié lo mismo con la
anchoa, cuyas capturas siguieron siendo muy pequeiias y ocasio-
nales.

La segunda crisis sardinera tuvo lugar a mediados de los afios
veinte y su gravedad fue mucho mayor: en 1923 las capturas de
sardina cayeron un 35,04 por 100 respecto a 1922, pero en los dos
afios siguientes la produccién fue inapreciable -204 y 2.024 tonela-
das frente a las 15.400 de 1922-, s6lo desde 1927 los valores alcan-
zados, atin siendo bajos, pueden considerarse normales. Sin
embargo, en esta crisis la captura de especies alternativas desem-
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pend un papel decisivo pues permitié compensar la practica desa-
paricion de la sardina; asi, en 1923 el total de especies peldgicas no
descendi6 sino que incluso aumentd y la caida de la produccién
quedo restringida nada mas que a 1924 y 1925, afios en que los
desembarcos fueron un 20 por 100 inferiores a los de 1922136, En
definitiva, la diversificacién de las pescas permitié superar una cri-
sis que bien pudiera haber provocado el amarre de la flota y la
paralizacién casi total de la industria conservera. En este sentido,
no nos debe extrafar que sea a partir de ahora cuando se produz-
ca el despegue definitivo de los desembarcos de bocarte y la con-
siguiente reorientacién de parte de la produccién conservera galle-
ga hacia la anchoa. Precisamente, esta reorientacién permitira que
las anchoas gallegas rompan el monopolio que hasta entonces
ostentaran las producciones del cantdbrico!¥. La normalizacién de
los desembarcos de sardina desde 1927, da lugar a que disminuyan
de forma apreciable los del resto de especies pelagicas, que se con-
traerdn todavia mds en los afios treinta, cuando unas excelentes
costeras de sardina lleven las capturas a niveles desconocidos en
todo el primer tercio del siglo.

¢) Las especies demersales

Como se ha podido observar, el conjunto de especies pelagicas
destinadas a la transformacién constituyen el grueso de las captu-
ras gallegas, tanto en volumen como en valor total de su produc-
cion; sin embargo, Galicia también es una gran productora de pes-
cado blanco, especialmente de merluza, pescadilla (Merluccius
merluccius) y besugo (Pagellus bogaraveo, Pagellus Cantdbricus),
especies finas de gran aceptacién en el mercado para el consumo
en fresco'3s.

1% El mejor estudio sobre esta crisis desde el punto de vista de la biologia sigue siendo el ya citado de
Anadén (1954).

137 Carmona (1991).

138 La merluza es una especie de vida prolongada, que alcanza la edad de su primera reproduccién en
tomno a los 45 cms., es decir, cerca de los cinco afios. En su estado de alevin se acerca al fondo de la platafor-
ma costera gallega en donde se concentra masivamente y permanece en sus menores estados, de “carioca”,
dispersdndose a medida que crece hacia zonas més profundas. Las concentraciones ms importantes de “juve-
niles” son en el Golfo Artabro y frente a las Rias Bajas. VV.AA. (1992), pp. 181-225.
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CUADRO 14

CAPTURAS DE MERLUZA, PESCADILLA Y BESUGO
RESPECTO AL TOTAL DE GALICIA

Afios Tms. % Miles Pts. %o

1925 14.977 17,15 24.930 34,10
1926 9.463 10,59 16.279 22,29
1928 12.239 11,95 18.196 26,47
1933 15.883 12,45 24.093 33,62
1934* 18.440 13,20 22.833 28,47

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Boletin de Pescas y las Estadisticas de Pesca.

(*) Se refiere solamente a merluza y pescadilla, porque en la estadistica de 1934 el besugo apa-
rece desglosado bajo varias denominaciones de identificacién dudosa.

A través del cuadro se puede comprobar perfectamente como
pese a un volumen de desembarcos muy inferior al de las especies
pelégicas, el valor unitario que alcanzan las dota de un peso deci-
sivo desde el punto de vista econémico, constituyendo el segundo
capitulo en las capturas totales. La importancia de estos desem-
barcos trasciende el dmbito gallego, en tanto en cuanto aportan
una parte sustancial del total espafiol, como dan muestra las
siguientes cifras:

CUADRO 15

CAPTURAS ESPANOLAS DE MERLUZA, PESCADILLA
Y BESUGO Y PORCENTAJE QUE CORRESPONDE A GALICIA

Aiios Tms. %o Miles Pts. %

1920 60.000 24,29 — —_
1926 28.069 33,71 48.246 33,74
1928 30.848 39,67 50.739 35,86
1933 55.352 28,69 95.995 25,09
1934* 51.505 35,80 84.895 26,89

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Boletin de Pescas y las Estadisticas de Pesca.

(*) Se refiere solamente a merluza y pescadilla, porque en la estadistica de 1934 el besugo apa-
rece desglosado bajo varias denominaciones de identificacién dudosa.
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Si La Coruifia y Vigo mostraban un claro predominio en el con-
junto de la pesca gallega en tanto en cuanto concentraban buena
parte de la produccién total, en lo tocante a estas especies finas su
importancia serd ain mayor al desembarcarse aqui practicamente
la totalidad de las capturas de merluza, pescadilla y besugo; buena
muestra de ello, es que el porcentaje desembarcado en estos dos
puertos alcanzé el 86,85 en 1928, el 92,55 en 1933 y el 94,72 en
1934. La concentracién de la produccién tuvo lugar ya con ante-
rioridad a 1920: el hecho de ser pesquerias ejercidas desde muy
pronto con vapores, y orientadas hacia el consumo directo, motivé
que se concentraran en aquellos puertos que les proporcionaran
medios de transporte rdpidos y directos, les aseguraran un sumi-
nistro inmediato de hielo, carbén, vituallas, efectos navales, etc., y,
al mismo tiempo, dispusieran de establecimientos adecuados para
el mantenimiento y reparacién de los buques; en definitiva toda
una serie de industrias y actividades anexas que hicieron posible y
fomentaron su desarrollo.

Dado que la pesca de merluza, pescadilla y besugo fue casi en
exclusiva actividad de La Coruiia y Vigo, las series de estos puertos
cobran gran importancia, y no sélo por ser altamente representati-
vas del conjunto gallego, también por el peso que tienen en el valor
total del pescado capturado en Galicia y el papel que desempeifiaron
desde el punto de vista de desarrollo del sector (Cuadro 16).

Aunque las toneladas capturadas de estas especies suponen un
porcentaje reducido del total capturado en Galicia, insistir en lo
dicho anteriormente respecto a la importancia econémica de las
mismas; concretamente, el valor de la produccién de merluza, pes-
cadilla y besugo de La Coruiia y Vigo, representan una parte sus-
tancial del valor total de las capturas gallegas: en 1920 un 17,89 por
100, en 1928 un 22,37 por 100 y un 27,47 en 1934.

Tomando cada uno de los respectivos puertos, se puede com-
probar como este porcentaje aumenta de forma notable: en La
Coruiia la media anual de estas capturas entre 1920-1935 supone
el 70,62 por 100, si bien en el trienio 1933-1935 llega a superar el
98 por 100; en Vigo, por su parte, tendrdn una importancia relati-
va menor que en La Coruiia, pero en absoluto desdefiable, ya que
representan anualmente un 40,38 por 100 del valor total. Como se
puede comprobar, la importancia econémica de estas especies es
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CUADRO 16
" DESEMBARCOS DE MERLUZA, PESCADILLA Y BESUGO

Coruiia Vigo
Tms. Miles Pts. Tms. Miles Pts.
1920 4.258 7913 6.067 8.779
1921 8.748 —_ —_ _—
1922 5411 8.293 —_ —_
1923 4816 8.633 8.114 8.806
1924 5.881 10.766 6.524 7472
1925 5132 10.282 6.850 10.131
1926. 4.063 8.339 5.500 8.553
1927 4.396 7.287 6.726 8.806
1928 4401 7.366 8.586 8.013
1929 4.091 8.253 5.433 —_—
1930 5203 10.505 —_ —_
1931 5.629 10.426 10.587 12.970
1932 5316 10.361 7.161 8.576
1933 5.684 9.878 9.016 10.371
1934 5.829 9.547 12.377 12.486
1935 6755 10.801 13.023 13.655

Fuente: Elaboracién propia.

decisiva en ambos puertos, ya que constituyen el primer capitulo
de ingresos; concretamente en Vigo, donde los desembarcos de
sardina muestran un claro predominio, especialmente en los afnos
treinta, el valor total de estos en el quinquenio 1931-35 seria un 43
por 100 inferior al de merluza y pescadilla: en ese momento Vigo
no sélo es el primer puerto espafol en capturas de sardina sino
también uno de los primeros en merluza y pescadilla, superando
claramente a La Coruiia.

Aunque hasta ahora hemos considerado estas capturas global-
mente, hay que tener en cuenta: primero, que el besugo es una
especie distinta a la merluza y pescadilla, que se diferencian s6lo
por el tamafio; segundo, que exigen técnicas pesqueras diferentes,
la merluza y pescadilla al arrastre, el besugo con anzuelo, si bien,
durante mucho tiempo los arrastres encontraron en el besugo una

120



de sus principales capturas; y, tercero, que su importancia en el
total de capturas, tanto en peso como en valor, experimenté una
evolucién radicalmente distinta.

En lo que respecta a la merluza, el Grafico 9 construido a par-
tir de la informacién diaria del Faro de Vigo nos permite conocer,
al menos, la tendencia seguida por los desembarcos en Vigo desde
principios de siglo. La serie muestra que la etapa de crecimiento
de las capturas por la difusidn de las artes de arrastre se cerré en
torno a 1908, cuando comienzan a descender de forma casi conti-
nuada hasta 1915, alcanzando la cota mdxima de un nuevo creci-
miento en 1920, afio a partir del cual descenderdn nuevamente de
forma inevitable.

GRAFICO 9
DESEMBARCOS DE MERLUZA EN VIGO
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Faro de Vigo.

La informacién estd dada en unidades de merluza y no dispone-
mos de ningtin convertidor que nos permita calcular el peso de las
mismas. Sin embargo, dudamos que este hecho invalide el cardcter
indicativo de la serie, pues I6gicamente hemos de pensar que, salvo
en coyunturas determinadas como la de la Primera Guerra Mundial,
en que los stocks pudieron recuperarse, el peso unitario de las mis-
mas tenderia a descender o al menos mantenerse inalterable, lo que,
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en todo caso, confirmaria las tendencias apuntadas de descenso a
largo plazo de las capturas de merluza. El hecho de que desde 1920
no se contabilice la merluza por unidades sino por cestas, vendria a
corroborar lo sefialado anteriormente: el descenso de la talla media
de la especie y una mayor presion sobre las tallas inferiores. En efec-
to, tanto en Vigo como en La Coruiia las capturas de pescadilla no
dejaran de aumentar entre 1920 y 1935 frente a una clara disminu-
cién de la merluza y también del besugo.

CUADRO 17

DESEMBARCOS DE ESPECIES FINAS
(TONELADAS MEDIAS QUINQUENALES)

La Coruiia
Merluza Pescadilla Besugo
1921-25 2.054 2415 1.127
1926-30 ' 1.031 2.443 956
1931-35 421 4910 512
Vigoe
Merluza Pescadilla Besugo
1921-25* 2.082 3.845 2.290
1926-30 1.322 3.920 1.079
1931-35 865 9.027 541

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de las Memorias de la J.O.P de La Corufia y del Anuario de
la Industria (,Ponservera de Pescados, Santoiia, 1929, e Industrias Pesqueras.

* corresponde a la media de 1923-1925

A través de los cuadros se puede comprobar lo dicho: desde
mediados de los afios veinte, las capturas de merluza y besugo
experimentan una brusca caida. Seguramente, por lo ya apuntado:
una presion cada vez mayor sobre los caladeros que a la larga pro-
voca una disminucién en las capturas y talla de merluza, y, algo
mas tarde, también en las de besugo. Sin duda, este descenso en las
capturas de merluza fue el que estuvo detrds de la didspora de los
arrastreros gallegos y los del conjunto del litoral cantébrico, pri-
mero, hacia los puertos andaluces, para explotar los fondos norte-
africanos, y, posteriormente, hacia aguas del Grand Sole.
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Ahora bien, mientras que la caida de la merluza se compensé
con mayores desembarcos de péscadilla, “la crisis de los besugue-
ros”, en expresion de la época, se paliard reorientando las captu-
ras hacia el bonito y la castafieta. Estas especies comenzardn a
cobrar importancia precisamente a mediados los afios veinte, con
un crecimiento muy rapido de su produccién!®: en el caso de Vigo,
las capturas de bonito y castafieta pasardn de una media de 585
toneladas en 1927-29 a 1.521 en 1931-33 y a 2.000 en 1934-35; en
La Coruiia, la evolucién es similar, de 1.110 toneladas de media en
1925-29 a 2.402 en el quinquenio siguiente!,

El descenso en la produccién de merluza se compensé, ya lo
vimos, con unas mayores capturas de pescadilla, preferentemente
de la de menor tamaiio; se trata de la pescadilla “menuda”, que
junto a la “abierta” -eviscerada- y “cerrada” -sin eviscerar- apare-
ce ya desde 1927 en las estadisticas de la J.O.P de La Corufia. De
unas capturas minimas en 1927 y 1928 -12 y 6 toneladas respecti-
vamente-, esta pescadilla “menuda” experimentard en los afios
siguientes una fuerte expansion.

CUADRO 18

PESCADILLA DESEMBARCADA EN LA CORUNA
(TONELADAS MEDIAS DEL PERIODO)

abierta cerrada total menuda
1922-26 1.508 642 2.150 —_
1927-29 952 1.097 2.049 219
1930-32 889 1.062 1.951 2.173
1933-35 811 1.230 2.041 3.234

Fuente: Elaboracién propia a partir de las Memorias de la J.O.P de La Coruna.

13 Buen reflejo de ello es que no figuran en la estadistica de 1920 por su poca importancia, hacien-
dolo el bonito desde 1922 y tres afios mds tarde la castafieta en las de la J.O.P de La Coruiia. Sobre la esca-
sez de besugo Industrias Pesqueras, 15-V1-1928; la alternancia de la costera del besugo con la de la casta-
fieta y bonito se puede seguir a través de los cc ios con que acompaii | a los resimenes
de la Lonja, Industrias Pesqueras y “La pesca del bonito en La Coruiia”, Vasconia Industrial y Pesquera,
5-X1-1931, pp.13-15.

140 Datos elaborados a partir de los resimenes de la Lonja del Berbés publicados por Industrias
Pesqueras y las Memorias de la J.O.P. de La Corufia. A la altura de 1931 se empleaban en la costera del boni-
to treinta vapores con 600 toneladas y 300 tripulantes, realizandose la captura por los métodos tradicionales,
al “curricdn”, siendo la zona de pesca entre Finisterre y Ortegal, 90 y 100 millas mar adentro, “La pesca del
bonito en La Coruiia”, Vasconia Industrial y Pesquera, 5-X1-1931, pp.13-15.
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Esta diferenciacién de categorias no sélo nos permite consta-
tar el rapido crecimiento en la produccién de la de menor tamafio
frente al descenso o crecimiento més lento de las otras clases, sino
que también es un factor que, en buena medida, ayuda a explicar
porqué el producto de esta flota en los afios treinta aumentd
menos que proporcionalmente al volumen desembarcado.
Aunque, como ya dijimos, todas las clases pertenecen a la misma
especie, su propia talla hace que scan tanto para el mayorista
como para el consumidor productos muy diferentes, no totalmen-
te sustitutivos, y mds la menuda frente a las otras clases que la pes-
cadilla -cerrada o abierta- respecto a la merluza. Este hecho, al
tener su reflejo en unos precios unitarios mas bajos, repercutiria
en el valor total de unas capturas consideradas globalmente. Es
decir, que a la hora de analizar la particular coyuntura de 1930-35,
coincidente con un aumento importante en los desembarcos de
pescadilla, debemos tener en cuenta la elasticidad de la demanda
pero también la verdadera composicién de esas capturas que, sin
duda, actué como un elemento depresor de los ingresos totales.

D) El ciclo productivo
a) La reduccion de la estacionalidad

Las variaciones que experimenta el ciclo anual de produccién
tienen una importancia decisiva ya que pueden provocar una con-
centraciéon de los desembarcos en determinados meses del afio,
con la consiguiente movilizacion de capital y mano de obra. Estas
oscilaciones dependen de condicionantes bioldgicos, oceanografi-
cos, etc., que determinan la abundancia o escasez de ciertas espe-
cies, pero también de decisiones puramente econdmicas, derivadas
de la distribucién del esfuerzo pesquero a lo largo del afio, en fun-
cién de las distintas opciones de maximizacién de beneficios que
posee cada una de las flotas y empresas pesqueras!4l.

El proceso de profunda transformacién técnica que inici6 el
sector pesquero gallego en el periodo de entresiglos, con un nota-

141 Varela Lafuente (1985), p. 214 y ss.
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ble crecimiento de las capturas, repercutié directamente en el ciclo
productivo. Una mayor intensidad pesquera, unida a la ampliacién
de fondos y dreas de pesca, permitieron suavizar las acusadas fluc-
tuaciones que padecia la actividad extractiva en las dltimas décadas
del ochocientos, regularizando progresivamente los desembarcos.

La ausencia para Galicia de una serie estadistica de capturas
desglosadas por trimestres 0 meses nos obliga a circunscribir el
marco de andlisis al puerto de La Coruiia; creemos, sin embargo,
que la evolucién del ciclo productivo en este puerto puede tomar-
se perfectamente como punto de referencia para el conjunto de la
pesca gallega.

En cuanto a la elaboracién de los datos, las estadisticas de la
Comisién Central de Pesca y la serie de los Anuarios los presentan
por trimestres hasta 1914, por lo que tuvimos que utilizar este
mdédulo y agregar también por trimestres las cifras mensuales de
las Memorias de la J.O.P de La Coruiia. Mientras que la compo-
nente estacional, que procedimos a aislar previamente, nos permi-
te conocer el ciclo productivo, el coeficiente de variacién de las
oscilaciones trimestrales refleja la regularidad en los desembarcos
¥, por tanto, en la propia actividad productivai<2,

CUADRO 19

VARIACIONES TRIMESTRALES DEL TOTAL DESEMBARCADO
EN EL PUERTO DE LA CORUNA

Coeficiente
1° 2° 3° 4° Variacién
1884-97143 0,36 0,69 2,18 0,78 0,70
1910-14 0,71 1,04 1,12 1,14 0,17
1921-25 0,77 0,97 1,20 1,05 0,15
1926-30 0,85 0,94 1,16 0,99 0,12
1931-35 0,95 0,98 1,08 0,95 0,05
Fuente: Elaborado a partir de las Estadisticas de Pesca del Viso del Marqués, Anuarios de Pesca
y Memorias de laJ.O.P.

142 La componente estacional se ha calculado a partir de las desviaciones de cada uno de los trimestres
respecto de la media.

5 Se han utilizado los datos correspondientes al 3° y 4° trimestre de 1884, 1° y 2° de 1885; 1°, 2°, 3°
y4°de 1891;4°de 1895y 1°,2°y 3° de 1896 y 1°,2°, 3% y 4° de 1897
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Como se ve, en la etapa 1884-97 la actividad extractiva se con-
centraba en los meses de verano, coincidiendo con el periodo dlgido
de la sardina, especie dominante y hacia la que se orientaba casi en
exclusiva el sector pesquero gallego en ese momento: las capturas
estivales practicamente determinaban los desembarcos anuales,
quedando la produccién del resto del afio muy por debajo del nivel
alcanzado en esos meses. La irregularidad de la produccién a fina-
les del siglo XIX contrasta notabiemente con la estabilidad que se
alcanza en los afos siguientes: la dréstica caida del coeficiente de
variacién intertrimestral a un 0,17 en 1910-1914 indica que la activi-
dad pesquera se ha transformado radicalmente normalizédndose a lo
largo del afio; en periodos sucesivos, la dispersién en torno a la
media se aminora gradualmente, hasta llegar en 1931-35 a un 0,05.

Ahora bien, pese a que la actividad pesquera va abandonando
el acusado caracter estacional de finales del XIX, los primeros
meses del afio siguen siendo los de menor actividad, concentrén-
dose los desembarcos en el verano, por el peso que mantienen en
la produccién final determinadas especies peldgicas cuyo 6ptimo
de capturas se produce justo en esos meses.

Aunque los datos trimestrales reflejan perfectamente esa ten-
dencia hacia la normalizacion de la actividad productiva a lo largo de
todo el afio, ampliaremos el andlisis por meses, limitando esta vez el
marco temporal, por imperativo de las fuentes, al perfodo 1921-1935.

El primer dato a tener en cuenta del Gréfico 10 es la progresi-
va disminucién de las fluctuaciones mensuales, reflejada en un
coeficiente de variacién que se reduce casi a la mitad entre los
quinquenios limites considerados (0,21 en 1921-25, 0,19 en 1926-30
y 0,11 en 1931-35). En segundo lugar, que los meses de menor
volumen de desembarcos van de diciembre a abril, mayo supera
ligeramente la media anual y, aunque vuelven a caer en junio, se
anuncia ya ese periodo de elevadas capturas de julio a octubre o
noviembre, con un maximo en agosto.

El ciclo de produccién descrito es vélido para las capturas tota-
les, o si queremos para el conjunto del sector pesquero, pero no
implica que todas las flotas y especies tengan un comportamiento
similar o tiendan a coincidir: cada una ellas poseerd sus propias fases
de maximas y minimas capturas, que pueden aproximarse o alejar-
se del patrén general. Por esta razén, creemos conveniente analizar
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GRAFICO 10

VARIACIONES ESTACIONALES DE LOS DESEMBARCOS
EN LA CORUNA
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Fuente: Elaboracién propia a partir de 1a J.O.P. de La Coruiia.

el ciclo productivo de las especies que tienen mayor peso e importan-
cia econémica en el total desembarcado, diferenciando, por un lado,
las pelagicas menudas, de fuerte caracter estacional (sardina, jurel,
bocarte y espadin), y, por otro, aquellas de fondo (besugo, merluza,
pescadilla, etc.) que en principio son mds regulares. La distincién no se
establece atendiendo a exclusivas razones biolGgicas o de lejania de la
pesca, sino en base a determinados comportamientos sustitutivos,
tanto anuales como estacionales, que permiten una cierta alternancia
en las capturas: consecuentemente, ampliacién del ciclo productivo de
la flota y mayor rentabilizacién de la inversién efectuada'.

b) las especies peligicas

Sobre la pesca de la sardina poseemos abundante informacion;
su importancia atrajo el interés de buen nimero de investigadores

' En este sentido, las palabras de José M. Navaz y Sanz (1946) son muy elocuentes: “La mayor con-
centracién o dispersién de ciertas especies en 4reas ocefnicas, determinadas como consecuencia de las varia-
ciones del medio marino en el curso de las estaciones y de los afios, mas o menos favorables a la vida y pros-
peridad de cada una de ellas, quedard reflejada en las estadisticas de producci6n pesquera recogidas en cada
puerto o zona litoral”.
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y los multiples conflictos que provocé dieron lugar a la creacion
de numerosas comisiones de estudio. Se trata, en definitiva, de
la pesqueria més y mejor documentada. Sin embargo, el estudio
de su ciclo productivo plantea varios problemas, que se agravan
ademas por la carencia de fuentes estadisticas; por un lado, la
naturaleza migratoria de esta especie, con un patrén de apari-
cién en las costas gallegas caracterizado por su irregularidad, y,
por-otro, las radicales transformaciones técnicas que tuvieron
lugar en esta pesqueria entre 1880 y 1936 impiden discernir
hasta qué punto las variaciones estacionales reflejadas en las
estadisticas son fruto de una u otra causa'¥,

Aunque la pesca de la sardina se caracteriza por su marca-
do cardcter estacional, los cambios técnicos introducidos
desde finales del siglo XIX alteraron su ciclo productivo, que
poco a poco se fue ampliando. Como ya dijimos en el primer
capitulo, en la década de 1880 la pesca de sardina se prolon-
gaba de junio a febrero; el resto del afio estaba vedada su cap-
tura, salvo para carnada o consumo en momentos de escasez,
pero podia ocurrir que en los meses de veda la sardina fuera
abundante y, al revés, escaseara en el verano y el otono's.
Aunque los meses de mayores capturas, denominados de
“cosecha”, iban generalmente de agosto a febrero, con fre-
cuencia se limitaba a un mes o a periodos ain mds cortos!¥.
Ademads, dado que la pesca se ejercia dentro de las rias, en
muchos casos con grandes artes o incluso desde la misma
costa, se requeria un determinado comportamiento de los car-

dimenes para cada tipo de arte. En definitiva, las caracteristi-

145 A estos dos problemas habria que afiadirle el derivado de la elaboracién de las propias estadisti-
cas, que clasifican a pesca no por la zona de procedencia sino por el puerto en que se descarga. Pese a esto,
podemos aceptar que las conclusiones que se obtienen son moderadamente aproximadas, y, como ya ha
sefialado Anadén, “sobre todo, raz6n fundamental, porque no disponemos por ahora de otros datos”,
Anadé6n (1954) ; Navaz y Navarro (1954).

146 En 1881 en respuesta a un cuestionario de la Comsisién Central de Pesca, indica un industrial de
La Corufia: “es innegable que la sardina es pez de paso, que se presenta en nuestras costas en el mes de
Junio 6 Julio y desaparece fijamente en Enero o Febrero™; en el mismo sentido indican las repuestas de
Muros: “cuando reinan los vientos de Norte y Nordeste, la sardina, de ordinario, se acerca a nuestras cos-
tas y entra en las rias por los meses de Junio y Julio y atin antes... las arribazones se retrasan a veces hasta
el invierno; sin6 pasa la costera entera sin que la sardina se aproxime a nuestras costas”, RPM, 31-111-1886;
15-111-1886.

147 A través de las épocas del afio se van produciendo sucesivas alteraciones en el medio marino, lo
cual a su vez acarrea movilizacién de determinadas especies, cuya preponderacia temporal en una drea
marina definida es lo que los pescadores distinguen con el nombre de cosecha”, Navaz y Sanz (1946).
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cas técnicas de la propia actividad pesquera acentuaban la
natural estacionalidad de la sardina!4.

La transformacién que inicia el sector pesquero a partir de
1880 trajo consigo la desaparicién en la practica del periodo de
veda, primer paso hacia la normalizacién de la actividad producti-
va. La nueva divisién del trabajo entre actividad productiva y
transformadora y el progresivo desarrollo de la demanda de sardi-
na, dieron lugar a una continua lucha, propiciada por los fomenta-
dores, en contra de la veda, de tal forma que la Comisién Central
de Pesca por resolucién del 10-111-1888, se vi6 obligada, “a permi-
. tir la pesca en todo tiempo a los artes voluntarios y a los de anzue-
10”149, Esta orden abrird inmediatamente, s6lo un mes mas tarde,
la puerta al uso del resto de las artes durante todo el afio'*°.

La misma pauta se va a seguir en los afios de entresiglos con
la introduccidén de los cercos de jareta. Los efectos que este arte
tuvo sobre la regularizacién de las pesquerias de sardina fueron
dos fundamentales: primero, porque al actuar tanto dentro como
fuera de las rias, no era preciso ya esperar la entrada del pesca-
do; segundo, porque la alternancia de métodos para localizar los
bancos permitia su empleo a lo largo de todo el aiio's* El resul-
tado es que en 1901, segin consta en la respuesta a un cuestiona-
rio sobre la pesca de sardina remitido por el Ministerio de
Marina, las capturas de esta especie, por una u otra arte, se efec-

148 Las caracteristicas de la mayor o menor agregacién de los bancos era fundamental, pues para los xei-
tos se requerfa que entraran en las rias a una determinada profundidad, para los cercos reales y las traifias que
fueran suficientemente grandes y concentrados, mientras que las x4begas s6lo podian faenar si discurrian pro-
ximos a la orilla donde se situaban sus postas.

49 En marzo de 1888 varios senadores y diputados de Galicia remitirdn una solicitud a la Comisién
Central de Pesca pidiendo “autorizacién para pescar en todo tiempo sardina en Galicia”. La respuesta de la
Comisi6n serd: “no hay ningin inconveniente siempre que se utilicen artes que no perjudiquen la reproduc-
cién. Puede permitirse en todo tiempo a los artes voluntarios y a los aparejos de anzuelo”, AGM, Matriculas,
Asuntos Particulares, L.2123, 12-11-1888.

150 En abril de 1888, al mes siguiente de la contestacién de la Comisién Central de Pesca, los indus-
triales de Vigo expondrén sus quejas de que se haya restringido la supresién de la veda a los jeitos “no han
tenido en cuenta de que existen otros muchos como las jabegas, chinchorros, etc., con los cuales ha venido
pescandose siempre” por lo que “Suplican se permita ejercer libremente la pesca con todos los legales, cuya
malla y banda reiina las condiciones dispuestas” El informe de 1a Comisi6n serd que se toleren todos los artes
legales, AGM, Matriculas, Asuntos Particulares, L.2156 10-TV-1888.

151 Dado que la sardina se captura ahora con artes de cerco poco selectivas tiene mucha importancia el
fenémeno de agregacién de los bancos, pero también la presién que se ejerce sobre la sardina de clase anual 0,
es decir individuos nacidos en el mismo afio, conocidos con el nombre de “xouba” o “parrocha”, cuya pesca
se efectiia mayoritariamente en las aguas interiores de las Rias. Las arribazones de las tallas més pequefias
coinciden en los meses de febrero, marzo, abril, y de julio a octubre, sin que cese la llegada el resto del afio,
pero en cuentia menor; Anadén (1954); VV.AA. (1992).
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tdan en todas las provincias maritimas de Galicia a lo largo de
todo el afio'>2. Aunque el periodo de mds abundancia sigue sien-
do de junio-julio a enero-febrero, también son importantes los
desembarcos invernales; como llegan a decir los portavoces de
Mugardos, “con las redes nuevas siempre se esta en costera”1%3.

Esta regularizacién de la pesca de la sardina jugé un papel
decisivo en la consolidacién de la industria conservera gallega. Un
constante suministro de materia prima le permitié suavizar su
caricter estacional y aumentar la produccién, lo que supuso una
ventaja clave para su competitividad en el mercado mundial.
Diversos informes franceses de principios de siglo sefialan ésta
como una de la principales causas de la crisis que atraves6 la indus-
tria conservera bretona por estas fechas; mientras en Bretaiia s6lo
se captura sardina de junio a septiembre, “en Espafia -se refiere a
Galicia- y Portugal, la pesca de sardina dura cerca de todo el afio:
aquellos que la practican pueden en consecuencia, pese a las lige-
ras fluctuaciones que presenta, pese incluso a un corto periodo de
inactividad, utilizar constantemente su material de trabajo”154,

En unos pocos afios, Galicia se situara entre las principales
regiones productoras de conservas del mundo, destacando Vigo por
su alta densidad de fabricas; la ampliacién de la actividad producti-
va era indudable y el desarrollo econémico generado impresionan-
te, parecia como si la mayor intensidad pesquera hubiera ahuyenta-
do definitivamente el fantasma de la escasez. Pero la alegria duré
poco, como ya vimos anteriormente, en 1909 caen bruscamente los
desembarcos de sardina (mas de un 46 por 100 en Vigo), la situacién
empeora en los afios siguientes y en 1912 se toca fondo.

15t La respuesta primera al cuestionario remitido por la Comisién Central de Pesca en 1900, a raiz del
conflicto provocado por la introduccién de los cercos de jareta es suficientemente explicita. “Villagarcia.- Con
redes de jeito y jdbegas todo el afio. Corufia.- Sada.- Traffias, almadrabas, jeitos, jibegas, boliches y rapetas.
(...) Las traineras y jeitos pescan todo el afio, y los demés artes de Julio a Febrero. Vigo.- En toda la provin-
cia se emplean todo el afio los cercos de jareta, jeitos y jabegas, excepto en Marin y La Guardia, que no tie-
nen traineras (...). Ferrol.- Vivero.- Traifién y traineras todo el afio, y estas sin raba. -Santa Marta.- En Carifio
y Cedeira, con traifias, y en Espasante con trafiia y traineras. Las traifias trabajan de Agosto a Enero y las trai-
neras de Enero a Marzo. -Mugardos.-Jeitos todo el aiio. -Ferrol.-Jeitos todo ¢l afio”, RPM, 28-11-1901.

153 RPM, 28-11-1901. Como se indica en 1898 “hoy se pesca todo €l afio. ;Y por qué? Porque asf le con-
viene a los fabricantes de conservas”, Lépez de Soto (1898) p. 13.

154 Fabre-Domergue (1906); Le Bail (s.d.), p. 3. Como indica Quizille (1926), p. 2: “En las costas de la
Peninsula Ibérica, por el contrario, la pesca se efectia a costa de sardinas inmaturas y adultas de uno a seis
afios. La pesca, por tanto, es més regular, se ejerce sobre una mezcla més variada de sardinas de edades dife-
rentes, y los aiios de escasez son més reducidos que en nuestras costas. En efecto, es suficiente que sea falli-
da ta puesta de un afio o que el desarrollo de las sardinas jévenes haya sido malo para comprometer una cam-
paiia de pesca”.
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Rotas las expectativas de crecimiento, se pondrdn en cuestién
determinados métodos que estuvieran en la base de la ampliacién
del ciclo productivo intentando regularizar las capturas con un
mayor esfuerzo pesquero'ss: la introduccién del vapor en la pesca
de la sardina (1911-1912) va a permitir un mayor nimero de ciclos
pesqueros, asi como la ampliacién del drea de captura. Y es asi
como en en el otofio de 1913 e invierno de 1914 pescadores galle-
gos a bordo de vapores acceden por primera vez a aguas portu-
guesas en busca de sardinalss,

Ignoramos hasta qué punto el vapor influy6 sobre el notable
crecimiento que experimentaron las capturas viguesas en el afio
1913 y siguientes, pero no cabe duda de la influencia que tuvo
sobre la actividad productiva: al navegar en invierno hacia el Sur,
hasta las costas portuguesas de Leixoes, se conseguia ampliar el
drea de captura justo en los meses de escasez en Galicia'¥’. En la
primavera y el verano, cuando en su emigracién hacia el Norte la
sardina es ya abundante, los pescadores siguen faenando como
siempre en las inmediaciones de las rias!$s,

Queda por saber cémo y cuanto influyé esta ampliacién del
esfuerzo y drea de pesca en un mayor peso de los desembarcos
invernales; a través del Gréfico 11 se puede ver c6mo el porcenta-
je relativo a diciembre, enero y febrero aumenta progresivamente
desde 1910 -5,71 en 1910-12, 26,34 en 1913-15 y 29,29 en 1916-18-,
para luego descender en 1919-21 -21,44- y en 1922-24 -10,07-, coin-
cidiendo con una fuerte caida en la produccién sardinera. Es indu-
dable el crecimiento experimentado respecto a los afios de la crisis

153 Los procedimientos de pesca y localizacién de los bancos eran el caldeo, el mansio y la ardora: el
primero consistia en cebar las aguas con raba, huevas de bacalao mezcladas con salvado, para concentrar los
cardiimenes; el segundo, llamado también almeiro, se pesca en los meses de febrero a abnl, aprovechando la
localizacién y concentracién de los bancos por las toninas y aves marinas, y, el tercero, es una pesca noctur-
na que consiste en localizar los bancos por la fosforescencia que produce el plancton en la superficie, en las
noches de luna nueva en el verano y otorio. Este tiltimo procedimiento generé muchas controversias credndo-
se una Comisién encargada de investigar cientificamente el tema, que decidi6 que “‘el procedimiento denomi-
nado ardora, no influye en la desaparicién de la sardina”, Rodriguez Santamaria (1923), p 232. Més cuestio-
nado serd el uso de dinamita, aunque hubo que esperar algunos afios para que el problema adquiera extrema
gravedad y se comenzara cuestionar y perseguir, Rodriguez Santamaria (1923), pp. 443-454.

1% “Carta de la Liga Maritima a la Comisi6n Central de Pesca”, AGM, Matriculas, Asuntos Particulares,
L-2178. Las repercusiones de este acceso a aguas portuguesas serdn, por un lado, tuvo consecuencias a largo
plazo en tanto ampli6 el 4rea de pesca de la flota sardinera de las Rias Bajas, y, por otro, debilit6 la relacién
entre lugar de pesca lugar de desembarco.

157 Un hecho a destacar es que las presién se ejerce sobre 1a misma poblaci6n de sardinas que abarca las
costas del Sur de Galicia y el Norte de Portugal; Wyatt y Pérez-Géndaras (1986).

158 de Buen (1928).
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GRAFICO 11

DESEMBARCO DE SARDINA EN VIGO
(PORCENTAJES MEDIOS MENSUALES)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Faro de Vigo.

y también si lo comparamos con el del periodo 1907-1909, en el
que las capturas de los meses de invierno ascendian a un 16,90 por
100. El incremento de las capturas invernales debi6 ser importan-
te: comparando las crisis de 1909-1912 y 1923-1926, esta tltima
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bastante mas aguda, resulta que la produccién en los meses de
invierno pasa del 5,12 por 100 al 16,96 por 10015,

Seria muy arriesgado considerar la introduccién del vapor y la
ampliacion del drea de captura como tinicas causas de esta varia-
cién del ciclo productivo, despreciando otros factores inherentes a
las propias pesquerias; sin embargo, ya fuera por el aumento del
esfuerzo, ya por factores de indole biolégica, o por coincidencia de
ambos, lo cierto es que durante los afios veinte Vigo mantuvo un
6ptimo nivel de desembarcos en los meses de invierno. Partiendo
precisamente de lo ocurrido en Vigo, Fernando de Buen, pionero
en Espafa de los estudios sobre alternancia y fluctuaciones de
peces emigrantes, mantiene que el maximo de capturas invernales
alcanzado en determinados puntos de Santander y Vizcaya, que va
descendiendo a medida que nos acercamos al Oeste, experimenta
un alza repentina en las rias bajas. Esto diferenciaria los ciclos pro-
ductivos de La Coruiia y Vigo: mientras que en La Coruiia los
desembarcos de diciembre a febrero suponen en 1920 un 2,53 por
100 del total, en Vigo el porcentaje asciende al 13,79 por 100; en
1928 la diferencia se mantiene: 5,42 por 100 frente a un 16,55 por
100, Esta claro que la reduccién del anilisis de Fernando de
Buen a estos dos afios puede inducir a error, pues, aunque es cier-
to que en el periodo 1921-25 las capturas invernales en La Coruiia
fueron practicamente nulas, un 0,51 por 100 como media frente al
17,05 por 100 de las de Vigo, en el quinquenio 1926-30 el porcen-
taje alcanzé el 15,08, llegandose al 25,25 por 100 en 1931-35
(Grifico 12)161,

Y es mas, cuando en La Coruiia estan subiendo los desembar-
cos invernales, en Vigo la tendencia es totalmente contraria: segtin
las estadisticas de pesca, las capturas entre diciembre y febrero
supondrian un 11,48 en 1933 y un 1,8 en 1934. También las cifras
de Navaz y Sanz para el periodo 1930-43 confirman el descenso:

'* En los clculos efectuados hemos considerado indistintamente sardina y parrocha, bajo la denomi-
nacién de “producci6n sardinera”, dado que lo que nos interesa demostrar fue que la intensidad pesquera a
partir de comienzos se dirigi6 hacia el conjunto de las tallas, haciendo disminuir la estacionalidad caracterfs-
tica de esta pesqueria hasta finales del siglo XIX. Un estudio sobre la alternancia mensual entre parrocha y
sardina en un periodo que cubre buena parte del primer tercio del siglo y utiliza datos de diversos puertos,
Anadén (1954).

10 de Buen (1929b).

'8! A este respecto Anadén ya sefial6 hace tiempo “Peca su trabajo de exceso de generalizacion para tan
escasos datos, lo que hace que sus conclusiones sean muy dudosas”, Anadén (1954).
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13,57 para los meses de invierno, porcentaje ain mas bajo que el
registrado en la primera década del siglo!¢2.
GRAFICO 12

DESEMBARCO DE SARDINA EN LA CORUNA
(PORCENTAIJES MEDIOS MENSUALES)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la J.O.P. de La Corufia.

En resumen, a la altura de los afios treinta, el ciclo produc-
tivo de la sardina sigue caracterizado por su fuerte estacionali-
dad, con unas capturas maximas entre el final de la primavera
y el principio del otofio. Pero no por ello se deben olvidar toda
la serie de cambios que experimenté y, aunque resulte dificil
discernir si éstos fueron producto de decisiones adoptadas en
tal sentido o complejos cambios naturales, parece evidente
que, al menos en Vigo, principal centro sardinero gallego, el
proceso de regularizacién de las capturas, iniciado a finales del
siglo XIX y caracterizado por un aumento de los desembarcos
invernales, se mantuvo durante buena parte del primer tercio
del siglo XX.

Precisamente para compensar estas fluctuaciones estacio-
nales, la flota sardinera, aunque siguié teniendo un marcado

162 Navaz y Sanz (1946).
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GRAFICO 13

DESEMBARCOS DE ESPADIN EN VIGO
(PORCENTAJES MEDIOS MENSUALES)
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Fuente: Elaboraci6n propia a partir de los datos del Faro de Vigo.

cardcter monoproductor, se orienté también hacia la captura
de otras especies peldgicas (espadin, jurel o bocarte), que,
como hemos visto antes, ayudaron a paliar la escasez de sardina.
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Lo que nos interesa saber ahora es si estas capturas compensa-
ron también las fluctuaciones mensuales, permitiendo, como
pretendia Fernando de Buen, “la formacién de un calendario
pesquero, donde se vean sustituidas unas especies por otras en la
serie de meses”3, Dentro de estas especies “alternativas” nos
centraremos en el espadin, también llamado trancho, por ser la
primera a la que amplié su captura la flota sardinera.

De los datos mensuales de capturas de Vigo se desprende,
por un lado, que el espadin no tuvo demasiada importancia
hasta 1910, afio a partir del cual su captura, ademds de aumen-
tar notablemente, se hizo mds regular; de hecho, entre 1910 y
1926, no habrd, salvo en mayo de 1913, ningtin mes sin desem-
barcos de espadin. Por otro, que esta especie no predomina en
invierno, ni tampoco fluctia necesariamente en oposicién a la
sardina -los maximos de sardina coincidirian con los minimos de
espadin-, ya que entre 1907 y 1926 vari6 su época de captura.

Tomando como marco de referencia el periodo 1907-1914,
Fernando de Buen califica al espadin de una especie invernal
alternativa a la sardina; y, realmente, en esos afios, el maximo de
capturas se alcanzé en los meses de noviembre a febrero, con un
51,70 por 100 de los desembarcos totales (28 por 100 de julio a
octubre)!®4, Ahora bien, si se prolonga el andlisis a otros perio-
dos, resulta que los desembarcos de espadin alcanzan su maxi-
mo durante el verano y a comienzos del otofio. Concretamente,
en 1915-1926, el total capturado entre noviembre y febrero fue
s6lo el 26,72 por 100, mientras que de julio a octubre ascendi6 a
un 53,38 por 100, coincidiendo en la practica los mdximos de
espadin y sardina (Grafico 13). La variacién del ciclo de captu-
ras se prolongé ademds en los afios siguientes; para 1930-1943,
Navaz y Sanz insiste también en “la coincidencia de los maximos
de pesca de ambos cupleidos que se produce en el otofio y se
prolonga -en la etapa que consideramos- de septiembre a
diciembre 165,

163 de Buen (1929a).
16¢ de Buen (1929a).
165 Navaz y Sanz (1946).
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GRAFICO 14

DESEMBARCO DE ESPADIN EN LA CORUNA
(PORCENTAIJES MEDIOS MENSUALES)
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Fuente:Elaboraci6n propia a partir de los datos de la J.O.P. de La Coruiia.

Aunque los datos referentes al puerto de La Corufia, con desem-
barcos muy pequefios, no son demasiado fiables, en principio la ten-
dencia es muy similar a la de Vigo; en la década de los veinte las cap-
turas se concentrarian en los meses de verano, incluso en primavera,
prolongandose las capturas hasta finales del otofio (Grafico 14).

Una vez analizados los cambios estacionales que afectaron a la
pesca del espadin en el primer tercio del siglo XX, queda por saber
si supuso o no una alternativa a la escasez de sardina, tanto para la,
actividad extractiva como para la industria transformadora.
Tomando como referencia el periodo 1907-1913, cuando tiene lugar
la primera crisis sardinera del siglo XX y comienza a normalizarse la
pesca del espadin, se puede comprobar cémo pese al claro contraste
de mdximos, “el escaso volumen industrial del espadin reduce a tér-
minos muy moderados la compensacion que pudiera establecerse en
sus alternativas de captura”®, De hecho, esta afirmacion se puede
comprobar a través de las compras efectuadas por los fabricantes de
conservas en la Lonja del Berbés (Grifico 15) cuyo coeficiente de
variacion de las adquisiciones de sardina s6la o sardina y espadin dis-

165 Navaz y Sanz (1946).

137



minuye de un 0,61 a un 0,57. Es evidente, por tanto, que en esta etapa
la captura de espadin no contribuy6 a una mayor regularidad de la
actividad extractiva, ni tampoco permitié incrementar sustancial-
mente el ritmo de la industria transformadora, todo lo mas conseguir
que no se paralizase por completo su actividad en ciertos dias.

GRAFICO 15

COMPRAS EN LONJA DE LOS FABRICANTES
DE CONSERVAS DE VIGO (1908-1914)
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Fuente:: Elaboracién propia a partir de los datos de las estadisticas de Curbera.

En lo que respecta al jurel y bocarte, la informacién disponible
sobre capturas es muy limitada tanto cronolégica como espacial-
mente; sélo las Memorias de la J.O.P de La Coruiia ofrecen datos
mensuales de desembarcos para el periodo 1921-35 (Griéficos 16 y
17). Lo que caracteriza al ciclo de captura de estas especies es su
fuerte concentracién temporal, que préicticamente coincide con los
meses de mayor abundancia de sardina. La pesca del jurel, que
alcanza su maximo en julio o agosto, se prolonga hasta finales del
otofio y cae bruscamente el resto del afio: las capturas de julio a
noviembre alcanzaron como media un 75,24 por 100 en 1921-25,
66,81 por 100 en 1926-30 y 64,67 por 100 en 1931-35. Por el contra-
rio, el bocarte tiene su maximo en primavera, pudiendose mantener
un buen nivel de capturas hasta julio: la media de desembarcos
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GRAFICO 16

DESEMBARCOS DE BOCARTE EN LA CORUNA
(PORCENTAIJES MEDIOS MENSUALES)
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Fuente:Elaboracién propia a partir de los datos de la J.O.P. de La Coruiia.

GRAFICO 17

DESEMBARCOS DE JUREL EN LA CORUNA
(PORCENTAIJES MEDIOS MENSUALES)
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Fuente:Elaboracién propia a partir de los datos de ia J.O.P. de La Coruiia.

139



en los meses de abril y mayo llegé al 61,70 por 100 en 1921-25,
68,65 por 100 en 1926-30 y 44,59 en 1931-35. En el caso de Vigo, si
utilizamos los datos de Navaz y Sanz para el periodo 1930-1943, se
confirma un ciclo de produccién del jurel muy parecido al de La
Coruiia, con las capturas concentradas (un 72,62 por 100) entre
julio y noviembre; sin embargo, con el bocarte se produce un claro
desplazamiento de los desembarcos hacia el otofio: aunque el
maximo se alcanza en octubre, desde agosto y hasta diciembre la
produccién sigue siendo muy elevada, obteniendose en esos meses
el 82,83 por 100 de las capturas totales (Cuadro 20)

CUADRO 20
PESCA MENSUAL EN VIGO (1930-1943)
(TONELADAS)
Sardina Espadin Jurel Anchoa
Enero 7.340 903 2.350 319
Febrero 4.758 333 1.240 316
Marzo 11.830 192 - 668 580
Abril 16.212 109 1.871 252
Mayo 22.934 251 2.186 281
Junio 24.931 312 4.000 175
Julio 28.747 340 6.798 360
Agosto 32.085 401 8.012 2.475
Septiembre 43.802 1.370 6.403 2.376
Octubre 59.599 1.731 5.802 3.060
Noviembre 48.627 1.030 3.519 1.938
Diciembre 33.042 1.472 4.193 1.168

Fuente: Navaz y Sanz, J.M., “Nuevos datos sobre la substitucién...”

Es interesante analizar el ciclo productivo de estas especies
-espadin, jurel y bocarte- con el fin de comprobar si su captura per-
mitié a la flota compensar las acusadas fluctuaciones estacionales
de la sardina, o si, por el contrario, como se veia en el caso del
espadin durante la primera gran crisis sardinera, no conllevaron
una regularizacién de la actividad extractiva. Las compras en lonja
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de los fabricantes de conservas de Vigo, buen indicador del flujo
de produccién, muestran que si en el periodo 1909-14 la diversifi-
cacion de capturas hacia el espadin apenas tuvo efectos, en el peri-
odo 1915-19 la situacién vari6 sensiblemente: la diferencia entre el
coeficiente de variacién de las compras mensuales de sardina y el
del conjunto de estas especies supone ya un 0,19. No hay duda de
que el crecimiento progresivo de las capturas de espadin y jurel
permitié atenuar las variaciones estacionales, situacidén que se con-
solida en etapas posteriores; en concreto, a mediados de los afios
veinte, cuando tuvo lugar la segunda crisis sardinera, la diferencia
entre los coeficientes de variaciéon aumentd: mientras el de las des-
cargas de sardina en La Coruiia, en 1921-25, llegé a 1,22, el del con-
junto de especies pelagicas (jurel, bocarte, espadin y sardina) fué
solo de 0,79, es decir, se redujo un 0,43. En los quinquenios siguien-
tes ambos coeficientes tendersn a igualarse: la diferencia en 1926-
30 fué de 0,13 y en 1931-35 de 0,04. Las causas de. estos cambios son
bastante claras; en momentos de crisis sardinera, la- caida de las
capturas y la agudizacién de las fluctuaciones estacionales de la sar-
dina se compensaba con unas mayores y mds regulares capturas de
jurel, espadin y bocarte, mientras que en periodos de normalidad o
abundancia sardinera, el peso de los desembarcos de esta especie
decidia la amplitud de las variaciones a lo largo del afo.

¢) Las especies demersales

A diferencia de las pelagicas, las especies de fondo estan menos
sujetas a la influencia de las condiciones medioambientales, y aun-
que presentan épocas de mayor y menor abundancia, su captura es
mucho miés estable. En este apartado nos ocuparemos de aquellas
que tuvieron mayor importancia econémica, principalmente la mer-
luza y el besugo.

Aunque en un principio ambas especies se capturaban con el
mismo arte -el palangre-, mediada la primera década del siglo tendra
lugar un proceso de especializacién: el palangre se dedicard al besu-
g0 y para la merluza se utilizardn mayormente los nuevos artes de
arrastre -bous y parejas-. Asi pues, tanto por su produccién como por
su técnica pesquera, se podrian distinguir dos flotas, cada una con
distinto ciclo de produccién y alternativas de captura diferentes.
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La informacion relativa a capturas mensuales de merluza esta
bastante fragmentada; en el caso de Vigo, de 1906 a 1919 se pre-
sentan en unidades, y de 1920 a 1926 en unidades y cestas, lo que
hace totalmente imposible una visién de conjunto (Gréfico 18); en
el caso de La Coruiia los datos se restringen al periodo 1921-1935
(Griéfico 19)

GRAFICO 18

DESEMBARCOS DE MERLUZA EN VIGO
(PORCENTAJES MEDIOS MENSUALES)
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Fuente:Elaboracién propia a partir de los datos del Faro de Vigo y del Anuario de Fabricantes
de Conservas del Cantdbrico.

Pese a estas dificultades, el ciclo de produccién estd perfecta-
mente definido: se prolonga todo el afio, alcanza su maximo en
mayo o junio, y entre cinco y siete meses las capturas se sitian por
encima de la media; los altos desembarcos de la primavera y
comienzos del verano caen bruscamente a mediados del otofio.

Aunque en sus rasgos fundamentales el ciclo es comin para
toda Galicia, existen algunas diferencias para Vigo y La Coruiia.
Entre 1906 y 1926, las capturas de Vigo tendieron a concentrarse en
el invierno y la primavera y en La Coruiia mantuvieron un nivel ele-
vado durante el verano y buena parte del otofio. Sin embargo, en los
afios treinta se aprecian cambios importantes: un descenso relativo
de las capturas de primavera y una distribucién mas regular a lo
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GRAFICO 19

DESEMBARCOS DE MERLUZA EN LA CORUNA
(PORCENTAIJES MEDIOS MENSUALES)
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largo del afio, que se refleja en una progresiva reduccién de los coe-
ficientes de variacién. En La Coruiia, la dispersién respecto a la
media pasa de 0,28 en 1921-25 a 0,25 en 1926-30 y 0,16 en 1931-35;
en Vigo, aunque los datos son mas fragmentarios, se aprecia igual-
mente esta caida: de coeficientes que superaban el 0,50 en etapas
anteriores a 1926, se pasa a un 0,20 en los afios 1933-34. Sin duda, a
partir de 1928, la explotacion por los arrastreros gallegos de los ban-
cos situados en la plataforma continental del Atldntico europeo inci-
dié directamente en la regularizacién de los desembarcos, que se
incrementaron en el verano y el otofio. En un principio, la pesca en
estas aguas era bdsicamente estival, pero muy pronto se amplié la
campaiia de pesca desde marzo a octubre; ésta comenzaba en pri-
mavera, de marzo a mayo, en los bancos de La Chapelle, Petite Sole,
Grand Sole, etc. -entre los paralelos 49 y 51-, y se prolongaba hasta
finales del verano, entre mayo y finales de septiembre, a lo largo de
la costa de Irlanda, en las zonas de arrastre de cabo Clear a Cork,
Fastnet, Dingle, Galway y Porcupine -paralelos 51 y 54-, volviendo
en octubre a la zona del Grand Sole'¢’.

167 Para lo relativo al trabajo de las artes de arrastre en los bancos de esta zona y las temporadas de
pesca, Pérez Lépez (1944)
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Los datos sobre capturas de besugo se cifien casi exclusivamen-
te al puerto de La Coruiia y al periodo 1921-35; pero, al tener aqui
su base buena parte de la flota besuguera de Vigo y sufrir, ademds,
ambos puertos la crisis por la que atravesé esta pesca en los afios
veinte, las conclusiones se pueden generalizar al conjunto gallego.

A diferencia de la merluza, el besugo se captura preferente-
mente en otofio y en invierno, con éptimos en diciembre y enero
(Griéfico 20). Como ya vimos antes, la caida de las capturas de
besugo a finales de los afios veinte obligé a la reorientacién de la
flota hacia el bonito y la castafieta, especies con ciclos muy dife-
rentes a los del besugo y que, por tanto, exigian un cambio radical
en la actividad de esta flota.

GRAFICO 20

DESEMBARCOS DE BESUGO EN LA CORUNA
(PORCENTAIJES MEDIOS MENSUALES)
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Fuente:Elaboracién propia a partir de los datos de la J.O.P. de La Coruiia.

La costera del bonito se extiende de julio a septiembre y la cas-
tafieta, aunque se pesca todo el afo, alcanza sus mdximos a finales
de verano y principios del otofio (Grafico 21 y 22). En un princi-
pio, su ciclo productivo permitia compensar en verano las bajas
capturas de la flota palangrera; sin embargo, desde finales de los
afios veinte, y debido a la gran escasez de besugo, estas especies
acapararan casi por completo la actividad productiva. En el
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GRAFICO 21

DESEMBARCOS DE BONITO EN LA CORUNA
(PORCENTAJES MEDIOS MENSUALES)
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Fuente:Elaboracién propia a partir de los datos de 1a J.O.P. de La Corufia.

GRAFICO 22

DESEMBARCOS DE CASTANETA EN LA CORUNA
(PORCENTAJES MEDIOS MENSUALES)
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Fuente:Elaboracién propia a partir de los datos de la J.O.P. de La Coruiia.
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periodo 1921-25, esta tendencia todavia no es muy clara, aunque
ya el maximo de capturas, por el peso del bonito, se alcanza en
agosto; en los siguientes quinquenios, a medida que cobra impor-
tancia la castafieta, los desembarcos van a concentrarse ya entre
julio y noviembre. Es decir, a consecuencia de la crisis de besugo,
la flota palangrera ha reorientado no sélo las especies, sino tam-
bién su actividad productiva, que se desplaza de los meses de
otoifo-invierno a los de verano-otofio.

La marcada estacionalidad que caracterizaba a la pesca a finales
del ochocientos constituia un poderoso obstaculo de cara a un nor-
mal y regular funcionamiento de las distintas pesquerias, que per-
manecian inactivas buena parte del afio. Como se ha podico com-
probar en las paginas anteriores, en el primer tercio del siglo XX, y
junto al crecimiento de la produccidn, tuvo lugar un proceso de nor-
malizacién de la actividad pesquera a lo largo del afio. Al mismo
tiempo, muchas especies que eran capturadas ocasionalmente, o
consideradas residuales, se convirtieron en “bienes econdémicos”
objeto de explotacién preferente, lo que permitié compensar las
variaciones estacionales de las hasta entonces “especies principa-
les”. Por supuesto, no se eliminaron por completo las periédicas
fluctuaciones de la actividad productiva y los mayores desembarcos
siguieron ddndose en los meses de verano-otoiio, coincidiendo con
los maximos de las especies mds importantes; sin embargo, no cabe
duda de que un aprovechamiento mds regular del aparato producti-
vo permitid la progresiva maximizacion de los recursos, con efectos
trascendentales para el desarrollo del sector en su conjunto.

Tal como se puede observar, la normalizacién de la actividad
pesquera a lo largo del afio implicé procesos tanto extensivos
como intensivos. Al compés de la difusién de determinadas mejo-
ras técnicas, se pudo acceder a aguas y fondos anteriormente inac-
cesibles, con lo que se amplid la gama y/o el peso de las especies
vertidas en el mercado. Por otra parte, si entendemos por intensi-
dad pesquera la cantidad de recursos -humanos y de capital- utili-
zados en una pesqueria en un cierto periodo de tiempo, podemos
concluir que la intensificacién no derivé en exclusiva del empleo
de unas técnicas de captura mds productivas, sino también de la
mayor presion sobre el conjunto de los recursos pesqueros en fun-
cion de ese uso mds prolongado del aparato productivo.
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3.2. Precios y consumo
3.2.1 Los precios

Junto con la produccién, los precios constituyen una variable
indispensable para efectuar el anélisis de cualquier sector econé-
mico. Sin embargo, el establecimiento de series de evolucidn de los
precios estd supeditado, atin en mayor medida que la produccién,
a la dictadura de las fuentes.

Las estadisticas pesqueras no distinguen puertos y especies
hasta los afios treinta. Obviamente partiendo del valor total de las
capturas, se puede obtener un precio medio del pescado en origen.
Sin embargo, este precio medio es poco representativo, dado que
tanto para los productores como para los consumidores no existe
“el pescado” en abstracto, sino especies concretas y, dentro de
ellas, clases y calidades. Es decir, el pescado, al igual que la carne,
los cereales o el vino, no es un producto en absoluto homogéneo.
No es lo mismo la merluza que la sardina ni el lenguado que el
bonito: la industria transformadora aprecia de forma totalmente
distinta las diferentes tallas de la sardina, si ésta ha sido capturada
por el xeito, con la consiguiente pérdida de escama, que mediante
la traifia, si tiene un alto contenido graso o no, etc.; también los
consumidores de fresco distinguirdn los distintos procedimientos
de captura, el tamafio, la procedencia, etc!¢s,

Abora bien, la heterogeneidad tampoco es absoluta. Existen
grados de diversidad, lo que hace que algunas especies o tipos de
pescado puedan ser sustitutivos en funcién de determinadas pau-
tas que conforman la demanda industrial o del consumo en fresco.
La formacién del precio se efectia diariamente a partir de la con-
currencia de oferta y demanda; sin embargo, las posibilidades de
sustituir una especie por otra, o la misma especie pero de talla o de
pesqueria distinta, da lugar a que los precios asciendan o descien-
dan en una suerte de escalones que amortiguaran las fluctuaciones
de los desembarcos de la especie principal!®s.

18 Buena muestra de ello es que a comienzos de siglo en las plazas de Barcelona se diferenciaban cua-

tro tipos de merluza, aparte de la pescadilla, con importantes variaciones en sus precios; del Mediterrineo o
del Cantébrico y capturada con palangre o al arrastre (Anuario Estadistico de la Ciudad de Barcelona).

'® Respecto al comportamiento de los precios del pescado fresco Adam (1987), p. 13 y Lépez Veiga
(1985), pp- 146 y ss.
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A) Los precios en Lonja
a) Las especies peldgicas

De lo dicho hasta ahora se desprende la escasa representativi-
dad del precio obtenido a partir de las series de produccién y
valor total del pescado descargado. Por otra parte, el hecho de
que las estadisticas pesqueras recojan sélo a partir de 1920, y de
forma interrumpida, precios del pescado por especies en los prin-
cipales puertos, nos obliga a utilizar fuentes complementarias.
Asi, disponemos de los precios diarios ofrecidos por el Faro de
Vigo a partir de 1906 y tomados directamente de la Lonja del
Berbés. Los datos se refieren a la sardina, en su tamafo propia-
mente de sardina y en su talla inferior de parrocha o xouba, al
espadin y a la merluza. En todos los casos se recogen precios
maximos y minimos de las ventas efectuadas diariamente; dos
diarias hasta 1913 y s6lo una desde entonces.

También, entre 1906 y 1913, se distingue la sardina cogida con
xeito o con trafiia, la primera en millares y la segunda en cestas. La
conversion de estas medidas al sistema métrico decimal no plantea
problemas: cada cesta contenia aproximadamente ochenta kilos y
2.214 individuos!™®, Ahora bien, dado que las cifras ofrecidas en
millares, en comparacién con las cestas, son infimas, prescindiremos
de este dato para elaborar el precio medio, toda vez que, ademds, su
inclusién no alteraria sustancialmente los precios finales obtenidos.
El precio medio anual tanto de la sardina como de la parrocha y el
espadin se obtuvo a partir del promedio de los precios maximos y
minimos ponderados diariamente. A partir de 1927 es una media
obtenida a través de los datos de valor y cantidades publicados por
Industrias Pesqueras en sus resimenes anuales de la lonja.

La evolucién del precio medio de la sardina entre 1906 y 1935
(Grifico 23) presenta una serie de etapas bastante bien definidas.
Una primera comprenderia hasta 1914, cuando los precios, que se
mantuvieran mas o menos estables hasta 1908, mostraron una ten-
dencia al alza, que alcanza en 1910 su mdximo; la primera crisis
sardinera, con un descenso significativo de los desembarcos, man-

170 El célculo de la cesta estd tomado de Buen (1928).
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tendria elevado el nivel de precios hasta la normalizacién de las
capturas en 1913. A partir de 1914, el inicio de la Guerra Mundial,
con sus ya conocidas tensiones inflacionistas, se dej6 sentir sobre
esta especie forzando un casi continuado aumento de precios hasta
1919: entre 1906-08 y 1915-19 los precios de la sardina se multipli-
caron por tres. En la década de los veinte, la segunda crisis sardi-
nera, con una total ausencia de capturas, elevé los precios en 1924
y 1925 a las cotas méaximas de todo el primer tercio de siglo; de
hecho, asi se explica por qué durante los afios veinte el crecimien-
to no se paraliza e incluso, en el periodo 1925-29, casi llega a cua-
druplicar el indice de 1906-08. El inicio de los afios treinta, con sus
excelentes costeras provocd, por el contrario, la caida en picado de
los precios, que se sitdan en niveles anteriores al conflicto bélico.

GRAFICO 23
PRECIOS EN LA LONJA DE VIGO
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En lo que respecta a la sardina pequeiia o parrocha, se cap-
tura a la vez y con los mismos procedimientos que la sardina; sin
embargo, las proporciones entre ambas varian a lo largo de la
temporada y de afio en afio. La parrocha, por su tamafio mas
pequeiio, es menos apreciada por la industria conservera, princi-
pal demandante, asi como por ¢l consumo en fresco; de ahi, que
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sus precios se mantuvieran ligeramente por debajo de los de la
sardina casi todo el periodo. De hecho, sélo era demandada en
grandes cantidades por la industria conservera cuando la ausen-
cia de sardina grande impedia el normal funcionamiento de la
actividad. .

Ahora bien, a pesar de la menor aceptacién de la parrocha la
evolucién del precio corrié pareja a la de la sardina, si bien con
un crecimiento bastante mas moderado desde 1909. De hecho,
existe un alto grado de correlacién positiva -0,91- de los precios
de ambas tallas. La subida de los precios de la sardina provocaba
alzas en los de la parrocha; cuando los desembarcos de aquella se
reducian de forma dréstica, y sus precios alcanzaban niveles inso-
portables para la industria conservera, toda la demanda tendia a
concentrarse en la xouba dando lugar, incluso, a que sus precios
repuntaran ligeramente sobre los de la sardina; por el contrario,
en momentos de abundancia de ésta, la caida de precios arras-
traba consigo también a los de la parrocha'”.

Si la parrocha o xouba tenia un cardcter sustitutivo de la sar-
dina, otras especies como el espadin, el bocarte y el jurel cumpli-
an esta funcién en momentos de descenso acusado de las captu-
ras de sardina y parrocha. Ahora bien, dado que ninguna especie
ejercia por si misma la sustitucién, tendremos que observar su
comportamiento conjuntamente. Los procedimientos de captura
eran los mismos que en el caso de la sardina; sin embargo, por su
débil demanda, poseian un caricter residual y sélo cuando se
producia escasez de sardina aumentaba la presién para que la
flota se reorientara hacia estas especies. S6lo en tales circunstan-
cias los desembarcos aumentaban, cobrando una importancia
muy superior a la que tenian en condiciones normales. De ahi,
que el analisis de sus precios sélo tenga relevancia en tales situa-
ciones, toda vez que superadas las dificultades, sus desembarcos
caian de nuevo, manifestando su caracter residual.

Al provenir la demanda de estas especies basicamente de la
industria transformadora, tiene un gran interés observar el
comportamiento de la conserva en relacién a los precios; pues,

M Hoy en dia se constata este comportamiento: “la xouba sélo es muy apreciada cuando hay poca”,
VV.AA (1992), p.147.
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en buena medida, los precios de compra de los fabricantes
estdn condicionados a la demanda final de la conserva de este
tipo de especies. Disponemos para ello de las compras efectua-
das por los fabricantes de conservas en la lonja de Vigo entre
1908 y 1919. Se trata, desde luego, de un periodo excepcional,
pues la salida de la crisis sardinera coincidi6 con el inicio de la
Primera Guerra Mundial; de ahi que no se deban extrapolar los
resultados.

Por los graficos 24 y 25 se puede ver cémo, en el caso de la
sardina, el precio medio de compra de los fabricantes coincide
précticamente con el precio medio de venta de la Lonja, situan-
dose ligeramente por debajo cuando se trata de parrocha. El
hecho de que los fabricantes tuvieran un peso decisivo a la hora
de efectuar sus compras en el Berbés, tanto por las cantidades
adquiridas como por efectuarlas de forma conjunta través de un
encargado, explica esta coincidencia. Por otra parte, su preferen-
cia por la sardina hacia que su presién sobre la parrocha, salvo en
afios dé gran escasez, fuera menor.

GRAFICO 24
PRECIOS DE LA SARDINA EN VIGO
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GRAFICO 25
PRECIOS DE LA PARROCHA EN VIGO
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El Grafico 26 nos permite comprobar lo que antes deciamos
sobre las especies sustitutivas. En primer lugar, entre 1908 y 1919 no
todos los afios se comprd espadin, bocarte y jurel. Las compras de
espadin fueron continuas y en aumento desde 1909, el jurel desde
1912, y las de bocarte fueron esporidicas, s6lo en 1910-11, 1914-15 y
1917, y siempre en cantidades reducidas. El hecho de que el espadin
sea la tnica especie a la que se recurre para paliar la fuerte contrac-
cién de la sardina y parrocha en estos afios, se refleja en una subida
de precios entre 1909 y 1911, que casi alcanza los de la sardina; cuan-
do los desembarcos de esta se recuperaron, los precios del espadin
volvieron a caer a los niveles de 1909.

El Griéfico 27 recoge los precios para el periodo 1923-28 y 1931-
35. Las cifras se diferencian de las anteriores en que son cifras en
Lonja y no precios de compra de la industria conservera. Sin embar-
go, se puede apreciar claramente cémo la casi total ausencia de sar-
dina y parrocha en 1924-25 y su sustitucién, no sélo por espadin, sino
por las tres especies, espadin, jurel y bocarte, permitié que el precio
medio del conjunto de especies peldgicas, siguiera no la marcha del
precio de la sardina sino la de la media de estas especies sustitutivas.
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GRAFICO 26

PRECIOS PAGADOS POR LOS FABRICANTES
EN LONJA DE VIGO
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las estadisticas de Curbera.
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GRAFICO 27
PRECIOS EN VIGO
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las estadisticas de Curbera.
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A partir de 1926, cuando los precios de la sardina caigan de nuevo,
los de las especies sustitutivas descenderan; las compras se volvian a
concentrar en la sardina y la media total se aproximaba al precio de
esta. En los afios treinta, la extremada abundancia de sardina arrastro
los precios de todas estas especies hasta niveles insoportables.

b) Las especies demersales

En lo que se refiere a especies finas de mesa, disponemos para
el puerto de Vigo de los precios en Lonja de la merluza, publicados
diariamente por el Faro de Vigo para el periodo 1906-1926, y los
obtenidos a partir de los resimenes del movimiento de la Lonja,
publicados en la Memoria de los Fabricante de Conservas del
Cantdbrico 1923-1927 e Industrias Pesqueras 1927-1928 y 1932-1935.
Ambas series no tienen carateristicas similares. La primera da pre-
cios maximos y minimos de unidades de merluza, siendo su modali-
dad de venta la docena de treinta unidades. El hecho de no poder
establecer su correspondencia con el sistema métrico decimal, por-
que no sabemos cuantos kilos solia contener cada docena, no es
impedimento para establecer una prolongada serie de precios. A
partir de 1920, el Faro de Vigo hace constar una nueva unidad, las
cestas, que venian conteniendo 40 kilogramos de pescadillas; ahora
bien, sus precios presentan tales anomalias que es mejor prescindir
de ellos por su escasa fiabilidad. La segunda serie, la elaborada
entre 1923 y 1935 a partir de los resiimenes anuales de la Lonja, per-
mite obtener precios medios para la merluza y la pescadilla; sin
embargo, las fuertes oscilaciones que muestran ambas tallas entre
1923 y 1928, también aconsejan ponerlas en cuarentena.

A partir de 1921, disponemos de las memorias anuales de la
J.O.P. de La Coruiia, que ofrecen una detallada relacién de canti-
dades descargadas y valor, diferenciando merluza, pescadilla
abierta, cerrada y, desde 1926, también menuda. Desde 1929 cam-
bian las pautas estadisticas para confeccionar las memorias, reco-
giendo cantidades mensuales y los precios maximos y minimos.
Esta diferencia de criterios introduce un factor de distorsién en la
serie, que intentamos aminorar ponderando mensualmente y obte-
niendo sus medias anuales. A pesar de ello, y con todos sus defec-
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tos, esta es la mejor serie de precios disponible y permite, ademads
contrastar la evolucién seguida por los precios de Vigo.

En el Gréfico 28 podemos observar perfectamente la tenden-
cia alcista de los precios de la merluza hasta 1925. Trds una fase de
ligero declive entre 1906 y 1910, continuacién de un descenso que
se iniciara con anterioridad, los precios se remontan en los afios
anteriores a la Primera Guerra Mundial, hasta el punto que en
1913 su nivel ha duplicado el de tres afios antes.

GRAFICO 28
PRECIOS DE LA MERLUZA EN VIGO (1906-1925)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Faro de Vigo.

La evolucién por quinquenios de los precios minimos permite
ver como el conflicto bélico europeo, con sus ya bien conocidas
tendencias inflacionistas, incidi6 en el proceso. El aumento gene-
ral de precios y las dificultades que la guerra provocé en el sector
pesquero, generd a partir de 1915 una continua subida del precio
minimo de la merluza, que alcanzara su cota mas elevada en 1919,
duplicando el valor de 1913. Si en términos relativos la tasa de cre-
cimiento entre quinquenios fue similar a la del periodo prebélico,
en términos absolutos situd el precio minimo en el triple del de
1906. Aunque a partir de ese aiio, los precios minimos descendie-
ron, volverdn a subir ligeramente entre 1922 y 1925.
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La serie del puerto de La Coruia (Gréfico 29) corrobora la ten-
dencia alcista de los precios de la merluza en este periodo: entre
1922 y 1926, con una ligera contraccién en 1927 y ascenso modera-
do pero continuo hasta 1935. Los indices confirman el rdpido creci-
miento en los afios veinte y su ralentizacién, desde el inicio de los
treinta. Ahora bien, como ya vimos al analizar la produccion, a
medida que avance la década de los veinte la composicién de las
capturas se decanta hacia las tallas inferiores, con una clara influen-
cia sobre los precios del conjunto de esta especie.

GRAFICO 29

PRECIOS DE LA MERLUZA Y PESCADILLA
EN LA CORUNA (1920-1935)

Pis/kilogramo
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—&—Pescad. abierta —o— Pescadilla cerrada —a— Pescad. menuda —o— Merluza —@— Media ponderada

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la J.O.P. de La Coruiia.

La media ponderada de los precios de la merluza y los distintos
tipos de pescadilla que recogen las estadisticas de la JOP, permite
comprobar lo dicho antes: los precios medios totales no s6lo se man-
tuvieron muy por debajo de los de la merluza, sino que su creci-
miento tuvo un comportamiento sustancialmente distinto. Asf, en la
segunda mitad de la década de los veinte los precios del conjunto
crecieron anualmente a un ritmo muy inferior que los de la merlu-
za, aproximadamente la mitad; por el contrario, en los aiios treinta,
el crecimiento del precio de la merluza fue positivo mientras que el

156



de la media era negativo. En este sentido, indicar la posible ralenti-
zacion del crecimiento de los precios de la merluza a causa de la
influencia a la baja que sobre ellos ejercen los de las tallas inferio-
res, especialmente los de la pescadilla menuda, que en estos
momentos se captura en grandes cantidades.

El lento pero continuo descenso de los precios medios de la
merluza y pescadilla afecté a las otras especies de mesa. El gran
peso de esta especie en el total desembarcado en Vigo y La
Coruiia, fue determinante en la formacién del precio de buena
parte de las especies restantes, de escasa importancia unitaria,
manteniendolos a la baja. Esto se ve claramente en los afos
treinta, con la recuperacidn de las capturas de merluza y pesca-
dilla por el acceso a los caladeros del Mar Céltico y Noroeste de
Irlanda y cuando unas excelentes costeras de sardina hacen caer
a niveles minimos el precio de las especies inferiores.

Un proceso muy similar afectaba a los precios del besugo,
otra de las principales especies desembarcadas. Tal como se
puede observar en el Gréfico 30, las oscilaciones del besugo
tendian a la baja. La caida fue acusada entre 1924 y 1927, afos
maximo y minimo del periodo, recuperandose posteriormente.
A partir de 1930, una lenta pero continuada caida del precio
hasta 1935 situard el indice de precios del quinquenio 1930-34
ligeramente por encima del de 1925-29, pero sin llegar a alcan-
zar los de la primera mitad de la década.

Esta evolucién de los precios del besugo contrasta clara
mente con la de los desembarcos, pues légicamente los prime
ros deberian aumentar al descender los segundos. La explica-
cién a este comportamiento debe tener en cuenta que desde
mediados de la década de los veinte la caida de las capturas de
besugo se intenté compensar, cComo vimos €n su momento, con
la reorientacién de la flota hacia la castaiieta y el bonito,
cuyos desembarcos aumentaron considerablemente en los
aiios treinta. Sin embargo, estas especies tienen ciclos produc-
tivos distintos: la costera del bonito se centra exclusivamente
en el verano, mientras que el besugo y la castaiieta se captu-
ran a lo largo de todo el afio, aunque los mayores desembar-
cos del primero se registren en otofio-invierno y los de la
segunda en verano-otoiio.

157



GRAFICO 30

PRECIOS DEL BESUGO, _CASTANETA Y BONITO
EN LA CORUNA (1920-1935)
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Fuente: Elaboraci6n propia a partir de los datos de la J.O.P. de La Corufia.

Tampoco la demanda de las tres especies era equiparable, pues
mientras la del bonito, provenia preferentemente de la industria
conservera, que desde la gran crisis sardinera de los afios veinte
habia diversificado las especies enlatadas!’2, el besugo y la castaifie-
ta se orientaban al consumo en fresco. Por su parte, la demanda de
estas dos especies presentaba diferencias notables, pues mientras el
besugo, ya desde finales del siglo XIX, era de consumo corriente,
pero aunque menos apreciado que la merluza, la castafieta, hasta
que cayeron las capturas de besugo, debia tener un carécter pura-
mente residual. De hecho, el descenso de los precios de la castarie-
ta corre paralelo al aumento de sus capturas: la caida es préctica-
mente continuada desde 1924, afio en que aparecen por vez primera
registradas €n las estadisticas de la JOP de La Coruiia, hasta 1935.

Sin duda, unos desembarcos de castafieta muy superiores a los
del besugo y que poco a poco se iban regularizando a lo largo del
afio, condiciond la marcha de los precios del besugo frenando su
alza. Ademds, esto tenia lugar en un momento en que los precios de

12 Carmona Badia (1991).
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la pescadilla, con una oferta mensual muy estable, incidian sobre los
del conjunto de las especies de mesa, manteniendolos a la baja.

El colectivo Xerminal, en su trabajo sobre el conflicto pesquero
vigués de 1932, insiste en la Gran Depresién como factor clave de la
caida de los precios del pescado en los afios treinta!”. Sin embargo,
y al margen de las posibles influencias del entorno deflacionista, no
cabe duda que, tal como hemos visto hasta aqui, la caida de los pre-
cios del pescado en los aiios treinta responde, en buena medida, a la
propias caracteristicas de la oferta. Por un lado, unas excelentes cos-
teras de sardina, las mejores de toda la etapa anterior a la Guerra
Civil, echaron por tierra los precios de la sardina; por otro, en cuan-
to a las especies de mesa, el masivo desembarco de nuevas tallas y/o
especies, a causa del propio comportamiento de las pesquerias, fre-
naban la subida de los precios de las principales. En todo caso, des-
tacar que en el periodo 1930-34 los precios en lonja tanto de la mer-
luza como del besugo aumentaron considerablemente respecto al
quinquenio anterior. Y esto se confirma observando el comporta-
miento de los precios al por mayor y por menor.

B) Precios al por mayor y por menor

Los precios al por mayor del pescado aparecen recogidos en el
Anuario Estadistico de Esparna desde 1913 a 1933. Los precios referi-
dos sélo a tres especies, merluza, sardina y besugo, procedian de las
informaciones recogidas en el Mercado de los Mostenses, Pescaderias
Coruriesas y €l Boletin del Ayuntamiento de Madrid"™. Légicamente,
al estar referida las series nada més que al mercado madrileiio, a
donde concurrian partidas de distinta procedencia y por canales
comerciales de estructuras muy diferentes, las conclusiones se ven
forzosamente restringidas, pero no por ello el andlisis pierde interés.

Como se puede ver en el Grifico 31, el comportamiento de los
precios a largo plazo difiere sustancialmente segiin las especies con-
sideradas. El proceso inflacionista de la Primera Guerra Mundial
afect6 de forma similar a las tres especies: un continuo incremento de

173 Xerminal (1990).
174 de Ojeda Eiseley (1988), p. 25-26
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los precios desde 1913 hasta 1920. Sin embargo, desde 1920 el com-
portamiento siguié caminos distintos. Los del besugo, que alcanzan
su maximo en 1920, experimentaron una caida paulatina hasta 1933.
En cuanto a los de la sardina, tras un breve declive en 1921-22, la cri-
sis sardinera de 1923-26 forzé su ascenso alcanzandose la cota maxi-
ma del periodo en 1925; a partir de ese momento, el descenso sera
continuado: en 1933 la pérdida de su valor respecto al méximo era de
casi un $0 por 100. Por su parte, los de la merluza cayeron ligera-
mente hasta 1924, para luego subir de nuevo hasta 1931, afio en que
se alcanza el'valor més elevado; la merluza es la Gnica especie que en
1933 mantiene precios mds elevados que en 1920.

GRAFICO 31
PRECIOS AL POR MAYOR EN ESPANA (1913-1933) -
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Fuente: Elaboracién propia a partir del A.E.E.

Los precios al por menor nos interesan tanto desde el punto de
vista de la comercializacién como del consumo y en ellos se incluyen,
ademas de los impuestos indirectos, en especial tasas municipales,
toda clase de beneficios obtenidos en el proceso de comercializacién.
El Anuario Estadistico de Esparia, bajo el epigrafe de “Merluza. Pesca

15 También recoge los de la “Pesca Ordinaria” en las capitales de provincias para los afios 1918-21 y
1926-29; sin embargo, tal como sefiala Alonso de Ojeda (1988), p. 18, la propia irregularidad de la serie acaso
esté mostrando la deficiente recogida de los datos y la escasa confianza que en ellos tenfa el Instituto de
Estadistica.
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ordinaria”, incluye los del mercado de Madrid desde 1914 a 1933'%.
También el Anuario Estadistico de la Ciudad de Barcelona recoge
© precios mdximos y minimos, tanto al por mayor como al por
menor entre 1902 y 1920 diferenciando numerosas especies; sin
embargo, es dificil establecer la evolucidn seguida por los precios
al por menor en este mercado tanto por la continua variacién de
los epigrafes, que impiden reconstruir las series, como por lo sos-
pechoso que resulta el mantenimiento de los mismos precios a lo
largo de varios afios!7.

La serie de Madrid es, por tanto, la tinica que presenta una
continuidad susceptible de andlisis. El epigrafe “Merluza. Pesca
Ordinaria” no debe suscitar dudas, pues se refiere solamente al
precio de la merluza. Utilizando la misma fuente original que el
Anuario Estadistico, el Boletin del Ayuntamiento de Madrid, que
hasta 1914 los obtiene de las visitas de la policia urbana al Mercado
de los Mostenses y, posteriormente de Pescaderias Corufiesas,
hemos podido prolongar hacia atrds esta serie, hasta 1897'7. El
enlace entre una y otra no plantea problemas ya que el procedi-
miento de elaboracién es el mismo, simple promedio de los datos
semanales. Ademads, esta publicacién nos ha permitido reconstruir
de igual forma series respectivas para “Sardina” y “Besugo” desde
1897 hasta 1913.

El Gréfico 32 nos muestra la evolucién de los precios del pes-
cado en el periodo anterior a la Primera Guerra Mundial. En lo
que respecta a las de “Merluza” y “Besugo” el perfil es similar:
una primera fase de crecimiento hasta 1902, momentdneo estanca-
miento, y descenso continuado desde 1904 hasta 1913; la caida de
precios representd en torno al 45 por 100 para el de la merluza y
el 40 por 100 para el del besugo. Los factores de este comporta-
miento hay que buscarlos en la difusién de los artes de arrastre en
el Cantébrico y Galicia en los afios centrales de la década, que esti-
mularon una fuerte expansion de la oferta. Sin embargo, la deman-
da no experimentd un crecimiento paralelo provocando el que los
precios descendieran de forma inexorable. El precio de la merluza

76 También Pérez Castroviejo (1992), p. 137, da una serie de precios de “pescado fresco” en Baracaldo,
elaborada a partir de los datos ofrecidos por el Ayuntamiento al Instituto de Reformas Sociales desde 1906 a
1915, sin embargo, al no especificarse el tipo de pescado fresco a que se refiere, impide su utilizaci6n.

M de Ojeda Eiseley, A., (1988), p. 27.
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GRAFICO 32
PRECIOS AL POR MENOR EN MADRID (1897-1913)
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y del besugo tendié a aproximarse al de la sardina que se mantuvo
practicamente estancado todo el periodo, con una oscilacién
maxima del 20 por 100. Al ser un pescado barato, de consumo
popular, con una demanda amplia y estable y disponer los detallis-
tas de unos abultados margenes de beneficios para esta especie, las
condiciones de la produccién se podian amortiguar sin que se
reflejaran en el precio final. Ahora bien, de esta evolucién de los
precios en el mercado madrilefio no se deben extraer conclusiones
vélidas para otros mercados, especialmente los que no estan situa-
dos en la meseta norte, toda vez que las pautas de consumo pue-
den variar y, por lo tanto, diferir su comportamiento.

Como se puede observar en el Grafico 33, la evolucién de los
precios de la merluza mantuvo una clara tendencia al alza entre
1914 y 1933, lo cual no se corresponde ni con la media de los pre-
cios al por mayor, practicamente estancados desde 1920, ni con los
precios en lonja, que siguieron pautas similares. Sélo los precios al
por mayor de la merluza muestran ciertos paralelismos, tal como
refleja el grafico, pero también claras diferencias que es necesario
comentar. El crecimiento de los precios al por menor de la merlu-
za entre 1915-19 respecto a 1914 fue sustancialmente superior a los
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de por mayor: éstos crecieron en 1920-24 a un ritmo casi el doble
que los primeros -6,48 por 100 anual frente a 3,71 por 100-; la
menor tasa de crecimiento situard los precios al por menor sor-
prendentemente por debajo de los de al por mayor. En la segunda
mitad de los afios veinte e inicios de los treinta, la subida de los
precios al por mayor serd muy inferior al experimentado por los
precios al consumo: asi, en el quinquenio 1925-29 el incremento de
los precios al por menor fue de un 3,13 por 100 anual frente al 1,14
por 100 del de los al por mayor, en 1930-33 las tasas fueron de un
2,9 y un 1,52 por 100 respectivamente.

GRAFICO 33

PRECIOS DE LA MERLUZA AL POR MAYOR
EN MADRID (1897-1933)
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Fuente: Elaboraaén propia a partir de los datos del Boletin del Ayuntamiento de Madrid
ylos A.E.E.

Las disparidades que presentan las series de precios al por
mayor y al por menor (Gréfico 34) podrian hacer pensar en una
deficiente recogida de datos sino fuera por las peculiares estructu-
ras comerciales del mercado madrilefio. Los datos estdn tomados
en el Mercado de los Mostenses y en Pescaderias Corufiesas, empre-
sa ésta concentrada verticalmente y con gran influencia en la for-
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macién de los precios en el mercado de Madrid. Esto permite expli-
car el que a comienzos de los afos veinte, los precios al por menor
pudieran ser ligeramente inferiores a los precios al por mayor Y,
también, que el comportamiento de ambos precios fuese tan dispar
desde finales de los afios veinte, justo cuando esta empresa desapa-
rece, sustituyendola una estructura comercial asentador-detallista,
tipica en la actualidad de los mercados finales de pescado.

GRAFICO 34
PRECIOS DE LA MERLUZA (1913-1933)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del A.E.E.

3.2.2 El consumo y la distribucion

Los procesos de industrializacién y urbanizacién que tuvieron
lugar en el siglo XIX propiciaron la aparicién de nuevas pautas ali-
menticias, caracterizadas por un mayor consumo de aquellos que
se podrian denominar “alimentos superiores”, esto es, ricos en
proteinas, sustancias que se encuentran preferentemente en ali-
mentos de origen animal -carne, pescado, leche y huevos- y cuyo
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adecuado nivel en la dieta se considera fundamental para asegurar
una nutricién equilibradat.

La historiografia no ha mostrado excesiva preocupacién por
los cambios operados en los hibitos alimenticios de los espafioles,
pero los pocos autores que indirectamente tocan el tema coinciden
en sefalar que el crecimiento en el consumo de pescado debié ser
importante en el primer tercio del siglo XX. Casi siempre se trata
de hipétesis o simples impresiones basadas en testimonios de la
época sin que hasta ahora se hiciera ningiin intento de cuantifica-
cién'. Por supuesto, aqui no pretendemos establecer conclusio-
nes definitivas sobre el consumo de pescado en Espaiia, s6lo avan-
zar por una via que forzosamente ha de completarse con otros
andlisis de marco regional y local.

A) El crecimiento del consumo

Para confirmar si hubo o no crecimiento del consumo desde
finales del XIX, contamos con dos series estadisticas: una serie de
produccidn relativamente amplia (1883, 1889, 1892 y 1908-1934) y
las series de importacién y exportacién de pescado, material que
en principio parece suficiente para realizar una primera aproxima-
cién al tema. Sin embargo, una gran parte de la produccién pes-
quera siempre permanecié al margen de todo control estadistico:
las capturas con artes prohibidos, las cantidades pagadas a los
marineros como retribucién, las descargas en pequeitos puertos o
aldeas litorales, las vendidas directamente por los pescadores vy,

8 De todos ellos, el pescado es el que tiene los valores proteinicos mds elevados: los de las sardinas y
arenques doblan a los de la carne de vaca y la merluza, con valores algo més bajos, esta por encima de los
huevos y la leche; adem4s, el pescado es muy rico en minerales como el fésforo o el yodo, y en los grupos
vitaminicos A y D.; el pescado fresco actia como un “corrector del déficit proteico de la norma alimenticia
del pueblo espaifiol”, Campos Nordmann (1975).

'™ En 1914, Flores de Lemus (1976), advertia que el elevado consumo de bacalao de importacién se
habria convertido en ‘el mayor enemigo de la ganaderia nacional”, frenando la produccién de came. E1 GEHR
(1985) que, en principio, participaba de esta opini6n aclarard posteriormente que en “el recurso al pescado
como fuente de proteinas animales” no es tan importante el consumo de bacalao seco como “la presencia en
la mesa de los espaiioles de pescado fresco procedente de las costas, cuando la rapidez de las comunicaciones
lo permiti6”, GEHR (1989). Para G6mez Mendoza y Simpson (1986) en Madrid tuvo lugar “desde comien-
zos de siglo una expansién del consumo de alimentos perecederos, como el pescado fresco la leche o los hue-
vos”. El ferrocarril “modific6 los hébitos culinarios, en especial de los habitantes de la meseta central, quie-
nes en la segunda mitad del siglo XIX se familiarizaron con productos nuevos tales como el pescado fresco,
que desterré a un segundo plano a las tradicionales conservas y salazones. El ferrocarril convirtié a Madrid en
puerto de mar”, Gémez Mendoza (1989), p. 136.
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sobre todo, la parte destinada a la industria transformadora,
adquirida con medios propios o bien contratada su compra a los
pescadores. Aceptando como vélida la opinion de algunos autores,
que por estos conceptos calculan una infravaloracion de las esta-
disticas pesqueras cercana al 20 por 100!%, podemos prescindir de
las cantidades destinadas a la exportacién, dado que nunca supe-
raron ese 20 por 100 infravalorado, creemos que se puede utilizar
perfectamente la serie de produccidn sin correr el riesgo de estar
sobrevalorando el consumo interno, en el que entraria también el
bacalao de importacion.

Entre 1880 y 1934, el consumo aparente de pescado -resultado
de dividir el total de productos pesqueros por nimero de habitan-
tes- experiment6 un claro tirén (Cuadro 21): un rdpido crecimien-
to de la oferta hizo que €l consumo pasara de siete kilogramos
anuales a finales del siglo XIX a diecisiete en visperas de la guerra
civil’8l, A su vez, esta ampliacién de la oferta fue posible gracias al
incremento de la produccién pesquera propia, ya que la importa-
cién de bacalao practicamente permanecié estancada hasta los
afios veinte. Precisamente, a partir de 1922, cuando la produccion
nacional desciende, se recurre de nuevo al bacalao, cuyo consumo
per cdpita supera en estos aiios los tres kilogramos. Sin embargo,
el consumo total de pescado se resintié de la caida de la produc-
cién nacional, y de hecho, aunque en 1928 se recupera la normali-
dad, nunca se volverdn a alcanzar las maximas de 1920 y 1921.

Abhora bien, por tratarse de un promedio, este célculo del con-
sumo aparente, salvo en el caso del bacalao de importacién, nada
indica sobre las principales especies o la forma en que es es con-
sumido el pescado, si es fresco o transformado. También oculta los
cambios que hayan podido producirse en su transformacién, hecho
de gran importancia dado el desarrollo de la industria conservera
y las posibles alteraciones en las pautas de consumo. Analizaremos
con mds detenimiento todas estas cuestiones.

18 Rodriguez Santamarfa (1923), pp. XXV-XXVI. En 1920 se reconoce para Vizcaya y Guipizcoa,
provincias donde la recogida estadistica cuenta con gran tradicién y la fiabilidad es mucho mayor, una infra-
valoracién del 10 por 100, de Buen (1921).

181 Garcfa Barbancho, tomando como marco el periodo 1929-33, calcula para 1930 un consumo de
13,57 kilos por habitante y afio, cifra ligeramente inferior que calculamos nosotros para ese momento (15,70
kilos), sin considerar las exportaciones, A.G. Barbancho “Andlisis de la alimentaci6n espafiola”, citado por
Simpson (1989). .
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CUADRO 21
CONSUMO APARENTE DE PESCADO EN ESPANA

Pé:m Ba?alao Espcaﬁa Consumo por habitante
Aiios Produccion  Importacién Poblacién

Tms. Tms. Miles A/C B/C  (A+B)IC

1883 67.604 42.500 17.136 3,95 2,48 6,43
1889 78.604 43.500 17.678 445 246 691
1892 82.814 42.000 17.916 4,62 234 6,97
1908 = 126.181 48.000 19.585 6,44 2,45 8,89 -
1909 116.113 49.000 19.721 5,89 2,48 - 837
1910 138.666 47.400 19.858 6,98 2,39 9,37
1911 147.779 51100  19.994 7,39 2,56 9,95
1912 134.271 53.500 20.128 6,67 2,66 9,33
1913 144.066 54.700 20.263 7,11 2,70 9,81
1914 143.329 48.800 20.398 7,03 2,39 9,42
1915 138.985 43.500 20.535 6,717 2,12 8,89
1916 148.987 34.200 20.673 7,21 1,65 8,86
1917 135.607 24.800 20.811 6,52 1,19 7,71
1918 283.823 28.800 20.950 13,55 1,37 14,92
1919 322.646 45.000 21.091 15,30 2,13 17,43
1920 403.594 55.200 21.232 19,01 2,60 21,61
1921 427.235 59.900 21411 19,95 2,80 22,75
1922 367.442 54.100 21.628 16,99 250 1949
1923 302.720 69.200 21.847 13,86 317 17,02
1924 268.525 77.100 22.069 12,17 349 15,66
1925 302.720 70.400 22.292 13,58 316 16,74
1926 268.525 70.500 22518 11,92 3,13 15,06
1927 232.346 78.500 22.747 10,21 3,45 13,67
1928 257.754 78.600 22977 11,22 342 14,64
1929 285.628 73.400 23.210 12,31 316 1547
1930 290.851 61.700 23.445 1241 2,63 15,04
1931 316.153 48.600 23.775 13,30 204 1534
1932 330.327 56.800 23.897 13,82 238 16,20
1933 333.952 63.800 24122 13,84 2,64 1649
1934 388.605 58.300 24.349 15,96 239 1835

Fuente: Elaboracién propia a partir del Cuadro III-1 y de las colurnnas 450 y 150 de las Estadisticas
Historicas de Espara
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B) La composicion del consumo

El caricter altamente perecedero del pescado restringio
durante mucho tiempo su consumo a los transformados, especial-
mente salazones, quedando limitado el de fresco a una estrecha
franja costera. Con la mejora en los transportes, y mds concreta-
mente con la aparicién del ferrocarril, el pescado fresco podra
acceder a mercados mds amplios, a lugares alejados de los puntos
de desembarco, en condiciones aptas para su consumo; sin embar-
go, debi6 transcurrir mucho tiempo antes de que se convirtiera en
un alimento de consumo masivo, capaz de sustituir al pescado sala-
do, tradicional en la dieta popular.

En lo que se refiere a las conservas, todo parece indicar que
desde finales del siglo XIX, y salvo en coyunturas excepcionales
como la de los afios treinta, el grueso de la produccién nacional se
destiné al mercado exterior, desvidndose s6lo una pequefia parte
para el consumo interno. Joaman Carmona ya ha insistido en el
caréacter basicamente exportador de la industria conservera y la
escasa importancia que tenia el consumo de conservas en el merca-
do interno, siempre “por debajo del 10 por 100” de la produccién'®.
Sélo en los afios treinta la situacién cambid. Los problemas en los
mercados internacionales, derivados de la depresién, provocan una
rdpida reorientacién de la produccién conservera hacia el mercado
interior, de forma que en 1934 “el mercado externo habria pasado a
un segundo plano, y el principal mercado de la industria espafiola de
conservas de pescado no seria ya Italia o Argentina sino Barcelona
y Madrid”83, Ese afio, los fabricantes de conservas gallegos destinan
al mercado nacional 17.724 toneladas, frente a las 15.694 exportadas
desde los puertos gallegos'®. Los datos del siguiente cuadro no pue-
den ser mas explicitos: el consumo de pescado transformado se mul-
tiplicé por tres en sélo cuatro afios. Sin duda, fue ese desvio hacia
el interior de la produccién conservera lo que permitié un constan-
te aumento del consumo de pescado transformado y, a la vez, un
descenso en las importaciones de bacalao'ss.

122 Carmona (1991).
18 Ibidem.
18 Tbidem.

185 Carmona (1990) y (1991).
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CUADRO 22
CONSUMO DE PESCADO TRANSFORMADO POR HABITANTE

EN ESPANA (KILOS)
1930 0,82
1931 1,71
1932 1,96
1933 2,06
1934 2,51

Fuente: Elaboracién propia a partir de las Estadisticas de Pesca Maritima.

Ahora bien, como ya dijimos antes, el progresivo aumento del
consumo de pescado en el primer tercio del siglo XX no tuvo su
base en los productos transformados, sino en un espectacular cre-
cimiento del consumo en fresco. También por las memorias de
MZOV se puede ver la evolucién de la exportacién de pescado por
la red gallega de esta compaiiia desde 1892 (Gréfico 35).

GRAFICO 35
PESCADO TRANSPORTADO POR MZOV

‘Toneladas (Miles)
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I-—O— Transformados —#—  Pescado frcscoJ

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Boletin del Ayuntamiento de Madrid
ylos AEE.E.
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En lo que respecta al puerto de La Coruiia, las cantidades de
pescado fresco exportadas por la Compaiiia del Norte aparecen des-
glosadas en dos series: las remitidas desde la propia estacién de La
Coruiia, que recoge el apartado “Mensajerias”, y las enviadas por la
estacion de “La Frigorifica”. La primera se inicia en 1901 y la segun-
da en 1904.

CUADRO 23

PESCADO EXPORTADO EN FRESCO POR LAS LINEAS GALLE-
GAS DE FERROCARRIL
(TONELADAS MEDIAS QUINQUENALES)

MZ0OV Norte Total

1889-94** 4.482 —

1895-99 5.127 —

1900-05 7.766 4.936 12.702
1906-09 9.080 8.451 17.531
1910-14 5.636 7.981 13.617
1915-19 10.228 5.778 16.006
1920-24 16.379 9.206 25.585
1925-28 16.658 11.626 28.284

Fuente: Elaboracién propia a partir de las Memorias de MZOYV, Norte y JOP de Vigo.
** corresponde al promedio de 1889, 1891, 1892 y 1894.

Como se refleja en el cuadro, la exportacién de pescado fresco
no hizo mdas que aumentar desde finales del XIX. Sélo segtin los
datos de MZOV, la exportacion de pescado se multiplicé por cua-
tro entre los periodos limites considerados. Concretamente, si
tomamos como punto de partida el periodo de principios de siglo,
con mejoras importantes en los procedimientos de captura y una
corriente exportadora ya asentada, y lo comparamos con los afios
finales de la década de los veinte, resulta que el volumen total
transportado se multiplicé por dos.

En cuanto al destino de este pescado remitido por ferrocarril,
eran, y lo seguirdn siendo a lo largo de todo el primer tercio del
siglo XX, los centros urbanos de la meseta norte y Madrid.
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Aunque a finales del Ochocientos se podian efectuar envios por
ferrocarril al conjunto de la geografia espafiola, lo cierto es que las
dificultades derivadas del transporte ferroviario restringian en la
préctica la llegada de pescado fresco a ciertas zonas. De hecho, en
los primeros aiios del siglo, los mercados del Noreste, Aragén vy,
sobre todo, Barcelona, eran précticamente inaccesibles para las
producciones gallegas!®. Seguramente, a medida que fue avanzan-
do el siglo, aumentaron las posibilidades de exportacién hacia
estas zonas, pero siempre de forma irregular.

Centrdndonos, por tanto, en el mercado de la capital y toman-
do como base las 1.955 toneladas de “bacalao y pescado” que
Goémez Mendoza da para el afio 1878'%, resulta que, en 1896,
seglin las cifras del Boletin del Ayuntamiento de Madrid, s6lo el
pescado fresco vendido en el mercado madrilefio rondaria ya las
2.273 toneladas. Traducido a términos de consumo por habitante,
significa pasar de 4,9 kilogramos anuales de todo tipo de pescado
a mas de 4,63 s6lo de fresco!ss,

Para los aifios comprendidos entre 1902 y 1911 contamos con
los datos trimestrales, aportados en el Boletin del Ayuntamiento de
Madrid y que se refieren a las cantidades aforadas en los fielatos.
En la presentacion se diferencia desde 1906 “pescado fresco”,
“sardinas frescas” y “boquerones frescos”, mientras que para los
afios 1902-1905 aparecen estas dos tltimas agregadas al pescado
ahumado y salpresado y a los boquerones fritos. Aunque son
pequefias cantidades, para evitar la posible distorsion al alza,
hemos considerado para esos afios una cifra de transformados
equivalente a la media del periodo 1906-1910, con lo que tende-
mos a infravalorar las cantidades de sardinas y boquerones frescos
contenidos en la partida. Ademds, y dado que en 1911 sélo se

1% Buena muestra de las dificultades que encontraba a comienzos de siglo la exportaci6n de pescado es
que en s6lo desde 1899 se comenzé a abastecer Lugo desde Vigo, Faro de Vigo, 3-X1-1899. En 1900, la
Compaiifa de los ferrocarriles del Norte puso en circulacin un tren, denominado de Mensajerias, “destinado
a conducir pescado fresco a los puntos intermedios entre La Corufia y Madrid (...) suponemos que los expor-
tadores de pescado de Vigo podrin aprovechar también este tren para enviar sus expediciones a los pueblos
que median entre Monforte y Madrid”, Faro de Vigo, 4-111-1900. El mismo afio, el c6nsul francés en Vigo indi-
caba: “Es suficiente por lo tanto, para hacer adquirir a la pesca de vapor un nuevo impulso, abrir al pescado
de esta costa los importantes mercados de Arag6n y Catalufia.”, Ducloux (1901).

187 Gémez Mendoza (1989), p. 174.

152 E) célculo se efectué a partir de los datos que ofrece la Revista de Pesca Maritima para Enero,
Febrero y Marzo de 1893, nos 31-1, 31-II1 y 30-1V-1893. Para la poblaci6n de Madrid, utilizamos la que da
Ferndndez Garcia (1989).
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publicaron los estados relativos a los dos primeros trimestres,
hemos supuesto para los dos tltimos una cantidad igual a la de los
correspondientes de 1910.

CUADRO 24

CANTIDADES DE PESCADO FRESCO AFORADAS
EN LOS FIELATOS DE MADRID (MEDIAS TRIENALES)

Pescado Sardinas y boquerones* Total Consumo

(Tms) (Tms) (Tms) (kg/hab)
1902 1.831 1.132 2.963 5,38
1903-05 1.826 945 2.771 4,92
1906-08 2.059 982 3.041 5,23
1909-11 2.625 1.046 3.671 6,09

* Los boquerones frescos representaron como promedio entre 1906 y 1911 sélo 30 toneladas
anuales, por lo que précticamente toda la partida corresponde a sardina fresca.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Boletin del Ayuntamiento de Madrid.
La poblacién es la ofrecida por G6mez Mendoza y Simpson (1988).

El consumo de pescado fresco crecié lentamente en los afios
finales del siglo XIX y en la primera década del XX. La evolucién al
alza de los precios del pescado en el primer quinquenio, sin duda,
incidi6 negativamente en un consumo que apenas si pudo aprove-
charse del posterior descenso de precios que tuvo lugar de forma
acusada entre 1905 y 1913. Ademads, con unos precios de la carne
evolucionando de manera favorable para su consumo y en compe-
tencia en la dieta con otros alimentos, el consumo de pescado se
movié muy lentamente hasta los afios de la Guerra Europeal!®.
Parece evidente que en estos primeros afios de siglo estaba por deci-
dirse la importancia de Madrid como mercado pescadero.

Para el resto del primer tercio de siglo XX apenas existen datos
sobre llegadas de pescado a Madrid. Por suerte, los pocos disponi-
bles se refieren a los primeros afios de la década de los veinte,
momento en que se produce ese fuerte crecimiento de la oferta, y
comienzos de los treinta. En esta etapa, y a diferencia de lo que
ocurria a finales del siglo XIX, cuando todavia no existia un mer-
cado estable de pescado, Madrid destacara como uno de los prin-

189 Para el consumo de came G6mez Mendoza y Simpson (1986).
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cipales mercados de pescado y actuaba como una gran lonja cen-
tral, encargada de redistribuir buena parte de las entradas y ejer-
ciendo una funcién reguladora sobre otros mercados secundarios.
En los afios treinta, y dependiendo de los meses, entre un 15 y un
40 por 100 del pescado que llegaba a Madrid -27,5 por 100 como
media- se facturaba de nuevo hacia otros mercados!?®, hecho con
el que habra que contar a la hora de calcular el consumo.

CUADRO 25
LLEGADAS Y CONSUMO DE PESCADO FRESCO EN MADRID

Llegadas Consumo estimado Poblacién  Consumo estimado
Tms. Tms. (miles) Kg/habitante
1920 15.009 10.882 751 14,49
1921 27.278 19.776 769 - 25,71
1922 23.820 17.270 788 21,91
1923 22.596 16.382 807 20,30
1932 28.799 20.879 979 21,32
1933 29.142 21.128 992 21,29
1934 32.076 23.255 992 23,44

Fuente: las llegadas de pescado por estdn tomadas del Boletin de Pescas, 1926, no 115, “El
transporte de pescado por ferrocarril” en La pesca Maritima en Espaiia en 1920, y Soler
(1936). La poblaci6n es la ofrecida por G6mez Mendoza y Simpson (1988).

Comparando estas cifras con las de finales del XIX, se com-
prueba que en veinte afios el consumo de pescado en Madrid se
ha multiplicado por cuatro. Asf se explica como el pescado fres-
co fue ganando progresivamente terreno, no sélo frente a los
transformados sino también respecto a otros alimentos: en 1896,
el consumo por habitante ascendia a 4,63 kgs., frente a 32,93 de
carne, en 1920-23, 20,51 frente a 30,66, y en 1931-32, 21,25 frente
a 29,969, Madrid se habia convertido en el primer puerto pes-
quero de Espaiia. Aunque es posible que la cifra de 1921 esté
sobrevalorada, los efectos que tuvo el divergente comportamien-

1% Soler (1936).
181 Las cifras para la came estdn tomadas de Gémez Mendoza y Simpson (1986).
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to entre los precios de la carne y el pescado, que alcanzaron en
estos afios sus mdximas diferencias, sin duda se reflejé en un
rdpido crecimiento del consumo.

Aunque a la capital concurrian pescados de muy distinta pro-
cedencia, los llegados a la Estacion del Norte tienen un predomi-
nio absoluto: representan un 84 por 100 en 1920, un 58 por 100 en
1921, un 74 por 100 en 1922 y un 83 por 100 en 1923. No sabemos
las cantidades concretas que se facturan desde Galicia, pero la pro-
porcién debia ser importante: en 1920, tnico afio del que posee-
mos datos, llega a un 60 por 100.

CUADRO 26
PESCADO TRANSPORTADO POR LA CIA. DEL NORTE

Galicia Total %
1916 8.644 19.884 43,47
1920 16.754 29.818 56,20
1921 17.691 36.326 48,70
1922 19.474 38.161 51,03
1923 27.799 42.154 65,94

Fuente: Boletin de Pescas, nes 11 y 115.

En todo caso, la importancia del pescado procedente de Vigo
y La Coruila en el total transportado por la Compaifiia de
Ferrocarriles del Norte es un buen indicador del peso que tenia
Galicia en el abastecimiento de la meseta, incluida la capital.
Aproximadamente la mitad del pescado fresco canalizado a través
de esta compaiiia procedia de puertos gallegos. El Cuadro 26 con-
firma adema4s algo apuntado ya antes: el salto en el consumo de
pescado fresco se produjo a partir de los aiios de la Gran Guerra:
entre 1916 y 1923 las cifras de pescado facturadas por las lineas del
Norte se multiplican por 3,21.

Aparte de Madrid, disponemos de una serie bastante comple-
ta de consumo para Barcelona y afios sueltos de algunas capitales
de provincia. En el caso de Barcelona, tenemos las entradas de
pescado desde 1897 a 1918, 1920-22, 1927, 1929 y 1932-35. Aunque
en los afios finales del siglo XIX el consumo de pescado era menor
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que en Madrid, el crecimiento de los primeros afios del siglo es
mucho mds fuerte: los 4 kgs. por habitante en 1900-1902, se dupli-
cardn antes de que la década entre en su segunda mitad. Sin
embargo, el crecimiento en los afios de la Primera Guerra Mundial
y posteriores debié de ser inferior al de Madrid: a finales de los
afios veinte y treinta no alcanzaba los 20 kilos por habitante.

CUADRO 27
CONSUMO DE PESCADO FRESCO EN BARCELONA

Tms. Consumo (kg/hab)
1897-99 2.001 3,75
1900-02 2.184 4,04
1903-05 4.388 7.87
1906-08 5.361 9,37
1909-11 4.735 8,06
1912-14 4.898 8,12
1915-17 5.726 9,18
1920-22* 4714 6,38
1927-29* 17.128 17,86
1933-35 15.579 15,58

Fuente: Anuario Estadistico de la Ciudad de Barcelona 1902-1920 y Gaceta Municipal de
Barcelona 1927, 1929, 1932-35. La poblacién empleada para calcular el consumo hasta
1917 es la recogida en los Anuarios, para 1920-22 y 19:?3-35 es la dada en el Anuario
Estadistico de Espaiia para 1920 y 1930 respectivamente. Los asteriscos (*) significan que
las cifras relativas a 1921-22 estdn recogidas del Boletin de Pescas, 1926, no 126, y se
refieren a las llegadas de pescado por ferrocarril a Barcelona, por tanto, no incluyen la
produccién propia que incrementaria sustancialmente el consumo; la de 1928 se calculé
en base al crecimiento de la de 1927 y 1929.

Como se puede ver en el cuadro, el comportamiento del con-
sumo en Madrid y Barcelona en la primera década del siglo fue
sustancialmente distinto; mientras en la primera permanecié
estancado, y s6lo desde 1907 muestra indicios de lenta recupera-
cién, en la segunda el crecimiento fue rdpido y continuo, superan-
do al de Madrid ya en los primeros aiios del siglo (Gréfico 36). El
hecho de que Barcelona fuese una ciudad abierta al mar, con pro-
duccién pesquera propia, sin duda le permitié abastecerse en parte
de su jurisdiccion y de las préximas restringiendo la necesidad de
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GRAFICO 36

CONSUMO DE PESCADO FRESCO EN MADRID Y BARCELONA
(1902-1911)

Kilos/habitante

1900 1905 1910

[ B Madrid B Barcelona

Fuente: Elaboracion propia, ver texto.

acudir a importaciones de otro litoral'2. Ademas desde 1907, dispon-
dré de una importante flota de altura que explotaba los fondos del
Norte de Africa y que también abastecia parcialmente al mercado de
especies “finas”, de consumo mucho mads restringido. Por otra parte,
también en otros consumos mostraba una superioridad respecto a los
de Madrid, que nos permiten afirmar que, a comienzos de siglo, las
pautas de consumo eran distintas en ambas ciudades. Asi, el consumo
de carne de vaca en Barcelona era muy inferior al de Madrid, pero
casi lo duplicaba en lanar y cerda, lo que daba lugar a que la primera
tuviera un consumo total de carne notablemente superior'®. Acaso

192 Entre 1908 y 1911, la media anual de pescado desembarcado en la jurisdiccién de Barcelona (1.633

toneladas) representé nada menos que el 35 por 100 del pescado fresco entrado en los fielatos de la ciudad,
Anuarios Estadisticos de la Ciudad de Barcelona.

193 Como se puede ver en el siguiente cuadro, en la primera década del siglo Madrid aiin no “destaca-
ba por encima de todas las ciudades espafiolas como el principal mercado de cames”, Gémez Mendoza y
Simpson (1986)

Consumo de carne
Barcelona Madrid
vaca lanar cerda Total Total
1903 295 11,29 40,79 35,06
1904 17,32 1294 12,14 4240 3429
1905 17,42 14,01 12,16 43,59 35,06
1906 17,70 14,11 12,16 4397 3551
Fuente: consumos idos de los Anuarios Estadisticos de la Ciudad de Barcelona y Gémez Mendoza y

Simpson (1
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ese menor consumo de carne de vacuno se compensara con un mayor
recurso al resto de las carnes, a las aves y, porqué no, también al pes-
cado®™. A finales de los afios veinte la flota de altura de Barcelona
desaparecid, quedando el mercado limitado a una pesca litoral en dis-
minucién y a las llegadas de otros puertos. Las dificultades en el abas-
tecimiento, por los muiltiples problemas con que tropezaba el envio
mas o menos regular de pescado desde los puertos gallegos, cdntabros
y asturianos, explican en parte por qué Barcelona perdié la primacia
en el consumo de pescado frente a Madrid.

Barajando otros datos, concretamente las llegadas de pescado
por ferrocarril a una serie de capitales de provincia, hemos calcula-
do el consumo medio para comienzos de los afios veinte: Burgos,
33,30 kilos por habitante; Segovia, 28,18; Zamora, 23,22; Salamanca,
18,59; Avila, 18,03; Ledn, 15,57; Valladolid, 12,97. Ciudades todas
ellas situadas en la meseta norte y bien comunicadas con los princi-
pales centros productores!®. Estas estimaciones coinciden en lineas
generales con la valoracién que en 1928 efectia el Boletin de la
Direccién General de Abastos sobre el consumo de pescado en
Espaiia: de 374 poblaciones analizadas, en un 15 por 100 no hay con-
sumo de pescado fresco y en un 41 por 100 no se alcanzan los seis
kilos. En provincias del interior, caso de Burgos, Leén, Logroiio,
Orense o Valladolid, el consumo anual supera los veinticuatro kilos.
En Cataluiia, Barcelona, Tarragona y Gerona, entre doce y veinti-
cuatro, y en Murcia y Valencia menos de doce!%.

Una vez analizados todos los datos disponibles, volveremos a
insistir en lo que deciamos al principio de este apartado, que las
fuentes no permiten realizar un estudio sistemdtico sobre el con-
sumo de pescado en los primeros afios del siglo XX, pero si apuntar

1% G6mez Mendoza y Simpson (1986) también constata el menor consumo de aves de Madrid frente a
Barcelona “ciudad del mundo donde se consumen més gallinas”.

195 Las cantidades llegadas a las dist itales, sin considerar aquellas “en trénsito”, est4n tomadas
de Buen (dir.) (1921) pp. 124-128. La poblacxén para 1920 estd tomada del Anuario Estadistico de Espana.

16 Al no haber podido localizar el trabajo original, utilizamos un resumen publicado en Vida Marttima,
20-XH-1928, bajo el titulo “El consumo de pescado en Espaiia”. En las primeras décadas del siglo el consu-
mo de pescado fresco se consolida entrando a formar parte de la dieta habitual de las clases populares. Se cons-
tata en el caso de Sevilla, Arenas Posadas (1992) pp. 81-83 y en el de los trabajadores de las minas vizcai-
nas donde entraba habitualmente en la composicién de 1a cesta de la compra, Pérez Castroviejo (1992), pp.
127-163. A comienzos de los afios veinte habria “provincias que consumen el 25 por 100 de la produccién
nacional, como le ocurre a Barcelona, que cada afio comen sus habitantes 80 millones de kilogramos de pes-
cado fresco (...) y Madrid, que consumen también entre fresco y salado unos 24 millones”, Rodriguez
Santamaria (1923), p. VIIL
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algunas cuestiones que ayuden a avanzar en el tema. Y quiza la pri-
mera y mas importante sea destacar que el crecimiento, aunque con
altibajos dificiles de precisar, fue muy claro respecto a finales del
Ochocientos. El gran tirén en el consumo, sobre todo de pescado
fresco, se produjo en los afios de 1a Primera Guerra Mundial, y es asi
como Espaiia se situ6 en la década de los veinte a nivel europeo:
entre 1923 y 1926, el consumo por habitante iguala al de Dinamarca
(16 kilos), supera al de Holanda (14 kgs), Suecia (11 kgs), Alemania
y Francia (entre 4 y 5 kgs) y tampoco juega mal papel frente al
Reino Unido, principal productor de pescado en esta etapa (15 kgs.
frente a 19 en 1926-30 y 17 frente a 20 en 1931-34)177.

C) La distribucion mensual del consumo

Al analizar este aspecto concreto, y tomando como punto de
referencia los Gréficos 37, 38 39 y 40, que reflejan la oferta men-
sual de pescado en Barcelona en distintos afios del primer tercio
del siglo XX, lo primero que llama la atencién es la relativa esta-
bilidad de la oferta, con unos coeficientes de variacién muy bajos
-0,08 en 1902, 0,12 en 1911, 0,10 en 1915 y 0,07 en 1935-, mucho
menores que los de los puertos gallegos!®. La diferencia es lgica
si pensamos que a casi todos los mercados llegaban remesas de dis-
tintas procedencias, que paliaban las oscilaciones de la oferta en
los puertos. Tampoco hay que esperar que un mercado como
Barcelona, con una produccién pesquera propia, alejado de
Galicia y préximo a otros importantes centros productores, refleje
oscilaciones paralelas a las de Vigo o La Coruiia.

Por el contrario, los altibajos de la produccidn gallega afectaban
a los mercados del centro, que practicamente dependian de esta
oferta. Pongamos como ejemplo el aito 1920, tinico del que tenemos
datos. El mercado madrileiio registra en este afio un coeficiente de

197 Para el Reino Unido Chaloner (1971); sobre la singularidad de la forma en que se ha expandido el
consumo en Gran Bretaiia Walton (1992). Para el resto de los paises europeos “El consumo de pescado en
Espafia” en Vida Marftima, 20-11-1928. Para Portugal Ferreira Lapa calcula un consumo medio de 6,9 kilos
en 1873, estimaciones posteriores lo situan hacia 1910 en 44,79 kilos como media; sin embargo, creemos que
esta cifra est4 muy exagerada y el propio compilador asi lo reconoce “no podemos ciertamente atribuir a esos
niimeros una gran seguridad”, Mendes Corréa (coord.) (1951), pp. 17, 31y 49.

1% Clculos efectuados a partir del Anuario Estadistico de la Ciudad de Barcelona, 1902, 1911, 1915 y
Gaceta de Barcelona, 1935.
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GRAFICO 37
OFERTA DE PESCADO EN BARCELONA EN 1902
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Anuario Estadistico de la ciudad de Barcelona.

GRAFICO 38
OFERTA DE PESCADO EN BARCELONA EN 1911
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Anuario Estadistico de la ciudad de Barcelona.
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GRAFICO 39
OFERTA DE PESCADO EN BARCELONA EN 1915
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Anuario Estadistico de la ciudad de Barcelona.

GRAFICO 40
OFERTA DE PESCADO EN BARCELONA EN 1935
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Anuario Estadistico de la ciudad de Barcelona.
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variacion mensual muy bajo -0,11-, lo que en principio sugiere una
oferta anual muy estable (Grafico 41). Veamos ahora las salidas
desde Galicia por ferrocarril: el coeficiente aumenta a un 0,29.
Ahora bien, cuando se trata de partidas destinadas a Madrid, la
variacion se situa en un 0,12, practicamente la misma que la ofer-
ta en el mercado madrilefio!'”. Quiere esto decir que, aunque en
Madrid se recibian a lo largo del afio pescados de todo el litoral
espaiiol, el pescado gallego era fundamental en su abastecimiento,
complementandose las variaciones mensuales de la oferta gallega
con el recurso al procedente de otras zonas costeras.

GRAFICO 41
LLEGADAS DE PESCADO A MADRID EN 1920
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Fuente: de Buen (1921).

Tanto en el caso de Madrid como en el Barcelona, la regularidad
de la oferta mensual de pescado indica que su consumo no tenia un
cardcter estacional. Sin embargo, pese a la estabilidad de la oferta,
existe una banda de oscilacién bastante amplia entre los meses de
oferta maxima y minima: en Barcelona del 33 por 100 en 1902, del
55 por 100 en 1911, del 39 por 100 en 1915 y del 22 por 100 en 1935.

"% Datos elaborados a partir de las cifras recogidas en “El transporte de pescado por ferrocarril”, de
Buen (dir), (1921) pp. 124-128.
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Para el caso de Madrid, esa banda se situa, en 1920, en torno al 40
por 100. Los meses de mayor oferta tendian a situarse en otofio-
invierno y los de minima en el verano, justo al revés que en los puer-
tos, donde las capturas tendian a concentrarse en verano-otofio.

En esta aparente contradiccién influfa, sin duda, el transporte y
las condiciones en que éste se efectuaba. Asi lo demuestran al menos
las cantidades decomisadas mensualmente en Barcelona por no ser
aptas para el consumo. Aunque los decomisos nunca representaron
en su conjunto cifras importantes -0,76 por 100 en 1902, 2,11 en 1911
y 1,71 en 1935-, con la llegada de los primeros calores, y tal como se
puede ver en los graficos, la situacién empeoraba, agravandose en los
meses de canicula: entonces los decomisos podian llegar al 4 0 5 por
100 de las entradas?®. Este factor nunca llegaba a comprometer la
oferta total, pero si retrafa a remitentes y consignatarios, ante el
temor de perder por esta razén partidas enteras. En todo caso, cree-
mos que eran estas dificultades en el transporte y no factores de tipo
religioso, como la cuaresma, los que influian en la oferta.

D) Factores de consumo

Para completar el andlisis del consumo, nos queda por ver una
cuestién fundamental, la influencia de factores tales como el incre-
mento de la renta per cdpita, la evolucién de los precios o los medios
de transporte, cuestiones a las que dedicaremos las siguientes paginas.

a) ;Carne o pescado?

Por l6gica, cabe pensar que la mejora del nivel de vida reper-
cutié en una dieta més rica y variada, en la que el pescado fue
ganando terreno a medida que aumentaba su oferta en el merca-
do. G6mez Mendoza y Simpson, en su trabajo sobre €l consumo de
carne en Madrid, destacan que el aumento en el poder adquisitivo
de los madrilefios provocé “cambios sustanciales en la dieta hacia

20 Elaboraci6n a partir de los datos del Anuario Estadistico de la Ciudad de Barcelona, 1902, 1911,
1915 y Gaceta de Barcelona, 1935.
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productos de mayor elasticidad renta”, como el pescado, la leche,
hortalizas, etc?. Sin embargo, el cambio de las pautas alimenticias
pudo deberse tanto a una mayor demanda, relacionada con las
variaciones de la renta, como a la presencia de una oferta amplia
de alimentos nuevos o poco consumidos hasta entonces, con pre-
cios competitivos en el mercado. En este sentido, el aumento de
consumo de pescado en Barcelona desde principios de siglo no
parece corresponderse con un incremento paralelo de los salarios
reales que, més bien, tendieron a mantenerse estables -la correla-
cién entre ambos apenas alcanza el 0,66-, sino con una creciente
oferta en el mercado de pescado fresco?2.

En todo caso, no fue hasta los afios de la Gran Guerra cuando se
produjo el salto en el consumo de pescado. La explicacién hay que
buscarla en los precios al por menor, los que afectaban directamen-
te al consumidor, y en base a ellos establecer algunas hipétesis para
el caso concreto de Madrid, tnico del que poseemos datos. Los pre-
cios del pescado se vieron también afectados por el alza general en
los precios de los alimentos a partir de 1914. En ese aiio, el precio de
la merluza era més bajo -16 por 100- que el de la came de vaca, en
1915 se igualan y asi se mantienen hasta 1918, cuando las curvas
comienzan a separarse de nuevo. Entre 1914 y 1918, el precio de la
merluza crecié a razén de un 17,78 por 100 acumulativo anual y el
del vacuno a un 13,65. Desde 1918 hasta 1921, afio en que se alcan-
za el méaximo del periodo, los primeros crecieron anualmente un
2,53 por 100 y los segundos un 11,80. En 1921, la merluza era en
Madrid bastante mas barata -25 por 100- que la carme de vaca y de
cerdo -28 por 100- (Grafico 42).

Una vez superadas las primeras dificultades derivadas de la
guerra, el aumento de los precios del pescado estimulé la produc-
cién pesquera, de forma que en 1921 la cifra de capturas triplicaba
ala de 1917. Precisamente, fue el salto en la oferta, hasta entonces
practicamente estancada, lo que permitié un movimiento relativo
de precios favorable al consumo de pescado. Por otra parte, el cre-
cimiento de los salarios reales, que se acelera entre 1918 y 1921,
contribuiria a reforzar el proceso3,

2 Gémez Mendoza y Simpson (1986).

22 La correlacién estd calculada a partir de los datos del consumo dados antes y los salarios reales para
los obreros de la industria algodonera barcelonesa ofrecidos por Maluquer (1989), p. 506. :
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GRAFICO 42

PRECIOS AL POR MENOR EN MADRID (1914-1933)
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Fuente: Elaboracién propia a partir del AEE.

Al poder cumplir un papel sustitutivo respecto a otros alimen-
tos, en concreto la carne, cuya oferta apenas aumenta, el consumo
de pescado, que hasta ahora habia crecido lentamente, se dispara.
Los datos de Madrid asi lo confirman: en 1920, la proporcién es
todavia muy favorable a la carne -31,47 kilos por habitante frente
a 19,98-, pero en sélo un afio la situacién se invierte: en 1921 se
consumen en Madrid 35,4 kilos de pescado por habitante frente a
31,67 de carne. Desde 1922, los precios de la carne vuelven a bajar
y el consumo de pescado se resiente; sin embargo, los niveles
siguen manteniendose altos: 30,27 kilos de pescado frente a 31,67
de pescado en 1922 y 28,38 frente a 31,63 en 1923204,

Creemos que fue este movimiento relativo de los precios del pes-
cado respecto a los de la carne los que favorecieron su consumo, mas
que su posicion respecto a los del bacalao, alimento de gran consu-
mo entre las clases populares. Las importaciones de bacalao se redu-

23 Aunque los cdlculos de Maluquer respecto al crecimiento de los salarios reales son para toda
Espafia, no s6lo para Madrid, aceptamos que la evolucién seguida en la capital pudiera ser similar, Maluquer
(1989), p. 507.

204 Para los datos relativos al consumo de carne y la poblacién de Madrid Gémez Mendoza y Simpson -
(1986); el consumo de pescado elaborado a partir de las cifras recogidas en “El transporte de pescado por
ferrocamil” en de Buen (dir.) (1921) y Boletin de Pescas, no 115, pp. 124-128.
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jeron apreciablemente entre 1913 y 1918 y sus precios evolucionaron
al alza, para equipararse a los de la merluza entre 1917 y 1920. Sin
embargo, y toda vez que la relacidn se ha establecido en base a los
precios de la merluza y no a los de especies mds baratas, cuya ven-
taja respecto al bacalao si pudiera ser mds evidente, podemos pen-
sar que la marcha de los precios del bacalao también contribuyera a
estimular el consumo de pescado fresco, (Gréfico 43).

GRAFICO 43

PRECIOS AL POR MENOR EN MADRID (1914-1933)
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Fuente: Elaboracién propia a partir del AEE.

A lo largo de los afios veinte los precios del pescado se situa-
ron muy por encima de los de 1914 y desde 1925 es clara la ten-
dencia alcista. Ahora bien, aunque el pescado fresco perdié venta-
jas, siguié siendo competitivo respecto a otros alimentos.
Concretamente en Madrid, entre 1914 y 1933, los precios del pes-
cado fueron siempre por debajo de los de la carne de cerdo, préc-
ticamente estuvieron a la par con los de la carne de ovino hasta
1928 y solo desde este afio superaron a los de la carne de vaca?®.
En el resto de Espaiia, la situacién es muy parecida: segin los
Anuarios Estadisticos de Espara, entre 1917 y 1929 el pescado

%5 Al menos en Madrid, los precios del pescado salado -bacalao y sardinas-. siempre fueron por deba-
jo de los del pescado fresco, Después de 1a subida experimentada en los afios de la Gran Guerra, el precio del
bacalao se estancé, mientras que el de la sardina salada duplica desde 1925 los indices de 1914.
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resultaba bastante mas barato que la carne en la mayoria de las
capitales de provincia2®%. No ocurria lo mismo con el bacalao, que
una vez recuperadas las importaciones, el movimiento de su pre-
cio, favorecié la recuperacién de su consumo.

En definitiva, la Primera Guerra Mundial, con sus efectos
sobre los precios, supuso para el consumo de pescado algo mds
que una simple coyuntura favorable. El estimulo que ejerci6 sobre
la produccién y el consumo tuvo consecuencias a largo plazo: acos-
tumbré a los espafioles a consumir pescado fresco y a que éste
entrara a formar parte de su dieta ordinaria. Por otra parte, unos
salarios reales que se mantuvieron en niveles elevados durante los
afios veinte y crecieron en los treinta, propiciaron una alimenta-
cién mds rica y variada, en la que el pescado, con precios casi siem-
pre competitivos respecto a la carne, fue ganando terreno progre-
sivamente?.

b) Los problemas de la distribucién: transportes e impuestos

A pesar de que el pescado fue introduciendose poco a poco en
la dieta de los espaiioles, hasta alcanzar los niveles vistos para la
década de los treinta, estaba muy lejos todavia de ser un articulo
barato de consumo masivo. En 1928, el Ministerio de Fomento se
hacia eco del elevado precio del pescado en Espaila, casi un 50 por
100 mas caro que en el resto de los paises europeos. Las razones de
esta diferencia estribaban para el Ministerio en los problemas deri-
vados del transporte y en los gravdmenes municipales que pesaban
sobre el producto8, Las mismas causas que Dionisio Tejero denun-
ciaba ese mismo afo en el Congreso Nacional de Pesca y que medio

26 Estimacién basada en “Precios medios de articulos de primera necesidad en las capitales de Espafia”
en Anuario Estadistico de Espafia de 1917, 1918, 1920, 1921-22, 1926 y 1929. Los precios del pescado de
los AEE estén construidos en base al miximo y minimo de las dos especies de mayor consumo -merluza y sar-
dina-, pero, hemos de tener en cuenta que existfan otros muchos pescados, que en conjunto representarian un
importante porcentaje de las cantidades ofertadas y cuyos precios no tuvieron forzosamente por qué oscilar en
dichos mérgenes; buen ejemplo de ellos es el del besugo que, en Barcelona, entre 1902 y 1918, sus precios
minimos siempre fueron iguales o estuvieron por debajo de los minimos de la sardina.

27 E]l aumento en e} consumo de pescado fresco pudiera estar detrds del descenso del consumo de came
observado para Zaragoza, Pinilla (1990).

28 Real Decreto, 21-VII-1928, Gaceta de Madrid, 24-V11-1928, Boletin de la Direccién General de
Abastos, agosto, 1928.
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siglo antes reconociera Fernando Rodriguez, representante del
Gremio de Comisionistas y Consignatarios de Madrid2®,

El siguiente cuadro, con datos que se refieren al afio 1885, nos
puede aclarar en qué forma se veia incrementado el precio del pes-
cado tan pronto salia de puerto:

CUADRO 28

INCREMENTO DEL PRECIO DEL PESCADO
DESDE LONJA HASTA MADRID

Merluza Pts. Sardina Pts.

Transporte por ferrocarril 0,30 0,30
Derechos de puertas 0,25 0,25
Conduccién al mercado, derechos de este,

gastos de romana y representaciéon 0,20 0,20
Embealaje, laboreo, mermas, etc. 0,20 0,15
TOTAL 0,95 0,90

Fuente: RPM, 31-X-188S.

El coste del transporte y los derechos de puertas suponen casi
el 60 por 100 del total de los incrementos que se afiaden al pre-
cio de origen. Este porcentaje atin se veria aumentado si pudié-
ramos desagregar en el tercero de los conceptos el impuesto de
romana y los derechos de entrada en el mercado, que se sumari-
an a los anteriores.

Aunque en 1909 la Ley de Comunicaciones Maritimas recogia la
voluntad gubernamental de suprimir los impuestos que gravaban al
pescado y procurar “la mayor economia en el transporte y rapida
distribucién en los mercados interiores, recabando ademads de aque-
llas -las compaiiias ferroviarias- el establecimiento de vagones fri-
gorificos para la mejor conservacion de la pesca”, lo cierto es que
todo quedd en una mera declaracién de intenciones?!0, El célculo
efectuado en 1925 por la revista Ideales Pesqueros, muy similar al de

9 Congreso (1928), p. 25, y RPM, 31-X-1885.

20 Buena muestra de esto son las continuas reclamaciones del sector para que se aplique lo sefialado
por la Ley de Comunicaciones Maritimas. Aparte de numerosos articulos en revistas especializadas, Congreso
(1918), Madrid, 1918, p. 33-34; “Asamblea de Industrias Pesqueras”, Vida Maritima, 30-V-1922; “El
Congreso Nacional de Pesca”, Ideales Pesqueros, 11-X-1925 y 1-XH9?_S; Congreso (1928), p. 25 y ss.
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Fernando Rodriguez, permite comprobar hasta qué punto la situa-
cion, lejos de mejorar, se ha agravado: el porcentaje correspondien-
te al coste del transporte e impuestos municipales se sitia ahora en
un 74 por 100 (Gréfico 44). Debemos aclarar, sin embargo, que en
este caso la participacion de los impuestos en el incremento total es
meramente coyuntural, dado que el informe se elabora precisa-
mente para valorar los efectos de una tasa municipal sobre el pre-
cio del pescado?'!. De hecho, siete aflos mas tarde, el cdlculo de
Eliseo Soler en la revista Navegacion, Puertos, Industrias del Mar,
confirma de nuevo el peso decisivo que tenian los costes del trans-
porte en el total de incrementos afiadidos al precio del pescado,
nada menos que el 59 por 100 del total (Grafico 45). La parte
correspondiente a los impuestos, que ademds ahora incluye los
impuestos portuarios, se ha reducido hasta un 4,4 por 10022,

GRAFICO 44

INCREMENTO DE PRECIO DE UNA CAJA DE MERLUZA
PROCEDENTE DE LA CORUNA EN MADRID EN 1925
(CONCEPTOS EN PORCENTAIJE)
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Fuente: Ideales Pesqueros, 11-X-1925.

2 Ideales Pesqueros, 1-1X-1925.

212 Para realizar la comparacién con mayor rigor, se ha utilizado el precio de los transportes ferroviarios
que se dan para el lenguado, pescado fino cuyas tarifas eran iguales que las de la merluza, ya que el autor para
analizar esta especie lo hace s6lo en base al transporte por carretera, en esos momentos en franca expansion,
Soler (1936).
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GRAFICO 45

INCREMENTO DE PRECIO DE UNA CAJA DE MERLUZA
PROCEDENTE DE LA CORUNA EN MADRID EN 1934
(CONCEPTOS EN PORCENTAIJE)
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Fuente: Soler (1936).

i. Los transportes: ferrocarril versus camion

Para valorar el peso decisivo que tuvo el transporte ferroviario
sobre el mercado y consumo de pescado, es preciso analizar dete-
nidamente su funcionamiento y organizacion. En principio podra
parecer que abandonamos el hilo conductor de este apartado, pero
precisamente se trata de demostrar hasta qué punto la situacion
general de los transportes se convirtié en un factor claramente
retardatario del consumo de pescado.

En apartados anteriores ya hemos insistido en el papel que jugé
el ferrocarril tanto en la ordenacion de los mercados pescaderos
como en la regularizacion de la actividad productiva. Pero ademas
cumpli6 otra funcién, quizd la mds importante: permitir la valoriza-
cion del pescado fresco en los mercados del interior peninsular. El
ferrocarril dot6 de una nueva dimension espacial a los mercados pes-
caderos, ya que el crecimiento de la demanda dependia de la comu-
nicacion ferroviaria del litoral con el interior. Es asi como el ferro-
carril impulsé el desarrollo del sector pesquero, permitiendo
movilizar recursos productivos infrautilizados por falta de mercados.
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Aunque las posibilidades del nuevo medio de transporte eran
en principio enormes, en la practica la distribucién del pescado
fresco encontré fuertes obstdculos, derivados de la propia articu-
lacién interna y funcionamiento de la red. Fundamentalmente por
la postura de las compaiiias ferroviarias, que primaban o discrimi-
naban el transporte de pescado en funcién de la organizacion
general del trafico. Robb Robinson ha puesto de manifiesto la
importancia que tuvo para el caso inglés, tanto desde el punto de
vista del consumo como del desarrollo del sector, la definicién de
una politica comtn a todas las compaiiias ferroviarias para el tra-
fico de pescado fresco?2.

Al ser el pescado un producto altamente perecedero, el tiempo
y las circunstancias que rodean a su transporte se convierten en algo
fundamental: el niimero de trenes y sus horarios, tiempos de factu-
racién, cambios de lineas, etc., aspectos secundarios para otros pro-
ductos, son cuestiones determinantes cuando se trata de pescado
fresco. De ellos dependia no sélo la hora de llegada a los centros
consumidores sino también al propio mercado, pues, por la imposi-
bilidad de almacenar la mercancia, la comercializacion tenia que
hacerse tan pronto llegara a su destino. Tanto el estado del pescado
como la hora de llegada para su venta al consumidor eran factores
que repercutian no sélo en el consumo, sino también en la forma-
cién de su precio en los mercados finales. Por otra parte, aunque se
trataba de una mercancia de bajo precio unitario, se necesitaban tre-
nes rapidos, con el consiguiente recargo por transporte. En este sen-
tido, del ferrocarril dependia que el pescado fresco se convirtiera en
un articulo de consumo masivo, siempre y cuando se dieran las con-
diciones adecuadas para que las especies mds baratas llegaran a los
centros consumidores del interior.

En definitiva, las dificultades derivadas del transporte deben ser
analizadas a distintos niveles, lo mismo que sus efectos sobre los mer-
cados y el consumo. Para ello, podriamos agruparlos de la siguiente
forma: problemas relativos a las tarifas, a los tiempos, a las dreas de
circulacién y a las condiciones del transporte. Aunque algunos de
ellos se interrelacionan, sus efectos siguen siendo distintos: las tarifas
pueden encarecer el precio final del pescado; las dreas de circulacién,

23 Robinson (1986).
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en funcién del tendido de la red, conexiones de linea y combinacio-
nes, afectardn sobre todo a la amplitud del mercado; por iltimo, del
tiempo y las condiciones del transporte dependeran el grado de fres-
curay la calidad del pescado a su llegada a los centros consumidores.

— Las tarifas

En lo que respecta al precio del transporte, las series de pese-
tas/tonelada/kilometro, elaboradas a partir de las Memorias de
MZOV, pueden servir de indicador. El pescado salado y en con-
serva se trasportaba en trenes de baja velocidad, no asi el fresco,
que requeria desplazamientos rapidos. De ahi que el precio de su
transporte fuese como media a lo largo de todo el periodo casi un
70 més caro que el del pescado transformado.

Aunque en 1885 Fernando Rodriguez pensaba que las elevadas
tarifas ferroviarias “llegaran a matar en un plazo mds o menos largo,
pero siempre corto, el comercio de pescados fresco”?4, lo cierto es
que desde finales del siglo XIX, como se puede ver en los graficos
44y 45, el coste del transporte fue a la baja: disminuyd casi un 20 por
100 entre 1892 y 1905, y sigui6 cayendo en los afios siguientes. Quiza
por ello, el problema pasé a un segundo plano, aunque voces auto-
rizadas, como la de Rodriguez Santamaria, seguian pensando que
“para el fomento y desarrollo de estas pescas (al arrastre) podrian
abaratarse las tarifas ferroviarias™?1s.

A partir de 1918, la situacién cambia radicalmente y las tarifas
ferroviarias se sitdan en los niveles de 1890, superandolos incluso. Si
el crecimiento de las tarifas fue general a todo el transporte de mer-
cancias desde finales del conflicto bélico europeo, incidira especial-
mente sobre el de pescado. De hecho, en los afios veinte y treinta, la
carestia de las tarifas pas6 a ocupar de nuevo un primer plano entre
las preocupaciones del conjunto del sector pesquero. El aumento de
la capacidad productiva, iniciado en 1918 y mantenido en los afios
siguientes, exigia la paralela expansién de los mercados. El abarata-
miento de las tarifas ferroviarias se vera como algo imprescindible,

24 RPM, 31-X-1885.
25 Vida Maritima, 20-VI-1905 y Rodriguez Santamarfa (1911b).
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GRAFICO 46

PRECIO DEL TRANSPORTE DE SALAZONES POR MZOY.
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GRAFICO 47

PRECIO DEL TRANSPORTE DEL PESCADO FRESCO

POR MZOYV (GRAN VELOCIDAD)
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sobre todo desde 1922, cuando desaparecen las ventajas compa-
rativas de los precios del pescado y el crecimiento de su consumo
-se ralentiza. A partir de ahora, es grande la preocupacién en el
sector, convencido de que la ampliaciéon de los mercados pesca-
deros pasaba por la reduccién de su precio en los mercados fina-
les y éste, a su vez, por la de los costes de transporte.

El Grifico 44 demuestra c6mo en la década de los veinte el
coste del transporte era el que mas incrementaba el precio final
del pescado. Los datos de Eliseo Andrés Soler sobre la comer-
cializacién de pescado fresco en Espaiia confirman la situacién
para los aiios treinta (Grafico 45). Buena muestra de ello es que
en 1925 el pescado que llega por tren a Madrid es un 13 por 100
mds caro respecto al de primera venta en La Coruiia, porcentaje
que sube al 33 por 100 en 1934216,

Para el pescado no existia ademds una tarifa ferroviaria tnica.
Por el contrario, las compaiiias disponian de una amplia gama de
. tarifas con las que podian, como ya indicé Rafael Anes, proceder
a la discriminacién de precios segiin los intereses de la explota-
cién?'. Precisamente, ésta serd una de las principales reivindica-
ciones del sector. En 1928, el Congreso Nacional de Pesca, asu-
miendo la preocupacién del sector, reclamard, por un lado, la
supresion del incremento del 15 por 100 para las Compaiifas y el 5
por 100 para el Tesoro -acordado por decreto de 26 de diciembre
de 1918- y, por otro, “la revisién general de las tarifas ferroviarias,
estableciendo con cardcter general una sola tarifa de base diferen-
cial kilométrica para el pescado fresco, salado y salpresado, con
tipo de percepcidn no superior a las que rigen para ganado y cere-
ales, considerados como articulos de primera necesidad”?8.

La politica de las compaiiias ferroviarias daba lugar a situa-
ciones realmente curiosas. Practicamente todas las revistas del

216 Jdeales Pesqueros, 1-1X-1925 y Soler (1936). Sobre el aumento de las tarifas ferroviarias en el con-
junto del sistema ferroviario espaiiol Tedde (1978), p. 99y ss.

17 Anes (1978), p. 394. Pero la discriminacién de tarifas no se ejercia s6lo en funcién de las especies
sino también de las procedencias; en 1925 las tarifas ferroviarias del pescado procedente de Vigo, que circu-
. laba por las lineas de Norte, eran las més altas de Espana (Ideales Pesqueros, 11-X-1925).

28 “Informe al Congreso Nacional de Pesca de 19257, Ideales Pesqueros, no 51, 21-X-1925. Buen
ejemplo de hasta donde podia llegar la discriminaci6n de las tarifas fue la polémica desatada en el Congreso
de Pesca de 1928, por las diferentes tarifas aplicadas por la Compaiifa del Norte a los panchos y a los besu-
gos, Congreso (1928), p.34 y 129-131; Asamblea de Industrias Pesqueras, Vida Maritima, 30-V-1922.
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sector, al denunciar el tema, ponen el ejemplo siguiente: “El
transporte por ferrocarril desde Vigo a Madrid de un automévil
de lujo, que ocupe un vagén, cuesta aproximadamente unas 450
pesetas. Ese mismo vagén por el mismo recorrido, si en vez de
un auto lleva pescado, costarda nada menos que 2.415 pesetas,
sin incluir la cuota del Tesoro”2!%. Un vagdn para transporte de
pescado costaba, dependiendo del destino, entre siete y once
veces mas que uno de ganado®. Por io que se ve, ias compaiii-
as ferroviarias seguian considerando al pescado fresco una mer-
cancia de lujo.

~— Los tiempos

El problema de las tarifas podria haberse paliado con un fun-
cionamiento distinto de los ferrocarriles, tanto desde el punto de
vista de la rapidez del transporte, como de las posibles combina-
ciones, cambios de lineas, etc. En definitiva, el tiempo del ferro-
carril no era el mismo que el del pescado.

El primer condicionante que imponia el ferrocarril era el
nimero y horario de trenes en los puertos, que debia estar en
funcién de las horas de mercado en las principales plazas. Ahora
bien, no todos los procesos pesqueros tienen el mismo horario,
varian segun la época del afio, caladeros, especies, etc. Por la
necesidad de concentrar las descargas en funcién de la salida de
los trenes, cualquier retraso implicaba el almacenamiento de la
mercancia, con el consiguiente deterioro del producto. De ahi las
peticiones del sector, encaminadas a que las compaiifas admitie-
ran partidas de pescado en el mayor nimero posible de trenes,
no sélo en los pescaderos sino también en los de mercancias y
pasajeros??!. Estaban ademads los tiempos de facturacién. Segiin
Real Orden de 10 de enero de 1863, confirmada en 1903 (R.O.,
12-V-1903), los envios en Gran Velocidad debian registrarse tres

29 Congreso (1928), p. 27; inserto reproducido reiteradamente en Barcelona Pesquera, Ideales
Pesqueros, Industrias Pesqueras.

22 Industrias Pesqueras, 1-V-1928.

2 [deales Pesqueros, 21-X-1925; Vida Maritima, 20-VI-1905, Faro de Vigo, 31-X1-1899; Industrias
pesqueras, 1-V-1928; Congreso (1928), p. 27.
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horas antes de la salida de los trenes?22. En este sentido, la reduc-
cién del tiempo de facturacién permitiria flexibilizar las faenas
pesqueras??.

En la distribucién del pescado repercutian también los plazos
de expedicién, transporte y entrega. Segin la normativa de los
ferrocarriles, atin pagando tarifa de Gran Velocidad, los plazos
reglamentarios podian excederse hasta un maximo de doce horas,
sin posibilidad de reclamacién. En la préactica, si los retrasos se
acumulaban, como sucedia con bastante frecuencia, podian trans-
currir hasta treinta y seis horas, siempre que el tren viajara por una
misma linea. En caso de cambios de linea, como en los trenes que
partian de Vigo, los retrasos podian ser de varios dias??*. El resul-
tado final de esta lenta “peregrinacion” es claro: si una pequefia
demora afectaba a la hora de llegada al mercado final y, por tanto,
a la posibilidad de comercializarlo ese mismo dia, el verdadero
“via crucis” que debia soportar el pescado podia provocar su deco-
miso por mal estado y la pérdida total de la expedicién?®. Por otra
parte, las condictones de aplicacién establecidas para las tarifas de
Gran Velocidad permitian, por causas varias, que el transporte se
efectuase en los trenes denominados mixtos, caracterizados, como
diria Galdés, “por su parsimoniosa cachaza”?2.

Creemos que no es necesario insistir en cémo esta complicada
maraiia de factores dificultaba la ampliacién de los mercados pesca-
deros. De hecho, hasta finales de los afios veinte el pescado gallego
malamente podia acceder a los mercados de Aragén, Cataluiia,
Extremadura, Andalucia, Valencia, etc.. En 1927, segin Industrias
Pesqueras, aun en el caso excepcional de que los trenes de

22 Muiioz Roy (1912), pp. 40-41.

23 En diferentes ocasiones y desde distintos 4mbitos se reclamard la reduccidn “del plazo oficial de tres
horas para la recepcién de expediciones, decretado en el afio 1863, solicitando “se establezca un plazo de
admisi6én de las expediciones de pescado de treinta minutos antes de la partida de los trenes”, Ideales
Pesqueros, 21-X-1925.

24 Congreso (1928), p. 27; Vida Maritima, 15-111-1922.

25 Este hecho, aunque excepcional, no era infrecuente, se denunciard en el Congreso de Pesca de San
Sebastidn: en 1928, hasta el mes de septiembre “treinta y tres dias quedaron diferidas la expediciones de pes-
cado desde Vigo. Una expedici6n que salié un sdbado de Vigo, se puso a la venta en Madrid el jueves siguien-
te”, Congreso (1928), p. 35. Junto a las tardanzas en los trenes, las arbitrariedades del personal de las compa-
fifas, que podfan retrasar la venta en el mercado el dfa de la llegada, Ideales Pesqueros, 11-VII-1925.

26 “Nada se conseguird con pedir que se acorten los plazos de expedici6n, transmisién, transporte y
entrega si no se fija el plazo méximo de duracién de la marcha de los trenes”, “El transporte de pescado”,
Industrias Pesqueras, 1-V-1928.
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Mensajerias, dedicados al transporte de pescado, cumplieran escru-
pulosamente con los horarios fijados, sin ningin tipo de retraso, las
remesas de pescado procedentes de Vigo tardarian 32 horas en lle-
gar al norte del drea limitada por Plasencia, Madrid y Pamplona y
mas de dos dias y medio para hacerlo al resto de Espaiia, con los
problemas que esto planteaba para el consumo en fresco??’.

GRAFICO 47

LLEGADA DE LA PESCA DESDE EL PUERTO DE VIGO,
A LAS DISTINTAS REGIONES DE ESPANA

e B Alde s anie & b 18
B Alos dss dizs enies del meciadis
L ISSSA lor & dus per i
AR L A 5
“Liegedz ¢e lo pesce, desde el puerlode” Vigo, e” las distinies rgiones. de. Espefie. -

Fuente: Industrias Pesqueras, 12, 1-X-1927.

Por esta razon, las expediciones gallegas se comercializaban
preferentemente en la Meseta Norte y Madrid. En el caso de los
mercados mediterraneos, las dificultades en el abastecimiento y la

27 Industrias Pesqueras, 1927, no 12, p. 21. Ese mismo afio, la Junta de Abastos de Barcelona se
queja que “en el pescado la dificultad mas remarcable para el abastecimiento de la provincia est4 en el ele-
vado coste de los transportes, en su extraordinaria lentitud y en su irregularidad, lo que retiene a muchos

comerciantes ante la inseguridad de la calidad de la llegada del pescado”, Boletin de la Direccion General
de Abastos, 1927, no 2.
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competencia de la produccion propia retraian a los vendedores
gallegos, recelosos ante las posibles pérdidas?s. En 1930, la
Sociedad de Consignatarios de Pescado Fresco de Barcelona
denunciard “las condiciones de inferioridad de la ciudad (respec-
to a Madrid), por razén de fechas y distancias. Vigo, Coruna,
Gij6n y Cddiz, los mayores puertos pesqueros de Espaiia, distan
1.200 kilémetros y se emplean cuatro fechas para la venta de la
mercancia y no queda mds puerto de importancia que el de San
Sebastidn, a 18 horas de este mercado, el Unico que trabaja con
esta plaza todo el afio, teniendo los demads que suspender los envi-
os cuando la temperatura empieza a ser elevada, a pesar de hacer-
se el transporte en frigorificos 22,

Precisamente, en 1928, el Ministerio de Fomento elabora un
plan de puertos pesqueros con la siguiente distribucion espacial de
los abastecimientos de pescado fresco: “evidentemente la canta-
brica ha de abastecer el valle del Ebro y la zona Norte mediterra-
nea; los puertos gallegos han de abastecer Castilla la Vieja y la
parte Noroeste de la meseta central; los puertos del Golfo de
Cadiz, Andalucia, Extremadura y parte de la zona central, y los del
Mediterrdneo, toda la zona Suroeste de la peninsula con parte del
centro”?®, Es decir, desde las propias instancias gubernamentales
se estaba definiendo una politica de reparto de mercados que coin-
cidia en lineas generales con la impuesta en la practica por el defi-
ciente sistema ferroviario.

Vinculado al problema de los tiempos estaba el del material
moévil en que se efectuaba el transporte de pescado. Los vagones
semiabiertos y el embalaje en base a grandes cantidades de hielo,
eran los medios habituales desde finales del siglo XIX.
Concretamente el hielo, que representaba entre el 40 y el 50 por
100 del peso total, limitaba la carga transportada y ademds grava-
ba su precio®!. Sin embargo, y de no utilizar vagones frigorificos,

28 “El caso de Barcelona es alin mis complejo. Barcelona recibe pescado de embarcaciones de su puer-
to pero también de Cédiz, Mélaga, San Sebastidn, Almerfa, Gijén, Corufia y Vigo. La merluza de Vigo que
tiene hasta Barcelona un coste de 4 pesetas kilogramo solo se paga a 3 pesetas, diez reales 0 a menos, porque
coincidiendo con su llegada arribaron a Barcelona, grandes cantidades de su propio puerto o de otros del Sur”,
Ideales Pesqueros, 21-V1-1924.

25 Barcelona Pesquera, Septiembre de 1930.
0 Gaceta de Madrid, 24-V1I-1928; Boletin de la Direccién General de Abastos, no 15, Agosto, 1928.
31 Congreso (1928), p. 46.
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éste sigue siendo atn hoy el mejor procedimiento para el trans-
porte de pescado fresco: un kilo de hielo por cada uno de pescado.
El hielo en fusion, ademds de reducir la temperatura, con lo que se
evita la descomposicion y se mantiene el “rigor mortis” caracteris-
tico del pescado fresco, impide que se produzcan congelaciones
parciales o totales en el producto, con la consiguiente alteracion de
sus cualidades y presentacién. Por otra parte, el agua fria y limpia
procedente de la fusién del hielo arrasira consigo gran cantidad de
sangre, mucosidades y demds sustancias nocivas; es decir, lava y
humedece el pescado evitando su desecacion y dandole esa apa-
riencia tipica del producto fresco2,

La utilizacién de este sistema -vagones semiabiertos y embala-
je con hielo- no planteaba problemas en la estacion fria, pero si en
los meses de calor. La tnica solucién, como el sector pesquero
reclama constantemente a las compaiifas ferroviarias, seria la ins-
talacion de un servicio de vagones frigorificos?®. Las ventajas eran
indudables: primero, al retrasarse la fusion del hielo, se reducia en
un 25 o 30 por 100 la cantidad necesaria para el embalaje y, segun-
do, el pescado se conservaba mejor incluso en trayectos largos.
Con ello, desaparecia el peligro de pérdidas de remesas y se aba-
rataba el transporte. En definitiva, podria estabilizarse la oferta en
los mercados finales durante los meses de calor?<.

Aunque Mercader e Hijos, armadores de San Sebastian, paten-
taron en 1887 un vagdn frigorifico para el transporte de pescado?*
y desde 1911 “Pescaderias Corufiesas” implant6 un servicio entre
La Coruiia y Madrid, lo cierto es que la extensién de este sistema
fue muy lenta®6. La informacién que poseemos es escasa: s6lo
sabemos que en 1925 habria alrededor de cien vagones de este tipo

22 [resco (1977), pp. 150-155. En 1920, ante un cambio impuesto por el ferrocarril en la normativa de
embalaje, que contemplaba el uso de cajas de madera cerradas herméticamente, los exportadores de pescado
fresco de Vigo acudirdn a la huelga, porque el nuevo sistema retrasaba la facturacién y porque “el cierre de
las cajas de la forma sefialada imposibilita la licuaci6n del hielo y esto traerfa la descomposici6n de la mer-
cancia”. El pescado se siguié exportando en las condiciones de antes, Faro de Vigo, 20-X-1920.

33 Congreso (1918) p. 33-34; “Asamblea de Industrias Pesqueras”, Vida Maritima, 30-V-1922; “El
Congreso Nacional de Pesca”, Ideales Pesqueros, 11-X-1925 y 1-XI1-1925; Congreso (1928), p. 129-131;
Borrés (1930).

4 Borrds (1930).
5 Beltrén Cortés (1983), p.43.

26 Dominguez (1921). En 1923, Rodriguez Santamaria indicard que algunas empresas como La
Coruiiesa disponen de vagones frigorificos para el transporte de su pesca; sin embargo, creemos se refiere a
la citada Pescaderias Corufiesas, Rodriguez Santamarfa (1923), p. XVIil.
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destinados al transporte de pescado®’. Aunque es posible qie su
nimero aumentara en los afios siguientes, siempre fue insuficien-
te y ademads resultaba un servicio caro, por lo que su empleo
quedd limitado a empresas y/o mercados muy concretos, como el
de Barcelona?s,

Las Compaiiias ferroviarias, que monopolizaban la oferta de
transporte de pescado fresco, atravesaron por graves dificultades
econémicas a partir de la Primera Guerra Mundial; desde luego,
no se realizaron inversiones en la adquisicién de vagones frigorifi-
cos, cuya explotacién quedoé reservada a empresas especializadas.
Los elevados costes fijos de estos equipos s6lo se podian asumir si
existia una oferta estable que asegurara su plena utilizacion?®. Es
decir, su adquisicién quedaba limitada a empresas especializadas o
a determinados armadores que, al disponer de una amplia flota de
barcos y, por tanto, controlar un segmento importante de la ofer-
ta, podian obtener economias o ventajas sustanciales controlando
el proceso de comercializacion.

A diferencia de lo que sucedié e otros paises europeos, en
Espafa las compaiiias ferroviarias nunca asumieron las peculia-
res condiciones de transporte -rapidez, baratura en las tarifas y
vagones adecuados- que exigia una mercancia tan delicada como
el pescado fresco?. Las dificultades eran tantas que desde fina-
les de los afios veinte empezé a cobrar importancia el transporte
de pescado por carretera.

En Vigo, los primeros datos sobre transporte de pescado en
camiones datan de 1920, aproximadamente un 10 por 100 del total
facturado por ferrocarril. En los afios siguientes, el recurso a este
medio de transporte fue en aumento: un 30 por 100 como media
entre 1923 y 1927, un 32 por 100 en 1930-32 y un 50 por 100 en
1934-35 (Grafico 49). Concretamente en 1935, las partidas de pes-

1 [deales Pesqueros, 21-V-1925.
28 Borrds (1930).

¥ Respecto a la utilizaci6n de vagones frigorificos y sus consecuencias sobre la industria cdrnica,
Yeaguer Kujovich (1970); Chandler Jr. (1988), pp. 416-419.

2% En Inglaterra la definicién de una politica de transporte ferroviario para el pescado fresco tuvo lugar
entre 1842 y 1857, lo que permiti6 que en la década de los sesenta se convirtiera ya en un articulo de consu-
mo masivo, Robinson (1986), pp. 32-43. En Francia, antes ya de la Primera Guerra Mundial, se contaria con
los Itamados “trains de marée”, elemento clave en la expansi6n del consumo en fresco Robert-Muller (1944),
pp- 244-250; Dardel (1941), pp. 239-244.
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cado transportadas por carretera representan ya mas del 70 por
100 de las enviadas por ferrocarril. En La Coruia, que siempre
tuvo mejores comunicaciones ferroviarias, el proceso fue mads
lento. Todavia en 1929 se inicia “el ensayo de este medio de trans-
porte™: sélo 1.460 toneladas frente a las 14.500 exportadas por
ferrocarril?*!. Sin embargo, seis aflos mds tarde, segin Industrias
Pesqueras, también en esta ciudad se prefiere “decididamente el
transporte por camiones y se ha abandonado casi totalmente el de
vagones 242,

GRAFICO 49
ENVIOS DE PESCADO FRESCO DESDE VIGO. (1920-1935)

Toneladas (Miles)

1920 1925 1930 1935

I ® Ferrocarrii  ® Camiones I

Fuente: Elaboracion propia a partir de Buen (1921), Paz-Andrade (1928) e Industrias Pesqueras.

Las graves deficiencias del ferrocarril alentaron poco a poco el
transporte por carretera??, tal como se refleja en la composicion

241 Consejo de Industria (1930), p. 395-397. Pese a que fue en 1929 cuando se inicié desde La Coruiia
la exportacién de pescado fresco por carretera, ya a comienzos de los afios veinte algunos puertos de la costa
comenzaban a remitir pescado a la ciudad herculina mediante camiones, Dominguez (1921), p. 286.

22 Industrias Pesqueras, 15-1-1935.

243 A este respecto en diversas publicaciones se achaca la expansién del transporte por carretera a las
malas condiciones del transporte ferroviario: “Transporte por transporte, el remitente preferiria el tren por su
mayor seguridad y si hoy acepta el cami6n con todos sus defectos -averias, retardos, accidentes, etc.- es por-
que es mas répido que el tren y mds barato. Los remitentes no pueden hacer todo el transporte por camiones
-aunque si la tozudez de las compaiiias en continuar apoyados en su rutina, no varia, y se hace la luz en sus
consejos es facil que llegue a ello-", Barcelona Pesquera, no 3, noviembre, 1930.
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mensual de las exportaciones (Gréfico 50): el descenso de las
remesas por ferrocarril tenia lugar en verano, justo cuando aumen-
taban las capturas y el calor presagiaba pérdidas. Mientras que en
el resto del afio el transporte por camién representaba entre un 20
y un 30 por 100 del total, a medida que avanzaba el verano la pro-
porcidn subia hasta el 40 o el 50 por 100.

GRAFICO 50

DISTRIBUCION MENSUAL DE LOS ENVIOS DE PESCADO
FRESCO DESDE VIGO EN 1930
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Fuente: Industrias Pesqueras, 15-1-1931.

Al margen del papel sustitutivo que jugaba en estos meses, el
transporte por carretera tenia indudables ventajas respecto al
ferrocarril: la facturacion podia hacerse en el mismo momento del
desembarco, sin necesidad de atenerse a un horario rigido; permi-
tia el envio de partidas mas pequeiias; al ser mas rdpido y eliminar
los tiempos muertos del transporte ferroviario reducia considera-
blemente la duracion del viaje2*; resultaba mas barato, y, ademads,

24 En 1928 el recorrido en autocamiones entre La Corufia y Madrid, duraba 14 horas, e igual que entre
San Sebastidn y Lérida, lo que en este caso suponia un ahorro sobre el ferrocarril nada menos que de 16 horas.
Para las ventajas del transporte por carretera, Boletin de la Direccion General de Abastos, 1928, no 12. En
Francia, el transporte por carretera hasta después de la I Guerra Mundial, se limitaba a los trayectos cortos,
dado que el buen funcionamiento del ferrocarril aseguraba una répida distribucién en los grandes recorridos,
Ostermeyer (1954), pp. 229-230
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podia acceder a lugares que carecian de lineas férreas?*s. Todos
estos factores, que mejoraban la calidad final, precio y distribucién
del producto, facilitaron su rapida difusién, hasta el punto que en
1933-34 mds de la mitad del pescado fresco que llegaba a Madrid
lo hacia ya por este medio?%.

ii. Los impuestos

Junto con los transportes, los impuestos serdn otro caballo de
batalla para el desarrollo de los mercados pescaderos. El problema
no estaba en los impuestos estatales, pues, al contrario de lo que
sucedia con la industria o la agricultura, la pesca no contribuia como
_tal actividad. Existian cargas concretas de organismos estatales,

- /- pero que no afectaban al sector en su conjunto. También las empre-

sas pesqueras cotizaban por el impuesto de sociedades, siempre que
estuvieran constituidas como tales, lo que era algo excepcional. No
ocurria lo mismo con la industria transformadora o los comercian-
tes, que se veian afectados como el resto de su sector.

A pesar de esta excepcion, el pescado, desde el desembarco en
puerto hasta la venta al consumidor, se veia afectado por una larga
serie de cargas y gravdmenes. Estaban en primer lugar los cobrados
por las Juntas de Obras de Puertos, sobre atraque, descarga del pes-
cado y otras operaciones; en realidad, estos organismos sélo funcio-
naban en los principales puertos, como Vigo y La Coruiia, por lo
que la gran mayoria quedaba al margen del impuesto. La pesca de
altura cotizaba también por Despachos de Aduanas. Ademds, alli
donde hubiera Lonja municipal o privada, caso de Vigo y Marin,
existia un gravamen sobre las transacciones, que se cobraba tanto al
vendedor como al comprador, o bien al primero si carecia de con-
signatario. Las exacciones municipales por este concepto se van a
mantener mds o menos estables, un 5 por 100 en Vigo y un 6 por 100
en Marin, cobrandose una cantidad fija por cada kilogramo extrai-
do del tendejon del Berbés, utilizacion de carrozas, etc?¥,

5 Barcelona Pesquera, no 3, noviembre, 1930; Industrias Pesqueras, 1-1-1935 y 1-X-1935.
26 Soler (1936).
%7 [deales Pesqueros, 11-VII-1925 y 1-11-1927; Paz-Andrade (1928), pp. 21-22
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Aunque estas cargas recajan total o parcialmente sobre los
productores, que en un sistema de subasta a la baja, tenian poco
margen para incidir en la formacién de los precios en Lonja, no
cabe duda de que afectaban también a los precios finales. Sin
embargo, estas eran cargas pequefias en comparacién con los
impuestos de consumos y otras tasas cobradas en los mercados
finales por los ayuntamientos. Resulta muy dificil precisar en qué
medida los municipios “encarecian el pescado”, dado que los
conceptos y las cuantias se modificaron a lo largo del tiempo24.

A la vista del Cuadro 28 podemos comprobar cémo los dere-
chos de consumo en Madrid suponian nada menos que un 30 por
100 de los incrementos sobre el precio del pescado. Incluyendo
los gastos de mercado, pesaje, transportes auxiliares y represen-
tacién -es imposible desagregar estos ultimos-, el porcentaje
asciende al 38 por 100. Por.otra parte, hasta 1891, los derechos de
puertas y de fielatos de mercado se“cobraban independiente-
mente de las condiciones en que llegara el producto es decir,
fuera o no apto para el consumo®s. En todo caso, el porcentaje
que percibia el Ayuntamiento sobre la circulacién del pescado
era muy elevado: en agosto de 1892, el Ayuntamiento de Madrid
ingresara por consumos 35.804 pts. sobre un valor total del pes-
cado vendido de 476.190 pts., esto es, el 7,5 por 100%0°.

Aunque en 1911, exceptuando el caso de las provincias vas-
cas, por su especial régimen fiscal, se abolieron los impuestos
sobre consumos, los ayuntamientos siguieron cobrando bajo
diferentes denominaciones tasas al pescado. En 1915, segin
Eugenio Agacino, los impuestos directos sobre la pesca eran los
siguientes: Junta Obras del Puerto, de 7,5 a 10 pts vapor; ama-
rraje, de 5 a 10 pts por vapor; los consumos por pescado introdu-
cido ascendian como media a 100 pts la tonelada -170 en Sevilla
y 250 en Bilbao-, y por pesas y medidas, 10 pts tonelada®!. En
esta situacién, cuando lleguemos a los afios veinte, y el incre-
mento de la produccién haga necesario la ampliacién de los mer-

23 Argiielles (1931), pp. 77-81.
% RPM, 31-X-1885, 27-IV-1891.
20 RPM, 31-VIII-1892.

1 Vida Maritima, 30-X11-1915.
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cados pescaderos mediante la reduccién de costes, los impuestos
municipales, hasta ahora preocupacién, van a convertirse para el
sector en verdadera desesperacion.

Con la supresién de los consumos parecia eliminarse una
traba importante para la expansién del mercado; sin embargo, a
lo largo de los afios veinte, surgirdn por doquier tasas municipa-
les por inspeccién sanitaria u otros conceptos, que intentaban
revitalizar el antiguo impuesto y asi llenar las exiguas arcas muni-
cipales. En 1928, cuando el Ministerio de Fomento, intenta sacar
adelante un nuevo impuesto, expondrd que “un gravamen de 1,5
por 100 del valor de la pesca, o sea de céntimo y medio sobre kilo
de pescado, es una cantidad que viene a suponer un octavo del
gravamen que hoy pesa sobre la pesca impuesto por
Ayuntamientos, Lonjas, Cofradias, Gremios, Cabildos y Pésitos
de pescadores. Las organizaciones locales para la subasta del
pescado en las Lonjas imponen gabelas nada exiguas, pues llegan
hasta el 12 por 100 del valor del pescado; siendo varios los
Ayuntamientos en los que su mejor y mas saneado ingreso lo
constituye el arbitrio sobre la pesca, que hacen extensivo no sélo
al pescado que se consume en la localidad, sino al que se expor-
ta, encareciendo por consiguiente el precio de aquél en el mer-
cado consumidor. Si el Estado percibe el 1,5 por 100 y consigue
reducir el precio del pescado al suprimir muchas de las gabelas
que hoy le gravan, anticipando el importe de la construccion e
instalacion de los puertos pesqueros, habra logrado resolver uno
de los problemas de mayor interés nacional”252,

En muchas ocasiones, las nuevas cargas tuvieron corta vida o
fueron derogadas por decisién gubernamental, pero en algunas
ciudades su vigencia se prolongé. Este fue el caso de Barcelona.
En 1919, el Ayuntamiento acuerda con la Federacion Pescadera
local que el pescado pague una cuota anual de 190.000 pesetas,
que subio en los afios siguientes hasta 250.000 pesetas y alcanzé
las 800.000 en 1925253, La revista Ideales Pesqueros calculaba que,
en virtud de esta cuota, el precio del pescado habria experimen-

2 Gaceta de Madrid, 24-VII-1928; Vid. Boletin de la Direccion General de Abastos, no 15, agosto,
1928.

3 Ideales Pesqueros, 21-11-1925. En 1929 se calculaba que por los cdnones sobre el pescado el ayun-
tamiento de Barcelona obtenfa 2.000.000 de pesetas anuales, Argiielles (1931), pp. 79.
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tado un incremento en torno al 8 por 100; el gravamen por cada
caja de pescado de 70 kilos pasara de 3,5 a 9 pesetas?*. Ese mismo
afio, en Madrid, una caja de merluza de 60 kilos pagaba por entra-
da en plaza el 5 por 100 de su valor de mercado; es decir, 9,15 pese-
tas como media, un 20,5 por 100 del incremento total que experi-
mentaba el precio del pescado desde que salia del puerto hasta que
llegaba al consumidor2ss. ’
Las reclamaciones del sector fueron constantes a lo largo de
estos afios y los congresos de pesca de 1925 y 1928 dedicaron sen-
das sesiones a debatir el tema, acordando solicitar la supresién de
todos los arbitrios que gravaban el pescado?. La situacién debi6
mejorar sustancialmente en los afios treinta, toda vez que desapa-
recen las protestas por este asunto. En estos momentos, segin
Eliseo Andrés Soler, el total de los impuestos que soportaba el
pescado apenas si llegaban a representar el 5 por 100 del total?”.

¢ [deales Pesqueros, 21-111-1925.

5 [deales Pesqueros, 1-1X-1925.

26 “E] Congreso Nacional de Pesca”, Ideales Pesqueros, 11-X-1925 y 1-XI1-1925; Congreso (1928).
7 Soler (1936).
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CUARTA PARTE: LA PESCA GALLEGA 1880-1936. DEL
CAMBIO TECNICO A LA SUPERPRODUCCION.

4.1 La Epoca del cambio técnico (1890-1914)

4.1.1 Consideraciones preliminares

El andlisis del cambio tecnol6gico en la pesca maritima no dife-
rirfa esencialmente del de otros procesos productivos de no ser por
el caricter renovable pero limitado del recurso y el regimen de
libre acceso en que se enmarca su explotacion. Sera precisamente
esta Ultima caracteristica la que sitie al pescador en una posicién
muy vulnerable, incluso insostenible sino pudiera recurrir a la
innovacién en las técnicas pesqueras o a su propia habilidad para
obtener mayores capturas que sus competidores. Aquél que posea
un equipo pesquero mds eficiente o descubra nuevas zonas de
pesca podrd obtener una ventaja que, ainque corta, le reportari
grandes beneficios®%. Es decir, la actividad pesquera parece pose-
er estimulos inherentes a su propia naturaleza para buscar conti-
nuamente el aumento de la capacidad de pesca, proceso en el cual
la innovacién tecnolégica juega un papel fundamental.

Sin embargo, el andlisis del cambio tecnoldgico en las pesqueri-
as desde una perspectiva histérica no puede prescindir de las con-
diciones institucionales que enmarcan su explotacion: “recurso de
propiedad publica pero explotado en régimen de libre acceso”.
Esta precisién es importante, pues en la literatura econémica pes-
quera con excesiva frecuencia se les suele calificar, incluso por

8 Adam (1987), pp. 13-14.
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autores que proponen medidas ordenadoras del sector por el
Estado, como recursos de propiedad comin, ausencia de propie-
dad, etc.; es decir, identifican propiedad comiin con libre acceso,
confundiendo titularidad juridica y régimen de explotacién2®.

Por otra parte, no cabe duda de que la titularidad juridica de la
propiedad del recurso esta perfectamente clara: no radica en una
asamblea de comuneros sino en el propio Estado y a él correspon-
de el establecimiento del marco iegai de su explotacién y de su
conservacion?®, Precisamente, como detentador de la propiedad,
el Estado siempre intervino directamente en Ia pesca, a través nor-
mativas reguladoras de la actividad que podian afectar a la mano
de obra, a los periodos de captura o a la tecnologia empleada. De
hecho, la pesca maritima es la tinica actividad econémica en la que
histéricamente la decisién sobre la tecnologia a emplear no corres-
pondi6 a los agentes implicados, las empresas, sino que, en ltima
instancia, recay6 en el Estado. Los empresarios debian subordinar
la eleccion de una determinada técnica no sélo a una constelacién
de posibles opciones en funcién de sus intereses, sus posibilidades
financieras, la coyuntura econémica, etc.?!, sino a su sancién legal
por el Estado, que, ademas, fijaba las condiciones de su empleo.

Esto significé que el Estado, en funcién de la tecnologia utili-
zada, pudo no sélo privilegiar a unos grupos sociales en perjuicio
de otros, sino incluso excluirlos del aprovechamiento de los recur-
sos. En este sentido, ya vimos en apartados anteriores c6mo el
establecimiento de un régimen de libre acceso en Galicia estuvo
vinculado estrechamente a los cambios experimentados en las con-
diciones socioeconémicas, legales e institucionales que rodearon el
proceso histérico de modernizacién del sector pesquero.

29 Las consecuencias derivadas de la confusién de la titularidad juridica y régimen de explota-
cién, han sido puestas de manifiesto por Aguilera Klink (1992a). A este respecto iriacy-Wantrup y
BlShOp (1992) indican: “equivale a omitir relaciones institucionales fundamentales cuya compren51on
es necesaria para estudiar los resultados sociales de una institucién tanto desdc la perspectiva histéri-
ca como en el contexto de los problemas actuales de la politica de recursos”

20 “La propiedad comiin no es la propiedad de todos. Quedan excluidos los usuarios potencia-
les del recurso que no sean miembros de un grupo de titulares con iguales derechos. Por ejemplo, es
una contradiccion calificar los recursos sin duefio (res nullius) como propiedad comiin (res commu-
nes), tal como han hecho muchos economistas durante afos en el caso de las pesquerias de alta mar.
Los problemas de gestion en aguas territoriales y alta mar tienen semejanzas -son recursos fugaces-
pero varian en cuanto a su regulacién institucional efectiva y potencial”, Ciriacy-Wantrup y Bishop
(1992). Una sintesis sobre los problemas de la territorialidad y los recursos comunales en Sanchez
Fernandez (1992), pp. 80-86.

%1 Rosemberg (1979).
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Ahora bien, la funcién mediatizadora del Estado sobre la tec-
nologia a emplear obedece a diversos factores sociales, econémi-
cos, etc., que se reflejardn en su politica, conservacionista o extrac-
cionista, respecto a los recursos. Pese a que en Espaiia esta politica
nunca se defini6 explicitamente, fue a finales del siglo XIX cuando
se sentaron de hecho las bases que habrian de regir en la explota-
cién de la pesca maritima a lo largo del primer tercio del siglo XX262,
En opinién de Garcia Sol4, vocal de la Comisién Central de Pesca,
la idea que inspiraba la legislacion espafiola era “dar la mayor liber-
tad a la explotacién pero sin menoscabo del equilibrio en que esta
debe mantenerse con la reproduccion de las especies”?%. Sin embar-
go, también reconoce que este principio conservacionista era de
dificil aplicacién por la diversidad de especies, tradiciones pesqueras
y, sobre todo, por los muiltiples interés contrapuestos. Y tampoco
regia para las especies emigrantes, incluida la sardina, en donde el
criterio seguido era el de “facilitar la mdxima extraccién, estimulan-
dola sin ningiin tipo de restricciones, siendo el fundamento la cre-
encia de que su vida némada por toda la inmensidad de los mares
hace imposible su agotamiento”4.

Estos principios fueron consagrados por el “reglamento de la liber-
tad de la pesca reglamentada”, promulgado en 1885. En él se declaraba
libre el ejercicio de la pesca para todos los espafioles, al tiempo que se
dejaba en manos de las Juntas de Pesca locales, provinciales o regiona-
les, de las cuales estaban excluidos los pescadores, todo lo relativo a la
administracién pesquera. Sobre esta base, la regulacién de la actividad

%2 A diferencia de lo ocurrido en la agricultura, la desaparicién del Antiguo Régimen en la
pesca no conllevé la implantacién de un “Nuevo Régimen” que delimitase claramente la propiedad y
el aprovechamiento de los recursos. La tardia desaparicion de los gremios del mar, o su conversién en
meros “apéndices de la administracién del Estado en materia de fomento e informaci6n”, no puede
ocultar que, en muchos casos, el control del acceso y la explotacién de los recursos ya hacia tiempo
que no estaban en sus manos, Ocampo S. Valdés (1993). Tampoco la concentracién del control y la
regulaci6n de la actividad por parte de la Comisién Central de Pesca -1864-, significé en la prictica el
establecimiento de nuevos principios generales que rigiesen la actividad. Esto dio lugar a que, por la
correlaci6n de fuerzas existente, en algunas zonas se hiciera patente “la subordinacién de las pesque-
rias tradicionales a los intereses industriales”, mientras en otras las normas consuetudinarias no expe-
rimentardn alteraciones significativas, Ocampo S. Valdés (1993); Diaz de la Paz (1993).

%3 Garcfa Sol4 (1988).

%4 “Si Espafia no coge el atiin, por ejemplo, cuando entra en el Mediterréneo y recorre sus cos-
tas, lo cogerian en Francia, Italia, Turquia, Grecia, etc., perdiendo nosotros una importante riqueza
en provecho de las demds naciones”, Garcia Sol4 (1888). En el mismo sentido, y desde el punto de
vista de la teoria microeconémica, Gall4stegui (1980) ha observado la necesidad de la cooperacién
internacional para que, la explotacién de un stock pesquero por dos paises se produzca de forma efi-
ciente y sin agotamiento del recurso. .

211



se hard a partir de las necesidades y los intereses particulares o locales,
generando, en la practica, una normativa legal prolija, confusa, contra-
dictoria y muy variable. La complejidad era tal que, segtin los propios
funcionarios de marina, requeria “un estudio y una preparacién seme-
jantes al necesario para interpretar los jeroglificos egipcios”2.

El reglamento declaraba de libre ejercicio para la pesca las
aguas situadas a partir de las tres millas, pese a que las aguas juris-
diccionales se establecian en el limite aceptado internacionaimen-
te de seis millas. Esto significard que, desde ahora, y salvo casos
muy concretos, no existirdn propiamente artes prohibidos, sino
artes proscritos fuera de esa distancia. Y esto, unido a la falta de
instrumentos de las autoridades de Marina para ejercer una labor
de vigilancia en el mar, hard que en muchas ocasiones la normati-
va se dicte a sabiendas de que quedard en papel mojado.

En su conjunto, la legislacién pesquera tendia mds a amenazar
que a realizar. De ahi que al analizar la legislacion sobre pesca de
finales del siglo XIX y comienzos del XX se tenga la sensacién de
que bdsicamente trataba de evitar estallidos sociales. Para ello se
tomaban decisiones formalmente saloménicas, conscientes de que
el “barullo imperante en la legislacién”, en palabras de un fomenta-
dor, y las imposibles medidas coercitivas a tomar contra los infrac-
tores lograrian que tarde o temprano se acabase imponiendo la
norma defendida por el grupo social con més capacidad de presion.

En todo caso, lo que se deduce de la normativa legal es una total
ausencia de politica ordenadora de la actividad pesquera, y en esto
consistié en realidad la politica seguida. La debilidad del Estado
dejaba el campo abonado para el “laissez-faire”, precisamente, lo
que estaba exigiendo parte del sector: como reclamaba un fabrican-
te en 1886, “mucha libertad, mucha independencia, el menor engra-
ne posible con las ruedas de la administracién publica y la industria
de la pesca encontrard su natural y sélido asiento”?%, Pese a que el

5 Ferndndez Florez (1884). En el mismo sentido, dice Garcfa Sold (1888): “La legislacién de la
pesca-en Espaiia no obedece, ni puede obedecer, ¢n absoluto, a reglas generales. Se conservan en
algunas localidades antiguas ordenanzas locales, mis bien dirigidas a satisfacer el orden y policia de
la explotacién, respondiendo al mismo tiempo a las exigencias sociales de los antiguos gremios de pes-
cadores; las cuales ordenanzas continuan vigentes en todo lo que no se oponga a las disposiciones
ministeriales dictadas con posterioridad”. Todavia en el anteproyecto de pesca de 1934 se indica que
“el cadtico estado de la legislacion existente en Espafia para regular el ejercicio de la pesca, desper-

digada en innumerables disposiciones, otorgadas muchas de ellas con el deseo de satisfacer intereses
locales, y con el olvido en muchos casos del general”, Ministerio de Marina (1934), p. 5.

26 de la Cuesta Crespo (1886).
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reglamento de pesca de 1885 fue modificado parcialmente en varias
ocasiones, hasta después de la Guerra Civil no se promulgé una Ley
de Pesca Maritima, es decir, un marco legal vilido para todo el terri-
torio del Estado, y su reforma en 1907 tampoco introdujo alteracio-
nes de principios sustanciales. .

Si el papel jugado por el Estado parece estar claro hasta la pri-
mera década del siglo XX, cuando la pesca espafiola se ejercia
mayoritariamente en aguas jurisdiccionales, a partir de 1901, las
reglas para la pesca de gran altura (Real Orden de 30 de septiembre
de 1901) y, mas en concreto, la Ley de Comunicaciones Maritimas de
1909, al diferenciar entre pesca litoral o costera, de altura y de gran
altura, reconocia ya la posibilidad de pescar en mares libres, es decir
donde no existian derechos de jurisdiccidn, y por tanto las disposi-
ciones afectaban exclusivamente a buques, tripulaciones, pertrechos
y descargas. También reservaba el ejercicio de la pesca de gran altu-
ra al propio Estado: a la organizacién de expediciones especiales a
cargo del Ministerio de Marina. Ahora bien, parece evidente que la
consolidacion de una pesca de altura se basé inicialmente en el desa-
rrollo de una pesca costera o litoral, donde las decisiones del Estado
sobre la tecnologia eran determinantes.

4.1.2 Las Listas de Buques: un primer marco de analisis

Cualquier estudio sobre el cambio tecnolégico en las pesqueri-
as debe partir de las transformaciones operadas en los sistemas de
pesca, toda vez que son ellos los que determinan el aumento de la
capacidad efectiva de captura. Sin embargo, no podemos olvidar
que esta piedra angular comprende bésicamente los cambios en las
unidades pesqueras, entendiendo por unidad pesquera una estruc-
tura compleja compuesta por factores que se hallan interrelacio-
nados en un patrén de pesca especifico: embarcacién/es, arte/s, tri-
pulacidn, sistemas de localizacién de los bancos, y procedimiento/s
de captura, trabajando en un drea de pesca concreta, con un méto-
do de captura determinado y llevando a puerto sus capturas en
condiciones dadas?7.

7 Utilizamos el concepto de unidad pesquera formulado por Bottemane (1959), p. 69 y ss.

213



De la relacion entre todos estos elementos se derivan dos carac-
teristicas de las unidades pesqueras, condicionantes fundamenta-
les de sus rendimientos y, por tanto, bésicas a la hora de decidir las
estrategias empresariales: por un lado, la movilidad, que determi-
na el nimero de ciclos pesqueros, las dreas de pesca, etc., y, por
otro, la versatilidad, esto es, la capacidad de admitir diversos
patrones de pesca y/o posibilidad de capturar diferentes especies,
lo que incide sobre sus resultados econdmicos a lo largo del afio?®,
Aunque embarcaciones y artes componen el grueso de los medios
de produccién de las unidades pesqueras?®, los factores antes men-
cionados juegan un papel importante, ya que la modificacién de
alguno de ellos puede alterar sustancialmente la capacidad de cap-
tura de la unidad; ahora bien, en ausencia de cambios tecnolégicos
sustanciales, la forma mas frecuente de incrementar la capacidad
fue a través del aumento en el tamaiio de las unidades. Sin embar-
g0, no existen registros administrativos de unidades pesqueras ni
tampoco de artes, sélo el “Registro de Inscripcion de Buques”,
permite disponer de series continuas y pormenorizadas de embar-
caciones.

La dictadura de las fuentes no sélo sesga el andlisis en una
determinada direccidn, sino que impone el propio marco temporal
y geografico. De los dos principales puertos pesqueros gallegos, el
registro de la Comandancia de Vigo, dado que los libros del de La
Coruiia se inician en 1906, es el que permite un andlisis mas conti-
nuado, unos meses sueltos de 1889, 1892 y 1899, los afios comple-
tos de 1890 y 1891 y la totalidad de la serie entre 1900 y 193627,
Ademis, en lo que se refiere a matriculaciones, la distancia que
separa a los dos puertos es abismal; de hecho, entre 1906 y 1935 las
toneladas de desplazamiento matriculadas en la comandancia de

28 Ahora bien, no todas las unidades pesqueras poseen la misma movilidad y versatilidad. Si la
primera viene determinada basicamente por el tamaiio de la embarcacién y su potencia, la segunda
estd mis en funcién de la estructura de la embarcacién y del arte empleado; de ahi, que la polivalen-
cia de las unidades s6lo sea relativa. En este sentido, conviene matizar la afirmacién de Paul Adam
de la especializacién segin el tamafio del barco: pueden existir embarcaciones pequefias muy espe-
cializadas -la trainera- y embarcaciones més grandes pero més versétiles -las motoras o los vapores
que arman en parejas-, Adam (1987), p. 376.

20 “No es s6lo el barco el que define los medios de produccién de cada unidad. La capacidad
de captura estd muy relacionada con las artes de pesca empleadas”, Varela Lafuente (1985), p. 152.

20 Desgraciadamente, no pudimos encontrar los libros de la Lista 3a de Vigo para los aios 1876
a 1885 que consulté Fernanda Abreu, y su trabajo s6lo nos permite cubrir parcialmente algunas lagu-
nas, Abreu Sanchez (1983).
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La Corufia representan sélo una quinta parte de las de Vigo
(Gréfico 49). De ahi que utilicemos los datos de Vigo para anali-
zar los cambios operados en el conjunto gallego?’!.

A) T.R.B. y valor: dos indicadores claves

Al desglosar detalladamente el tipo y caracteristicas de cada una
de las embarcaciones, el Registro de Buques constituye una de las
mejores fuentes para el estudio del sector. Ahora bien, dada la ampli-
tud de la informacién, el primer problema que se plantea al utilizar
las Listas como indicadores de la evolucién del sector en sus diferen-
tes etapas es la variable a emplear. Obviamente, el nimero anual de
barcos matriculados no cumple nuestro objetivo, dado que existen
notables variaciones de tamafio, potencia, etc., lo que redunda direc-
tamente en la capacidad de captura. Las toneladas de registro bruto
(TRB) matriculadas afio a afio nos permiten paliar este problema,
pero nada aclaran sobre la potencia pesquera, al no distinguir entre
los distintos tipos de barcos, por ejemplo, a vela o a motor. Como
veremos, para el caso concreto de Vigo esta cuestion es secundaria y
el TRB matriculado resulta un indicador bastante fiable?”2. En todo
caso, una variable que, en principio no plantea tales problemas es el
valor anual de los barcos matriculados. Este registro engloba las dife-
rencias de tonelaje, métodos de traccion, potencia, edad del buque,
etc., reflejando el grueso del flujo de inversién en equipo pesquero?’,

7' Desde muy pronto Vigo se alz6 tanto con la primacia del puerto pesquero como de la cons-
truccién naval, esto explica la diferencia de matriculas y TRB de ambas listas; ademds, el dinamismo
pes%uero de las rias bajas es muy superior al del entorno de La Corufia. Por otra parte, el bajo nivel
y volumen de matriculaciones de las listas de La Corufia da lugar a que la matricula de una embarca-
cién con un tonelaje ligeramente més elevado que lo normal incida directamente en su comporta-
miento. La consulta del Archivo de la Comandancia de Marina de La Corufia revel6 que se trataba
en lo que a registro de embarcaciones se refiere de un puerto secundario.

72 Se entiende por Toneladas de Registro Bruto, las toneladas de arqueo mediante el sistema
Moorson, equivaliendo cada una de las toneladas a 283 metros cubicos. El niimero de toneladas
Moorson resultan de aplicar una férmula empirica consistente en multiplicar su eslora por su manga
y por su puntal, expresados en metros y dividirlo por cuatro. El reglamento de arqueo espaiiol, vigen-
te hasta después de la guerra civil data de 1909, resultante de las normas utilizadas en etapas anterio-
res, Farifia y Olondo (1942), I, p 134; Vigier de Torres y Perez-Olivares (1961), I, p 308-309.

73 No estd reflejando el conjunto de la inversién en el sector, donde habria que contabilizar
reparaciones, instalacién o renovacién de magquinas o cascos, inversiones municipales y estatales en
infraestructuras, etc. De ahi que las necesidades de capital del sector pesquero se deban relativizar
pues, tal como ha sefialado Valdaliso (1991), p. 178, para la marina mercante “tampoco debemos
sobrevalorar las exigencias de capital en este sector puesto que el coste mayor, la infraestructura por-
tuaria, fue desarrollada y sufragada por los poderes piiblicos en todos los paises”.
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En el Gréfico 51 se observa perfectamente cémo a lo largo del pri-
mer tercio del siglo XX, en lo que respecta a inversién en equipo pes-
quero, se pueden diferenciar dos etapas muy claras: una primera de
crecimiento, que llega hasta comienzos de la década de los veinte y
alcanza sus maximos en 1920y 1921, y otra de inversién muy débil, que
va de 1922 a 1935. El principal salto en el crecimiento de la inversion,
tal como se refleja en el gréfico, tendria lugar en los primeros afios del
siglo. Acaso pueda parecer arbitrario el procedimiento empleado para
calcularlo y, por tanto, la tasa de crecimiento sobrevalorada; sin
embargo, no cabe duda de que entre 1891-92 y 1900-04 la media del
valor se multiplic casi por 100. Trés ese fuerte crecimiento inicial la
inversién se ralentiza hasta los afios de la Gran Guerra y vuelve a fre-
narse nuevamente en el periodo posbélico debido a la fuerte caida
experimentada a partir de 1922. A partir de ese momento la inversion
se contrae fuertemente, cayendo en picado en la segunda mitad de los
afios veinte y de forma mads suave a comienzos de los treinta. o

Si en vez de la inversi6n utilizamos como indicador el TRB
matriculado anualmente (Gréfico 52), se confirman en lineas gene-
rales los resultados obtenidos. Al igual que en el caso anterior, los
afios 1920-21 dividen el primer tercio del siglo en dos fases: un largo
periodo de crecimiento con altibajos hasta 1922 y una prolongada
depresion hasta 1935. Sin embargo, no hay que esperar un compor-
tamiento paralelo entre el valor de los barcos y el TRB matriculado,
toda vez que corresponden a variables distintas y a su vez determi-
nadas por distintos factores: el tonelaje se refiere al tamafio, mien-
tras que en el valor se reflejan todos sus elementos -casco, sistema
de mdaquina, procedencia, potencia, etc.- expresados en términos
monetarios. Precisamente, cuando manejamos tasas de crecimiento,
existen diferencias notables entre el comportamiento del TRB y del
valor que es preciso destacar. Por un lado, el menor crecimiento del
TRB en los afios de entresiglos, debido sin duda al proceso de trans-
formaciones técnicas que tuvieron lugar en ese momento y que se
reflejaron mas en la inversién que en el arqueo. Por otro, en la
segunda mitad de los afios veinte, la caida del TRB fue mas suave
que la del valor, mientras que en los afos treinta el TRB crecera de
forma notable la inversién mantuvo un crecimiento negativo; esto
hay que relacionarlo con el menor valor de las unidades matricula-
das, en definitiva, con su “calidad”.

216



GRAFICO 51

VALOR DE LAS EMBARCACIONES MATRICULADAS
ANUALMENTE EN VIGO (1900-1935)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la Lista 3* de Buques de Vigo.

GRAFICO 52

T.R.B. MATRICULADO ANUALMENTE EN VIGO
Y LA CORUNA (1900-1935)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la Lista 3* de Buques de Vigo y La Coruiia.
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B) El peso del vapor

Aunque hasta ahora hemos venido considerando TRB y valor
como un todo homogéneo, hay que precisar que no todos los
tipos de embarcaciones tienen el mismo peso en la serie. De
hecho, tanto la evolucién del TRB como la del valor aparecen
condicionadas sélo por determinados barcos: aquellos que mon-
tan -mdquina y, de forma especial, los vapores. Como puede
observarse en el Gréfico 53, el TRB de los barcos con maquina
sigue una evolucién muy similar a la del TRB total, coincidiendo
practicamente desde 1911. Esto es lo que explica la intima corre-
lacién entre ambas series, nada menos que de un 0,99 entre 1900
y 1935. También el valor total de los barcos aparece subordinado
al de aquellos que montan méaquina, con una correlacién idénti-
ca, 0,99.

Dadas sus dimensiones y el alto valor unitario de este tipo de
embarcaciones, es légico que sean ellos los que condicionen la
marcha del tonelaje y el valor. Ahora bien, esto no significa que
los vapores y las embarcaciones movidas por procedimientos
mecdnicos mantuviesen a lo largo del primer tercio del siglo la
misma importancia.

En el Grifico 53 se puede ver como tanto el tonelaje como el
nimero de las embarcaciones movidas mecdnicamente fue
ganando terreno a lo largo del primer tercio del siglo XX. A par-
tir de la segunda década del siglo, cuando tuvo lugar la vaporiza-
cion de la flota sardinera, su tonelaje pricticamente representa el
total matriculado. Sin embargo, la situacién cambia cuando aten-
demos al niimero de embarcaciones matriculadas, pues, salvo en
la década de los veinte, el mayor nimero de matriculas corres-
ponde a aquellos barcos que siguen empleando los remos o la
vela para su desplazamiento. Junto a los vapores, principalmen-
te, y lanchas o traineras con motores de explosién, se produce un
continuo flujo de matriculas de trainerillas, gamelas, lanchas,
botes, etc., todas ellas de pequefio tamaifio, fenémeno que refle-
ja a la perfeccidn una de las caracteristicas del proceso de expan-
sion del sector en Galicia. Es decir, al tiempo que se consolidaba
una pesca en la época considerada como “industrial”, concentra-
da en los principales puertos y fuertemente capitalizada, tuvo

218



lugar el crecimiento de una pesca de “subsistencia” o “artesanal”
escasamente capitalizada, que se dispersa por la geografia de las
rias dando lugar a un litoral abarrotado de barquillas y que hoy
también consideramos tradicional.

GRAFICO 53

EVOLUCION DEL T.R.B. MATRICULADO ANUALMENTE
EN VIGO (1900-1935)

6000

5000

4000

T.R.B.

3000

2000

1000

L LA e I I I I I
1900 1905 1910 1915 1920 1925 1930 1935

I ~&- Barcos con miquina —o- Total barcos

Fuente: Elaboracion propia sobre la Lista 3* de Buques de Vigo.

CUADRO 29
T.R.B. MEDIO DE LAS EMBARCACIONES MATRICULADAS

Barcos con méaquina Vapores Barcos sin maquina
1900-04 26 26 4
1905-09 34 34 6
1910-14 42 42 2
1915-19 40 40 3
1920-24 56 64 2
1925-29 36 60 2
1930-34 55 86 1

Fuente: elaboraci6n propia a partir de la 3a Lista de Vigo
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El tonelaje medio de las embarcaciones nos permite profundi-
zar en este fendmeno. A lo largo de todo el periodo el creci-
miento de los barcos con mdquina se ve interrumpido por la
Primera Guerra Mundial y desde la segunda mitad de los afios
veinte por la aparicién de embarcaciones de pequeiio tonelaje,
lanchas o traineras que montan motores de explosién. Son los
vapores los que presentan un crecimiento mucho mads lineal, mul-
tiplicando por tres la media entre ios quinguenios limites consi-
derados. Por el contrario, el tonelaje medio de las embarcaciones
que no montan mdquina ird disminuyendo progresivamente a lo
largo del primer tercio del siglo hasta representar sélo la cuarta
parte del inicial. Si entre 1900 y 1910 el peso de este tipo de
embarcaciones es importante, sin duda porque las traineras estdn
condicionando la media, cuando se inicie la segunda década y
remita su matricula, las embarcaciones que aparecen detrds de
ese descenso son ya mucho més pequeias -gamelas, bucetas, dor-
nas-, con un caracter meramente marginal.

En base a lo visto hasta ahora se pueden establecer dos etapas
fundamentales: una primera de fuerte crecimiento de la inver-
sién en equipo pesquero y aumento sustancial del tonelaje matri-
culado, que se ird ralentizando progresivamente hasta comienzos
de la Primera Guerra Mundial, y que coincide con la generaliza-
cion del vapor en la pesca: una fase a la que podriamos definir
como de consolidacién de una actividad pesquera de tipo indus-
trial; y una segunda, en la que las transformaciones tecnoldgicas
y estructurales son menos sustantivas, caracterizada por un fuer-
te declive tanto de la inversién como del tonelaje registrado.
Estas dos grandes etapas distinguen con trazo grueso la evolu-
cién del sector; sin embargo, las fluctuaciones de la economia
nacional, la marcha de las capturas y los mercados, asi como el
comportamiento de los distintos subsectores de la pesca mariti-
ma permiten diferenciar distintos subperiodos.

El principal objetivo de los siguientes apartados sera el anali-
sis de todas estas cuestiones; es decir, el proceso de transforma-
cién tecnoldgica en la pesca maritima gallega a través de las dis-
tintas coyunturas, los factores que influyeron en la adopcién y
difusién de las innovaciones y la légica econdmica, social y bioe-
colégica que determind las opciones tomadas.
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4.1.3. La transformacion de la pesca de la sardina

No cabe duda de que la aplicacién del vapor en las embarca-
ciones, asi como la introduccién de los artes de cerco de jareta en
las pesquerias pelagicas y de los de arrastre en las demersales,
constituyeron las innovaciones mds significativas que conocié la
pesca maritima en el periodo que nos ocupa: alteraron profunda-
mente la funcién pesquera, provocando un considerable aumento
del poder de captura de las unidades.

Este proceso de transformacién general de las técnicas pesque-
ras que se inici6 a finales del siglo XIX no fue tnico, y mucho
menos homogéneo y uniforme. El cambio técnico en la pesca
maritima adopté formas y ritmos muy diferentes en funcién tanto
de la gran diversidad existente en las pesquerias como de los fac-
tores que impulsaban el desarrollo de cada una de ellas. Este
hecho nos obligara a distinguir, como se hizo en capitulos anterio-
res, esos dos grandes dmbitos en que se desenvuelve la pesca mari-
tima: pesquerias pelagicas y demersales.

A) De cuando la traiiia maté al xeito

En el caso de Galicia, podemos tomar como punto de partida
de la transformacién general en las técnicas pesqueras la introduc-
cién de las trafiias, dado que los conflictos que suscité crearon un
entorno favorable para que, mds adelante, otras innovaciones téc-
nicas pudieran difundirse sin apenas trabas. En definitiva, lo que
hicieron fue potenciar el ambiente social necesario para un
aumento del esfuerzo pesquero a través de la innovacién bdsica en
las técnicas de pesca. La actividad extractiva pudo asi desarrollar-
se, generar demandas adicionales -materias primas, bienes de capi-
tal, canales de comercializacion, etc.- y dejar sentir sus efectos
multiplicadores sobre el conjunto de la economia litoral gallega.

En capitulos anteriores hemos visto cémo desde mediados de la
década de los ochenta el crecimiento de la demanda de pescado, tanto
para la conserva como para la exportacién en fresco, habia presionado
sobre la actividad extractiva, que debi6 adaptarse a las nuevas condicio-
nes del mercado. Sin embargo, los cambios en las relaciones de produc-
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cién y los intentos de intensificar la pesca a partir de los artes disponibles
habian resultado insuficientes; la ausencia de una regular y abundante
oferta de sardina elevaba los precios y amenazaba con provocar un cue-
lio de botella que podria llegar a comprometer tanto el desarrollo de la
industria conservera como de la propia exportacion de pescado fresco.
Se hacia necesario una radical transformacion de las técnicas de captura
que, equilibrando oferta y demanda, evitara estrangulamientos capaces
de afectar a toda la hilera de produccidin pesquera.

La solucién a este cuello de botella vino, sin duda, por la difu-
sién de unas nuevas unidades pesqueras: las traifias. Estas unida-
des eran doblemente novedosas, tanto porque empleaban un
arte, el cerco de jareta, como una embarcacion, la trainera, des-
conocidos hasta entonces en las costas gallegas?’, El aparejo, que
recibié diversas denominaciones -cerco, copo, cerco americano,
cerco de jareta, etc.-, era de estructura similar al de las antiguas
traifias o cercos, pero con unas dimensiones mucho més reduci-
das. Formado por dos grandes redes, denominadas piernas o alas,
y un copo, tenia un tamafio aproximado de 24 o 25 metros de alto
en el centro y 19 en los extremos por 50 brazas de largo; la relin-
ga superior iba dotada de abundantes corchos y la inferior de
plomos; de esta tdltima pendian unos cabos finalizados en argo-
llas, a través de las cuales corria la jareta, cuya utilidad era cerrar
la red embolsando el pescado. En su conjunto, se trataba de un
arte muy liviano, por estar fabricado con hilo de algodén, fino y
de gran resistencia. En cuanto a la trainera, de construccion lige-
ra pero solida, era una embarcacién larga y estrecha, de poco
puntal y calado, sin quilla y muy fina de popa y proa, caracteris-
ticas requeridas para el cierre del cerco, que, con frecuencia,
obligaba a cruzar sobre la relinga encorchada; las traineras iban
dotadas de un patrén, un timonel y una docena de remeros, que
le daban la velocidad imprescindible en la maniobra?’.

Estas nuevas unidades habian sido autorizadas a faenar en el
litoral cantdbrico por reales ordenes de 15 de marzo y 30 de julio

24 Una sintesis de su origen, evolucién y difusién en Rubi6 (1976).

25 “Informe acerca de la pesca con traifia que la Comisién nombrada a este fin tiene el honor
de presentar a la Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Santiago”, AGM, Seccién Pesca,
Asuntos Particulares, L.-2170, 31-VII-1900. Inicialmente para desplazarse a las zonas de pesca o de
regreso al puerto las traineras disponian de un par de velas al tercio.
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de 188327, La primera lo hizo en San Sebastidn, difundiendose
después por las costas de Santander y Asturias, aunque lenta-
mente, por la oposicion de los pescadores de artes tradiciona-
les?”. Sin embargo, habrd que esperar hasta finales de los afios
noventa para que las traifias hagan acto de presencia en las cos-
tas gallegas. En 1896 son cuatro las que faenan en la ria de
Vivero, extendiendose al afio siguiente a las del Barquero,
Carifo y La Coruiia?’8; sera a partir de su introduccién en la ria
de Vigo cuando comiencen los conflictos. La aparicién en 1897
de la primera traifia en las playas viguesas provocé de inmediato
la alarma y, finalmente, la destruccién de la traifia propiedad de
Salvador Aranda, banquero y conservero, y José Montenegro?”.
Este primer choque abrié la puerta a un conflicto que no tardé
en extenderse a todo el litoral; los marineros de Noia, Muros,
Vigo, Mugardos, Sada, Redes, etc., los ayuntamientos de Marin,
Cangas y Redondela, los vecinos de Moaiia, Meira, etc., solicita-
rdn en masa su prohibicién, pero los incidentes mds graves tuvie-
ron lugar en Porto do Son, donde los marineros volaron con
dinamita varias traineras amarradas en la playa®,

Ante el cariz que estaban tomando los acontecimientos, las
autoridades de Marina optaron por crear una comisién para el
estudio del problema. De esta forma, se tranquilizaba a xeiteiros y

76 Maiz Alkorta, sostiene que la introduccién de las traiiias se produciria en una fecha muy
anterior y a la altura de 1876 ya se utilizarian en las costas asturianas, Maiz Alkorta (1993), pp. 284-
285, cita 25

7 Las traineras se difundieron muy lentamente por el Cantébrico con la oposicién de los pes-
cadores de artes tradicionales, Tuiién (1881). Sin embargo, a mediados de la década de 1890 se puede
decir ya que “en las provmmas de San Sebastidn, Santander no se emplea otro aparejo™ y lo mismo

rfa decir de Asturias”, Instancia de D. José Mérquez Correa solicitando se le permita hacer uso
del aparejo llamado copo para la pesca de sardinas, 3-VI-1897, AGM, Seccién Pesca, Asuntos
Particulares, L.-2170.

78 Seglin la citada instancia de José Marquez Correa, cuatro cercos comenzarian a trabajar en
la ria de Vivero en 1896 “y en el presente aumentaron el nimero de ellos a mds de veinte, generali-
zandose a otras rias inmediatas como las del Barquero y Carifio, continuando seguramente a otras”.
Ese mismo afio, 1897, 1a misma fuente recoge que ya habria cinco solicitudes de autorizaci6n de cer-
cos de jareta para la ria de La Coruiia, José Marquez, Felipe Palau, Antonio Suédrez, José Garcia Casal
y Manuel Pardo; los dos primeros serfan antiguos capitanes de la marina mercante y dedicados a los
negocios maritimos como comerciantes y armadores de vapores, los dos siguientes patrones de pesca,
y el ultimo “encargado del material de los vapores de los gres Molina, Marquez y Compaiifa”. En el
caso de La Coruiia, la Junta Local de Pesca desautorizé el uso de los cercos de jareta fuera de una dis-
tancia a tres millas de la costa, tal como solicitaba Felipe Palau, con lo que el conflicto se aminoraba,
“Acta sesion de la Junta Local de Pesca, Ferrol, 9-VIII-1897”, Ibidem.

™ AGM, Secci6n Pesca, Asuntos Particulares,  L.-2166, septiembre de 1897.

20 AGM, Seccién Pesca, Asuntos Particulares, L.-2166;2167 y 2168, correspondientes a 1897,
1898 y 1900.
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bolicheiros, los principales enemigos de las traifias, pero no se
impedia su difusidn, ya que seguia en vigor el reglamento de pesca
de 1883, autorizando el libre uso de cualquier arte siempre que
fuera a tres millas de la costa2s!.

"En esta situacién, la pérdida de los mercados reservados de
Cuba y Puerto Rico trajo consigo una caida de los precios de venta
de las conservas espaiiolas, lo cual, unido a un fuerte alza del pre-
cio de la materia prima, por escasez de sardina, provocs: por un
lado, en abril de 1899, la constitucién del Sindicato de Fabricantes
de Conservas de la Ria de Vigo, en el que se integraron, ese mismo
afio, los del resto de Espafia y Portugal, y, por otro, una mayor pre-
sién para difundir el uso de las nuevas unidades pesqueras2s2,

En el otofio de 1899 se producird en la ria de Vigo una verda-
dera avalancha de trafiias; ya no se trata de llegadas individuales o
en pequeiio nimero, sino de una verdadera oleada que difunde el
uso de las traifas rapida y masivamente y a la que, seguro, no fue
ajena la recién creada patronal. Procedentes de los puertos del
Cantabrico, llegan por decenas a bordo de vapores mercantes
junto con los patrones y proeles imprescindibles para su manejo?8.
La difusién de las nuevas unidades alcanza tal impetu que la
comandancia de Marina, a comienzos de noviembre, debe pro-
mulgar un edicto amenazando con fuertes multas a las numerosas
traineras que faenaban sin el pertinente rol de pescaz‘. De hecho,
s6lo un mes mas tarde, en Vigo ya se sobrepasa el centenar de
matriculas frente a las 35 de La Corunas. El inicio para estas
fechas (noviembre de 1899) de la serie disponible para la Tercera
Lista del Registro de Buques de la Comandancia de Marina de

281 a comisi6n estard compuesta por de D. Joaquin de Borja Goyeneche, D. José Rioja Martin
y D. Fidel Dominguez, resultados de sus trabajos ser4 el interesante informe La pesca de la sardina
en Galicia. Informe que al Excmo. Sr. Ministro de Marina presentan los comisionados..., Madrid, 1901.
El conflicto se puede seguir de forma minuciosa a través de la Revista de Pesca Maritima de 1900 y
1901. También es interesante el Informe de la Comision de las Sociedades de Marineros sobre la pesca
de la sardina en las rias bajas de Galicia, Madrid, 1901 y La pesca en Galicia. Datos y consideraciones
que presenta en Vigo la Asociacion de Fomento del Trabajo a la Comision encargada del estudio de los
asuntos de la pesca en las Rias Gallegas, Vigo, 1901. En lo que respecta a los limites sefialados para las
traineras en la ria de Vigo quedaban fuera de la linea marcada por Monteferro y Cabo Home.

2 Carmona (1991).

2 Faro de Vigo, 26-X-1899 y 11-X-1899: Sociedades de Marineros (1901), p. 24 .
%4 Faro de Vigo, 7-X[-1899.

%5 Faro de Vigo, 5-X11-1899.
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GRAFICO 54

TIPOS DE CERCOS DE JARETA Y OPERACIONES
DE LARGADO, CERCADO Y RECOGIDA

Fuente: Rodriguez Santamaria (1923)
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Vigo permite seguir ese proceso: s6lo en los meses de noviembre y
diciembre se registraron en Vigo 53 traineras. De la rapidez en la
difusién se hace eco el Faro de Vigo al comentar: “se estd verifican-
do una verdadera transformacién de los procedimientos extractivos
de la sardina, utilizandose al efecto las traineras y sus redes que fue-
ron aqui combatidas siempre por todos los pescadores”.

Esta masiva difusién de las traifias no tardo en dejar sentir sus
efectos: la excelente costera de 1899-1900 provecd un “desequili-
brio industrial”, por la incapacidad de las fabricas de conservas
para elaborar la materia prima?’, y eso pese al establecimiento por
parte del sindicato de fabricantes de un “Reglamento interior para
las fabricas de conservas de Vigo”. La mayor intensidad de pesca
requeria una mayor intensidad de trabajo. El reglamento preten-
dia imponer la disciplina fabril justo cuando nuevos artes de pesca,
de mayor productividad y regularidad, hacian preciso la maximi-
zacién del trabajo tanto de los soldadores como del personal feme-
nino no cualificado, dando lugar a la primera gran huelga del sec-
tor que se prolongé por periodo de dos meses?®. Sin duda, este
conflicto, unido a la escasez de sal en la comarca viguesa, contri-
buyéd a provocar un exceso de oferta que tuvo como resultado una
brusca caida de los precios de la sardina, con el consiguiente esta-
llido del aplazado, pero inevitable, encontronazo entre los parti-
darios y detractores de las traifias.

Ahora bien, dada su amplitud geogriéfica, el conflicto no se
reflejé siempre en los mismos términos ni fueron idénticos tampo-
co los bandos participantes. Mientras en la ria de Muros, Arosa y
Pontevedra los marineros de los artes tradicionales consiguieron el
apoyo de los fomentadores, y con ellos de toda una serie de insti-
tuciones como la Cdmara de Comercio de Villagarcia o la
Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Santiago, en la ria de
Vigo los xeiteiros estuvieron sélos. Esto se explica por el predo-
minio que la industria salazonera, suficientemente abastecida por
xeitos, xabegas y boliches, tenia en la primera de las rias, mientras
que en la de Vigo una industria conservera en clara expansion,

% Faro de Vigo, 26-X-1899.

%7 de Borja Goyeneche et al (1901), p. 37; Sociedades de Marineros (1901), p. 24-25; Carmona
(1983) y (1991).

28 Giraldez (1986), pp. 57-91.
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unida a una creciente exportacién de pescado fresco, habia genera-
do ya importantes efectos de arrastre sobre toda una serie de activi-
dades. De esta forma, los empresarios conserveros consiguieron
rodearse de un compacto bloque social interesado en la difusién de
las traifias. Tanto en Vigo, como en La Coruiia este bloque lo inte-
graban conserveros exportadores de pescado fresco, armadores de
vapores de pesca, comerciantes, etc., y toda una serie de institucio-
nes locales a las que estaban fuertemente vinculados.

Las razones de los primeros, al margen de ciertas consideracio-
nes de tipo conservacionista, tipicas de cualquier conflicto entre
artes de pesca -muerte de las crias, huida de la sardina, etc.-, se
podian resumir en una: el miedo a que la mayor produccién de
las traifias provoque una caida de los precios unitarios de la sar-
dina con la consiguiente reduccion de sus ingresos totales, dada
la menor productividad de los xeitos. Como apuntaba el informe
de la Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Santiago,
“puede asegurarse que la pesca con traifia o cerco de jareta
representa la desaparicién del pescador de jeito, quien se halla
menos favorecido que el primero porque coge menos pescado.
Resulta de lucha tan desigual que no cabe competencia entre jei-
teiros y traineros y que la vida de aquellos no puede ser muy
duradera; los segundos pescan muchos mds y con mayor econo-
mia que los primeros”9,

A la imposibilidad de competir con las traifias se afiadia la difi-
cultad de los xeiteiros para efectuar su reconversién hacia los nue-
vos artes, mucho mds caros. Las tres o cuatro mil pesetas que cos-
taban artes y embarcaciones no era un precio elevado para los
conserveros, pero era una cifra totalmente inaccesible para los
pescadores®. Los marineros hasta entonces independientes se
verian desplazados del mercado. Y esto se entendia como una

2 “Informe acerca de la pesca con traffia que la Comisién nombrada a este fin tiene el honor
de presentar a la Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Santiago, 31-VII-1900”, AGM, Seccién
Pesca, Asuntos Particulares, L.-2170.

2 Segtin la SEAPS, el coste del aparejo era de 2.500 pesetas, lo que no incluia la embarcacién,
AGM, Seccién Pesca, Asuntos Particulares, L.-2170. Sin embargo, otras fuentes difieren de esa can-
tidad; en concreto, un detallado informe del Departamento Maritimo del Ferrol, sittia el precio de la
trainera, con todo lo necesario -velas, remos, etc.- entre 600 y 800 pesetas, dependiendo del tamaiio,
su procedencia, etc., y el precio del aparejo en 1.250; pero debemos pensar que eran necesarios dos
aparejos para iniciar la costera, de ahi que el coste se elevara a més de 3.000 pesetas, “Notas sobre la
pesca de la sardina con las embarcaciones denominadas traineras y el arte denominado cerco o copo”,
AGM, Fondo Documental de El Ferrol.
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expropiacion de los medios de produccién®'. De ahi que muy
pronto se acuse a las traifias de ser un arte monopolizador “por el
que intentan algunos capitalistas ambiciosos aprovecharse de la
riqueza de la pesca en perjuicio de los pobres pescadores que veri-
an perdida su independencia y actual bienestar”2%2,

Lo que se planteaba no era s6lo una cuestién de artes o de opo-
sicién al progreso técnico como tal. En la resistencia al cambio
actuaba el temor de unos pescadores que veian amenazado tanto
su nivel de vida como su propia existencia de productores inde-
pendientes?3. El xeiteiro defendia, como en otros muchos conflic-
tos que tuvieron lugar en la Europa del XIX, una sociedad ideal de
pequeiios propietarios sin grandes distinciones de riqueza o de
poder, no una sociedad de expansion ilimitada que le condenaba a
la simple condicién de asalariado?*. “;Serd posible -se pregunta-
ban los marineros de Cangas en 1898- que lleguen a implantarse y
hacerse respetar preceptos que contribuyen directamente a
fomentar la riqueza desproporcionada de unos cuantos a cambio
del dolor, de la desolacién en que sumen a treinta mil familias?”2%5,
En el mismo sentido se pronunciard el Ayuntamiento de
Redondela: “no se trata de buscar el medio mds sencillo y barato
para pescar y cazar mas en el menor tiempo posible, entonces
debieran suprimirse la leyes de caza y pesca... El interés de las
colectividades y de los pobres marineros debe ser antepuesto a la
insaciable codicia de unos cuantos que no ven mds que al nimero,
a la cifra y al capital”2%.

En definitiva, existia una fuerte resistencia a los nuevos artes en
tanto que significaban una dréstica alteracion del sistema global de

1 Las citas que se podrian traer a colacién son numerosas y todas en el mismo sentido, autori-
zar las traineras supone provocar la miseria de los pescadores del xeito, Instancia de las Sociedades
de Marineros de las Rias Bajas, 24-111-1900, AGM, Pesca, Asuntos Particulares, Leg,. 2169.

% “Acta Comisién Pescadores de Porto do Son, 4-1-1898", AGM, Pesca, Asuntos Particulares,
Leg. 2168.

93 “Acta Comisién Pescadores de Moaiia, 25-X11-1897”, AGM, Pesca, Asuntos Particulares,
Leg. 2168.

4 “Instancia de la Corporacién Municipal de Redondela, 12-1-1898”, AGM, Pesca, Asuntos
Particulares, Leg. 2168.

25 “Exposicién de los Patrones y duefios a la vez de embarcaciones menores de pesca de la ayu-
dantia de Cangas, 26-X11-1898”, AGM, Pesca, Asuntos Particulares, Leg. 2166.

2% “[nstancia de la Corporacién Municipal de Redondela, 12-1-1898”, AGM, Pesca, Asuntos
Particulares, Leg. 2168.
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relaciones de produccién. La racionalidad econémica que introdu-
cian las trafiias chocaba directamente con lo que se podria deno-
minar la “economia moral” propia de una sociedad tradicional?”’.
Los xeiteiros defendian un “orden natural”, que se asentaba sobre
una importante base conservacionista y que estaba avalado tanto
por una prdctica secular como por recientes experiencias?s. En
este sentido, los marineros, de Moafia, Domayo, Meira y Tirdn
expresardn su temor a que con la implantacién de los nuevos artes
“se agote ese manantial de riqueza pesquera” como “la sérdida
avaricia de algunos industriales ha hecho desaparecer de nuestros
mares la rica y antes abundante langosta o igual suerte le cupo a
nuestros criaderos de ostras... Es necesario que los gobiernos esta-
blezcan preceptos y restricciones sobre la pesca a fin de que no se
agoten esos naturales criaderos y de esa manera conservar integro
tan inapreciable caudal”?®, .

Conscientes de que sélo se prohibirian las traifias si se demos-
traba que era un arte destructivo, la denuncia global muy pronto
dio paso a acusaciones concretas. Se intenta demostrar cémo
determinados usos de las traiiias siempre fueran considerados per-
judiciales y perseguidos por las autoridades: a) El cerco de jareta
arrastra los fondos, poniendo en serio peligro la reproduccion;
b) El cebo que usa hace que la sardina sea perjudicial para el con-
sumo humano; c) Las diminutas mallas de las traifias cogen gran
cantidad de sardina pequena y, asi, “matando las generaciones
jovenes, la existencia de la especie peligra y del desequilibrio a la
extincién hay de por medio el tiempo nada mas”3,

Las acusaciones eran prdacticamente las mismas que se habian
esgrimido cien afios antes contra las xdbegas®. Sin embargo, el
nuevo arte era muy distinto de aquellas. Como no tardaron en
contestar los traineros: a) las traifias no rastrean los fondos; b) el
cebo, compuesto por huevas de bacalao en salmuera y salvado, no

2 Thompson (1979), pp. 62-134.

28 “Instancia de la Corporacién Municipal de Redondela, 12-1-1898”, AGM, Pesca, Asuntos
Particulares, Leg. 2168.

2 “Acta Comision Pescadores de Moafia, Meira y Tirdn, 25-X11-1898”, AGM, Pesca, Asuntos
Particulares, Leg. 2168. Sobre la sobreexplotacion de los ostreros y la langosta en Galicia, Paz Graells
(1880); SEAPS (1881), y Labarta (1985), pp. 160 y ss.

3 Sociedades de Marineros (1901), p. 27.
301 Alonso (1977), y Carmona (1983).
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perjudica en absoluto al consumo humano; c) no utiliza el embalo
como los boliches al trabuquete o los xeitos a la galga, por lo que
no espanta la pesca. d) la malla usada es mds amplia que la de
otros artes permitidos, xabegas, boliches, traifiones, etc., por lo
que no se debe poner en cuestion3®?,

El gran interés de los conserveros en la difusién de las traffias
ya ha sido puesto de relieve por Joam Carmona; por un lado, su
mayor capacidad de captura haria posible una mayor oferta de sar-
dina, con el consiguiente descenso del precio; por otro, las mejores
condiciones de captura de las jaretas, entregaban un pescado mas
entero, y, por tanto, mds apto para la conserva. Y, precisamente,
seran ambas cuestiones las que cobren una importancia creciente
en los afios de cambio de siglo, cuando “la pérdida del mercado

- reservado que eran las Gltimas colonias americanas, obligue a los
fabricantes a prestar una mayor atencidn a las variables precio y
calidad de los productos a ellas remitido™® Los armadores de
vapores, dedicados a la pesca de merluza y besugo, no tardaron en
aliarse con los conserveros, convencidos de que la difusion de las
traifias acarrearia una abundancia y baratura de la sardina, utiliza-
da como cebo en los palangres, lo que a su vez provocaria una
reduccion de los costes de produccién. Ademds, los nuevos artes
permitian abastecer de sardina fresca a los vapores justo cuando
estos la necesitaban: de 12 a 2 o de 2 a 4 de la tarde, dependiendo
de la estacién del afo®4. También los exportadores de pescado
pensaban que las traifias permitirian extender y profundizar los
mercados de pesca fresca, concretamente de sardina, especie de
gran consumo por las clases populares. En definitiva, una conjun-
cién de intereses que permitird a los grupos sociales mas dindmi-
cos del litoral constituir un compacto bloque social interesado en
la difusién de nuevas técnicas de captura®,

_ Las traifias presentaban toda una serie de ventajas respecto al
resto de los artes usados tradicionalmente en Galicia: no tenian el

3 “Instancia de los propietarios de traineras, duefios de vapores de pesca..., 21-VI-1900,
AGM, Pesca, Asuntos Particulares, Leg. 2169 y L-2170.

33 Carmona (1983a).

3+ “Expediente sobre perjuicios que causa a los habitantes de este término municipal de Bouzas
la R.O. de 20 de julio de 1900....”, AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L-2170.

35 AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L-2169 y L-2170.
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elevado coste de oportunidad de los artes mayores -cercos reales,
traifiones, etc.-; por otro lado, al no ser un arte de arrastre desde
la costa, como las xdbegas, su empleo no requeria fondos aplace-
rados, y de ahi que su niimero no estuviera limitado por el de las
postas existentes®, Por su parte, el cerco de jareta era un arte
activo, con una mayor capacidad de captura que los xeitos: segtin
el propio informe de la Sociedad Econémica de Amigos del Pais
de Santiago, los lances de las traifias “son generalmente de 5 a 20 '
millares, y el mayor puede llegar a 1007, mientras que en cada
lance los xeitos capturaban sé6lo “de 2 a 10 millares -de sardinas-,
cuyo nimero en épocas bonancibles puede elevarse a 80, si bien
con grave riesgo de perder el aparejo”. Ademads, mientras los xei-
tos s6lo podian efectuar cada dia un ciclo pesquero, casi siempre
al anochecer o al amanecer, “por ser cuando los peces se agitan
con mayor violencia y por consiguiente embisten o mallan”, las
traifias “hacen varias largadas al dia, segin la importancia de la
pesca lo requiera”. Es decir, las traifias no s6lo poseian una efec-
tividad de captura muy superior, més del doble, a la de los xeitos,
sino que podian realizar al tiempo un mayor nimero de ciclos
pesqueros, y, por tanto, tener unos rendimientos diarios sensible-
mente mas elevados3??,

También la versatilidad de las trafiias superaba con creces a la
de los xeitos, suavizando la fuerte estacionalidad que caracteriza-
ba a la pesca de sardina. En definitiva, una pesca mas regular per-
mitia una mayor regularidad en la industria conservera, toda vez
que reducia la subutilizacién forzosa del equipo productivo por la
escasez de materia prima varios meses al afio3s.

Por ultimo, el capital necesario para iniciar la explotacién con
las traffias no era excesivamente elevado, para los conserveros. Sin
duda, fue este factor que animé a comprar traifias a conserveros,
como Salvador Aranda, Raimundo Molina, José Marquez, Felipe
Palau, etc., quienes, mds adelante, apoyaran también de forma
decidida su adquisicion por marineros particulares o sociedades

3% Carmona (1983a).

% “Informe acerca de la pesca con trafiia que la Comisién nombrada a este fin tiene el honor
de presentar a la Sociedad Econ6mica de Amigos del Pais de Santiago, 31-VII-1900”, AGM, Seccién
Pesca, Asuntos Particulares, L.-2170.

3 Carmona (1983a).
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constituidas al efecto®. Este apoyo recibido explica no ya la
rapida difusién de las traiiias, sino también que a comienzos de
siglo aparezcan en la ria de Vigo mayoritariamente en manos de
marinéros?10. .

Las consecuencias de la costera de 1899 reavivaron el conflic-
to de las traffias en todo el litoral. La Real Orden de Julio de 1900,
en un intento de calmar las iras de xeiteiros y bolicheiros, propo-
nia la creacién de una comisidn encargada de recabar toda la
informacion precisa para reglamentar definitivamente la pesca
con los nuevos artes, y, como medida cautelar, la suspension tem-
poral de su matricula en todo el litoral comprendido entre
Finisterre y el rio Mifio y en el distrito de Sada. _

La reaccién de los partidarios de las traifias no se hizo esperar:
los ayuntamientos de La Coruiia, Vigo y Bouzas, la Asociacién de
Fomento del Trabajo de Vigo, la Cdmara de Comercio, armado-
res de vapores de pesca, etc., inundardn de instancias el
Ministerio de Marina, solicitando se permita la pesca con traifias.
Se trataba de restablecer los limites que se hallaban fijados para
estos artes y asegurar la libertad de pesca maritimad!l,

Y el asunto se resolvera de nuevo salomdnicamente, volvien-
dose a la solucién adoptada en 1898. Algunos meses después,
“en un tejer y destejer la legislacién pesquera en una nueva tela
de Penélope”, como dicen los traifieros, la Real Orden de 19 de
noviembre de 1900, a la espera de una solucidn definitiva, reser-
vaba el interior de las rias para los artes menores y confirmaba
la legalidad del empleo de las traifias fuera de puntas. La accién
se paralizé temporalmente por una crisis ministerial seguida de
elecciones.

Lo que si reviste interés es que ahora el discurso de los parti-
darios de los xeitos integra nuevos elementos. El Informe de las
Sociedades de Marineros publicado en 1901, y que es la “Summa

3 En los ultimos meses de 1899 los conserveros habrian hecho circular por los puertos de las
rias un documento en el que se animaba a la adquisicién de las traifias y a la formacién de sociedades
para esto, Sociedades de Marineros (1901), p. 24; Diario de Pontevedra, 29-1X-1900, citado por Brey
(1990). También en Portugal, los conserveros “animaron” a los marineros a adquirir los cercos ame-
ricanos, Lixa Filgueiras (1980).

310 En la mayoria de los casos la constituci6n de estas sociedades de marineros no se hacia cons-
tar piiblicamente, excepcién son las de Cangas que aparecen como “sociedad para la pesca” en 1896
y 1899 en el Registro Mercantil de Pontevedra, Sociedades, libro 2, fols. 199 y 345.

31 AGM, Pesca, Asuntos Particulares, Leg. 2170.
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Teolégica” de las tesis de los xeiteiros, refleja algunos cambios.
Tratardn de legitimar su razonamiento ddndole un caracter cien-
tifico a sus tesis. Para ello analizan, a la luz de los escritos de
diversos bidlogos y naturalistas de la época, la vida de la sardi-
na, haciendo hincapié en todos los informes franceses que reco-
mendaran la prohibicién de artes similares a las traifias cuando
la crisis sardinera bretona de los afios ochenta. Sin embargo, no
se abandonan totalmente los argumentos morales propios de la
sociedad tradicional: “La defensa de las trafiias personifica la
ambicién, echando por la borda el problema ictiolégico y
social”; en suma, se le seguia considerando un arte depredador
y monopolizador que beneficiaba a los conserveros y arruinaba
a los marineros32

Sin embargo, en septiembre de 1901 se reanudé el conflicto;
los incidentes mds graves tuvieron lugar al oponerse violenta-
mente los xeiteiros de la ria de Arosa al desembarco en las fabri-
cas de salazdn situadas en esta ria. Esto estimulé la promulga-
cion de la Real Orden de 17 de Octubre de 1901, por la que se
reorganizaban las Juntas Locales de Pesca, dando entrada en
ellas a los pescadores, a quienes, entre otras funciones, compe-
tia la regulacién de la actividad de los cercos de jareta dentro de
las rias (comenzarian a funcionar el 15 de abril de 1902).
Considerada como “pesca intensiva”, las Juntas debian fijar “el
ntiimero de traineras que puedan pescar asi como los lugares
donde verificarlo313,

La solucién adoptada no daba plena satisfaccién a ninguno
de los dos bandos en litigio, pero afectaba especialmente a los
traifieros. De ahi la reaccién que se produjo: dimitié la corpo-
raciéon municipal de Vigo, la directiva de la Camara de
Comercio y se inicié un lock-out en las fabricas de conservas.
Sin embargo, en la prédctica permitié una normalizacion en la
actividad de las traiias. Como era de esperar, prosiguieron los

312 Sociedades de Marineros (1901).

313 Se volvia a la Real Orden de 28 de julio de 1898: “sélo se permitir4 la pesca con cerco de jare-
ta de por fuera de la linea que partiendo de Punta del Buey en Bayona, vaya 4 la punta mds al Oeste
de la Isla de San Martin, tangente las Cies por el Oeste, una la punta del Caballo, al Norte de la Isla
de Monte Agudo, con la Isla Onsa, tangente por el Oeste las Ons y del Islote del Centolo vaya a la
farola de Salvora, de esta a Corrubedo, de aqui a los islotes Leixones en la Punta del Queijal, siga la
costa hasta la Punta de los Remedios y de esta a la Isla Lobera grande continuando por fin de Lobera
grande a Cabo Finisterre”, Real Orden, 17 de Octubre de 1901.
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enfrentamientos entre traifieiros y xeiteiros’4, entre otras
cosas porque, al quedar reservada la vigilancia de los acuerdos
a unas autoridades de marina privadas de medios, las condicio-
nes establecidas fueron casi siempre incumplidas. Tanto es asi
que en octubre de 1900 la Comandancia de Marina de Vigo
reconoce explicitamente que sobre las traineras “no puede
ejercerse una constante vigilancia a fin de que pesquen sélo en
aguas prevenidas por carecer de los elementos necesarios”?s,
De hecho, a partir de ahora el conflicto estard centrado en la
violacién por parte de las traifias de la pesca en el interior de
las rias316.

El interés de los traifieiros por faenar dentro de los limites mar-
cados era doble: primero, porque la pesca dentro de las rias reque-
ria un menor esfuerzo, al evitarse el desplazamiento fuera de puntas,
y, segundo, por las mejores condiciones de abrigo que ofrecian. En
1905, una: instancia de los Fabricantes de Conservas de la Ria de .
Vigo, reclamando la reétificacion de los limites para la pesca con
cerco de‘jareta;lo-explica claramente: ““rara vez han podido las trai-
neras dedicarse a'la pesca en los limites marcados, aunque para ello
tuvieran buen deseo, a causa de que esos limites distan del puerto
diez millas que salvan las embarcaciones al remo, como igualmente
al regreso. Que cuando emplean el aparejo, hay siempre marejada
fuera de las islas y las traineras no pueden dedicarse sin grave riesgo

34 Junto a incidentes aislados en los que no eran extraiias las armas de fuego, los més graves
tuvieron lugar en la ria de Arosa. A finales de agosto de 1902, y ante la escasez de sardina los fabri-
cantes de salazén decidieron enviar a La Coruiia y la ria de Vigo botes para comprar sardina a pre-
cios més baratos que los ofrecidos por los xeiteiros de la ria, la respuesta serd un intento de ataque a
los botes y la intervencién de la Guardia Civil. Un mes mds tarde, el 24 de septiembre de 1902, en las
proximidades de la isla de Ons, los xeiteiros abordaron a varios galeones cargados de sardina, apale-
aron a los tripulantes y arrojaron la sardina al mar. A esto le siguieron detenciones de xeiteiros, mani-
festaciones de ambos bandos, etc., Bernardez (1936). Todavia en 1904, més de 700 xeiteiros protesta-
rédn porque los traineros “armados con escopetas, revélveres, palos, garrotes, etc.”, habian abierto
fuego contra ellos, AGM, Pesca, Asuntos Particulares, Leg. 2173.

315 AGM, Pesca, Asuntos Particulares, Leg. 2171. Ahora bien, conviene matizar esta afirmacion;
a la zona se enviaron los cafioneros “Temerario”, “Vasco Nuiiez de Balboa” y “Condor”, quedando
muy pronto sélo la 1ltima para la vigilancia de todas las rias bajas y sin demasiada fortuna. El 25 de
enero de 1902, la embarcacién, cuya caldera era demasiado vieja, no resistiré la excesiva presion en
la persecucion de una trainera !a remos!, que se encontraba pescando en aguas prohibidas, e hizo
explosién, ocasionando la muerte a varios de sus tripulantes e hiriendo a otros. Los supervivientes
fueron recogidos por las traineras a que perseguian, Bernardez (1936). Después de esto la vigilancia
pricticamente se eliminé tal como hacen constar los marineros de Bueu meses mis tarde, AGM,
Pesca, Asuntos Particulares, L-2172.

316 Son diversas las instancias a este respecto de xeiteiros de diversos puertos que reclaman vigi-
lancia contra las traifias que pescan en el interior de las rias, AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L-
2172-2173.
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GRAFICO 55
EL LITORAL DE LAS RIAS BAJAS
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LEYENDA:
Linea punteada a: Limite desde el cual no pueden pescar las traineras por el decreto de julio de

Linea punteada b: Linea distante una milla marina de Cabo Home y de Cabo Monteferro,
desde la cual las traineras no pueden pescar por el decreto de julio de 1990.

Linea punteada c: Tangente a la extremidad m4s avanzada en el Océano desde las Islas Cies, a
partir de la cual los xeiteiros piden que se midan las tres millas marinas de la zona jurisdiccio-
nal de pesca.

Linea punteada d: Limite occidental de esta zona jurisdiccional de pesca.

Fuente: Brey, G,. Economie et mouvement syndicale en Galice (1840-1911), Lille, 1990, pp-480-
4N8[1; tomagé) de La pesca de la sardina en las Rias Bajas. Informe de la Comisién...,
adrid, 1901.
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a las faenas de pesca, resultando de esto que no pueden cumplirse
los limites y que todos estdn de acuerdo en burlar la vigilancia™".
Por otra parte, estarian los factores apuntados por Manuel Butrén
para el caso de la ria de Pontevedra: “mientras mds o0 menos de estos
Xeitos subsistan, no se decidirdn las traifias a calar sus redes en mar
azul, porque la tardanza en conducir su mercancia a los puntos de
venta les imposibilitaria de competir con los xeiteiros, sin contar con
que muchos de los tripulantes de las traineras no son realmente
marineros y es un riesgo confiarles la ejecucién de faenas que sélo
la gente de mar sabe llevar a cabo™318,

Abhora bien, a pesar de los muchos incidentes que provocd, la
pesca con traifias en el interior de las rias nunca se paralizé. Por el
contrario, al compds de la decadencia de xeitos y boliches, su activi-
dad fue poco a poco normalizandose. Buena prueba de ello son los
acuerdos tomados por las Juntas Locales de Pesca: el 30 de julio de
1902, la de la provincia de La Coruiia decide permitir la pesca con
trainera “sin limitacion alguna”, pues, segin explica la Comandancia
de Marina, “aceptadas las traineras como artes mds lucrativos, en
ellas fueron enrolandose las tripulaciones de los jeitos, hasta el
punto que casi puede decirse que no existen mas arte en esta ria que
el llamado cerco de jareta”!; en 1906, también la de Vigo acabara
sancionando legalmente un uso impuesto por la préictica’?.

B) La difusion de los cercos de jareta: traifias y tarrafas

Una vez visto el proceso de introduccién de las traiffias y los con-
flictos que generd, pasaremos a analizar el alcance y el ritmo de su
difusién, dado que hubo variaciones notables de unas zonas a otras.
La base y punto de partida sera la relacién de las traiiias existentes

317 AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L-2174. Una instancia de los armadores de Cambados
con fecha 5-1V-1907 incide en las mismas consideraciones: el obligar a pescar fuera de la Isla de
Sélvora equivale a una de las dos cosas “6 la prohibicién de hecho 6 la necesidad de vivir infringien-
do constantemente la ley”, AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L-2178.

38 Butrén (1906).
319 AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L-2175, 25-1X-1905.

30 “_las traineras podran pescar en todo tiempo dentro y fuera de las rias, sin sujecién a limi-
tes, por haber desaparecido las causas que impusieran la fijacién de los mismos”, AGM, Pesca,
Asuntos Particulares, L-2175, 15-1-1906.
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en el litoral gallego, contando para ello con los informes de la
Comisién constituida a tal efecto en 1901 y los Anuarios de Pesca de
1906 y 1908. Ahora bien, tanto en un caso como en otro existen pro-
blemas a la hora de llevar a cabo la cuantificacion: en 1901 y 1904, y
dependiendo de los puertos, se consignan indistintamente como trai-
neras o cercos de jareta, lo que dificulta enormemente el cdlculo real
de las traifias, pues se obtienen resultados muy distintos segin se
toma uno u otro indicador. Por lo que se refiere al Anuario de Pesca
de 1908, la relacién de los cercos de jareta se hace por trimestres, con
las consiguientes oscilaciones a lo largo del afio (Cuadro 30)3.

Sin embargo, y a pesar de estos problemas, de los datos se puede
obtener una visién bastante clara sobre la difusién de las traifias: en 1901
se concentran en unas determinadas zonas, sobre todo en las rias altas;
en el resto del litoral, desde Puenteceso hasta La Guardia, s6lo aparecen
traffias en el puerto de Vigo, por cierto en niimero bastante elevado.
Tres afios mas tarde, las traifias ya estdn plenamente implantadas en la
ria de Vigo, tanto en la capital como en los distritos de Bayona y Cangas.
El caso de Cangas, distrito que encabezara en los afios de entresiglos la
oposicién al cerco de jareta, demuestra elaramente hasta qué punto la
difusién de las traifias era imparable, a pesar de la oposicién inicial, los
conflictos y las medidas legales dictadas al efecto. -

En las rias de Muros, Villagarcia y Pontevedra el proceso de difu-
sién de las traifias fue mas lento; de hecho, hasta 1908 no se puede
hablar de una implantacién importante. La lenta difusién de las tra-
ffias en esta parte del litoral gallego, y concretamente en la ria de
Villagarcia, zona de importancia capital en la pesca de sardina, se
explica por la falta de estimulos para el cambio. El gran peso de la
actividad salazonera y la existencia de un numeroso grupo de pesca-
dores independientes, propietarios de xeitos, hizo posible que los
artes tradicionales abastecieran sin problemas a la industria transfor-
madora, al menos hasta que la consolidacién de la industria conser-
vera en la ria de Vigo y la difusién de los nuevos artes en las rias pro-
ximas propici6 también aqui el cambio hacia las nuevas unidades. En
este sentido, la conjuncién en Vigo de una poderosa industria con-
servera y de un importante subsector ligado a la comercializacion de

3 Dada la variacién entre un trimestre y otro, e interesindonos saber el stock de flota, decidi-

mos optar por las cifras maximas; son estas las que nos pueden indicar el grado de difusién de las tra-
ifias y no el nimero de las que faenaron, pues por diversas razones pudieran no haberlo hecho.
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pescado fresco permiten explicar, por un lado, el alcance y rapidez en
la difusién de las nuevas unidades en esta ria, y, por otro, la ralenti-
zacion del proceso en el resto de las rias bajas®2.
CUADRO 30
DIFUSION DE LOS CERCOS DE JARETA EN GALICIA

1901 1904 1908

Distritos Traifias Traiiias Tarrafas Traiiias Tarrafas
Barcos Artes Barcos Artes Barcos Artes Maximo Maiximo

Ferrol

Santa Marta 5 14 141 42 4 29
Vivero 12 12 20 40 6 2 22
Ribadeo

Coruiia 38 61 9 90 30 9
Puenteceso 36 6 10 8 8
Camarifnas 1 1

Sada 49 10 24 4 8
Puentedeume 8 10 4
Corcubién 3 18

Muros 5 1 8
Villagarcia 85
Caramiiial 130

Noya 24
Pontevedra

Marin i 12 25 36
Sangenjo ‘ 3

Bueu 40

Vigo 134 134 280 30

Cangas 100 200 113
Bayona 14 24

La Guardia

Total 275 238 409 718 6 2 553 72

“Fuente: Elaboracién propia a partir de la RPM, 28-11-1901, Anuario de Pesca de 1906 y Anuario
de Pesca y de la Marina Mercante de 1908.”

32 Carmona (1983a).
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Del cuadro anterior también se infiere el importante retroceso
de las traifias en el litoral comprendido al norte de Finisterre,
hecho directamente vinculado a la difusidn de las tarrafas. El arte
de tarrafa no es mds que un cerco de jareta pero de dimensiones
mucho mayores; tanto su longitud (mas de un kilémetro) como su
peso (de ocho a nueve toneladas mojada) obligaron, primero, al
uso de galeones y faluchos para su manejo, y, mds tarde, de embar-
caciones movidas a vapor, auxiliadas por un galeoncillo32,

Estas nuevas unidades pesqueras, procedentes de la provincia de
Huelva, comenzaron a difundirse por las rias altas a partir de 1902:
de solo dos tarrafas que faenan en Vivero en 1904 se pasa a 41 tres
afios mas tarde en la provincia de Ferrol, y a 72 en 1908. Sin embar-
go, no traspasaron Finisterre®. La fuerte oposicion que encontra-
ron en las rias bajas marcé una clara diferenciacion entre el litoral
norte, especialmente la costa lucense, donde predominardn las
tarrafas, y las rias bajas, que quedaran reservadas a las traifias.

'Las razones para este peculiar distanciamiento habria que bus-
carlas en el desigual desarrollo socioeconémico experimentado
por la pesca en la zona norte y sur de Galicia. En las rias altas,
sobre todo en los puertos de la costa de Lugo, donde primero y
mds rapidamente se difundieron estas unidades pesqueras, la
hegemonia de los fomentadores seguia siendo abrumadora. A
diferencia de las rias bajas, no se habia producido un traspaso
masivo de los medios de produccién a los marineros, y, por tanto,
el nimero de pescadores independientes era muy pequeiio. Por
otra parte, la difusién de las trafiias habia sido mucho menor que
en la ria de Vigo, con lo cual la difusién del nuevo arte se encon-
traba con menos obstaculos.

En este sentido, es muy significativa la facilidad con que se
introdujeron las tarrafas en los puertos de Cillero, Vivero, Bares,
Carifio, Espasante y Cedeira, y a la vez, su prohibiciéon en 1905
para la ria de Ares y Sada, precisamente donde traiiias y xeitos
tenian un mayor peso. S6lo después de numerosas reclamaciones,
se acord6 permitirlas puntas afuera hasta 1910, pues “considera-
ciones de humanidad hacia los armadores més pobres de la ria de

 Las primeras noticias de su empleo en Galicia nos las da Pardo (1907).
324 Datos tomados de los Anuarios de Pesca de 1906, 1907 y 1908.
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Ares aconsejan dar un plazo para que estos tengan tiempo de
hacer la evolucién de la traifia a la tarrafa”3?. En todo caso, estas
dificultades no impidieron la difusién de las tarrafas en el con-
junto de las rias altas, al compds del descenso de las traifias.

Todo lo contrario sucedid en las rias bajas. Al fracasar por com-
pleto el intento de introducir estas nuevas unidades, el proceso de
transformaciones técnicas adopté unos patrones totalmente distin-
tos. La fuerte oposicién que encontraron las tarrafas -a pesar de
crearse en 1905 “La Pescadora Viguesa”, sociedad anénima cuya
finalidad era precisamente la pesca de sardina con este nuevo arte-
s6lo se entiende a la luz de la nueva situacién econdmica y social
generada trds el asentamiento de las trafiias32.

Cuando se intenta introducir la tarrafa en la ria de Vigo toda-

- via colean las luchas entre xeitos y traiiias, y, por consiguiente, €l

miedo a reabrir un_nuevo conflicto entre artes de resultados
imprevisibles*?. ‘Por ‘otro’ lado, ‘el momentoelegido no era el
mejor. La industria“conservera atravesaba una etapa de fuerte
expansién debida en gran parte a los bajos precios de una mate-
ria prima proporcionada masiva y regularmente por las traifias??;
a esto se afadia el alto endeudamiento de los pescadores, que
todavia se encontraban amortizando gran parte del capital inver-
tido en la transformacién de las técnicas pesqueras?.

Tampoco la tarrafa presentaba grandes ventajas frente a las
traifias: al no faenar con raba y largar sélo cuando las grandes
masas de sardina se presentaban concentradas la irregularidad

35 R.O de 22-111-1909; Rodriguez Santamaria (1923), p.756.

36 Constituida como sociedad anénima el 15 de junio de 1905, con un capital social de 250.000
pesetas, nunca lleg6 a funcionar, RMP, Registro de Sociedades, Libro-5, fol. 73. Las causas fueron
muy concretas: “la oposicién sistemdtica y absurda de ciertos elementos de pesca y traficantes de cebo
para la sardina, llamado raba”, APHP, Subdelegacion de Vigo, Balances de Sociedades, “Memoria de
19057, L- 6598.

327 Como indican en 1906 los conserveros y salazoneros de la ria de Vigo: “este aparejo no viene
a resolver ningln problema econémico, sino por el contrario a entorpecer el ejercicio de nuestras
industrias y a suscitar una cuestién de orden social gravisima”, AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L-
2175.

38 L a tarrafa “la industria conservera de estas rias estd con exceso abastecida por la traifia, sin
que los fabricantes se hayan jamds quejado de los precios de las primeras materias”, AGM, Pesca,
Asuntos Particulares, L- 2175, 19-1-1906, Carmona Badia (1983a).

3 “arruinaria irremisiblemente a todos aquellos infelices marineros que, abandonados y per-
didos sus antiguos artes de pesca apenas empezaban a resarcirse del inmenso sacrificio que les repre-
senta la evolucién que hacia la traina acaban de realizar”, AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L- 2175,
10-1-1906. :
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de las capturas era mayor33. Los efectos para la industria con-
servera eran claros: vuelta a la estacionalidad y peor calidad en
la sardina elaborada, por la necesidad de concentrar toda la
actividad en unos dias®!. Por otra parte, dado que un reducido
ndmero de artes podian asegurar el abastecimiento de las fabri-
cas, las posibilidades de oligopolizacién del mercado eran
mucho mayores*2 peligraba el concepto de “mar libre” y las
reglas del juego de un mercado abierto, fijadas en la recién cre-
ada Lonja del Berbés, que pusiera fin a los reiterados conflictos
entre traineros y conserveros por el precio de la sardina3®. En
definitiva, tal como indican los fabricantes de conservas y sala-
z6n de Cangas, la tarrafa en las rias bajas “no hace falta a
nadie” (subrayado original)33,

Ahora bien, este intento de introduccién de la tarrafa tuvo un
efecto positivo. Indirectamente, provocé la solucién definitiva al
problema de las traifias: el 15 de Enero de 1905, la Junta Local de
Pesca de Vigo confirma el “status quo” existente: “las traineras
podrén pescar en todo tiempo, fuera y dentro de las rias de esta
provincia sin sujecién a limites, por haber desaparecido las causas
que impusieron la fijacién de los mismos” (en clara alusién al con-
flicto xeito-traifia)®3. Aunque la resolucion confirmaba la legalidad
de la tarrafa fuera de puntas, en la prictica, las dificultades con que
tropezo el funcionamiento de la “Pescadora Viguesa” fueron tales

30 La tarrafa s6lo pesca cuando la sardina se presenta “y entonces lo hace en tan enorme pro-
porcién que abarrota nuestras f4bricas de una manera no sélo innecesaria sino perjudicial puesto que,
los brazos disponibles serfan insuficientes a su manipulaci6n, dejandonos después 8, 10 6 15 dias sin
una séla sardina. La traifia puede decirse que nos ofrece su pescado normal y constantemente, en la
proporcién de cuatro dias si y uno no”, AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L- 2175, 10-1-1906.

*t “forzosamente resultaria que los jornales de nuestros obreros se elevarian de una manera
notable, desde el momento en que un individuo tuviera que ganar en un dfa o dos de trabajo para los
ocho de holganza... por otro lado, siendo nuestro principal trabajo la elaboracién de clases finas, nues-
tras marcas que comenzaban a luchar con ventaja sobre las extranjeras, sufririan un funesto efecto de
regresién toda vez que sélo puede conseguirse una elaboracién perfecta cuando la sardina llega a la
fébrica de manera regular y constante y en cantidades proporcionadas para que todas las operaciones
se verifiquen con la oportunidad necesaria”, AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L- 2175, 10-1-1906.

33 “L as 230 traifias serian facilmente sustituidas por 10 o 15 tarrafas... quedaria un remanente
de 3.925 marineros copropietarios de traineras reducidos a proletarios 6 a una lucha imposible por la
insuperable desventaja en que se hallarian respecto a los grandes capitales”, AGM, Pesca, Asuntos
Particulares, L- 2175, 30-X11-1905.

33 Carmona (1991).
3+ AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L- 2175, 10-1-1906.

35 “Acta de la Junta Local de Pesca de Vigo, 15-1-1906”, AGM, Pesca, Asuntos Particulares,
L-2175.
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y las pérdidas econdmicas tan fuertes que a la larga acabé disol-
viendose3%,

Tras el fracaso de las tarrafas, las rias bajas quedaron reservadas para
las traifias, en continua expansion hasta la primera crisis sardinera del
siglo. Como se puede ver en el Gréfico 56, el total del Tonelaje de
Registro Bruto correspondiente a las traineras matriculadas en la.
Comandancia de Marina de Vigo sigui6é una evolucién acorde con lo
visto hasta ahora. Entre 1899 y 1902 la difusi6n de las traineras logica-
mente se vio afectada por la serie de conflictos vividos en las rias; la nor-
malizacién de su actividad y la expansién de la industria conservera
favorecieron el auge posterior, alcanzandose en 1904 el maximo de tone-
laje y matriculaciones de todo el ciclo; la polémica provocada por la
introduccién de la tarrafa en Vigo seguramente influy6 en la acentuada
caida de 1906, y, de hecho, la situacion se recupera una vez legalizada la
pesca con traffia puntas adentro. En todo caso, parece claro que el defi-
nitivo declive de las traineras se produce a partir de 1909, coincidiendo
con la primera crisis sardinera. Volveremos sobre esto mds adelante.

Ahora bien, la negativa a introducir la tarrafa en las rias bajas no
signific6 en absoluto inmovilismo; por el contrario, el patrén de tra-
ifias cambio sustancialmente entre 1899 y 1915. Atendiendo al TRB
medio (Grafico 57) se puede ver cémo el arqueo bruto de estas
embarcaciones aumenté rapida y progresivamente; hasta 1903 ron-
daba las cuatro toneladas y en 1907 supera ya las ocho®. Este
aumento ininterrumpido del tonelaje afecté tanto a las dotaciones
como a los artes, que experimentaron un crecimiento paralelo: si en
un principio las traineras llevaban de 10 a 14 hombres, en 1906 su tri-
pulacién se calcula en torno a los 20; los artes, que en 1900 median
60 metros de longitud, superaran los 120 diez afios mas tarde3*. Con
este aumento en el tamafio de las unidades se obtenia una mayor
capacidad de captura; asi lo ven en 1906 los pescadores de Cangas:
“son hoy bastante mayores que las empleadas en un principio, pues
mientras las primeras sélo podian cargar de 50 a 70 cestas de sardi-
na, las de nueva construccién cargan de 100 a 17073,

36 Archivo Provincial de Hacienda de Pontevedra, Subdelegacién de Vigo, Balances de
Sociedades, “Memoria de 1909”, L- 6598.

337 Rodriguez Santamaria (1923).
38 Rodriguez Santamaria (1911a), p. 217.
3 “Instancia de los pescadores de Cangas” AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L- 2175,15-X11-1905
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GRAFICO 56
TRAINERAS MATRICULADAS ANUALMENTE

EN VIGO (1900-1915)
ot R
350 l\ R
o A
D E Y A Y A\
- N I WY A\
S L N A WY A\

';I— Nimero —o— T.R.B.I

Fuente: Elaboraci6n propia sobre la Lista 3° de Buques de Vigo.

GRAFICO 57
T.R.B. MEDIO DE LAS TRAINERAS MATRICULADAS
EN VIGO (1900-1915)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la Lista 3° de Buques de Vigo.
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Sin embargo, el aumento del tonelaje tenfa un tope. De hecho,
estas grandes traineras son ya “mds parecidas a una gabarra que a un
barco pesquero; tienen la forma muy chata, con mala entrada y sali-
da de aguas, empledndolas sélo en las rias, 6 4 lo mds para ir lamien-
do las costas, pues, no retinen condiciones marineras”*". Lo mismo
opina Rodriguez Santamaria: “dichas embarcaciones creo que han
llegado al maximum de tonelaje que puede admitirse para el ejerci-
cio al que se hallan dedicadas, porque carecen de condiciones mari-
neras y resultan muy pesadas para el remo”!. En definitiva, el pro-
gresivo aumento de tamaifio de las traifias, con el fin de aumentar la
capacidad de pesca de las embarcaciones, habia alterado de tal forma
la estructura que llegaba a comprometer su propia eficiencia.

C) La pesca y la industria transformadora

Las transformaciones técnicas en la pesca de la sardina, afecta-
ron directamente a la industria transformadora. Fue en estos afios
cuando Galicia alcanzé una primacia en el sector que ain hoy
mantiene. Desde principios de siglo las fabricas en Galicia pasaron
de 36 en 1900 a 74 en 1905 y a 106 en 1907, mientras que las expor-
taciones de conservas por el conjunto de los puertos gallegos cre-
cieron de 2.808 toneladas como media en 1896-1900 a 6.278 en
1901-1905342.

La produccion conservera se orienté hacia los mercados inter-
nacionales, en los cuales, como ha sefialado Joam Carmona, la
competencia se establecia fundamentaimente en torno al precio de
la sardina. En este sentido, la estrategia seguida por los conserve-
ros sera doble: por un lado, promover la difusion de las traifias
para reducir la estacionalidad de las capturas y estimular un des-
plazamiento de la curva de oferta de las especies demandadas para
la transformacién, y, por otro, la colusién oligopolistica para actuar
sobre los precios de compra de la pesca’®.

0 Ministerio de Estado (1915), p. 26.

3 Rodriguez Santamarfa (1911a), p. 218; sobre este tema ademds ver Garcia Ramos (1912), p.
130; Faro de Vigo, 11-1-1911; s.a. La pesca a la ardora, Noya, 1911, p.21-25.

342 Carmona (1991).
39 [bidem; Fabre-Domergue (1906); Le Bail (s.d.); Ouizille (1926); D’Avigneau (1956), p. 155.
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Sin embargo, las transformaciones técnicas experimentadas
por la pesca gallega no tardaron en repercutir sobre la pesca
francesa. En concreto, uno de los factores que contribuyeron a
elevar los precios de la sardina francesa fue el precio de la raba.
La raba, producto elaborado a base de huevas de bacalao en
salmuera, y con el que se cebaban las aguas para la pesca, era
indispensable en la captura de sardina en Bretaiia, principal
region conservera y gran consumidora de este producto. La
expansion de la demanda sardinera con la rdapida difusién en las
costas cantabricas y gallegas de las traifias, que utilizaban gran-
des cantidades de raba para la pesca, provocé un rapido aumen-
to de su consumo3#,

CUADRO 31
CONSUMO DE RABA EN VIGO (TMS.)

1900 329
1901 413
1902 339
1903 673
1904 765

Fuente: Fabre-Domergue...

La produccion de raba se concentraba en Noruega, siendo
Bergen el principal centro de oferta. Las compras espaiiolas en este
mercado aumentaron desde finales del siglo XIX, a medida que se
difundi6 su empleo por el Cantabrico: en 1901-1903 representaban
el 30,96 por 100 del total y alcanzaron el 44,11 por 100 en 1904-1906
(Gréfico 58). El aumento de la competencia en los principales mer-
cados de raba, precisamente en un momento de caida de la produc-
cién -la media de 1900-1904 fue un 36 por 100 inferior a la de 1888-
1889- encareci6 progresivamente los precios, que se mantendran en
niveles elevados hasta 1905 (Grafico 59)3+.

34 Asi, en 1909 Espana “recibia 11.000 barriles de raba de Noruega frente a los 30.300 expedidos
a Francia”, De Villers (1910), p. 15.

3 Sobre el problema de la raba: Fabre-Domergue (1906); Leén de Seilhac (s.d.) p. 17,55 y ss;
de Villiers (1913), p. 13.
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GRAFICO 58

PRODUCCION Y COMPRAS DE RABA POR ESPANA
EN BERGEN

Barriles (Miles)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Amieux, ML. Documentos...

GRAFICO 59
PRECIO DE LA RABA EN BERGEN

Francos por barril
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Amieux, ML. Documentos....
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Légicamente, este proceso afecté en mayor medida a la
pesca de la sardina en Bretafia que a la de Galicia, al emplear
aquella un equipo pesquero mucho menos productivo y ser sus
pesquerias acusadamente estacionales. De esta forma, el incre-
mento en los precios de la raba incidia con mds fuerza en los
costes de captura de la sardina en Bretaiia, encarecia la materia
prima y, por tanto, restaba competitividad a sus conservas.
Como indica en 1906 el informe Fabre-Domergue, “no es sin
razén que se atribuye a la carestia de la raba una parte impor-
tante del malestar que sufre hoy dia la industria sardinera”34,

Si la transformacidn de las técnicas pesqueras fue una de las
estrategias seguidas por los conserveros para asegurarse un
abastecimiento de materia prima abundante y regular, la via
para mantener unos precios inferiores a los de competencia fue
la de la colusién empresarial. La conflictividad generada en

torno al precio de la sardina, que paralizé en diversas ocasiones =

el conjunto de las fébricas-entre 1900 y 1904, dio lugar a:la’
intervencidn arbitral del Ayuntamiento vigués y, mas tarde, a la
creacién de la Lonja del Berbés, inaugurada en octubre de
1905, en donde regia el sistema holandés de subasta a la baja,
muy favorable a los compradores34,

La aparicién de esta lonja como institucidn central regulado-
ra de las transacciones va a tener una gran importancia no sélo
para la industria conservera, en tanto que le permite disponer
de sardina a bajo precio, sino también, a largo plazo, para el
conjunto del sector pesquero38. Hasta después de la guerra
civil, 1a lonja de Vigo serd, junto con la de Marin, creada en los

6 Fabre-Domergue (1906).

7 Carmona (1991). Informacién sobre el reglamento e informacién sobre la inauguracién de
la citada Lonja puede verse en Faro de Vigo, 6-VIII-1905 y 3-X-1905. El Ayuntamiento controlaba
ademis el sistema de medidas utilizado; todavia en 1927, los fabricantes de conservas debian man-
dar los cajones utilizados para el transporte de pescado al Ayuntamiento para ser revisados o bien
hacer que un encargado de este pasara por la fébrica a comprobarlos, Vasconia Industrial y
Pesquera, 20-111-1927.

¥8 Pulido Valente (1981) destaca los intentos de los fabricantes de conservas de Setiibal por con-
trolar el precio de la materia prima mediante la fijacién de una tasa por cesta al estar implantado un
sistema de subasta que favorecia a los armadores. Con la subasta los fabricantes pierden la posibili-
dad de comprar a determinados barcos, pero al separar comprador y vendedor agiliza los procesos de
venta eliminando las discusiones y actia como reguladora de los precios, al suprimir las diferencias
diarias de los precios para las mismas calidades de pescado, Robert—MulKer (1944), p. 84-85;
Ostermeyer (1954). Sobre el papel jugado por la Lonja en Aberdeen, sobre el desarrollo det conjun-
to del sector, Gray (1978), pp. 167-169.
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afios veinte, la Unica lonja municipal que exista en Espafia’¥.
Por su condicién de pionera, asi como por la importancia de Vigo
en el conjunto de la pesca espafiola, se convirtié en modelo a
seguir para la creacion del resto de las lonjas.

D) La vaporizacién de la flota sardinera

A partir de 1909, la caida en las capturas de sardina, amenazo
gravemente la expansion de la industria conservera, que en buena
medida se habia basado en unos bajos precios de la materia prima.
La falta de pesca redujo considerablemente los desembarcos, y la
escasez se agudizo en los afios siguientes. Esta crisis puso en tela de
juicio determinados métodos de captura utilizados durante la época
_ de expansién, en concreto el uso de dinamita y la pesca a la ardora,
y ademds provocé cambios trascendentales en la pesca de sardina®>.

La salida a la crisis sardinera exigia aumentar la capacidad de
captura de las embarcaciones, lo que no era posible dentro de los
patrones tradicionales: con la potencia de las unidades pesqueras
llevada ya al limite, todo nuevo incremento significaba una pérdida
de eficiencia. Precisamente, serd este factor el que fuerce la intro-
duccién de formas de traccién mecénicas en las embarcaciones.

A esas alturas del siglo, la aplicacion del vapor a la pesca de sar-
dina no era algo nuevo en Galicia. En Vivero, al menos desde
1904, dos tarrafas faenaban ya con vapores, y en los afios siguien-
te su empleo se va a difundir por el norte de Finisterre. La razén
estd en el tamafio y enorme peso de estos artes®!. Por el contrario,

9 La creaci6n de la Lonja de Marin data de 1908 y fue construida por “D. Luis Hermida
Araujo, que abona al Ayuntamiento, segiin contrato por veinte afios, 2.500 pesetas anuales” Pontes
y Avila (1921).

3% E] uso de la dinamita se puede rastrear en la década de los ochenta del siglo XIX, cuando se
_utilizaban pistones para hacer enmallar la pesca en los xeitos y boliches al trabuquete; sin embargo,
serd con la penetracién de las traffias cuando se comience a utilizar continuadamente la dinamita
como forma rapida de aumentar las capturas. A comienzos de siglo hay a denuncias y choques entre
xeiteiros y traifieros al utilizar la dinamita los primeros como una forma de compensar su falta de com-
petitividad, AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L- 2172, L-2173. En la primera década se agudizé el
problema por la falta de vigilancia; de hecho, la legislacién especifica contra el empleo de explosivos
en la pesca se inicia con la R.O de 8-11-1907, Rodriguez Santamaria (1923), pp-446 y ss. En lo que res-
pecta a la “ardora” era un procedimiento empleado tradicionalmente por los xeitos en la pesca noc-
turna, poniendose en cuestion solamente trds la difusién de la pesca con dinamita.

35t Su tamafio aproximado era de un kilémetro y mojada pesaba entre ocho y nueve toneladas,
Pardo (1907); Rodriguez Santamaria (1911a).
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en las rias bajas, con predominio total de las traifias, mucho mds
ligeras, habra que esperar a los efectos de la gran crisis sardinera
para que se adopte el vapor en las embarcaciones.
CUADRO 32
VAPORES DEDICADOS A LA PESCA DE SARDINA

Distritos 1908 1910 1912 1913 1914
Vivero 12 16 13 10 11
Santa Marta 6 13 13 15 15
Puentedeume — 3 1 2 1
Sada — 1 1 1
Coruiia 9 4 16 16 16
Camarifias — 1 3 2 2
Puenteceso — 6 8 8 8
Corcubién — — 1 1 —
Muros 9 18 18 — 4
Noya — — — — —_
Ribeira — — — — —
Caramiiial — — — — —
Villagarcia —_ — — — 3
Sangenjo — — — — —
Marin — — 4 15 17
Bueu — — 1 2 2
Cangas — — 4 32 34
Vigo — — — — 80
Bayona — — — — —
La Guardia — — — 1 4
TOTAL 36 66 83 105 198

Fuente: elaboracién propia a partir de los Anuarios de Pesca.

Hasta 1912 no se introducird el vapor en las rias bajas, salvo en
la de Muros, donde se venia empleando sélo al servicio de las jabe-
gas. Los efectos de la crisis, con un aumento constante en los pre-
cios de la sardina, actuaron como un potente estimulo para la
adopcién del vapor. En enero de 1911 comenta el Notficiero de
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Vigo: en Cangas “se tiende a reformar el sistema de pesca, sustitu-
yendo por traineras de vapor las de remo. Hay ya cinco o seis en
funciones y estdn encargadas doce o catorce mds™s2, El proceso de
difusion del vapor debié ser bastante més rdpido de lo que las
cifras del cuadro dejan entrever: asi, frente a los cuatro vapores
que da el Anuario para 1912, una relacién de la Comandancia de
Marina eleva a veintidds las lanchas a vapor existentes en la pro-
vincia maritima de Vigo3%.

El vapor se introducird en las rias bajas en unas nuevas embar-
caciones: las “motoras”. Pese a que empleaban maéquinas de
vapor, toman su nombre de las primeras que se ensayaron, monta-
das con motores de gasolina. Ignoramos las razones para su aban-
dono; seglin Rodriguez Santamaria, “desistieron pronto porque no
les daban tan buen resultado como las mdquinas de vapor”3s. De
hecho, y en base a la ya citada relacién, de las veintidés lanchas
movidas por procedimientos mecédnicos en 1912, sélo dos lo hacen
con gasolina, el resto con vapor3ss.

El tipo de embarcaciones utilizadas, de 10 a 30 TRB, 10 millas
de velocidad y un coste en torno a las 25.000 pesetas, tenfan ven-
tajas sustanciales respecto a las antiguas traineras: por un lado, la
tripulacién necesaria era mucho menor, pues, al liberarla de la
traccioén a remo, podia reducirse de 20-26 hombres a 12-14356; por
otro, poseian una mayor versatilidad, dada la posibilidad de un uso
polivalente: faenaban lo mismo con cercos de jareta que con
palangres, o armaban en pareja para el arrastre cuando no habia
sardina, y de ahi sus mayores posibilidades de amortizacién por
diversificacién de las pescas®.

Con la introduccién del vapor se alteraba sustancialmente la
funcién pesquera: al aumentar el radio de accién de las unidades,
era posible el acceso a aguas alejadas en busca de sardina; su
mayor velocidad reducia el periodo de biisqueda; y, por tltimo,

32 El Noticiero de Vigo, 10-1-1911, citado en s.a. La pesca a la ardora, Noya, 1911, p.19-20.
33 AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L- 2172, L-2178, 26-VIII-1912.

3¢ Rodriguez Santamaria (1911b).

355 AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L- 2172, 1L-2178, 26-VIII-1912.

36 s.a. La pesca a la ardora, Noya, 1911, p.20-21.

37 Rodriguez Santamaria (1911b).
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dado que el cerco se podia cerrar con mayor rapidez y menor
esfuerzo, el tamaiio del arte podia aumentar. En definitiva, venia a
resolver el problema de incrementar la potencia de las unidades.

Esta transformacién experimentada en las unidades pesqueras
fue decisiva para que, en el invierno de 1914, pescadores vigueses
a bordo de vapores accedieran por vez primera a aguas portugue-
sas en busca de sardina. Aunque seria arriesgado sostener que la
aplicacién del vapor permitié superar la crisis sardinera, dado el
caracter migratorio de la especie y sus frecuentes fluctuaciones, lo
cierto es que el espectacular aumento que a partir de 1913 experi-
mentan los vapores sardineros en las rias bajas coincide con el pro-
gresivo crecimiento de las capturas3s.

4.1.4. Las especies de mesa

A) Primeras aplicaciones del vapor a la pesca

En el apartado anterior hemos visto cémo los cambios técnicos
que afectaron inicialmente a la produccién sardinera no se aparta-
ron de los patrones tradicionales. En efecto, las nuevas unidades
pesqueras que se introdujeron en los afios de entresiglos, las traifias,
trataban de optimizar las energfas tradicionales. De todas formas,
rompian con las técnicas preexistentes, en tanto en cuanto tenfan un
poder de captura mucho mayor; sélo cuando estas unidades, a causa
de la primera crisis sardinera, revelaron ciertas rigideces para man-
tener el ritmo de produccién exigido por la industria conservera, se
introdujo el vapor en las embarcaciones. Por el contrario, en lo que
se refiere a la captura de especies finas -merluza o besugo-, el incre-
mento de la produccién estuvo estrechamente ligado a la introduc-
cién de la fuerza de traccién mecanica. En un principio, el vapor

358 La expansion del drea de captura hacia Portugal estd vinculado directamente con la difusién
del vapor, como dice la Liga Maritima: “De poco tiempo a esta parte viene notdndose en las costas
gallegas un desenvolvimiento importante en lo que toca a la pesca de sardina; desenvolvimiento debi-
do a la perfeccion de los procedimientos y a la abundancia de pescado... Las aguas donde han conse-
guido los pescadores espaiioles tan satisfactorios resultados, forman parte de los mares neutrales
inmediatos a Portugal, los cuales han sido explotados el invierno dltimo por vapores galaicos, debien-
dose a los de Vigo el descubrimiento de tan importante venero de riqueza”, AGM, Pesca, Asuntos
Particulares, L-2178, 16-V-1914.
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intervendra de forma indirecta: actuando sobre la movilidad y velo-
cidad de las embarcaciones logrard aumentar sustancialmente su
capacidad de pesca; mds tarde, al actuar también sobre los artes, se
integrard plenamente en la funcién pesquera.

En la bibliografia sobre el desarrollo de la pesca maritima se suele
considerar que la primera aplicacién de embarcaciones movidas a
vapor a la actividad pesquera tuvo lugar en Inglaterra en la década de
1860, como cargueros y remolcadores®. El sistema de flota que agru-
paba a los queches de vela al arrastre exigia un medio de transporte
rdpido; de ahi que, inicialmente, la pesca la llevaran a puerto los pro-
pios queches por turnos; mds tarde se utilizaran cargueros a vela que,
en 1864, comenzaron a ser sustituidos por cargueros a vapor®, A par-
tir de ese momento, se iniciaron los ensayos para que los cargueros
pescaran por si s6los mientras estaban inactivos. Pese a que en 1880
se resolverdn algunos problemas técnicos que dificultaban el arrastre
a vapor, no fue hasta bien entrada la década de los noventa cuando
estas unidades comenzaron a difundirse rapidamente3s!,

Una de las principales dificultades que encontré la difusién del
arrastre a vapor derivaba del tipo de arte empleado. Tradicional-
mente, los artes utilizados consistian en un gran saco de red arrastra-
do por dos embarcaciones que, al navegar en paralelo, conseguian su
apertura. Sin embargo, a comienzos del siglo XIX se habia difundi-
do en las costas inglesas una modalidad de arrastre con una séla
embarcacion, en la cual la apertura del arte se obtenia mediante la
colocacion de una viga o percha en su boca2. Aunque bajo esta
forma fue aplicado en Inglaterra a los primeros vapores, no tardaron
en surgir dificultades, pues las dimensiones cada vez mayores de los
barcos tropezaban con la imposibilidad de aumentar paralelamente
el tamafio de la viga, con lo cual su capacidad de captura se veia

39 Sobre el desarrollo de la pesca al arrastre para el caso inglés, Bottemane (1959); Robbinson
(1984) y (1989); Gray (1978), pp. 166-180; Coull (1994); para Holanda, Loomeijer (1993); para
.E\lgengl;mia, Sarrazin (1993); para Islandia, Thor (1992); para Francia y Europa en general, Cornudet

1909).

%0 Entre sus ventajas era el transportar “tres veces la carga de los de vela y entregarla en la ter-
cera parte del tiempo”, Bottemane (1959), p.165 y ss.

%! Segiin Adam (1987b) los primeros barcos de pesca, movidos a vapor y hélice, serian dos
arrastreros construidos en Arcachon en 1866 y armados por la Société des Pécheries de L’Ocean.
Segiin este autor, los ingleses, que hasta 1882 no practicaban el arrastre a vapor, “nos van a sobrepa-
sar a pasos de gigante. La Grimsby and North Sea Trawling Company hace construir sus primeros
arrastreros, y Grimsby se toma la cabeza de la pesca mundial”.

32 Paul Adam (1987b).
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seriamente limitada. La solucién a este problema se dard en 1894, al
reemplazarse el travesafio por dos puertas de madera, situadas en la
boca de la red, que se abrian bajo la presién de la corriente3®, A par-
tir de ahi, la difusion de los arrastreros fue imparable.

En Espafia, las primeras noticias de aplicacién del vapor a la
pesca datan de 1862, afio en que la apertura de la linea ferroviaria
Sevilla-Cddiz favoreci6 la exportaciéon de pescado fresco hacia el
interior peninsular, al tiempo que dejé inactivos a los vaporcitos
para servicio de pasajeros que cruzaban la bahia gaditana. Esto hizo
que los armadores Butler Hermanos y Federico Uhlhoff solicitaran
poder pescar al arrastre con una pareja de vapor. Pese a que obtu-
vieron permiso, determinados problemas con Portugal aconsejaron
su prohibicién. Algo més tarde, en 1865, de nuevo se autorizé a Juan
Gonzdlez Peredo el empleo de dos vapores armados en pareja, si
bien esta vez para la pesca en el Norte de Africa’.

La difusion del vapor fue més tardia en el Cantdbrico. A diferen-
cia del litoral Sur, la aplicacién del vapor a la pesca no aparece ligada
al arrastre, pues el bou era un arte tipico del Sur y del Levante, pero
no del litoral Norte, donde la pesca se realizaba con artes de anzue-
10’5, En 1878, a raiz de la solicitud de Ignacio Mercader para dedicar
a la pesca un vapor antes dedicado al cabotaje, sabemos que hay ya
cinco vapores trabajando en los puertos del Pais Vasco. Ahora bien,
estos vapores no se emplearian propiamente en la pesca, sino que
actuarian como lanchas de “enviada”; es decir, remolcadores que, en
un sistema de flota, trasladaban las embarcaciones de vela o remo
hasta el punto de pesca y de nuevo al puerto®.

%3 Cornudet (1909), p.60. Las capturas mediante este sistema serfan de un 20 por 100 mayores
que mediante el sistema de viga, Gray (1978), pp. 175.

% Guillén (1970).

%5 En 1879 se concede a D. Pedro Ferndndez, vecino de Santander, permiso para dedicarse a la
pesca de altura; el permiso no es para la pesca de arrastre sino para proteccién de las lanchas y hacer
de enviada, AGM, Pesca, Asuntos Personales, L-2186, 26-VI-1879.

%5 Ignacio Mercader solicitard “se le autorice al espresado vapor dedicarse a la industria de la
pesca con tres lanchas mds” Segin el propio Ignacio Mercader su intencién era: “Primero:
Disminucidn considerable del riesgo que corren los que se dedican actualmente a la pesca de altura...
el vapor podria prestarles auxilio de remolque. Segundo: Exploracién de la costa a sotavento de los
puertos de San Sebastidn y Pasages con el objeto de descubrir nuevas calas de pesca que se presume
que existen con mds abundancia de pescado de las que se explotan hoy en dia. Tercero: Obtener que
la pesca liegue fresca a los citados puertos en atencién a que con el ahorro de tiempo pocas veces
dejaria de regresar el vapor el mismo dia de su salida. Cuarto: Siendo muchos menos dias perdidos
para el trabajo, contando con su motor tan seguro...”, “Instancia de Don Ignacio Mercader al
Ministro de I\élgrina”, AGM, Pesca, Asuntos Personales, L-2186, 8-X1-1878; Boletin de Pescas, 1926,
118, pp.181-186.
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GRAFICO 60

ARTE DE BOU. PUERTAS CON CADENAS.
BOU ARRASTRANDO

Parcja arrastrando.

Fuente: Rodriguez Santamarfa (1923).

Fuente: Rodriguez Santamaria (1923)
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El sistema de flota a que Ignacio Mercader dedicé su vapor
durante la campafia besuguera de 1878, no tardé en dejar paso a
una pesca mds intensiva. Al aflo siguiente, este mismo empresario,
con un vapor adquirido en Inglaterra, iniciard la pesca al arras-
tre3’. Nada sabemos acerca de la posterior evolucién de esta
pesca, s6lo que su uso no se difundié por el resto del Cantabrico36s.

Ahora bien, pese a que en Espaila la primera aplicacién del
vapor a la pesca, y, en concreto, al arrastre fue muy temprana, la
difusién del vapor por el conjunto del litoral espafiol se produjo
muy lentamente. Segin Garcia Sol4, en 1888 sélo se dedicaban a
la actividad pesquera veinte vapores: 16 en San Sebastian, faenan-
do como remolcadores de lanchas y al arrastre en pareja; un
remolcador en Santander, dos vapores en Gijén y uno en Vigo3®,
Sin embargo, es muy posible que estas cifras estén infravaloradas,
pues ese mismo afio, segtin datos de la J.O.P. de Vigo, estarian fae-
nando nada menos que ocho vapores?™,

B) La difusion del vapor en Galicia

Centrandonos ya en Galicia, la introduccién del vapor estuvo vin-
culada, como hemos indicado, a la pesca de la sardina. Los vapores,
propiedad de conserveros, actuarfan como lanchas de enviada, com-
prando el pescado en el mar y llevandolo hasta las factorias. De
hecho, creemos que fue éste el cometido de las escasas embarcacio-
nes de este tipo matriculadas antes de 18851, Pese a estos comienzos,
la difusién del vapor hay que ligarla necesariamente a la expansion de
la demanda de pescado fresco, iniciada a mediados de los afios ochen-
ta trds la apertura del tramo ferroviario Vigo-Orense-Monforte. A
partir de entonces, el mimero de vapores crecié rapidamente: los

%7 Navaz y Sanz (1908). Un estudio més detallado del asunto en Lépez Losa (1994).

%8 Nos referimos a Santander y Asturias, pues segiin Navaz en 1835 se dedicarfan en San
Sebastidn 8 vapores, de la empresa “Mercader e Hijos”; en Pasajes 3, de “Cédmara y Erquicia”; 2 en
Zumaya, de “Gurruchaga” y 1 de “Urgaoiti”. En todo caso tampoco sabemos cuantos de ellos se
dedicaban al arrastre, Navaz (1948).

% Garcia Sol4 (1888).
3 Memoria de la JOP de Vigo de 1888.

31 En su tesis doctoral, Fernanda Abreu hace constar la existencia de 2 vapores matriculados
en el Registro de Buques de la Comandancia de Vigo en 1883 y 1 en 1884 Abreu Sanchez (1983).
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ocho vapores mencionados en 1888 ascienden a 13 en 1890, y, cuatro
afos més tarde, el consul francés en Vigo sefialaba que “es muy pro-
bable que su niimero llegue a 40 antes de finalizar el afio actual”™>"2.

Pese a que estos vapores no introdujeron cambios en los artes,
siguieron utilizando los tradicionales palangres dedicados para
captura de merluza y besugo, ofrecian ventajas sustanciales res-
pecto a los veleros, al alterar la capacidad de pesca de las embar-
caciones. Como ya dijimos antes, al independizarios de vientos,
mareas o corrientes, se podia prolongar el periodo de captura,
ampliar los dias de pesca al afio y extender el radio de accién hacia
zonas més productivas; ademds, podian ajustar los ciclos de pesca,
no a las condiciones del mar sino en funcién del horario ferrovia-
rio, factor clave a la hora de comercializar el pescado.

Aungque las dimensiones de estos vapores eran muy variables,
a través de los datos de la Tercera Lista del Registro de Buques
de la Comandancia de Vigo podemos establecer el patrén de
vapor utilizado en estos afios finales del Ochocientos: de casco de
madera, construido en Vigo, tenia un arqueo medio en torno a
las 20 Toneladas de Registro Bruto (TRB), montaba una maqui-
na de alta y baja presion, de procedencia inglesa, de 48 caballos
de vapor indicados (CVI), y una tripulacién compuesta por
patrén de costa, patrén de pesca, maquinista, fogonero y siete
marineros pescadores’”,

Esta rédpida difusién del vapor no estuvo sélo en funcién de las
ventajas técnicas que tenia sobre la vela, sino también de las posi-
bilidades que ofrecia para aprovechar los altos beneficios de un
mercado en expansién. A la altura de 1894, un vapor proporcio-
naba a su propietario, deducidos costes variables, seguro y amorti-
zacion, un beneficio neto anual de 10.000 pesetas, lo que repre-
sentaba mas del 30 por 100 del capital invertido.

Con este alto margen de beneficios, derivados de un mercado en
expansion y una amplia capacidad de intervenir en los mercados, no
tenfa sentido introducir cambios en los artes, incluso aunque fueran
mas productivos, como el arrastre, salvo si se estaba interesado en

372 Ducloux (1894); Memoria de la JOP de Vigo de 1890.
373 [bidem.

374 Ibidem.
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controlar el mercado. De ahi, la oposicion que encontrd la sociedad
“Camilo Lago y Cia” al intentar introducir en Galicia el arrastre con
pareja de vapor. El 8 de septiembre de 1889, al desembarcar en Vigo
sus caladas, un motin de marineros forzé la retirada de los vapores al
Golfo Artabro. Pese a que el arte era perfectamente legal, también
en Ares y Mugardos se produjeron protestas de los marineros de los
faluchos y por ello los armadores, a instancias de las autoridades de
Marina, decidieron finalmente optar por el palangre”.

Las razones esgrimidas por los pescadores se centraban en la gran
cantidad de merluza pequefia que se mataba con las redes de arras-
tre, “que concluirdn con la pesca en estas costas que es la que da de
vivir a la numerosa clase de hombres de mar’. Ahora bien, este
afdn conservacionista contrasta claramente con la instancia.que
remiten los marineros de Vigo a la Comisién Central de Pesca, insis-
tiendo esta vez en que jamas “podrian competir con las importantes
empresas que armen los vapores con las grandes redes”. La propia
Comisién entenderd que la verdadera oposicién no responde “tanto
a los procedimientos de pesca como al de la concurrencia que en el
mercado temian hicieran los pescadores de la localidad, o vendedo-
res que tal vez le tenfan monopolizado, los productos de la pesca que
en grandes cantidades traian los vapores™37’.

La introduccién del arrastre, con unas capturas mucho mayores
que las del palangre, iba a provocar una brusca caida de los precios
y, a su vez, una reduccién de los ingresos de los armadores de palan-
greros. De hecho, la aparicién de los arrastres tenfa lugar en un
momento que podriamos denominar “de acumulacion primitiva de
capital” en este subsector orientado a la produccion para consumo
en fresco y, que precisamente estaba favoreciendo el paso de la vela
al vapor en esta pesca. El fracaso de esta tentativa retrasé en quince
anos la difusion de los artes de arrastre en Galicia.

En definitiva, como hemos podido observar, la introduccién del
vapor en Galicia no implicé inicialmente cambios en los artes de
pesca, pues se siguieron utilizando los tradicionales palangres. En
este sentido, no cabe duda de que, en lo referente a innovaciones téc-

715 AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L-2159, 30-X-1889; Guillén (1970).
51 [bidemn.
57 [bidem.
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nicas, parecia alejarse del patrén general seguido en las regiones lito-
rales mas avanzadas, donde ya hacia tiempo estaban faenando arras-
tres a vapor. Sin embargo, en base a una creciente flota palangrera a
vapor, este subsector orientado a la captura de especies finas pudo
desarrollarse, y no tardé en situar a Vigo como uno de los principa-
les mercados de oferta de pescado fresco.

Sin embargo, la produccién de pescado fresco en base a una flota
de palangreros a vapor tropezé con determinadas rigideces que ame-
nazaban su crecimiento; en concreto, el problema del cebo.
Tradicionalmente, el pulpo era la carnada usada para cebar los artes;
sin embargo, durante los afios noventa, la gran demanda de los
palangres provocara el cese de las exportaciones hacia América y
una fuerte alza de su precio. La carestia del cebo, “que lo pagan a
precios exorbitantes”, hacia elevar los costes de produccién, dando
lugar a un cuello de botella?. En este sentido, el Cénsul francés en
Vigo advertia que la magnitud del problema “amenaza paralizar el
desarrollo de la pesca por este sistema, si no se logra encontrar otro
cebo que lo reemplace ¥,

Sin duda, la solucién vino con la sustitucién del pulpo por la sar-
dina como cebo en los anzuelos. Cada palangre exigia diariamente
una gran cantidad de sardina, en torno a los seis millares; sin embar-
g0, la oferta de sardina para cebar los palangres estaba condicionada
por la presién de la industria conservera. De ahi que en los tltimos
afios del siglo la inelasticidad de la oferta de sardina incidiera direc-
tamente sobre la pesca de la merluza y besugo, forzando a los arma-
dores de estos barcos a cerrar filas en torno a los conserveros para
intentar difundir técnicas mds productivas en la pesca de sardina.
Ademas, la subida del precio del carbén en los afios finales del
Ochocientos hizo elevar los costes de produccién, en un momento en
que las ventajas iniciales obtenidas por la adopcién del vapor estaban
disminuyendo ante el rdpido crecimiento de su niimero. Si sobre

38 “El cebo constituye para la merluza un gasto de bastante consideracién”, Ibidem.
3 Ibidem.

3% “Hasta que se estableci6 en la rfa de Vigo la pesca de la sardina con traifia o-cerco de jareta
el escaso nimero de vapores de pesca de entonces pudieron sobrevivir por la baratura del carbén de
piedra necesario para la alimentaci6n de los vapores pero establecidas las traineras el nimero de
vapor aument6 hasta alcanzar los 31 indicados y los que se hallan en construccién, y hoy con este
ndmero y con el aumento del precio del carbén es imposible salir a la mar sin6 pueden contar con la
sardina en debidas condiciones de abundancia y buen estado”, AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L-
2170, 11-VI11-1900.
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los precios del carbén no podian actuar, si lo podian hacer sobre el
precio del cebo: precisamente, serd la plena coincidencia de inte-
reses de los conserveros y los armadores de vapores la que explica
el rdpido y masivo apoyo de estos a la introduccién de las traifias.

Como habia sucedido en la industria conservera, la difusién de
las traifias también jugd aqui un papel fundamental; asegurando
un constante suministro de carnada barata, hicieron posible un tra-
bajo mds regular de los vapores y, por consiguiente, aceleraron el
desarrollo de la pesca para el consumo en fresco, tanto en volumen
de produccién como en términos de flota. A la altura de 1901 fae-
naban en Vigo 67 vapores palangreros -64 segiin la Asociaci6n del
Fomento- y su nlimero crecié en los afios siguientes3t,

Precisamente, serd en estos afios de entresiglos cuando los
vapores se difundan por otras zonas de Galicia. Asi, en 1902, el
abastecimiento y exportacion de pescado fresco en La Coruiia
corria a cargo de 22 faluchos, con puerto base en Mugardos, y una
flota nada desdefiable de 24 vapores pertenecientes a la capital.
Estos vapores, construidos en los astilleros vigueses, tenian entre
28 y 34 toneladas y alternaban la pesca del besugo, desde septiem-
bre hasta marzo o abril, con la de la merluza el resto del afio. Cada
vapor montaba 36 palangres y cada palangre entre 100 y 200
anzuelos, dependiendo fueran al besugo o a la merluza. La pro-
duccién diaria de un vapor rondaba, segtin la temporada, los 1.000
besugos o 180-220 merluzas?s2.

Por su parte, los faluchos tenfan un bote de “enviada” encargado
de cargar el pescado en el mar y conducirlo a puerto para su venta.
Por esto, no es extrafio que sus descargas diarias de merluza fueran
similares a las de los vapores, si bien sus capturas de besugo eran
notablemente menores, debiendolas compensar con las de congrio,
del que capturaban diariamente como media en torno a 30 o0 40 uni-
dades de buen tamaiio3. Sin embargo, estos rendimientos diarios
de los faluchos no les permitian alcanzar la produccién anual de los
palangreros a vapor, pues su temporada pesquera “no es tan larga

381 de Borja, Rioja y Dominguez, F. (1901); AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L-2170, 28-VIII-
1900.

38 Voz de Galicia, 3-XI1-1902.

38 | as capturas de meriuza eran normalmente de siete u ocho cestas diarias, conteniendo cada
cesta 27 merluzas, también llamada docena, lo que significa en torno a 189-216 unidades, Ibidem.

259



como en los vaporcitos”. Se extendia de comienzos de Marzo a prin-
cipios de Junio y de Agosto a Diciembre3.

En todo caso, lo que si parece evidente es que el vapor en Galicia
se introdujo, excepto en la ria de Vigo, lenta y tardiamente, sin que
se pueda propiamente hablar de difusién hasta la primera década
del siglo XX. La Estadistica de Pesca de 1906, cuyos datos se refie-
ren a 1904, permite comprobarlo, al tiempo que nos aproxima a la
geografia de ios vapores pesqueros en el litoral espaiol. '

CUADRO 33
VAPORES PESQUEROS EXISTENTES EN ESPANA EN 1904

Bilbao 34
San Sebastidn 83
Santander 51
Gij6én 50
Ferrol 6
Coruia 24
Vigo 108
Cédiz 4
Mailaga 2
Huelva 1
TOTAL 363

Fuente: elaboracién propia a partir del Anuario de Pesca de 1906, Madrid, 1907.

Dado que en la estadistica sélo consta el nimero de vapores,
pero no su tonelaje, potencia, artes empleadas, etc., las posibles con-
clusiones sélo pueden tener un cardcter orientativo. Sin embargo,
merece destacarse: por un lado, que la distribucién del vapor se limi-
ta practicamente a las costas del norte, que concentra el 98 por 100
del total de la flota, siendo llamativa la inexistencia o escasa pre-
sencia de vapores en el resto del litoral; por otro, la clara primacia
que dentro del litoral norte tienen Galicia (38 por 100) y el Pais
Vasco (32 por 100); finalmente, la importancia fundamental de dos
provincias maritimas que reunian a la mayor parte de la flota espa-
fiola de vapores -Vigo (30 por 100) y San Sebastidn (23 por 100)-.

384 Ibidem.
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Centrindonos en Galicia, indicar que la agregacién estadistica
por provincias no debe ocultar el hecho cierto de que los vapores se
concentraban en sélo tres puertos: Vigo, La Coruifia y Ferrol. Es
decir, el vapor se difundié6 en paralelo al ferrocarril, en aquellos pun-
tos que disponian de comunicaciones rapidas y directas con el inte-
rior, un mercado local de cierta amplitud y toda una serie de impres-
cindibles actividades anexas: fabricacién de hielo, almacenes de
carbén y efectos navales, etc. Asi, no es extraiio que en los primeros
afios del siglo el vapor todavia no se hubiera introducido en la mayor
parte del litoral gallego. Pese a todo, Galicia se presenta a comienzos
de siglo como la principal regién espafiola en cuanto a nimero de
vapores, lo cual es un buen indicador del grado de desarrollo alcan-
zado por el subsector dedicado a la captura de especies de mesa.

C) De los palangres al arrastre: bous y parejas

Precisamente ‘en el afio al que hacia referencia la estadistica
anterior (1904) alcanzaba su limite la difusién de los palangres,
produciendose desde ese momento su rdpida sustitucién por vapo-
res arrastreros. Los factores que influyeron en el paso del palangre
al arrastre son complejas; de todas formas, podemos establecer
algunas hipétesis que ayuden a comprender el proceso.

Sin duda, la difusién del vapor en Galicia y el desarrollo de las
pesquerias de las regiones del Cantabrico habian provocado una
disminucién progresiva de los beneficios unitarios de los vapores
palangreros®s. Junto a esto, la presencia masiva de arrastreros
extranjeros faenando en las costas gallegas contribuy6 a agravar la
situacién, incidiendo en la caida de beneficios.

Aunque desde 1902 hay noticias de la presencia de vapores
extranjeros arrastrando en las costas de Galicia, no serd hasta
dos aflos mds tarde cuando comiencen a sentirse sus efectos y a
provocar conflictos con los pescadores gallegos?%. La ausencia
de vigilancia en el litoral y un cada vez mejor conocimiento de la

35 “No se repetird aquél tiempo en que un vapor daba a su propietario, después de deducidos
los gastos, seguro y amortizacién un beneficio neto de 10.000 pesetas por aiio, siendo més del 33 por
100 del capital empleado; mas puede decirse que el armamento de vapores palangreros es aun actual-
mente una operacién muy remuneradora”, Ducloux (1901).

3% Voz de Galicia, 3-X1-1902.
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zona hizo que los vapores franceses, ingleses y alemanes, se fue-
ran aproximando a la costa y arrasaran con los artes de volanta y
palangre calados por los gallegos3®”. Junto a esto, una escasez de
pescado en 1904 y 1905, disminuyé las capturas de los palangre-
ros, produciendose entonces numerosas protestas en contra de
que los vapores extranjeros arrastraran en las costas gallegas3ss.
Sin duda, fueron estos factores los que actuaron de forma decisi-
va para que, a partir de 1904, se introduzcan en Galicia los artes
de arrastre.

La introduccién del arrastre en la captura de especies finas
supuso una transformacion radical de las técnicas de pesca, corres-
pondiéndole al vapor un papel fundamental. A partir de ahora, el
vapor ya no actuara solamente sobre la capacidad de desplaza-
miento del barco, sino, y esto es fundamental, sobre €l mismo arte,
cuya eficiencia va a depender, en buena medida, de la fuerza de
traccion de la maquina. El vapor se ha integrado plenamente en
las unidades pesqueras.

Dentro de los arrastres, a los que la literatura con frecuencia
denomina genéricamente “bou”, habrd que diferenciar el bou
propiamente dicho, cuando el arte es arrastrado por un sélo
vapor, de las denominadas parejas, cuando se utilizan dos vapo-
res. La causa de tal distincién no es mera erudicidn técnica, pues,
como veremos, su proceso de introduccién varié sustancialmen-
te de un caso a otro.

Tradicionalmente, se denominaba bou o pareja a un arte en
forma de saco, arrastrado por dos veleros, ampliamente difundido
por las costas espaiiolas del Mediterrdneo, especialmente en

37 “La presencia en estas aguas desde hace algiin tiempo de vapores dedicados a la merluza con
el aparejo llamado Bou, ha venido a producir honda preocupacién. Cometen abusos de largar el apa-
rejo en los mismos lugares donde tral;a({gn los vapores espaiioles destruyendo los de estos. Los vapo-
res de Bouzas han perdido més de palangres y la utilidad que representa la pesca perdida”,
Instancia Alcalde de Vigo y de Bouzas solicitando vigilancia en la costas, AGM, Pesca, Asuntos
Particulares, L-2173, 26-VIII-1903.

38 Instancia de los armadores de pesca de la rfa de Vigo, pidiendo se prohiba el uso del Bou;
Mitin en Porto do Son contra el Bou, AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L-2173, 27-111-1904; 3-IV-
1904; Vida Maritima, 10-111-1905. “De norte a Sur pasaban y repasaban a docenas los vapores fran-
ceses, ingleses y alemanes, llenando sus cdmaras frigorificas con el pescado que extrafan de estas
aguas, mientras que ellos regresaban a puerto con caladas reducidas efectuadas con palangre y cada
vez menores debido a la intensa extraccién que los primeros efectuaban... Ante este resultado se deci-
den, al cabo los pescadores de estas rias a lanzarse ellos también a la pesca utilizando el bou, pen-
sando légicamente que ellos no han de ser en su patria de peor condicién que los extranjeros...”, Faro
de Vigo, 30-11-1904.
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Catalufia y Valencia’®. Sin embargo, en el primer tercio del siglo
XX, debido a sus similitudes, la denominacién de bou se aplicé al
arte de puertas arrastrado por un sé6lo vapor -“otter trawl”-, que
fuera desarrollado en Inglaterra®.

En lo que respecta. al bou, el primero se introdujo en La
Coruiia, en 1904, de la mano de “Molina y Marquez”, siendo a par-
tir de ahi muy rapida su difusién®. Ya en los primeros meses de
1905 se reconocia que “el bou lleva trazas de privar en absoluto en
las rias gallegas a la vuelta de pocos anos. En La Corufia hay una
verdadera fiebre por la compra de estas embarcaciones”2. En ese
momento, segin anunciaba Vida Maritima, la flota de arrastre
corufiesa se componia de cinco bous y cinco parejas; a mediados
de 1906, eran ya 20, sin contar las parejas, que ascendian a 27 antes
de que finalizara el afio3%.

De esta forma, se iniciaba en Galicia la pesca de altura; segtin
la conceptualizacién de la época, aquella pesca en que se perma-
nece varios dias fuera de las aguas jurisdiccionales, situadas enton-
ces en las seis millas. A partir de ahora, con el empleo de los bous,
la pesca de altura era técnicamente posible, tanto por las grandes
dimensiones de los barcos -de 150 a 300 Toneladas de Registro
Bruto (TRB), casco de acero y una potencia de 200 a 450 Caballos
de Vapor Indicados (CVI)- como por ir dotados de neveras con
hielo para la conservacién del pescado+.

De procedencia extranjera, estos bous fueran encargados en
su mayor parte a astilleros ingleses, del puerto de Hull, donde
un amplio desarrollo de las pesquerias al arrastre diera lugar
lugar a la aparicién de un sector especializado en la construccién

3 Safiez Reguart (1791), I, p. 306; Bottemane (1959), p. 165, indica que esta forma de arrastre
también estuvo difundida en Holanda, Francia e Inglaterra.

3 Rodriguez Santamaria (1911b).

1 Se acepta generalmente que fueron Molina y Marquez, con el “Primero” el iniciador de la
pesca con bou en La Coruiia; sin embargo, no hay constancia de su inscripci6n en el Registro de
Buques del Registro Mercantil, ni en la Quinta Lista del Registro de Buques de la Comandancia, ni
tampoco en los asientos de la Sociedad en el Registro Mercantil. Por el contrario, en la inscripcién de
la sociedad colectiva “Molina y Marquez” si consta que su dedicacion sera “a la pesca de altura con
vapor nombrado Primero” Registro Mercantil de La Corufia, Sociedades, 29-X-1904; L-14, folio-1.
Quiroga (1961}, p.41; Vida Maritima, 10-1V-1905.

2 Vida Maritima, 10-1V-1905.
% Vida Maritima, 30-1X-1906 y ss.
3 Rodriguez Santamaria (1911b)
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de este tipo de embarcaciones®s. En relacién a esta compra
masiva de buques en el extranjero, creemos que la afirmacién de
Valdaliso respecto a la marina mercante es perfectamente apli-
cable al caso de los bous: la situacidn de fuerte atraso de la cons-
truccién naval pesquera en Espaiia en esta época, “igualé a cero
el coste de oportunidad de adquirir buques en el extranjero para
el armador hispano, ain a pesar de los elevados derechos aran-
celarios que tenfa que satisfacer por ellos”3%. Sin embargo, tam-
poco podemos olvidar que los armadores de estos bous eran en
su mayoria consignatarios de navieras inglesas, lo que debid
favorecer el proceso.

Por su parte, las parejas estaban formadas inicialmente por dos
vapores de 30 a 60 T.R.B. y una potencia en los 80 C.V.I?*¥". Su rdpi-
da difusién en la ria de Vigo se debi6 sin duda a la posibilidad de
transformar, con una inversién minima, las antiguas embarcacio-
nes a vapor dedicadas al palangre en arrastreros®®. En este senti-
do, las reducidas dimensiones y potencia de los vapores serian
determinantes para optar por el arrastre en pareja y no por el de
bou. Tal transformacién presentaba mads dificultades en otros
puertos, como La Coruifia, con un menor desarrollo de la pesca a
vapor. La rdpida difusién de las parejas, que no tardaron en con-
vertirse en las un idades mas caracteristicas de la flota pesquera
espaiiola, se explicaria tanto por las posibilidades ofrecidas para su
transformacién por los antiguos palangreros como por unos rendi-
mientos muy superiores a los de éstos?®.

s De veinte buques matriculados a la altura de 1907 en la Quinta Lista de la Comandancia de
Marina de La Coruiia, s6lo tres fueran construidos en Francia, mientras el resto lo habia sido en
Inglaterra.

3% Valdaliso Gago (1991), p.98.
37 Rodriguez Santamaria (191ib).

3% La adaptacién de los varores palangreros a las condiciones de la pesca de arrastre parece
algo evidente: “El vapor Paulina llegado ayer a Vigo procedente de Liverpool, ha traido dos maqui-
nillas para D. Ignacio Rivero y D. Lisardo Rodriguez de Marin, quienes piensan utilizarlas en la pesca
del bou, en sus vapores nombrados el Répido y Reldmpago. Dichos sefiores han recibido dias pasa-
dos sus aparejos de Valencia. También se dice que D. Joaquin Nantes y D. Fernando Rodriguez han
encargado el material necesario para efectuar la pesca por ese sistema con sus vapores Morrazo y
Rayo. El coste del aparejo es de més de seis mil pesetas. La pesca se efectuar4 por parejas. Ha llega-
do ya el momento de que los naturales del pais cansados de ver a los extranjeros en sefiorearse de
estas costas y explotarlas con el arte de pesca llamdo bou se decidan a hacer ellos lo mismo”, Faro de
Vigo, 30-11-1904.

3 Sin duda, esto viene a mostrar el aspecto “local” del cambio tecnoldgico, es decir, centrado
en las técnicas en uso, tal como ha reiterado recientemente Mokyr (1993), p.206.

- 264



Sin embargo, esta reconversion del palangre al arrastre en pare-
jas no era féacil: la principal dificultad derivaba de la disponibilidad
de mano de obra cualificada en este tipo de pesca. Si en el caso de
los bous el problema fue solventado mediante el empleo de patro-
nes de pesca vascos o extranjeros, principalmente franceses e ingle-
ses, en las parejas tuvo que formarse a través de la practica*®.

En este sentido, el caso de “La Naviera del Noroeste” es para-
digmitico. Sociedad dedicada al cabotaje con vapores, decidird en
1905 reconvertir su actividad a la pesca al arrastre. Reconocidos
los vapores por un mecénico, “para ver si podian pescar s6los o
habian de hacerlo en parejas”, la falta de potencia de los buques
los decidié por la segunda opcién, para lo cual se procedié a acon-
dicionar el casco y a instalar maquinillas el evadoras del arte. Sin
embargo, la escasa pericia del personal de a bordo provocaba con-
tinuas pérdidas de los aparejos, con la consiguiente paralizacién de
las faenas. Al mismo tiempo, la inexperiencia de los maquinistas
llevaba a un consumo excesivo de carbén y una frecuente saliniza-
cién de las calderas, lo que finalmente se soluciond gracias a un
largo periodo de ensayos y “muchos gastos”. En todo caso, tales
problemas no serian exclusivos de esta sociedad, pues, como sena-
la el gerente en su memoria anual, “lo mismo en mds o menos
escala ha pasado a las parejas que hoy trabajan, y hubo alguna
entre ellas que sus duefios estuvieron por abandonar el negocio
después de muchas pérdidas y muchos gastos, y hoy no estén arre-
pentidos de haber insistido en €140,

A la altura de 1907, la difusién de la pesca al arrastre en Galicia,
bajo la forma de bou o de pareja, era un hecho indiscutible. Asi,
segin el Anuario de Pesca de ese aiio, frente a los veinte palan-
greros a vapor que seguian faenando en Vigo, habria ya 24 bous
-20 en La Coruiia y 4 en Bueu- y 42 parejas -12 en La Coruiia y 30
en Vigo-#2, La répida sustitucién de los palangreros por arrastres
-bous o parejas se explica por su mayor capacidad de captura.

“0 Quiroga (1961), p. 41:; Lépez Losa (1994).

@ “La Naviera del Noroeste. s.a. Marin. Memoria del ejercicio social de 1906”, APP,
Delegacién de Hacienda de Pontevedra, Balances de Sociedades, L-2. 232; Vida Maritima, 20-11-1906.
En términos similares Neira Nin (1947), p. 24. se refiere en sus memorias a los problemas generados
por las parejas.

“2 Los datos son referidos al cuarto trimestre de 1907, \inico que aparece recogido ese afio
Anuario de Pesca de 1907, Madrid, 1908.
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Rodriguez Santamaria calculaba en 1910 para el Norte y Noroeste
de Espaiia una media de capturas de los palangreros inferior quin-
ce veces a los de los bous y las parejas; por otra parte, estos altos
rendimientos permitian una rdpida amortizacién*3. El mismo
autor calculaba los costes de inversion, costes variables e ingresos,
para un bou y una pareja, con el siguiente resultado:

CUADRO 34
COSTES, INGRESOS Y BENEFICIOS DE UN BOU
Y DE UNA PAREJA

BOU PAREJA
Coste del vapor 150.000 100.000
Gastos anuales
Carbén y efectos navales 53.900 52.000
Sueldos 24.000 36.000
. Reparaciones 15.000 18.800
Hielo y cajas de madera 12.840 7.650
Artes 7.200 3.300
Varios 33.937 46.572
TOTAL 146.877 156.672
Ingresos totales 192.000 187.650
Beneficios 45.123 30.978

Fuente: Rodriguez Santamaria (1911b).

Atendiendo a estas cifras, en cinco o seis afios se podria amor-
tizar la inversién efectuada. Ahora bien, debemos tener en cuenta
que las cifras de ingresos, basadas en capturas diarias, serian nada
maés que una aproximacién a las medias de las regiones norte y
noroeste, siendo, segtin el propio autor, sensiblemente superiores
para Galicia e inferiores para el Cantédbrico. Ademads, Rodriguez
Santamaria parte para su cdlculo del coste de unidades pesqueras
nuevas, que no era el caso de las parejas que iniciaron esta pesca,
con una amortizacién notablemente distinta.

Al margen de esto, debemos destacar los inferiores rendimien-
tos diarios del bou -600 kilogramos de merluza, 100 de pescadilla,
400 de besugo y 50 de pescados varios- y la pareja -700 de merlu-

@ Rodriguez Santamaria (191lb).
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za, 130 de pescadillas, 400 de besugo y 60 de especies varias-; la
diferencia de ingresos a favor del bou, aproximadamente un 30 por
100, se explicaria por el total de dias de pesca anuales -300 en los
bous y 270 en las parejas-“%. Esta ventaja de los bous frente a las
parejas seguramente fue disminuyendo a medida que los vapores
de estas tltimas aumentaron su tamafio.

A pesar de sus indudables ventajas, la introduccién de los arras-
tres de altura no se puede entender sin enmarcarla dentro del con-
junto de transformaciones que experiment6 el sector pesquero
gallego en los primeros afios del siglo; en concreto, como ya sefialé
Joam Carmona, “gracias al ambiente favorable creado a la intro-
duccién de las nuevas artes y métodos de traccién por toda la cam-
pana desarrollada en los afios anteriores por los partidarios de las
traffias y que finalizara con su rdpida generalizacién”%. Por otra
parte, como subraya el mismo autor, estarian las facilidades de cré-
dito concedidas por los banqueros locales que, en algiin caso, como
Ricardo Rodriguez Pastor, llegaron a adquirir artes y barcos*, .. .

La difusién de los arrastres fue rapida y masiva. En 1911 ésta
era la situacién en Espaifia:

CUADRO 35
VAPORES DEDICADOS AL ARRASTRE EN 1911

bous parejas
Guipuizcoa 11 2
Santander —_ 4
Asturias 4 8
Coruiia 14 32
Pontevedra — 88
Sevilla — 2
TOTAL 29 136

Fuente: Rodriguez Santamaria (1911b).

o4 [bidem.
“5 Carmona (1983a).
5 [bidem.
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Lo primero que se destaca en el cuadro es la primacia gallega
en el conjunto de la pesca de arrastre espafiola. En lo que res-
pecta a los bous, en La Coruiia se concentra el 48 por 100 del
total, seguida por Guiptizcoa, con un 37 por 100; por su parte,
Galicia ten dria el 89 por 100 de las parejas existentes -65 por 100
en Vigo y 24 por 100 La Coruiia-. En definitiva, Galicia en vispe-
ras de la Primera Guerra Mundial, concentra el grueso de la flota
de arrastre de todo el estado, habiendo desplazado ya al Pais
Vasco, que a finales del siglo XIX fuera pionera en la introduc-
cién de este tipo de pesca.

D) Los problemas de la flota de arrastre

El hecho de que en 1911 Galicia aparezca como la principal
regién espafiola en lo que a flota de arrastre se refiere, no debe
ocultar los problemas por los que atravesaba la captura de especies
de mesa, pues de hecho, el Cuadro 35 refleja una clara disminucién
de la flota de arrastre gallega respecto a las cifras dadas para 1908.
Desde ese afio se dejaran sentir toda una serie de problemas que
dardn lugar a la venta de buena parte de la flota gallega a arma-
dores de otras partes del litoral espafiol o a su emigracién hacia
otras zonas. Los elementos que actuaban en esta crisis eran muilti-
ples, pero estdn relacionados directamente con la difusién masiva
de la pesca al arrastre y la escasa integracion del mercado de pro-
ductos pesqueros.

Como se ha visto en su momento, la exportacién de pescado
fresco creci6 espectacularmente trds la apertura de las lineas
ferroviarias. Si en los afios 1889-1891 se exportaran, segtin la J.O.P
de Vigo, 3.761 toneladas, en tre el periodo 1892-94 y 1906-09 casi
se multiplicaron por dos las cantidades remitidas. El crecimiento,
estimulado por una fleta de vapores palangreros en continuo
aumento, fue practicamente ininterrumpido, exceptuando los afios
1895-99, en los que a raiz del conflicto generado por la difusién de
las traifias tuvo lugar una caida de la exportacién. A partir de 1900,
la difusién de las nuevas unidades pesqueras en la captura de sar-
dina increment6 las remesas de esta especie y del conjunto de las
exportaciones. El crecimiento continué hasta 1906, afio en que se
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alcanzé el miximo del periodo anterior a la Primera Guerra
Mundial, con doce mil toneladas remitidas; desde entonces el des-
censo de la exportacién continué hasta 1912.

Aunque el mercado interior fue decisivo para el pescado fres-
co vigués, también el mercado portugués jugé un papel importan-
te en los afios de en tresiglos. La tradicional exportacién de pesca-
do desde Galicia hacia Portugal se vio favorecida con el tendido
del ramal ferroviario de Tuy y la puesta en funcionamiento del
puente internacional del Mifio en 1886; sin embargo, el acceso a
este mercado sélo era econémicamente viable desde las rias bajas.
A este respecto, las estadisticas de los ferrocarriles portugueses,
ofrecen una informacién detallada del pescado importado por este
medio a través de la frontera de Valenga, desglosando “peixe fres-
co”, “peixe salgado”, “sardinha fresca” e “sardinha salgada”.
Agrupando las partidas que corresponden al total del exportado
en fresco podemos observar su evolucién (Gréfico 61).

GRAFICO 61

PESCADO FRESCO EXPORTADO DE GALICIA
HACIA PORTUGAL POR FERROCARRIL
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Fuente: Relatorio dos caminhos de ferro.
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La proximidad de los centros urbanos del norte de Portugal,
bien comunicados por ferrocarril con el sur de Galicia, y el escaso
desarrollo de su pesca maritima, fue una ventaja que supieron
aprovechar los productores vigueses para dar salida a buena parte
de sus capturas*’. El lento desarrollo del consumo interno de pes-
cado forz6 la busqueda de mercados fuera de Espaia: de 1892 a
1906, entre un 20 y un 30 por 100 del total transportado por
MZOV se orientd hacia el mercado portugués.

La serie de los ferrocarriles portugueses muestra una evolucién
similar a la de MZOV, reflejando las fluctuaciones que apreciaba-
mos antes. Al rdpido crecimiento de las exportaciones hacia
Portugal desde finales del siglo XIX -las cantidades se duplicaron
entre 1892-96 y 1902-06- le seguird un periodo de pardlisis a media-
dos de la primera década del siglo, para caer de forma acusada
hasta los afios de la Primera Guerra Mundial, cuando este trafico
précticamente desaparece.

La caida afect6 tanto a las partidas de “sardinha fresca” como a
las de “peixe fresco”, que hasta entonces practicamente se reparti-
an mitad por mitad. Si inicialmente en el descenso incidié la propia
evolucién de la produccién viguesa, el cierre definitivo del merca-
do se explica por el desarrollo del propio sector pesquero portu-
gués, con el consiguiente efecto de liberacién de importaciones. En
este sentido, pese a no tener datos para el conjunto de la produc-
cién pesquera portuguesa, si podemos indicar que entre 1905 y 1911
las capturas de bacalao se duplicaron*$, y lo mismo ocurrié con las
de sardina‘®, lo que permitié el desarrollo de una importante
industria conservera cuya produccién no tardé en superar con cre-
ces a la espafiola*!‘. De esta forma, cerrado el mercado de Portugal,
la pesca viguesa tuvo que concentrarse en los mercados espafioles.

En lo que respecta al puerto de La Coruiia, las cifras de pesca-
do fresco exportadas por la Compania del Norte muestran como el
crecimiento fue muy rdpido en la primera década del siglo

“7 Laimportancia econémica de la pesca gallega fuera desde tiempo atrds especialmente apre-

ciada por los gobiernos portugeses; de hecho, el disefio del puerto de Leixdes se ligaba, en buena
medida, al desarrollo de las pesquerias de Galicia, Alegria (1990), p. 189.

“8 Moutinho (1985), pp. 42-43.

4 Las capturas de sardina en Portugal pasaron de 21.253 toneladas en 1905 a 38.010 en 1911,
Ouizille (1926), p. 41.

410 Carmona (1990).
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(Cuadro 23). Al igual que en el caso de Vigo, las remesas se mul-
tiplicaron por dos entre el trienio 1900-05 y 1906-09, a consecuen-
cia del desarrollo de la flota de palangreros a vapor y, desde 1904,
del arrastre, para contraerse después. También en La Corufia se
dejé sentir la caida en la exportacién de pescado fresco, que no era
mds que un reflejo de las dificultades que afectaban a este subsec-
tor dedicado a la captura de especies de mesa.

Buena muestra de los problemas por los que atravesaba la cap-
tura de estas especies es que en 1911 la flota de arrastre gallega,
pese a ser la mas numerosa del litoral espaifiol, ha disminuido cla-
ramente respecto a las cifras de 1908. Esto es, refleja la existencia
de una crisis de fondo que lleva, desde ese aiio, a la venta de buena
parte de la flota a armadores vascos, asturianos o santanderinos, o
a su emigracién hacia otras regiones del litoral peninsular, como
Barcelona, Cadiz, etc. Los factores que incidian en esta crisis eran
diversos, pero, en primer lugar, estin los derivados del descenso de
la tasa de beneficios a raiz de la difusién masiva de la pesca al
arrastre y el escaso desarrollo del consumo de pescado fresco.

Anteriormente ya hemos visto los problemas que generé un sis-
tema ferroviario deficitario, y es necesario volver sobre este punto ya
que sobre la exportacién en fresco se bas6 la rama mas dindmica del
sector pesquero, la que introdujo més tempranamente el vapor e
impulsé la pesca de altura al arrastre. Si desde 1900 la difusién de las
traffias y de la flota de vapores palangreros habian permitido ali-
mentar una creciente corriente exportadora de pescado fresco, a
mediados de la década la difusién de las parejas y unas buenas cos-
teras de sardina consolidaron la tendencia alcista. S6lo a partir de
1908 la caida en la captura de especies finas, unida a los efectos de la
primera crisis sardinera, hizo descender las remesas por ferrocarril a
cifras similares a las de los tltimos afios del siglo XIX; de hecho,
hasta 1913 no se volveran a superar las cinco mil toneladas anuales.

Inicialmente la caida del trafico se debid a dificultades inheren-
tes a la propia produccién viguesa. La disminucién de las cifras de
exportacion, tanto de sardina como de otros pescados, no hacen
mas que reflejar la brusca contraccién de la produccién sardinera y
el acusado descenso experimentado por las capturas de merluza
desde 1909. En este sentido, y aunque sé6lo sea para el periodo
1910-14, los Anuarios de Pesca asi lo confirman (Gréfico 62).
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GRAFICO 62
DESEMBARCOS DE PAREJAS Y PALANGRES EN VIGO

Tms.

1910 1911 1912 1913 1914

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Anuarios de Pesca.

La crisis que afectaba a la produccion viguesa de especies finas
y que se dejaba sentir desde 1909, se acentud en los afios siguien-
tes: entre 1910 y 1914, el total de capturas de los vapores dedica-
dos a estas pescas se redujo en un 56 por 100 debido fundamental-
mente a las menores capturas de las parejas. Segin datos de los
Anuarios de Pesca, los rendimientos unitarios de las parejas se
contrajeron de forma apreciable -118 toneladas/barco en 1910, 64
en 1912y 43 en 1914-. Esta reduccién de las capturas por barco fue
a la par con la reduccion de los ingresos: el ligero aumento del pre-
cio unitario del pescado descargado por las parejas -0,56 pts/kilo
en 1910 y 0,74 en 1914- no pudo compensar el descenso de ingre-
sos -64.500 pesetas/barco en 1910, 46. 800 en 1912 y 32.000 en
1914-. Por su parte, los palangreros si pudieron incrementar las
capturas por barco -42 toneladas en 1910, 88 en 1912y 76 en 1914-,
e incluso ligeramente los ingresos 23.600 pesetas en 1910, 40.000
en 1912 y 25.200 en 1914-411,

Ahora bien, es posible que las cifras estén ocultando una reali-
dad algo diferente y, por lo tanto, deban ser matizadas. Los

411 Datos basados en los Anuarios de Pesca.
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Anuarios de Pesca no recogen mas que los barcos que faenan y los
ingresos obtenidos por el desembarco de sus capturas en un deter-
minado puerto, independientemente de los dias que lo hacen; sin
embargo, estos mismos barcos bien pudieran faenar otros dias en
otra zona y desembarcar alli sus capturas, contabilizdndose enton-
ces no en el puerto de matricula, sino en donde temporalmente
tuvieron su base. De ahi que tanto rendimientos unitarios como
sus ingresos pudieran ser superiores y la fuerte crisis experimenta-
da por las parejas de Vigo mas suave que la reflejada en las esta-
disticas; de hecho, en estos afios, la mayor parte de la flota de pare-
jas de Vigo tenia como puerto base La Coruiia, donde, como
veremos, la evolucién de las cifras es muy distinta*12.

En todo caso, la propia marcha de las parejas a La Coruiia no
vendria mds que a confirmar la dificil situacién de los caladeros
frecuentados, que no tardé en afectar a la propia flota de Vigo. El
nimero de barcos dedicados a la captura de especies de mesa,
especialmente aquellos de arrastre en pareja, se redujo de forma
clara: de 66 vapores que faenaran en 1908, se pas6 a 30 en 1912 y
a 14 en 1914; sin embargo, el nimero de palangreros a vapor ape-
nas si disminuyé: 20 en 1908 y 17 en 1914413,

Los factores que incidian en esta crisis eran diversos y tenian
su origen en la propia expansion de la pesca de arrastre. El rapido
crecimiento de la flota de arrastre no habia ido acompanado de
una expansion paralela de los mercados, con lo que la reduccién
de los beneficios, en descenso desde principios de siglo, debid
influir de forma inmediata.

Asi, no debe extrafiar que la primera expedicion de pesca en
las costas de Africa estuviera protagonizada por barcos de La
Coruiia, a finales de 190644. Con esta expedicién, los armadores
no pretendian conseguir mayores capturas, para obtener una ven-
taja respecto a los competidores en los bien abastecidos mercados
iniciales gallegos; de hecho, a su regreso, y a fin de no hundir el
mercado de La Coruiia con unos desembarcos masivos, el pescado

2 Voz de Galicia, 1-1-1913
43 Datos basados en los Anuarios de Pesca.

44 “Salié con rumbo a las costas de Africa el vapor Mary que alli se envia a pescar como ensa-
yo por los Sres. Tejero, Mariias y Cia, de acuerdo con la “Pesqueria Gallega”, Vida Maritima,
20-X1-1906.
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fue distribuido entre los distintos puertos del norte#. Se trataba
de investigar la riqueza y las posibilidades de explotacién pesque-
ra de una zona desde la cual poder abastecer de pescado fresco los
importantes mercados andaluces y mediterrdneos, cerrados por
ferrocarril al pescado gallego*'s. Ademas, el escaso desarrollo de la
pesca maritima en estas zonas les permitirfa un amplio monopolio
del mercado y unos beneficios notablemente superiores a los que
obtendrian si se limitaban a actuar desde Galicia. Asi, con la emi-
gracion de buena parte de la flota se iniciaba la primera expansion
de la pesca gallega*!’.

La marcha de numerosos bous hacia el Sur peninsular y hacia
Barcelona, pero también a puertos de Asturias y Vizcaya comen-
z6 en 1907418, Segtin la quinta lista de la matricula de buques de la
Comandancia de Marina y el Registro de Buques, entre 1908 y
1914 la mitad de los bous y grandes barcos que habian sido com-
prados en el extranjero cuando la expansion de la pesca-de arras-
tre en La Coruiia, fueron vendidos a armadores de otras regiones
del litoral espafiol o cambiaron de puerto base*1.

Con el fin de superar la crisis, las principales sociedades, cons-
tituidas entre 1904 y 1907 para la explotacidn de la pesca con bous,
tomaron toda una serie de iniciativas, que implicaron casi siempre
la marcha de sus barcos hacia otras zonas del litoral espafiol. Por
ejemplo, la sociedad “Canosa, Trillo y Cia” desplazara a partir de
1908 sus cinco bous a Barcelona, constituyendo la base de una
importante flota de altura que, desde los caladeros de Marruecos,

415 La expedicién result6 un éxito. “regresé el Mary a La Coruiia. En cuatro dias de calada cogi6
11.000 merluzas y 5 toneladas de pescado fino. Por fal ta de hielo tuvo que tirar 10.000 besugos y 1.500
melgachos. Los armadores del Mary disponen el Gerd, también de su propiedad, para que saliese a
los puertos del norte a venderlos”, Vida Maritima, 30-X11-1906.

416 El ensayo efectuado por el vapor Mary se volvera a efectuar pero con duciendo el pescado
a los mercados catalanes “Barcelona.- Procedente de la costa de Africa llegé el vapor pesquero Lord
Roberts, trayendo 5.000 kilogramos de pescado”, Vida Maritima, 30-1X-1907.

47 El cambio en las areas de pesca que se estaba produciendo estuvo detras de la huelga de tri-
pulantes de los vapores de pesca de La Coruiia a finales de 1907, en la que reclamaran diversas mejo-
ras en las condiciones de trabajo pero, sobre todo, un plus en los sueldos percibidos “si el barco pesca
fuera de La Coruiia”, Vida Maritima, 30-X1-1907.

418 “Las continuadas huelgas y rencillas entre armadores van dando el desagradable resultado
previsto. Los vapores de la sociedad “Pesqueria Gallega” no tardaran en marchar a pescar lejos. Ya
estdn en Barcelona el Avispa, y en Bil bao el Esperanza, en Asturias algunos més. También ha parti-
do para Céidiz el Mary y acaso no tardar4 en seguirlo el Gerd. Pescaran en la costa de Africa y ven
derédn en Cédiz, para la cual parte también el Sefior Marinas”, Vida Maritima, 20X11-1907.

49 Detallada informacién de este proceso se puede encontrar en La Voz de Galicia, 1-1-1912;
1-1-1913; 1-1-1915 y Neira Nin (1947), pp. 27-28.
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aprovisionard de pescado fresco a la capital catalana®20. Lo mismo
sucedi6 con los vapores de la sociedad “Tejero, Marifio y Cia”,
propietaria de otros tantos barcos que ya en 1907 se desplazaron a
Cédiz para copar este mercado aprovechando las costas africa-
nas®t. Un afio antes, Dionisio Tejero, como gerente de la empre-
sa, firmara un acuerdo con la “Pesqueria Gallega”, “con el fin de
asegurar mercados a los productos de la pesca que realizan aque-
llas dos sociedades”; se constituia una nueva sociedad, domiciliada
en Madrid, bajo la razén de “Juan Presas y Cia”, para dedicarse a
la venta de todo tipo de pescados, atendiendo con preferencia las
expediciones de las dos sociedades*22,

Si estos fueron los casos mas significativos, progresivamente
los armadores gallegos se irdn desprendiendo de los bous ven-
diéndolos para la pesca a armadores guipuzcoanos y vizcainos o
para ser utilizados como buques de carga. Si en los primeros
momentos la marcha de la flota habria estado ligada al intento de
aumentar los beneficios mediante la busqueda de caladeros inex-
plotados y de mercados, el agotamiento de las playas, al igual que
estaba ocurriendo en Vigo, no tardé en afectar a La Coruifia.
Como indicaba en 1912 La Voz de Galicia, “las caladas actuales
difieren mucho en importancia de las de hace ocho o diez afios
cuando la pesca era un eminente negocio... debido a que se ha
rastreado de tal forma el fondo del mar en estas cercanias por
donde hay cantil, esto es, por donde es posible el tendido y arras-
tre del aparejo sobre el fondo... No se acaba por esto la pesca. La
misma escasez del nimero de buques que utilizan hoy los apare-
jos de arrastre es una ventaja para que nuestros caladeros se
repueblen de pesca y esta sea abundante antes de mucho tiem-
po”4s,

La crénica del periédico reflejaba fielmente lo que estaba ocu-
rriendo. El nimero de bous, en descenso desde antes de 1908, con-

‘2 En 1914 la flota de bous de Barcelona estaba compuesta por 16 barcos con 3.883 TRB. en
cada buque se empleaban 21 hombres y efectuaban unas mareas en las costas de Marruecos que osci-
laban entre 20 y 25 dias, capturando en cada viaje en torno a 16 toneladas, Anuario Estadistico de la
Ciudad de Barcelona, X111, 1914, p. 562.

2 cita 157.
2 RMC, Registro de Sociedades, “Pesqueria Gallega”, L14, F-123.

2 La Voz de Galicia, 1-1-1912; segiin Neira Nin (1947), pp. 27-28, seria “el empobrecimiento de
los mares™ el que daria lugar a esta emigracién.
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‘tinuard disminuyendo en los afios siguientes: 20 en 1907, 14 en
1910 y 10 desde 1913. Por el contrario, el nimero de parejas
aumentd notablemente: 24 en 1907, 32 en 1911 y 38 desde 1913.
Las cifras corresponden a los Anuarios de Pesca y, por tanto, no se
refieren a barcos matriculados sino que han faenado en La
Coruda; de hecho, buena parte de las parejas que constan en los
Anuarios faenando en este puerto correspondian a otros, sobre
todo al de Vigo“. La crisis de capturas en los caladeros tradicio-
nales de la flota viguesa les forzaba a desplazarse en busca de dreas
de pesca menos esquilmadas y mejores mercados.

Los rendimientos unitarios de los arrastres de La Corufia entre
1910 y 1914 reflejan una situacién muy distinta a la de Vigo: la
reduccion de la flota de bous permitia un incremento de las captu-
ras y de los ingresos por barco. Buena muestra de ello es que las
capturas por bou pasaron de 228 toneladas en 1910 a 365 en 1912
y a 552 en 1914, al tiempo que crecian sus ingresos -193, 264 y 382
mil pesetas en los mismos afios; por su parte, las parejas tuvieron
un comportamiento similar tanto en las capturas -141 tms en 1910,
209 en 1912 y 180 en 1914 como en su producto -100 mil pesetas
por barco en 1910, 140 en 1912 y 131 en 1914-**. Sin duda, la mar-
cha de buena parte de la flota corufiesa de bous y de algunas pare-
jas permitié sino aumentar al menos recomponer los ingresos de la
flota restante, incluso de buena parte de la de Vigo que en esos
afios se desplazard masivamente a La Coruiia.

En las dificultades de la flota de arrastre estaban intervinien-
do factores derivados de las estructuras de comercializacién. La
desaparicion de la ventaja relativa que le diera a determinados
armadores primero el uso del vapor y, después, la adopcién del
arrastre, desapareci6 a medida que creci6 la flota y el control del
mercado por unos cuantos productores se hizo cada vez mas difi-
cil, especialmente cuando el consumo en las principales plazas
tendio a estabilizarse. La acumulacién de caladas, practicamente
en los puertos de Vigo y La Coruiia, no podia dar lugar mds que
a “ruinosas competencias” entre armadores‘®. Aquellos que

4 La Voz de Galicia, 1-1-1913.
45 Datos de elaboracién propia a partir de la informacién de los Anuarios de Pesca.
% La Voz de Galicia, 1-1-1913; Vida Maritima, 20-X111907.
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tenian capacidad suficiente, por el mimero de barcos de que dis-
ponian, es decir, por controlar una parte importante de la oferta,
optaron por seguir trabajando a través de comisionistas y obte-
ner las ganancias derivadas de la comercializacién en los merca-
dos finales. El resto debié limitarse a jugar un papel de simples
productores vendiendo sus capturas a exportadores especializa-
dos; y entre estos, buena parte de los pequeiios armadores de
Vigo que desde 1905 debieron comercializar sus producciones en
la Lonja del Berbés, mediante el sistema de subasta a la baja,
donde sus posibilidades de intervencién eran escasas, y que deja-
ba todo el proceso de comercializacién en manos de los exporta-
dores*?’.

Los problemas derivados del descenso de beneficios, que
provocaba la marcha de buena parte de la flota corufiesa para
intentar copar mercados dificilmente abastecibles por ferroca-
rril desde el norte de Espaiia, también dio lugar a la aparicién
de empresas pesqueras concentradas verticalmente. Este fue
el caso de Pescaderias Corufiesas, empresa que agrupara el
proceso de captura, transporte y venta al por menor en los
mercados finales. Aunque la sociedad se registra como tal en
1917 a nombre de Luis Lamigueiro Aneiros, corredor de
comercio, y Federico Lago Garcia, empleado, con un capital
de 200.000 pesetas, ya estaba funcionando con anterioridad+2.
Luis Lamigueiro, fact6tum de la empresa, estd vinculado
desde afios atrds con los negocios maritimo-pesqueros; asi, en
1907 participaba en la sociedad “Luengo, Lamigueiro y Cia”
dedicada a la “explotacién de la pesca con barcos que no son
de su propiedad sino de los asociados”, y ese mismo afio com-
prard cuatro bous que traslada a la matricula de San
Sebastidn*?.

427 El sistema de subasta a la baja se suele tachar de “transparente”, pero en la préctica resulta
muy favorable a los compradores. Frente a una parte comercial constituida en oligopolio, que puede
y quiere bajar los precios de competencia, los productores, incapaces de controlar la oferta, seleccio-
nando cantidades, calidades y tiempos apropiados de descarga, pierden su capacidad organizativa y,
por tanto, la posnbllldad de actuar sobre los precios. En definitiva, ha aparecido un modelo de comer-

cnahzam(m en el que el mismo acto de mtercamblo no hace més que consagrar la posicién subordi-
nada de los pescadores, Varela Lafuente (1985), p. 88.

48 RMC. Registro de Sociedades, “Pescaderias Coruﬁesas”, L-21, F41.

4 RMC, Registro de Sociedades, “Luengo, Lamigueiro y Cia”, L-15, F-131. Los bous serén el
Viking, de 180 TRB; el General Gordon, de 200 TRB; el Sirius, de 156 TRB y el Reina Victoria, de
161 TRB, Registro de Buques de La Coruiia y Quinta Lista de Buques.
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Las dificultades que atravesaba la pesca de altura, en buena
medida derivadas de su rdpido crecimiento en un mercado
limitado, donde los intermediarios absorbian gran parte de los
beneficios finales, fueron, sin duda, las que motivaron la con-
centracién del proceso de produccién, transporte y distribu-
cién. De esta forma, ya en 1911, y con la asistencia del propio
rey Alfonso XIII, Pescaderias Coruiiesas inaugura en Madrid
su primer local de venta al por menor+0. El papei jugado por
esta empresa en el mercado madrilefio fue revolucionario: por
un lado, en lo que se refiere a su estructura comercial, Gloria
Nielfa ya ha indicado que frente a las pequeiias tiendas de
cardcter artesanal era pionera de una estructura comercial
netamente capitalista; por otro, porque no tardé en copar una
cuota sustancial de este mercado, al incrementar rdpidamente
el nimero de puntos de venta, llegando a 18 en 19164,

La fuerza de esta empresa residia no sélo en sus propios
barcos de pesca, sino también en el establecimiento de un ser-
vicio de vagones frigorificos, tras acuerdo alcanzado con la
Cia. del Norte, que permitian que sus productos accedieran al
mercado en mejores condiciones de precio y calidad que el de
sus competidores*32. Como se indicard afios mdés tarde, “los
precios que tiene en Madrid el pescado procedente de La
Coruiia no son exagerados debido a la influencia que ejerce en
el mercado el propietario de las conocidas Pescaderias
Coruifiesas, que tiene flota propia, vagones para el transporte
y expendedurias repartidas por todo Madrid; con tales recur-
sos, naturalmente los precios pueden ser razonables y a ellos
se ven obligados a atenerse los demds comercios que se dedi-
can en Madrid a este negocio”#3. Por €so no es extraflo que ya
en 1916 la Sociedad de Vendedores de Pescados Frescos al Por
Menor la calificara de “sociedad intermediaria, acaparadora,
capitalista”3,

a
8

Nielfa (1985), p.73.

1 Nielfa (1985), p.73.; Dominguez (1921); La Voz de Galicia, 1-1-1916.
32 La Voz de Galicia, 1-1-1916.

43 Dominguez (1921).

Nielfa (1973), p.73.
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4.2. LA CONSOLIDACION Y SUS DIFICULTADES
(1914-1936)

4.2.1. La Primera Guerra Mundial
A) El sector pesquero en Espaiia: indicadores de una evolucién

Los efectos de la Guerra Mundial sobre el sector pesquero no
fueron de distinta naturaleza a los que se dejaron sentir sobre
otros sectores de la economia espaiiola; sin embargo, tanto por su
vinculacién al mercado interno comg por su dependencia del
extranjero, energética y de determinados bien es de equipo, la
prosperidad tardé en llegar a la pesca maritima.

Desde el punto de vista de la produccién, por los datos dispo-
nibles para el conjunto espafiol sabemos que las: capturas, en tér-
minos fisicos, permanecieron en niveles similarés a los de 1913, e
incluso descendieron ligeramente hasta 1918. Sin‘émbargo, justo a
partir de este afio, el nivel de desembarcos empieza a aumentar y
el crecimiento se mantiene hasta 1921, cuando casi se triplican las
toneladas del periodo prebélico (Cuadro 36). Esta fuerte subida
podria hacer pensar en una deficiente recogida de datos, pero hay
otros indicadores que apuntan en la misma direccidn.
Concretamente, si atendemos al valor del equipo pesquero -artes
y barcos que faenan- expresado en pesetas constantes, resulta que
los niveles de 1913 descienden progresivamente hasta 1917, cuan-
do la caida se sitiia en el 25 por 100 del valor inicial. También en
este caso es muy posible que desde 1918, al menos en lo que se
refiere al valor de los barcos, se iniciard una répida recuperacién,
que alcanza su maximo en 1920.

Por el contrario, el niimero de pescadores y embarcaciones lejos
de descender aument6 ligeramente respecto a los aiios anteriores al
conflicto. El crecimiento es mayor desde 1918, pero siempre a un
ritmo mas lento que la produccién y la inversion. Esto explica que
la productividad, ya se calcule en toneladas por barco o por hombre,
descienda hasta 1917 y que su recuperacion en los afios siguientes
vaya por debajo de la del valor del equipo pesquero.

Barajando todos estos datos se puede deducir que el manteni-
miento y posterior aumento de la capacidad pesquera de la flota
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no estuvo basado en un mayor recurso a la mano de obra: la media
de hombres por embarcacién -5,29 en 1913descendié hasta 1915
-5,09-, crecié en 1916 y 1917 -5,38 y 5,40 respectivamente- y cay6
en los afios siguientes -4,48 en 1920-. Este comportamiento separa
al sector pesquero de gran parte de la industria espafiola, caracte-
rizada en este periodo, tal como sefialé Albert Carreras, por un
empleo intensivo en factor trabajos.

Distinguiendo el nimero de embarcaciones movidas a vela y
remo de aquellas otras lo hacen por procedimientos mecanicos,
tenemos que entre 1914 y 1920 las primeras se multiplicaron por
1,88, y las segundas por 2,13. Aunque en conjunto el aumento de
la flota fue espectacular, es significativo que casi se dupliquen los
barcos de vela y remo, ya que en términos absolutos supuso pasar
de 15.412 a 29.063. La coyuntura creada por el favorable compor-
tamiento de los precios permitié no sélo el crecimiento de la flota
tecnolégicamente mds eficiente, sino que, al igual que ocurrié en
diversas ramas industriales, estimulé la expansién de aquella parte
de la flota compuesta por unidades pesqueras marginales, con baja
productividad e intensivas en trabajo%6. Acabada la coyuntura
excepcional de la guerra, una gran parte de estas unidades también
desaparecieron; asi, entre 1920 y 1921, el nimero de barcos de vela
y remo, excluyendo las rias bajas, que no constan en la estadistica,
se redujo en un 23 por 100, mientras que los vapores y motoras
aumentaron en un 22 por 100.

Los datos de las estadisticas generales que hacen referencia
especifica a Galicia en estos aiios son contados. Con todo, los que
hacen referencia al Departamento del Ferrol, que en estos
momentos comprende el conjunto de la cornisa cantdbrica y
Galicia, revelan un comportamiento significativamente diferente
respecto del conjunto espaiiol (Cuadro 37). En primer lugar, la
caida de la produccién entre 1913 y 1917 fue aqui mucho mds acu-
sada -el 18 por 100 frente a s6lo un 6 por 100-, y también que el
crecimiento posterior, hasta 1921, mas suave. Lo mismo sucedio

45 Carreras (1987).

4% Ejemplos cldsicos de este comportamiento son las industrias textil y hullera, Nadal (1970) y
Fontana y Nadal (1980). La débil respuesta de la produccién ante la expansion de 1a demanda ha sido
puesta de manifiesto por Carreras, que ha mostrado como el aumento de aquella no fue acompaiiado
por un aumento similar del Gasto Nacional Bruto ni de la inversi6n privada, Carreras (1985) y (1989).
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con el valor del equipo pesquero, niimero de hombres empleados
y ndmero de barcos, variables que mantuvieron un ritmo de creci-
miento inferior al del total de Espana. La productividad, que en
esta zona era notablemente mds alta, debido a las profundas trans-
formaciones técnicas que experimentara desde finales del siglo
XIX, se fue equiparando progresivamente a la del resto del litoral,
para ser claramente inferior en 1920. En cuanto al recurso a la
mano de obra, la media de hombres por barco, salvo en 1918 aiio
especialmente anémalo, superé siempre a la de 1913.

Observando las cifras globales, se constata una pérdida de
importancia del litoral norte y noroeste en el conjunto del sector
pesquero espaiiol, sin duda por el desarrollo del resto de las regio-
nes pesqueras. Asi, exceptuando 1918, afio excepcional en que las
capturas del Departamento del Ferrol alcanzan el 73 por 100 del
total, su participacion en las descargas pasé de un 66 por 100 en
1913 a un 41 en 1920. También su flota de vapores y motoras per-
di6 importancia relativa; si en 1914 concentraba el 95 por 100 de
esta flota, en 1920 el porcentaje desciende al 89 por 100. En defi-
nitiva, pese al fuerte crecimiento que experiment6 el sector pes-
quero del norte y noroeste -las capturas se multiplicaron entre
1913 y 1921 por 2,5 y el valor del equipo pesquero, hombres y bar-
cos se duplicé entre 1913 y 1920-, la coyuntura de la Primera
Guerra Mundial fue mucho mejor aprovechada por el resto del
litoral.

B) La pesca gallega durante la Gran Guerra

Centrdndonos en el caso gallego, veremos ahora el comporta-
miento de los indicadores, para comprobar si estos mantuvieron o
no la pauta general observada para el Departamento de Ferrol.
Como punto de partida, valoramos el peso de la pesca gallega en
el conjunto de la circunscripcién de Ferrol: en 1913 Galicia apor-
taba un 78 por 100 de las capturas, un 76 por 100 de los barcos y
un 75 por 100 de los pescadores, cifras que salvo en el caso de las
capturas, se mantuvieron en 1914; en 1920, las descargas gallegas
bajaron al 66 por 100, mientras que los barcos y pescadores ascen-
dieron al 87 por 100 y 91 por 100 respectivamente. Es decir, salvo
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que la aportacion del sector pesquero asturiano, santanderino o
vasco se hubiera reducido notablemente durante los afios del con-
flicto, la pesca gallega mantuvo las pautas observadas del
Departamento del Ferrol. En la misma direccién apuntan las des-
cargas de las principales especies en el puerto de Vigo, que no
experimentaron cambios espectaculares: las de sardina se recupe-
raron de la crisis en 1913, pero se mantuvieron, al menos hasta
1920 en niveles similares a los de la primera década dei siglo; por
su parte, las de merluza, en descenso desde 1911, alcanzaron el
minimo en 1915 y aumentaron lentamente hasta 1920, pero sin lle-
gar a su maximo de 1911.

Sin embargo, tal como vimos, el aumento de la participacion
gallega en numero de pescadores y embarcaciones a vela y
remo -80 por 100 en 1913 y 92 por 100 en 1920-, comparado con
el menor crecimiento de la flota de vapor y motor -un 32 por
100 en 1913 y un 39 por 100 en 1920-, nos lleva a pensar que fue
precisamente en Galicia donde la proliferacién de unidades
pesqueras marginales y el recurso a la mano de obra tuvo mayor
importancia. El andlisis de las listas de buques de la comandan-
cia de Marina de Vigo nos permitird ahondar en estas cuestio-
nes (Cuadro 38). ,

Atendiendo al valor deflactado de los barcos matriculados
anualmente, y situando el afio base en 1914, dado que 1913 marcé
el fin de un ciclo depresivo, vemos como el flujo de inversién se
estanca hasta 1919; a partir de este afio el crecimiento se dispara y
en 1920 casi triplica la cifra de 1914. En cuanto al nimero de bar-
cos matriculados, la fuerte caida de 1915 -del 20 por 100- es rapi-
damente superada, alcanzédndose en 1917 el méaximo del periodo.
Por tltimo, el TRB total, en descenso hasta 1916, registra en los
aiios siguientes un crecimiento espectacular: el indice pasé de 105
en 1917 a 264 en 1920.

La distinta evolucion para el nimero de barcos y el TRB se
explica por la composicion de las matriculas. Aunque los barcos a
vela y remo siempre habian superado en niimero a los vapores, en
tre 1916-1918 su crecimiento es tan rapido que en 1917 alcanzan el
75 por 10 0 del total. En definitiva, proliferacién de unidades pes-
queras marginales favorecida por el aumento de precios. En el
total del TRB, estas unidades apenas si tienen peso frente a los
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vapores -nunca llegan a superar el 15 por 100- y, de hecho, entre
1914 y 1920 el multiplicador del TRB total y el de los vapores es
similar. La matricula de vapores fue la mas afectada por el conflic-
to: fuerte contraccién, con indices que hasta 1920 no logran supe-
rar a los de 1914. Esta caida de niimero se compensé en parte gra-
cias a un aumento del tamafio medio de los buques, con lo que, ya
desde 1917, el TRB de vapores y el TRB total se sitian en niveles
parecidos a los de 1914.

Como se puede ver, los principales indicadores-inversion, TRB
total, TRB de vapores, etc.- s6lo mostraron sintomas de clara recu-
peracién desde los afios finales del conflicto. Las causas son bien
conocidas y coinciden en lineas generales con lo que est4 suce-
diendo en otros sectores econémicos: subida vertiginosa de los
precios del carbén, dificultades en la importacién de maquinaria,
encarecimiento de los pertrechos, redes y cordeleria, etc. En resu-
men, alza de los “inputs” y aumento de los costes de produccidn,
tanto en el sector pesquero como en la construccién naval y la
industria conservera, ramas industriales cuyos problemas gravita-
ban directamente sobre la actividad extractiva®¥.

C) Los problemas de la guerra

A comienzos de 1916, segtin el cdlculo de “La Maritima”, aso-
ciacion de armadores de vapores de pesca de Bouzas, el creci-
miento experimentado por los costes mensuales de un vapor a
causa de la guerra seria de un 189 por 100, correspondiendo los
mayores aumentos a los cables de acero y al carb6n43,

Precisamente, el alza de los inputs de produccién en estos pri-
meros afos de la guerra lleva a la creacién de una de las socie-
dades patronales de armadores de Vigo, “La Necesaria”, que
nace a finales de 1916 con el objeto de “adquirir el combustible
y otros efectos convenientes™ para el uso de los vapores pesque-
ros afiliados+9.

47 Diversas obras sobre la Primera Guerra Mundial en Espana destacan estos efectos, Roldén
y Garcia Delgado (1973).

% Vida Maritima, 508, 10-1-1916.

*» Registro Mercantil de Pontevedra, Registro de Sociedades, Libro 10, folio 107.
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CUADRO 39
ESTRUCTURA DE COSTES EN LA PESCA A VAPOR

(MENSUAL)
1913 (pts.) 1916 (pts.)
Carbén (50 toneladas) 1.750 3.750
Cuerdas de cafiamo (2000 mts.) 3.150 5.400
Cable de alambre (1000 mts.) 522 1.260
Redes e hilos (150 kas) 600 975
TOTAL 6.022 11.385

Fuente: Vida Maritima,10-11-1916.

El suministro y encarecimiento del carbén se va a convertir en
el principal problema de la pesca maritima, hasta el punto de que
el sector pesquero gallego aparece como uno de los mds afectados
por el problema*0. Cerrada la importacién de carbén inglés, la
oferta quedo limitada a la produccién nacional, incapaz de situar-
se a la altura de la demanda. Esto, unido a los desajustes y proble-
mas de los transportes, trajo como consecuencias inmediatas el
aumento progresivo de los precios y una grave escasez por dificul-
tades en el abastecimiento*!.

La reconstruccion para Galicia de una serie de precios del car-
bén en estos afios plantea numerosos problemas. En lo que res-
pecta al carbén inglés en Vigo, una primera aproximacion para los
afios 1914-1915 y 1919-1921 se puede establecer a partir del precio
FOB en Cardiff, agregandole el coste del flete recogido en el ANE
y el arancel de proteccion*?. El célculo correspondiente a
1916-1918, cuando tuvieron lugar las alzas mas acusadas, se hizo a
partir del aumento medio del precio de carbdn inglés en Espafia,
lo que introduce un factor de distorsién en la serie, dado que los
precios de Vigo no tuvieron por qué seguir la media espafiola. La
serie tampoco incluye seguro, descarga, ni tampoco beneficios de

“0 Roldan y Garcia Delgado (1973), 11, p. 130
1 [bidem, Ibidem; Coll y Sudria (1987).

«2 Los precios en origen estdn tomados de Mitchell (1988), pp. 748-749; los fletes del ANE y los
aranceles de Coll y Sudrid %1 987), p. 437-438; el cambsio de libras a pesetas se efectud segiin Martinez
Mendez (1983). El procedimiento es el mismo empleado por Coll para calcular el precio medio del
carbén inglés en Espafia, o tinico que varia es el flete.
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almacenistas y vendedores, cantidades pequenas en si mismas pero
que podrian incrementar ligeramente el precio final.

Del Grafico 63 se deduce que en Vigo el aumento de los precios
del carbén fue similar al del resto de Espafia: entre 1914 y 1918, afio
de precio méaximo, se multiplicé por 7,8. Por otras fuentes, sabemos
que en Vigo ¢l crecimiento fue mds acusado desde finales de 1915:
el precio de la tonelada de combustible pasé de 35 pesetas en 1913
a 75 a principios de 1916. Este aumento, del 214 por 100, resulta
ligeramente inferior al de la serie reconstruida. También en La
Coruiia, el carbén, que antes de la guerra se cotizaba a 35 pesetas
la tonelada, rebasa a lo largo de 1916 las 90 pesetas*.

‘ GRAFICO 63
' PRECIOS DEL CARBON INGLES EN VIGO

. A
7\
/ N

50 /

Pts/Tm.

1914 1916 1918 1920

Fuente: Elaboracién propia.

Ya en Abril de 1916 se refleja claramente en Vigo el malestar por
el problema del carbén. Respondiendo a la convocatoria realizada
por el Ayuntamiento y el conjunto de entidades econémicas y socia-
" les de la ciudad, tiene lugar una manifestacién de mas de 30.000 per-
sonas que exigen al gobierno la concesién de cargamentos de carbén
barato, ya que su carestia y escasez amenazaban con provocar el

*3 La Voz de Galicia, 1-1-1917.
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amarre de la flota. Las diligencias del gobierno, que puso a disposi-
cién de los vapores gallegos un cargamento de 4.000 toneladas de
carbén de Cardiff, aliviaron momentdneamente la situacion®4.

Sin embargo, los verdaderos problemas atn estaban por legar.

Segtn el Instituto de Reformas Sociales, en Vigo, los precios del car-
bén, que en 1914 oscilaban de 40 a 45 pesetas para la tonelada de
carbon inglés y de 36 a 40 para el asturiano, subieron a comienzos
de 1917 a 120 y 110 respectivamente, alcanzando a lo largo de ese
aiio las 220 y 250 pesetas por tonelada*s. Este alza de precios, unida
a la escasez y mala calidad del carbén suministrado, dio lugar al uso
alternativo de la madera: el dilema no era ya carb6n nacional o car-
bon inglés sino el disponer de algtin tipo de combustible#s,
_ El agravamiento de la situacién a lo largo de 1917 propicié
toda una serie de iniciativas que cristalizaron en octubre de ese
afo en una asamblea pesquera*’. En ella estard representado no
s6lo el conjunto del sector gallego, sino también los armadores de
Huelva, Isla Cristina, Ayamonte, etc. Las discusiones se centraron
en tres puntos: consecuencias de la ruptura del tratado de pesca
con Portugal, la dinamita en la pesca y el problema carbonifero%s.
Sin entrar a analizar las dos primeras cuestiones, que trataremos
en su momento, la trascendencia de esta asamblea serd doble, ya
que, por un lado, dio origen a la Asociacién General de Industrias
Pesqueras y Derivadas de Galicia, patronal del sector, que en 1918
agrupaba ya a 188 vapores y 40 fabricas de conservas, y, por otro,
acord6 recabar del gobierno el establecimiento de vapores con
turnos de preferencia para suministrar carbon a la flota pesquera,
fletes baratos, una tasa para su precio y disposiciones contra el
fraude en los suministros*.

4 Faro de Vigo, 7-1V-1916.

“5 Informes de los Inspectores de Trabajo sobre la influencia de la Guerra Europea en las indus-
trias espanolas (1917-1918), vol.2, Madrid, 1919, p. 289.

“6 “La carestfa y la escasez del carb6n mineral han hecho que muchas in dustrias gallegas y los
vapores de pesca buscasen la manera de substituir ese combustible con otro, apelando para ello a la
madera. (...) Por mar y tierra llegan constantemente a los centros consumidores cargamentos de lefia
cortada conven ientemente para utilizarla en los hogares de las méquinas y gracias a ellos han podi-
do muchas veces funcionar estas ultimas”, Bernardez (1918).

“7 Sobre el proceso previo a la asamblea, Faro de Vigo, 21-X-1917 y 5-X1917.
“8 Faro de Vigo, 22-X-1917.

*9 Ibidem. Ibidemt “Memoria publicada por el Comité de Industrias Pesqueras de Galicia”,
Boletin de Pescas, 33-34, 1919, pp. 171-187.
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Las gestiones efectuadas por el comité ante el gobierno, la
“Sociedad Duro-Felguera” y la Asociacién Patronal de Mineros
Asturianos permitieron dar una rapida solucién al problema car-
bonifero. En noviembre de 1917 se pudo disponer ya de 2.000
toneladas a un precio de tasa de 100 pesetas la tonelada a bordo,
en Gijén o Avilés, con lo que el precio de venta a los armadores
se situaba en torno a las 125 pesetas, “o sea 100 pesetas menos
de lo que se estd pagando actualmente”#50. Este primer carga-
mento fue también el primer paso de cara a la regularizacién de
los envios: en 1918, la Asociacion de Industrias Pesqueras distri-
buyé a sus socios 10.364 toneladas de carb6n cribado, a precios
que oscilaban entre 160 y 170 pesetas la tonelada*!. Aunque las
remesas aumentaron en 1919 a 12.000 toneladas, las condiciones
de venta impuestas por el “Consorcio Carbonero” pronto se
hicieron insostenibles, por lo que se volvié a la negociacion
directa con diferentes empresas nacionales y a la reanudacién de
las compras de carbon a Inglaterra4s2. La situacidon comenzaba a
normalizarse.

En conjunto, la estrategia seguida por el sector habia permi-
tido disponer del combustible necesario a precios moderados y
de buena calidad -cribado- justo en 1918, cuando mas grave era
el problema carbonifero*; sin duda, la solucién a este problema
no debid ser ajena a la recuperacién de las capturas que se inicié
en 1918.

Junto al carbén, otro de los problemas que afecté profunda-
mente al sector pesquero en este dificil periodo fue la disponibi-
lidad de maquinaria, caldereria y repuestos para la construccién
naval. He aqui, sin duda, uno de los factores que mds contribuyé
a la acusada caida de la potencia media de los vapores en los pri-

30 Faro de Vigo, 6-X1-1917.

1 “Memoria publicada por el Comité de Industrias Pesqueras de Galicia”, Boletin de Pescas,
33-34, 1919, pp. 171-187.

2 “Memoria correspondiente al afio 1919 publicada por el Comité de In dustrias Pesqueras de
Galicia”, Boletin de Pescas, 46-47, 1920, pp. 213-231.

43 “Hemos tenido la suerte de suministrar a la flota pesquera de este litoral y a las industrias
derivadas de la pesca durante todo este afio, excelente carbén cribado, en las cantidades necesarias,
a precios que variaron desde 170 a 150 pesetas tonelada. Pero ese carbén, si hubiera podido conse-
guirse aqui de lo vendedores y almacenistas, habria tenido un sobreprecio no menor de 80 pesetas por
tonelada”, “Memoria publicada por el Comité de Industrias Pesqueras de Galicia”, Boletin de Pescas,
33-34, 1919, pp. 171-187.
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meros afios de la guerra. La importacién de maquinas inglesas,
que antes de la guerra representaban el 62 por 100 del total de las
instaladas, se bloqued casi por completo a causa del conflicto.
Aunque en un primer momento se intento sustituirlas por maqui-
nas usadas, a partir de 1917 el relanzamiento de la industria
nacional en este sector permitié cubrir el vacio dejado por la
fabricacion inglesa*s4.

CUADRO 40
PROCEDENCIA DE LAS MAQUINAS INSTALADAS
(PORCENTAIJES)

Inglesa Nacional Usada
1913 60 32 8
1914 62 30,5 7.5
1915 428 28,5 28,5
1916 14,7 58,8 26,4
1917 9,5 714 19
1918 48 95,1 —
1919 2,6 97,3 —
1920 48,4 453 6,2

Fuente: Elaboracién propia a partir de la 3° Lista del Registro de Buques de la Comandancia
de Marina de Vigo.

Precisamente en Vigo, serd por estos afios cuando se consolide
definitivamente el ramo de las construcciones mecdnicas.
“Lorenzo y Cia”, “Talleres mecdnicos Alonarti” o la
“Electrometaldrgica Gallega” son empresas que junto a las ya
existentes -“Troncoso y Santodomingo”, “Hijos de J. Barreras” o
“Antonio Sanjurjo”- consiguieron absorber la demanda del sector
naval. El proceso de sustitucidn de importaciones favorecera a la
industria gallega frente a la de otras zonas del Estado, que ocupa-
ran un lugar marginal*,

44 Girdldez (1989).

5 Informes de los Inspectores de Trabajo sobre la influencia de la Guerra Europea en las
industrias espaiolas (1917-1918), vol. 2, Madrid, 1919; Carmona (1983) y (1990); Lavandeira (s.d.)
y (1992).

292



Aunque se pudieron superar las dificultades de importacién de
maquinaria, la construccién naval tropezé con otros problemas; en
concreto, la falta de madera del pais para la fabricacién de barcos pes-
queros. Como ya dijimos antes, la escasez y carestia del carbén deter-
miné el empleo alternativo de madera tanto en los vapores de pesca
como en la industria, con el consiguiente aumento de precio: un 75
por 100 para la madera de pino y un 30 por 100 para la de roble*,

Otra cuestién importante es saber en qué forma la venta de
buques afect6é a la pesca, es decir, si tuvo lugar o no lugar un
aumento significativo de las ventas de barcos, tal como se obser-
va en la flota mercante. En este aspecto, la Lista 3* de Buques
no resulta demasiado fiable, pues no suele registrar la baja de
los pequeiios vapores. Asi, no es de extrafiar que en Vigo sélo se
contabilicen 40 vapores vendidos entre 1914 y 1918. Por el con-
trario, las actas de la “Sociedad de Seguros Mutuos Maritimos
de Vigo”, organizacidn creada en 1903 y en la que estaba asegu-
rada buena parte de la flota pesquera de las rias bajas, refleja
una realidad muy diferente: entre 1915 y 1917 se producirian
mas de 90 bajas por venta, paralizindose las ventas desde 1918
-s6lo 11 en 1919-. El destino preferente de estas ventas seria el
litoral peninsular, incluido Portugal, y, en menor medida,
Francia, Marruecos, etc?.

En principio, desconocemos el destino y dedicacién final de
estos barcos, es decir, si fueron destinados a la pesca o se produjo
su reconversion en cargueros. No obstante, hay que tener en cuen-
ta, como ya sefalé Valdaliso, que “el alza de los fletes permitid
también que todo tipo de artilugios flotantes como gabarras, pon-
tones, dragas o ganguiles fuesen adaptados para dedicarse a la
navegacién de cabotaje™s8. El testimonio del Cénsul espafiol en
Cette no hace mds que confirmar esta orientacidén: “pequeiios
vapores pesqueros y gran nimero de barcas que tenian igual des-
tino, eran fletados por el comercio para el transporte de todo
género de mercancias”.

46 [nformes de los Inspectores..., pp. 284-289.

"7 Archivo Sociedad Socorros Mutuos Maritimos de Vigo, Libros de Actas; Cao (1922).
48 Valdaliso (1991), p. 136.

+9 Citado por Valdaliso, op. cit., p. 137.
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D) El cierre de las aguas portuguesas

Sobre el conjunto de trastornos provocados por la Gran Guerra
incidi6é ademas la ruptura del Tratado de Comercio con Portugal.
Aunque en 1913 habia finalizado el acuerdo comercial firmado en
1893 entre ambos paises, lo cierto es que su vigencia se prorrogéd
tacitamente durante dos aflos mas. La denuncia del tratado por
parte de Espaiia, interesada en que Portugal estableciese la comu-
nidad de aguas en su franja litoral, tuvo consecuencias directas y de
largo alcance. La respuesta del gobierno portugués fue doble.
Como primer paso, impuso aranceles méximos a la exportacién de
pescado fresco, con lo que privaba de una fuente bdsica de aprovi-
sionamiento de materia prima a la industria conservera de Huelva.
Mis tarde, en 1917, adopté otra medida, mucho mds importante
para el sector pesquero: confirmar el limite de tres millas en sus
aguas territoriales, excepto para aquellos paises que no reconocie-
ran esa misma extension, en cuyo caso se les aplicaria la reciproci-
dad de limites. En la préctica, esto significaba la inmediata expul-
sién de los pescadores espaiioles de aguas portuguesas, toda vez
que Espaiia tenia situada sus aguas jurisdiccionales en seis millas*0,

Las consecuencias de esta medida para el sector pesquero galle-
go son dificiles de precisar. En lo que se refiere a la pesca de merlu-
za, no tuvo por qué verse afectada, ya que si bien algunos caladeros
de la flota viguesa estaban situados frente a la costa de Portugal que-
daban fuera de su jurisdiccién. La pesca de sardina si salié perjudi-
cada, primero, porque el drea de captura de la flota de las rias bajas
se habia extendido desde 1913 hacia las costas portuguesas, y, segun-
do, porque este tipo de pesca se efectuaba muy cerca de la costa. Si
en afios normales o de abundancia de sardina incluso se podia pres-
cindir de la pesca en aguas portuguesas, en aflos de escasez aumen-
taba la presién para traspasar el limite jurisdiccional del pais vecino,
menudeando entonces las multas y apresamientos de barcos. En
definitiva, pese a los intentos de arreglo de 1924 y 1927, la medida
tomada en 1917 por el gobierno portugués abrié una etapa de con-
flicto permanente hasta después de la guerra civil*!.

40 Ruiz Morales (1946), pp. 184-191.
1 [bidem, Ibidem.
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E) Los efectos de la guerra sobre la exportacién en fresco

Hasta aqui hemos visto los efectos que la Gran Guerra tuvo
sobre el conjunto del sector pesquero; a continuacién analizare-
mos en qué medida se vio afectada la exportacién de pescado
fresco, En lo que se refiere a la exportacién de pescado fresco, el
total de Galicia es relativamente bajo en 1914 y 1915, pero
aumenta a partir de este afio, cuando comienza a notarse la subi-
da de precios en los mercados del interior. Sin embargo, los envi-
os desde Vigo y La Corufia muestran un comportamiento dife-
rente, pues, mientras las remesas de MZOV registran un-
incremento ya desde 1916, las canalizadas a través de la
Compaiiia del Norte descienden hasta 1918. La recuperacién fue
mas rapida y espectacular en el caso de Vigo: los envios de pesca-
do fresco al interior por MZOV alcanzaron a partir de 1918 una
magnitud desconocida. Y esto pese a que desde ese afio, como ya
vimos en su momento, la exportacién en fresco debié afrontar
una considerable subida de las tarifas ferroviarias. Por primera
vez desde 1906 Vigo va a superar a La Coruiia en cifras de expor-
tacion: entre 1915 y 1921, afio en que se alcanza el maximo del
periodo, las remesas de Vigo se multiplicaron por 3,9, frente a un
1,7 en La Coruiia.

Todo parece indicar que las dificultades derivadas de la guerra,
en cuanto a disponibilidad de material ferroviario para el trans-
porte de pescado, fueron mayores en las lineas de la Compaiiia del
Norte. De hecho, ya en 1916, la Camara de Comercio de La
Coruiia eleva un dramdtico informe a la Direccién General de
Comercio, Industria y Trabajo, considerando que “para descon-
gestionar la estacién y librarla del atasco actual, serian menester
100 vagones por los menos”#2. En Vigo no aparecen reivindica-
ciones similares hasta 1920, justo cuando la exportacién de pesca-
do alcanza su cota maxima. En noviembre de ese afio se hace
patente ya la gravedad del problema. La paralizacién de la flota
pesquera y el cese de la exportacién desde Vigo y Marin, fueron la
consecuencia inevitable de las condiciones generales del transpor-
te y, mas concretamente, de la reduccién de las facturaciones “a

@ Boletin de la Cdmara de Comercio de La Coruiia, 31X11-1916.
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una cuarta parte de las que podrian hacerse, dada la cantidad de
pescado exportable, por la falta de material ferroviario”#3.

4.2.2. Los anos veinte
A) La prosperidad llega a la pesca maritima

El conjunto de problemas que afectaron a la pesca maritima,
asi como la evolucién de las exportaciones y de la industria con-
servera en este especial coyuntura explican porqué la “prosperi-
dad general” originada por la Gran Guerra llegé tarde al sector
pesquero. De hecho, todas las dificultades de los primeros afios del
conflicto golpearon con fuerza a la flota pesquera, que experimen-
t6 un retroceso considerable. En 1917 sélo faenarian en las costas
gallegas 250 vapores, de los cuales mds de un 80 por 100 se con--
centraba en las rias bajas#4. A la altura de 1920, tal como se puede
ver en el cuadro, la situacion ha cambiado radicalmente de signo y
la flota de vapores se ha duplicado.

CUADRO 41
FLOTA PESQUERA GALLEGA EN 1920

Vapores y motoras Vela y remo

Nimero  Tonelaje Namero  Tonelaje
Rias Altas 170 5.156 2127 5.218
Rias Bajas 363 11.659 6.509 11.419
TOTAL 533 16.659 8.636 9.169

Fuente: Elaboracién propia a partir del ANE de 1920.

El cambio de tendencia se debe fechar en 1917. La expansion
se prolongé hasta 1920, afio en que el tonelaje inscrito en la lista
de Vigo registra el méximo de todo el primer tercio del siglo XX,
con una tasa de crecimiento anual del 14 por 100. Y no sélo

“ Faro de Vigo, 29-X-1920.
«+ Bernardez (1918).
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aumenta el TRB total, lo importante es que cada vez se inscriben
barcos de mayor tonelaje (Grafico 64).

GRAFICO 64

VAPORES MATRICULADOS EN VIGO.
DISTRIBUCION SEGUN EL T.R.B. (1913-1921)

r|r lr |r |r lr Ir ‘r lr
4 4 A A 4 A &8 A 7

1913 1915 1917 1919 1921
[ETRE>50 B TRB2050  METRB<20 |

Porcentaje

Fuente: Elaboracion propia a partir de la 3" Lista de Buques de Vigo.

Como se puede ver, al menos en Vigo, la expansion del sector
se refleja en un aumento del arqueo de los vapores matriculados:
a partir de 1917 descienden en picado los inferiores a 20 toneladas
y progresivamente los de 20 a 50, arquetipo estos ultimos de los
vapores vigueses en el periodo prebélico, cuando representaban
en torno a las tres cuartas partes de la matricula total. Por el con-
trario, ganan importancia los de mayor desplazamiento, que en
1921 suponen ya el 70 por 100 del total matriculado. La trascen-
dencia de esta transformacion es evidente: por un lado, refleja una
via de incremento del esfuerzo pesquero a través del continuo
aumento del tamano de los buques; por otro, como ya seiialé Paz
Andrade, “la eficiencia industrial aumenta mas que en relacion al
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nimero de unidades, en proporcién al nimero de las dotadas de
gran potencia que entran en la composicion de la flota”+6
Paralelamente al aumento en el tamaio de los barcos, se produ-
cen cambios en las maquinas. Si antes de 1914 todas las instaladas,
excepto las de los bous de origen inglés, eran de tipo “Compound”,
a partir de ese aifio la “triple expansién” conocerd un fuerte creci-
miento. Las notables ventajas de esta maquina respecto a la ante-
rior, sobre todo su economia de combustible (aproximadamente la
mitad), factor fundamental en un momento como éste de fuerte alza
de los precios del carbdn, explican su implantacién*¢. En 1913 no
hay ningtin barco registrado con este tipo de maquina y en 1914 las
instaladas apenas si representan, en caballos de vapor indicados, un
22 por 100 del total. En los afios siguientes, la triple expansion ird
ganando progresivamente terreno, hasta alcanzar el 58 por 100

como media en el periodo 1918-1921. Consecuencia directa-de-los- - - .~

cambios operados fue el aumento en la potencia mecénica de los
barcos que, trés la fuerte caida inicial, llega en 1920 a los 102 CVL:,
La produccién pesquera gallega creci6 l6gicamente al compés de
estos cambios, duplicindose en 1920 las cifras de 1914. De esta
forma, Galicia, con un tercio del total descargado en Espaiia, se afir-
maba como la principal regién productora de pescado, tanto de espe-
cies destinadas a la transformacién como de las orientadas a su
exportacién en fresco, y ello pese a la pérdida de importancia relati-
va en el conjunto nacional debido al desarrollo de otras pesquerias.
La expansion del sector se vio estimulada por varios factores. El
comportamiento de los precios, tanto de la conserva como del pesca-
do fresco, favorecieron la recuperacién de las ventas en el exterior y
el aumento del consumo de pescado en el interior. A este respecto, la
favorable evolucion de los precios del pescado fresco desde comien-
zos del conflicto en relacién a los de la carne y, en menor medida a los
del bacalao, dotaron a los armadores de los estimulos necesarios para
que invirtieran en el sector pesquero. Sin embargo, esto se veia fre-
nado principalmente por dificultades en la construccién naval -esca-
sez de madera, sustitucién de la maquinaria de importacidn inglesa
por maquinaria nacional-, y, sobre todo, por la escasez y carestia del

“s Paz-Andrade (1954), p. 61.

s Agacino (1901), pp. 270-275. Maiz Alkorta (1993), p. 383, indica para el Pais Vasco la intro-
duccién de la triple expansnon en la flota de vapores también en estos afios.
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carbon. Si el primero de los problemas se comenzé a resolver en 1916,
el segundo no se superé hasta 1918. Desde entonces, la inversién
pudo traducir a términos de flota y produccién las favorables condi-
ctones del mercado, justo cuando los precios estaban situados en un
nivel elevado y agrandaban favorablemente su brecha respecto a los
de la carne. Ademds, cabe pensar que el estancamiento de la produc-
cién en los primeros afios de la guerra y la paralizacién de la actividad
de la flota de buena parte de los paises europeos, permitieron, al
menos en algunas especies, la recuperacion de los stocks pesqueros+7.

Forzosamente, la explicaciéon a este crecimiento del sector
entre 1917 y 1921 debe relacionarse con una cuestién fundamen-
tal: el destino de los beneficios de la guerra. joam Carmona, en su
analisis de la industria conservera, ha demostrado cémo buena
parte de esas ganancias fueron destinadas a potenciar la integra-
cién vertical de la empresas hacia la fase extractiva. De esta forma,
se retomaba el proceso, abortado en 1914, de diversificacién de las
dreas de suministro de sardina mediante la compra de barcos pes-
queros que permitian ir a por ella alli donde fuera necesario*s.

En cuanto a los beneficios de los armadores, desconocemos
cual fue su trayectoria y orientacién. Sin embargo, dado el com-
portamiento de los precios y la reactivacién de la actividad pes-
quera desde 1917, cabe pensar que estos evolucionaran positiva-
mente y que su principal destino fue la reinversién en la propia
actividad. Asi parece indicarlo tanto la matricula de buques de la
comandancia como los pesqueros construidos en el astillero “Hijos
de J. Barreras”, cuyos propietarios coinciden casi siempre con
armadores presentes ya en la primera década del siglo. Algo per-
fectamente l6gico si pensamos en la dificultad del sector para atra-
er capitales ajenos al complejo maritimo-pesquero*”.

Ahora bien, no todos los armadores resultaron igualmente
favorecidos por la evolucién de los precios. En concreto, los que
comercializaban por su cuenta la produccién y/o disponian de
empresas concentradas verticalmente hasta la venta al por menor
obtuvieron mayores ventajas de la coyuntura bélica. Por ello, no

%1 La recuperacién de las descargas de especies demersales en el Mar del Norte tras el conflic-
to bélico europeo se puede ver en Russell (1943), p. 18 y ss.

%8 Carmona (1991).
9 Lavandeira Villot (s.f.).
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resulta extrafio que orientaran sus beneficios hacia la actividad
extractiva, pero también a un reforzamiento de las redes de distri-
bucién y comercializacion con el fin de ampliar los mercados.

En este sentido, es muy ilustrativo el caso de “Pescaderias
Coruiiesas”. Esta empresa experimenté un fuerte proceso de acumu-
lacién durante los afios de la guerra, lo que permitié su expansién en
el mercado madrilefio y un control casi monopolistico sobre el mismo.
Inscrita en 1917 en el Registro de Sociedades de LLa Corufia con un
capital de 200.000 pesetas, lo ampliard en 1918 a 1.800.000 y al afio
siguiente en dos millones mas. En 1921, afio en que uno de los socios,
Manuel Garcia Jove, decide abandonar la sociedad, su activo com-
prende cuatro bous, 13 vagones de ferrocarril, maquinaria para la
fabricacion de hielo, varios camiones y diecisicte expendedurias
‘repartidas por Madrid, ademds de varias cuentas acreedoras y diver-
sos inmuebles situados en el centro de la capital, todo ello valorado
en 4.025.000 pesetas*®. Precisamente, en los afios de la Primera

. Guerra Mundial, esta empresa, limitada hasta entonces a La Coruiia,
inaugurd su sucursal de Cédiz, hacia donde desplazo su flota, comen-
zando a actuar en los principales puertos pesqueros -Vigo, Santander,
Almeria, etc.- como exportadora de pescado hacia Madrid!.

B) El cambio de tendencia: la crisis de los afios veinte

A partir de 1920, la expansion del sector pesquero presenta ya
los primeros sintomas de agotamiento. El aumento experimentado
por las capturas desde los tltimos afios del conflicto se vera frena-
do por ciertas rigideces en la demanda. Como advierte la
Federacion Nacional de Industrias Pesqueras y Derivadas, “se llegé
a un exceso en la produccién que no encuentra ya la debida colo-
cacion en los mercados de consumo™472, planteandose la necesidad
de mejorar el transporte de pescado para posibilitar asi una
ampliacién del mercado*. He aqui claramente planteado el pri-

4® Registro Mercantil de La Coruiia, Registro de Sociedades, Libro 21, F-41.
N Faro de Vigo, 25-X1-1920.

2 Boletin de Pescas, n° 48-52, 1920.

3 Boletin de Pescas, n° 48-52, 1920.

S
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mer sintoma de la crisis. En efecto, los precios, que se mantuvie-
ran en un alza continua desde comienzos de la guerra, tocaron
techo en 1920. En los afios siguientes, el signo del crecimiento se
invirtié. Los precios en lonja, al por mayor y al consumo, tanto de
especies peldgicas como demersales, descienden o se estancan. La
década de los veinte se iniciaba con la inflexién de los precios.

Lamentablemente, contamos con menos fuentes para esta
etapa. No hay datos sobre la evolucién de la flota y las capturas en
los primeros afios veinte. De todas formas, los indicadores dispo-
nibles revelan una progresiva y acusada con traccin, apreciable ya
en 1921. Las matriculas de la tercera lista de la Comandancia de
Vigo muestran un fuerte descenso en todas las variables (Cuadro
42): el valor de los barcos inscritos se redujo en un 88 por 100 entre
1920y 1924, el TRB un 77 por 100 hasta 1925 y el TRB de vapores
un 79 por 100. A partir de 1925 comienza la recuperacién, pero
siempre en niveles débiles y muy alejados del méaximo de 1920. La
caida fue globalmente muy acusada, teniendo que remontarnos a
la primera década del siglo para encontrar valores similares. Por el
contrario, el TRB de las embarcaciones no movidas a vapor expe-
rimenté una evolucién diferente: la caida hasta 1924 fue mucho
menor, s6lo un 59 por 100, y desde 1925 el indice se sitia por enci-
ma del afio base, llegando a duplicarlo en 1928,

CUADRO 43

PRODUCCION PESQUERA GALLEGA.
(1921=100)

Pescado remitido por MZOV  Pescado descargado en La Coruiia

1921 100 100
1922 74,8 82
1923 74 69,7
1924 68,4 85
1925 76,6 774
1926 73,6 71,6
1927 79,3 78,4
1928 96,4 104,6

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de las Memorias de MZOV y la J.O.P de La Corufia.
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Por lo que se refiere a la produccién, no se da un comporta-
miento uniforme a nivel de Galicia. Las descargas en el puerto de
La Corufia comenzaron a descender en 1922, con una caida de casi
un 30 por 100 en 1923. Si utilizamos la exportacién de pescado por
MZOV para evaluar la produccién de las rias bajas, resulta una
caida muy similar: entre 1921 y 1924, cuando la crisis toca fondo,
el tréfico por la linea del Sur de Galicia disminuye en una tercera
parte. En los aiios siguientes la produccion se estanca, hasta que en
1928 se logran recuperar los valores de principios de la década.
Abhora bien, si en lugar de la exportaciones por ferrocarril, toma- -
mos como indicadores de la produccidn las descargas de sardina y
merluza en Vigo, la caida resulta ain mayor: los desembarcos de
sardina descienden en picado desde 1920, practicamente no hay en
1924 y 1925, y, por lo que se refiere a la merluza, las capturas se

" reducen hasta una sexta parte entre 1920 y 1924 y siguen cayendo
en los afios siguientes.

A pésar de que la caida en los desembarcos de estas especies,
fundamentales por su peso en la produccién y flota, coincide en
el tiempo, su origen no es el mismo y, en parte, estd relacionada
con el agotamiento de los caladeros. Las referencias a este fend-
meno son miultiples y, de hecho, asi lo denuncian voces tan auto-
rizadas como las de Odén de Buen, Luis Verdugo o Benigno
Rodriguez Santamaria: “puede afirmarse resueltamente que, por
desgracia, la riqueza de las rias gallegas en especies comestibles
disminuye de modo alarmante (...) Respecto a los peces emi-
grantes, ;quién es capaz de sentar afirmaciones concluyentes, si
no existe el dictamen de la ciencia ni el apoyo de una estadistica
verdadera?”+74.

Esta alarma no constituia ninguna novedad. Desde la primera
década del siglo, con la crisis sardinera y el descenso de las caladas
de los arrastres, el sector pesquero tenfa una conciencia bastante
clara del peligro que suponia la extinciéon de los recursos; de
hecho, se pusieran en cuestion determinados procedimientos de
pesca que desde entonces van a ser objeto de conflicto casi per-
manente. Aunque en determinados casos, como la polémica pesca
a la ardora, actuaban enfrentamientos de tipo social, en otros, con-

41 Rodriguez Santamaria (1923), p. 237.
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cretamente el uso de explosivos, primaban sin duda los intereses
conservacionistas*’s.

a) La crisis sardinera

Tratar ahora del uso de explosivos en la pesca no nos aleja del
objeto de nuestro andlisis. Aunque fueron factores de tipo general
e independientes de la propia actividad pesquera los que actuaron
en la crisis sardinera de los afios veinte, es muy probable que el uso
de explosivos contribuyera a agravarla. En este sentido, como ya
indicé hace tiempo Emilio Anadén: “no tiene nada que ver la
sobrepesca, las artes prohibidas, los explosivos, el procedimiento
de pesca, etc., con la determinacién de la crisis, aunque si proba-
blemente influyen en su actuacion”7, .

El uso de explosivos en la pesca se puede rastrear ya a finales
del siglo XIX. Sin embargo, va a ser en la crisis de 1909-1912 cuan-
do su empleo alcance una magnitud realmente preocupante. Las
iniciativas tomadas en contra, tanto por parte de las asociaciones
patronales como marineras, se prolongaron durante los afios de la
guerra y siguientes. Una preocupacién comiin a ellas es que la
prohibicion legal del uso de dinamita sea inaplicable en la practi-
ca, “por razén de la falta de policia en tierra y mar”#7, y de ahi la
necesidad de implicar a todo el sector para que, con medidas coer-
citivas de tipo gremialista, se logre impedir su empleo*s. Sin
embargo, a la altura de 1923 todas las iniciativas han fracasado. El
panorama, realmente desolador, lo describe a la perfeccion

15 Asi lo reconoci6 la propia comisién encargada de su estudio: “De los informes tomados, de
las experiencias hechas, se deduce que no existe fundamento alguno para prohibir la pesca a la ardo-
ra y que s6lo seré licito limitarla, atendiendo a consideraciones de caracter econdmico y social”
Ibidem, Ibidem, En la misma obra se recogen amplias referencias a la legislacién y prohibiciones.

46 Anadén (1954).

s Aunque con anterioridad en diversos articulos de la Ley de Enjuiciamiento Militar de
Marina y del Cédigo Penal se recogian las penas por el uso de explosivos en la pesca, en la Real Orden
del 8 de Febrero de 1907 se asimilé el uso de explosivos al delito de “daiios”, atenuando en la practi-
ca la voluntad sancionadora con qué nacia. El Congreso de Pesca de 1918 consideraré “ineficaz” esta
legislacién e insistirs en el tema, proponiendo una nueva normativa, Congreso (1918), pp.34 y ss.

3 Buen ejemplo de esto es que el tema de los explosivos estuvo presente en la asamblea pes-
quera de 1917 y en un acta de compromiso firmada por los armadores de vapores de la rias bajas,
donde se recogen y se intentan establecer procedimientos de vigilacia sobre el uso de explosivos, Faro
de Vigo, 10-V-1915 y 8-XI-1917.
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Rodriguez Santamaria, que no duda en incluir la voz “explosivos”
en su Diccionario de artes de pesca: los explosivos se utilizan en
todo el litoral, habiendo “provincias maritimas que se usan tanto
que casi no hay pesca que se efectiie por otro procedimiento. La
region donde mas se emplean es la de Galicia, tanto en las rias
bajas como en las altas (...) He visto puertos de mar de las rias
bajas en que los armadores no admitian patrones en sus barcos si
no era con la condicién de emplear los explosivos, porque con
ellos pescaban doble que los otros que prescindian de este medio
de pesca”#,

El problema de los explosivos no era, sin embargo, mds que la
punta del iceberg. El abandono en que el Estado tenia sumido al
sector permitia y facilitaba la extensién de todo tipo de practicas
filibusteras. Si el incumplimiento de reglamentos y ordenes era
norma “tradicional”, el desarrollo de la flota en los afios de la
Gran Guerra empeord la situacién. El saqueo del mar alcanzé
ahora su apogeo. Es dificil precisar hasta qué punto el uso masivo
y continuado de explosivos en la pesca y el reiterado incumpli-
miento de las normativas incidieron en la crisis sardinera, pero no
cabe duda de que contribuyeron a agravarla. En este sentido,
Emilio Anadén, al analizar las crisis sardineras, apunta que su
menor incidencia en Portugal quizd se debiera, entre otros facto-
res, a las “buenas medidas de proteccién”™#®. En todo caso, aunque
desde el punto de vista de la biologia no sea totalmente acertado
vincular esta crisis con la proteccién de los recursos, histéricamen-
te resulta muy dificil disociar ambos procesos, toda vez que el
debate sobre las medidas reguladoras constituye el telén de fondo
€n estos afos.

Sobre esta situacidon general va a incidir el cierre de los
caladeros portugueses, problema que, habiendo sido una de las
mayores preocupaciones del sector desde el conflicto bélico,
alcanzard en estos afios su verdadera dimension. La prohibi-
cién no era meramente legal: las aprehensiones con paraliza-
cidn de la actividad y multas estaban a la orden del dia. Asi, en
enero de 1924, en una reunién de la Federaciéon Gremial de

4% Rodriguez Santamaria (1923), p. 444 y 445,
# Anadén (1954).
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Patronos, en la que participaban organismos pesqueros y con-
serveros, se discutié ampliamente sobre “la situacién en que se
hallan cerca de 70 vapores de pesca gallegos que estan deteni-
dos en los puertos portugueses™s!; dias mds tarde, escribe
Antonio Cabanelas en el Faro de Vigo: “en fechas no muy leja-
nas presenciamos como entraban en el Tajo dia trds dia
siguiendo a una vieja cafionera veinte, treinta y hasta cincuen-
ta pesqueros gallegos”8. Sin duda, el no poder compensar el
fuerte descenso de las capturas en el Sur de Galicia con la
ampliacién del radio de pesca a los caladeros portugueses, con-
tribuyé a agravar la crisis. Por eso, no es extraiio que fuera pre-
cisamente en 1924, con una acuciante escasez de sardina en las
aguas gallegas, cuando tuvo lugar un intento fallido de nego-
ciar con el gobierno portugués la apertura de sus aguas a la
flota espafiola*s. '

Otra cuestién fundamental es saber cémo afectd esta crisis a
los pescadores, desde el punto de vista de los ingresos, sus efec-
tos sobre la flota, la actividad pesquera y las industrias deriva-
das. En primer lugar, la escasez padecida entre 1923 y 1926
~elevo el precio de la sardina, lo que en principio supondria
mayores ingresos. Cuando la crisis se agudiza, la sardina, que
practicamente desaparece, debe sustituirse por otras especies
peldgicas -espadin, jurel, anchoa-, de menor precio unitario,
pero mucho més abundantes, lo que seguramente favorecié a
los pescadores.

En lo que respecta a la flota sardinera, siguid las pautas de
transformacién tecnolégica observada en otros puntos del
Estado, tal como ha estudiado Ortega Valcarcel para el caso de
Santander y Maiz para el Pais Vasco*4. Desde 1923 comienzan
a matricularse en la Comandancia de Vigo embarcaciones
movidas con motores de combustion interna, que rdpidamente

@ La Voz de Galicia, 1-1-1924.
“® Faro de Vigo, 26-1-1924.

“® En septiembre de 1924 el Comité de la Asociacién General de Industrias Pesqueras y
Derivadas solicitar4 al Presidente del Directorio “Ilegar a acuerdos con Portugal antes del primero de
octubre, que es cuando empieza la costera de sardina”, Vida Maritima, 30-V111-1924. Sobre las ges-
tiones efectuadas ese aio vid. Ruiz Morales (1946).

«+ Ortega Valcdrcel (1986), pp. 389-402; Maiz Alkorta (1993), pp. 384385..
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se multiplican hasta alcanzar su maximo, de nimero y TRB, en
1928 (Grafico 65). Son lanchas o traineras que apenas si llegan
a las 10 toneladas de arqueo bruto, montan motores importa-
dos, sobre todo de Suecia, Norteamérica e Inglaterra, con una
potencia normalmente en torno a los 10 HP. Esto explica que el
tonelaje medio de las embarcaciones que no emplean vapor,
trds una acusada caida desde 1920, se triplique entre 1922 y
1927 (Cuadro 42). )

GRAFICO 65

TRAINERAS A MOTOR MATRICULADAS
ANUALMENTE EN VIGO
(1924-1935)
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Fuente: Elaboraci6n propia a partir de la 3* Lista de Buques de Vigo.

La implantacién del motor de explosiéon tenia sustanciales
ventajas respecto a los vapores de pequeno tonelaje: por un
lado, reducian considerablemente el espacio destinado a maqui-
na, caldera y carboneras, con lo que podia aumentar el dedica-
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do a los artes y las capturas; por otro, al no requerir su empleo
conocimientos amplios, eliminaban el personal técnico requeri-
do en los vapores, maquinistas, fogoneros, etc.; finalmente, el
consumo no era muy elevado ya que, a diferencia de los vapo-
res, no consumian combustible cuando estaban parados en las
faenas de pesca. Ademds, su coste no era muy elevado, gntre
4.000 y 10.000 pesetas, dependiendo de la potencia y la proce-
dencia%s.

CUADRO 44
NUMERO DE MOTORAS DEDICADAS A LA PESCA EN 1926

Cantdbrico 601
Galicia 177
Sur de Espaiia 110
Levante 245
Baleares 320
Protectorado Espaiiol 57
Islas Canarias —
Sahara Espaiiol 4
TOTAL 1.514

Fuente: Rodriguez Santamaria (1926).

La difusion de los motores de explosion malamente puede
rastrearse a través de las Listas de Buques, pues muchas de las
antiguas lanchas y traineras debieron transformarse sin dejar
constancia de ello en las comandancias, “pues el motor se
coloca en un hueco relativamente pequeiio”#6. A la altura de
1926, y tal como se puede ver en el cuadro, la difusién del
motor en Espafa habria alcanzado ya un grado considerable,
si bien Galicia iria notablemente retrasada respecto a la
mayor parte del litoral espaifiol. Sin embargo, la difusién de
los motores de explosién en Galicia fue muy rapida: asi, en

45 Segin Rodriguez Santamaria (1926) en Galicia se preferiria el motor sueco “AVANCE” de
petréleo, debido a su poco consumo, seguridad y ficil manejo.

5 Ibidem, Ibidem.
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Vigo a la altura de 1927 habia ya 108 embarcaciones de este
tipo*’, y tres afios mds tarde su nimero ascenderia en Galicia
a novecientas®®. En definitiva, la reaccién del sector ante la
crisis fue doble: por un lado, una estrategia de diversificacién
de capturas, que ya se habia ensayado en la crisis de 1909, y,
por otro, la difusién de innovaciones tecnolégicas que permi-

En la adopcién de estas estrategias, la industria transfor-
madora jugé un papel decisivo. A la altura de los afios veinte,
el sector conservero era bastante mas complejo que en la pri-
mera década del siglo. Existia ahora un importante grupo de
empresas, mucho mds capitalizadas, que tendian a integrarse
verticalmente y adquirian plantas en otras zonas del litoral
peninsular. Con los barcos comprados gracias a los beneficios
de la guerra, estas empresas irdn a por sardina a las costas del
Sur de Espafia e incluso a las de Marruecos*?. Diversas firmas
gallegas se van a instalar en Setibal, para asegurarse asf la dis-
posiciéon de sardina, y otras diversificardn sus producciones
hacia el atin y la anchoa. Algunos conserveros arriendan alma-
drabas en el Sur o dedican sus barcos a la captura de bonito,
especie nueva para la flota viguesa. En este sentido, la expan-
sion de la industria conservera del litoral lucense, en concreto
la de Celeiro, que pasa de una fébrica de conservas en 1921 a
siete en 1929, hay que vincularla a esa necesidad de contar con
una base para la pesca del bonito en el Cantdbrico*.

También la anchoa, cuyos desembarcos comienzan a ganar
terreno durante estos afios en el puerto de Vigo, sirvié para
compensar la escasez de sardina en las rias bajas. De esta
forma, se romperd el monopolio que hasta entonces ostenta-
ran las producciones del Cantédbrico y las anchoas gallegas
comienzan a competir ventajosamente en los mercados inter-
nacionales, concretamente el italiano. La presién sobre estos

47 Paz-Andrade (1928), p. 20.

*8 Anuario Estadistico de Espaiia de 1930. Ya con anterioridad a la Primera Guerra Mundial,
diversos articulos recogian las ventajas de los motores de gasolina sobre el vapor en las pequeiias
embarcaciones, Vida Maritima, 10-1-1913 y 10-X1912.

* Carmona (1991)
0 Ibidem, Ibidem.
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recursos alternativos, anchoa y bonito, provocé una auténtica
guerra de precios que afectd tanto a la materia prima en los
mercados iniciales -guerra que se agudiza a partir de 1926,
cuando en el Sur se produce una escasez de caracteristicas
muy similares a la gallega-, como al precio del producto aca-
bado en los mercados finales. Sin embargo, en los afios finales
de la década, cuando las cosechas de sardina se recuperaron,
la situacién volvié a la normalidad*.

b) La flota de arrastre: estrategias
ante la sobrepesca

En lo que se refiere a la pesca de especies demersales, mer-
- luza principalmente, también experimentd profundos cambios

7 en la década de 1920. En primer lugar, se produjeron cambios

.enla. flota. Concretamente en Vigo, la matricula de nuevos
vapores registra un brusco descenso desde 1921: en 1924 su
nimero se habia reducido en un 87 por 100 respecto a 1920, y
su TRB en un 78 por 100. Ahora bien, como habia sucedido en
los anos de la guerra, los nuevos barcos serdn de mayores
dimensiones 'y mayor potencia: en 1924 el TRB medio de
vapor se duplica respecto a 1920, alcanzdndose las 86,50 TRB
y los 118 CVI por vapor (Cuadro 42).

Este crecimiento global del tamafio y potencia media de
los vapores se debe a un aumento progresivo del nimero de
embarcaciones que superan las 50 TRB. De hecho, desde 1922
comienzan a matricularse sistemdticamente en Vigo vapores
con mas de 80 TRB. Estos barcos, que desplazan de las listas
a los tradicionales de 50-80 TRB, tienen como media las 100
TRB, y, en muchos casos, llegan a superar las 200 TRB.
También su potencia es mucho mayor que la media, sobrepa-
sando los 200 CVI. Sin duda, este aumento en el tamaifio y
potencia media de los buques responde al intento de los arma-
dores de buscar ventajas en base a una mayor capacidad de
captura individual (Grafico 66).

“t [bidem, Ibidem.
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GRAFICO 66

VAPORES MATRICULADOS EN VIGO.
DISTRIBUCION SEGUN EL TRB
(1920-1928)

Porcentaje
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la 3" Lista de Buques de Vigo.

Sin embargo, y a pesar de los cambios experimentados, las
capturas de especies demersales, en concreto de merluza,
sufrieron un fuerte retroceso, lo que provocé la didspora de
arrastreros gallegos y cantabros hacia los puertos andaluces, en
busca de los fondos norteafricanos. Como ya sefnalé hace tiem-
po Valentin Paz Andrade, la caida en el “stock de biomasa pes-
cable” fue el principal factor inductor de la expansion de las
pesquerias gallegas*?2.

Las fuentes y escritos de la época parecen corroborar el des-
censo del rendimiento pesquero en los anos veinte para las espe-
cies demersales. Ya hemos visto como los desembarcos de merlu-
za en el puerto de Vigo se recuperaron entre 1916 y 1920, aunque
sin alcanzar el maximo de 1908, se desploman en los afos siguien-

2 Paz-Andrade (1973).

312



tes y en 1926 apenas llegan al 4 por 100 del total obtenido en 1920.
Y tampoco en La Coruiia la evolucién de las capturas corrié mejor
suerte.

Coincidiendo con este descenso en la produccién, comienza
a principios de la década la emigracién hacia los puertos del
Sur. A ella se refiere en 1924 la Memoria de la Asociacion
General de Industrias Pesqueras y sus Derivadas: “ha seguido
con mayor intensidad la emigracién de pesqueros parejas a las
costas del Sur, visto el agotamiento de las playas del Norte”4%3.
En 1926, se insiste que “son escasos los buques que efectiian la
pesca en el puerto de su matricula. El sesenta por cien de las
embarcaciones que en Cadiz y Huelva explotan desde hace tres
aitos la industria pesquera estdn matriculadas en Vigo y La
Coruiia™,

Por otra parte, y al igual que ocurriera en el caso de la sardi-
na, el que ahora se cuestionen determinadas practicas de pesca
sélo puede entenderse en el marco de una fuerte caida de las
capturas. De ahi que los sectores mas moderados reclamen limi-
tar la actuacién de los aparejos de arrastre, que en estos anos
faenan a su antojo, imponer una veda de tres meses en su uso 'y
penalizar su empleo en aguas jurisdiccionales. Los mas radicales
exigirdn su supresion total: “dicho sistema de pesca consiguid
casi la desaparicion de ciertas especies e hizo disminuir notabili-
simamente la cantidad de merluza a pesar de su enorme repro-
duccién, que si seguimos asi llegard también a su extincion”*.
En todo caso, escritos e iniciativas no hacen mds que constatar
la grave escasez de pescado: “aquella fuente de riqueza que nos
parecia inagotable, hoy marcha a pasos agigantados a la desapa-
ricion absoluta”+%,

Por el conjunto de datos disponibles, es muy posible que a

3 [deales Pesqueros, 21-11-1925.

¢ [deales Pesqueros, 21-1-1926 y 16-11-1927. También el testimonio de Juan Neira Nin, en estos
afios patr6n de pesca recoge perfectamente las dificultades experimentadas por los arrastreros galle-
gos y la necesidad de buscar areas de pesca mis productivas, Neira Nin (1947), p. 35.

95 Faro de Vigo, 21-1X-1922, 5-X11-1923, 17-1-1924. En 1924 en una asamblea celebrada en Vigo
y que agrupaba a numerosos organismos pesqueros se acordard crear un “Comité Ejecutivo de
Proteccién de la Pesca en el Litoral Gallego” (para todo lo relativo a esta asamblea y trabajos del
comité, Faro de Vigo, 4-1V-1924, 9-1V-1924, 22-1V-1924 y 23-1V-1924).

6 Faro de Vigo, 17-1-1924.
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la altura de los afios veinte se hubiera alcanzado en los fondos
aplacerados de la plataforma litoral costera del norte peninsu-
lar el rendimiento méximo sostenible con la tecnologia de la
época. Lo que no significa que en ese momento estuviera com-
prometida seriamente la capacidad reproductiva de la especie y
que, por lo tanto, posteriores innovaciones tecnolégicas -no
simple aumento en el tonelaje de los buques v artes- pudieran
elevar el rendimiento méaximo sostenible. Una situacién califi-
cable, siguiendo a Franquesa y Artés, como de sobrepesca rela-
tiva®7.

Este autor propone el cumplimiento de tres premisas para
identificar una situacién histérica como de sobrepesca a un
nivel determinado de la tecnologia: un proceso de estancamien-
to o caida de las capturas fisicas, la existencia de una demanda
sélida, y, por tltimo, un crecimiento o mantenimiento del
esfuerzo pesquero. En lo que se refiere a la primera, estanca-
miento o caida de las capturas, creemos ya ha sido suficiente-
mente demostrada. Respecto a la demanda, contamos con el
movimiento de los precios de la merluza, al alza desde 1922
tanto en Vigo como en La Coruifia, y lo mismo en el caso de la
pescadilla abierta y cerrada (el hecho de que en el mercado
final de Madrid los precios al por mayor y al consumo tiendan
a estancarse o descender, hay que relacionarlo forzosamente
con la afluencia de merluza procedente de otras partes del lito-
ral). Estaria, por iltimo, el mantenimiento del esfuerzo pes-
quero, dificil de evaluar por la carencia de datos fiables. Sin
embargo, el stock de flota parece que crecié hasta 1923, des-
cendié en 1924 y 1925 y se recuperd en los afios siguientes. Al
menos asi lo reflejan, para los barcos mayores de 50 TRB, las
Listas Oficiales de Buques. Aunque los datos sobre esta flota
poco indican sobre el esfuerzo pesquero, tampoco nos consta
que éste hubiera disminuido significativamente respecto a eta-
pas anteriores, y, por lo tanto, en principio se puede pensar que
una flota mayor significa un mayor esfuerzo pesquero, al menos
hasta 1923, cuando se inicia la emigracién a los puertos del Sur
(Grifico 67).

47 Franquesa y Artés (1987), pp. 110-117.
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GRAFICO 67

FLOTA GALLEGA DE VAPORES
SUPERIOR A LAS 50 TONELADAS
(1922-1930)
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Fuente: Listas Oficiales de Buques.

Podemos plantearnos como posible hipdtesis que el estan-
camiento de la produccién en 1921 y 1922 redujo los benefi-
cios, lo que llevé a algunos armadores a tratar de aumentar su
produccion individual expandiendo su esfuerzo de pesca; de
ahi el progresivo aumento del tonelaje medio de los vapores
hasta 1924 y la creciente matricula de barcos superiores a las
80 TRB. Ahora bien, dado el estado de sobrepesca, la entrada
en escena de estas nuevas unidades no lograria aumentar las
capturas totales sino, por el contrario, una mayor incidencia
sobre los caladeros. En esta situacion, con un aumento de los
costes medios de operacion, que forzosamente tuvo que pro-
ducirse al aumentar el tiempo de busqueda y de faena, asi
como el radio de accién de las embarcaciones, optar por
explotar caladeros més productivos era perfectamente légico.
Y lo era atiin mds si tenemos en cuenta que los caladeros nor-
teafricanos habian sido descubiertos antes de la Primera
Guerra Mundial y que si no se explotaran de forma tan inten-
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siva como ahora se debiera exclusivamente a razones de mer-
cado.

C ) La pesca del bacalao y de la ballena

Aunque hasta ahora nos hemos referido solamente a la emi-
gracion hacia aguas norteafricanas, bien en busca de sardina o
merluza, no podemos olvidar otras iniciativas emprendidas por
armadores gallegos, que, aunque sin solucién de continuidad,
demostraron la posibilidad de explotar pesquerias mds lejanas.
Nos estamos refiriendo concretamente a la pesca del bacalao en
aguas de Terranova.

Si bien no contamos con estudios rigurosos, parece ser que la
pesca del bacalao en Terranova por espaiioles, concretamente viz-
cainos, decay6 con la Paz de Utrecht y, sobre todo, trés el Tratado
de Paris de 1763 por el cual Francia cedia Canadé a Inglaterra, y
ello pese al elevado consumo de bacalao en Espafia‘®. La recupe-
racién de esta pesca no tuvo lugar hasta 1924, afio en que una
empresa familiar, encabezada por los armadores Esmeraldo y
Manuel Dominguez, propietaria de nueve vapores de pesca y
varias instalaciones de venta en Sevilla denominadas “Pescaderias
Gallegas”, inici6 la primera campaiia con un vapor adquirido en
Francia y especialmente adaptado a este tipo de pesca®”.

La complejidad y especificidad de la pesca del bacalao, en la
que ademas se deben realizar toda una serie de faenas de trans-
formacién en el propio barco, explica que el capitdn y la mayoria
de la tripulacién fueran en principio de nacionalidad francesa.
También disponia la empresa de una planta en tierra, situada en
Palmeira, con secaderos al aire libre y cuatro secaderos mecénicos
a vapor, con radiadores para calefaccién, ventiladores, vagonetas,
etc., que funcionaban cuando el tiempo no permitia el proceso de
secado en el exterior. De todas formas, su produccién nunca llegéd

& Michell (1981), pp.172-234. Sobre la pesca y comercio de bacalao en Terranova y Canadé:
Morandiere, de la (1963-1966), Innis (1954), Ryan (1986).

# E| vapor era el denominado “Ocean”, con 660 toneladas de arqueo, 54 metro de eslora y
montaba una maquina de 760 caballos, Industrias Pesqueras, 2, 1927, Bernardez (1936), t.I, pp.
525-530.
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a ser importante, 1.100 toneladas entre 1924-26, apenas el 1 por
100 del consumo nacional’®, En 1927 la firma abandona definiti-
vamente el bacalao, reorientando su actividad hacia la pesca de
merluza en el banco canarioafricano’.

Aunque, como ya dijimos, la pesca gallega en aguas de
Terranova no tuvo continuidad, demostré que tal empresa era
posible. Curiosamente, justo en 1927 un grupo de empresarios vas-
cos retoman la iniciativa gallega y constituyen en Pasajes de San
Juan la sociedad “Pesquerias y Secaderos de bacalao de Espaia”
(PYSBE). La empresa inicia su actividad con un capital de
1.687.000 pesetas, siendo principal accionista el propio Alfonso
XI1I, que poseia el 30 por 100 de las acciones’®. El alcance de esta
nueva iniciativa fue mucho mayor; gracias a una continua expan-
sién de su flota -en 1929 se componia de seis vapores de arqueo
superior a las 1.000 toneladas cada uno-, la empresa incrementara
continuamente su produccién, logrando una relativa sustitucion de
importaciones,

CUADRO 45
IMPORTACION Y PRODUCCION DE BACALAO
(MILES DE TONELADAS)
Importacion Produccion PYSBE % respecto importacién
1927 78,5 1,7 2,16
1928 78,6 4,2 5,34
1929 63,4 38 5,99
1930 64,6 49 7,58
1931 48,6 6,2 12,75
1932 56,8 84 14,78
1933 56,7 9,7 . 17,10

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos recogidos en la Estadistica de Pesca de 1934.

50 [bidem, Ibidem. Cilculo efectuado a partir de GEHR (1989).
s Bernardez (1936), p. 529.

@ Gortazar (1986), p.162-163 y 259. Una breve sintesis de la trayectoria de PYSBE en Huxley
(1985). La creaci6n de la sociedad dataria de 1919, aunque en 1927 se convertiria en Sociedad
Anénima. Homobono (1993b).

- 33 Jbidem, {bidem.
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Junto a estos intentos de retomar la pesca de bacalao, tuvie-
ron lugar otras iniciativas para recuperar la pesca de ballena,
abandonada desde hacia tiempo. En 1924 se constituirdn dos
empresas con este fin: “Sociedad Espafiola Corona S.A” y
“Compaiiia Ballenera Espafiola”®. En la primera de ellas apare-
ce de nuevo Alfonso XIII, a quien representa Cipriano Roque
Careaga, como propietario de la mayor parte del capital, cifrado
en un millon de pesetas. La sociedad poseia una factoria a flote o
buque cocina de 8.000 toneladas y cuatro vapores de procedencia
noruega con tonelaje superior a los 100 TRB y méquinas de triple
expansionsos,

Su 4rea de actuacién eran las costas gallegas. La factoria
permanecia fondeada en la ensenada de Barra, a la entrada
de la ria de Vigo, aunque en invierno operaba en las costas de
Huelva y Algeciras. La actividad de esta sociedad se concen-
tra en los tres primeros afios: el nimero de ballenas captura-
das por la factoria “Rey Alfonso” asciende a 300 en 1924 y a
mas de 400 entre 1925 y 19265%. Las cifras son impresionan-
tes, y mas si pensamos que el abandono de la actividad en
1927 se produjo precisamente por el brusco descenso del
ntimero de ceticeos, lo que llevé en 1929 a la disolucién de la
sociedads?7.

De la otra empresa, “Compaiifa Ballenera Espaiiola”, apenas
si disponemos de datos, s6lo sabemos gue establecio su factoria en
Canelifias, préxima a Corcubién. Su produccién queda recogida
en el cuadro 46.

La simple lectura de estos datos confirma lo que antes decia-
mos: la actuacién de estas sociedades provocd, en muy poco tiem-
po, una reduccién drdstica de las poblaciones de cetdceos en las

s Gortazar (1986), pp. 162-163.

55 Los barcos a los que significativamente se llamaba “Corona I”, II, Il y IV y al buque facto-
rfa “Rey Alfonso”, aparecen registrados en la Tercera Lista de Vigo con los folios del 4959 al 4962 y
en el Registro de Buques del Registro Mercantil con los folios del 413 al 416, a nombre de Cipriano
Roque Careaga Cortifia, comerciante; Juan Carlos Andersen y Nielsen, ingeniero, y Constantino
Careaga Cortifia, todos domiciliados en Madrid. La totalidad del capital 1.000.000 pts.- figura précti-
camente a nombre del primero con 870 acciones, 150 del segundo y 20 del tercero.

56 Berndrdez (1936), pp. 519-524. Por su parte otros autores elevan el niimero a 453 en 1925 y
a 622 en 1926, pero esas son las cifras que Bernardez (1936) da para la Compaiiia Ballenera Espafiola,
Gortazar (1986), p.161-162)

507 [bidem, Ibidem.
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aguas préximas a Galicia, con la consiguiente paralizacién o dis-
minucién de la actividad ballenera en esta zonas®.

CUADRS) 46 . _
INTRODUCCION DE “LA COMPANIA BALLENERA ESPANOLA”
ballenas cachalotes barriles aceite sacos de guano
1924 6 6 438 —
1925 453 30 11.700 17.781
1926 622 3 18.338 26.598
1927 172 3 4.593 6.532

Fuente: Vida Maritima, 867, 15-X-1928; Bernardez, A. “La pesca en Galicia, Carreras Candi,
Geografia General del Reino de Galicia, 1936, t.I, 523.

La pesca de la ballena realmente constituye un capitulo aparte
dentro de la pesca maritima. A pesar de ello, no hemos querido
dejarla al margen. Sin embargo, nos gustaria que el punto final a este
apartado lo pusteran otras iniciativas, como la de los hermanos
Dominguez, pioneros en Terranova, porque son buen reflejo del
desarrollo del sector pesquero gallego en estos afios. Las graves difi-
cultades por las que atravesé la pesca en la década de 1920 provocé
profundos cambios tanto en la flota como en las estrategias seguidas
para mantener los rendimientos. La biisqueda de caladeros rentables
abrié una via de expansion de la pesca maritima hacia nuevas espe-
cies y/o dreas de captura cada vez mas alejadas de Galicia: de hecho,
el despliegue escalonado de la flota hacia nuevas zonas de pesca sera
una de las estrategias mantenidas por el sector pesquero gallego
hasta bien entrada la década de los sesenta. El mar todavia era libre.

4.2.3. Los dificiles ajios treinta

A) Entre la expansion y la crisis

Desde 1927 el sector recuper6 su ritmo de crecimiento; las cap-
turas aumentaron progresivamente y lo mismo ocurri6 con la flota

58 De hecho, Berndrdez (1936), p. 524, no puede més que constatar que, “La factoria de
Caneliiias, también, ultimamente disminuyd su actividad™.
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y la matricula. La media de desembarcos en Galicia aumentaran
en mas de un 50 por 100 entre los trienios 1925-27 y 1931-33. En
los puertos de Vigo y La Coruiia, el crecimiento de las descargas
fue ain mds importante: en Vigo, el aumento de las capturas, que
arranca de 1928 se consolida en la década de los treinta con
aumentos trienales en torno al 40 por 100; en La Coruiia, la evo-
lucién fue similar, aunque ya a finales de los afios veinte se produ-
ce un aumento importante de las capturas.

La recuperacion de la produccidn se basd, por un lado, en la
expansién de la pesca maritima gallega hacia el Norte, hacia los
caladeros explotados por las flotas de los paises europeos, y, por
otro, en la recuperacion de las capturas de sardina. En lo que res-
pecta a la expansion hacia el Norte, y segin el relato de Juan Neira
Nin, hasta finales de los afos veinte “nadie pasaba mas al Norte de
las 48 millas de San Sebastidn (...) hasta 1927, que ya empezé a
conocerse por los espaiioles el cantil de La Rochelle, con abun-
dancia de pescado. Al siguiente afio; en 1928 se llega al grado 50,
por los vapores “Chimbo” nims. 1 y 2 y “Maria Esperanza” y
“Tomasa”; en el afio 1929 se alcanza el grado 51, y en 1930 el 5250,

Es decir, a comienzos de los afios treinta, los bancos situados
en la plataforma continental europea -La Chapelle, Petite Sole,
Grand Sole, Labadie, etc.-, comenzaran a ser explotados por los
arrastreros gallegos, que incluso se adentran hasta el Mar Céltico
y Suroeste de Irlanda’. Se estaba produciendo la segunda expan-
sion de la pesca gallega.

Si la expansién de la flota de arrastre hacia los caladeros del
Norte y la intensificacién de la pesca en aguas norteafricanas per-
mitieron la recuperacion de las capturas de la flota de arrastre, la
vuelta a la normalidad en las descargas de sardina contribuy6 deci-
sivamente al crecimiento de los desembarcos. A comienzos de los
afios treinta se lograron las mejores costeras de sardina de todo el
primer tercio del siglo: en el puerto de Vigo, las capturas crecieron
en 1931-33 un 100 por 100 respecto a 1928-30, tendencia que con-
tinué en los afios siguientes, hasta el punto de alcanzar mas de la
mitad de la produccién total.

¥ Neira Nin (1947), p. 37.

510 Jpidem. Ibidem. Sobre las condiciones de trabajo de arrastre en esta zona Pérez Lopez
(1944), s.p. .
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GRAFICO 68

CALADEROS DE PESCA DE LA PLATAFORMA
CONTINENTAL EUROPEA
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Fuente: Arija Dufol (1984).

Aunque la recuperacion de la produccién se podria entender
como un sintoma claro del desarrollo del sector pesquero, lo cier-
to es que el importante crecimiento de las capturas en estos afios
no se corresponde con su valor econémico; de hecho, el valor total
de la pesca no creci6 al mismo ritmo que las descargas. En 1931-33,
el valor de estas ultimas apenas superaba en un 12 por 100 al de
1925-27; en Vigo, mientras las capturas aumentaban entre los trie-
nios limite un 85 por 100, su valor total apenas lo hizo en un 10 por
100; por su parte, en La Coruiia la evolucion fue ain mas dispar:
los desembarcos aumentaron un 65 por 100 pero su valor disminu-
y6 un 40 por 100. El precio de la tonelada de pescado cay6 pro-
gresivamente: en Vigo pasé de 780 pesetas en 1925-1927 a 470
pesetas en 1934-36, lo que supuso una reduccion del 40 por 100; en
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La Coruiia pasé de 1.349 pesetas a 505, lo que supone una caida
nada menos que del 63 por 100.

Las consecuencias de esta depreciacidn fueron diversas y estu-
vieron en funcién de especies concretas. Como ya vimos, la dismi-
nucion del precio de la sardina benefici6 a la industria conservera
que, reduciendo precios, pudo penetrar con fuerza en el mercado
interior, cuando el establecimiento de contingentes en sus principa-
les mercados a causa de la Gran Depresion, comprometia su orien-
tacion exportadora. joam Carmona ha analizado como desde 1931,
y debido a los problemas de los mercados internacionales, los fabri-
cantes gallegos iniciaron una exitosa campaifia de expansion hacia el
mercado nacional. Ahora bien, la reorientacién de una gran parte
de la produccién hacia el mercado interior ejercié un efecto depre-
sivo sobre los precios y dio lugar a numerosas dificultades para las
empresas conserveras, muchas de las cuales sucumbieronsil.

En lo que respecta a la exportacion de pescado fresco, el exce-
so de oferta por la apertura de nuevas dreas de pesca altamente
productivas, y la rigidez de la demanda, jugaron un papel decisivo.
De hecho, observando la exportacién desde el puerto de Vigo, se
comprueba coémo las 14.823 toneladas medias de los afios 1925-27
en la depresion, se redujeron a 12.234 durante el trienio 1930-32;
s6lo en 1933-35 se alcanzaron cifras similares -16.823 toneladas- a
las de mediados de la década de los veinte. Las dificultades vistas
para la ampliacién del mercado se agravardn ain mds con la desa-
paricion, a finales de los afios veinte, de toda una serie de empre-
sas concentradas verticalmente y su sustitucién por unas estructu-
ras comerciales caracteristicas de etapas posteriores. De hecho, la
evolucion de los precios, al por mayor y al consumo, en los merca-
dos finales no muestran en estos afios una caida tan acusada como
los precios en lonja.

B) Aumento de costes, reducciéon de beneficios

A los problemas derivados de la continua caida de los precios
del pescado, tanto para las especies pelagicas como demersales, se

st Carmona (1991).
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sum¢é ademds el aumento de los costes de produccién, lo que dio
lugar a una inevitable reduccién de los beneficios empresariales.
Aunque el aumento de costes fue general, sin duda, el carb6n jugéd
un papel decisivo. El sector pesquero, a pesar de las sucesivas subi-
das arancelarias implantadas en la década de los veinte, consumia
preferentemente carbén importado, y de ahi que los problemas
surgieron cuando se establecié el consumo obligatorio de carbén
nacional. Pese a las campaiias en contra desplegadas por las patro-
nales del sector, a partir de 1927 se confirmé la obligatoriedad de
consumo para la pesca costeras'2, permitiendose a la pesca de altu-
ra utilizar hasta un 80 por 100 de carbén extranjeros,

El consumo de carbdn nacional, debido a la diferencia de pre-
cios, conllevaba un aumento sustancial de los costes de produc-
cién. La importancia del combustible en la formacién de los costes
totales suponia cerca de la tercera parte, tanto en los trawlers
como en las parejas 5'4.

Las ventajas que desde el punto de vista del precio ofrecia el
carbén extranjero eran sustanciales. Segiin Industrias Pesqueras, a
comienzos de 1927 el carbdn asturiano se vendia en Vigo a 62
pesetas la tonelada y a 50 el ingléss!3. Sin embargo, la diferencia no
estaba exclusivamente en el precio. Aunque en principio el carbén
extranjero podia ser sustituido por el nacional, lo cierto es que en
la practica, suponfa no sélo mayores costes, sino también una
menor eficiencia productiva, ya que el carbén empleado en la acti-
vidad pesquera, especialmente en el arrastre, debia ser de las cali-
dades superiores; rico en calorias, que levantara pronto presion y
que se consumiera lentamentes!s,

512 La medida se concreté en el Real Decreto del 27-111926.
513 Reales Decretos del 6-1-1927, 23-1V-1927 y 6-VII11927; Industrias Pesqueras, 15-VIII-1930.

1+ En el caso de una pareja, sobre unos costes de explotacion de 22.180 pesetas mensuales, 6.200
pesetas le correspondian al con sumo de carbén; es decir, un 27°95 por 100, /ndustrias Pesqueras,
15-1V-1927; 15-VI-1927 y Congreso (1928), pp.74-75. El consumo de carb6n en los trawlers franceses
del puerto de Lorient suponia en torno al 50 por 100 de los costes totales, Robert-Muller (1944), p. 217.

1S Industrias Pesqueras, 15-1V-1927. La diferencia era algo menor que las 16 pesetas que el pro-
pio Sr. Villegas, delegado de los hulleros asturianos en el Consejo Superior de Combustibles, recono-
ci6 en el Congreso de Pesca de 1928, Congreso (1928), pp.73.

16 En este sentido, creemos que el cardcter sustitutivo que le otorga Coll (1985), pp. 204-230,
a nivel genérico no era tal, cuesti6n ya sefialada por Palafox (1991), p. 66. Ademas, el empleo de una
determinada tecnologia de procedencia inglesa, sin duda, generaba ciertas dependencias, tal como
ha sefialado para los arrastreros franceses, Robert-Muller (1944) pp. 217 y 225. También Polo
Sénchez (1993).
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Como indicé en 1930 la Junta Central de Pesca, el uso de car-
bén nacional implicaba un mayor consumo de combustible, apro-
ximadamente un 15 por 100, “como consecuencia del menor ren-
dimiento e inferior calidad del carbén nacional™sV7. Este hecho
incidia ademads en el espacio disponible en el barco y limitaba las
estadias en el mar, calculadas en dos dias como media para los
buques parejas y tres para los trawlers; es decir, reducia el radio de
accién de las unidades pesqueras, que no podrian acudir a deter-
minados caladeros. La diferencia de precios y mayor necesidad de
combustible se traducia en un aumento de los costes totales: “de
mas de 6.000 pesetas anuales para los barcos parejas y de mas de
10.000 para los trawlers”s®. También exigia frecuentes reparacio-
nes en las parrillas y calderas por ser un combustible inadecua-
d0519.

La obligatoriedad de consumir un porcentaje de carbén
nacional coincidia: por un lado, con la expansién de la pesca mari-
tima espafiola hacia caladeros alejados, cuya distancia del puerto
base aumentaba considerablemente los costes de desplazamiento
del barco a los caladeros y puerto, y, en consecuencia, €l consumo
de combustible; por otro, con la depreciaciéon de la peseta, que
encarecioé bruscamente el carbén inglés, eliminando la ventaja de
su consumo. Si en 1927 la Asociacion General de Industrias
Pesqueras y Derivadas podia facilitar a sus asociados carbon
inglés a 50 pesetas la tonelada, cuatro afios mds tarde el precio
medio del carb6n consumido por la flota ascendia a 78,36 pesetas.
Precisamente, en 1931, esta asociacién patronal calculaba por ese
concepto un encarecimiento de los costes de produccién del 15 al
20 por 100520

S Congreso (1928), p. 73-82; Industrias Pesqueras, 15VII-1930. Segun Industrias Pesqueras el
aumento ascendia al 30 o 40 por 100 si consumia todo nacional, Industrias Pesqueras, 15-V111-1930.

S8 [bidem. Ibidem.

19 Junto a esto, otro factor que incrementaba enormemente las faenas con carbén asturiano
eran las dificultades para hacerse con el carbon de calidad: “algunos buques han tenido que esperar
més de dos meses para hacerse con é1”; en las propias conclusiones del Congreso de Pesca de 1928 se
aprobar4 solicitar “cuando por falta claramente demostrada de existencias en las minas nacionales de
carbén de las caracteristicas que cada depdsito de armadores o grupo de armadores, acostumbre a
consumir... se permita sin ulteriores compensaciones, el abastecimiento a los buques correspondien-
tes con la hulla de que dispongan, cualquiera que sea su procedencia”, Congresa(}lm), pp. 74 y 135.

s20 Elaboracién propia a partir de la Memorias de la Asociacion General de Industrias Pesqueras
y Derivadas de 1927 y 1931.
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En el Gréfico 69 se representa la evolucién del precio del car-
bén inglés en Galicia®?l. Como se puede ver desde principios de
la década el descenso del precio fue continuado, llegando al 38
por 100 en 1928; sin embargo, ese mismo afio inici6 una rapida
subida que situé los precios en 1931 en cifras similares a diez
afos antes; posteriormente estos volvieron a caer, situdndose en
1933-35 en torno a las 55 pesetas tonelada, nivel superior al de
1926-1929.

La posibilidad de una amplia oferta de carbén inglés era una
cuestion primordial para el sector pesquero. El consumo de car-
bén extranjero por la flota pesquera representé nada menos que
el 23,94 por 100 en 1931, y el 20,84 en 1932; las cifras son signifi-
cativas, ya que el porcentaje de carbén total consumido por la
pesca respecto al total nacional no llegaba al 4 por 100522, El que
la pesca de altura estuviera s6lo parcialmente sujeta a la obliga-
toriedad de consumir carb6n nacional explica ese porcentaje;
pero, ademds, debemos tener en cuenta que los precios del car-
bén extranjero que regian para la flota pesquera no eran los mis-
mos que para el resto de las industrias. En muchos casos las
patronales disponian de depésitos flotantes y pontones de car-
bon, abastecidos casi en su totalidad por carbones britanicos y
cuyas entradas no se consideraban importaciones, y tampoco los
fletes con que trabajaban eran los mismos que los del resto de los
sectores.

Como se puede observar, la existencia de los depésitos flo-
tantes de combustibles estaba, en buena medida, en funcién del
sector pesquero (Griéfico 70), y, de hecho, los puntos de mayor
consumo coinciden con puertos pesqueros (Cuadro 47). Por eso,
no debe extraiiar que en 1931 y 1932 la mitad de las toneladas
salidas del conjunto de los depésitos flotantes de todo el litoral
espafiol corresponda a los situados en Galicia, siendo los de Vigo
los que arrojan las cifras mayores; la caida en 1932 de las canti-

s El gréfico esta elaborado a partir del precio FOB en Cardiff, agregandole el coste del flete reco-
gido en el ANE y el arancel de proteccion; la serie no incluye seguro, descarga, ni beneficios de almace-
nistas y vendedores, cantidades pequeias en si mismas pero que podrian incrementar ligeramente el pre-
cio final. Los precios en origen estdn tomados de Mitchell (1988), pp. 748-749, los fletes del ANE vy los
aranceles y precios de 1934 y 1935 de Coll y Sudrid (1987). pp. 171, 437-438 y pp.468-469. El cambio de
libras a pesetas y de pesetas oro a pesetas corrientes se efectué segtin Martinez Mendez (1983).

2 Anuario Estadistico de Esparia de 1933, 1934.
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dades despachadas en este puerto, que hace descender el total
nacional, se relaciona gran parte del afio con el lock-out patronal.

GRAFICO 69
PRECIOS DEL CARBON INGLES EN GALICIA
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GRAFICO 70

CARBON SUMINISTRADO POR LOS DEPOSITOS
FLOTANTES EN ESPANA
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CUADRO 47
SALIDA DE HULLA DE LOS DEPOSITOS FLOTANTES

1931 % 1932 %
Corcubién 8.931 3,04 6.701 2,52
La Coruiia , 39.473 13,43 40.257 15,15
Ferrol 841 0,28 180 0,06
Marin - 14.257 4,85 ' 11.866 4,46
Vigo - . 85.286 2903  60.829 22,89
Total Galicia 148.788 50,64 119.833 45,11
Pasajes 56.638 19,28 69.053 25,99
Huelva 37.287 12,69 28.459 10,71
Total Nacional 293.760 265.646

Fuente: elaborado a partlr de los datos recogidos en el ANE, 1933.

La existencia de los depésitos flotantes permiti6 a la flota pes-
quera de altura disponer de carbén inglés a precios mas baratos
que los que regian en el mercado interior, toda vez que al no con-
siderarse como importaciones las cantidades descargadas en estos
pontones, no se vefan gravadas por unas tarifas arancelarias en
progresivo aumento desde comienzos de los afios veinte: en el
periodo 1921-25 la proteccidn representaba un 13 por 100 del valor
final del carbon, en 1926-30 un 16 por 100 y en 1931-33 un 18 por
1005, De ahi, que desde 1927 se extienda la instalacién de depo-
sitos flotantes por todo el litoral de Galicia y del resto de Espaiia’

Precisamente, por el importante consumo de carbén extranje-
ro durante estos afios se impuso en al sector pesquero el consumo
obligatorio de un 15 por 100 de carb6n menudo nacional, pero sin
modificar el porcentaje del 20 por 100 dée empleo de carbén nacio-
nal a que ya estaba obligados®. Esta medida incidia de nuevo en la

52 El arancel esté calculado en base a Coll y Sudrid (1987), p. 171. Desde 1922 hasta 1935 la
entrada de hulla extranjera estuvo gravada invariablemente con una tarifa de 75 pesetas/oro la tone-
lada, si bien para las 750.000 primeras toneladas procedentes de Inglaterra esta se veia reducida a 4
pesetas-oro, Anuario Aduanero de Espaiia, 1931 y 1934.

52 De 15 depésitos flotantes existentes en Galicia en 1935, sélo uno fuera creado en 1923, el
resto lo fue entre 1928 y 1930, Estadistica General del consumo de carbones por las distintas industrias
y almacenistas, 1939. Las solicitudes de instalacion de depdsitos flotantes se recoge puntualmente en
la revista Vasconia Industrial y Pesquera.

55 Gaceta de Madrid, 14-X11-1932, Industrias Pesqueras, 1-11-1933.
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pérdida de eficiencia productiva de las unidades pesqueras: por su
pequeiio tamaio, los menudos solian obturar las parrillas, dando
lugar a una combustidn lenta e incompletas?. Sin embargo, en este
caso la protesta del sector fue menor. El sacrificio econémico era
soportable si se permitia distribuir libremente el consumo de tal
porcentaje a lo largo del afio, “con arreglo a las temporadas de
pesca” y se respetaban “los depdsitos y pontones actuales, pues la
supresion de los mismos implicaria la desaparicién de la pesca de
altura”s?7.

A comienzos de 1931 era evidente que la pesca maritima espa-
fiola atravesaba una etapa recesiva. Soportando unos elevados
costes de produccién, por la subida de los combustibles y la obli-
gacién de consumir un porcentaje de carb6én nacional, unos pre-
cios en descenso y un mercado interior limitado, su situacién
empeord con la llegada del régimen republicano. La politica labo-
ral de la Repiiblica y la conflictividad que generd hicieron aumen-
tar sustancialmente los costes laborales, presionando atn mds
sobre los costes de produccion.

Hasta entonces, los costes del trabajo no fueran un problema
capital de la actividad pesquera. Buena muestra de ello es que en
el Congreso de Pesca de 1928 se destaca que “en el régimen de tra-
bajo no hay que buscar abaratamiento de la produccién pesquera.
Hay que encontrarlo en el coste de todos los demés elementos
indispensables a esa produccién”s2, Sin entrar a analizar las for-
mas de retribucion de la fuerza de trabajo, decir que ésta se efec-
tuaba a la parte, mediante salario o por una combinacion de
ambos sistemas, sin que se puedan establecer patrones generales
para el conjunto de la actividad, debido a la gran cantidad de for-
mulas que funcionaban, variables segin las flotas y los puertos.

Lo que si parece estar claro es que a la altura de los afios trein-
ta, en las parejas de Vigo, tanto en las denominadas pastilleras,
que hacian recorridos diarios, como en las que acudian al Gran
Sol, Africa, etc., predominaba la retribucién salarial fija, mientras
que en los vapores besugueros y sardineros se mantenia la retri-

%6 Industrias Pesqueras, 1-11-1933.
521 [bidem, Ibidem.
8 Congreso (1928), p. 25.
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bucién a la parte. Sin embargo, tanto en un caso como en otro, el
descanso dominical, los aumentos salariales, el incremento de tri-
pulaciones, mutualidades, fueron objeto de conflicto en los afios
treinta. La conflictividad estuvo caracterizada por la intransigencia
patronal y su generalizacién al conjunto del litoral espaiiol, desde
Andalucia al Pais Vasco. El colectivo de historia Xerminal ha efec-
tuado un anélisis exhaustivo de tales conflictos y no es nuestro
objeto incidir en esto, simplemente destacar que en el afio 1932 el
lock-out pesquero de Vigo, que concluyé con la derrota del
Sindicato de la Industria Pesquera, afiliado a la CNT, marcé el
punto algido del rosario de luchas por los puertos del litoral; sin
embargo, no pudo evitar que ese mismo afio se dispararan los cos-
tes laborales. Se reducia atin més el margen de beneficio de las
empresas pesqueras’?,

CUADRO 48

EVOLUCION DE LOS COSTES DE PERSONAL
EN LOS VAPORES DE DOS EMPRESAS PESQUERAS

MARTINEZ y ANTOLI GELPI, ZARATE y CIA

(La Coruna) (Mugardos)
1930 97 —
1931 100 100
1932 103 117
1933 116 119
1934 124 112
1935 126 120

Fuente: elaboracién propia a partir de los Balances de Sociedades.

Del cuadro anterior se desprende el fuerte aumento experi-
mentado por los costes laborales de las dos empresas en los pri-
meros afos treinta. Ahora bien, debemos tener en cuenta que los
balances de estas sociedades no incluyen los mismos conceptos.
Asi, en el caso de “Gelpi, Zarate y Cia”, el asiento se reduce a los
jornales mensuales, que no sabemos si incluyen los “premios” a los

9 Xerminal (1990).
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patrones, y tampoco hacen constar los gastos de seguro y retiro y
sueldos del personal de tierra, pagados por empaques y que iban a
cargo del armador. El desglose de los gastos de la mano de obra en
la empresacorufiesa “Martinez y Antoli”, nos permite observar
cémo, en este caso, el aumento de costes fue debido a un aumen-
to general de todas y cada una de las partidas de personal. Sin
embargo, pensemos que los jornales, seguros y retiro son constan-
tes, mientras que los “premios™ representan un porcentaje del
importe liquido de las caladas obtenidas, que pas6 de oscilar del 1
al 1,5 por 100, y los “empaques” estan también en funcién del pes-
cado desembarcado (Cuadro 49).

El crecimiento de los costes de produccion, a causa del com-
bustible, los costes laborales y el aumento generalizado de los
implementos pesqueros -cables, malletas, redes, etc.-, fue muy
importante. ' Segun- -cdlculos- de -la. Asociacion Patronal de
Consiriictores Navales de la Ria de Vigo, entre 1930 y 1935 los gas-
tos de explotacién habrian aumentado en torno a un 40 por 1005%,
Sin embargo, las empresas pesqueras no podian repercutir el
aumento de costes sobre los consumidores con un aumento de los
precios. El régimen de subasta a la baja en los mercados iniciales y
la fuerte competencia en los finales, hacian que la elevacién de los
costes de produccién afectara directamente a sus ingresos.
Precisamente, este aumento de los costes, unido a la caida de los
precios, estuvo detrds del descenso generalizado de los beneficios y
rentabilidad de gran parte de las empresas pesqueras. Buena mues-
tra de ello es la desaparicion, ya a comienzos de los afios treinta, de
las grandes casas armadoras que operaban en el litoral espafiol -
Pescaderias Coruriesas, Pesquera Espafiola, Pesquera Malaguefia y
Mamelena, S. A.- y el amarre de la importante flota de altura que
abastecfa a la ciudad de Barcelona®!. También en Inglaterra estas
grandes empresas concentradas verticalmente eran las que dejaban
sentir con més intensidad los efectos de la crisiss32.

La cuenta de “quebrantos” de la empresa “Martinez Antoli”
nos permite comprobar la evolucién de los costes de produccién

5% “La ayuda del Estado a la cZ)nstrucCién naval”. Mar (Navegacion, Puertos e industrias del
mar), 12,1935,

%t Barcelona Pesquera, 3, 1930; Vasconia industrial y Pesquera, 20-1V-1929, 5-VI1-1929.

2 Lummis (1985), p. 164. s
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(Cuadro 50). Desde 1933, los gastos en carbones descienden lige-
ramente, aumentando los pagos por jornales y empaques, y tam-
bién los gastos generales, si bien una parte importante de los mis-
mos corresponde a gastos de personal, premios a patrones, seguros
y retiro, acarreos de hielo, etc. Por otra parte, destaca el elevado
porcentaje anual que absorbe el concepto de reparaciones, con el
objeto de evitar el envejecimiento de los vapores y, por tanto, la
devaluacién del principal activo de la empresa. La diferencia entre
ingresos y gastos demuestra la brusca caida de los beneficios desde
1931 y de ahi que la empresa trabaje con pérdidas hasta 1933; pre-
cisamente, por su dificil situacién financiera, en 1930, 1934 y 1935,
no se repartieron beneficios entre los socios, destinandose éstos a
la amortizacién del capital.

La empresa “Martinez y Antoli” no es un caso excepcional; los
balances disponibles para otras empresas reflejan un panorama pare-
cido en el conjunto de la flota de arrastre. La sociedad “Francisco
Barreras” de Ribeira, dueiia de dos vapores, y un activo de 185.186
pts., tuvo pérdidas durante 1933 -3.379 pts- y 1934 -4.847-; “Gelpi y
Zarate”, tampoco obtuvo beneficios entre 1931 y 1935; “Rodriguez
Rincén Hnos.”, de La Coruiia, propietaria de tres vapores y cuyo
activo ascendia a 1.260.000 pesetas, tuvo unos beneficios casi testi-
moniales -3.259 en 1932, 3.197 en 1933 y 5.089 en 193553, También la
cuenta de “explotacién de pesca” de la casa “Paulino Freire” de
Bouzas, propietaria de vapores, astilleros y almacenes de efectos
navales, muestra una fuerte contraccion en los afios treinta: .

CUADRO 51

CUENTA DE “EXPLOTACION DE PESCA DE LA CASA
PAULINO FREIRE” (1930-1935)

pts.
1930 62.618
1931 107.300
1932 2.431
1933 21.988
1934 29.174
1935 28.620

Fuente: Lavandeira J. Umha aportagém...

$33 Elaboracién propia a partir de los Balances de Sociedades.
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Esta situacién de crisis no era exclusiva de empresas dedicadas
a la captura de especies finas, como las que acabamos de mencio-
nar. La flota de superficie atravesaba una situacién similar, enfren-
tada a una depreciacién de la sardina, que desde 1931 se deja sen-
tir de forma acusada, y a un aumento de los costes de produccién
parecido a los vistos para la flota de arrastre. En los aiios treinta,
la flota sardinera era una flota compuesta mayoritariamente por
embarcaciones movidas con motores de combustion interna. El
continuo aumento de los precios de la gasolina, un 50 por 100
entre 1928 y 1935, afecté directamente a sus costes de produccion:
si en 1932 representaba en torno al 50 por 100 del total, en 1936
ascenderd al 62 por 1005%. Cémo incidi6 la evolucién de los costes
del trabajo en los costes totales es mas dificil de precisar, toda vez
que en esta flota predominaba el sistema de salario “a la parte”. A
través del “monte mayor” y su distribucién, es decir, el reparto
realizado sobre el producto total de la pesca, los armadores podi-
an repercutir en los propios pescadores las subidas de costes,
dependiendo de la correlacién de fuerzas existentes en cada uno
de los puertos. En todo caso, desde 1931 la rentabilidad de las
empresas dedicadas a la captura de sardina empeoré de forma pre-
ocupante, y muchas de ellas paralizaron su actividad: la opcién era
faenar con pérdidas o fondear los barcos a la espera de mejores
tiemposs3s.

El descenso de los rendimientos pesqueros, por el aumento de
los costes de produccién y “los precios ruinosos del mercado inte-
rior”, s6lo se podia contrarrestar con una ampliacién paralela de
los mercados’®. Sin embargo, la rigidez de la demanda interna
hizo que los armadores consideraran la posibilidad de acceso a los
mercados extranjeros; concretamente, a los de Francia e
Inglaterra. Si hasta 1931 habia expectativas razonables de expan-
sién en estos mercados, a partir de ese afio el establecimiento de

54 Industrias Pesquera, 15-111-1933, 1-V-1936.

55 En 1933, los armadores de la flota sardinera de Bueu insisten en el fuerte descenso de los
precios que ha dado lugar a la venta de cinco embarcaciones y a la paralizacién de la actividad de otras
dos. Industrias Pesqueras, 15-111-1933.

3% A este respecto se dice en la misma revista: “El problema en nuestro pais, como en los demds
no es tanto de escasez de especies como de baja valoracion, de baja de demanda, de escasos estimu-
los para el consumo”, Industrias Pesqueras, 1-VII-1933. Afios mds tarde insistird “El principal pro-
blema de la flota espaiiola no es de produccién u obtencién de pesca sino de consumo”, Industrias
Pesqueras, 15-V-1935.
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cupos de importacién al pescado fresco espafiol por estos paises
haran inviable la estrategia.

Desde octubre de 1931, se cerré uno de los principales merca-
dos del pescado espaiiol, al fijar el gobierno francés cupos de
importacién para la pesca en fresco, en conserva, salada y ahuma-
das¥. El hecho de que Espaiia no adoptara medidas similares per-
mitia que el pescado fresco procedente del pais vecino pudiera lle-
gar a competir en determinadas plazas espafiolas. Pese a las
protestas generalizadas que suscité la medida adoptada por
Francia, no creemos que tuviera repercusiones importantes para el
sector pesquero gallego, ni tampoco que sus exportaciones ame-
nazaran el mercado interior. Es posible que la incidencia fuera
mayor para determinados puertos del Pais Vasco -Pasajes o San
Sebastian- que, por su proximidad a la frontera, habian orientado
desde finales de los afios veinte una parte de sus desembarcos
hacia el mercado francés.

Mais significativa fue la estrategia seguida por los armadores
cuyos barcos faenaban en el Sur de las costas atldnticas de
Inglaterra e Irlanda. La gran distancia que debian recorrer para lle-
gar a los caladeros -500 o 600 millas desde Vigo- y el tiempo inver-
tido en hacerlo -cuatro dias- impedia que las unidades pesqueras
viguesas, concretamente las parejas, al carecer de la suficiente auto-
nomia, rentabilizaran plenamente la explotacién de dichos bancos,
si tenian que descargar sus caladas en puertos gallegos. De ahi que
se dirigieran hacia Milford Haven en Inglaterra y Valentia en
Irlanda, puertos cercanos al Bank Porcupine, Grand Sole, Petite
Sole, etcs®. Esto les permitia: por un lado, vender en Inglaterra las
caladas obtenidas tras salir de puerto espafiol y traer a Espafia las
efectuadas después de salir de puerto inglés, reduciendo tiempo y
costes de transporte; por otro, beneficiarse del aumento en la coti-
zacién de la libra; y, finalmente, surtirse de implementos pesqueros
-redes, cables, malletas, etc- mds baratos, al no estar gravados con
los aranceles espaiioless®. Los desembarcos en puertos ingleses
nunca fueron cantidades elevadas: 575 toneladas en 1931, 2.164 en

3 Industrias Pesqueras, 15-11-1932.
$38 Industrias Pesqueras, 15-V1I-1932.
9 [bidem. Ibidem.
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1932 y 1.833 en 1933, con un valor de 15.721 libras en 1931, 54.152
en 1932 y 46.981 en 193354, Sin embargo, la importancia debia ser
mayor tanto para los armadores esparioles que enviaban sus barcos
a esta zona como para los britdnicos, aquejados por una crisis simi-
lar. Desde 1932 cuando Gran Bretafia sustituy6 el arancel del 10
por 100 por el establecimiento de cuotas de importacion, la imposi-
bilidad de expansion en los mercados exteriores incidié en la pér-
dida de rentabilidad de las empresas pesquerass+.

C) La evolucion de la flota

La continua depreciacién del pescado y el aumento generali-
zado de los costes de produccién desde finales de los afios veinte,
tuvo importantes repercusiones sobre la rentabilidad de ‘las
empresas pesqueras y de la flota, tanto la dedicada a la captura de
especies peldgicas como demersales. Sin embargo, en lo que.res-
pecta a modificaciones en las técnicas, se puede decir que no se
produjeron innovaciones bdsicas que afectaran globalmente a la
flota pesquera, aunque si toda una serie de cambios en los apare-
jos y comunicaciones de los buques muy dificiles de valorar. Nos
estamos refiriendo a la difusién del sistema Vigneron-Dahl, la
radiotelefonia sin hilos y el arte de baca.

El sistema Vigneron-Dahl es un dispositivo consistente en
una malleta que separa cada una de las puertas de la red de
arrastre, permitiendo mayor apertura en la boca de la red, lige--
reza en la operacidn, etc’*2. Su introduccidén en Espaiia la pode-
mos fechar en 1923, cuando el armador Sr. Carranza, de
Sevilla, “acompaiié a los representantes de la casa por todo el
litoral para divulgar las excelencias del sistema”3; resulta

5% Datos obtenidos de la Estadistica de Pesca de 1934.
84 [ndustrias Pesqueras, 1-V1-1932,1-V1-1933, 15-V1-1933.

32 Este procedimiento toma su nombre de sus inventores, el ingeniero Vigneron y el armador
Oscar Dahl. Efsnstema permite incrementar la productividad notablemente tres veces sobre el arras-
tre de puertas y seis sobre el de percha. Ademis, por ir alejadas las puertas cerca de cien metros de
la red, presenta una menor resistencia al agua en el arrastre, lo que permne economizar carbén
Robert-Muller (1944), p. 188. Rusell afirma que la red Vlgneron Dabhl captura “en un tiempo dado
entre un 30 y un 50 por 100 més pescado que la red de arrastre no modificada”, Russell (1943), p. 33.

%3 Ideales Pesqueros, 1-X1-1925.

336



imposible conocer hasta qué punto se difundi6 el nuevo proce-
dimiento, toda vez que: por un lado, era susceptible de fabri-
cacion sin necesidad de adquisicidn, y, por otro, sélo afectaba
a la flota de bous o trawlers, pero no a la de parejas, que con-
seguian la apertura de la red mediante la separacidn entre los
barcos.

En Septiembre de 1926 y a instancias de la Compafia
Nacional de Telegrafia, se efectuaron en Vigo, contando con la
colaboracion de la Asociacion General de Industrias Pesqueras y
sus Derivadas, las primeras pruebas de telefonia sin hilos entre un
barco de pesca y el puerto base. La comunicacién a distancia
entre barcos o entre el barco y el armador en puerto permitia
orientar tanto los trabajos como el desembarco de las caladas en
funcién de la situacién de los mercados, ademads del interés que
~ tenia una: rapida comunicacién‘de las incidericias de 1a singladu-
ras. De hecho, los resultados de Ias pruebas fuéron muy satisfac-
torios y, pese al “elevado costo de los equipos”, la radiotelefonia
no tardé en difundirses.

En lo que respecta al arte de baca, es basicamente una
derivacién del bou; al igual que éste es un arte de arrastre con
puertas, con la salvedad que las operaciones con el arte no se
efectiian lateralmente sino desde la popa. No sabemos sus ini-
cios, s6lo en la estadistica de 1930 consta la existencia de 4 de
ellos en la provincia de Pontevedra y 56 en la de Huelvas.
Las estadisticas de pesca de 1933 y 1934 engloban a los artes
de trawl, en sus diversas modalidades, y pareja bajo la gené-
rica denominacién de arrastres, lo que impide precisar el
avance de las nuevas formas de arrastre; durante los afios
treinta, este arte estaria ain en penetrando lentamente en
Galicia, y creemos que su difusién no tendria lugar hasta des-

s | as primeras pruebas de la telefonia se hicieron en Vigo y en el vapor “Fontan [, situado a
180 millas, Memoria de la Asociacion de Industrias Pesqueras 'y sus Derivadas de 1926, Ideales
Pesqueros, 16-11-1927. Sin duda, elemento esencial para explicar la rdpida expansién de la radiotele-
fonia es la posibilidad de alquiler de los equipos correspondientes; sobre los problemas de los arma-
dores con las compaiiias que arrendaban los equipos, Industrias Pesqueras, 1-XI-1934; 15-X1-1934.

5 En 1933 se puede decir ya que “se ha generalizado en los buques de pesca de altura la adap-
tacién de aparatos de radiotelefonia. Actualmente casi todas las parejas y desde luego los “trawlers”
van provistos de estaciones emisoras y receptoras, de modo que desde tierra se puede controlar al dia
la marcha de las extracciones pesqueras”, Industrias Pesqueras, 15-V1-1933.

36 Anuario Estadistico de Espana 1934, Madnd, 1935.
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pués de la guerra civil’¥’. En todo caso, podemos comprobar
un importante crecimiento del nimero de los arrastres de
altura en los afios treinta, que llegaron a duplicar su nimero:
565 en 1930, 790 en 1932, 1.090 en 1933 y 1.147 en 193454,
Estas cifras no permiten observar el crecimiento de los nue-
vos artes pero si constituyen un buen indicador del importan-
te crecimiento de la pesca de altura en esta etapa.

La conquista de nuevos caladeros alejados de Galicia y de
mayor productividad, influyé en la positiva evolucién de la
flota (Cuadro 52). Asi, el TRB matriculado en Vigo comenzé
a recuperarse en 1929 y alcanzé en 1930 y 1931 las médximas de
periodo, con cifras aproximadas a las de 1920-21. El conflicto
laboral de 1932 y la crisis que afectaba al sector es lo que
explica la caida posterior. En lo tocante a los vapores matricu-
lados, mantienen la tendencia ya vista a aumentar de tonelaje:
el promedio en el quinquenio 1925-29 es de 60 TRB frente a
las 85,38 de 1930-34, es decir el crecimiento rondé un 40 por
100; sin embargo, su potencia mecdnica no aumenté de forma
paralela, incluso descendi6 ligeramente -111 CVI en 1925-29
frente a 108 en 1930-34. Es significativo el hecho de que desde
1928 no se matriculen vapores inferiores a las 20 TRB y des-
ciendan los de 20-50 TRB y de 50-80, copando los superiores
a las 80 TRB una parte cada vez més sustancial del total de los
matriculados.

El aumento en el tamaiio medio de los barcos fue uno de los
rasgos mads caracteristicos de la evolucidn de la flota de vapores
en estos afios y lo que explica que el tonelaje creciera a un ritmo
muy superior a su nimero: entre 1930 y 1934 el total de barcos
se incrementd en un 39 por 100 del nimero, y su tonelaje en un
78 por 100. Atendiendo sélo a los buques superiores a las 50
toneladas de arqueo bruto, se puede comprobar también el
aumento del tonelaje y el crecimiento experimentado en el
tamaiio de los buques: en el periodo, 192528 la media de estas

347 Asi, en los Balances de la empresa Rodriguez Rincén, Hnos. de La Coruiia relativos a 1932
y 1933 aparece una partida correspondiente al “ensayo con Vaca en participacién”, buena muestra de
que a comienzos de los afios treinta, todavia se estaba experimentando con este tipo de arte, AGRG,
Hacienda, Balances de Sociedades.

8 Datos obtenidos del Anuario Estadistico de Espaia y de las Estadisticas de Pesca correspon-
dientes a 1933y 1934
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embarcaciones estaba situada en 67 TRB y en 1930-33 ascendia
yaa 76 TRB.

CUADRO 53
VAPORES QUE RADICAN EN GALICIA

Niuimero Tonelaje Tonelaje medio
1930 525 20.459 38,98
1931 457 17.383 38,03
1932 836 33.775 40,40
1933 709 33.999 47,95
1934 732 36.386 49,70

Fuente: Elaboracién propia a partir del ANE de 1931 y Estadisticas de Pesca de 1933 y 1934,

A diferencia de la mercante la flota pesquera no experimen-
té durante los afios veinte y treinta una sustitucién masiva de
mdquinas de vapor por Diesel ni tampoco del combustible séli-
do por liquidos¥. A comienzos de 1931, que superaran las 50
toneladas, existian en Espafia 8 buques movidos a motor, con
838 de tonelaje total; a finales del afo siguiente, eran 25 buques,
con 2.684 toneladas: en su mayor parte -un 90 por 100- matricu-
lados en el Pais Vasco, preferentemente Guipiizcoa®. Por el
contrario, no tenemos constancia de que en estos aflos hubiera
buques de este porte matriculados en los puertos gallegos. Esto
no quiere decir que se despreciasen las ventajas del cambio ni
que no existieran armadores emprendedores. Las ventajas deri-
vaban fundamentalmente de que, al reducir el espacio destinado
a la carga de carbén y hielo, se podia aumentar su radio de
accion; podrian alcanzar mayores velocidades; les permitiria
unas mayores capturas al aumentar el espacio destinado a
carga>'. La complejidad de la situacién no estimulaba precisa-
mente la transformacidn tecnoldgica. Buena muestra de ello es
que en visperas de la Guerra Civil se estaban dando todavia en

59 Valdaliso (1991).
0 Lisia Oficial de Buques de 1931 y 1932.

351 *La impulsién de los barcos espafioles de pesca mayor. Barcos con motores Diesel”, Boletin
de Pescas, 1927, Marzo, 127.
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la flota de altura gallega los primeros pasos hacia la difusion de
las maquinas Diesel: entre 1933 y 1936 se matricularon en Vigo
nueve buques que montaban maquinas Diesel, con un total de
776 TRB52,

La situacién de crisis incidia muy negativamente sobre la
flota. La posibilidad de renovacién se paralizé justo en el
momento en que la lejania de los caladeros y la productividad
de sus aguas requerian unidades mads eficientes, con un mayor
radio de accién, velocidad y capacidad de carga. La conse-
cuencia fue que a la altura de 1935 la flota pesquera gallega, al
igual que la flota espaiiola, era una flota envejecida que no res-
ponde a las necesidades del momento. Segin la Lista Oficial de
Buques, cerca de un 60 por 100 de los pesqueros espaiioles de
mas de 35 toneladas superaban los 10 afios de vida, tiempo a
partir del cual su eficiencia disminuye notablemente y su
explotacién resulta antieconémica’s?. En 1935 era evidente la
necesidad de sustituir los viejos barcos de madera y méquina
de vapor por otros de casco de acero, motor diesel y modernos
sistemas frigorificos’*. Sin embargo, la situacién del sector
pesquero hacia imposible la renovacién de la flota y de ahi el
cambio de ese afio de los tipos de primas impuestas a las indus-
trias auxiliares, profundamente afectadas por la crisis del sec-
torsss, Pero esta medida llegaba demasiado tarde y habrd que
esperar a después de la Guerra Civil para que se produzca la
transformacién.

552 Precisamente, una de las claves de la escasa expansién de los motores Diesel a la pesca se
podria encontrar en la dificultad de adaptacién de estos motores a los viejos barcos que faenaban
con carbén; lo que era caro y arriesgado, especialmente en tiempo de crisis: “La aplicacién del
motor Diesel a la hechura mds moderna de barco de arrastre no serfa una cosa dificil, pero su apli-
cacién a otros barcos que no sean nuevos resulta un experimento demasiado costoso”, Industrias
Pesqueras, 1-X1-1934.

53 “La ayuda del Estado a la construccién naval”, Mar (Navegacion, Puertos e industria del
mar), 12,1935,

5% “La vida de los buques de madera, puede ser, segtin los puertos de cuatro a seis afios. A par-
tir de ese periodo empiezan las reparaciones costosas hasta que a los ocho o diez aiios se hace preci-
sa la renovaci6n del casco. La conveniencia del casco de acero sobre los de madera es indudable y
debera tenderse a que la sustitucién de los cascos se haga con cascos de acero, ya que pese a su mayor
costo, el plazo de amortizacién que con esto se consigue compensa en exceso su mayor valoracién y
economizan ademds las costosas e ininterrumpidas reparaciones a que obligan los cascos de madera”,
“Asamblea de la Federacién Espaiiola de Buques de Pesca”, Industrias Pesqueras, 15-V-1935; “La
ayuda del Estado a la construcci6n naval”, Mar (Navegacion, Puertos e industria del mar), 12,1935.

555 “La ayuda del Estado a la construccién naval”, Mar (Navegacion, Puertos e industria del
mar), 12,1935.
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D) Unas nuevas estructuras en el comercio de pescado fresco

A finales del siglo XIX el predominio de los armadores en
los mercados pescaderos parecia absoluto, pero a lo largo del
primer tercio del siglo la situacién cambi6 de signo. Aunque no
disponemos de informacién detallada sobre la evolucién de los
procesos de comercializacién del pescado en las primeras déca-
das del novecientos si podemos establecer algunas hipétesis de
partida para comprender las nuevas estructuras de comercializa-
cion que se han asentado en los anos treinta.

La difusion de la pesca de arrastre en Galicia muy pronto dio
lugar a la aparicién de empresas que trataban de buscar venta-
jas en un mercado limitado. Unas redes comerciales y de distri-
bucién del pescado claramente insuficientes para dar salida a las
crecientes cantidades desembarcadas estimularon el acceso a
mercados hasta entonces vedados por las deficiencias de la red
de transportes, pero también el nacimiento de empresas que
integraban total o parcialmente procesos de captura, distribu-
cién y comercializacién. Se trataba de reducir costes y aumentar
la productividad de los procesos mediante la adopcién de las
técnicas de almacenamiento, transporte y distribucién a gran
escala. '

Y este tipo de estrategias reveld su importancia en los afios
de la Primera Guerra Mundial, con el aumento de la produccién
bajo la presién de unos precios en alza. Las nuevas empresas
podian limitarse a actuar s6lo sobre los mercados al por mayor
o podian llegar a asumir el flujo del pescado desembarcado
directamente hasta el consumidor, sin intermediarios. En ambos
casos, se requeria una importante inversién en capital fijo:
buques, vagones frigorificos, almacenes frigorificos, fabricas de
hielo, redes comerciales propias, etc. Aunque el logro mas nota-
ble fue, sin duda, el de “Pescaderias Coruiiesas”, que transfor-
mé de forma radical el comercio madrilefio, otras empresas
como “Pescaderias Malagueiias”, “Pescaderias Viguesas”,
“Mamelena S.A.”, Caranza, etc. debian ejercer también una
gran influencia en mercados secundarios.

La aparicién de este tipo de empresas no conllevé la elimi-
nacién de las estructuras comerciales independientes, com-
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puestas por remitentes y comisionistas o mayoristas, pese a que
en muchos casos el armador fuera a la vez su propio exporta-
dor y participara en la produccién y en la distribucién, asu-
miendo los costes y riesgos de ambasssé. Sin embargo, esto sélo
sucedia cuando las cantidades remitidas eran importantes, los
pescadores y pequefos armadores recurrian a esa cadena
comercial que se consolidara en los puertos desde finales del
XIX.

Desde su desembarco en puerto y hasta su llegada al consu-
midor, el pescado pasaba por las manos del subastador, remiten-
te, asentador y pescadero, aunque en ocasiones las figuras
pudieran coincidir. El primero, “subastador, vendedor o barra-
quero” se encargaba de la primera venta, percibiendo por ello
entre el dos y el seis por ciento, seglin el puerto, y abonando la
mercancia al pescador cuando, a su vez, lo hiciera el remitente;
de ahi los adelantos sobre el pago final, que le solia entregar en
plazos acordados. En ocasiones, este subastador se convertia
ademds en prestamista, que adelantaba cantidades sobre las
entregas de pescado’’. Los remitentes, en firme o a comision,
exportaban a los asentadores de los centros consumidores, los
cuales, a su vez, lo vendian a los comerciantes al por menor, en
subasta a la baja, percibiendo por ello un porcentaje’s. La venta
al detalle se efectuaba bien en mercados o tiendas fijas, bien
mediante puestos ambulantes. Existia una cierta especializacion
del comercio al detalle: las tiendas fijas y puestos de mercados,
situadas en el centro de las ciudades, comercializaban preferen-
temente especies finas, “pescado blanco”, mientras que a la
ambulancia se le reservaban los barrios periféricos y las eSpecies
inferiores, “el pescado azul”. Esta diferenciacion en los merca-
dos finales nos mueve a pensar que, acaso, la especializacién

5% “Los dos factores intermediarios que mds directamente se relacionan con los arma-
dores son: los vendedores en Lonja, en los puertos, y los Comisionistas, en los grandes mer-
cados del interior. En realidad estos vendedores y comisionistas no son mas que agentes al ser-
vicio de los armadores encargados de expender su mercancia y abonarles el importe de esta
venta. Los armadores tienen vendedores en los puertos, porque estos les dan resuelto el pro-
blema del crédito y tienen comisionistas en los grandes mercados, por el mismo motivo, y por
las gran des dificultades que encuentran para hacer ellos ventas directas”. También, la misma

revista hace constar “en muchos casos, el armador es también exportador”, Ideales Pesqueros,
21-X-1925.

557 Saralegui (s.f.), pp. 31-32.
58 [bidem, 99. 33-40.
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arrancara desde el principio de la cadena, en los propios puer-
tos3%9,

Tanto en el caso de los exportadores como de los asentadores
y minoristas, las empresas eran de tamafio muy reducido, diponi-
an de poca o ninguna mano de obra, tenian un escaso capital fijo
invertido y repercutian, ademds, muchos de los costes de su actua-
cién sobre la parte productora; sin embargo, trabajaban con unos
abultados margenes de beneficio. De ahi que uno de los principa-
les papeles asignados a los pdsitos de pescadores por su impulsor,
Alfredo Saralegui, fuera la eliminacion de los intermediarios en el
proceso de comercializacién y la venta del pescado del productor
directamente al consumidor>®,

Por tanto, se puede hablar de coexistencia de dos estructuras
comerciales claramente diferenciadas: una formada por empresas
concentradas verticalmente, que podian llegar hasta el mismo con-
sumidor, y otra compuesta por figuras independientes o semiinde-
pendientes, estrechamente relacionadas. Estas estructuras venian
funcionando desde finales del siglo XIX y a comienzos de la déca-
da de los veinte nada hacia pensar que se acabarian imponiendo.
Por el contrario, todas las publicaciones se hacen eco de los avan-
ces conseguidos por las empresas concentradas verticalmente. Sin
embargo, todavia no se iniciara la década de los treinta cuando
una tras otra fueron quebrando o reestructurandose.

Carecemos de informacidon sobre la desaparicion de estas
empresas pero, sin duda, hay que vincularla a las dificultades del
sector durante los afos veinte. Las casas armadoras que disponian
de redes comerciales propias vieron como sus margenes de bene-
ficio se reducian por el aumento de los costes de produccién y la
pérdida de ventajas comparativas en los mercados finales, por el
volumen y precio del pescado colocado por los asentadores mayo-
ristas que trabajaban a comisiéon. Ademds, su peculiar estructura
de costes les permitia aprovechar la caida de precios en los merca-

%9 La polémica sobre la venta ambulante de pescado se prolongard a todo lo largo de la déca-
da de los veinte y treinta; buena muestra de su importancia es que “Madrid, que carece de pescados
de barrio o de distrito, dispone de unas 200 tiendas distribuidas en los sitios de gran afluencia de la
capital, pero tiene barrios en los que sélo vende la ambulancia. Ademds esta que vende de 25 a 30
toneladas de pescados populares establece primero una mayor concurrencia al mercado, segundo una
competencia mercantil que asegura. al tiempo el abastecimiento y la baratura de pescado”, /deales
Pesqueros, 11-1V-1925.

0 Saralegui (s.f.), pp. 24-39.
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dos iniciales, lo cual era una ventaja sustancial en un momento de
dificultades en los mercados’!. Frente a ellas, las empresas con-
centradas verticalmente, que debian soportar la elevacién de los
costes de produccion y la caida de los precios del pescado, no tar-
daron en ser arrastradas por la crisis; una trds otra desaparecieron,
aunque en ciertos casos pudieron reestructurarse centrandose en
alguna fase del proceso. Este fue el caso de Pescaderias Corufiesas,
que se mantuvo en la distribucién, como comisionistia y vendedor
al por menor, externalizando la fase de producciénse,

Si las condiciones generales de la produccién y distribucién
actuaban en contra de las empresas concentradas verticalmente,
otras fuerzas jugaban a favor de la estructura comercial confor-
mada en base a tramos independientes. En concreto, la creacién
de los mercados centrales de pescados debid afirmar ain mas la
figura del asentador como pieza clave en la distribucién. A
comienzos de los afios treinta, la comercializacion del pescado se
efectuaba mayoritariamente en base a la exportacion canalizada
desde los puertos por remitentes a los asentadores en los merca-
dos finales. Un detallado trabajo de Eliseo Andrés Soler, centra-
do en Madrid, principal mercado pescadero, y en sus puertos
abastecedores -Vigo y La Coruiia-, nos permite comprobar cémo
en visperas de la guerra civil se habia producido ya la subordina-
cién del proceso de produccién al de comercializaciénses.

En ese momento, casi la totalidad del pescado que llega a
Madrid es facturado por remitentes -exportadores- que han com-
prado el pescado a los armadores en los puertos, representando el
enviado directamente apenas el 5 por 100 del total; es decir, los

%! Sin duda, la estrechez del mercado interior de pescado fresco jugd en este proceso un papel
nada despreciable; de ahi que se reclamen por el sector planes de abastecimiento que eviten los
“pozos” a donde concurre todo el pescado: “En Espaiia, con sus 21 millonés de habitantes, apenas si
existe media docena de grandes mercados, consumidores de pescado. Existen millares de pueblos que
no lo consumen, ni conocen sus condiciones nutritivas. Pero jque plan de abastecimiento existe?
Ninguno. Ni aln para esa media docena de grandes mercados existen normas de abastecimiento.
Como no hay iniciativas para buscar nuevos campos de consumo, cuando la pesca abunda, se abarro-
tan, y, el que exporta se arruina. Cuando escasea, el pescado eleva su precio y el consumidor huye de
€. Existe un gran problema de produccién, distribucién y conservacion”, Ideales Pesqueros, 21X-1925.

%2 En este sentido, es muy significativo la afirmacién efectuada desde las péaginas de Barcelona
Pesquera, portavoz de la Sociedad de Consignatarios que, en alusién directa a Lamigueiro-Comisiones
S.A., comenta: “Hasta los grandes productores que han querido prescindir del intermediario, se han
visto obligados después a crearlos, bien en forma de apoderados generales, suministradores, agen tes
de ventas, etc., que se mueven con absoluta y total independencia del productor y que nombran per-
sonal, encareciendo aiin mds el producto”, Barcelona Pesquera, 2, Octubre, 1930.

3 Andrés Soler (1936).
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armadores habian abandonado casi por completo la exportacién,
quedando reservado ese papel a figuras especializadas. Mientras
este pequeiio porcentaje se distribuia inmediatamente a los deta-
llistas, el resto se dirigia al Mercado Central de Pescados, donde, a.
su vez, los asentadores lo vendian a los detallistas. Ahora bien, a
los asentadores habria que calificarlos propiamente como “asenta-
dores-comisionistas”, puesto que sus ingresos procedian de la
comision sobre el importe de la venta que recibian del remitente,
comision que generalmente oscilaba entre el 3 y el 5 por ciento de
su precio, dependiendo se tratara de pescado azul o blanco3+.

CUADRO 54

VALORACION ADQUIRIDA POR EL PESCADO
EN SU COMERCIALIZACION ENTRE LA CORUNA Y MADRID.
(EN PORCENTAJE SOBRE EL PRECIO FINAL)

econémico fino

Productor 33,5 47,9
Detallista 231 21,0
Remitente 20,5 14,0
Transportes Grales. 15,7 11,1
Asentador 32 30
Acondicionamiento 1,6 13
Transportes Auxs. 1,5 1,0
Impuestos 0,9 0,7
Total 100 100

Fuente: Elaborado en base a los datos recogidos en Andrés Soler (1936).

En base a los sucesivos aumentos experimentados por el pre-
cio del pescado, Andrés Soler calcula el porcentaje de beneficio
obtenido por cada una de las figuras a lo largo del proceso de
comercializacién, desde su desembarco en puerto hasta la venta al
por menor. Siguiendo este criterio, a quienes corresponde un
mayor porcentaje del precio final es a los productores, detallistas
y remitentes. Sin embargo, debemos considerar que los costes de

4 [bidem, Ibidem.
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produccién soportados por cada una de las figuras son totalmente
diferentes; de ahi que no se deba caer en el error de considerar
figura hegemonica en la cadena de comercializacion a aquella que
participa del mayor tanto por ciento sobre el precio final unitario.

Los armadores abandonan la mercancia en el mismo momen-
to de su desembarco, se han retirado de la comercializacién ante la
dificultad de abarcar dicho proceso. Es en la subasta a la baja
donde se constata el dominio que sobre la esfera de 1a produccion
ejerce ahora el capital comercial. En el mismo acto de intercambio
se materializa esta subordinacion; los exportadores trasladan, en el
momento de la compra-venta, es decir, de la formacién de los pre-
cios, las decisiones sociales de los consumidores, pero también las
situaciones de privilegio existentes en la cadena comercial>%. Los
exportadores constituyen, por tanto, el primer escalén comercial y,
segin Andrés Soler, los principales intermediarios; actuarian en
los puertos conforme a la informacién sobre la situacion del mer-
cado facilitada por los asentadores. Aunque podian trabajar a
comisién, lo mds frecuente en esta época es que lo hicieran en
firme; es decir, compraran por su cuenta productos para exportar
a los asentadores que se encargarian de venderselo, percibiendo
un porcentaje a cambio36,

Los remitentes o exportadores no son la figura hegeménica en
la cadena comercial sino los asentadores-comisionistas.
Autorizados a ejercer sus funciones por la Alcaldia en los
Mercados de Abastos, eran los verdaderos intermediarios; con-
centraban la demanda expresada a través de los minoristas, trans-
mitiendo la evolucién de las pautas de consumo. El hecho de
comunicar las oscilaciones del mercado, especies, cantidades, cali-
dades, intervalos, etc., a los remitentes, los convertird en encarga-
dos de ajustar en un determinado momento oferta y demanda a un
cierto precio’®’.

El que su nimero estuviera restringido administrativamente,
los situaba en una situacién de privilegio. Mientras los exportado-
res se presentaban como un grupo atomizado y con un volumen

%5 Vaerla Lafuente (1985), pp. 107-112.
56 Andrés Soler (1936).
67 IRESCO (1977). 9. 264.
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individual de negocio restringido, los asentadores a comisidn, per-
cibian forzosamente un porcentaje sobre todo el pescado que
entraba en el mercado madrilefio, el principal mercado espaiiol, y
lo mismo ocurria en el caso de Barcelona, lo que significaba ingre-
sos muy elevados, dadas las cantidades comercializadas. Es decir,
los asentadores aparecen con una gran ventaja en la cadena
comercial, con posibilidades de realizar ganancias extraordina-
rias’es.

Los detallistas adquirian de los asentadores, en subasta a la
baja, el pescado. En este caso, el porcentaje de incremento que les
corresponde sobre el precio final en el cuadro de Andrés Soler
puede dar lugar a equivocos. El detallista es el dltimo escalén de
la cadena, actida al por menor, e individualmente carece de fuerza
para imponer sus posibles estrategias, dado que su nimero es muy
elevado; se trata de empresas muy reducidas y que sélo adquieren
pequeiias cantidades, lo que hace que desde la perspectiva de su
participacién en el proceso de comercializacion su papel fuera
meramente residual’.

En definitiva, lo dicho hasta ahora nos permite comprobar
coémo el proceso de comercializacion de la pesca en visperas de la
Guerra Civil se ha alterado sustancialmente respecto a finales del
siglo XIX y primeras décadas del XX. De una situacién en que las
empresas productoras ejercian un control directo sobre la oferta
en los mercados finales se pasa a otra en que la subordinacién del
proceso de produccién al de comercializacidn es evidente.

%8 Mar (Navegacion, Puertos e industrias del mar), 43, 1935.
% Andrés Soler (1936)
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QUINTA PARTE: EL DESARROLLO DEL SECTOR
PESQUERO Y SUS CONSECUENCIAS SOBRE LOS
PROCESOS DE PRODUCCION EN LA PESCA GALLEGA

5.1. Introducciéon

En los capitulos anteriores hemos visto el proceso de desa-
rrollo experimentado por el sector pesquero, el crecimiento de
las producciones, la expansién de los mercados pescaderos y las
transformaciones técnicas en que se basé dicho desarrollo.
Hemos analizado lo que Athayde Couto denomina el proceso
de “industrializacién de la pesca”, proceso caracterizado basi-
camente por la “modernizacién de las capturas y de las produc-
ciones acuicolas destinadas exclusivamente al mercado”s".
Ahora bien, no podemos olvidar que el rasgo mads distintivo de
este proceso de modernizacién no fue el crecimiento de los
desembarcos, ni tampoco los cambios operados en los trabajos
de produccién, sino el desarrollo de unas relaciones sociales de
producciéon diferentes, que aseguraron nuevas formas de
extraccion del excedente econémico. En definitiva, 1o que se
plantea es el problema mismo de la penetracién del capitalismo
en la pesca.

51 Athayde Couto (1987). La consideraci6n de la pesca de altura y gran altura como una activi-
dad industrial estd muy extendida entre los estudiosos del sector pesquero, toda vez que algunos indi-
cadores -valor capitalizado por puesto de trabajo, desarrollo tecnolégico, grado de equipamiento, eic.-
, se aproximan a la media de la industria, y, en ciertas modalidades de pesca el grado de inversi6n
exigida es muy superior, GAUR (1970), p. 48-49; Montero Llerandi (1986). Entre otros autores
Robert-Miiller (1944), y Lummis (1985), definen la pesca de altura como pesca industrial. Por otra
parte, se tiende a confrontar la pesca de altura, industrial, con la “pequeiia pesca”, preindustrial, arte-
sanal.
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La cuestién no es novedosa y ha suscitado entre los estudiosos
del sector pesquero gallego un cierto debate, tanto teérico como
histérico. En lo que respecta a este 1ltimo, la discusién se centré
en la etapa de finales del siglo XVIII y comienzos del XIX. La
introduccién por los catalanes de técnicas pesqueras y salazoneras
mas productivas, y un sistema de trabajo catalogado como “put-
ting-out” en el sector pesquero y, en menor medida, de trabajo
asalariado en la salazén, permitieron a ciertos autores definir el
proceso como de “transformacién de una pesca tradicional, de
subsistencia, en otra pesca capitalista”s7!,

Las criticas a esta visién han partido de Joam Carmona: el cardc-
ter basicamente litoral de la actividad pesquera, el que el conjunto
de la formacién social gallega no fuera en absoluto capitalista y, por
tltimo, el muy limitado alcance de las relaciones salariales, tanto en
la pesca como en la salazdn, son razones que considera claves sino
para negar al menos para relativizar la entrada “avasalladora e
trunfante do modo de produccién capitalista” en la pesca gallegas.
Para este autor, su difusién se debe situar mucho mds tarde y se
produciria en distintas etapas. A finales del siglo XIX recibirfa un
primer impulso, con todas las transformaciones que permitieron el
desarrollo de la industria conservera, pero que afectaron principal-
mente a la rama transformadora, diferenciandose dos ambitos: el
sector de produccién pesquera, que “seguird siendo precapitalista,
y el de su transformacién que pasard lentamente a convertirse en
industrial y capitalista”s”3. Esto es, la penetracién del capitalismo en
la pesca maritima se iniciaria a finales del siglo XIX, acelerandose
en las primeras décadas del XX: habra que esperar a “que los
buques pesqueros a motor comiencen a salir de las rias” para poder
hablar de desarrollo del capitalismo en la pesca; “y atin asf tendria
un alcance limitado, conservandose atin ajena a tal tipo de relacio-
nes de produccibn casi toda la pesca de bajura”s%, Es decir, el desa-

' Alonso Alvarez (1977) p. 62 y (1979). La misma postura la mantienen autores como Rodriguez
Galdo (1977), o Santos Castroviejo (1980) y (1990).

57 Rodriguez Galdo (1977). Joam Carmona ha cuestionado incluso la propia conceptualizacién como
de “putting-out” las relaciones entre fomentadores-pescadores, toda vez que supone una forma embrionaria
de salario y de transicién hacia la industria fabril propiamente capitalista que no tuvo lugar Carmona (1983).

s Carmona (1983).
5% bidem. Ibidem.
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rrollo del sector pesquero darfa lugar a la aparicién de dos ambitos
de actividad sustancialmente distintos, al menos en sus formas: una
pesca de altura y una pesca de bajura o litoral.

Muchos autores consideran la primera como “industrial”, dado
que explota recursos alejados, con una elevada ratio capital/trabajo,
expansién de la asalarizacién, concentracién de la propiedad de
los medios de produccién a través de la competencia, etc.; mien-
tras que califican la segunda como “artesanal”, por estar basada en
los recursos mas préximos de la plataforma continental, el trabajo
familiar, la propiedad privada-familiar de los medios de produc-
cion, una escasa divisién del trabajo, remuneracién “por partes”,
un dominio de técnicas poco progresivas, etc. En definitiva, una
dualidad de modos de produccién “incrustados” en la realidad de
la pesca: el uno capitalista, moderno, dominador, el otro precapi-
talista, atrasado, dominado57.

Esta visién ya tradicional de los distintos dmbitos en que se
desenvuelve la actividad pesquera ha recibido severas criticas,
toda vez que dificilmente se puede calificar a la pesca de bajura
como Modo de Produccion dada su incapacidad auténoma de
reproduccidn y su escaso afan de totalidads. El que determina-
das parcelas no correspondan o no se ajusten a las reglas tipicas
de funcionamiento del capitalismo y posean unas caracteristicas
histéricamente determinadas con combinaciones especificas de
fuerzas productivas y relaciones de produccién, remiten directa-
mente a los procesos de subsuncion; es decir, a la integracién y
subordinacién de procesos de trabajo y elementos preexistentes
en el Modo de Produccién Capitalista’?”’. El problema es similar al

55 GAUR (1970); Gonzélez Laxe (1977b) y (1977a), p. 12.

5% Las criticas iniciales partieron de Sanz Menéndez: “El problema tedrico fundamental de todo este
enfoque analitico es la ausencia de una teoria de la dominacién y articulacién del modo de produccién capi-
talista con las anteriores formas sociales. Esto se pone de manifiesto en la incomprensién general del papel
que pueden jugar las formas productivas anteriores al capitalismo”, Sanz Menéndez (1983), pp. 205-221;
Varela Lafuente (1985), p. 78-79.

571 Ibidem. Ibidem. Varela Lafuente ha aplicado la subsuncién como categoria analitica en el estudio
de los procesos de produccién en la pesca maritima. El concepto de subsuncién fue elaborado por Marx
para referirse a la formas en que el Modo de Producci6n capitalista se apoderaba de formas preexistentes
de producci6n. Marx distingui6 entre subsuncién formal y real: en la primera, el MPC absorbe un proceso
de trabajo preexistente y lo dirige, la valorizaci6n tendria lugar en forma de plusvalia absoluta, a través de
un alargamiento o intensificacién de estos procesos; en la segunda, se producira una transformacién dirigi-
da de esos procesos de trabajo, y la valorizacién del capital serd en forma de plusvalia relativa. Varela
Lafuente (1977), pp. 89 y ss.
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de la supervivencia de la pequeiia produccién campesina en el
capitalismo o el de los paises subdesarrollados que presentan
importantes vestigios de organizaciones formalmente no capita-
listas8,

Para Varela Lafuente, el reconocimiento en el sector pesquero
de determinados elementos peculiares y procesos atipicos, carac-
teristicos de modos de produccién anteriores al capitalismo, sélo.
permitiria hablar de distintos procesos productivos. La integracion
en un nuevo contexto de elementos aislados de modos de produc-
cién preexistentes y otros nuevos resultado del desarrollo del capi-
talismo, crearfan una nueva organizacién y una nueva dindmica
con su propia légica interna’”. Habria que referirse entonces a un
“sistema socieconémico capitalista que determina su dindmica en
dos realidades diferentes, con dos racionalidades propias y conec-
tadas entre si”380,

De lo dicho se desprende que en el sector pesquero coexisten
diferentes procesos de produccién, distintos procesos de trabajo,
con sus formas particulares de valorizacién y con una posicion de
los trabajadores en cada uno de los procesos, incluso desde el
punto de vista de las formas salariales, también distintas. La pro-
puesta de Varela, Suris, Rocha y Pazé es que la identificacion de
los procesos se efectiie sobre las relaciones de produccién basicas,
tipo y grado de control sobre los recursos, capacidad de acumula-
cién, insercion en la economia doméstica y dominio sobre el pro-
ceso de circulaciéons8. Ahora bien, desde un punto de vista hist6-
rico, la tarea es compleja, pues el andlisis de estos procesos
plantea multiples dificultades, incluso descriptivas. Asi, junto al
problema de identificaciéon y comprension de los procesos, estd el
de encontrar indicadores apropiados para su estudio, por la mul-

518 Recientemente, Gonzilez de Molina y Sevilla Guzman han propuesto una utilizacién mds
amplia de este concepto: “su virtualidad va més alli del analisis puramente econémico y encierra una
manera general de entender todas las relaciones sociales entre los hombres y su evolucion en el inte-
rior de sociedades dadas. (...) Es decir no se agota en el andlisis de la subordinacién de los procesos
de trabajo, sino que debe aplicarse también a las relaciones sociales bajo las cuales los productores
son producidos”, Gonzélez de Molina y Sevilla Guzman (1993), pp. 23-131.

M No se trata de una formacién social resuliante de una articulacién de modos de producci6n extrafios
entre sf sino de una totalidad social como estructura de modos de producci6n, o simplemente con elementos
de ellos, con una jerarquia entre ellos, pero con leyes y caracteristicas propias, Varela Lafuente (1985), p. 79.

580 Jbidem. Ibidem.
81 Varela Lafuente, Suris, Rocha, Pazo (1989).
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tiplicidad de desarrollos y diversidad de direcciones adoptadas
seglin las etapas.

En este sentido, creemos que no tiene interés abordar el pro-
blema de la atipicidad de formas en la pesca maritima acudiendo
a tipologias actuales y estableciendo minuciosas genéticas de unos
procesos de produccién en continua redefinicién, tanto interna
como en su relacion con el conjunto social. Esto no significa
renunciar al andlisis de la evolucién de procesos, formas o ele-
mentos que han dotado de contenido a las propias categorias uti-
lizadas para establecer dichas tipologias: por el contrario, su pro-
pia singularidad nos remite directamente a las razones de su
pervivencia y al papel jugado por estos elementos en el conjunto
del sistema.

5.2. Capitales, tecnologia Y trabajo

El proceso de penetracién del capitalismo en la pesca gallega
fue un proceso complejo y gradual, vinculado al propio desarrollo
del sector, consecuencia del cual se afirmaron unas nuevas relacio-
nes sociales de produccién a nivel global. Todo arranca de las
transformaciones operadas a finales del siglo XIX. El traspaso de
los medios de produccion a los pescadores supuso, en buena medi-
da, la renuncia por parte de los fomentadores al monopolio que
ostentaran sobre los recursos, o al menos sobre aquellos mas valo-
rizados. Considerando que dicho monopolio esté en el origen de lo
que se puede llamar “renta capitalista de la pesca”®, la renuncia
de los fomentadores a acapararla directamente, bdsicamente en

%2 A diferencia de otros recursos como la tierra o los yacimientos minerales, el libre acceso a los
recursos pesqueros, permite afirmar a Varela que en la pesca “en general, no hay obtencién de renta”.
Existirfa, eso si, una diferencia de costes de produccién en funcién de la localizacién geografica respecto a
los recursos, especialmente en la pesca costera, pero este factor diferencial “no podria actuar de la misma
manera que en la propiedad de la tierra”, al atraer a nuevos productores que disiparian dicho diferencial.
Sin embargo, si se consumara cualquier proyecto que “dividiera y/o limitase la propiedad, las circunstan-
cias cambiarian, y la renta podria obtenerse por ser propietarios de los mejores bancos o por el caricter
monop6lico de la propiedad -caso de limitacion al acceso”, Varela (1985) p. 104-105. Ademds, este autor
reconoce que puede existir un “diferencial de fertilidad”, en funcién de los bancos sobre los que se actiia,
y también que la disponibilidad y movilidad de capital permitan obtener “ganancias diferenciales de mane-
ra sistemética” (Ibidem. Ibidem). “En todo caso. la posibilidad de pescar y de impedir pescar van ligadas,
y ¢l reparto de lo apropiado va a tener una forma determinada”, Varela (1987); también de Athayde Couto
sefiala que el monopolio sobre los recursos pesqueros o sobre los medios de produccién da lugar a un exce-
dente que “cualquiera que sea su forma -monetario, fraccién de capturas, transferencia de tecnologia, etc.-
» €s la materializacién de lo que se puede Ilamar renta capitalista de la pesca”, Athayde Couto, de. (1987).
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forma de producto, implicaba una alteracién sustancial en todo el
sistema econémico de la pesca de sardina’$. El proceso conllevo el
traspaso de los medios de produccion a los pescadores: en los que
se incluyen artes, barcos, y también, paraddjicamente, los propios
recursos, a través de la efectiva implantacién y ampliacién del libre
acceso’®. Es decir, tuvo lugar una dréstica alteracién de las rela-
ciones de produccién y fuerzas productivas, que obligd a que la
extraccion del excedente adoptara nuevas formas. A partir de
ahora, la transferencia del excedente tendra lugar “como un tras-
vase de valor -expresado en cantidad de trabajo encerrado €n una
mercancia- desde el sector pesquero al resto de la sociedad por via
del intercambio comercial, y las empresas pesqueras obtendran
una ganancia entre cero y la tasa de ganancia media social, pero
inferior a ésta”%. El mercado se convertia en la instancia bésica de
trasvase del excedente econdmico y la comercializacién en su
mecanismo clave.

Esta situacién de “aprieta pero no ahoga” se podrd mantener
porque existen mecanismos de compensacion: la integracién en
unidades econdmicas familiares con diversidad de ingresos, el libre
acceso al recurso y la remuneracién de la fuerza de trabajo “a la
parte”®, Y van a ser estos mismos mecanismos, atipicos tanto en
su origen como en sus formas, los que permitan no sélo la transfe-
rencia de excedentes fuera del sector pesquero al conjunto de la
Discrepamos de ambos autores en que “sélo recientemente, a diferencia de lo ocurrido con la tierra, se llega
a la materializacién efectiva y a la consciencia de que los recursos pesqueros son limitados y el espacio
marino fisicamente limitable y, como tal, se puede ejercer la propiedad frente a terceros, mientras que la
propiedad comiin se puede presentar como la no propiedad de las mismas, lo que habria permitido el libre
acceso al recurso”, Varela (1987) y Athayde de (1987), histéricamente no ha sido asi, la propiedad de los

recursos, o al menos de los més valorizados se ejercié a través de normas institucionales y del monopolio
sobre los medios de producci6n.

8 Carmona k] 983).

% Aunque hasta ahora los hemos considerado en forma mds restrictiva, en referencia sélo a los
artes y los barcos, dentro de los medios de producci6n pesqueros se incluyen también los propios
recursos; esto fue advertido por Marx con cierta ironia: “*Parece una paradoja, por ejemplo, el llamar
medio de producci6n para la pesca al pez todavia no capturado. Pero ain no se ha inventado el arte de
capturar peces en aguas en las que no se encuentran”, Marx, K., El Capital, 1. Capitulo V, nota 6, p.
197, de la edici6n de Grijalbo, 1976. Sin embargo, como indica Varela, “los medios de trabajo tipicos
en el proceso pesquero serian entonces las embarcaciones y los aparejos empleados en cada arte de
pesca, y su cantidad y su calidad contribuirdn a determinar el poder de apropiaci6n relativo del recur-
so. Lo tipico del proceso de trabajo pesquero es que recae sobre un medio natural no adaptado por el
hombre que no es en sentido estricto, medio de trabajo ni sus recursos materias primas”, Varela
(1985), p. 87.

38 Varela, Suris, Rocha, Pazo (1989). En un sentido similar se sitda Giasson (1981) respecto a la fun-
ci6n de la circulaci6n.

5% Ibidem. Ibidem.
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sociedad, sino también asegurar el trasvase dentro del propio sec-
tor desde los productores inmediatos a los propietarios de los
medios de produccién. En definitiva, fue en las ltimas décadas del
Ochocientos, con la propietarizacién de artes y barcos, la libertad
de acceso y la aparicién de un mercado de pescado abierto cuan-
do se sentaron las bases para que los procesos de produccién pes-
queros se integraran y subordinaran al capitalismo.

La difusién de los cercos de jareta consolidé el proceso intro-
duciendo nuevos elementos. Inicialmente en las traifias la propie-
dad de artes y barcos no recaia en los propios pescadores y conlle-
vaba, ademds, una cierta divisién del trabajo, al desposeer a la
mayor parte de los tripulantes de la necesidad del saber técnico de
“oficio”, o si queremos, de la anterior cualificacién profesional.
Sin duda, esto fue determinante tanto en la inicial oposicién a
estas artes como en la resolucién del conflicto.

Aunque, como ya indicamos en su momento, algunos conser-
veros adquirieron personalmente las traifias, en la mayoria de los
casos estas se matriculan a nombre de los patrones. En este senti-
do, la consulta de la Tercera Lista del Registro de buques de la
Comandancia de Marina de Vigo resulta de gran utilidad, pues, si
bien en la matricula no consta la profesion de los propietarios, sor-
prende la ausencia practicamente total de fabricantes de conser-
vas. Asi, en 1899 y 1900, abundan los propietarios domiciliados en
puertos del Cantdbrico: de las 120 traineras matriculadas en esos
anos, 36 pertenecen a personas con vecindad en Bermeo,
Santander, Santofia, etc. Este hecho refleja el significado protago-
nismo de los patrones de pesca, contratados para pescar a cargo de
fabricantes y adiestrar en la pesca con traifias a los marineros de la
zona’¥. Si la compra directa de traifias por los fabricantes fue
esporadica, al menos en Vigo, no debié ocurrir lo mismo con las
facilidades dadas a los marineros para la obtencién de créditos, ya
fuera directamente o a través de la banca local, en concreto, del
Banco de Vigo, entidad creada en 1900 y fuertemente conectada a
los conserveross®. En todo caso, y aunque el acceso a la propiedad

38 “En estos dias han llegado a Vigo gran niimero de ellas -traffias- adquiridas en Gijén, Santander y
otros puertos del Cantabrico (...) Con cada una de ellas vienen el patrén y el proel que son los encargados de

dirigir las faenas al resto de doce o catorce tripulantes que tomaron de por aqui, los cuales no estan précticos
en esta clase de pesca”, Faro de Vigo, 11-X-1899.

588 Carmona (1983).
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de patrones o marineros pudiera seguir diversas vias, siempre con-
llevé co6mo contrapartida su endeudamiento con aquellos empre-
sarios, conserveros o exportadores de pescado fresco’®?, que apor-
taban el capital a cambio de cumplimentar determinados pagos
para acceder a su plena propiedad, o a parte de ella*0. De esta
forma, en 1906, los “patrones y marineros de las lanchas traine-
ras”, hacen constar que llegaron a ser propietarios de las mismas
“acudiendo a préstamo & interés, los cuales atin no los han amor-
tizado por completo muchos de ellos”9!.

El hecho de que la difusién de las traineras en las rias bajas
estuviera ligada a un nuevo traspaso de artes y barcos a los pesca-
dores y de que las sociedades de marineros fueran cruciales en este
proceso, no debe ocultar, por una parte, que en la mayoria de los
casos la titularidad de las mismas debi6 recaer en pescadores indi-
viduales, ahora convertidos en armadores, que debian comprar
fuerza de trabajo. En este sentido, es significativo que entre 1901
y 1903 menos de una decena de traineras matriculadas en Vigo
aparezcan con mas de un propietario, siendo contados los casos en
que se superan los dos. Igualmente, en 1902, de una relacién de
mds de cuarenta traineras de La Coruiia, s6lo tres figuran explota-
das en régimen de Compaiiia’®2. Es posible que en Cangas del
Morrazo y zonas préximas el asociacionismo fuera mayor que la
que reflejan las Listas de Buques en la banda sur de la ria de Vigo;
en 1907, se matricularon en la Ayudantia de Marina de Cangas 43
traineras, de las cuales 22 tenian entre uno y tres propietarios y 11
tenian mds de seis propietarios; en 1908, de una cifra de 44 traine-
ras, 38 estd en el primer grupo y 6 en el segundo>®. Es decir, mayo-
ritariamente las traifias aparecen en manos individuales o de un

% En el Registro Mercantil de La Coruila aparece una sociedad de marineros “creada para dedicar-
se a la pesca por medio de una embarcacion denominada trainera” con la totalidad del capital a crédito de
un negociante de sardina. Los socios “recibirin de Manuel Vieira Farifia, 1.500 pesetas en partes iguales en
calidad de préstamo, para aportar a la sociedad; se obliga solemnemente a devolverla y ponerla de su cuen-
ta cargo y riesgo en la casa y poder del acreedor el 30 de diciembre préximo venidero, en idénticas mone-
das y no otra alguna ni papel aunque se hiciese obligatorio su curso por el Gobierno” Registro Mercantil
de La Coruiia, Registro de Sociedades, libro-10, folio-59.

% Lo mismo sefialan en la pesca de la sardina o el atiin en Francia Robert-Miiller (1944), pp.22-23, o
D’ Avigneau (1956), p. 279.

$1 AGM, Pesca, Asuntos Particulares, L- 2175, 30-X11-1905; 10-1-1906.
2 Voz de Galicia, 20-1X-1902.

93 Garcifa Rodriguez (pro. ms).
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muy reducido nimero de propietarios, lo que no impide que el
asociacionismo entre toda la tripulacién tuviera una amplia difu-
si6n. En todo caso, cabe pensar que esta forma de propiedad com-
partida fuera mayor antes de los afios indicados, momento en que
se habria completando ya el proceso de difusién de las traifias y,
por tanto, era mas fécil el acceso a la propiedad individual. Sin
embargo, no cabe duda de que tanto de una forma como de otra la
adquisicién de las traifias por los pescadores siempre fue unida al
crédito, en muchos casos de tipo usurario, que configuré situacio-
nes de dependencia directa.

Por otra parte, y tal como veremos, fuera de las rias de Vigo y
Pontevedra la propiedad recayé mayoritariamente en un armador,
e incluso es posible que en la costa lucense, la introduccién de los
cercos de jareta frenara el traspaso de las embarcaciones a los pes-
cadores. En todo caso, el proceso de introduccién de las trafiias no
favorecid un mayor igualitarismo entre los pescadores. Por el con-
trario, cabe pensar que permitieron a sus propietarios, o al menos
a parte de ellos, obtener beneficios de la situacién global de expan-
sion de la demanda, acumular asi capital y reinvertirlo en la trans-
formacién de su equipo pesquero cuando fue necesario. De hecho,
la introduccién del vapor en la pesca de sardina apunta en este
sentido.

Ahora bien, si la pesca de la sardina jugé un papel de primer
orden en la conformacién de las peculiares estructuras pesqueras,
el desarrollo de un subsector orientado a la exportacién de pesca
en fresco también tuvo un protagonismo determinante. La conso-
lidacion del vapor como medio de traccién en las embarcaciones
que seguian faenando al palangre no sélo supuso una modifica-
cién en los procesos de captura sino también una nueva divisién
del trabajo en las unidades pesqueras. El maquinista y el fogone-
ro introdujeron en los barcos un saber “técnico” de oficio radi-
calmente distinto al del resto de la tripulacién, un saber adquiri-
do fuera del dmbito de la tradicién, en el de la organizacién
capitalista de la sociedad, donde tenia sentido leer, escribir y cal-
cular’®. Y también los poderes dentro del barco se dividieron en

* La especializacién de funciones se reflej6 en sucesivos conflictos: en 1899 los maquinistas y fogo-
neros de los vapores de Vigo se declararon en huelga por haber despedido a uno de ellos por indicaciones del
pair6n de pesca; “Sostienen los primeros que sobre ellos no debe tener autoridad el patr6n de pesca sino el de
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funcion de ese “saber”; entre un patrén de cabotaje, responsable
del buque ante el armador y la Comandancia, que podia prescin-
dir de los antiguos conocimientos de la navegacién a vela, pero
que necesitaba saber de presiones, manejar mapas, instrumentos
de navegacion, etc., y un patrén de pesca, expropiado parcial-
mente de su saber por el maquinismo, que ahora necesitaba cono-
cer los mejores lugares donde largar los palangres, momentos en
qué hacerlo y organizar las tareas de pesca y sélo ligeras nociones
de navegacién general®®,

Ademais, la diferencia que el vapor introducia en los procesos
de trabajo generaba unos resultados econémicos distintos, dado
que ampliaba los margenes de actuacién en un mercado imperfec-
to, todavia en formacién; actuacién que no se limitaba a los mer-
cados iniciales sino a los sucesivos mercados que se escalonaban
hasta el consumidor final. Por otra parte, su mayor movilidad les
permitia modificar su &mbito de operacién en funcién de los cala-
deros y de los mercados; de ahi que muy pronto aparezcan barcos
con su base en distinto puerto al de matricula.

En definitiva, la posibilidad de ganancias diferenciales que
introducia el vapor, en el momento de la captura y la comerciali-
zacion, obligé a los armadores de los faluchos a adoptarlo si que-
rian mantenerse como productores. La dificultad estribaba en las
posibilidades de hacerse con el capital necesario para la adquisi-
cién de las nuevas unidades pesqueras. Sin embargo, hemos de
pensar que los armadores de faluchos participaron en cierta‘medi-
da de la especial coyuntura generada por la expansion de los mer-
cados de pescado fresco y también pudieron acudir al crédito hipo-
tecario y la asociacién. Por otra parte, como hemos visto, el capital
necesario para los vapores palangreros no era excesivamente ele-
vado y, ademads, el amplio margen de beneficios con que trabaja-
ban reducia el riesgo de la amortizacion.
cabotaje ya que, a este tiltimo es al que afecta lo referente al barco; al otro, la extraccién, nada mas”, Faro de
Vigo, 15, 17 y 18-1X-1899. Tres aiios més tarde los maquinistas reanudardn sus protestas porque en Vigo se

permite embarcar a personal sin titulo en los vapores pesqueros; por o que reclamardn y obtendrdn un exa-
men previo para acceder a esta categoria, Faro de Vigo, 24 y 25 -V-1902 y 4-VI-1902.

%5 En 1912 se volverd a poner en cuestién a quién corresponde la autoridad en el buque, ya que los
patrones de cabotaje se niegan a reconocer el mando de los de pesca. Las bases que finalmente se aprobaron
serfan: 1) el armador nombraré al patrén de costa. b) el patrén de costa tiene a todos los efectos la funcién de
capitin de la nave. ¢) el patr6n de pesca serd el encargado de indicarle al de costa todo los referente al ejerci-
cio de la industria, Faro de Vigo, 24-29- X-1912; 3-X-1912. Los conocimientos que precisaban los patrones
de pesca se pueden ver en Rodriguez Santamaria (1919).
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A este respecto, tenemos el caso paradigmadtico de los armado-
res de Bouzas; marineros, antiguos armadores y patrones de falu-
chos reunieron el capital necesario para la adquisicién de vapores.
La forma en que se desarrolld el proceso fue similar al indicado
por Robert-Miiller para la flota de atuneros francesa: la propiedad
mediante participaciones®. No se trata de sociedades anénimas ni
en commandita o familiares, sino una antigua férmula ampliamen-
te difundida hasta mediados del siglo XIX en la marina mercante
europea y que en Espafia se prolongé algunas décadas mas>’; por
€s0 no es extrafio que en los registros de buques y en los de socie-
dades apenas aparezcan registrados vapores.

CUADRO 55
NUMERO DE PROPIETARIOS POR VAPOR.
(EN PORCENTAIJE)

12 34 4T <a
1890 83 7 —
1891 78 22 —
1900 — 67 33
1901 14 71 15
1902 47 35 18
1903 31 23 46
1904 -25 50 25
1905 55 9 37

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la Tercera Lista de la Comandancia de Vigo.

A través del Registro de Buques de Vigo se puede comprobar
lo dicho. Entre 1890 y 1905 la propiedad individual de vapores nos
remite directamente a conserveros, consignatarios y otros nego-
cios vinculados a empresarios del complejo maritimo-pesquero: es
el caso de Tapias, Ferrer, Alonso, Santodomingo, Sociedad Massé

%6 Robert-Miiller (1944), pp. 50-51.

7 La adquisicién de un buque por varios individuos conocidos, constituy6 una forma de propiedad des-
centralizada que “permitia canalizar hacia el sector naval las inversiones de una gran parte de la burguesia e
incluso de pequefios inversores de la zona cercana”, Valdaliso (1991), pp.179-183.

363



y Hnos, Vda. e Hijos de J. Barreras, etc. Por el contrario, tal como
se ve en el cuadro, una gran parte de los vapores que se matricu-
laron a partir de 1900 lo hicieron mediante la forma de participa-
ciones entre varios asociados: apellidos como Armada, Comesafia,
Iglesias, Freire, Marquez, Montenegro, Pujales, Rodal, Troncoso,
etc., que se iran entrelazando a medida que avance el siglo como
resultado de uniones matrimoniales. Aunque este tipo de copro-
piedad se concentra mayoritariamente en la villa de Bouzas, tam-
bién aparece entre vecinos de otras zonas del sur de la ria de Vigo:
San Andrés de Comesaiia, Chapela, Teis, y el propio Vigo.

El origen del capital estaria en lo que Paz-Andrade denominé
“la movilizacién del ahorro familiar”, en clara referencia a su pro-
cedencia de un sector pesquero autéctono, tradicional, frente al
origen cataldn de buena parte de los capitales conserveros y pes-
queros**®. Es decir, el propio desarrollo de los mercados pescade-
ros permitiria una acumulacién de capitales que, junto con el
recurso al crédito, facilitaron la transicion de la vela al vapor en
este subsector dedicado a la captura de especies demersales. Por
ello no es extrafio que en torno a 1900, cuando el conflicto de las
traifias, los armadores de Bouzas aludan a los esfuerzos que han
tenido que realizar para la adquisicién de los vapores, llegando
incluso a hipotecar sus escasas propiedades™®. El que en muchos
casos también aparezcan participando carpinteros de ribera, como
Cardama o Llauger, o propietarios de astilleros, como Barreras,
sin duda en pago a sus servicios, refleja las dificultades que debié
acarrear esta transicions®.

8 Paz-Andrade (1954), p. 61. En 1900 indica el Ayuntamiento de Bouzas: “Todos los tripulantes son
socios y duefios de una parte alicuota de los vapores, y por esta causa son desconocidos los jornales pues las
ganancias se reparten proporcionalmente a cada parte. Resulta pues que las 600 familias indicadas no consti-
tuyen un nicleo obrero que pueda variar su ocupacién; son 600 familias propietarias de 31 vapores que si no
pueden dedicarse a la navegacién se encuentran privadas al mismo tiempo de su capital y de su trabajo”,

AGM. Pesca, L-2170, 11-VIII-1900. El papel de los capitales y la constitucién de sociedades familiares
actualmente en la pesca se puede ver en Sdnchez Feméndez (1992), pp. 65-70.

% “Desde hace algunos afios, los que suscriben apreciaron las transformacién que se realizaba con el
procedimiento para la pesca de la merluza y el besugo, por el empleo de los vapores de pequeiio tonelaje; y
todos haciendo un sacrificio grandisimo hipotecaron las casas en que viven y los pequefios campos que pose-
fan, para poder hallarse en condiciones de lucha y compraron vapores que oscilan en precio de treinta a cua-
renta mil pesetas para cada uno”, AGM, Pesca, L-2170). En un trabajo basado en entrevistas personales mues-
tra las vicisitudes de una familia de pescadores sueca a comienzos de siglo para acceder a la propiedad,
subrayando las ventajas de aquellos que tenian un poco de terreno, por la posibilidad que representaba de ali-
mentacién y como garantia para los préstamos, Byron (1993).

%0 Esto tampoco fue infrecuente en la navegacién mercante, Valdaliso (1991), p. 183; también Javier
Lavandeira observa unas estrechas relaciones entre los armadores y constructores navales en la ria de Vigo,
Lavandeira (pro. ms.).

364



En el tipo de propiedad en participaciones se basé la formacién
de uno de los principales grupos de armadores de la pesca gallega
y espaifiola. Este sistema de propiedad y organizacién presentaba
ciertos inconvenientes, que ya sefialé Valdaliso para la navegacion
mercante, tales como el reparto de beneficios al fin de cada ope-
racién o aio, el coste de depreciacién del barco, o su seguro®!. Sin
embargo, el mantenimiento de la propiedad familiar a lo largo del
tiempo permitié el funcionamiento de este sistema basado en la
existencia de un profundo clima de confianza. Ademds, la necesi-
dad de capital derivada de los cambios tecnoldégicos pudo ser
afrontada sin grandes dificultades y con soluciones técnicas pro-
pias que aminoraban esa necesidad, como en el caso de las pare-
jas. Ahora bien, pese a que los protagonistas de esta transicion fue-
ron en muchos casos personas vinculadas a las faenas pesqueras,
que siguieron embarcadas ain después de convertirse en copro-
pietarios, continué necesitindose mano de obra asalariada que
aumentoé al compds del crecimiento de la flota.

La difusién de los artes de arrastre, bous y parejas, vino a con-
solidar y complejizar el proceso de desarrollo capitalista en el sec-
tor pesquero. Con los arrastres, especialmente los bous, la ratio
capital/trabajo se increment6, ganando importancia el primero de
los factores. El vapor se inserté plenamente en la funcién pesque-
ra y, en buena medida, los resultados obtenidos dependian de su
uso durante el arrastre. Con €l se modificé la divisién del trabajo:
ahora, para dirigir las operaciones de pesca, era el patrén de pesca
quién necesitaba una cualificacién que, como minimo, incluia
saberes técnicos de las maquinas y funcionamiento general del
barco. Por otra parte, el mar se hacia mas grande y las caladas ya
no tenian por qué realizarse en las zonas préximas a la costa ni
tampoco desembarcar las capturas diariamente, al poder conser-
varlas en hielo. Ademads, con los arrastres, aumenté la diversidad
de especies capturadas. Mientras que con los palangres bdsica-
mente se pescaba merluza, besugo y congrio, los arrastres multi-

& Valdaliso (1991). p. 182. Precisamente, para evitar las altas primas ofrecidas por las compafiias ase-
guradoras normales, debido al alto riesgo de la actividad pesquera, se constituy6 el 18 de enero de 1896 la
Sociedad de Seguros Mutuos Maritimos de Vigo con 22 vapores asociados, Sociedad de Seguros Mutuos
Maritimos de Vigo (1971); Garcia Ramos (1909), p. 145-151. En Francia las sociedades de seguros mutuos
maritimos alcanzaron un elevado mimero -22 de ellas sélo en Bretaiia del Sur de Camaret a Croisic-, Robert-
Miiller (1944), p. 487.
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plicaron la cantidad de especies desembarcadas, demersales y ben-
tonicas, algunas de ellas casi desconocidas por vivir en profundi-
dades hasta entonces inaccesibles. Los palangres despreciaban
estas especies por su escasa importancia en el total capturado,
pero su peso en las capturas de los arrastres, unidas a un mercado
todavia en formacién, permitieron su valorizacién al convertirse
en bienes econémicos2.

Sin embargo, las necesidades de capitai que requerian los bous
superaban con mucho las de la mayoria de los propietarios de
vapores palangreros, y de ahi la afluencia de capitales procedentes
del complejo maritimo-pesquero, atraidos por las expectativas de
beneficios que anunciaban las nuevas unidades pesqueras. Por lo
que nosotros pudimos comprobar, en el caso concreto de La
Coruiia, puerto donde primero se introdujeron los arrastres con
bous de procedencia extranjera, el protagonismo de esta transfor-
macién le correspondié al capital procedente del comercio.
Utilizando los datos que aporta la Quinta Lista del Registro de
Buques de la Comandancia de Marina de La Coruiia y el Registro
de Sociedades, podemos conocer la profesion de los armadores: de
treinta y ocho propietarios, once aparecen registrados cémo
“comerciantes”, distribuyendose el resto entre actividades muy
diversas. Ahora bien, buena parte de estos armadores estaban ya
ligados de alguna forma a los negocios maritimos como comer-
ciantes de pescado, salazoneros, consignatarios, navieros, agentes
maritimos, salvamento de barcos, etc.; tal seria el caso de Molina,
Mairquez, Tejero, Pastor, etc.

Las caracteristicas de la inversion en los bous, asi como sus pro-
tagonistas, vinculados la mayoria al mundo del comercio y negocios
maritimos, se reflejardn en los Registros de Sociedades y Registro
Mercantil de Buques: como se puede observar en los cuadros, los
aiios de difusion de los bous, de 1904 a 1908, configuraron una de las
etapas de mayor dinamismo de todo el periodo (Gréficos 71 y 72).
También tuvo repercusiones directas sobre la estructura de la pro-

%2 En 1907, el Subcomité de la Sociedad Oceanogréfica del Golfo de Gascuiia en La Coruiia “recoge
las especies raras que se obtienen en la pesca de altura, actualmente practicada por medio de vapores, que pro-
veen al mercado de numerosas especies de peces y crusticeos que hasta ahora eran enteramente desconoci-
dos en €l y que ya se encuentran en el de Madrid, como el Nephrops Norvegicus -cigala-, que antes era obje-
to de curiosidad cientifica y ahora es ya conocido y apreciado del piiblico por lo agradable de su carme y bajo
precio”, Boletin de la Real Sociedad Espaiiola de Historia Natural, 1907, VI, pp. 206-209.
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piedad, ahora mds concentrada en un pequefio nimero de socios sin
relaciones familiares entre ellos. Pese a que las sociedades anénimas
fueron excepcion en la pesca, hay que destacar que la constitucion
de sociedades colectivas o comanditarias representan un sustancial
avance respecto a las formulas de asociacion anteriores, familiar o
en participacion, caracteristicas en la flota de palangreros vigueses.

Por otra parte, en los arrastres se disociaron las tareas geren-
ciales de la actividad pesquera. Sin participar directamente en las
faenas, los nuevos propietarios de bous tuvieron que buscar for-
mulas que asegurasen el mayor rendimiento posible a su inversion;
de ahi que en estas unidades se establecieran unas nuevas relacio-
nes con el trabajo a través de los patrones de pesca. El sistema téc-
nico de produccién les doté de un protagonismo que se vio refor-
zado por las peculiares caracteristicas de la propiedad, y que
tendieron a reflejarse en un particular modo de retribucién: suel-
do fijo y participacién porcentual en los ingresos. Desde ahora
seran los verdaderos responsables de la productividad.

El desarrollo de la pesca al arrastre diversifico los procesos pro-
ductivos en la pesca demersal, debido como ya vimos a las dife-

GRAFICO 71

SOCIEDADES DE PESCA INSCRITAS EN LOS REGISTROS
DE LA CORUNA Y PONTEVEDRA

Nimero
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E La Coruia . Pontevedra

Fuente: Elaboracién propia sobre los datos de los Registros de Sociedades de Vigo y La Coruia.
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GRAFICO 72

CAPITALES DE PESCA INSCRITAS EN LOS REGISTROS
DE LA CORUNA Y PONTEVEDRA
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Fuente: Elaboracién propia sobre los datos de los Registros de Sociedades de Vigo y La Coruia.

rentes posibilidades de acceso a los recursos, valorizacion de las
capturas, control sobre los procesos de circulacion, capitalizacion,
y también en las formas de propiedad, organizacién de las empre-
sas, control sobre la mano de obra, etc. La posibilidad de obtener
un diferencial de renta en la pesca de arrastre atrajo a competido-
res e impulsé el desarrollo de la flota, pero no acabé con buena
parte de las unidades peor situadas desde el punto de vista pro-
ductivo, y que pudieron mantenerse gracias a los mecanismos de
compensacion de una tasa de ganancia inferior a la media y, acaso,
al funcionar determinadas pautas de demanda que permitieron
valorizar sus producciones®. Sin duda, esto es lo que explica el
mantenimiento de una flota de vapores palangreros dedicados a la
captura de merluza y besugo.

%3 Desde comienzos de siglo en ciertos mercados se apreciaban diferencias no sélo entre especies sino
también calidades de pescado en funcién del arte de captura, lo que daba lugar a diferencias en los precios.
Asi, por ejemplo, en Barcelona en la primera década del siglo se distinguian por sus precios la merluza del
Mediterrineo, merluza del Mediterrineo pescada con bou, merluza del Cantébrico de gran tamafio y merluza
del Cantébrico pequefia o pescadilla; multiplicando normalmente el precio mdximo de la primera el de la dlti-
ma hasta cuatro cinco veces, Anuario Estadistico de la Ciudad de Barcelona.
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5.3. PESCA DE BAJURA “VERSUS” PESCA DE ALTURA

A medida que el sector pesquero se fue desarrollando, cada vez
se ensanché mds la distancia entre dos tipos de actividad que se
diferenciaban desde el punto de vista técnico, estructural e institu-
cional: la pesca de altura y la pesca de bajura. La linea divisoria
entre ambas se suele establecer, debido a consideraciones técnicas,
en funcién de las caracteristicas del medio natural objeto de explo-
tacion. Por ello, han quedado relegadas a un segundo plano las
estructuras econémicas y sociales en que se sustentan y sus relacio-
nes internas, olvidando el cardcter que posee de producto socialé®,

Aunque ya a finales del siglo XIX era frecuente la utilizacién de
los términos pesca de bajura y de altura para referirse a la pesca
peldgica y demersal, no adquirieron carta de naturaleza hasta la
primera década del XX, cuando las grandes transformaciones ope-
. radas en el sector pesquero forzaron su distiricién. Los reglamentos
de pesca de 1883 y 1907 de hecho no contemplaban esta distincién
y sélo a partir de 1909, con la Ley de Comunicaciones Maritimas,
paso a diferenciarse entre pesca de bajura, altura y gran altura. Su
definicién se establecia simplemente en funcién de la distancia de
la costa a que se ejerciera la actividad y la forma en que descarga-
ran el pescados®. La divisién resultaba muy ambigua y tenia un
mero cardcter formal; sin embargo, ya un afio antes, Diez Montoya,
siguiendo las consideraciones de los propios pescadores, habia

dotado de contenido a los términos pesca de bajura y pesca de altu-
rass,

4 En 1901 et Informe de las Sociedades de Marineros ya distingue entre “la pesca litoral, que com-
prende las miltiples especies de Ia variadisima fauna con que la Providencia quiso dotar aquellas aguas: cala-
mar, mugil, pulpo, pajel, anchoa, jurel, sardina, etc., las cuales se pescan desde tierra o muy cerca de ella,
generalmente con anzuelo los primeros y estos iltimos con redes; o bien la pesca de altura, con palangres o
volantas para la merluza o besugo. A esta clase de pesca se dedica preferentemente el pueblo de Bouzas por
medio de vapores (...) Recientemente la Junta Directiva del Fomento del Trabajo de Vigo autorizé un oficio-
so informe, en el que adrede se confunde la pesca de altura que s6lo practican los vapores con la litoral o cos-
tera, para seducir a quien sin hallarse enterado juzgue por impresién”, Comisién de las Sociedades de
Marineros (1901), p. 21.

5 Segtin el reglamento de 13 de Octubre de 1913 para la ejecucién de la ley de Comunicaciones
Maritimas de 14 de Junio de 1909, la pesca maritima podia ser de tres clases: de bajura, si se pescaba en aguas
maritimas nacionales; de altura, si era fuera de las aguas jurisdiccionales e introducian el pescado en fresco,
y, de gran altura, si era en mares libres, “a grandes distancias de Espaiia, organizando expediciones especia-
les por el Ministerio de Marina y cuyo producto no sea introducido en fresco en Espaiia”, Rodriguez
Santamaria (1919), p. 81-82. Lummis (1985), pp. 14-15) reconoce los problemas para diferenciar la pesca de
bajura de la de altura, y conceptiia la primera como aquella que “como norma general sale a faenar por un dia
o por una noche, suele faenar desde su propio barco, que suele tener unas dimensiones limitadas y sin vapor,
pesca con la tiemra siempre a la vista, aunque no necesariamente su propia tierra y también lleva a cabo todas
las clases de pesca que no siempre necesitan un barco”.

86 Diez Montoya (1908).

369



Para este autor, la pesca de altura serfa aquella que “necesita
alejarse a bastante distancia del puerto” y se dedica a la captura de
merluza y besugo, mientras que la de bajura, por oposicién, no
necesita alejarse del puerto y se basa en la pesca de sardina y
bocarte. Reconoce que las diferencias entre pesca de altura y
pesca de bajura no provienen de “los agentes naturales”, sino del
capital y trabajo y de su relacién, pero equipara la primera a la
pesca demersal y reduce la segunda a la pelagica®’. En la pesca de
altura se emplean embarcaciones movidas a vapor, de diferente
tonelaje segin el procedimiento -bou o pinche-: su trabajo puede
durar de cuatro a seis jornadas, si se trata del bou, o un sélo dia,
caso del pinche. Segiin el predominio del capital o el trabajo, se
podria dividir este tipo de actividad en Grande o Pequeifia: “el bou
representa a la Grande industria, el pinche la Pequefia”®8. Por el
contrario, en la pesca de bajura, se emplea la trainera y, aunque
difiera el procedimiento, siempre se efectia en el dias®. La remu-
neracién de la fuerza de trabajo estaria en funcién del procedi-
miento de pesca, tipo de flota, etc.: el salario monetarizado domi-
naba en la pesca de altura, sobre todo en el “bou” y con bastante
frecuencia en el “pinche”, mientras que la divisién de las capturas
en partes era la forma de retribucién preferente en la de bajuras.

Abhora bien, tanto en una como en otra se observa ya la pene-
tracion de las nuevas relaciones sociales implantadas con el capi-
talismo, definidas esencialmente a partir de la relacién de los tra-
bajadores con los medios de produccién. La propiedad privada de
los mismos asegura la extraccién del excedente econémico a los
productores inmediatos; esto constituye la base misma del nuevo
sistema econémico y no puede ocultarse ni tras la forma en que es
retribuida la fuerza de trabajo ni tras la diversidad de procesos de
produccién que se dan en la pesca costera. Precisamente, la vincu-
lacién de los procesos pesqueros a instancias dificilmente califica-
bles como capitalistas hay que ligarla a su propia capacidad de
reproduccién, especiailmente en lo tocante a la fuerza de trabajo.

&7 Diez Montoya (1908), pp. 10-11. También Rodriguez Santamaria (1911b), p.94 y 95.
63 Diez Montoya (1908), pp. 11-12.

8 [bidem. Ibidem.

619 Jbidem. p. 21-35.
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Algunos tratadistas contempordneos ya fueron plenamente
conscientes de este hecho: la no propiedad de los medios de pro-
duccién -artes y barcos- daba lugar a la formacién de un proleta-
riado maritimo®!'. Asi, para Diez Montoya, tanto en la pesca de
bajura como en la de altura, la propiedad de barcos y artes perte-
necen “al Armador 6 Armadores, que son los genuinos represen-
tantes del capital”, quedando reducidos los pescadores a una sim-
ple condicion de obrerosé’2. En el mismo sentido apunta
Rodriguez Santamaria: “el pescador, aiin cuando parezca que es
libre e independiente no lo es; al contrario, es simplemente un
obrero que la mayor parte del afio trabaja contratado por un tanto
alzado o a jornal, pero sin artes ni embarcaciones propias, sino
dependiendo siempre de un amo”13,

Precisamente, va a ser su detallado estudio sobre los pescadores
del Norte y Noroeste de Espafia el que nos permita analizar la cam-
biante realidad pesquera gallega. Pese a que el trabajo se publicé en
el afio 1916, pensamos que hace referencia a lo afios anteriores a la
Gran Guerra, cuando el sector pesquero gallego ya se habria desa-
rrollado. Rodriguez Santamaria establece una clara distincién entre
las provincias de Lugo y las de La Corufia y Vigo. En la mayoria de
los puertos de Lugo-Burela, Cillero, Vivero y San Ciprian- los pes-
cadores “no son ya trabajadores del mar libre, sino un obrero paga-
do con un jornal y sometido en todo a un amo”, artes y embarca-
ciones son propiedad de fomentadores, “y estos alquilan o
contratan, durante la costera de la sardina 4 individuos pescadores
para tripular estos barcos”¢!%. En definitiva, una realidad muy cer-
cana a la que observdbamos a finales del siglo XIX; también en
Rinlo y Foz los artes y barcos pertenecian a armadores de “la clase
pescadora”, que retribuirian a los tripulantes “a la parte”s!s.

61 También en Inglaterra tuvo lugar un proceso similar; el paso de la vela al vapor “significa que la
comunidad pesquera se dividird en patrones y empleados”, Lummis (1985), p.17.

612 Diez Montoya (1908), p. 18.

613 Rodriguez Santamaria (1916), p 314. En el mismo sentido, afirma Bacariza (1930), p. 14, “podemos
sentar como conclusién que todos los tripulantes de las embarcaciones pesqueras son asalariados, porque tra-
bajan por cuenta de otro, y con un haber o sueldo fijo unas veces, como en los “trawlers” y parejas de vapor,
tarrafas de vapor de mayor porte, algunas almadrabas y parejas de vela del Sur de Espaiia; otros a la parte
como en los vapores pequefios, en su mayoria, y en los barcos de vela y a sueldo y a la parte combinados en
varias almadrabas en tarrafas de pequeiio tonelaje y en algunos arrastres de vapor”.

614 Rodriguez Santamaria (1916), p. 274.
815 [bidem Ibidem.

371



" En las provincias de La Coruiia y Pontevedra, la situacién no
era muy distinta: “el pescador gallego apenas es duefio de nada”616.
La mayor parte de las embarcaciones y artes serian de propiedad
privada: bous, parejas, vapores palangreros, tarrafas, traifiones,
xdbegas y cercos de jareta estaban en manos de armadores o fabri-
cantes y sélo los artes mas baratos, los xeitos, eran, como siempre,
propiedad de los pescadoress!’. Excepcién a esto seria la ria de
Vigo, y especialmente Cangas, donde “construyen el barco y
adquieren sus artes y enseres la mayor parte de los tripulantes, que
en algunos casos pueden ser todos, los cuales tienen participacion
por partes iguales”s18. Esta asociacién mediante participaciones,
ampliamente difundida en los cercos de jareta, tendria dos finali-
dades: el reunir los capitales necesarios para la adquisicion de las
unidades pesqueras y el asegurarse “para varias cosechas” la mano
de obra necesaria®'.

Precisamente, el desarrollo de las pesquerias de sardina, inicia-
do con los cercos de jareta, tuvo un efecto global sobre el conjun-
to de las economias campesinas del litoral. Dado que las traifias
exigieron de inmediato una mano de obra que superaba las posi-
bilidades de las comunidades pesqueras tradicionales, especial-
mente en la época de costera, hicieron su aparicién los pescadores
“de ocasion” o “terrestres”, que no tardaron en ser mayoria entre
la mano de obra empleada en este tipo de pesca‘?.

El desarrollo de las pesca de sardina provocé no sélo el empleo
masivo de campesinos durante la época de mayor demanda de bra-
zos, sino también la apertura del aprovechamiento de los recursos

66 fbidem, p. 293.
817 Ibidem. Ibidem.
818 Ibidem. Ibidem.

619 “Lo segundo es el principal de los objetivos, porque los tripulantes de las embarcaciones en Galicia no
son nada fijos, sino que se embarcan y desembarcan con gran facilidad, y no tienen interés alguno por la indus-
tria, mientras que siendo partes interesadas en el barco y redes, trabajan con mayor estimulo”, /bidem. p. 294.

20 “Aunque para los efectos de este trabajo habria que contar los pescadores de profesion, 6 sean los
que habitualmente se dedican a la pesca, teniendo en cuenta que estos resultarfan muy pocos en relacién con
1a extensi6n de sus costas, se incluirdn todos los que pescan, aunque muchos lo hagan s6lo periédicamente, 6
sea durante la costera de la sardina, porque si bien hoy son pescadores de ocasién pudieran con el tiempo con-
vertirse en pescadores fijos y hacerse, por lo tanto, verdaderos hombres de mar”, Jbidem. p. 292. Cuando se
introduzca el vapor en la pesca de la sardina dirdn los propios pescadores “Los que nunca fueron pescadores,
los que conocieron por primera vez el mar cuando vinieron las traineras y faltaron brazos. Las traineras a
vapor tienen la ventaja de reducir el nimero de tripulantes (...) Esto permitird a mucha gente que ante la nece-
sidad de que hubiese brazos, salié del campo, volver a consagrarse a la agricultura, no poco abandonada”,
Noticiero de Vigo, 10-1-1911, citado en La pesca a la ardora, Noya, 1911, pp. 20-21.
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marinos a numerosas comunidades litorales que hasta entonces
vivieran de espaldas al mar®2l. Aldeas plenamente dedicadas a la
agricultura se convertirdn desde ahora en comunidades mixtas de
campesinos y pescadores. Las explotaciones campesinas encontra-
ron en el mar una forma de aumentar sus ingresos, y los armado-
res y conserveros encontraron en el campo una buena forma de
abaratar sus costess?,

Para estos pescadores-campesinos, interesados en incrementar
con su retribucion los ingresos totales de la unidad econémica
familiar, tenia sentido aceptar una retribucién inferior a la que for-
zosamente tendrian si su supervivencia y reproduccién se produje-
ra a través del mercado®3, Externalizando o reduciendo los costes
de reproduccién de la fuerza de trabajo, los armadores pudieron
reducir los costes de produccién e incrementar sus margenes de
ganancia; de ahi la configuracién de esas unidades domésticas
semiproletarias tan caracteristicas de la economia litoral gallega.
El proceso no fue exclusivo de Galicia, también se habia dado en
Bretafa, y en muchas otras zonas y actividades que nada tenian
que ver con la pesca’?¢. Ahora bien, el papel de estos campesinos-
pescadores no se limitd a ser una mano de obra barata y temporal
en la pesca menos capitalizada, la de la sardina. Al igual que
muchos pescadores, y como sucedia en Francia, también partici-

621 “gentes del campo y aldeas préximas a los puertos que se han hecho pescadores al ver los capita-
les grandes que ha productdo en Galicia la pesca de la sardina”, Ibidem. p. 301-302. Si “el pescador de Lugo
en su mayoria cuenta, ademds de con lo que producen las pescas, con algiin otro recurso que le proporcio-
na durante los malos tiempos la agricultura y la ganaderfa, por dedicarse a eila con bastante frecuencia”,
Ibidem. p. 285, en las provincias de La Corufia y Pontevedra por ser “més labradores que pescadores...
todos ellos tienen terreno de labranza propio 6 alquilado, que Hlaman hacienda”. y “mientras ellos pescan
sardina en el verano y otoiio, sus familias labra las tierras, y en el invierno cuando no la hay, trabajan jun-
tos” (Ibidem. p. 304).

62 Girdldez (1987), pp. 249-254.

62 “El trabajo no asalariado permitia a algunos productores pagar un salario inferior a sus trabajadores,
reduciendo asf sus costes de producci6n e incrementando sus margenes de ganancia. No es de extraiiar, pues,
que, por regla general, todos los que empleaban mano de obra asalariada prefirieran que sus asalariados vivie-
ran en unidades domésticas semiproletarias en lugar de proletarias”, Wallerstein (1988), pp. 17.

& *“Hay que recordar que a finales del siglo XIX y todavia a principios del XX, la permanencia de los
trabajadores en un marco doméstico, las posibilidades que se le presentan -o que el se crea- de adquirir bie-
nes de uso en unas condiciones no propiamente capitalistas ocupan un puesto en modo alguno despreciable.
Mieniras esto fue posible el capital sigui6 incluso una politica consciente y deliberada de favorecer la repro-
duccién de esa situacién para mantener bajos los salarios”, Coriat (1982), p. 63. Respecto al caso francés,
D’ Avigneau, (1956), p. 218, indicé que las migraciones proximas de las zonas rurales a los centros sardine-
ros “constituyen un caso particular de éxodo rural, de un paso de una economia agricola a una economia mari-
tima e industrial (...) Los patrones de pesca de las embarcaciones solian ser inscritos marilimos. pero una parte
de su tripulacién no lo era. Muchos campesinos se hicieron trabajadores a bordo de las embarcaciones, encar-
géndose de remar y de desembarcar las sardinas en el muelle”.
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paron en la adquisicién de artes y barcos, aportando capitales y
asociandose con marineros y comerciantest?s,

El protagonismo de estos pescadores “terrestres” fue debilitan-
do progresivamente el de los llamados “de oficio” o “de profe-
sién”, que residian en los propios puertos y dependian exclusiva-
mente de los ingresos que ellos obtenian en la pesca y de los de sus
mujeres e hijos en las fébricas de conservas y salazdn, en una clara
maximizacién del trabajo familiar. Estos pescadores eran los que
mas sufrian la estacionalidad de los trabajos pesqueros, obligados
a vivir en invierno “del crédito que en metélico y en especies les
hacen los armadores o dueiios de las embarcaciones”s, sin que la
retribucién obtenida durante “la agostera™ le permitiera “librarse
de las deudas que contrae durante el invierno”s?7,

Es en esta situacion de los pescadores de oficio y en las posibi-
lidades abiertas a los labradores de las aldeas cercanas al mar
donde hay que buscar el desarrollo de una pesca costera, ejercida
con artes y aparejos muy variados, efectuada en embarcaciones de
tamafio muy reducido, o incluso a pie o desde la costa, tripuladas
por un s6lo hombre o por varios. Ya hemos destacado en su
momento el crecimiento de las matriculas de embarcaciones de
muy pequeiio tamaiio, especialmente durante los afios del conflic-
to bélico europeo y la década de los veinte. Mayoritariamente, la
propiedad de estas unidades seria familiar y su produccién desti-
nada al autoconsumo, aunque en ocasiones pudiera acceder a mer-
cados secundarios o marginales.

En la pesca costera, peldgica principalmente, el control de la
comercializacién sobre la actividad extractiva es evidente. Eran,

625 Robert-Miiller (1944), p. 50-51. En el Registro de Sociedades de La Coruiia constan diversas socie-
dades en las que participan labradores es el caso de la “Sociedad para el fomento y salaz6n de sardina, fabri-
ca El Progreso”, constituida por un capitén y ocho labradores en Espasante, RMC, Registro de Sociedades,
libro-7, folio-84; 1a “Pesquera y salazonera de Barizo -Malpica-", dedicada a la pesca con tarrafa y a la sala-
z6n se constituye con un capital social de 35.000 pesetas, aportadas por dos propietarios y dos labradores;
RMC, Registro de Sociedades, libro-16, folio-269; o la sociedad “Rafael Alonso y Cia”, cuya finalidad es la
“pesca con lancha de vapor”, estd constituida por cuatro labradores que aportan el 40 por 100 de las 20.000
pesetas del capital inicial; RMC, Registro de Sociedades, libro-17, folio-363.

626 Rodriguez Santamaria (1916), p. 309. “Los pescadores de oficio que habitan las orillas del mar de
los propios puertos, los cuales carecen de toda ayuda, y no contando con mds medios de vida que la pesca son
mds pobres que sus compaiieros del campo” (/bidem., p. 304). De ahi, que sea frecuente en distintos puertos
encontrar a la mujer del pescador en toda una serie de trabajos complementarios, bien como regatera ven-
diendo pescado, bien realizando puntillas como en Camarifias, Finisterre, Muxia, Laxe, etc.; actividades simi-
lares, como la elaboracién de bordados eran tambien frecuentes entre la mujeres de los pescadores bretones,
Robert-Miiller (1944), pp. 582-597.

627 Diez Montoya (1908), p. 9.
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en muchos casos, los propios vendedores quienes adelantaban a
los pequefios armadores los ingresos procedentes de la venta del
pescado para el reparto entre los tripulantes y también los que, en
ocasiones, para su mayor seguridad, entregaban artes y barcos a un
armador en condiciones draconianas a cambio de una cantidad
suplementaria “en extremo desproporcionada”, cuyo pago corria
a cargo del conjunto de la tripulacién®?. Ya en 1889, la Revista de
Pesca Maritima denunciaba cémo estos comerciantes lograban
convencer a los pescadores “que su felicidad consiste en ser due-
fios “in némine” de un mezquino arte o una miserable embarca-
cién en la que llevan vendida la vida, para acaparar ellos a bajo
precio los productos de la pesca, haciéndoles los esclavos por
medio de la usura”®,

Precisamente, la situacién de estos pescadores de oficio dio
lugar a toda una serie de iniciativas. En concreto, los Pésitos de
Pescadores, inspirados en las antiguas Cofradias, sin distincién
entre pescadores y armadores, que buscardn la mejora de las con-
diciones de vida de sus asociados con la extensién de los socorros
mutuos, acceso a la cultura, etc. Y al lado de esta finalidad social,
dos objetivos: por un lado, la explotacion de la actividad pesquera
por sus protagonistas, facilitando la adquisicién de las embarca-
ciones en régimen cooperativo y el acceso a la transformacién téc-
nica, con la Caja Central de Crédito Maritimo, fundada en 1919 y
dependiente del Ministerio de Marina, como organismo financia-
dor de estas operaciones; y, por otro, la eliminacién de los inter-
mediarios, organizando directamente la comercializacién de la
pesca al por mayor y al por menors3,

6% Saralegui (s.d.), p.32.
8 Revista de Pesca Maritima, 30-1X-1889.

0 La Caja Central del Crédito Maritimo nace para atender al crédito en el sector pesquero.
Dependiente del Ministerio de Marina, se crea como un servicio administrativo con una asignacién estatal de
2 millones de pesetas y con la facultad de recibir depésitos y administrar fondos de las asociaciones y entida-
des de pescadores, dedicada al desarrollo de actuaciones culturales, de previsi6n, cooperaci6n y ahorro, desa-
rrollandose por el reglamento aprobado por Real Orden de 31 de mayor de 1920. La asociacién dirigia prefe-
rentemente su atencién a los pescadores agrupados en torno a las Cajas comarcales y a las asociaciones de
pescadores, pero durante todo este periodo su actividad fue muy reducida, dado los exiguo de sus recursos.
Posteriormente ampliaré su gesti6n atribuyendosele el ejercicio de la acci6n social maritima; en 1930 se trans-
formé en el Instituto Social de la Marina y, finalmente, en 1931, el Instituto fue absorbido por el Ministerio
de Trabajo. En Galicia las primeras inscripciones de pescadores a la Caja fueron las del personal del Montepio
Maritimo de Bouzas, con 300 afiliados; £l Progreso Pesquero de Cangas con 870; Union Pesquera de Marin
con 330 y Armadores de la Ria de Pontevedra con 217; a la altura de 1926 el total de afiliados al Régimen de
Retiro Obrero Obligatorio era en Espaiia de 59.550, correspondiendole a Gaticia 11.801, en 1930 el nimero
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El primer Pésito fue constituido en Cambados en 1917 y no
tardo6 en ser seguido por otros en las rias de Arosa y Muros, donde
las dificultades de los pescadores tradicionales eran alin mayores
debido al retraso en las transformaciones técnicas y al desarrollo
econdémico general. Posteriormente, se extenderan a las rias altas
y a las de Pontevedra y Vigo, creandose en 1925 una Federacién
Gallega de Positos Maritimos, que a comienzos de la Segunda
Repiiblica agrupaba a cincuenta pésitos®!. Su actuacién fue mayor
en los pequefios puertos, donde consiguieron ciertas mejoras en
infraestructuras portuarias, y en la constitucién de lonjas®32. Sin
embargo, en los aiios treinta, la estrella de los pésitos, tal como
reconocid Alfredo Saralegui, uno de sus principales impulsores, se
habia apagado, tanto en el capitulo comercializacién como en lo
referente a la extensidon del cooperativismo$,

Sin embargo, la misma creacién de los Pésitos es reflejo de las
profundas diferencias dentro del sector pesquero. De hecho, la
celebracion del Primer Congreso Nacional de Pesca en 1925, con
la constitucién de la Federacion Nacional de Armadores, no hizo
mds que sacar a la luz la divisién existente entre la pesca de baju-
ra y la de altura®*. En un momento en que la pesca maritima atra-
vesaba por importantes dificultades y habia que presionar a un
Estado que progresivamente adoptaba formas corporativistas, la

ascendia ya a 147.417 de los cuales 37.732 eran gallegos, Bacariza (1930), p. 36-37 y 108. Sobre la Caja
Central del Crédito Maritimo: Saralegui (s.d.), pp. 17-24; Bacariza (1930); Martin Acefia (1991}, pp. 331-371.
Diversos reglamentos de pésitos maritimos de la provincia de La Coruiia, entre ellos casi idénticos, recogen
esencialmente lo indicado anteriormente, AGRG, Gobiemo Civil, Asociaciones profesionales, Sindicatos, G-
2545, 2699, 1786, etc. Especialmente interesante la obra Sanchez Blanco (1992), pp. 24-98.

631 Pereira (1992), pp. 151-167; Sobre la Asamblea fundacional Ideales Pesqueros, 49, 1-X-1925.
632 Saralegui (s.d.), p.38 y 39.

63 “aiin son bastantes los Pésitos que no han podido romper las ligazones de sus asociados con los
subastadores a los que siguen entregando asf, una parte importante de sus ganancias. La venta directa al por
mayor (...) ha tenido que ser abandonada por la Confederacién que se estableci6é en Madrid sin medios eco-
némicos ni preparacion suficiente para su sostenimiento”, Ibidem. Ibidem.. A la altura de los afios treinta los
problemas a que se enfrentaban los pésitos eran generales a casi todos ellos, principalmente, la falta de inte-
rés de los asociados; como aducia para su disolucién el pésito de pescadores de Pontedeume: “no pagan cuo-
tas, no asisten a las sesiones, no les interesa lo mas minimo todo lo que se relaciona con la sociedad”, AGRG,
Gobierno Civil, Asociaciones profesionales, Sindicatos, G-1801.

64 Todo lo referente a la preparacién y debate provocado por la celebracién del Congreso se puede
seguir a través de los niimeros de agosto, septiembre y octubre de /deales Pesqueros y Vasconia Industrial y
Pesquera; el reglamento aparece publicado en Ideales Pesqueros, 11-X-1925. Esta Federacién Nacional ten-
dria un precedente inmediato en la organizacién creada en Septiembre de 1920 en una asamblea organizada
en Vigo; “murié esa Federacién porque le faltaban las condiciones esenciales para poder vivir: 1. la asisten-
cia y la cooperaci6n constante de todas las colectividades del litoral que la integraban. 2. los medios econ6-
micos necesarios para poder actuar de modo intenso y permanente en cuantos asuntos afectan a las industrias
de la pesca. 3. La comprensién por parte del poder piiblico de lo que son y necesitan esas industrias”, Vasconia
Industrial y Pesquera, 5-XI-1925.
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definicién de la propia organizacién era de gran importancia®.
Constituida a imagen y semejanza de la Asociacion de Industrias
Pesqueras y Derivadas de Galicia, la negativa de los grandes arma-
dores del arrastre a integrar en la nueva organizacién a los arma-
dores de barcos inferiores a 20 toneladas dio lugar a un profundo
debate en el sector, ya que suponia la exclusién de los pescadores
agrupados en los Pésitos y los que seguian utilizando la vela y el
remos3s,

La diferencia entre unos y otros era abismal. Utilizando las
cifras de la estadistica de pesca de 1920, el nimero de embarca-
ciones movidas a motor y vapor ascendia a 1.549 con 35.582 tone-
ladas, mientras que las de vela y remo eran 29.055 con 82.258 tone-
ladas; es decir, las primeras tenian una media de tonelaje (22.97)
diez veces superior a las segundas (2.87)%%. Pero las diferencias no
eran meramente formales sino reflejo de la existencia de dos cla-
ses de armadores: por un lado, los de parejas, bous, tarrafas, traw-
lers, y, por otro, “los de pequefias embarcaciones dedicadas a la
pesca de sardina”¢3. Los primeros, “pescadores desde tierra”, dis-
ponen de marineros asalariados, mientras que los segundos, “pes-
cadores desde el mar”, son a un tiempo propietarios y pescadores
y “utilizan pescadores coparticipes en la pesca”s®. En definitiva,
“distintos sistemas de produccion que corresponden a intereses
también distintos”®. De ahi que, mientras los pequefios armado-
res buscardn el apoyo de una estructura de Positos reforzada a

635 “Los armadores vinieron al Congreso a crear un organismo potente pero suyo. Y al sefialar que sélo
podian pertenecer a ella los propietarios de embarcaciones no inferiores a 20 toneladas, colocaba en su tomo
una infranqueable barrera. Por esto quedan fuera del gran organismo cerca de 30.000 pequefios armadores (...)
aquetlas resoluciones se han tomado en nombre de conveniencias e intereses indiscutibles. Los intereses de
los duenios de los “trawlers”, tarrafas, bous y parejas, que entre si guardan relacién, resultan perfectamente
antagénicos frente a los intereses de los grandes armadores”, Ideales Pesqueros, 1-X11-1925.

% *'ya se anuncia, la celebracién en Madrid, en la préxima primavera, de una gran Asamblea para orga-
nizar las fuerzas representadas por los pequefios armadores, que cuentan con unas 37.000 embarcaciones,
cuyo tonelaje excede con mucho al de los barcos que posee la Federaci6n ya constituida. A la futura Asamblea
de Madrid se espera que asistan los representantes de todos los Pésitos de pescadores, asi como los de cuan-
tas Asociaciones de pequeiios armadores existen en nuestro pais, y tendré como principal objetivo el de cons-
tituir la Confederacién Nacional de Pésitos de Espaiia. Todo esto que se anuncia era de esperar desde el
momento en que se federaron los grandes armadores de la forma en que es conocida”, Ideales Pesquervs, 21-
XII-1925. Respecto a los paralelismos de esta organizacién con la Asociacion de Industrias Pesqueras,
Vasconia Industrial y Pesquera, 5-X1-1925.

637 Buen, de (1921).

&% [deales Pesqueros, 11-X1-1925.
¥ [bidemn. Ibidem.

60 Jbidern. Ibidem.
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nivel nacional, la Federacién Nacional de Armadores se constitui-
rd en trinchera de los grandes empresarios de la pesca, presionan-
do para una politica carbonifera y laboral menos gravosa, proble-
mas arancelarios y fiscales, obtencién de primas a la construccion
naval, etct4!.

Es decir, a comienzos de los aiios veinte las principales caracte-
risticas estructurales del sector pesquero gallego ya habian toma-
do forma. La divisidon existente entre pesca costera o de bajura y
pesca de altura adquirié un nivel orgdnico tras la constitucién de
los Pésitos y la Federacion Nacional de Armadores. En este
momento podemos afirmar ya que el desarrollo del capitalismo en
la pesca ha conformado dos espacios de actividad en el sector pes-
quero radicalmente diferenciados, lo cual no significa que sean
plenamente homogéneos internamente sino que aqui sus diferen-
cias serdn de grado®2. En definitiva, la penetracién del capitalismo
en el sector pesquero se plasmé en distintas estructuras en lo
tocante a posibilidades de capitalizacidén, comercializacién, acceso
a los recursos, insercion en las economias familiares, division del
trabajo, etc., muchas de las cuales nos remiten a formas tradicio-
nales.

5.4. NUEVAS Y VIEJAS FORMAS DE RETRIBUCION

Hasta aqui hemos analizado la conformacién de algunos ele-
mentos bdsicos que diferenciaban los principales procesos de pro-
duccién en la pesca maritima. No se aludi6 a los modos de retri-
bucién intencionadamente, ya que la peculiar forma del salario “a
la parte” ha jugado un papel claramente distorsionador en el deba-
te acerca de la penetracion del capitalismo en la pesca. La explo-

%1 Buen ejemplo de lo dicho lo constituye la Memoria de la Federacién de Armadores publicada en
octubre de 1926, que sintetiza sus reivindicaciones: “Primero, facilidades para el acercamiento del producto
a nuevos mercados nacionales.- Segundo, economia en la adquisicién de utillaje y elementos para la indus-
tria.- Tercero, exploraciones frecuentes a mares lejanos que descubran nuevos lugares de pesca abundante y
remuneradores.- Cuarto, politica francamente proteccionista en materia fiscal y econémica”, memoria repro-

i s Pesqueros, 1-X1-1926.

%2 Ahora bien, el desarrollo del sector definird nuevas estructuras al ir configurando diferentes proce-
sos productivos; buen ejemplo de ello es que si a finales de la década de los veinte se explotaron de forma
continuada bancos muy alejados de Galicia, iniciandose la pesca de gran altura, habré que esperar a después
de la Guerra Civil a que este grupo defina plenamente sus caracteristicas; y lo mismo respecto al marisqueo,
actividad que mantuvo hasta la segunda mitad del siglo una importancia muy secundaria.
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tacién econémica se oculté bajo el manto de la tradicién; el hecho
de que el salario “a la parte” haya sido considerado como un resi-
duo precapitalista le ha dotado de un estatuto de neutralidad, evi-
tando el profundizar en su naturaleza actual y permitiendo negar
el cardcter capitalista del proceso de produccién®. Como ha indi-
cado Varela Lafuente, “el que existan precedentes histéricos no
capitalistas con esta forma no elimina su posible asuncién por este
sistema, al mismo nivel en que se puede integrar el mismo proce-
so de trabajo”64,

Tradicionalmente, se ha venido considerando el salario como
un elemento clave para identificar los procesos de produccién y
clasificarlos dentro del 4mbito del capitalismo: el salario debe per-
mitir la reproduccién de la fuerza de trabajo via mercado, de ahi
que todos los elementos necesarios tengan que estar mercantiliza-
dos. Ahora bien, antes hemos visto c6mo ciertos segmentos del
sector pesquero externalizaron, y atn lo hacen hoy en dia, los cos-
tes de reproduccién de la mano de obra hacia unidades domésti-
cas, interesadas en maximizar sus ingresos totales y cuyo funcio-
namiento no se inscribe en la 16gica del coste-beneficio: es decir, lo
que hemos denominado unidades domésticas semiproletarias. En
este sentido, Wallerstein ya ha dado cuenta de las dobleces que
adopto el desarrollo del capitalismo, sefialando sus repercusiones
tedricas: “de explicar las razones de la existencia de la proletariza-
cion hemos pasado a explicar por qué el proceso ha sido tan
incompleto”®. En definitiva, el porqué de la existencia de un pro-
letariado anémalo.

La difusién del salario “a la parte” ha sido y es todavia muy
amplia: se da en distintas pesquerias y en diversas situaciones, tal-
como constatan en Francia Robert-Miiller, Le6n de Seilhac, Eric
Dardel, etc., en Inglaterra Trevor Lummis y Bottemane, en Brasil
Giasson o en Espaiia muy diversos autoress, Incluso se puede obser-
var en la pesca de altura y gran altura. Precisamente, la difusién de

3 Varela (1985), p. 91. Una aproximacién a la consideraci6n del salario a la parte como un elemento
propiamente capitalista en Bidet (1974).

64 Varela (1985), p. 101.
615 Wallerstein (1988), p. 18.

& Robert-Milller (1944), pp. 221-223; Ostermeyer (1954), p. 58; Seilhac (s.d.), pp. 118-121; Dardel
(1941), 289-294; Bottemanne (1979), p. 99-100; Lummis (1985), p. 16; Bidet (1974); Giasson (1981); para
el caso de Espaia entre otros Lopez Veiga (1985), pp. 114-115; Gonzilez Laxe (1977), p. 115-118.
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este modo de retribucién no habitual es tan amplia que se ha llegado
a considerar una caracteristica intrinseca y definitoria del propio sec-
tor pesquero, olvidando que hasta hace poco, como ha destacado
Valdaliso, fue muy frecuente también en la navegacién mercante®¥.

En la desposesién de artes y barcos, ya vista en paginas ante-
riores, se asienta el verdadero caracter de asalariados de los pes-
cadores. La propiedad privada de los medios de produccion,
“sobre todo los que se dedican a las pescas mds importantes”s#,
muestra las relaciones capitalistas que se han establecido en el
conjunto de la pesca gallega con anterioridad a la Primera Guerra
Mundial. Esto no debe ocultar que “por excepcion, en la pesca de
bajura y en algunos casos en la de altura” el armador participe
también en las operaciones de producciéon®®.

Desde esta perspectiva, resultaria contradictorio no admitir
como asalariados a los que reciben la retribucién de su trabajo “a
la parte”. Asi lo han considerado no sélo autores contemporane-
0s, sino incluso el propio Tribunal Supremo en diversas sentencias
dictadas a comienzos de siglo en defensa de los marineros a quie-
nes los patronos negaban indemnizaciones por accidente: “la dis-
tribucién proporcional del producto de la pesca entre el duefio de
la embarcacién y los pescadores no predispone la existencia de un
verdadero contrato de sociedad entre ellos, pues esta manera de
pago no hace desaparecer las relaciones de patrono a operario, por
constituir una forma de jornal o salario con que son retribuidos los
pescadores ajustados™®. En definitiva, se ponia de manifiesto que

647 “Una variante m4s antigua del sistema porcionista, “‘la mota” o navegacién a la parte, todavia perdu-
raba a la altura de 1880 en la navegaci6n a vela de los buques catalanes hacia América”, Valdaliso (1991), pp.
181-182. En los afios treinta, en la navegacién de pequefo cabotaje a vela “con escasas excepciones la retribu-
cién de todos los tripulantes es por el sistema conocido con el nombre “a la parte” (...) Las realidades técnicas
y econdémicas que caracteriza la navegacion de las pequefias embarcaciones de cabotaje, y en las que los tripu-
lantes van a la parte, no son mds que un intento rudimentario de lo que por procedimientos mds modemos pre-
tenden las nuevas formas de salarios basadas en el sistema tayloriano”, Bacariza (1930), p.8 v ss.

64 Rodriguez Santamaria (1916), p. 292.

69 “e] Patrén o Armador tiene dos personalidades; la del obrero como individuo que dirige ¢l barco y
toma parte en las operaciones de producci6n, y la del capitalista como duefio de barcos y artes”, Diez Montoya
(1908), p. 19. El “asociacionismo mixto era el inico existente en la gran mayoria de los puertos, anclados en
1a pesca tradicional. La identificacién patrén-marinero en este tipo de pesca (identificaci6n no sélo ideol6gi-
ca sino fisica, ya que menudeaban los marineros a tiempo parcial), la representatividad y defensa de los pes-
cadores de un arte determinado, el mantenimiento del sistema retributivo de las “partes” y el enfrentamiento
siempre latente con los fabricantes de conservas, verdaderos dominadores del mercado, favorecian su desa-
rrollo en relaci6n a las sociedades de resistencia”, Pereira (1992), p. 162.

60 “e] tema que en ella se suscita -la instancia- ha sido ya reiteradamente resuelto por Real orden de 17
de marzo de 1923, cuya doctrina confirma la de 2 de marzo de 1927 (...) segiin las cuales los marineros que
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en el salario “a la parte” no existia poética de riesgo compartido
sino simple miseria de trabajo asalariado.

Esta sentencia sentd doctrina, tal como se vio en los afios vein-
te: la negativa de los armadores en cuyos barcos se faenaba “a la
parte” a abonar las cuotas del Retiro Obrero Obligatorio dio lugar
a toda una serie de reclamaciones que obligaron a definir la con-
dici6én de patrono. Todos los dictdmenes emitidos por diversas ins-
tancias del Estado reconocerdn el cardcter de asalariados de los
trabajadores “a la parte”, no asi a los duefios de artes y embarca-
ciones o a los que trabajaban en régimen familiar®'. Los elemen-
tos que fundamentalmente se barajaban eran, por un lado, no exis-
tir relaciones de propiedad con artes y barcos y, por tanto, ser
trabajadores por cuenta ajena; por otro, la posibilidad de equipa-
rar el modo de retribucién “a la parte” a una modalidad de desta-
jo o de trabajo a rendimiento; finalmente, el predominio del
patrén a la hora de fijar las operaciones de pesca: “es precisamen-
te la subordinacién de los tripulantes obreros a la direccién tinica
de aquél, como patrono, caracteristica igualmente del arrenda-
miento de servicios personales”652,

Como hemos visto, son muchas las connotaciones que rodean
al salario “a la parte”, y por eso a la hora de iniciar su andlisis
debemos tener en cuenta que basicamente es una forma de retri-
bucién del trabajo. Sin duda, la que permite una mejor extrac-
cién del excedente en determinados procesos de produccién y

prestan trabajo por cuenta de otro se encuentran de forma inequivoca dentro del concepto de asalariados (...)
criterio que tiene como autorizado precedente el establecimiento del Tribunal Supremo en varias sentencias,
entre ellas, la de 21 de enero de 1910” (vid. “Real Orden comunicada de 12 de junio de 1930 desestimando
instancia de los patronos pescadores de Puerto del Son (La Coruiia)”, citado por Bacariza (1930), pp. 15 y 99.

&1 “Solamente quedardn excluidos del caricter de asalariados y, por lo tanto, de los beneficios del
Régimen Obligatorio de Retiro, aquellos pescadores que siendo propietarios de una pequefia embarcacién tra-
bajan por su cuenta, siendo a la vez capitalistas, patronos y obreros. En este caso, falta una de las condiciones
esenciales. cual es percibir una retribucién por cuenta de otro para quien trabaja y que tiene el concepto de patro-
no; por eso, cuando ademds llevan otros tripulantes que no son copropietarios, tendrén que afiliar y cotizar por
ellos con arreglo a las férmulas que se establezcan para los de su clase™, Ibidem. p. 16. El andlisis de Pascual
Ferndndez ahonda en esta cuestién: “en las unidades productivas familiares o en copropiedad el salario a la parte
no implica la extraccién de plusvalor, pues se esté trabajando para una entidad comunitaria y con unos medios
de produccién que muchas veces son también de propiedad comiin”, Pascual Ferndndez (1989), pp. 547-568.

&2 [bidem. p. 73. “El hecho de que la remuneracién de los obreros consiste en una parte de la pesca no
afecta a su condicién de asalariados, ni por tanto, les excluye del régimen protector. El patrén de a bordo deter-
mina la participaci6n que cada tripulante ha de percibir en la pesca, segiin su capacidad de trabajo. Esto es la
demostracién de que la parte proporcional de cada tripulante equivale a un salario y este es proporcional al
rendimiento de quien lo percibe. Pero ello no implica la falta de contrato de trabajo, el cual existe desde que
el obrero se enrola en las condiciones fijadas por el patrén del barco. a la manera que en el trabajo terrestre,
pues las formalidades de una convencién escrita se sustituyen por el mismo hecho de entrar en la fibrica,
taller, etc., de acuerdo a las condiciones establecidas”. lbidem. p. 73.
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reduce los peligros para su reproduccion®s, Atdn considerandola
fundamental, debe verse integrada en el contexto del sistema
socioecondmico de la pesca, como un elemento mds, y contrasta-
da en el conjunto de formas de retribucién que en ella se dan. De
ahi que centremos ¢l analisis en las condiciones que permitieron
a lo largo del proceso histérico de desarrollo del sector su modi-
ficacidn, consolidacién o persistencia.

En el primer tercio del siglo XX se dan en el sector pesquero
gallego diversas formas de retribucidn. Oscilan sustancialmente
entre los extremos de salario “a la parte” y sueldo monetariza-
do, fijo por tiempo, estando también muy difundidas diversas
combinaciones de sueldo y participaciéon. Estas formas rara-
mente se presentan en estado puro sino que, por el contrario,
varian considerablemente segin los puertos, pesquerias, a lo
largo de las distintas periodos y también, incluso, en las mismas
temporadas. Al hablar de salario “a la parte” nos estamos refi-
riendo a una participacién preestablecida sobre el valor bruto de
los desembarcos, una vez deducidos ciertos gastos ligados a los
costes de operacién o comercializacién, el llamado “Monte
Mayor”%%. Esto no significa que en ocasiones las partes no se
determinaran al peso, o los tripulantes no percibieran cantida-
des en especie complementarias a su retribucidn, los llamados
“matutes”, pescados de calidades inferiores que entraban mez-
clados en las caladas. De ahi que los conflictos salariales tuvie-
ran como centro las deducciones del monte mayor, los matutes y

653 “los marineros que prestan trabajo por cuenta de otro se encuentran de una manera inequivoca
dentro de dicho concepto”, Ibidem. p. 69. Para Bidet el salario a la parte tendria dos funciones principales:
asegurar la mejor explotacioén del trabajo en unas condiciones socioeconémicas dadas y ocultar la relcién
salarial, Bidet (1974).

654 “Entre los vapores podemos distinguir 1. Los “bou” o trole, que, a su vez, presenta seis tipos, de
150 a 250 toneladas y 10 a 12 millas de marcha; 2. Parejas de vapor de 30 a 60 toneladas y 8 a 10 millas
de marcha; 3. Tarrafero grande, de 40 a 50 toneladas y 8 a 10 millas de marcha; 4. Tarrafero chico de 25
a 40 toneladas; 5. Motora o vapor sardinero, muy empleado en Galicia, de 30 a 40 toneladas, y 6. La lan-
cha de vapor muy propia del Cantabrico de 12 a 15 toneladas que se emplea para anchoa, bonito y atin.
De estos grupos, los tres primeros convienen ordinariamente en tener su personal a sueldo fijo, pero en
los restantes ya no podemos trazar una norma igual, como no sea para patrones y maquinistas, pues para
la marineria es a la parte, salvo excepciones. No faltan casos en que las retribuciones de patrones de pesca
es mixta de sueldo fijo y una participacion en el producto de lo pescado, dando lugar a una organizacién
también intermedia cuando se aplica sin distincién para todos los tripulantes”, Ibidem. p. 13. En los afios
treinta se mantenia basicamente la misma forma de retribucion observada por Rodriguez Santamaria
(1923), pp. XV-XVIL.

655 Estos gastos generalmente comprenden comisiones de venta, lonja, puerto, etc., hielo para con-
servacién del pescado, alquiler de cajas, primas de seguros, e incluso gas-oil, mantenimiento de aparejos y
carmada, L6pez-Veiga (1985), p. 114; Gonzdlez Laxe (1977a), pp. 122-132.
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el numero de partes -”quiiiéns”- a percibir por el armador y los
marinerossss,

Esta singularidad del procedimiento de retribucién de la mano
de obra no debe ocultar que el mercado actia como un mecanis-
mo clave a la hora de configurar, en funcién del precio, los ingre-
sos de cada una de las partes. Sin duda, esta intermediacién del
mercado establece una diferenciacién fundamental en lo que se
refiere a retribucién de la fuerza de trabajo por el sistema “a la
parte”. Frente a la época anterior a 1890 en que, en buena medi-
da, el precio estaba determinado previamente, al margen de la
oferta y la demanda, ahora aparece como resultante de la interac-
cion de ambas en un mercado abierto.

La gran diversidad de tipos de remuneracién que muestra la
pesca gallega, tanto en el tiempo como en el espacio, impide una
taxonomia segiin flotas, puertos y épocas. Pese a todo, podemos
distinguir distintos &mbitos en base a la hegemonia de unas u otras
formas retributivas. Para facilitar el analisis, en primer lugar des-
cribiremos los cambios mas significativos que se han producido a
raiz del cambio tecnolégico, primero en la pesca demersal y des-
pués en la peldgica. Esta division por grandes subsectores, en fun-
cién de la evolucién de la tecnologia pesquera, no implica el pri-
mar las posibles relaciones existentes entre la forma de retribucién
y la naturaleza del recurso o los sistemas técnicos, aunque como
veremos si existan ciertos vinculosts7,

5.4.1. La pesca de especies demersales

Las transformaciones operadas en el sector pesquero a partir
de 1880 afectaron a las formas de retribucién sélo tras la introduc-
cién de la propulsién mecdnica en los barcos. El vapor alteré la
situacion, al precisar cualificaciones profesionales distintas a las
tradicionales. Precisamente, de la mano de estas nuevas figuras
que aparecen en los vapores, maquinistas, fogoneros y patrones de

% Asi, por ejemplo, en 1899 se origina una huelga entre los vapores de Vigo porque los armadores
deducen del “monte mayor” el 5 por 100 a pagar por la pesca vendida; en 1901 el conflicto estalla “al que-
darse los armadores con las tres partes de matute que corresponde a la tripulacién”, Giréldez (1986).

7 Bacariza (1930), pp.13-14.
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cabotaje, se introdujeron nuevas formas de retribucién salarial,
con salarios monetarizados, fijos o con participacion en las captu-
ras, que diferenciaban claramente a estas categorias laborales del
resto de la tripulacion.

A comienzos de siglo, en el Golfo Artabro, los faluchos, movi-
dos a vela y dedicados a la captura de merluza y congrio, distri-
buian las capturas en tres partes: una para la embarcacién y dos
para la tripulacién. Sin embargo, en los vaporcitos palangreros, €l
patrén de cabotaje, el maquinista y el fogonero cobraban sueldos
fijos, en metdlico, y, ademads, los dos primeros, participaban en el
reparto de las destinadas al barco. El patrén de pesca y los mari-
neros recibian su salario “a la parte”, cobrando el primero parte y
media de las que se hacian para la tripulacién y media mas de las
del barco; distribucién casi idéntica a la de los vapores de Vigo%s,

Ahora bien, si el armador proporcionaba palangres, carbdn,
aceites y los sueldos eran fijos, el Monte Mayor corria con el cebo,
pulpo o merluza, lo que suponia un “gasto de bastante considera-
cién”; también los hombres y mujeres de tierra, auxiliares de los
vapores y dedicados a “alestir” los palangres, hacer la comida,
recados, etc., que comian con la tripulacién y cobraban sueldos
fijos en metalico y propinas de pescado; ademds, en un principio,
del comiin se solia detraer un porcentaje para el pago del comisio-
nista que comercializaba las capturas. Las diferencias afectaban
también al tiempo de cobro, pues mientras en los faluchos era dia-
rio, en los vapores era por meses, no naturales sino de treinta dias
trabajadosss.

La transformacién iniciada en el modo de retribucién de los
vapores palangreros hacia salarios fijos, por tiempo, se desarroll6
en la pesca al arrastre. Tanto en los bous como en las parejas, el
salario monetarizado se difundié ampliamente alcanzando a todos

6% La Voz de Galicia, 3-X1-1902. En Vigo, las costumbres relativas al reparto de la pesca “son las mis-
mas tanto si se trata de la merluza como del besugo. El aramdor facilita los palangres, el carbén, el aceite y la
grasa para la méquina y corren ademds de su cuenta los salarios fijos: 1. del patrén, unos 90 francos mensua-
les. 2. del maquinista, unos 100 francos mensuales. 3. del fogonero, unos 80 francos mensuales. En algunos
barcos el armador y la tripulacidn contriobuyen a medias en el suministro de los palangres. El pescado cap-
turado se vende por mediaci6n de un comisionista. El importe de la venta, disminuido la comisién, del precio
del cebo, del de trabajo de la preparacién de los palangres, que ejecutan obreros especiales, y de otros peque-
fios gastos, es dividido en veintiseis partes, las que se distribuyen en la forma siguiente: diez y seis para el
armador, media para el patr6n, media para el maquinista, media para el fogonero, una y media para el patrén
de pesca y siete para los pescadores”, Ducloux (1894).

6% [bidem. Ibidem.
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los tripulantes, independientemente de su cualificacién y haciendo
desaparecer en estas flotas la forma tradicional de reparto de los
ingresos obtenidos por venta de las capturas®. Sin duda, la impor-
tancia del capital en esta flota y una estructura de la propiedad
mucho maés concentrada que en los vapores palangreros, especial-
mente en los bous, explican esta tendencia hacia el sueldo fijo.
Como indicé Trevor Lummis en referencia al caso inglés: la estruc-
-tura del capital “determina relaciones industriales diferentes”ss!.
También ciertos factores técnicos como la mayor regularidad de
las capturas, su cardcter multiespecifico o sus prolongadas estadi-
as en el mar actuaron en el mismo sentido2,

Ademds, en la flota de arrastre tuvieron lugar cambios en la
forma de conceder determinados complementos salariales; en con-
creto, los “premios” a los patronos de pesca se convierten en un
porcentaje fijo sobre el valor total de lo descargado. Si el patrén
de cabotaje era el responsable legal del barco, el patrén de pesca
se convertird ahora en un elemento bdsico, al sustituir al propieta-
rio/os en el control sobre la mano de obra y el proceso de trabajo,
interesandolo directamente a través del porcentaje a percibir -
entre el 4 o el 5 por 100- en los resultados de las operaciones®3,
Acaso esto sea lo que explique que en algunos casos el patrén de
pesca participara con los armadores o pudiera acceder en un deter-
minado momento a la propiedad del buque®. Al mismo tiempo,
los “matutes” desaparecieron totalmente o perdieron importancia

%0 Rodriguez Santamaria (1923) pp. 176-183, 580-586.
%! Lummis (1985), p. 163.

&2 “Ademds, como el trabajo de estos buques para ser econémico exige la captura en cada satida al mar
de muchas toneladas de pescado, y las condiciones de sus artes de arrastre y los periodos de emigracién y apa-
ricién del pescado les obliga a permanecer muchos dias seguidos en ella alejados de la costa, a veces a cen-
tenares de millas, la organizacion de sus tripulaciones hubo de ajustarse a estas exigencias que, por parecerse
a las de navegaci6n de altura y gran cabotaje, adopt6 sus tipos a ella, y asi llevaron los vapores patronos, cuan-
do no pilotos y capitanes, contramaestres, maquinistas, fogoneros y marineros de cubierta, todos con retribu-
ciones fijas en forma de sueldo mensual y de alimentaci6n a bordo, percibiendo en algunos casos, parte del

rsonal pequeiias gratificaciones accesorias y alguna participacién en la pesca o mas bien en sus productos”,
Bacariza (1930), p. 13.

63 La Voz de Galicia, 12-V-1906.

%4 Sin duda, este es el caso que recoge la propia autobiografia de Juan Neira Nin: nacido en 1884 se
inicia en la pesca de xeito, palangre y volanta con su padre, embarcando posteriormente en diversos vapores
mercantes; més tarde se examinaré de patr6n de cabotaje y ejerce como tal en diversos buques, posteriormente
pasé a trabajar como patrén de pesca, en la captura de sardina en Portugal y otras especies en vapores que fae-
naban al arrastre, hasta que en 1927 pudo comprar dos vapores con los que faenard en pareja, “Declaracién
Jurada de Juan Neira Nin”, Biblioteca del Museo Naval, Manuscritos, miscel4nea pesca, ms. 2310, primer
cajén.
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respecto a la flota palangrera, por el nuevo cardcter multiespecifi-
co que tenian los arrastres frente al monoespecifico de los palan-
gres; por el contrario, los marineros pasaron a percibir ciertas can-
tidades en metdlico en funcién de la duracién de las estadiass.
Todos estos factores explican que, pese a pequeiias gratificaciones
o participaciones en los productos de la pesca, la retribucién
monetarizada alcanzara un protagonismo casi absoluto en la flota
de arrastre.

5.4.2. La pesca de especies pelagicas

La transformacién operada desde finales del siglo XIX en el
modo de retribucién de los vapores palangreros apenas influy6 en
las unidades dedicadas a la pesca de sardina. En los artes tradicio-
nales siguieron los sistemas tradicionales: los xeitos mantendran el
reparto del producto en dos mitades, una para la embarcacion y
otra para los siete tripulantes, corriendo a cargo del armador su
manutencién®6. Por el contrario, si parece haber influido parcial-
mente tras la difusién de las traineras. Al no introducir nuevas
cualificaciones profesionales entre los tripulantes, la divisién de
los ingresos totales obtenidos por la venta de las capturas en el
mercado se efectuard en funcién del nimero de personal.
Inicialmente se dividian en ocho partes para el duefio y catorce
para la tripulacién, recibiendo patrén y proel alguna cantidad
superior y deduciendose del Monte Mayor los gastos de la raba%’.
Sin embargo, a medida que las traiiias se fueron haciendo mayores
y aumentando los marineros, el nimero de partes creci6 paralela-
menteses,

Esto no significa que en algunas traifias propiedad de fomenta-
dores los tripulantes, como excepcién, cobraran un jornal fijo, ade-

65 Ya en 1906 los marineros de los bous de La Coruiia exigirdn una prima de lejanfa cuando los des-
plazamientos se efectiien hacia las costas africanas, Brey (1990); posteriormente en la retribucién se manten-
drd esta prima en funci6n de los mares a donde se vaya a pescar Industrias Pesqueras, 137, 15-X11-1932.

66 Rodriguez Santamaria (1923), p. 496.
87 Ducloux (1901).

6 En Cambados en 1912 se tenian que dividir entre 18 marineros que empleaba cada una de las trai-
neras, Garcia Ramos (1912), p. 133.
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mas de una cantidad determinada de sardinass®. Esto seria la regla
en casi toda la costa norte, de Ribadeo a Ferrol: remuneracién
monetarizada de la fuerza de trabajo, durante los cinco meses que
duraba la costera, facnando a cambio de la mitad de las utilidades
los siete restantes. Excepcion a esto los pequefios puertos lucenses
de Rinlo y Foz donde en los artes y barcos, propiedad de armado-
res pertenecientes “a la clase pescadora”, retribuirian a los tripu-
lantes “a la parte”6™.

La introduccién del vapor en la pesca de la sardina apenas si
tuvo consecuencias en lo tocante a los modos bisicos de retribuir
el trabajo. En las tarrafas que operaban en los puertos del
Departamento de Pontevedra y La Corufia la remuneracién se
efectuaba mediante contrato por la costera, de Junio a Enero, y el
resto cobraban jornal y ciertas cantidades de pescado®’t. En las
lanchillas de vapor que trabajaban con este arte la remuneracién
podia adoptar el modo de sueldo fijo o retribucidén a las partes,
mientras en las motoras también se optaba mayoritariamente por
las formas tradicionales. Tampoco la difusién de los motores de
explosién y de combustién interna en la década de los veinte y
treinta introdujo cambios significativos. El escaso capital necesa-
rio para su adquisicién y las posibilidades de manejo que ofrecian
a un personal no cualificado, permitié mantener los modos tradi-
cionales de propiedad y retribucién del trabajos”2. En todo caso,
parece estar claro que la difusién de los nuevos artes y los nuevos
procedimientos de traccién mecdnica en la pesca de la sardina
tuvo efectos muy limitados en lo que a la expansién del salario
fijo, monetarizado y por tiempo se refiere, quedando reservada la
pesca de sardina al dominio de la forma de remuneracién “a la
parte”. :

% Rodriguez Santamaria (1916), p. 219.
% [bidem. p. 273-275.
" Ibidem. pp. 266-67, Rodriguez Santamaria (1923), p. 750

672 “estos (ltimos afios ha comenzado a introducirse en las formas mis antiguas y tradicionales de la
pesca una reforma importante que, generalizada, ocasionard una gran revolucién, digna de ser protegida. Es
el empleo de los motores de explosién y combusti6n interna (...) Su pequefio coste, y no ser preciso mayor
personal para su manejo ni especializado, ha permitido conservar en las embarcaciones las antiguas formas de
propiedad y retribuci6n del trabajo, prolongando asi las organizaciones maritimas, que, no obstante, est4n lla-
madas a desaparecer”, Bacariza (1930), pp. 13-14.
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5.4.3. Conclusién

De lo visto hasta ahora se puede destacar el papel jugado por
el vapor vy, sobre todo, por los arrastres de altura en la difusion
del salario fijo, por tiempo, en el sector pesquero. Sin embargo,
cuando se cuantifican las diferentes formas de retribucion se
observa que, pese al notable incremento experimentado por la
remuneracion fija, el salario “a la parte” mantuvo su hegemonia
en el conjunto del sector pesquero gallego. Aunque no dispone-
mos de fuentes que nos indiquen directamente el nimero de pes-
cadores que trabajan bajo uno u otro sistema de retribucion,
podemos acudir a métodos indirectos, siempre partiendo del
hecho de que los salarios fijos s6lo alcanzaron a las dotaciones de
los vapores.

Para efectuar el calculo utilizaremos los datos del Anuario de
pesca de 1910, contabilizando el total del personal de bous y pare-
jas -217 hombres de dotacién-, los tripulantes de las tarrafas -210
hombres- y multiplicando por tres el nimero de vapores palangre-
ros, dado que en cada uno de ellos sélo se paga sueldo fijo al
patrén de costa, maquinista y fogonero -144 hombres-, resulta un
total de 561 marineros-pescadores que percibian una remunera-
cién fija. Las cifras se refieren sélo al primer trimestre del afio,
pero son suficientes para destacar el escaso alcance de este tipo de
remuneracion: apenas si representa el 2 por 100 de los 27.157 pes-
cadores del sector en esos momentos.

En los afios treinta la situacién habria experimentado cambios
significativos. Teniendo presente el Cuadro 56 y empleando los
criterios de D. Augusto Bacariza, el sueldo fijo comprenderia a los
tripulantes de los bous, barcos mayores de 150 toneladas, las pare-
jas, de 30 a 60 toneladas, y los tarraferos grandes, de 40 a 50 tone-
ladas; este tipo de retribucion alcanzaria a 4.701 hombres, cifra
que supone multiplicar nada menos que por 9 la de 1910, pero que
no llega siquiera al 13 por 100 de los 37.165 pescadores embarca-
dos. Los calculos estan efectuados generosamente al alza, por lo
que resulta llamativo el predominio de la forma de retribucién
salarial “a la parte”. Ahora bien, no se han diferenciado los pesca-
dores asalariados de aquellos que trabajan en unidades familiares;
considerando como tales a las que poseen menos de 4 tripulantes,
dotaciones de las embarcaciones inferiores a 2 toneladas, resulta
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un cifra de 23.006 asalariados, que eleva hasta el 20 por 100 el por-
centaje de pescadores que perciben un salario fijo¢7.

De lo dicho se puede concluir que todavia a comienzos de los
afos treinta, atin con unos criterios tan flexibles como los que
hemos utilizado, una abrumadora mayoria de los pescadores
gallegos -un 80 por 100- percibirian su remuneracion en la forma
tradicional “a la parte”, mediante el reparto de los ingresos obte-
nidos por la venta de pescado. En ese momento, los sistemas de
retribucién aparecen definidos en torno a los dos grandes ambitos
en que se ha dividido el sector pesquero gallego: el hecho de que,
a grandes rasgos, en la pesca de altura domine el salario fijo mien-
tras en la pesca de bajura la retribucién sea “a la parte”, contribu-
ye a reforzar el cardcter diferencial de cada uno de esos procesos
de produccién.

El mantenimiento de la forma de reparto de las ganancias bru-
tas en la pesca de bajura, con empresas pesqueras poco dimensio-
nadas, hay que ligarlo con una serie de factores que han sido des-
tacados reiteradamente por todos los estudiosos del sector
pesquero: por un lado, al no tener que asumir los costes derivados
de la mano de obra con retribuciones fijas, el armador elimina
buena parte de los riesgos derivados de la elevada aleatoriedad de
las capturas, especialmente en la pesca peldgica; por otro, el ries-
go compartido, al hacer recaer sobre la forma misma del salario la
calidad e intensidad del trabajo, tiende a favorecer la productivi-
dad; finalmente, el sistema “a la parte” permite descargar toda una
serie de costes de trabajo sobre los propios marineros -alistamien-
to de palangres, degiiello, limpieza, descargas de las capturas,
reparaciones de redes, etc’.

Para muchos autores el salario “a la parte” es identificable con
el “destajo”. Esta consideracién que se encuentra ya en diversos
autores de principios de siglo, ha sido recogida por el informe
GAUR que, desde una perspectiva claramente industrialista, la ha
mostrado como un sistema arcaico que era necesario superars’.

613 Chlculos referidos a 1930 y basados en las cifras dadas por el Anuario Estadistico de Espaiia de
1930, Madrid, 1931.

14 Gaur (1970), p. 331; Gonzélez Laxe (1977a), pp. 128-129; Varela (1985), p. 92; Carmona (1983);
Pascual Ferndndez (1993); Lummis (1985), p. 163; Sénchez Fernandez (1992), pp. 39-53; Bidet (1974).

615 Gaur (1970), p. 332-333; Diez Montoya (1908); Bacariza (1930); Sénchez Fernindez (1992), p. 51.

390



Las razones aducidas son: retribucién ligada a las capturas obteni-
das, riesgos que recaen sobre el pescador, que deberian corres-
ponder al armador como empresario, y frenar el desarrollo técni-
co, al no recargar sus costes un aumento de plantillaé’,

Sin duda, el salario “a la parte” se puede considerar una moda-
lidad de destajo, pero con dos peculiaridades bdsicas. Primera, el
precio del producto no lo determina el patrén sino el mercado, lo
que sitlia en una misma posicién a marineros y armadores, toda
vez que las partes estdn en funcién de ese precio. Segunda, mien-
tras que la productividad en el destajo aparece controlada por el
propio obrero, que a través de su ritmo de trabajo influye en la
intensidad de trabajo y, por tanto, puede obtener en el mismo
tiempo mayor cantidad de mercancias, en la pesca el marinero sélo
parcialmente puede influir sobre la productividad y produccidn, al
vincularse esta a condiciones sobre las que no ejerce control algu-
no, derivadas del medio natural, ser resultado del trabajo colecti-
vo, o depender del propio patrén: eleccioén de caladeros, tiempos,
direccion de las faenas, etc. Por otro lado, el patrén de pesca no
estd muy lejos de la figura del destajista en cuanto a funciones de
reclutamiento, organizacién del trabajo y vigilanciaé”’.

Ma4s dificultades presenta afirmar que el salario “a la parte”
supone un freno al progreso tecnolégico, pues histéricamente no
ha sido asi®8, La modernizacién de las técnicas pesqueras se ha
producido sin mayores problemas, siempre que fue necesario,
tanto en la flota de especies peldgicas como en la de especies
demersales, salvo en coyunturas muy determinadas como en los
afios treinta, por la marcha general del sector.

En todo caso, tal como ha reconocido Montero Llerandi, con-
viene matizar el contexto en que se da el salario “a la parte”, dife-
renciando los efectos que tiene en flotas con organizaciones pro-
ductivas diferentes y, a su vez, insertas en relaciones econémicas y

616 Gaur (1970), p. 331.

7 En todo caso “la calidad e intensidad del trabajo son controladas por la misma forma de salario, y
esto hace indtil la fiscalizaci6n™, Varela (1985), p. 91-93; Pascual Fernndez (1993); Sanchez Fernandez
(1992), pp. 51-53.

7 El salario “a la parte” “frena el desarrollo técnico pesquero. El armador dispone por poco dinero de
abundante mano de obra, ya que el aumento de plantilla, por una parte, no recarga sus costes més que en una
cantidad minima y po otra se mantiene intocable su participacién en los resultados. En estas condiciones es
16gico que el armador no tenga interés en sustituir el trabajo humano, ciertamente barato, por el trabajo mecé-
nico que exige fuertes desembolsos monetarios”, Gaur (1970), p. 333.
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sociales distintas® En las unidades mds pequeiias, las diferencias
retributivas entre el patrén y los marineros serdn escasas, y las
operaciones de reparto estaran presididas por una amplia transpa-
rencia, basada en un sistema de relaciones sociales que se asienta
en la confianza mutua del parentesco o la vecindad®® El reparto,
avalado por la tradicién, se ve ahora condicionado por el mercado,
que es el que, en ultima instancia, decide sus ingresos. Esta impo-
tencia para influir sobre ¢l mercado hace que la percepcion de la
explotacién entre ellos se reduzca y se produzca una conjuncién de
intereses patrono-marineros, que se podré proyectar hacia las figu-
_ras distorsionadoras del mercados!-

Por su parte, en las unidades de mayor tamaiio, con formas
organizativas alejadas de las anteriores, la magnitud del capital serd
percibida de forma diferente. El grado de division del trabajo y la
no participacion directa del empresario en la actividad pesquera
dard lugar a que las relaciones tripulante/armador se determinen
en funcién del modelo tradicional de clase, patrono-asalariado,
aunque se produzca una identificacién de intereses en lo que se
refiere a praducir més. Las relaciones de confianza mutua seran
sustituidas aqui por una detallada contabilidad que dé transparen-
cia al reparto de ingresos y permita su control por los tripulantes®s2.
En este sentido, a comienzos de siglo toda una serie de conflictos
nos remiten a las dificultades de funcionamiento del sistema: matu-
tes mal repartidos, manutencioﬁes cobradas excesivamente, etc.;
como explican graficamente los tripulantes de los vapores del sefior
Barreras en 1899, han ido a la huelga por la presentacién de unas
cuentas “muy parecidas a las del Gran Capitan”ss.

En definitiva, son muchos los peligros que se derivan de consi-
derar la forma de remuneracién un elemento suficiente por si

6 Montero Llerandi (1986b). También para Pascual Ferndndez “el sistema a la parte ha de ser anali-
zado de manera completamente enlazada con el tema de la propiedad de los medios de produccién. Mientras
en el caso de las embarcaciones menores es poco frecuente hallar entre sus tripulantes personas totalmente
desposeidas de los mismos, especialmente por el cardcter predominantemente familiar de estos, en el caso de
la embarcaciones mayores de 20 TRB es habitual” Pascual Fernéndez (1993).

6% Montero Llerandi (1986b).

1 Montero Llerandi (1986b); Pereira (1992). Trevor Lummis (1985), p. 163-164, observa que en la
flota de arenque inglesa “el grado de explotacitn entre ellos era insignificante en términos reales comparado
con su impotencia para influenciar el mercado”.

62 Montero Llerandi, (1986b)
683 El Socialista, 17-X1-1899.

392



mismo para hacer explicito no ya el tipo de relaciones establecidas
sino incluso el propio sistema econdmico-social con todas sus
implicaciones. El salario a la parte se debe considerar una forma,
histéricamente desarrollada y en un contexto peculiar, del salario
por piezas, lo cual, como ha indicado Varela Lafuente, no altera su
cardcter esencial de ser una forma transfigurada del salario por
tiempo®#. Por otro lado, el mantenimiento de este sistema de sala-
rio depende de la situacién del capital, tanto respecto a su dimen-
sién como a la capacidad de control por parte del armador de los
procesos de trabajo y valorizacion de los productos®s. De ahi que
en determinadas circunstancias el tipo de salario sufra modifica-
ciones: por ejemplo, no debe extrafiar que en los afios treinta, en
la flota de arrastre de altura, remunerada siempre mediante sala-
rio fijo, la politica del conjunto patronal tendiera al establecimien-
to de un sueldo minimo y participacién en las capturas®s; o cuan-
do la crisis de los besugueros, los matutes pasaran a ser de los
armadoress®’,

68 Varela Lafuente (1985), p. 91.
6% [hidem, p. 92.

6% Desde 1930 se sucedieron las negociaciones entre la *Federacién Nacional de la Industria Pesquera”,
afiliada a la CNT y la “Federaci6n de Armadores Espaiioles”; en abril-junio de 1932 “Los armadores quieren
establecer un sueldo minimo para todos los puertos, completado con una parte en concepto de beneficio en la
venta bruta de pescado. La Federaci6n anarcosindicalista replica que para esto es necesario el control sindical
de la industria, solicitud que es rechazada de plano por la patronal”, Xerminal (1990), pp. 139-313.

&7 “En tiempos de pescas homogéneas, cuando los barcos que salfan del puerto para capturar una espe-
cie determinada lograban este objetivo, importaba poco que el armador no se beneficiase de lo que se dio en
llamarse “matute”. Pero desgraciadamente esos tiempos se fueron. Cada dia las caladas son més heterogene-
as y sucede muchas veces con harta frecuencia, que la flota besuguera vuelve a puerto sin un par de besugos,
ni un par de castafietas, aunque con abundante cosecha de otros pescados. En estos casos el armador nada per-
cibe, pero ha de afrontar, no obstante, sin ayuda de nadie, el no pequefio déficit que ocasiona una salida del
barco a la mar totalmente infructuosa (...) Si no se garantizan, cuando menos, los gastos generales de la explo-
taci6n, la industria no puede subsistir”, Industrias Pesqueras, 15-X11-1928.
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FUENTES IMPRESAS
Publicaciones periodicas

Anuario Aduanero de Esparia, 1931, 1934.

Anuario Estadistico de Espafia, 1883-1936.

Anuario Estadistico de la Ciudad de Barcelona, 1902-1917.

Anuario de la Direccion General de los Registros Civil y de la
Propiedad y del Notariado, 1907-1936

Anuario de la Industria Conservera de Pescados, 1930.

Anuario Estadistico de la Marina Mercante y de Pesca, 1907-1914.

Anuario de la Pesca Maritima en Esparnia, 1906.

Anuario Maritimo, comercial, industrial y de navegacion, 1915.

Barcelona Pesquera, 1930.

Boletin de Cotizaciones del Ayuntamiento de Madrid, 1930-1934.

Boletin de Estadistica, 1923-1927; 1931-1935.

Boletin de Estadistica Municipal de Barcelona, 1918-1920.

Boletin de Estadistica Municipal de Madrid, 1916-1918.

Boletin de Estadistica Municipal de La Coru#na, 1919.

Boletin de Pescas, 1916-1936.

Boletin del Ayuntamiento de Madrid, 1897-1913.

Boletin de la Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion
de La Coruna, 1916-1918.

Boletin de la Direccion General de Abastos, 1927-1928.

Boletin de la Real Sociedad Espariola de Historia Natural, 1901-1934.

Boletin de la Sociedad Oceanogrifica de Guipuzcoa, 1914-1923.

Boletin semanal de Estadistica y Mercados, 1903-1907.

Bulletin Statistique des péches maritimes des pays du nord de
L’Europe, 1903-1936.

Catalunia Maritima, 1919-1920.

Coleccion Legislativa de la Armada, 1880-1936
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Comercio, Industria y Navegacién, Revista de los intereses econo-
micos de La Coruna, 1924,

Esparia Maritima, 1928-1929.

Espaiia Maritima 'y Pesquera, 1930-1934.

Estadistica de Pesca, 1933-1934.

Estadistica General del consumo de carbones por las distintas
industrias y almacenistas, 1939.

Estatistica do comercio de Poriugal cori as suas posesoes ultrama-
rinas e nagoes extrangeiras, 1881-1894.

Estatistica Comercial. Comercio e Navegacion.

Gaceta Municipal de Barcelona, 1927-1932.

Ideales Pesqueros, 1924-1936.

Industrias Conserveras, 1934-1936.

Industrias Pesqueras, 1927-1936.

Lista Oficial de los buques de guerra y mercantes de la Marina
Espariola, 1877-1935.

Mar (Navegacion, puertos e industrias del Mar), 1934-1936.

Marina. Comisionistas del Mercado de Madrid, 1932.

Memorias del Instituto Espanol de Oceanografia, 1916-1931.

Memorias de la Asociacion General de Industrias Pesqueras y sus
Derivadas, 1931, 1933, 1935.

Memorias de la Cimara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Vigo, 1931-1936.

Memorias de la Junta de Obras del Puerto de La Coruiia,1901-1936.

Memorias de la Junta de Obras del Puerto de Vigo, 1888-1910,
1913, 1926, 1931-1942.

Memorias de M.Z.0.V., 1873-1928.

Memorias de la Red de la Cia Nacional de los ferrocarriles del
Oeste de Esparia, 1928-1935.

Memorias de la Real Sociedad Espafiola de Historia Natural,1901-1936.

- Mundo Naval (El), 1897-1901. '

Notas y Resiimenes del Instituto Espafiol de Oceanografia, 1924-1936.

Relatorios da Companhia Real dos Caminhos de ferro portugueses,
1879-1936.

Revista Econdmica, 1860.

Revista General de Marina, 1877-1936.

Revista de Navegacion y Comercio, 1888-1896.

Revista de Pesca Maritima, 1885-1901.
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Revista del Atldntico, 1916.

Revista de la Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Santlago
1882-1890.

Técnica, 1924-1935.

Trabajos del Instituto Espaiiol de Oceanografia, 1916-1931.

Vasconia Industrial y Pesquera. 1925-1933.

Vida Maritima, 1901-1933.

Vigo Maritimo, 1913-1919.

FUENTES MANUSCRITAS

Camara de Comercio de Vigo
Carpetas Estadisticas.
Carpetas Correspondencia Varia. -
Archivo de La Comandancia de Marina de Vigo
Registro de Buques. Lista Tercera.
Libros correspondientes a los afios: 1889, 1890, 1892, 1899,
1900-1936
Archivo de La Comandancia de Marina de La Coruiia.
Registro de Buques. Lista Tercera.
Libros correspondientes a los afios: 1906-1936.
Registro de Buques. Lista Quinta.
Libro 2°, correspondiente a los afios: 1905-1907.
Archivo General de La Marina, Alvaro de Bazan
Seccion Pesca.
Estadisticas. Pesca.
Legajos: 2179, 2180, 2181, 2182, 2183, 2184, 2185.
Estadisticas. Navegacion y Pesca.
Legajos: 2362, 2363, 2364, 2365, 2366, 2367.
Generalidades
Legajos: 2123, 2124, 2125, 2126, 2127.
Matriculas. Asuntos Particulares.
Legajos: 2149, 2150, 2151, 2152, 2153, 2154, 2155, 2157,
2158, 2159, 2160, 2161, 2162, 2163, 2164, 2165,
2166, 2167, 2168, 2169, 2170, 2171, 2172, 2173,
2174, 2175, 2176, 2177, 2178, 2179.

399



Ostreros, Parques.
Legajos: 2144, 2145.
Fondo Ferrol.
Comandancia de La Corufia. Inscripciones.
Legajos: 2145, 2549, 2593, 2651, 2602, 2687, 2757, 2687,
2844,2845,
Registro Mercantil de La: Coruiia--
Regzstro de Soc:edades
“Libres: correspondxentes a: los anos 1886 1936 .
Regtstro de Buques.
Libros correspondientes a los afios: 1887-1936.
Registro Mercantil de Pontevedra
Registro de Sociedades.
Libros correspondientes a los afios: 1886-1936.
Registro Mercantil de Vigo
Registro de Buques.
Libros correspondientes a los afios: 1887-1936.
Archivo Municipal de Vigo
Fondos Puertos y pesca.
Cajas: AH 22/859, 860, 861, 862, 865, 866, 876, 868, 878,
879, 880, 881, 882, 883, 884 1963, 1864.
Fondos Bouzas.
Secretaria: L-2.1.2, 2.4, 2.83.
Libros de Contabilidad de “La Pescadora Viguesa”.
Archivo Provincial de Pontevedra Fondo Balances de Sociedades.
Legajos: G-2211, 2212, 2213, 2232, 2512, 2514, 6231, 6598.
Subdelegacion Hacienda de Vigo. Balances de Sociedades
Legajos: G-78, 80, 84, 86, 87, 90, 94, 95,98.
Archivo del Reino de Galicia
Serie Gobierno Civil. Asociaciones profesionales, sindicatos y
partidos politicos:
Legajos: G-1786, 1801, 2053, 2245, 2246, 2271, 2455, 2488,
2563, 2699, 3641.
Fondo Hacienda. Administracion de Rentas Publicas,
Contribucion e Impuestos. Balances de Sociedades y Empresas
Individuales. Utilidades.
Legajos: G-682, 683, 767, 768, 769, 770, 774, 775, 776, 7717,
778,779, 780, 781, 782, 783.
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Archivo de la Sociedad de Socorros Mutuos Maritimos de Vigo
Libros de Actas de la Junta General correspondientes a los
afios: 1902-1936.

Libros de Actas de la Junta de Gobierno correspondientes a los
afios: 1921-1936.
Memorias de la Sociedad, anos: 1902-1936.
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Pese a la importancia que tuvo y tiene Espafna en el concierto de
las naciones pesqueras y al papel que desempena la pesca en el
conjunto de la economia espafiola, lo cierto es que hasta ahora su
estudio no ha merecido especial atencion por parte de la
historiografia economica. Esta investigacion trata de salvar dicha
laguna, estudiando para ello los cambios que se operaron en la
pesca maritima gallega desde finales del siglo XIX, toda vez que
Galicia se configura como la principal region pesquera del Estado
y que sera en el periodo 1880-1936 cuando surja y se consolide
un potente sector pesquero gallego, pieza clave en la
modernizacion econémica de Galicia.

El conjunto de cambios que experimento el sector pesquero
gallego hasta los afios treinta se analizan a través de las
transformaciones de base -institucionales legales y econdémicas-,
que permitieron la aparicion de un mercado abierto de pescado;
la evolucion de las principales magnitudes -produccion, precios y
consumo-, claros indicadores del fuerte crecimiento del sector, su
comportamiento en las diversas coyunturas y finalmente, el
proceso por el cual la pesca maritima se configura como una
actividad “moderna” que forma parte del proceso de
diversificacion productiva que caracterizé al desarrollo econémico
espafiol del primer tercio del siglo XX.
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