
muy elevada y una gran movilidad de cara a migraciones más o
menos largas; las especies más importantes pertenecen a los
Cupleiformes (sardina, anchoa), Escombriformes (atún, bonito,
caballa) y Carangiformes (jurel, palometa). A medida que nos
acercamos al fondo marino, aumenta la variedad y aparecen
comunidades más maduras y complejas que no están sujetas a
variaciones ambientales tan acusadas; sedentarias, peces que pue-
den vivir enterrados en e-l mismo fondu (especies be^tónicas,
como los Pleuronectiformes -gallo, lenguado, solla-), o muy próxi-
mos a él (especies demersales, como los Gadiformes -bacalao,
merluza- o los Perciformes -besugo, lubina-).

El objeto de esta división no es meramente biológico. Lo que
nos interesa destacar es que las especies de superficie están mucho
más expuestas que las de fondo a variaciones climáticas y estacio-
nales, con las lógicas consecuencias para la explotación de estas
pesquerías, dato importante si tenemos en cuenta que unas y otras
se destinan generalmente a distintos fines; las primeras, las pelági-
cas, son la base de la industria conservera y salazonera, mientras
que las segundas, las de fondo, se dirigen preferentemente hacia el
consumo en fresco.

1.2. El funcionamiento económico de las pesquerías

La lógica económica que guía la explotación de los recursos
pesqueros no es muy distinta a la de otras actividades producti-
vas, pero sí posee ciertas características propias, tanto por la
naturaleza del recurso como por las condiciones en que aquella
se efectúa.

Desde un punto de vista económico, se entiende por recursos
naturales aquellos que oferta directamente la naturaleza (inputs
de un proceso productivo y medios de consumo que no han
requerido ninguna transformación previa para su uso)6.
Dependiendo de su capacidad para reproducirse, se distingue

6 Dentro del concepto de "recursos namrales" se engloba "un extenso conjunto de cosas que van desde
los animales y plantas silvesves hasta el medio geográfico en sus diferentes dimensiones y aspectos. La acti-
vidad económica tiene lugar inexorablemente en este contexto, porque no hay producción a partir de la nada",
Barceló Q981), pp. 59-63 y(1988), pp. 37 y ss. Una visión clásica en Zimmem^an (1966); una crí[ica a la
visión [radicional de los recursos na[urales en Naredo y Parta (1993).

40



entre recursos renovables, de origen biológico, y no renovables o
limitados, de origen mineral. Sin embargo, existen recursos mine-
rales, como el agua, que tienen gran capacidad de renovación,
mientras que otros de origen biológico, como el coral o ciertos
bosques, se regeneran tan lentamente que bien podrían catalo-
garse como limitados.

La pesca actúa sobre un tipo de recursos que generalmente se
definen como renovables pero limitados. Ello obedece a que están
sujetos a estrictas leyes bioecológicas cuya ignorancia puede alterar
profundamente su potencial regenerador; como diría McEvoy, "la
naturaleza es un contable muy cuidadoso"7. En otras palabras, de
la intensidad con que se realice la explotación va a depender la
capacidad de reproducción de estos recursos, su mayor o menor
abundancia y, en definitiva, su futura supervivenciag. Precisamente,
porque los pescadores conocen el peligro de una mala explotación,
desde siempre han existido vedas para limitar los tiempos de cap-
tura. Sin embargo, no ha sido hasta fechas relativamente recientes
que la forma de explotar los recursos pesqueros ha atraído la aten-
ción de biólogos y economistas9.

En base a la dinámica de las poblaciones, se han construido una
serie de modelos matemáticos que pretenden explicar los efectos
que a largo plazo tienen las capturas: son los modelos depredador-
presa desarrollados inicialmente por Lotka y Volterra. Aunque
han servido de base para el enunciado de otros más complejos,
estos primeros modelos resultan insuficientes a la hora de enfocar
la explotación de los recursos desde una perspectiva económica,
pues "los mecanismos que determinan los comportamientos de los
pescadores no son exclusivamente explicables en ténninos de inter-
acción trófica"t^. La conducta del mercado es un factor, exclusi-
vamente económico, que juega un papel decisivo en la actuación

^ McEvoy (1986), p. 9.

e Adam (1987a); Barceló p981), PP. 62-63 y(1988), pp. 37 y ss.

' Sobre el comportamiento de los recursos pesqueros, una explicacibn sin[ética, en Adam (1987a);
Lbpez Veiga (1985); una amp6a exposicibn sobre laz diversas teoríaz de la economía pesquera se puede ver
en Ftanquesa Q987).

^^ Ftanquesa (1987); tespecto al desatrollo histbrico de los modelos depn^ador-presa de L.otka y
VolterrA Deleáge (1993), pp. 165-192. El pescador no se mueve exclusivamente para alimentatse como haría
un depredador "sino pare servir a unos consumidores y traducir su ttabajo en tém ŭnos monetatios, para adqui-
rir en un mercado los medios de vida y de ptnduccibn que le pertnitan n^ptoducir su actividad" (/bidem,
Ibidem.).
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de los pescadores, movidos por el interés de traducir sus capturas
a términos monetariosll.

En los años cincuenta, y de la mano de los economistas, apare-
cen ya modelos que relacionan la base biológica con planteamien-
tos y objetivos económicos. Uno de los primeros y más conocidos
es el que formula Gordon (1954), donde se aleja de posiciones bio-
logistas, atentas únicamente a los recursos, para presentar la acti-
vidad pesquera como un conjunto indisociabie dé e^pecie^ y técni-
cas extractivas, insistiendo, por otra parte, en uno de sus rasgos
más característicos: la posibilidad de libre acceso al recurso. Este
factor, que diferencia claramente a la pesca de otras actividades
productivas, va a condicionar toda la economía del sector12.

^ EI modelo de Gordon parte de tres premisas: 1) relación
inversa entre ingreso total de los pescadores y stock del recurso;
2) relación positiva entre ingreso total y población y esfuerzo
pesquero (combinación del número de barcos y su poder de
pesca; 3) coste de la explotación directamente proporcional al
esfuerzo pesquero13.

A partir de aquí, plantea cómó en una pesquería de supuesta
competencia perfecta tenderán a igualarse costos e ingresos tota-

^^ En este sentido la opinión de McEvoy también es muy clara: "C.os seres humanos y sus indus[rias no
son meros paztícipes de los ecosistemas en los cuales uabajan... Las economías humanas cuentan con los gas-
tos y beneficios de sus actividades a través del mecanismo del mercado, el cual desafortunadamente es un
medio de transmisibn menos eficaz que un ecosistema", McEvoy (1986), p. 10.

12 De esta propiedad común de los recursos pesqueros nace el denominado "problema de los pescado-
res", pues `Yodos tienen un incentivo para seguir pescando si existen ingresos mientras que nadie tiene un
incen[ivo para mantenerse alejado de la pesca... Dentro de una economía competitiva no exis[e nortnalmente
ningún mecanismo del mercado que premie el componarnien[o del individuo para con los recursos compar-
tidos", McEvoy (1986), p. 10. Precisamente fue esta característica la que permi[ió a Hardin indicar que cuan-
do los recursos en acceso abierto son apropiados en común y explotados en condiciones competi[ivas indivi-
dualistas el resultado conduciría a la "tragedia de los comunes", Hazdin, una moderada au[ocrí[ica en Hardin
(1989); para una crítica más profunda Aguilera (1992a). En esta misma perspec[iva, una serie de trabajos apa-
recen recogidos en Femández (1993). Sobre planteamien[os basados en experiencias de regulación del recur-
so se insis[e en diversos artículos recogidos en Berkes (1989). Acerca de la problemá[ica planteada por la
si[uación de sobrepesca generalizada con crí[icas a lo que denomina "tragicomedia de los comunes"
McGoodwin (1990).

^3 El concepto de esfueao pesquero es un concepto ambiguo, "el sacrificio yue implica relizar una ac[i-
vidad de pesca de[erminada (...) En un sentido económico abarca la cantidad de inversión apropiada y de cos-
tos de operacióñ', Bottemane (1972), p. 123.; "la cantidad de pesca ejercida en un área detemtinada", L.opez
Veiga (1985), p. 77. EI propio Franquesa, reconoce que "Esta es una variable que aparece en todos los mode-
los pero que no es fácilmente definible. Es relativamente claro en tanto que pretende ser una medida de bs
recursos que los pescadores invíerten en la actividad pesquera con el fm de conseguir unas detemtinadas cap-
mras. La expresión concreta de este esfueao es más difícil de delimitar: en prtncipio se podría definir como
una de[emtinada combinación de inversión en capital e inversión en horas de trabajo", pero no deja de des[a-
caz que "los trabajos empíricos más relevantes miden el esfueao en unidades físicas" número de pescadores,
días de pesca, consumo eléctrico de los focos en la pesca de cerco, etc. debido a la dificultad para encon[rar
da[os fiables y actualizados de [odas las magnitudes que intervienen en la ac[ividad pesquera, Franquesa
(1987), PP. 103-104.
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les, por estar estos últimos directamente relacionados con la dis-
ponibilidad del recurso para cada nivel de explotación; es decir, la
expansión del esfuerzo haría disminuir el stock del recurso, con lo
que el aumento del ingreso sería cada vez menor14. Precisamente
en ese punto de equilibrio donde costos e ingresos se igualan, la
renta económica de los pescadores tiende a desaparecerts.

Aunque el modelo de Gordon plantea la ley de rendimientos
decrecientes, va a ser Schaeffer (1957) quien lo dote de un mayor
rigor analítico. Schaeffer, recuperando los modelos biológicos de
Lotka y Volterra, observa que en la pesca esta ley tiene un com-
portamiento peculiar; al depender el stock disponible tanto de la
tasa natural de renovación como de la cantidad ya extraída, un
incremento progresivo del esfuerzo pesquero daría lugar a un
aumento no proporcional de la producción, hasta llegar a un
punto ("Máximo Rendimiento Sostenible") en que ésta, lejos de
estabilizarse como en otras actividades, comienza a descender. Al
quedar afectada la cápacidad reproductora del recurso, las captu-
ras tenderían a disminuir, pudiendose hablar no ya de rendimien-
tos decrecientes, sino incluso de rendimientos negativos. Dicho
de otro modo, cuando la capacidad de absorción del mercado
supera a la capacidad de renovación del stock, éste irá desapare-
ciendo a un ritmo que depende de las características biológicas de
cada especie^b. Por ello, antes de continuar con el análisis de
Schaeffer, ve'remos brevemente cómo funcionan los mercados
pesqueros.

La actividad pesquera responde a los clásicos mecanismos ofer-
ta-demanda. Los precios varían según la cantidad desembarcada, si
bien su descenso no tiene por qué ser proporcional al aumento de
los desembarcos: al ser los precios relativamente inelásticos, cuanto
mayor sea la producción, mayores serán los beneficios. Esta diná-
mica hace que el productor individual sólo pueda elevar sus ingre-
sos aumentando al máximo las capturas; pero llega un momento en
que la suma de las capturas individuales provoca la saturación del

^' Frenquesa (1987), PP. 64-76 y Lbpez Veiga (1985) pp. 121-128.

15 Franquesa ha uaducido este enunciado a tértninos micmeconómicos: la ezistencia de áteas de pesca
con distinros pmduc[os medios y marginales, pero rnn costes medios y marginales iguales, lleva a que los pes-
cadores individualmente tiendan a igualar el producto medio en todas laz áreas, dando lugar a que se equipa-
re con los costes medios y provocando, por tanto, la desaparición de la renta, Franquesa (1987), pp. 77-78.

16 Adam (1987a). Sobre el mismo tema, Bas (1987); Ruiz, Narvaez, Martinez Coll (1987); Pereiro (1993).
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mercado, con el consiguiente hundimiento de los precios". Incluso
en esta situación, y para mantener el nivel de ingresos, el pescador
continuará maximizando su producción, aunque ello signifique
sobrepasar el Rendimiento Máximo Sostenible (R.M.S.) y, por
tanto, el excedente capturable permitido por el recurso18.

En el Gráfico 1 se puede observar cómo en una pesquería de
libre acceso, óptimo económico y óptimo biológico no coinciden;
cuando se sobrepasa el R.M.S., ei cost ŭ del esfuerza pesquero y el
ingreso total se igualan: la capacidad reproductora del recurso está
ya afectada y los rendimientos desde ahora serán negativos.

GRAFICO 1

Punto de Capturas Segundo caso
máximas renovables de coste de esfuerzo

^ ----•-•----------- de pesca (E2)

Esfuerzo de pesca

Fuente: Adam, P. "Introduction. Histoire des peches, point de vue d'un économiste", Histoire

des peches maritimes en France, p. 28

En el primer caso, el cruce de la línea de costes e ingresos
marca el óptimo económico, el nivel de máximos beneficios; las
capturas no rebasan el excedente biológico del recurso y, por lo
tanto, la supervivencia del stock no está todavía amenazada. A
partir de aquí, cuando la competencia empuja hacia una mayor

^^ Estas líneas no difieren sensiblemente de las de otros sectores económicos, salvo que en el caso de la
pesca el mecanismo se reinicia cada día al comenzar los desembarcos y, por tanto, el pescador es más sensi-
ble a la concutrencia, Adam (1987a) y Lostado (1987).

1e Adam p987a).
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producción, se supera el R.M.S., las capturas sólo aumentan en
base a un mayor esfuerzo y los beneficios se reducen. En el segun-
do caso, cuando la línea de costes y la de ingresos se cruzan, los
beneficios se habrán igualado a cero; desde este momento, cual-
quier nuevo incremento del esfuerzo provocará un aumento tal de
los costes que los rendimientos resultan negativos, dado que la
reproducción del recurso es insuficiente. En base a estos mecanis-
mos, se distinguen dos momentos en una pesquería: situación de
subpesca, cuando no se alcanza el R.M.S., y situación de sobrepes-
ca, cuando aquel se supera (Gráfico 2)19.

^Y/f= Captura por unidad
de esfuerzo
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Fuente: López Veiga, E. C., Ordenación pesquera. Sus bases y su aplicación, Vigo, 1985, p. 83.

^' Adam (1987a) y Franquesa , op. cit., pp. 79-89. la relación entre el esfuerzo pesquem y el nivel de
capturas fue puesto de manifiesto en 1916 por el científico ntso Baranov, Russell (1943), pp. 86 y ss.

GRAFICO 2

Recta de evolución de la
captura por unidad de
esfuerzo wn el esfueao
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Estos modelos, llamados estáticos, fueron objeto de fuertes crí-
ticas por no introducir el factor tiempo en el análisis del compor-
tamiento de los costes. En los años setenta, con la extensión de las
aguas jurisdiccionales a las 200 millas por toda una serie de países,
se cuestiona el principio de mar libre, desarrollandose los modelos
dinámicos, que intentan demostrar cómo en una situación de acce-
so limitado se asignan de forma más eficiente los recursos, lo que
a la larga conlleva un menor cu^te ^ocial^^.

Para ello introducen dos nuevas variables: el coste de oportuni-
dad de la inversión (el nivel de inversiones dependerá de la segu-
ridad o no en futuras capturas) y la disminución del recurso enten-
dida como un coste económico capitalizable en el futuro21. Sin
embargo, y pese a la complicación formal de los análisis, las con-
clusiones que se desprenden de ambos tipos de modelos, estáticos
y dinámicos, son básicamente las mismas: por un lado, los grandes
costes económico-sociales que tienen las pesquerías en régimen de
libre acceso y, por otro, la necesidad de que sean los poderes públi-
cos los encargados de limitar el esfuerzo pesquero, bien restrin-
giendo el acceso, bien regulando el mercado. En definitiva, se trata
de encontrar óptimos técnicos (económicos y biológicos) que per-
mitan abrir nuevas vías para un uso más eficiente de los recursos
pesqueros 2z.

^ Varela Lafuen[e (1985) y(1992), pp. 51-62; Gallástegui (1980) y(1987); Gallástegui y Franquesa
(1988); Gonzalez La^ce (1986) y Bjomdal (1992).

21 Franquesa y Artés (1989); Pereiro (1993).

zz Franquesa (1987), PP.90-102; Gallástegui (1980) Y(1987).
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