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Abordar el estudio de una realidad tan compleja como el espacio
agrario brasilefio nos exige, desde el primer momento, explicitar algunos
presupuestos que nos permitan evitar la exposicion de un conjunto de
meras generalizaciones.

Estamos frente a un territorio como el brasilefio, con 8,5 millones de
km?, 800 mil km? menos que los Estados Unidos y 5 millones de km? mas
que toda la Unién Europea. Con una diversidad climatica que compren-
de desde climas ecuatoriales hasta subtropicales. Un pais que fue incor-
porando las tradiciones agrarias americana, africana, asitica y europea,
como resultado de los flujos migratorios que fueron llegando y asentéan-
dose en su territorio. Nos encontramos, por tanto, delante de una pro-
duccién agraria diversa, fruto de un pais de dimensiones continentales y
del encuentro de diferentes "culturas agrarias".

Sin embargo, descubrimos la complejidad del agro brasilefio en toda
su dimension cuando consideramos los conflictos que lo caracterizan. La
incorporacion precaria y dependiente al mercado internacional, la con-
centracion de la propiedad de la tierra (ambas herencias de la coloniza-
cion portuguesa’ reforzadas hasta nuestros dias) o la modernizacion
excluyente en el sector agrario, son algunos de los conflictos que deter-
minan la evolucién y la situacion actual del campo en este pais.

Delante de este panorama hemos optado por delimitar nuestro estu-
dio sobre las caracteristicas de la agricultura brasilefia a comienzos del
siglo XXI, al analisis de la pequefia produccién en el contexto de esa rea-
lidad multidimensional, heterogénea y confusa que denominamos "glo-
balizacion”. La nueva orientacion que desde finales de los afios 90 va
tomando la politica agraria ha pasado a considerar la pequefia produc-
ciéon como un sector de actuacidn prioritaria. La consolidacion de los
movimientos sociales rurales que luchan contra la opresién del latifundio
y contra la complicidad de los poderes publicos en mantener el status
queo, ofrecio un argumento mas para invertir en una politica de "solucién"
de los conflictos en el campo. Desde entonces se suceden las politicas
encaminadas a sustituir la agricultura tradicional campesina por una agri-
cultura denominada "familiar" e integrada totalmente a la légica del mer-
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cado. El punto 2 tratara con profundidad estos aspectos, prestando aten-
cidn también a los elementos tedricos de este proceso.

Para completar el analisis de la agricultura brasilefia, mostraremos en
el punto 3 una radiografia de los aspectos socioeconomicos del sector,
dando prioridad a la dinamica seguida por la pequefia produccién y con-
siderando cudles son las circunstancias que rodean.su integracion a un
mercado global, via acuerdos comerciales internacionales.

Brasil tiene una amplia tradicion de conflictos sociales en el medio
rural asociados a las desigualdades que caracterizan la propiedad y la
produccion de la tierra. Son conflictos que hoy no se circunscriben exclu-
sivamente a la zona rural. Ni el problema ni las posibles soluciones'. La
resolucion de la cuestion agraria gana cada vez mas espacio entre las ins-
tituciones gubernamentales y entre los investigadores, y se refuerza entre
los propios afectados. Los problemas que surgen cuando la propiedad,
uso y distribucion de la tierra se convierten en obstaculo para "el aumen-
to de la produccion, para el abastecimiento satisfactorio de toda la pobla-
cién y para el progreso social y econémico de la sociedad" (Stédile,
1997, p. 8), que consideramos como la "cuestion agraria", demandan
nuevas interpretaciones frente a los cambios que se suceden en el sector
agrario. A lo largo de este trabajo intentaremos mostrar una lectura criti-
ca de las transformaciones socioecondmicas, politicas e, incluso, cienti-
ficas que contradictoriamente atraviesan la dinamica de este sector.

1. LA CUESTION AGRARIA BRASILENA EN EL INICIO DEL
SIGLO XXI

En el inicio de un nuevo siglo, el debate respecto de la cuestion agraria
en Brasil incluye elementos antiguos y nuevos que tienen como referencia
las formas de resistencia de los trabajadores en su lucha por la tierra, la
implantacion de assentamentos’ rurales, y, simultineamente, el aumento en

! Como afirma el MST en el lema de su 3° Congreso Nacional, realizado en 1995:
jReforma agraria: una lucha de todos!

2 El assentamentio es un area rural donde se desarrollan actividades agricolas y ganaderas.
La formacion de un assentamento comienza cuando los campesinos "sin-tierra" ocupan un
latifundio, reivindicando su desapropiacion para fines de reforma agraria, o con la implan-
tacion de un proyecto gubernamental con la misma finalidad. El assentamento esta forma-
do por un conjunto de lotes que son unidades familiares de produccion.
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la concentracion de la propiedad de la tierra. En el centro de este debate se
produce una disputa politica por diferentes proyectos de desarrollo rural.

Desde la década de los afios setenta el campo brasilefio pasa por pro-
fundas transformaciones, resultantes, por un lado, de la implantacion del
modelo de desarrollo econémico del sector agropecuario implementado
por los gobiernos militares y, por otro lado, de las acciones de los prin-
cipales protagonistas de la lucha contra ese modelo: el Movimiento de
los Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST) y la Comision Pastoral de la
Tierra (CPT).

Desde los primeros afios del "debilitamiento" de la dictadura militar
(finales de los 70, principios de los 80), los "sin-tierra" volvieron a situar
el tema de la reforma agraria en la pauta politica. En el primer gobierno de
la Nueva Republica (1985-1989), tras la caida definitiva de los gobiernos
militares, fue creado el Plan Nacional de Reforma Agraria, que no llegé a
concretarse. La mayor parte de los assentamentos implantados durante este
gobierno fueron resultado de las ocupaciones de tierras. También en este
periodo, los trabajadores conquistaron el Programa Especial de.Crédito
para la Reforma Agraria (PROCERA). Durante los gobiernos de Fernando
Collor de Mello (1990-1992) y de Itamar Franco (1992-1994), las politi-
cas creadas para tratar de la cuestion agraria mantuvieron la represién
sobre los "sin-tierra". En esta época, los trabajadores conquistaron algunos
assentamentos y crearon el Sistema Cooperativista de los Asentados
(SCA), ademas de otros sectores de actividades del Movimiento, amplian-
do la lucha por la tierra y conformando un proyecto de desarrollo para el
campo. Para impedir el avance de esta lucha siempre fueron adoptadas
politicas de represion. La militarizacion de la cuestion agraria ha sido tra-
dicionalmente una cerca a la lucha de los trabajadores. Pero no ha sido la
unica. En la década de los noventa aparecié una nueva cerca: la judiciali-
zacion de la lucha por la tierra, representada por la estrategia de criminali-
zar las ocupaciones de tierra y por la mas absoluta impunidad de los que
mandan asesinar y de los que asesinan a los trabajadores.

Las ocupaciones masivas son un nuevo elemento que contribuye para
el avance de la lucha por la tierra. Solamente en la década de los noven-
ta, mas de cuatrocientas mil familias ocuparon latifundios®. Estas luchas

? Ver a este respecto los Cuadernos Conflitos no Campo, publicados por la CPT. La CPT
elabora el mayor registro de las diferentes formas de resistencia de los trabajadores rurales
y de los diversos tipos de violencias sufridas por los campesinos en la lucha por la tierra.
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se desarrollaron por medio de los procesos de "espacializacién" y "terri-
torializacion™ de los movimientos sociales en el campo. Aunque algunos
investigadores denominen esta politica de assentamentos rurales como
politica de reforma agraria, la existencia de la inmensa mayoria de los
assentamentos es resultado de la lucha por la tierra. De esta manera,
frente a la inexistencia de una efectiva reforma agraria, las ocupaciones
han sido la principal forma de acceso a la tierra.

Sin embargo, hay diferencias substanciales entre las politicas de los
gobiernos anteriores y las del actual. Los tres primeros gobiernos de la
Nueva Repiblica (1985-1994) apenas fortalecieron el modelo de desa-
rrollo econdmico para el sector agropecuario que atiende a los intereses
y privilegios de la agricultura capitalista, sin crear ningiin proyecto de
desarrollo rural mas amplio. En realidad, el discurso politico que predo-
mino en este periodo fue que la reforma agraria deberia ser apenas una
politica social, de modo que la territorializacion de la lucha por la tierra
fue determinante para la conquista de politicas de desarrollo para el
campo, principalmente para los assentamentos.

El gobierno actual esta intentando implantar una nueva politica agra-
ria que 1lama, "Nuevo Mundo Rural". En este programa, el gobierno de
Fernando Henrique Cardoso, reconoce la importancia de los pequefios
agricultores para el desarrollo del campo y crea un conjunto de politicas
para tratar de la cuestion agraria. Sin embargo, estas politicas consideran
el capital y el mercado como principales referencias, pretendiendo vaciar
de sentido las formas historicas de lucha de los trabajadores. La lucha
por la tierra, que tiene como principio el enfrentamiento contra el capi-
tal, entra en conflicto con ese programa, a través del cual se intenta con-
vencer a los pequefios agricultores y a los "sin-tierra" de aceptar una
politica en que la integracion al capital seria la mejor forma de amenizar
los efectos de la cuestion agraria.

Este programa presenta la "nueva reforma agraria", que ademas de la
desapropiacion de tierras, contempla la compra de tierra, intentando
introducir este elemento en el concepto de reforma agraria, descaracteri-
zandola. Por no tener interés politico en el enfrentamiento con los "rura-

* Con el término espacializacion nos referimos al proceso del movimiento concreto de la
accién y su reproduccion en el espacio y en el territorio, mientras que con territorializa-
cion consideramos el proceso de reproduccion, recreacion y multiplicacion de fracciones
del territorio.
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listas"*, ni en acabar con los fraudes de las indemnizaciones millonarias
para pagar las desapropiaciones de tierras, el gobierno esta abandonando
sus competencias, definidas en la Constitucion, para sacar adelante la
reforma agraria. Asi, opt6 por enfrentarse a los trabajadores. A través del
citado programa y mediante la implantacion de un conjunto de medidas
para desmovilizar y debilitar a los trabajadores organizados, pretende
reconducir la cuestion agraria e impedir que la lucha por la tierra conti-
nde creciendo.

Desde su primer mandato (1995-1999), el gobierno de Fernando
Henrique Cardoso esta creando diversas politicas con el objetivo de
impedir el progreso de la lucha por la tierra. Para intentar disminuir el
crecimiento de las ocupaciones de tierra, fue creado el Banco de la
Tierra: una politica de compra y venta de tierras. Igualmente, por medio
de decretos provisionales, puso en marcha una serie de politicas, como
por ejemplo: no realizar auditorias técnicas® de las tierras ocupadas, no
asentar a las familias que participen de las ocupaciones, excluir a los
asentados que apoyen a otros "sin-tierra" en las ocupaciones de tierras,
intentando, con todo esto, impedir €l proceso de territorializacién de la
lucha por Ia tierra. El gobierno cred, asimismo, la "reforma agraria por
correo"’, con la intencioén de desmovilizar a los movimientos sociales. En
relacién con la politica de crédito, los trabajadores vieron como el PRO-
CERA fue substituido por el Programa Nacional de Fortalecimiento de
la Agricultura Familiar (PRONAF). Esta substitucion representa no sélo
una pérdida economica para los trabajadores, sino también una derrota
politica en la implantacion de un proyecto de resistencia de la lucha por
la tierra. Estas politicas fueron creadas como respuesta a las acciones de
los trabajadores "sin-tierra”, pero también son resultado de un nuevo
paradigma de la cuestion agraria, denominada "agricultura familiar", que

* Los ruralistas son los diputados y senadores que componen un grupo de interés en el
Congreso Nacional, defendiendo los intereses de los terratenientes y del sector patronal
agrario.

¢ Para determinar si un latifundio puede ser expropiado para fines de reforma agraria el
Instituto de Colonizacion y Reforma Agraria (INCRA) realiza una auditoria técnica.

7 La "reforma agraria por correo” es una politica del gobierno de Fernando Henrique
Cardoso que consiste en catastrar a las familias "sin-tierra” en una oficina de correos para
después de una seleccion, elegir a quienes participaran de los proyectos de assentamentos
rurales.
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tiene como principal referencia el papel central del Estado como gestor
de proyectos para la "integracion" de los campesinos en el mercado.

En este contexto, desde mediados de la década de los noventa, la
lucha por la tierra y la implantacion de assentamentos han sido elemen-
tos importantes para analizar las transformaciones que ocurren en el
campo. Sin la realizacion efectiva de la reforma agraria, las ocupaciones,
los acampamentos®, los assentamentos, los expulsados del campo y la
concentracion de la propiedad de la tierra crecen. Para contribuir con los
estudios y el debate, proponemos una reflexion teérica sobre la cuestion
agraria y un analisis de la realidad de la lucha por la tierra, principal-
mente desde la perspectiva de la confrontacion entre el gobierno de
Fernando Henrique Cardoso y el Movimiento de los Trabajadores
Rurales Sin Tierra (MST).

1.1. Reflexiones para el estudio de la cuestién agraria

La cuéstién agraria es la dindmica del conjunto de problemas relati-
vos al desarrollo del sector agropecuario y de las luchas de resistencia de
los trabajadores, ambos inherentes al proceso desigual y contradictorio
de las relaciones capitalistas de produccion. En diferentes momentos de
la historia, esta cuestién ha ido presentdndose con caracteristicas diver-
sas, relacionadas con los distintos grados de desarrollo del capitalismo.
Asi, la produccidon tedrica en este campo sufre modificaciones constan-
tes por causa de las nuevas referencias, generadas a partir de las trans-
formaciones de la realidad.

Los problemas referentes a la cuestién agraria estan relacionados,
basicamente, con la propiedad de la tierra, y en particular, con la con-
centracion de la estructura de la propiedad, con los procesos de expro-
piacidn, expulsion y exclusion de los trabajadores rurales, campesinos y
asalariados, con la lucha por la tierra, por la reforma agraria y por la
resistencia en la tierra, con la violencia extrema contra los trabajadores,

8 El acampamento es un espacio de lucha y resistencia creado durante la ocupacién de la
tierra. Puede estar localizado en una parte de un latifundio, en las orillas de una carretera
o enfrente de un edificio piblico. El acampamento es la forma como los “sin-tierra" salen
a la luz piblica, mostrando sus problemas, en este sentido, también es una forma de pre-
sidn para agilizar las negociaciones referentes a sus reivindicaciones.
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con la produccion, abastecimiento y seguridad alimentaria, con los
modelos de desarrollo del sector agropecuario y de sus padrones tecno-
légicos, con las politicas agricolas y el mercado, con el campo y la ciu-
dad, con la calidad de vida y la dignidad humana, abarcando, por tanto,
desde la dimension econdmica hasta la social y la politica.

La cuestion agraria es un elemento estructural del capitalismo. Por
tanto, el conjunto de problemas es constante, se puede intentar suavizar-
los, disminuir su escala, pero no es posible solucionarlos totaimente. Las
politicas publicas pueden servir para suavizar la intensidad de los pro-
blemas. Estas medidas de control politico pueden disminuir la violencia
provocada por las desigualdades. Otras posibilidades son las formas de
lucha de los trabajadores por medio de la presidn politica: las ocupacio-
nes de tierra, las manifestaciones, las ocupaciones de edificios publicos,
las huelgas, etc. Estas son acciones que modifican la coyuntura, pero que
no impiden el proceso de intensificacion de las desigualdades, genera-
doras de miseria y de hambre. La persistencia de esta dinamica y la reno-
vacion de los problemas son propias de la 16gica de la cuestion agraria.

Por el hecho de la cuestion agraria ser un conjunto de problemas
inherentes al capitalismo, para ser suavizados es necesario que se reali-
cen, simultineamente, medidas de caracter politico y socioecondémico.
Llevarlas a cabo es la cuestion de la cuestion agraria, porque solamente
las luchas por la tierra y por la reforma agraria no son suficientes para
suavizar los problemas. Asi como las politicas gubernamentales en soli-
tario tampoco son eficientes. La cuestion no se reduce a la distribucion
de la tierra, sino también a construir nuevas relaciones de poder con la
participacion de los trabajadores en la implementacion de las politicas
publicas. Este es el sentido de la correlacion de fuerzas politicas en el
plano de los conflictos propios del capitalismo. Las politicas publicas
eficaces se implementan con la participacion de los trabajadores. Por no
ser éste el proceso habitual, sino la unilateralidad en la implantacién de
los proyectos, siempre fueron fundamentales las luchas populares para el
enfrentamiento y las conquistas de los trabajadores rurales.

Cuando comprendemos la cuestion agraria como la dinamica de los
problemas relativos al sector agropecuario inherentes al proceso de rela-
ciones capitalistas, conseguimos desvelar sus elementos estructurales y
coyunturales que, dependiendo de las politicas desarrolladas, son
ampliados e intensificados. De esta forma, el conjunto de problemas se
expande y la cuestion se territorializa. Por tanto, no hay salida para los
problemas creados y recreados por la cuestion agraria. Su limite es su
superacion y eso es imposible por dentro del capitalismo. Luchar para
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intentar superarla significa luchar contra el capital. Y en este plano tam-
bién hay limites, porque vivimos en un tiempo en que necesitamos cons-
truir nuevas experiencias y referencias para pensar la transformacion de
la sociedad. Desconsiderar esta posibilidad significa perder la perspecti-
va, significa i1gnorar la realidad del sistema capitalista y aceptarlo, supo-
ne querer ser engullido por la cuestion agraria o ser consumido lenta-
mente.

Las referencias tedricas y las experiencias historicas son fundamen-
tales para la construccion de nuevas practicas en la lucha contra el capi-
tal. Abandonar los clésicos de la cuestion agraria y de la lucha por la
transformacion de la sociedad no nos llevara a ninguna parte. Tomarlos
como referencias para ayudarnos a leer el mundo en que vivimos resulta
esencial para luchar por otra sociedad, por algin lugar. La lucha contra
el capital supone, del mismo modo, la lucha por un espacio politico.
Implica luchar para intentar ser protagonistas y no actores secundarios
del proceso. En este camino, la certeza de la l6gica destruidora de la
cuestion agraria esta inserida en la conciencia de los que luchan y resis-
ten. A partir de estas referencias son construidas nuevas interpretaciones,
nuevas tesis. En este proceso de formacioén de paradigmas del conoci-
miento se van dando las persistencias y superaciones de las teorias, con-
tribuyendo con el debate de la cuestion agraria por medio del analisis de
las diferentes corrientes tedricas en determinados momentos historicos.

En este sentido, no se pueden negar algunas de las mas importantes
obras clasicas que son referencias tedricas fundamentales para compren-
der este movimiento. Entre ellas podriamos citar La Cuestion Agraria, de
Kautsky. En este trabajo seminal encontramos excelentes analisis res-
pecto de los elementos estructurales de la cuestion. Otra obra contempo-
ranea de la anterior, £l Desarrollo del Capitalismo en Rusia, de Lenin,
también contribuye a la formacién de los marcos de referencia para el
estudio del capitalismo agrario. A partir de esta comprension, estas obras
son punto de partida y de retorno para cualquier analisis profundo. Por
tanto, estos libros no se adaptan exclusivamente al marco de luchas poli-
ticas en que vivieron sus autores, como afirma Abramovay (1992, p. 31).
De hecho, son referencias esenciales para la investigacion de la dindmi-
ca de la cuestion agraria y contribuyen con la elaboracion de nuevas
ideas respecto de la verdadera dimension de los problemas agrarios.

Otro clasico es La Cuestion Agraria de Caio Prado Junior. Este libro
fue publicado por primera vez en 1979, y relanzado por la Editora
Brasiliense en el 2000. Los articulos que componen la obra fueron publi-
cados en la Revista Brasiliense entre 1960 y 1964. En virtud de la 16gi-
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ca y persistencia de la cuestion, el libro de Caio Prado, ademas de ser un
referencial tedrico y un documento historico importantes, incorpora los
principales elementos estructurales al analisis de la cuestion agraria bra-
silefia. El clasico Cuatro Siglos de Latifundio de Alberto Passos
Guimaraes es otra obra de referencia, principalmente a la hora de enten-
der la formacién de los latifundios. Estos autores proporcionaron deba-
tes politicos respecto de sus diferentes interpretaciones de la cuestion,
construyeron conocimientos cientificos y influyeron con sus teorias res-
pecto de la cuestion en el desarrollo del capitalismo en Brasil. Estan
entre las principales referencias tedricas desde mediados de este siglo.

En el territorio de los debates, de los procesos de formacion de las
ideas y sus lecturas diversas, los elementos estructurales de la cuestion
agraria fueron interpretados por los investigadores, que presentaron dife-
rentes visiones respecto del desarrollo del capitalismo en el campo. Entre
los elementos estructurales que se encuentran en el centro de la cuestion,
estan los problemas relativos a la "diferenciacion del campesinado". En
este punto, existen diferentes lecturas: de un lado, la premoniciéon de los
que creen en la destruccion del campesinado y en la probable hegemonia
de la condicion de asalariado, de otro lado, los que defienden la tesis de
la "persistencia de relaciones no capitalistas de produccion”, en el con-
texto de las desigualdades y de las contradicciones de las "relaciones
capitalistas de produccion". Estas interpretaciones de Ia cuestion contri-
buyeron para la elaboracion de distintas politicas referentes la legislacion
laboral y a la reforma agraria (ver el Estatuto del Trabajador Rural de
1962, y el Estatuto de la Tierra de1964).

Otro elemento esencial de la cuestion es la concentracion de la pro-
piedad de la tierra. La reforma agraria es una politica piblica para la
democratizacion del acceso a la tierra y para la formacion del campesi-
nado. En este sentido, fue, y es, defendida como una posibilidad de desa-
rrollo del capitalismo, como también, y al mismo tiempo, es una forma
de construccion de nuevas experiencias de lucha contra el capital que,
ademas, representa efectivamente la (re)socializacion de los expropia-
dos. En este contexto se dan las discusiones en que la reforma agraria es
vista como una cuestion econdmica y como una cuestion social, de solu-
cion de injusticias, etc.

Estas interpretaciones estan presentes en los documentos de las
instituciones que trabajan la cuestion: movimientos, sindicatos,
Estado, Iglesia y partidos politicos. Asi, fueron construidas diferentes
lecturas de la realidad en los territorios tedricos y en el desarrollo de
politicas.
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En la década de los ochenta, por lo menos dos obras pueden ser indi-
cadas entre las mas importantes en el analisis de Ia cuestion agraria: Los
Campesinos y la Politica en Brasil de José de Souza Martins, y La
Modernizacion Dolorosa de José Graziano da Silva. Estos trabajos tam-
bién se erigieron en referencias para el desarrollo de las investigaciones,
asi como consolidaron el debate, volviéndose fundamentales para los
analisis y contribuciones tedricas a respecto de la dinamica de la cues-
tion. Martins discute los origenes y la formacién del campesinado. Es,
sin duda, referencia esencial para una lectura socioldgica de este proce-
so. Graziano da Silva analiza las transformaciones recientes de la agri-
cultura y la permanencia de la concentracion en la estructura de la pro-
piedad de la tierra, la frontera agricola y la subordinacion del campesino
al capital. Estas obras se volvieron bibliografias obligatorias para el estu-
dio de la cuestion agraria.

En la década de los noventa, una referencia importante es el libro La
Cuestion Agraria Hoy, organizado por Jodo Pedro Stédile. Es una reco-
pilacién de articulos en la que son debatidas desde las cuestiones teori-
cas del desarrollo del capitalismo en el campo a los desafios de las luchas
de los trabajadores organizados. Esta obra contiene estudios que analizan
las distintas dimensiones de la reforma agraria, los elementos estructura-
les y algunos elementos coyunturales que hicieron parte de la cuestion
agraria durante las décadas de los ochenta y los noventa.

En algunas partes de esta obra, las desigualdades generadas por la
territorializacion del capital y la reforma agraria son vistas como una
cuestion social, o sea, como una forma de distribucion de renta, como
forma de lucha y resistencia de los trabajadores, entendiendo que la
reforma agraria no seria ya necesaria para el desarrollo capitalista y no
interesaria a la burguesia, que la tendencia es la desintegracion del cam-
pesinado y el intenso éxodo rural y que, desde ese punto de vista, solo
tendria sentido como lucha politica. Bajo esta interpretacion se conside-
ra que la organizacion de la pequefia produccién campesina no conduce
a la transformacion de la sociedad y que es preciso, por tanto, construir
nuevas experiencias colectivistas en los assentamentos conquistados.

En la obra citada y desde una perspectiva diferente, se considera a la
reforma agraria como algo inviable. Incluso reconociendo las enormes
desigualdades producidas por el progreso técnico y por el "modelo agrario
vigente". Afirmando que una tendencia del desarrollo de la agricultura
capitalista no es generar empleos directos, sino en los sectores de servicios
creados por las demandas de los "complejos agropecuarios". Dentro de una
postura mas a la derecha, se defienden medidas de combate al desempleo
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en vez de asentar a los "sin-tierra". Incluso se llegan a defender politicas
asistenciales como forma de combate a la miseria. En el otro extremo, se
discute que las politicas reformistas son paliativas y que solamente la lucha
por el socialismo seria un verdadero proceso de transformacion.

Todavia en la década de los noventa, surgi6 otra obra que se volvio
referencia importante en los estudios de la cuestion agraria, en la elabo-
racién de politicas publicas y en la organizacion sociopolitica. Es la tesis
doctoral de Ricardo Abramovay, titulada De Campesinos a Agricultores:
Paradigmas del Capitalismo Agrario en Cuestion y publicada con el titu-
lo: Paradigmas del Capitalismo Agrario en Cuestion (ABRAMOVAY,
1992). Esta obra ha sido una referencia muy utilizada en los estudios de
la cuestion agraria en diversas areas de las Ciencias Humanas. Es parte de
un amplio conjunto de estudios sobre la "agricultura familiar”, nocién que
ha ganado posiciones en detrimento del concepto de campesino. Dentro
de este paradigma se defiende que el productor familiar que utiliza recur-
sos técnicos y esta "fuertemente" integrado al mercado no es un campesi-
no, sino un agricultor familiar. De este modo, se puede afirmar que toda
la agricultura campesina es familiar, pero no toda la agricultura familiar
es campesina, o que todo campesino es agricultor familiar, pero no todo
agricultor familiar es campesino. Se cred, por tanto, un término super-
fluo®, pero de reconocida fuerza tedrico-politica. Y como eufemismo de
agricultura capitalista, fue creada la expresion "agricultura patronal”.

Lo que en estos estudios se cuestiona es la defensa de la tesis de que
la agricultura familiar esta integrada en la logica del desarrollo del capi-
talismo, que su existencia se debe mucho mas a las politicas creadas por
el Estado para garantizar la produccién de alimentos que a los intereses
politicos y a las luchas de los pequeiios agricultores. Esta visién de la
agricultura campesina esta presente en el conjunto de politicas del Banco
Mundial, creadas en la década de los 90, para el "desarrollo rural” de los
paises pobres. Resulta evidente que en esta visidn no estan presentes los
conflictos politicos y que las posibles soluciones para la cuestién agraria
pasarian por las politicas econdmicas dictadas por el Banco Mundial.

° En parte, aquellos que son denominados de "agricultores familiares”, son en verdad
empresas familiares. Estamos de acuerdo con Graziano da Silva, cuando afirma que son
unidades de producciéon que "poseen una serie de elementos que definen una empresa
comercial, pero mantienen, todavia, algunos trazos tipicos de actividades familiares"
(SILVA, 1999, p. 214).
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A pesar de todo, la mayor parte de estos referenciales teéricos demues-
tra que la existencia del campesinado es consecuencia de su lucha heroica
contra la expropiacion y la proletarizacion causadas por el desarrollo del
capitalismo, de la dindmica de creacién y recreacion del campesinado en el
proceso de diferenciacion. Este es un proceso contradictorio que se da por
medio de la sujecion de la renta de la tierra al capital. De este modo, la for-
macion del campesinado pasa simultineamente por la exclusion/inclusion
de las condiciones de realizacion del trabajo familiar, por la creacion/des-
truccion/recreacion de relaciones sociales que van desde la propiedad cam-
pesina, el arrendamiento o la mediaria, hasta la aparceria. Al mismo tiem-
po que el capital destruye al campesinado en un lugar, lo recrea en otro. O
en el mismo lugar en otro tiempo. De esta forma, se puede comprender la
destruccion del campesinado por la territorializacion del capital, asi como
el proceso de recreacion del campesinado donde el capital se territorializo.
Y esto sucede porque el campesinado, en el proceso de diferenciacion, al
ser totalmente expropiado se vuelve un asalariado, y al capitalizarse se
puede volver un capitalista. Y en el interior de este proceso, resistiendo, se
mantiene como campesino, o incluso en las regiones donde se dio una pro-
funda difusion de la industria, se vuelve un campesino asalariado. Es a par-
tir de la formacion del campesinado que se desarrollaron las relaciones
capitalistas. Asi, el capital destruye y recrea relaciones no capitalistas y tam-
bién se desarrolla a partir de su contrario, o sea, a partir de relaciones no
capitalistas. De cualquier modo, estamos frente a un proceso de subordina-
cion al capital, de explotacion, de expropiacion. Lo que significa que en el
capitalismo, el campesinado esta sometido a este proceso. La cuestion es si
el campesino lucha contra el capital o acepta este "destino".

La cuestion es que, en su territorializacion, el capital expropia mucho mas
rapido de lo que recrea. O sea la territorializacion del capital es mucho mas
intensa que la territorializacion del campesinado. Para los trabajadores expro-
piados, que son la mayor parte y viven en la miseria y luchando contra el
hambre, sélo les queda luchar para cambiar este "destino". Es por esta razon
que los campesinos se organizan. Y es en este contexto que algunos campesi-
nos expropiados y en proceso de exclusion se organizaron y crearon el MST.
La lucha por la tierra es otra forma de recreacion del campesinado” . En su
reproduccion ampliada, el capital no puede asalariar a todos, excluyendo
siempre a grande parte de los trabajadores. El mantenimiento del ejército de

1 Respecto de este proceso, ver FERNANDES (2000).
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reserva, por medio del control del desempleo, y el interés del capital en apro-
piarse de la renta de la tierra producen las condiciones de lucha contra el capi-
tal. Asi, por medio de la ocupacion de la tierra, los trabajadores "sin-tierra"
del campo y de la ciudad se (re)socializan, resistiendo y subordinandose al
capital, porque al conquistar la tierra, se (re)insieren en el proceso de diferen-
ciacion, y pueden ser nuevamente expropiados y otra vez (re)socializarse.
Desenvolviéndose, de esta forma, el tenso e intenso proceso de territorializa-
cién de la lucha por la tierra. El sentido de esta resistencia, en la lucha contra
el capital, es luchar para continuar siendo ellos mismos. Resisten para no con-
vertirse en asalariados, ni en capitalistas. Por tanto, muchos trabajadores cons-
cientes de este "destino", luchan contra esa desventura.

En la década de los ochenta, en el campo de las investigaciones de la
cuestion agraria, continuaba fuerte la posicion de los que defendian que
el campesinado acabaria, que no tenia futuro. La proletarizaciéon era un
proceso inminente. Estaban, también, los que defendian su existencia en
el proceso desigual y contradictorio del modo de produccién capitalista.
La unica salida para estos sujetos, ya fuera como campesinos o como asa-
lariados era la lucha contra el capital en una perspectiva revolucionaria de
transformacion de la sociedad. En estos momentos, en el inicio de un
nuevo siglo y de un nuevo milenio, esa contestacion permanece. Esas tesis
continian actuales y varios estudios son realizados a partir de esos
referenciales. Lo que tenemos de novedoso es que, desde el inicio de la
década de los noventa, surgio otra lectura de este proceso en que se
defiende la "integracion” al capital. Esta es la tesis de la "agricultura fami-
liar". Comprende la diferenciacion y las desigualdades, pero, evidente-
mente, no discute la perspectiva de luchar contra el capital, entendiendo
el desarrollo del agricultor familiar en la l6gica del capital. En esta tesis,
el Estado tiene un papel determinante en la elaboracion de las politicas
que garanticen la disminucion de las desigualdades provocadas por el pro-
ceso de diferenciacion. En los paises en que el Estado cumple este papel,
con politicas de control de la propiedad de la tierra, de crédito y de sub-
sidios para los campesinos como, por ejemplo, en Europa, el proceso de
expropiacion es menos intenso. Sin embargo, en Brasil, donde el Estado
y €l Congreso son controlados por los intereses del empresariado y de los
"ruralistas”, son rarisimas las politicas publicas que contribuyen para el
desarrollo de la agricultura campesina. Y cuando son creadas es por causa
de las luchas de los trabajadores. Basta observar las politicas del
Ministerio de Agricultura, volcadas exclusivamente para la agricultura
capitalista. Este hecho es tan evidente, que las actuales politicas para la
llamada "agricultura familiar" son desarrolladas por el Ministerio de
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Desarrollo Agrario. En el Estado de Sdo Paulo, de la misma forma, la
Secretaria de Agricultura esta bajo control de los intereses de los agricul-
tores capitalistas, y los "sin-tierra” reciben asistencia técnica del Instituto
de Tierras, vinculado a la Secretaria de Justicia y de Defensa de la
Ciudadania. Estas son algunas de las razones por las cuales todavia no fue
posible realizar una politica efectiva de reforma agraria.

La idea de la "agricultura familiar" también gané fuerza y organizacion.
Van creandose sindicatos, federaciones y la confederacion de los agriculto-
res familiares, formando asi, también, un paradigma politico. En el interior
de las organizaciones del campo se van configurando y delimitando nuevos
espacios politicos. Por una parte, pueden situarse, grosso modo, las organi-
zaciones de "agricultores familiares" - vinculadas a la Confederacion de
Trabajadores de la Agricultura (CONTAG) / Confederacion Unica de los
Trabajadores (CUT), que estan mas volcadas para las politicas de "integra-
cidén" al capital. Por otro lado, estan el MST, el Movimiento de los Pequefios
Agricultores (MPA) y, en cierta medida, el Movimiento de los
Damnificados por los Embalses (MAB"), que defienden politicas de resis-
tencia en la lucha contra el capital. Es evidente que la relacion politica de
estas organizaciones con el gobierno es distinta. Como los proyectos del
gobierno fueron creados a partir de una fuerte influencia de la perspectiva
de la "agricultura familiar", los primeros movimientos mencionados tienen
facilidad para aceptarlos, por la identificacion que tienen con sus objetivos.
Podemos citar como ejemplo el caso del PRONAF, que tiene como objeti-
vo la transformacion de los campesinos en pequefios capitalistas. Este pro-
. grama esta ya determinado, sin derecho a la negociacion de sus principios.
Como puede observarse en el proyecto "Nuevo Mundo Rural" elaborado
por el gobierno, ésta es la perspectiva del PRONAF:

"La integracion del asentado al universo de los agricultores familia-
res, con el objetivo de favorecer su participacién en el mercado compe-
titivo, fue prevista en el Programa Nuevo Mundo Rural. La viabilizacion
del programa se inicié con la inclusion de los beneficiarios del extinto
Programa Especial de Crédito para la Reforma Agraria (PROCERA) en
una nueva linea de crédito del PRONAF/Planta Brasil"'2. (MINISTERIO
DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO, 1999).

'* En portugués Movimento dos Atingidos pelas Barragens.
'* Para conocer lo que es el PRONAF, ver: www.desenvolvimentoagrario.gov.br.
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El "Nuevo Mundo Rural" es un proyecto creado por el gobierno de
Fernando Henrique Cardoso y tiene como principio:

"promover el desarrollo socioecondémico sostenible, a escala local y
regional, por medio de la desconcentracion de la base productiva y de la
dinamizacién de la vida econdmica, social, politica y cultural de los
espacios rurales —que incluyen los pequefios y medios centros urbanos—
usando como vectores estratégicos la inversion en la expansion y el for-
talecimiento de la agricultura familiar, en la redistribucion de los activos .
tierra y educacion y en el estimulo a las maltiples actividades genera-
doras de renta en el campo, no necesariamente agricolas".
(MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO, 1999).

En este proyecto, cabe al Estado la definicion de un modelo de desa-
rrollo y la determinacion de politicas a las cuales los trabajadores debe-
ran acogerse. En su interpretacion de la situacion deben predominar poli-
ticas como por ejemplo el Banco de la Tierra, o sea, las negociaciones
son definidas en el territorio politico-economico de la logica del capital.
En este sentido, cualquier forma de "enfrentamiento con el capital" suce-
de apenas en el campo de la lucha por resultados.

Con otro proyecto distinto, los movimientos sociales, principalmente el
MST, el MPA y el MAB, tienen como principio basico de su lucha, la orga-
nizacién de los campesinos en funcion de planes politicos y econdmicos de
enfrentamiento y de construccion de nuevas experiencias. Esto puede ser
observado en algunos puntos de su plataforma politica, ain en discusion:

"Por la democratizacion de la propiedad de la tierra. Fijar limites al
tamafio maximo de la propiedad. Dar prioridad a la desapropiacion de
todos los latifundios. Contra el funcionamiento del Banco de la Tierra
(...) Garantia de una renta minima, a partir de la valorizacion del trabajo
del agricultor, a todas las familias que viven en el medio rural (...)
Creacion de una linea de crédito subsidiada para todos los pequenos pro-
ductores... Recursos de crédito especial y subsidiado para la agroindus-
tria asociativa y cooperativista (...) Suspension del pago de la deuda
externa brasilefia: que consume miles de millones de délares anuales,
prohibiendo la repatriacion de beneficios y aplicandolos en un plan de
desarrollo rural (...) Ampliaciéon y cobranza efectiva del Impuesto
Territorial Rural como forma de hacer tributar a los latifundios, y aplicar
esos recursos en la reforma agraria" (MOVILIZACAO NACIONAL
DOS TRABALHADORES RURALIS, 2000, p. 80).
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A partir de estas referencias, se puede observar que la dimensién
politica del territorio tedrico del paradigma de la "agricultura fami-
liar" esta orientada para el interior del sistema, para la valorizacién de
las relaciones capitalistas. De hecho, estas ideas representan un cam-
bio, pues reconocen la inherencia del trabajo familiar en el desarrollo
del capitalismo. Es un avance con relacion a la idea de que solamen-
te las relaciones capitalistas predominarian en la agricultura. Pero es
un atraso, al entender que la garantia de una integracion entre traba-
jo familiar y relaciones capitalistas esté solamente en las politicas
formuladas por el Estado, desconsiderando el caracter esencial de la
lucha contra el capital. Por otro lado, la dimension politica del terri-
torio teodrico del paradigma de la "agricultura campesina" esta orien-
tada para "fuera” del sistema, desde el punto de vista de la superacion
de las relaciones capitalistas. Al mismo tiempo en que presiona al
Estado, construye su organizacion y sus proyectos. De este modo, los
campesinos participan activamente del proceso desigual y contradic-
torio en que estan inseridos. Tienen, por tanto, la perspectiva de la
superacion de las condiciones de exclusidn en que se encuentran.
Luchar contra el capital no significa una transformacién estructural
inmediata, significa resistir contra la expropiacion, luchando por
cambios coyunturales que acompafien y disminuyan la intensifica-
cion de las desigualdades. Abandonar esta perspectiva, como quieren
los idedlogos de la "agricultura familiar", y consentir la integracion
servil al capital, es aceptar la expropiacion, la miseria y el hambre
como una "determinacion natural" y no como una determinacion del
capital.

Por tanto, no es posible dejar de luchar contra el capital, no es posi-
ble dejar de enfrentarse al proyecto del gobierno. Y en este punto es
esencial destacar una cuestidn: no por haber sido elegido en el juego
democratico, el gobierno tiene derecho a imponer sus politicas de arri-
ba para abajo. Comprender este enfrentamiento, en el campo teorico,
entre las propuestas de los proyectos de desarrollo, inseridos en dife-
rentes perspectivas de la sociedad, es hoy un elemento importante para
analizar la cuestion agraria. Las lecturas que hemos sefialado anterior-
mente son referencias fundamentales. Sin embargo, a finales de los
afios noventa, la cuestion agraria alcanzé una nueva dimension debido
a estas nuevas caracteristicas que estamos tratando y que generaron la
actual situacion en las negociaciones entre el gobierno y los movi-
mientos sociales. A continuacion analizaremos estas nuevas reformula-
ciones.
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1.2. La lucha por la tierra en el inicio del siglo XXI

La lucha por la tierra es una dimension importante de la cuestion
agraria. De ésta nacen otras luchas y en este contexto el MST actual-
mente es, sin duda, una de las mas importantes organizaciones de traba-
Jjadores a la hora de llevarlas a la practica. Las acciones que el MST viene
realizando en este sentido han mantenido en la pauta politica los debates
sobre la necesidad de realizacion de la reforma agraria, asi como de otras
politicas publicas para el campo.

Por medio de estas acciones de los trabajadores podemos comprender
las formas de resistencia a los procesos de expropiacion, de expulsion y
de exclusion. Podemos analizar, asi mismo, la disputa politica por pro-
yectos de desarrollo rural. La amplitud de esta lucha es conocida por las
diversas manifestaciones cotidianas de los "sin-tierra", desde el trabajo
de base a las ocupaciones de tierra, desde el enfrentamiento con los terra-
tenientes a las diversas formas de violencia que sufren, desde los acam-
pamentos y las ocupaciones de edificios puiblicos a las interminables
negociaciones con el gobierno, desde el assentamento a la demanda por
politica agricola, buscando con todo esto la formacién de una conciencia
mayor que comprenda la lucha por otros derechos basicos, como la edu-
cacidn, la sanidad, etc.

Estas manifestaciones son fruto del proceso de creacion del proyecto
de desarrollo sociopolitico y econdmico de los trabajadores "sin-tierra"
que choca con las politicas compensatorias del proyecto impulsado por
el gobierno de Fernando Henrique Cardoso. En las diferencias de estos
proyectos estan explicitas dos visiones del mundo diferentes. En el plano
estructural se trata de ideologias divergentes y de perspectivas distintas
de sociedad. Sin embargo, no se da un completo desentendimiento, ya
que en el plano coyuntural existen algunas propuestas que se equiparan,
puesto que ni las politicas compensatorias pueden ignorar las luchas
populares, ni tampoco las acciones de los trabajadores dejan de servirse
de esas politicas. Incluso el gobierno reconoce la importancia del papel
histérico de los movimientos campesinos. Esta polémica centra el nucleo
de la cuestion, generando un importante debate critico dirimido entre el
MST y el gobierno. De este debate también participan diversos investi-
gadores que, conforme a los paradigmas en que desarrollan sus estudios,
defienden parcialmente o totalmente el proyecto del gobierno o de los
movimientos sociales, en funcién de su grado de compromiso. Resulta
evidente que en esta situacion, ni el gobierno ni el MST estan totalmen-
te imposibilitados de dialogar. Hay cuestiones que pueden ser superadas

83



con los cambios coyunturales que se dan en el enfrentamiento entre
ambos. Si con relacién a los contenidos bésicos hay divergencias, en
otros aspectos adyacentes de estos proyectos hay interaccién entre las
fuerzas politicas y los investigadores. Por el momento, éste ha sido el
territorio de la negociacion y de la interlocucion.

En el centro de esta cuestion esta una marca del MST: la lucha con-
tra el capital. En el 2° Encuentro Nacional de Geografia Agraria
(ENGA), realizado en 1979, el socidlogo José de Souza Martins presen-
t6 un excelente trabajo denominado La sujecion de la renta de la tierra
al capital y el nuevo sentido de la lucha por la reforma agraria (MAR-
TINS, 1981). Después de 21 afios, el texto continua actual. La razén de
la actualidad del articulo de Martins no esta solamente en su contenido
acerca del analisis estructural del desarrollo del capitalismo, sino que, en
este tiempo, la cuestion agraria fue intensificada principalmente por los
procesos de espacializacion y territorializacion de la lucha por la tierra,
desarrollados por el Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra
y por otros movimientos sociales (FERNANDES, 2000). Por este moti-
vo, la respuesta del gobierno de Fernando Henrique Cardoso fue la
implantacién de una politica de assentamentos rurales que, evidente-
mente, multiplicé la demanda.

De esta manera, luchar por la tierra no tiene solo el sentido de con-
quistar la tierra”. Este fue el significado de las primeras luchas del MST,
desarrolladas desde finales de la década de los setenta hasta final de la
década de los ochenta, cuando cred el Sistema Cooperativista de los
Asentados. La creacion de este sector dentro del Movimiento representa
otra dimension de la lucha por la tierra, que profundiza aun mas la cons-
truccion de un proyecto de desarrollo rural y de pais. Es importante des-
tacar que los "sin-tierra" nunca separaron la lucha por la conquista de la
tierra de las luchas de resistencia tanto en la produccién, agraria y
agroindustrial, como en la comercializacion. Porque son elementos

' Muchos oportunistas, principalmente de los medios de comunicacion, enfatizan que el
MST no quiere la tierra, que quiere el poder. Seria ingenuo pensar que solamente la con-
quista de la tierra seria suficiente para garantizar que los "sin-tierra" consigan desarrollar
los assentamentos. Tener la tierra es el primero paso. A partir de esta condicion nacen otras
necesidades, que por la inexistencia de politicas agricolas, entre otras politicas publicas
volcadas para la poblacién campesina, se transforman en luchas perennes. Y, evidente-
mente, estas luchas estan representadas en una lucha mas amplia por el poder, que no es
s6lo de los "sin-tierra" sino de toda la clase trabajadora.
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intrinsecamente ligados. El gobierno va creando medidas politicas para
evitar esas formas de lucha, criminalizando a los trabajadores que apo-
yan y participan de las ocupaciones de tierra o de edificios publicos. La
separacion de estas luchas tiene por objetivo solapar la organizacién de
los campesinos y fragmentar sus luchas.

La existencia de miles de assentamentos se debe en mayor medida a
la lucha por la tierra construida por los trabajadores y no a la implemen-
taciéon de las politicas del gobierno. La competencia del gobierno en
cuanto a su implantacion no le da el mérito de principal protagonista del
proceso, pero es el reconocimiento de una realidad que él mismo se ha
empeniado en negar. Es exactamente por admitir esta realidad que el
gobierno inici6 una serie de medidas de desmantelamiento del proyecto
de los "sin-tierra" y cre6 su proyecto, que implica intentar acabar con las
ocupaciones por medio de la criminalizacién de este tipo de accion y con
la judicializacion de la lucha por la reforma agraria®. También, y en parte
olvidindose de sus competencias, cred el Banco de la Tierra, benefi-
ciando aiin mas a los terratenientes, que pasan a cobrar en dinero y al
contado, fortaleciéndolos y debilitando a los trabajadores. En este senti-
do, el gobierno cre6 una enorme desigualdad en las negociaciones poli-
ticas, ya que de esa forma es el mercado quien pasa a ser la condicion de
acceso a la tierra y no las acciones de los trabajadores y la intervencién
del Estado, como hasta ahora.

Esta politica hace mas fuerte a la clase de los propietarios y de los
capitalistas. O sea, la perspectiva de realizacién de un proyecto de refor-
ma agraria de hecho fue transformada en un territorio més del capital. En
su desarrollo, el capital domina todas las relaciones sociales, de modo
que la lucha contra esta dominacion es propia de la conciencia histérica
de quien conoce y sufre con los resultados de este proceso.

Por tanto, estamos de acuerdo con Martins, cuando en la conclusién
de su trabajo destaca: "Ya no se puede separar lo que el propio capital
unificé: la tierra y el capital; ya no se puede pretender que la lucha por
la tierra no sea una lucha contra el capital, contra la expropiacién y la
explotacion que estan en su esencia". (MARTINS, 1981, p. 177).

Esta también es la esencia de otras dimensiones de la lucha por la tie-
I1a, puesto que con los assentamentos conquistados, se reprodujeron las
demandas relativas a la lucha de resistencia en la tierra, como por ejem-

' A respecto del proceso de judicializacion, ver FERNANDES, 1999.
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plo: politicas agricolas, de crédito, de subsidios, de mercado, formas de
organizacion politica y del trabajo, de la produccién y de la comerciali-
zacion, politicas de vivienda, educacién, sanidad, saneamiento, electrifi-
cacion rural, transporte, teléfono, etc. Al final, la transformacion del lati-
fundio en assentamento es la construccion de un nuevo territorio. Es otra
logica de organizacion del espacio geografico. Estas politicas no nacen
solamente del interés del Estado, sino mucho mas de la organizacion de
los trabajadores. Luchar por la infraestructura basica de los assentamen-
fos es parte de un proceso que se da al mismo tiempo que las ocupacio-
nes de tierra. Forma parte del universo de la lucha, que no acaba con la
conquista del assentamento. Es un principio fundamental del MST, que
en su movimiento amplia la lucha, dandole una nueva dimensién. Es el
proceso de territorializacion, de crecimiento, de multiplicacion del
Movimiento que el gobierno intenta frenar.

Algunos estudiosos, por causa de sus referenciales teoricos y politi-
cos, tienen dificultades para comprender este proceso. Esto se puede
observar en la siguiente declaracion de Francisco Graziano Neto, reali-
zada mientras era presidente del INCRA y negociaba soluciones para la
lucha por la tierra en el sudeste del Estado de Para en el caso que tuvo
como resultado la masacre de Eldorado dos Carajas'*:

"Ellos se habian comprometido, ptublicamente, a no invadir mas tie-
rras en la region si eran asentados en la finca Rio Branco. Al final, des-
pués de tanto sufrimiento, acampados, viviendo a la intemperie, recibie-
ron la tierra prometida... Entonces decidieron ir a por la [finca]
Macaxeira. Senti aquello como una verdadera traicion. Mi reaccion fue
inmediata. Llamé a los lideres del movimiento y les amenacé: si invadis
la Macaxeira, no recibis la Rio Banco. Y, contemporizando, me compro-

' El 17 de abril de 1996, mientras realizaban una manifestacion pidiendo la desapropia-
cién de un latifundio declarado improductivo, fueron asesinados por la propia policia, 19
"sin-tierra" en Eldorado dos Carajas, Sur del Estado de Para. "A las 11 horas del 17 de
abril, [los "sin-tierra"] fueron informados por el comandante que el acuerdo [para recibir
comida y autobuses que les llevaran hasta la capital, Belém] no seria cumplido. Los sin tie-
rra deciden bloquear la carretera de nuevo. A las 16 horas llegaron dos batallones de la
Policia Militar (...). Y no vinieron para negociar. Llegaron disparando y lanzando bombas
de gas lacrimdgeno. Los "sin-tierra" intentaron defenderse con piedras y palos, y con las
pocas armas que tenian. Sucedid la matanza. Segun los datos oficiales: fueron 19 "sin-tie-
rra" muertos. La repercusidn de este hecho fue internacional. Era la segunda masacre
durante el gobierno de Fernando Henrique Cardoso." (FERNANDES, 2000, p. 209)
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meti a mandar realizar una auditoria técnica en la nueva area para ver si
era productiva o no..." (GRAZIANO NETO, 1996, p. 24/5).

De hecho, durante algin tiempo, el gobierno creia que asentando a
las familias acampadas, el problema de los "sin-tierra" estaria resuelto.
Que las familias que demandan tierra, son solamente las que estan acam-
padas, y que al final, no existiria tanto "sin-tierra". Sin embargo, el pro-
blema no se resolvia sino que se multiplicaba. Y esto sucede por el hecho
de que el assentamento no es el fin de la lucha, sino el territorio inicia-
tico de nuevas luchas, y porque por las experiencias historicas y por la
conciencia politica, los "sin-tierra" saben que solo recogeran lo que plan-
ten. Que si no contintan alimentando la lucha, morira en la desidia. La
muerte de la lucha también significa la muerte de quien lucha.

De este modo, el Movimiento desarrolla la espacializacion y la terri-
torializacion de la lucha pela tierra. Estos procesos representan la crea-
cién y la recreacion de la lucha de aquellos que no aceptan el destino de
los expropiados. Asi, los "sin-tierra" conquistaron la mayor parte de las
tierras donde hoy estan asentados. Y es importante enfatizar que esta rea-
lidad es fruto de la lucha por la tierra. La tarea del gobierno en estos pro-
cesos es la regularizacién de la propiedad. La lucha por la tierra no es,
evidentemente, una politica del gobierno, sino de los trabajadores. Sin
reforma agraria, la implantacién de los assentamentos se volvio una poli-
tica del gobierno.

No obstante, hay diversos autores que entienden este proceso como
una politica de reforma agraria. Como por ejemplo Martins, que defien-
de que la actual politica de assentamentos y la regularizacion de la pro-
piedad de la tierra de los posseiros' son, en realidad, reforma agraria:

"Cualquier acto del gobierno con relacion a la reforma agraria es
cuestionado en razon de que no se trata de reforma agraria. Autores y
militantes dicen con frecuencia que la regularizacion de la propiedad en
la situacion de los posseiros de la extensa y complicada region amazoni-
ca y en el centro-oeste no es reforma agraria y no deberia entrar en las
estadisticas oficiales de reforma. Extraiisima interpretacion (...) De

'* El posseiro es el campesino que usufructaa la tierra, pero no es el propietario. Para ser
propietario necesita tener el usufructo y el dominio, por medio de una certificacion de la
propiedad, de una escritura.
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hecho, la regularizacion de la propiedad de la tierra en Brasil es, en la
mayoria de los casos, un acto legitimo de reforma agraria (...) El assen-
tamento es la forma de redistribucion de la tierra, que es en lo que con-
siste esencialmente cualquier reforma agraria. Reforma agraria es todo
acto que busca desconcentrar la propiedad de la tierra cuando ésta repre-
senta o crea un obstaculo histdrico al desarrollo social basado en los inte-
reses pactados de la sociedad.". (MARTINS, 2.000, p. 100-2).

Si entendemos la reforma agraria, por lo menos, como distribucién
de la tierra, como cambio en la estructura de la propiedad a partir de una
politica intensiva implementada por el gobierno, no tiene sentido enten-
der la regularizacion de posses como reforma agraria, porque los possei-
ros ya estaban en la tierra. Para destacar mejor este proceso, citamos otra
obra anterior de Martins, donde afirmaba:

"Es verdad que el gobierno militar no hizo la reforma agraria: en dos
décadas fueron realizadas apenas ciento y setenta expropiaciones de tie-
rra, creci6 enormemente la concentracion de la propiedad de la tierra y
la proletarizacion de los campesinos (mas de un millén y seiscientos mil
campesinos se convirtieron en proletarios entre 1970 y 1980) (...) El
gobierno alega que distribuyd un millon de titulos de tierra. Distribuir
titulos no es lo mismo que distribuir tierra. Muchos de esos titulos son
simplemente una licencia de ocupacién para personas que ya estaban en
la tierra. Otros son titulos que regularizan posses antiguas" (MARTINS,
1986b, p. 25 y 35).

Para poder hablar de reforma agraria es necesario que exista, de
hecho, una politica en ese sentido, un plan con objetivos y metas para la
desconcentracion de la propiedad de la tierra. El gobierno ha intentado
solucionar los conflictos en el campo con algunas expropiaciones y con
la compra de tierra, respondiendo a las presiones de las familias "sin-tie-
rra”. Si las familias no ocuparan la tierra, no existiria assentamento. Al
denominar a la actual politica de assentamentos de reforma agraria, se
ignora la historia de la lucha por la tierra y respectivamente a sus prota-
gonistas. De todos modos, al mismo tiempo en que una familia es asen-
tada, por lo menos dos son expropiadas o expulsadas. Ademas, la sobre-
valoracién de las desapropiaciones, muchas veces, posibilita al terrate-
niente adquirir un area mayor que la que fue transformada en assenta-
mento. De esta forma, la implantacion de los assentamentos crece para-
lelamente a la concentracion de la propiedad. Por tanto, solucionar la
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posse es simplemente regularizar la cuestion de la propiedad.
Assentamento implantado como resultado de una ocupacién es lucha por
la tierra. Estas politicas y las compras de tierra no son reforma agraria.

Mantener el caracter de la reforma agraria como politica publica para
la democratizacion de acceso a la tierra, con la desapropiacién y la pena-
lizacion de los terratenientes, de acuerdo con la Ley, es una cuestion que
demarca territorios tedricos y politicos. Porque el debate hoy, no es asen-
tar a las familias "sin-tierra", sino de qué forma van a ser asentadas.
Podemos entender, por tanto, que la cuestion de la reforma agraria va
perdiendo fuerza al mismo tiempo que otras politicas ocupan este espa-
cio, como el Banco de la Tierra, y son denominadas de reforma agraria.
Asi, el concepto fue banalizado y todo se volvié reforma agraria. En este
contexto, en los medios de comunicacion en general, el gobierno hace
propaganda afirmando que est4 haciendo una cosa, mientras en realidad
hace otra muy distinta.

En este mismo sentido, el gobierno se apropia de conceptos e inten-
ta transfigurarlos, intentando, al mismo tiempo, dominar los espacios

_politicos, como por ejemplo en el establecimiento de politicas publicas.
En este espacio se dan importantes embates entre el gobierno y el MST.
Segun su logica, los "sin-tierra” intentan participar de todo el proceso de
lucha. Asi, las politicas generadas por el gobierno en cualquier sector de
desarrollo de los assentamentos son un espacio importante para ser ocu-
pado. Eso significa trabajar para el avance de sus principios, luchar y
construir nuevas experiencias. El desafio del gobierno es impedir que los
"sin-tierra" participen de esta forma. Su objetivo es que su programa no
sea apropiado politicamente por el MST. Fue por esta razdn que el
gobierno acabo con el PROCERA y con el programa de asistencia técni-
ca Lumiar. Sin ninguna otra propuesta, dejo a miles de agricultores sin
asistencia técnica porque ese programa estaba sirviendo para fortalecer a
los trabajadores. Igualmente, el gobierno resolvi6 investigar las coopera-
tivas de los asentados, intentando desmoralizar al Movimiento. Y, para
ello, ha tenido todo el respaldo de la mayor parte de los medios de comu-
nicacion, salvo raras excepciones, como el caso de la revista Caros
Amigos.

El objetivo del gobierno con su programa es controlar la lucha de los
trabajadores rurales en un determinado espacio politico, el "espacio del
capital”. Esta es una accion estratégica del gobierno, porque afecta a los
principios e intenta aniquilar los valores de una institucion histérica
como es el campesinado. Las tesis que defienden tanto el fin como la
integracion servil del campesinado al capital contribuyen para facilitar
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este aniquilamiento. Asi la expropiacion de los trabajadores rurales no es
solamente resultado de la logica desigual del capital, sino también de las
teorias que posibilitan la elaboracion de politicas para activar ese proce-
so. Este enfrentamiento intensifica los conflictos en el campo. Y de
forma seleccionada. Solamente en el afio 2000, el MST sufrié en torno
de 180 procesos y mataron a 10 militantes. A partir de una lectura cuan-
titativa, se puede decir que el nimero de asesinatos de trabajadores dis-
minuy6, pero en un analisis cualitativo, se observa que la violencia esta
centrada en los que luchan por la tierra y contra el proyecto del gobier-
no. Esta realidad efectivamente implica en una disminucion de los nume-
ros de ocupaciones, de lo cual el gobierno tanto se vanagloria. Sin
embargo, es importante destacar que la disminucion de las ocupaciones
esta relacionada con la intensificacién de diferentes formas de violencia
y de la criminalizacion de los "sin-tierra”, con la cerca de la judiciali-
zacion.

En la lucha por la tierra, la ocupacion es una comprobacion de que el
dialogo no es imposible. Al ocupar la tierra, los "sin-tierra" salen a la luz
publica e inician las negociaciones, los enfrentamientos con todas las fuer-
zas politicas. Al ocupar espacios politicos, reivindican sus derechos.
Cuando el gobierno criminaliza esas acciones, corta el didlogo y pasa a dar
ordenes. Intenta destruir la lucha por la tierra sin hacer la reforma agraria.

La lucha contra el capital es una forma de resistencia. Esta inserida
en una perspectiva de transformacién de la sociedad. Para romper con
esa perspectiva, el gobierno procura tratar la cuestion agraria exacta-
mente en el campo del enemigo: el territorio del capital. Esta es la fala-
cia del paradigma de la "agricultura familiar”. Intenta destruir, asi, las
formas de lucha de los "sin-tierra", exactamente en la dimension politi-
ca de la lucha por la tierra”. Esto significa la exclusion politica que
puede provocar o la intensificacion de la lucha o el servilismo de los
movimientos sociales del campo, lo que se traduciria en la eliminacién
de la organizacién de los trabajadores. Este momento pone en cuestion,
una vez mas, la resistencia de los movimientos campesinos. En diversos
momentos de nuestra historia fueron creadas, por el gobierno y por la
elite, formas para destruir al movimiento campesino. Asi como sucedio

"7 Resulta interesante como algunos miembros del gobierno enfatizan que es preciso "des-
politizar” Ia reforma agraria, mostrando con ese discurso la politizacién del programa del
gobierno.
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con Canudos o con las Ligas Campesinas, hoy hay una nueva forma poli-
tica. Se acepta al campesinado, desde que €l se acepte como otro, en su
"destino" de subordinacion.

Estos nuevos elementos de la cuestion agraria nos colocan frente a
nuevos desafios. Todavia no tenemos un analisis mas profundo de los
problemas y de las situaciones generadas. Este afo 2001, estaremos con-
memorando 20 anos de las luchas de la Encruzilhada do Natalino, cuan-
do el MST estaba en gestacion. En la resistencia que permitié romper el
cerco del entonces coronel Curi6, al mando del general Figueiredo, esta
el sentido de la lucha campesina. De las formas de resistencia seran esco-
gidas las experiencias y las lecciones que permitiran romper con las nue-
vas cercas que hoy estan siendo construidas.

2. LA PEQUENA PRODUCCION AGRARIA EN EL CONTEXTO
DE LA GLOBALIZACION CAPITALISTA

El debate sobre el futuro de la pequefia produccion agraria en Brasil
se insiere en un debate mayor sobre la reconversion de la agricultura en
un contexto de cambios estructurales. La fuerza con que se estd impo-
niendo en el ambito tedrico, politico e institucional el paradigma de la
agricultura familiar integrada al mercado, se relaciona con un modelo
mas amplio de reestructuracion productiva que en el ambito de la orde-
nacion del territorio tiene como estrategia principal el desarrollo local.
La pérdida de protagonismo de un Estado central regulador de las rela-
ciones econdmicas, viene acompafiada de una descentralizacién admi-
nistrativa que delega la iniciativa de la promocién econdmica al ambito
local. Con el argumento de trasladar la gestion del territorio para el ambi-
to que en teoria tiene un conocimiento mas completo de la realidad, se
respalda una estrategia mayor que tiene como objetivo acabar con las
funciones equilibradoras de la relacién capital-trabajo realizadas por el
Estado, via parcelar sus competencias y manteniendo apenas aquellas
funciones de asistencia y promocion del capital privado. El desarrollo
local refuerza esta estrategia en la medida que la promocion del desarro-
llo con base en las potencialidades endogenas de un territorio de peque-
fa escala refuerza las relaciones de competencia entre territorios. Se con-
vierte en una carrera por dotar mejor "mi" territorio para competir en
condiciones mas favorables con "otros" territorios en la captacion de
inversiones o en el desarrollo de lineas de produccion. La base del nuevo
paradigma es la mercantilizacion y la competencia.
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En Brasil los programas de fortalecimiento de una agricultura fami-
liar integrada al mercado se dirigen en este sentido: promocionar la for-
macién de pequenios agricultores que al mismo tiempo sean pequefios
empresarios capaces de erigirse en agentes dinamizadores del desarrollo
local. Como mostramos en el punto anterior, la nueva politica agraria del
gobierno, divuigada a finales de 1999 por el Ministerio de Desarrollo
Agrario con el titulo "Agricultura Familiar, Reforma Agraria y
Desarrollo Local para un Nuevo Mundo Rural. Politica de Desarrollo
Rural con Base en la Expansion de la Agricultura Familiar y su Insercion
en el Mercado", proclama que "con base en la experiencia histdrica de
los paises desarrollados y en la de los paises emergentes de mayor éxito":

"En este nuevo mundo rural, los agricultores familiares necesitan dis-
poner de servicios e infraestructuras que les permitan mantener la com-
petitividad; por lo tanto, es imprescindible su participacion en los proce-
sos de desarrollo local". (MINISTERIO DE DESENVOLVIMENTO
AGRARIO, 1999)

Con el objetivo de conocer mejor la dimensioén y caracteristicas de
este "publico" potencial para los programas de agricultura familiar del
gobierno o, tal vez, para formar parte dos movimientos sociales rurales
que luchan contra una integracion servil a la logica del capital, a conti-
nuacion presentaremos una sintética "radiografia” de la dinamica del sec-
tor agrario brasilefio, con especial énfasis en la caracterizacion de la
pequena produccion.

2.1. Participacion de la pequeiia produccion en el sector agrario
brasileiio

Las desigualdades extremas que caracterizan el perfil socioeconomi-
co de Brasil'®, se refuerzan cuando analizamos la situacion del sector
agrario. En especial la estructura de propiedad de la tierra. Existen
4.838.183 explotaciones agrarias ocupando una superficie de 353,6
millones de hectéreas, con la siguiente distribucion:

** Segun el Informe de la UNICEF, "Situacién Mundial de la Infancia, 2000", en Brasil la
renta anual del 10% mas rico es treinta veces superior a la del 40% mas pobre, y ese 10%
de la poblacion posee el 53% de 1a renta nacional y el 93% de las riquezas del pais.
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CUADRO N.° 1. Distribucion de la propiedad de la tierra
Grupos de Areas N.°de Explotaciones % Area (has) %
<10 has 2.402.374 49,66 7.882.194 2,23
10-100 has 1.916.487 39,61 62.693.586 17,73
100-1000 has 469.964 9,71 123.541.517 34,94
>1000 has 49.358 1,02 159.493.949 45,10
Total 4.838.183 100,00 353.611.246 100,00

Fuente: Censo Agropecuario, IBGE, 1995/1996

Brasil ocupa el segundo lugar en la lista de paises con una estructura de la
propiedad mas concentrada, solo superado por Paraguay (donde buena parte
de los grandes propietarios de tierra también son brasilefios). Como muestran
los datos apenas el 1% de las grandes explotaciones acaparan casi la mitad de
las tierras destinadas al sector agrario. El indice de Gini, que mide el grado de
concentracion de la tierra, presenta, consecuentemente, niveles elevados. Y lo
que es atn mas grave, apenas ha variado en los ultimos 20 afios, mantenién-
dose en torno a 0,857 entre los censos de 1975 y de 1995/96. Hoffmann y
Graziano da Silva, en su estudio de la concentracion de la tierra a partir de los
datos del ultimo Censo agropecuario (1995/1996), llegan a la conclusion que
ademas del indice de Gini, el estudio pormenorizado de la evolucién de las
grandes y de las pequefias explotaciones en todos los tipos de relaciones de
propiedad muestra que de "cualquier manera, no hay ninguna indicio de ten-
dencia a la reduccion de la desigualdad de la distribucion de la propiedad de
la tierra en este periodo[1975-1995/1996]" (HOFFMANNY SILVA, 1999)

Si bien se trata de un problema historico asociado a la colonizacion
portuguesa, la elevada concentracion de la propiedad de la tierra se ha
venido consolidando desde entonces. Entre las décadas de 1960 y de
1970 este proceso se reforzo con la modernizacion, llamada "conserva-
dora" o "dolorosa" segun los autores, de la agricultura, que con el obje-
tivo de elevar el grado de mecanizacion y mejorar la eficiencia producti-
va con base en la gran propiedad, expuls6 del campo 30 millones de per-
sonas. A pesar de la saturacion de las ciudades, en funcion de una explo-
sion urbana sin parangoén (ver Grafico 1) que convirtio a Brasil en el pais
con la mayor tasa de urbanizacion del mundo, entre el Censo Agrario de
1985 y el de 1995/1996 se produjo una reduccion de 900 mil explota-
ciones y mas 5 millones de puestos de trabajo.
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GRAFICO 1. Evolucién de la poblacion urbana y rural
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Actualmente permanecen en el medio rural 31,8 millones de perso-
nas, lo que representa el 18,6% de la poblacion total, y trabajando en
actividades agrarias 17,3 millones de personas, es decir, un 24,2% de la
poblacion activa total.

Centrandonos en la situacion de la agricultura familiar y siguiendo la
clasificacion propuesta en el estudio realizado por el INCRA en colabo-
racion con la FAO y publicado en 2000 con el titulo "Nuevo Retrato de
la Agricultura Familiar: el Brasil Redescubierto"”, observamos que el
85,2% de los establecimientos correspondientes al 30,5% del area total,
pertenecerian a la categoria de agricultura familiar, mientras el 11,4% de
los establecimientos que concentran el 67,9% del area total, configurari-
an la llamada agricultura patronal. Las tierras pertenecientes a institu-
ciones religiosas, a entidades publicas o a situaciones no identificadas
(recogido en los Graficos 2 y 3 como "Otras") suman apenas el 3,4% de
las explotaciones y el 1,6% del 4rea total.

" El estudio considera dentro de la agricultura familiar a las explotaciones en que la direc-
cion de los trabajos de la explotacion era ejercida por el productor. el trabajo familiar era
superior al contratado y el area total del establecimiento no excediera de un maximo regio-
nal establecido (INCRA/FAO, 2000).
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GRAFICO 2. Agricultura familiar y patronal (n.° de establecimientos)
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GRAFICO 3. Agricultura familiar y patronal (area ocupada)
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Como se recoge en el Grafico 4, existe una diversidad regional con-
siderable. Las regiones Sur y Nordeste presentan los indices mas eleva-
dos de presencia de la agricultura familiar, producto, basicamente, de
una colonizacion basada en la pequena propiedad. En el primer caso a
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base de inmigrantes europeos (basicamente italianos, alemanes y esla-
vos) y en el segundo fruto de una ocupacion territorial mas antigua
donde los grandes latifundios se mezclan con multitud de pequenas pro-
piedades familiares en un sistema de dominacion fuertemente arraigado.
Contrariamente, las regiones Sudeste y Centro-Oeste presentan los
menores indices de agricultura familiar en funcion de una produccion
agraria basada en la gran propiedad capitalista, altamente tecnificada y
especializada en cultivos dedicados principalmente a la exportacion,
como es el caso de la produccion ganadera y de granos.

GRAFICO 4. Distribucion regional de la agricultura familiar
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La media del tamano de una explotacion familiar en Brasil es de 26
has, sin embargo, este nimero disfraza una realidad regional heterogé-
nea. Como podemos ver en el Grafico 5, la media por regiones varia
entre las 84 has de la region Centro-Oeste y las 17 has de la region
Nordeste. La region Sur, que posee la agricultura familiar mas conso-
lidada y de mayor capacidad productiva, alcanza una media de 21 has por
explotacion, mostrando que factores como la especializacion productiva
y el fortalecimiento de una estructura organizativa de pequena escala
pueden ser mas decisivos que el tamano de la explotacion.
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GRAFICO 5. Area media de las explotaciones familiares por regiones
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Por grupos de areas, los agricultores familiares se concentran en los
estratos menores. El Grafico 6 relativiza, por tanto, la informacion ante-
rior. A pesar de las elevadas medias de algunas regiones, como la Centro-
Oeste, vemos que lo comun en las explotaciones familiares son aquellas
de dimensiones mas reducidas. El grafico recoge que mas de la tercera
parte (39,8%) de las explotaciones posee menos de 5 hectareas y mas de
las dos terceras partes (69.4%) no pasa de las 20 has. Inversamente, las
escasas explotaciones familiares con mas de 100 has (5,9%) acumulan
practicamente la mitad del area que corresponde a la agricultura familiar.

CUADRO N.° 2. Distribucion de los agricultores familiares en funcion
de la condicion del productor

Regiones Propietario Arrendatario Aparcero Ocupante
Estab. Area Estab. | Area Estab. | Area | Estab. | Area
Nordeste 65.4 91,8 6.9 1,0 8.4 1,6 19,3 5.6
Centro-Oeste | 89.8 93,6 34 2,7 1.3 0.4 5.6 3,2
Norte 84.6 94,2 0,7 0.3 1.4 0.4 13,2 |
Sudeste 85,7 92,2 4.1 38 5.2 1.5 5,0 2,5
Sur 80,8 87.8 6.4 5.4 6.0 3.2 6,7 3.7
Brasil 74,6 91,9 5,7 2,3 6.4 1.5 13,3 43

Fuente: IBGE - Censo Agropecuario 1995/96. Projeto de Cooperacion Técnica
FAO/INCRA. 2000
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La condicion de los agricultores familiares respecto a la tierra, reco-
gida en el Cuadro 2, nos muestra que la gran mayoria (74,6% en media
del pais) es propietario de la tierra que cultiva. Considerando la diversi-
dad regional, vemos en el Cuadro 2 que otras relaciones con la tierra son
significativas en algunas regiones, como es el caso de los ocupantes en
las regiones Nordeste y Norte.

GRAFICO 6. Tipologia de las explotaciones familiares
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A pesar de la limitacion territorial y de medios que el agricultor fami-
liar posee (ver Grafico 7), con escasa utilizacion de asistencia técnica
(s6lo el 16,7%) o de utilizacion de fuerza de trabajo que no sea exclusi-
vamente manual (la mitad no utilizan ni fuerza animal ni mecénica), su
capacidad de produccion mantiene indices elevados (ver Grafico 8) en
comparacion con los de la agricultura patronal, excepto en aquellas
regiones, como la Centro-Oeste y la Sudeste, que poseen una agricultu-
ra de estructura empresarial, de gran escala y basada en cultivos dedica-
dos a la exportacion.
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GRAFICO 7. Utilizacién de tecnologia y asistencia técnica en la
agricultura familiar
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GRAFICO 8. Valor de la produccién y financiacion de la agricultura
familiar
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Si comparamos estos datos con los del Grafico 4, podemos observar que,
exceptuando el caso de la region Sudeste, la region economicamente mas fuer-
te del pais y con una agricultura mas integrada al mercado internacional, el por-
centaje del valor bruto de la produccion en explotaciones de agricultura fami-
liar es igual o mayor que el porcentaje de area que representan. Este hecho es
especialmente significativo en las regiones Sur y Norte. Mientras el Valor Bruto
Producido (VBP) asciende a 57,1% y 58,3% respectivamente, esto se produce
apenas en el 43,8% y 37,5% de las tierras cultivadas. La capacidad de produc-
cion de la agricultura familiar queda demostrada, si bien que, observando el
Grafico 8 percibimos un obstaculo mas para la viabilidad de la pequefia pro-
duccion. El crédito recibido por los agricultores familiares esta muy por deba-
jo del area que controlan y del valor que son capaces de producir. La preferen-
cia por una agricultura patronal se percibe claramente. Tanto las politicas agra-
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rias como las entidades de créditos privadas apuestan por la financiacion de la
agricultura capitalista de gran escala en detrimento de la agricultura familiar.

Como hemos visto hasta ahora, la agricultura brasilefia se caracteriza
por una fuerte concentracion de la tierra, producto de una colonizacion
del territorio historicamente protagonizada por la gran propiedad, y que
en los Gltimos treinta afos las politicas agrarias no han conseguido rever-
tir. A pesar del éxodo rural (fruto de la modernizacion de la agricultura y
de la incipiente urbanizacion-industrializacion del pais), del reducido
acceso a tecnologia y asistencia técnica y de las politicas agrarias hostiles
(reflejadas en el escaso volumen de créditos que reciben), la pequena pro-
piedad familiar contintia teniendo una presencia significativa en el agro
brasileno, con el 30% de la superficie cultivada y mas del 37% del VBP.
Pero es con relacion al tipo de productos que la agricultura familiar gene-
ra que alcanzamos a entender la relevancia de este tipo de explotaciones.

Una parte importante de la produccion de alimentos se realiza en el
ambito de la pequena produccion familiar. Como podemos observar en
los Graficos 9 y 10, la capacidad productiva de la agricultura familiar
representa un volumen considerable en algunos de los productos princi-
pales de la alimentacion basica brasilefia, como las alubias, la mandioca
o el maiz. Aunque también su presencia resulta mas que significativa en
arroz, aves y huevos, cerdos y ganaderia de leche.

GRAFICO 9. Produccion de alimentos en la agricultura familiar (I)
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GRAFICO 10. Produccion de alimentos en la agricultura familiar (I1)
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Consideramos este hecho relevante, no solo por la caracterizacion
que marca una diferencia fundamental entre la agricultura familiar vol-
cada para el mercado interno de abastecimiento alimentario y la agricul-
tura empresarial preocupada en la produccion a gran escala de productos
como soja, carne bovina o café, dedicados en gran parte a la exportacion.
Esta consideracion relevante recae también en el hecho de que Brasil es
un pais que no ha resuelto todavia el hambre que sufre el 13,89% de su
poblacion, segun estimativas del Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (IPEA), recogidas por Burnier (2000). En el mapa de la indi-
gencia que esta autora elabora (Mapa 1), podemos ver que el hambre se
concentra principalmente en las regiones Norte y Nordeste, siendo en
esta ultima en que los niveles son mayores. Comparando con los grafi-
cos de distribucion de la produccion de alimentos en explotaciones de
caracter famihar, Graficos 9 y 10, podemos observar que tanto la region
Norte como la Nordeste son regiones con una alta participacion de la
agricultura familiar en los productos basicos para la alimentacion. Las
causas de una mayor cantidad de personas pasando hambre son comple-
jas y multiples. Desde causas climaticas, demograficas o derivadas de la
concentracion de la tierra. Lo que resulta importante resaltar es que ape-
nas la produccion de alimentos protagonizada por la pequeiia propiedad,
sin una buena distribucion, sin una planificacion volcada para solucionar
los problemas de la poblacion mas desfavorecida, no es suficiente.
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MAPA 1. Mapa de la indigencia en Brasil
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Fuente: Burnier, 2000.

Los datos mostrados hasta ahora nos muestran que la agricultura
familiar tiene una importancia y un volumen mucho mayor que el que las
orientaciones de las politicas agrarias de los ultimos afos hacian pensar.
A pesar del apoyo incondicional, técnico y financiero, que la gran pro-
piedad ha venido recibiendo en los ultimos decenios, los resultados
desde el punto de vista de la produccion, de la solucion de los conflictos
por tierra o de la elevacion del desarrollo economico y social, han sido
escasos y en muchos casos contraproducentes. EI aumento en las cose-
chas de algunos productos de exportacion coinciden en el tiempo con el
aumento de los niveles de expulsion y expropiacion de los pequefios
campesinos, de la pobreza y del hambre.
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Sin embargo, los nuevos rumbos que las politicas agrarias estan
tomando en los Gltimos tiempos, a pesar de prestar una mayor atencién
a las necesidades de la agricultura familiar, estan lejos de ofrecer
expectativas de reduccion de las desigualdades y de las injusticias en
el campo. La integracion servil del pequeiio propietario al mercado,
marcada por la adopcion de estrategias de eficiencia econdmica y de
competicion, desconsidera la satisfaccion de las necesidades de un
alto porcentaje de la poblacion, la viabilidad de gran parte de los
actuales pequefios productores y, sobre todo, la construccion de alter-
nativas socioecondmicas que integren a la mayor parte de la pobla-
cion.

Esta "reestructuracién productiva" que la pequefia propiedad agraria
brasilefia esta sufriendo, se enmarca, por un lado, en una nueva estrate-
gia interna para "resolver" (anular) los conflictos del campo, y, por otro,
en orientaciones mundiales de homogeneizacion de los sistemas produc-
tivos y de nuevas divisiones internacionales del trabajo. El proceso de
globalizacion capitalista trae consigo multiples implicaciones para la
agricultura brasilefia, no s6lo desde el punto de vista de la publicitada
liberalizaciéon comercial o de la nueva "Revolucion Verde" transgénica,
sino también de la globalizacion de las luchas y resistencias de los cam-
pesinos organizados.

2.2. Comercio, transgénicos y nuevo ciclo de luchas campesinas: una
vision critica de los efectos de la globalizaciéon sobre la agricul-
tura brasileita

Con el objetivo de completar un cierto panorama de la agricultura
brasilefia actual desde la perspectiva de la pequeiia produccién campesi-
na, afiadiremos a los aspectos tedricos tradicionales y recientes que con-
forman los estudios sobre el campo en Brasil, a las nuevas orientaciones
en la planificacion e implementacion de las politicas agrarias y a la
caracterizacion de ese universo en disputa que es la agricultura familiar,
temas que venimos desarrollando a lo largo de este articulo, algunos ele-
mentos que acompaiian al discurso de la globalizacion y que atraviesan
tanto la configuracion actual, como la evolucion de la agricultura brasi-
lena de pequeiia escala.

En el intento de no perdernos entre la pluridimensionalidad que
caracteriza la cuestion de la globalizacion, apenas destacaremos tres
aspectos que de forma directa afectan al desarrollo de la agricultura en
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Brasil: los procesos de integracion regional y de liberalizacién comer-
cial, las consecuencias del cambio en el modelo tecnolégico para la agri-
cultura y el fortalecimiento de las luchas campesinas contra la reproduc-
cion global del capital fruto de una mayor comunicacién y mejor cono-
cimiento entre experiencias de diferentes partes del mundo. No son los
unicos, pero nos permiten transitar el camino entre lo local y lo global,
cuestionandonos la limitada y errdnea asociacion local-agricultura cam-
pesina, global-agrobusiness.

Antes, nos parece necesario explicitar algunos puntos de referencia
que nos ayuden en este transito. La globalizacién, con su fuerte carga
ideolodgica, se nos presenta como un concepto plural que, ademas, abar-
ca multiples dimensiones. La falta de consenso sobre sus origenes, carac-
teristicas, objetivos 0 consecuencias nos obligan a sefialar, aunque sea
con la brevedad que requiere un texto como el que estamos presentado,
de qué globalizacion hablamos cuando hablamos de globalizacién. Nos
serviremos, para ello, de dos definiciones que consideramos que se
refuerzan y se complementan:

"La globalizacion es la expresion de la expansion de las fuerzas del
mercado, espacialmente a nivel mundial y profundizando en el dominio
de la mercancia, operando sin los obstaculos que supone la intervencion
publica" (ETXEZARRETA, 2001, p. 28)

"(...) el término globalizacion (...) constituye un eufemismo para
designar esa fase avanzada del capitalismo mundial que persigue a toda
costa mantener sus tasas de ganancias en territorios cada vez mas
amplios, amparandose para ello en la tendencia generalizada hacia la
liberalizacion del comercio y los mercados de capitales, la creciente
internacionalizacion de las estrategias empresariales de produccién y
distribucién y el desarrollo tecnoldgico. Es decir, nuevas tacticas que
sirve al viejo ideario de acumulacién y reproduccion del capital.”
(SEGRELLES, 1999, p.1)

La predominancia de la dimension econdémica en la globalizacién
capitalista no debe, sin embargo, esconder otras dimensiones que la
caracterizan. Como afirma Alves, la globalizacién es un fendmeno con-
tradictorio y complejo "resultado de miltiples determinaciones socio-
histéricas”, compuesto por tres dimensiones "que no pueden ser separa-
das y que componen una totalidad concreta sociohistérica, completa e
integral” (ALVES, 2001, p. 15). Ademas de la globalizacién en su dimen-
sion de mundializacion del capital, este autor, considera la globalizacion
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como ideologia™ y como proceso civilizador humano-genérico®'. Aparte
de una globalizacién en-si, determinada por la reproduccién del capital
revestida con su correspondiente ideologia apologética, es posible pensar
una globalizacion para-si, construida en contraposicién al sistema meta-
bélico del capital.

En otros términos, esta percepcion de una "otra globalizaciéon” cons-
truida a pesar (y contra) la globalizacion en curso, es lo que Santos (2000)
recoge bajo la expresion "la globalizaciéon como posibilidad”, enfrentada a
"la globalizacion como fabula" (fabricada por una ideologia encubridora)
y a "la globalizacién como perversidad" (fruto de la acumulacién de efec-
tos negativos provocada por la mundializacion del capital). "La misma
materialidad, actualmente utilizada para construir un mundo confuso y per-
verso, puede llegar a ser una condicidn para la construccién de un mundo
mds humano" (SANTOS, 2000, p. 174), afirma este autor, destacando la
potencialidad transformadora que contradictoriamente surge de la "des-
truccion no creadora” que caracteriza el sistema global del capital.

Los acuerdos comerciales que hacen parte de las integraciones regionales
que van creandose en todo el mundo revelan las dimensiones ideologicas y de
mundializacion del capital que hacen parte de la globalizacién. En el caso de
Brasil son la construccién del Mercado Comuin del Sur (MERCOSUR) y la
perspectiva de sumarse al Acuerdo de Libre Comercio de las Américas
(ALCA) promovido por los Estados Unidos desde inicio de los afios 90 para
crear una gran area de libre comercio que englobe a todos los paises del conti-
nente americano, las perspectivas de integracion regional que deben marcar su
agenda "globalizadora". Pero no s6lo. Los acuerdos bilaterales o los firmados
como pais integrante del MERCOSUR (con la Unién Europea, por ejemplo)
deben consolidar la apertura comercial y la incorporacion al mercado global.

En este contexto, la agricultura brasilefia viene sufriendo las consecuencias
de la reduccion de restricciones aduaneras que comporta la construccion del
MERCOSUR. Antes de la firma del Tratado de Asuncién, en 1991, que inau-
gura la construccion de un mercado comun entre Argentina, Brasil, Paraguay y

"0 nexo esencial de la ideologia de la globalizacién es presentar un proceso socio-hist6-
rico concreto constituido a través de la lucha de clases, como un proceso natural, de una
‘segunda naturaleza’, a la cual todos nosotros, inclusive los gobiernos, somos obligados a
someternos” (ALVES, 2001, p. 33). .

*"(...) si por un lado, la globalizacion es intrinsecamente mundializacion del capital, por
otro lado, tiende a ser un proceso civilizador humano-genérico. Ella tiende a contribuir, de
cierto modo, para el desarrollo de la integracion/desintegracion, objetivacién/subjetivacion
del género humano en-si y para-si" (ALVES, 2001, p. 97).
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Uruguay, el sector agrario brasilefio se caracterizaba por una politica fuerte-
mente intervencionista, basada en precios minimos que sustentaran la renta del
productor, en una politica publica de almacenamiento y abastecimiento, en line-
as de crédito subsidiado y en programas de asistencia técnica e investigacion
(LOPES, 1996, CAMPOS, OLIVEIRA y BIANCHINI, 2000). A pesar de las
distorsiones que su aplicacién ocasionaba, existia una preocupacién con los
niveles de renta del productor. Las ideas neoliberales que fueron orientando el
proceso, "dando prioridad a la construccion de un area de libre comercio [y]
dejando de lado la construccion de un mercado comun” (CAMPOS y BIAN-
CHINI, 1999), propugnaron el desmantelamiento de estas politicas de acom-
pafiamiento e intervencion piblicas en el sector. Junto a una apertura comercial,
donde la agricultura brasilefia fue sacrificada a cambio de ganancias en los sec-
tores industrial y de servicios, y a un modelo tecnologico que "privilegia la
intensificacion productiva minimizando la utilizacion de trabajo" (CAMPOS,
OLIVEIRA y BIANCHINI, 2000), se produjo un reforzamiento de la exclu-
sion en el campo. Los datos del Censo Agrario de 1995/1996 asi lo recogen.
Entre 1985 y 1995/1996 hubo una reduccion de 900 mil explotaciones y de mas
de 5 millones de puestos de trabajo. Y entre 1980 y 1996, periodo de la apertu-
ra comercial, 1a poblacion rural se redujo en mas de 2 millones de personas.
La mejora en la eficiencia productiva que esas transformaciones tuvie-
ron en el sector agrario no pueden esconder los procesos de concentracion
y de desnacionalizacion del sistema productivo agropecuario. El control
que las grandes corporaciones nacionales y, cada vez mas, internacionales
ejercen sobre la produccion agraria en Brasil, sustituye el que el Estado rea-
lizaba anteriormente. Aunque ahora cualquier medida reequilibradora, por
limitada que sea, esta fuera del nuevo marco dominado por las estrategias
empresariales. El abastecimiento alimentario ocupa un segundo plano en
este contexto. Los grandes productores de alimentos del pais, los pequefios
agricultores, no son un sector prioritario (a pesar de la propaganda institu-
cional sobre politicas dedicadas a la agricultura familiar, lo implementado
hasta ahora no pasa de medidas paliativas y puntuales) y la dependencia de
las importaciones para la provision de alimentos es cada vez mas elevada.
La falta de preocupacion con las necesidades reales de la poblacion y la
pérdida de control democratico que se da en estos procesos de integracion y
de acuerdo comerciales, marcan la pauta de la globalizacién capitalista en
curso. Como afirma Chomsky para el caso del Tratado de Libre Comercio
(TLC) entre Canada, Estados Unidos y México, este acuerdo tendré la potes-
tad de limitar las acciones de grupos elegidos democraticamente en todos los
niveles de gobierno y de juzgar inconsistentes aquellas medidas que vayan
contra el citado tratado (CHOMSKY, 1996). La perspectiva de una amplia-
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cion del TLC a todo el continente americano suscita la desconfianza y el
rechazo de aquellos que hasta ahora no han disfrutado de las bondades de la
liberalizacién comercial difundidas por el aparato ideoldgico de la globaliza-
cion. El abandono de un proyecto de mercado comiin, con mecanismos de
fortalecimiento productivo y salvaguarda comercial, como el MERCOSUR,
por un proyecto de drea de libre comercio capitaneado por la mayor economia
del mundo, como el ALCA, no resulta tranquilizadora en el sentido de mejo-
ras para la mayor parte de la poblacion. Frente a los efectos polarizadores que
el TLC esta teniendo en México, la doble moral liberalizadora de los EEUU
(cuya agricultura recibe actualmente una subvencion que alcanza el 40% de
la renta agricola de los agricultores al tiempo que exige apertura comercial
total para sus productos) y los agravios que la construccion del MERCOSUR
ya acumulé del lado de la agricultura familiar, las criticas son cada vez mas
contundentes. Poco a poco van surgiendo movimientos constituidos por los
propios afectados para combatir unos acuerdos sin legitimidad democratica,
consensuados entre las élites politicas y econémicas de los paises firmantes.

Como se afirma en la declaracion de la Cipula de los Pueblos, celebrada
paralelamente a la Clipula de los Presidentes de los paises del continente ame-
ricano que debatié la integracion entre estos paises en 1998, y que Tavares
recoge: "(...) este modelo es excluyente, antidemocratico y no sirve a los inte-
reses de los pueblos de América Latina. Es el paso que lleva de la dependen-
cia a la sumision" (TAVARES, 1999, p.54). En particular, para la agricultura
brasilefia es aceptar la imposicion de una nueva divisidn internacional del tra-
bajo. Una nueva division que la relega, por un lado, a cultivar aquellos pro-
ductos que no entran en competencia con los productos que los paises cen-
trales consideran prioritarios para sus economias y, por otro lado, a abaratar
las producciones donde tiene claras ventajas comparativas. Transigir con las
imposiciones de los acuerdos internacionales, ofreciendo a cambio la prome-
sa de mejorar la calidad de vida de "todos los pueblos de las Américas'? y,
por tanto, del brasilefio, no se justifica a la luz de la experiencia acumulada.
Como afirman Campos y Bianchini, "creer que la creacién de un area de libre
comercio por si sola garantizaré el desarrollo econémico y social, erradicara
la pobreza del continente y preservara el medio ambiente es muy dificil fren-

2 En la reunién que abrié la "carrera” por una Area de Libre Comercio para las Américas,
Miami 1994, los jefes de Estado firmaron una declaracién de principios que, entre otros bue-
nos propoésitos afirmaba: "El libre comercio y la integracion econémica progresiva son fac-
tores esenciales para elevar los niveles de vida, mejorar las condiciones de trabajo de los pue-
blos de la Américas y proteger mejor el medio ambiente” (CAMPOS y BIANCHINI, 2000).
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te a la experiencia historica acumulada por los pueblos del continente"
(CAMPOS y BIANCHINI, 2000). No se ha hecho nada hasta el momento
para reconsiderar el cariz puramente mercantil de los acuerdos de integracion
regional en que Brasil esta inmerso. Solo discursos. Nada de compromisos
para permitir la participacion de los trabajadores, y no sélo de los empresa-
rios, en las negociaciones, para consolidar relaciones de solidaridad, y no sélo
de competencia, o para incorporar el necesario respeto a la naturaleza, y no
solo dar prioridad a la produccion y al comercio. Estamos ante un ejemplo
mas de la fabula contada sobre la globalizacion que los efectos "perversos”
que comporta la mundializacion del capital se obstinan en desmentir.

Pero no sélo se esta produciendo una globalizacion "hacia fuera", ligada
a la liberalizacion comercial. "Poco a poco las actividades mercantiles van
absorbiendo mas partes de la vida social y van quedando menos actividades
que no son mercancias" (ETXEZARRETA, 2001, p. 22). La globalizacion
va expandiéndose en profundidad. La sujeciéon de cualquier actividad a la
logica del capital va perfilando métodos mas refinados de extraccion de
lucro y de control social. La nueva "Revolucion Verde" transgénica, por
ejemplo, pretende con el discurso legitimador de una revolucion tecnologica
"imparable”, una mercantilizacion mas completa de todo el proceso produc-
tivo agrario, mayor todavia que la finiquitada "Revolucién Verde" u otras
estrategias de modernizacion capitalista de la agricultura a escala global, que
a veces incluso se disfrazaban de solucidn para el hambre del mundo®.

» En este sentido, no nos resistimos a reproducir una "anécdota" relatada por Boaventura de
Sousa Santos que nos muestra la claridad de objetivos de un sistema capitalista que siempre
ha sido global y que viene utilizando cualquier medio para expandirse: "Antes de 1945, el lla-
mado Tercer Mundo exportaba cereales y en los aflos cincuenta era autosuficiente en pro-
ductos alimenticios, a pesar de la sequia y de otros factores provocaban periodos de hambre,
como, por ejemplo, en la India, en los afios cincuenta y sesenta y en Africa (...). En 1954 los
EUA iniciaron el programa de ventas subsidiadas denominado Alimemacion para la Paz.
Siendo conocido por el piblico en general como un programa para combatir ¢l hambre en el
mundo, la verdad es que, en la ley que lo establecio, ese objetivo esta recogido sélo en cuar-
to lugar, siendo los otros tres vinculados a los intereses economicos de los EUA: aliviar los
excedentes agricolas, desarrollar mercados de exportacion para las mercancias americanas y
expandir el mercado internacional. No hay ninguna duda de que ese programa fue eficaz
como mecanismo de desempleo: entre 1954 y 1964 la ayuda alimentaria constituy6 el 34%
del total de las exportaciones de cereales de los EUA y el 57% de las importaciones totales
de cereales por los paises del Tercer Mundo (...) La misma distorsion de objetivos a favor del
aumento del comercio internacional y en detrimento del consumo real de alimentos por parte
e los pobres se dio igualmente en la India con la Revolucién Verde, aunque ésta haya permi-
tido a la India transformarse en un pais exportador de cereales”" (SANTOS, 1999, p. 254).
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Sin detenernos en los efectos nocivos que los organismos genética-
mente modificados puedan tener para la salud humana o para el medio
ambiente, el perjuicio para el pequefio productor es incuestionable. La
pérdida de autonomia en el proceso productivo puede llevar a muchos
pequerios agricultores a la quiebra. A la obligacion de comprar cada afio
las semillas y a la posibilidad de utilizar grandes cantidades de pestici-
das y herbicidas sin dafio para el cultivo, se suma el control monopdlico
que apenas cinco multinacionales ejercen sobre esta nueva tecnologia
transgénica. El campesino brasilefio medio que hemos retratado en el
punto anterior, caracterizado por cultivar una tierra de pequefias dimen-
siones y por un acceso a la tecnologia, a la asistencia técnica y al crédi-
to muy limitados, no tiene condiciones de viabilizar su explotacién de
una forma auténoma y a largo plazo bajo las condiciones de una organi-
zacion productiva basada en una mercantilizacién profunda que alcanza
hasta la propiedad de las semillas. Como refuerza Thomaz Junior:

“(...) las multinacionales detentaran el poder de decidir no sélo el
modelo tecnoldgico de los nuevos productos de la agricultura, sino tam-
bién qué agricultores tendran acceso a esa tecnologia para ser producto-
res, y lo que produciran. ;Se lo imaginan? Un poder ‘paralelo’ haciendo
politica agricola, s6lo que ahora mucho mas excluyente que la practica-
da por el Estado, con fuerza para eliminar en masa a los pequeifios y
medios productores de alimentos. Esto agravaria, todavia mas, las con-
tradicciones sociales, con todos los desdoblamientos y fisuras conocidos,
y los que estan por venir" (THOMAZ JUNIOR, 1994).

En Brasil, el cultivo comercial de cualquier planta transgénica esta
prohibido por ley. La presion de las multinacionales que controlan las
semillas transgénicas esta siendo intensa para que el pais libere su culti-
vo, que ahora se reduce a areas de experimentacion puntuales. Al enorme
mercado que supondria un pais de la extension de Brasil para el comercio
de semillas transgénicas y todos los insumos que conlleva, se le une la
estrategia de acabar con una de las ultimas grandes areas cultivables del
planeta que permanece libre de transgénicos (TAUTZ, 2001, p. 3).

Sin embargo, la contestacion que provoca la difusidn de esta tecnolo-
gia esta consolidandose en Brasil. En el campo de los pequefios agricul-
tores son varios los movimientos sociales y sindicatos rurales que se arti-
culan para enfrentarse a la imposicion de un modelo tecnolégico que no
cuenta con ellos. Como seiiala uno de los coordinadores nacionales del
MST, los campesinos se organizan:
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"(...) para denunciar que el hambre del mundo no se resolvera con
transgénicos, que son apenas una manipulacion cientifica para garan-
tizar el monopolio de las semillas para cinco grandes empresas trans-
nactonales: Monsanto, Dupont, Cargill, Novartis y Aventis. [para lan-
zar] una campafia internacional para que la UNESCO declare las
semillas como patrimonio de la humanidad. La alimentacion de la
humanidad depende de la democratizacion de las semillas"
(STEDILE, 2001, p. 25).

La contraposicion de una agricultura ecologica basada en semillas
tradicionales frente a la tecnologia transgénica estd siendo uno de los
frentes de lucha y de afirmacion de movimientos, que como el MST
pretenden acabar con el modelo excluyente que estid vigente para el
campo brasilefio y que puede empeorar en el caso de la liberaciéon del
cultivo de transgénicos. Este movimiento viene fomentando desde hace
afios una agricultura de pequefia escala con las mayores autonomia y
autogestion. En los asentamientos vinculados al MST existe la preocu-
pacidn por proponer estructuras productivas que partiendo de la reali-
dad precaria de un pequeiio agricultor sin capacidad financiera ni téc-
nica, logre viabilizar la explotacion a largo plazo, impidiendo su retor-
no a la condicién de sin tierra. En este sentido, la apuesta por una agri-
cultura libre de transgénicos se complementa con la propuesta de una
agricultura organica con un compromiso ético y social que se preocu-
pe por mantener la biodiversidad y la calidad de vida (JORNAL SEM
TERRA, 2001, p. 2).

Considerar la globalizacion también como un proceso civilizador
humano-genérico, nos permite entender el surgimiento de antagonis-
mos tanto locales como globales contra sus efectos "perversos".
Como afirma Alves, "la globalizacion como mundializacion del
capital implica la constitucién de movimientos —e organizaciones—
sociales que llevan como banderas de lucha una serie de demandas
civilizatorias cuyo enfrentamiento historico y politico efectivo tras-
ciende el campo nacional o incluso regional"” (ALVES, 2001, p. 126).
En este sentido, afirmar que la movilizacion del MST, que conside-
ramos el movimiento social y politico mas importante del Brasil
actual, no se circunscribe apenas a las cuestion agraria brasilefia. Las
articulaciones con movimientos nacionales e internacionales para la
ampliacidn de su frente de luchas comprenden la Campaiia Global
por la Reforma Agraria, la Campaiia Internacional Jubileo 2000 para
la cancelacion de la deuda externa, la Campaiia Internacional de la
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ATTAC?, la participacién en Via Campesina (articulaciéon interna-
cional de organizaciones campesinas de todos los continentes), en la
Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones Campesinas
(CLOC), en el Premio Nobel Alternativo, en la Comision de
Derechos Humanos de la Organizacion de Estados Americanos
(OEA), en la red europea de amigos y amigas del MST, en el Férum
Nacional de Entidades por la Reforma Agraria, en el Fdrum
Nacional contra la Violencia en el Campo, en la red de abogados
populares y en la Comision Nacional de la Consulta Popular (MST,
1999, p. 8).

Pero el MST no es un caso aislado. El antagonismo creciente contra
la perversidad de la globalizacion capitalista se organiza y se fortalece en
torno al rechazo a una integracion directa y sin obstaculos al mercado
mundial que deja fuera de ese mercado a un nimero de personas cada
vez mas elevado, a la denuncia de zonas de libre comercio, como el TLC,
la Unién Europea o el MERCOSUR, que "solo tienden a agravar el pro-
blema, puesto que generalmente aceleran la desintegracion de la econo-
mia nacional y promueven la union multinacional de pequefias islas de
desarrollo" (KURZ, 1997, p. 139), y a la mercantilizacién progresiva de
todos los ambitos de la vida. La aceptacion sumisa de la "inevitable" glo-
balizacion o la pretension de "humanizar" la globalizacion, nos parecen
soluciones precarias que mantienen intactos los mecanismos de exclu-
si6n que el capital impone con la globalizacion. No existen, sin embar-
go, alternativas magicas que acaben con todos los problemas. No hay
posibilidad de cambiar la actual coyuntura sin una critica radical al sis-
tema global del capital y para ello concordando con Kurz "lo que nos
falta, en verdad, es la globalizacién de una nueva critica social” (KURZ,
1997, p. 141).

3. CONSIDERACIONES FINALES
Las orientaciones tedricas que sustentan la reformulacion de las poli-

ticas agrarias y de desarrollo rural en Brasil acompafian la ampliacion e
intensificacién de las relaciones capitalistas en todos los ambitos.

* Siglas de la Asociacion por una Tasa sobre las Transacciones especulativas para Ayuda a
los Ciudadanos.
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Incorporando las lineas directrices de la nueva division internacional del
trabajo y el combate a la pobreza, elaboradas por organismos interna-
cionales, como el Banco Mundial, se refuerza el control y se amplian las
articulaciones del capital, también sobre el medio rural.

Los programas financiados por estos organismos en todo el mundo
conllevan una homogeneizacion socioeconoémica disfrazada de desarro-
llo. Al fin y al cabo, estd en la esencia de la globalizacion capitalista. La
difusién/imposicién de un orden, de una logica reguladora basada en un
mercado dominado por la competencia.

Nada nuevo. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos "planificadores”,
con sus programas de ayuda y sus politicas subvencionadas, y a pesar del
aparato ideoldgico que envuelve el espejismo del desarrollo, con sus
indices de desarrollo humano y con su falaz "participacion de la socie-
dad civil", continian apareciendo "distorsiones creadoras". Practicas
antagonistas que colocan la estrategia homogeneizadora y hegemonica
frente a sus contradicciones.

En Brasil, como contrapunto, tenemos los movimientos sociales rura-
les que luchan por algo mas que tierra, especialmente el MST. Su cons-
truccidon de una praxis emancipatoria nos deberia servir para realimentar
el circuito praxis-teoria-praxis, con el objetivo de cuestionar o de impug-
nar todas las vias y los discursos unicos. Del estudio de la cuestion agra-
ria en Brasil no pueden quedar fuera los elementos que hemos venido
presentando en este articulo: agricultura familiar, "sin-tierra", desarrollo
local, transformacioén social... Por los que faltan, los que no conseguimos
entender o los que entendimos de forma erronea, pedimos disculpas. El
compromiso es continuar intentando entender la [ogica del capital en sus
desdoblamientos sobre el medio rural brasilefio, como forma de consoli-
dar una critica capaz de ser el primer paso de una transformacion radi-
cal. Nada menos que eso.
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