Francia durante la década 1959-69 los sectores sidenirgico, ma-
dera y construccién naval-aeroniutica-armamento presentan ta-
sas de eficacia superiores a la media con rentabilidades inferio-
res mientras que, por el contrario, los sectores servicios, comer-
cio, papel y editoriales, construccién y obras publicas e indus-
trias diversas y de consumo obtienen rentabilidades superiores a
la media con tasas de productividad por debajo de ella.

Durante este periodo la agricultura francesa aumenté su pro-
ductividad por encima del promedio de las ramas mientras las
industrias de agroalimentacién (IAA) tenian tasas de eficacia in-
feriores a la media (4).

Aqui vamos a analizar cudl ha sido la evolucién de la produc-
tividad global y la rentabilidad del sector agrario espaiiol, com-
pardndolas con las de la economia en su conjunto, para avanzar
en la interpretacién de los resultados alcanzados en el calculo de
las transferencias de renta via precios.

Esto nos permitird determinar si el bajo crecimiento de la pro-
ductividad, imputado en algunos trabajos a la agricultura espa-
fola, se puede seguir utilizando como argumento explicativo de
la evolucién de la rentabilidad.

Finalmente estos cilculos pretenden también especificar cud-
les han sido los periodos de fuerte crecimiento de la eficacia pro-
ductiva agraria y en qué medida coinciden con épocas de alta ren-
tabilidad para el sector.

1. La productividad global

Aun siendo consciente de los problemas teéricos planteados
en torno a la utilizacién de funciones de produccién agregada (5),

(8) Sautter, Ch., «L'éfficacité et la rentabilité de I'économie francaise de
1954 4 1974» (Economie et Statistigue, nim. 68, junio 1975, pp- 7-21).

{4) Malassis, L., «El papel de la agricultura en un periodo de recesién eco-
némica e inflaciénn (Agricultura y Sociedad, nim. 1, octubre-diciembre 1976,
pp- 95-112).

(8) Véase Segura, J., Funcion de produccion, macrodistribucion y desarrollo. Tec-
nos, Madrid, 1969.
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es imposible realizar un cilculo de productividad global a este ni-
vel sin utilizar una férmula que no tenga detrs una funcién de
produccién macroeconémica (6). Sin embargo, considero con So-
low que las funciones de produccién macroeconémicas son «o
una paribola ilustrativa, o, de lo contrario, un simple ingenio
para manejar los datos, para utilizarlos en tanto dé buenos re-
sultados empiricos, y abandonarlos tan pronto como ocurra lo
contrario, o tan pronto como aparezca algo mejor» (7).

Veamos pues en primer lugar cudles son los supuestos impli-
citos en célculo de la productividad global:

Partimos de la existencia de una funcién de produccién agre-
gada para el sector agrario que cumple las condiciones de sepa-
rabilidad débil en dos subconjuntos formados respectivamente
por los productos y los insumos y el tlempo Esta funcién puede
escribirse como sigue:

Y, = F Ky s Ky s Ly oo Ly 5 0)

siendo: Y, el agregado de los productos (outputs) en el momento
t del tiempo; K;, y L, cada uno de los insumos de capital y de tra-
bajo respectivamente, siempre en el momento t. La funcién F
debe cumplir las propiedades de diferenciabilidad y concavidad.

Si ademads la funcion cumple las condiciones de separabilidad
débil para una particién en dos subconjuntos de los insumos (de
capital y trabajo) puede afirmarse que existen agregados consis-

(6) J- Robinson sefialé ya que el problema «surgié cuando se impusieron
cargas indebidas al concepto de funcién de produccién». Estas «cargas indebi-
das» se refieren especialmente a la utilizacién de funciones de produccién agre-
gadas para hacer juicios sobre la distribucién del producto de la industria entre
capital y trabajo, pues la funcién de produccién neoclisica no puede distinguir
entre el «capital» en el sentido de medios de produccién y el «capital» en el sen-
tido de disponibilidades de medios de financiacién. Robinson, J., «La funcién
de produccién y la teoria del capitaly (Review of Economic Studies, vol. XXI,
1953-54 pp. 81-106); posteriormente ha sido reproducido en varias ocasiones,
en castellano puede encontrarse en Harcourt, G. C., y Laing, N. F. (eds.): Capital
y Crecimiento, FCE, México, 1977, pp. 51 y sigs.

(7) Solow, R. M., «Critica a “Capital and Growth™ (de J. R. chks) (ICE
nim. 412, diciembre 1967, p. 91) traducido de (The American Economic Review, di-
ciembre 1966, p. 1257).
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tentes de los distintos insumos de capital y también de los dife-
rentes insumos de trabajo (8). Por tanto existe un insumo de tra-
bajo y otro de capital con lo cual podemos expresar la funcién
de produccién como:

Y, = F* (K,L,t)

Las participaciones en el valor ailadido del periodo t de los
insumos de trabajo y capital los representamos por 0.y f respec-
tivamente, siendo:

P,.K
B P, Y
oo P..L

P..Y
donde:

P, = precio de producto (output).
P, = precio del insumo de capital.
P, = precio del insumo de trabajo.

Siempre que se cumpla que los precios de los factores igua-
lan el valor de sus productividades marginales nos encontramos
en situacién de equilibrio. Esto es, se igualan las participaciones
de los insumos en el valor del producto con sus correspondien-
tes elasticidades del producto con respecto a cada insumo:

SL, Y

B="?tj?‘

(K.Ly)

o= _OLY (K,L,t)
L L T

(8) El significado de estos supuestos puede verse en el trabajo de Gandoy,
R., y Myro, R., «Medidas y anilisis de la productividad global» (ICE, nim. 591,
octubre 1982, pp. 29 y sigs.) que sigo en este punto.
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Por 1ltimo, la funcién de produccién debe tener rendimien-
tos constantes de escala cumpliéndose que:

a+p=1

A partir de aqui (9) se puede medir la variacién de la produc-
tividad (I,) como la relacién entre el producto efectivamente ob-
tenido en el momento t, (Y,) y el producto teérico (Y*,), esto es,
el que se hubiera obtenido, siempre en el momento t,, en la hi-
potesis de que las variaciones de la produccién fueran imputa-
bles sélo a las variaciones de las cantidades empleadas de traba-
jo y capital.

ol, = Y,/¥*, [

El producto teérico (Y*)) es igual a la remuneracién del tra-
bajo en el momento ty(@Y,) multiplicado por el indice de varia-
cién de la cantidad de trabajo empleada (L,/L,), m4s la remune-
racién del capital en el mismo momento del tiempo (BY,) multi-
plicado por el indice de variacién de la cantidad de capital em-
pleado en términos de valor (K, /K,).

#1 =AY (L I/L‘O) + BYo(Kl/K 0) (2]

La férmula para medir las variaciones de la productividad glo-
bal a partir de las ecuaciones [1] y [2] es pues:
Y,
aY, (L /L) +BY, (K /K)
Para el célculo de la productividad global en el afio n de la
agricultura he utilizado la expresion [3] que para su aplicacién

préictica puede escribirse:
VAB, / VAB,,

0, (No/Noy) + B (Koo /Ko)

donde el numerador recoge las variaciones del valor aftadido bru-

ol, =

(3]

Pg

102 [4)

(9) En este punto sigo las conclusiones de Levante, R. M., «La misura della
produttivitd per combinazione di fattori a livello settoriale (industria manifattu-
riera)» en la obra colectiva ya citada La produttivita delle imprese publiche, pp. 58-91.
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to al coste de los factores en pesetas constantes mediante un in-
dice base 100 en el afio anterior. El denominador recoge, en el
primer sumando, la participacién de la remuneracién del traba-
jo en el VAB del afio n—1 en tanto por uno multiplicada por la
variacién de la poblacién ocupada en agricultixra expresada me-
diante un indice base 100 en el aflo anterior. La participacién de
la remuneracién del capital en el valor afiadido bruto aparece
como factor de ponderacion de la variacién del fondo de capital
" en pesetas constantes entre el afio n—2 y el aflo n—/ (mediante
un indice de base 100 en el afio n—2), ya que los datos del fondo
de capital, al referirse al 81 de diciembre de cada arlo, expresan
el capital disponible para ser utilizado en la produccién durante
el afio siguiente al de referencia.

Algunos bienes de capital comprados a lo largo del afio pue-
den ser utilizados durante una parte del mismo, como por ejem-
plo los tractores, y en ese sentido, al considerar el fondo de ca-
pital como el disponible al comienzo del afio, se estd infravalo-
rando el capital realmente utilizado en la produccién durante ese
afno; pero también existe otra parte de las inversiones que no co-
mienzan a utilizarse hasta un periodo de tiempo que puede per-
fectamente ser superior al afio, como es el caso de las construc-
ciones y plantaciones (vid, olivo, frutales, etc.); por tanto, no pue-
de llegarse con la informacién estadistica disponible a una for-
mulacién mds precisa pues seria necesario disponer de datos
mensuales de FBCF o periodos de maduracién de las inversiones.

Los datos sobre la estructura de la FBCF agraria sefialan que
las inversiones en maquinaria suponen la mitad de la realizada,
mientras el resto consiste en mejoras permanentes, plantaciones
y construcciones, pero esta estructura no me parece motivo su-
ficiente para adoptar la solucién saloménica que suele utilizarse
en los trabajos sobre el sector industrial, de considerar como fon-
do de capital la media aritmética entre los valores registrados al
comienzo y al final de afo, pues algunas mejoras permanentes,
y sobre todo algunas plantaciones, superan ampliamente el afo
en sus periodos de maduracién. Asi pues he preferido conside-
rar como capital el que se encuentra disponible al comienzo del
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afio considerando que al utilizar una serie histérica de valores los
errores introducidos por esta opcién pueden ser despreciados.

Para calcular los indices incluidos en la férmula [4] de pro-
ductividad global he partido de las series revisadas de macromag-
nitudes del sector agrario recientemente publicadas por el Minis-
terio de Agricultura (10). Esta fuente permite calcular sin mayo-
res problemas el indice del valor anadido bruto a coste de los fac-
tores (VAB,), asi como el correspondiente a la poblacién ocupa-
da en agricultura (N), a partir de la serie homogeneizada obteni-
da por el Grupo de Trabajo sobre Problemas de Empleo del Mi-
nisterio de Economia (Poblacién, Actividad y Ocupacién en Es-
pafia) para el periodo 1964-78 y los datos de la Encuesta de Po-
blacién activa (EPA) del Instituto Nacional de Estadistica para
1979 y 1980.

Sin embargo, para obtener la participacién de la remunera-
cién del trabajo en el valor afadido de forma que ésta recoja la
estructura de la poblacién ocupada en la agricultura, segun su
sexo y el nlimero de horas trabajadas anualmente por los traba-

' jadores por cuenta propia y los asalariados, ha sido necesario
completar las series disponibles (cf. San Juan, C., «La agricultura
en la economia...», ob. cit., apéndice II). Esto permite llegar a la serie
1963-80 de distribucién funcional de la renta agraria que recoge
el cuadro 1 donde la remuneracion del trabajo (columna 4) inclu-
ye tanto la remuneracion del trabajo asalariado como la impu-
tada a los no asalariados (trabajadores por cuenta propia y ayu-
das familiares) y las cuotas de la Seguridad Social Agraria (11). Fi-
nalmente la serie anual del fondo de capital agrario a precios
constantes la he reconstruido a partir de los cuatro inventarios
disponibles (cf. San Juan, C., «La agricultura en la economia...»,
ob. cit., apéndice III).

(10) Ministerio de Agricultura (Cuentas del Sector Agrario, nim. 6, ob. cit.).

(11) En el sector agrario la remuneracién imputable a los trabajadores no
asalariados supera ampliamente a la de los asalariados y por tanto es de la ma-
yor importancia su cdlculo para ponderar la participacién de las remuneracio-
nes del trabajo y del capital en el valor afadido.
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CUADRO 2
TRABAJO, CAPITAL Y VALOR ANADIDO AGRARIOS

Tasa Anual de Variacion

Aflo K a K VAB c.f. N

10° ptas. de 1970 %) (%) (%) (%)
1963 2.189,5 - - — -
1964 2.081,8 63,96 -2,29 — —
1965 1.985,8 59,58 -7,01 -6,5 -0,74
1966 ) 2.251,5 62,78 16,31 6,4 0,59
1967 2.338,3 66,25 3,86 5,4 -3,44
1968 2.438,4 68,25 4,28 -1,2 -1,76
1969 2.588,0 67,75 4,08 2,2 -3,16
1970 2.635,2 78,83 3,83 -1,9° —4,89
1971 2.745,8 71,57 4,20 1,3 -4,38
1972 2.845,2 69,44 +3,62 0,6 -3,30
1973 2.750,5 66,75 -3,33 4,8 -3,82
1974 2.601,3 75,64 -5,42 5,4 -3,32
1975 2.459,1 70,04 -5,47 0,5 -7,18
1976 2.345,3 73,89 —4,63 +5,7 -7,84
1977 2.198,7 . 71,18 -6,25 -4,0 —6,84
1978 2.070,5 71,99 -5,83 +7,1 -3,09
1979 2.011,4 75,64 -2,85 -3,3 -6,24
1980 - 71,99 - 10,1 -17,50

COLUMNAS:

K = Riqueza agraria en 10° ptas. constantes de 1970.

VAB c.f. = Valor Anadido Bruto al coste de los factores del sector agrario en pe-
setas constantes.

N = Poblacién ocupada en agricultura.

0 = % que la remuneracién del trabajo incluidas cuotas S.S. Agraria supone en el
VAB agrario al coste de los factores.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de los Cuadros 1 y de San Juan,
C.: «La agricultura en la economia...». Ob. cit. Apéndices II y IIL

Las series anuales de variacién de la poblacién ocupada, el
fondo de capital y el valor afadido, en pesetas constantes, asi
como la participacién de la remuneracién del trabajo en el valor .
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CUADRO 4

EVOLUCION DE LAS RELACIONES CAPITAL/PRODUCTO Y
CAPITAL/TRABAJO EN LA AGRICULTURA (tasas anuales de

variacion)
Ado Capital{Producto Capital/Trabajo
1965 —-0,50 -6,32
1966 9,28 15,62
1967 ~1,45 7,54
1968 5,55 6,16
1969 1,87 7,48
1970 5,81 9,16
1971 -6,40 8,98
1972 3,00 1,15
1973 -1,712 0,50
1974 —10,30 -2,17
1975 -5,92 1,79
1976 -9,75 3,49
1977 -2,31 0,64
1978 -12,10 -2,83
1979 0,49 : 3,81

Fuente: Elaboracién propia.

afiadido, quedan recogidas en el cuadro 8 completando asi los da-
tos necesarios para calcular la evolucién de los productividad glo-
bal segun la férmula [4]. Los resultados se presentan en el cua-
dro 4, primero expresados mediante un indice con base 100 en
el afio anterior (Pg) y, a continuacién, en forma de indice con
base en el primer afio (Pg). Puede apreciarse que, a pesar de las
oscilaciones propias de la produccién agricola, solamente en tres
afios (1965, 1968 y 1970) aparece una tasa de variacién anual de
la productividad global negativa (12). A largo plazo las mejoras
de eficacia productiva de la agricultura son muy escasas hasta

(12) En 1974 también puede apreciarse una tasa anual de variacién de la
productividad global de —0,01 %.
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1972 pero, a partir de este afio, se observa un fuerte crecimiento
de la productividad global agraria hasta el final del periodo estu-
diado.

La relacién capital/trabajo crece a tasas anuales superiores al
6 % entre 1965 y 1972 pero posteriormente se debilita el proce-
so de sustitucién de trabajo por capital. Por su parte, la relacién
capital/producto también presenta un cambio de tendencia a
partir de 1972 en que aparecen sistemdticamente tasas anuales
de variacién negativa excepto en 1979 (cuadro 4).

2. Valor de las ganancias de productividad conservadas
en la agricultura t

Las variaciones del valor de la produccién del sector agrario
dependen, por una parte, de los incrementos en las cantidades
de insumos, tanto intermedios como primarios, respecto a la can-
tidad de producto final y, por otra, de las alteraciones de los pre-
cios relativos de los insumos y el producto. Resulta por tanto in-
teresante cuantificar cudl ha sido la influencia de las ganancias
de productividad global y de las alteraciones de los precios rela-
tivos de factores y productos en la creacién y distribucién del
«excedente econémico» de la agricultura. De esta forma pode-
mos apreciar cémo las modificaciones de las relaciones de pre-
cios conducen en realidad a transferencias del valor de las ga-
nancias de productividad dentro del propio sector (reparto intra-
sectorial) y en el conjunto de la economia nacional (reparto extra-
sectorial) (18).

Las ganancias de productividad conservadas en la agricultura
dependen del crecimiento de la eficacia técnica y de la relacién
de precios de los productos y los consumos intermedios, esto es:

Tpe =Tpc + Tpy

donde ry: es la tasa anual de variacién de las ganancias de pro-

(13) Malassis, L., Economie agro-alimentaire. Cujas, Paris, pp. 358 y sigs.
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