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1. INTRODUCCION

La actual forma de producir requiere un continuo suministro
de energia proveniente de la naturaleza; una continua extraccién
de la naturaleza de los elementos deteriorados para la reposicién
productiva y una continua descarga al aire, agua y tierra (o sea, la
biosfera) de los residuos generados en la misma cantidad en que
la energia y los materiales fueron extraidos. Asi, pues, el proceso
expansivo de la capacidad productiva de los ecosistemas se realiza
sin respetar sus mecanismos de reproduccién!.

El hecho no es nuevo, en la larga coevolucién del hombre
con la naturaleza multiples grupos humanos alteraron la relacién
de las formas permisibles y tolerables de la explotacién de la na-
turaleza y se extinguieron. Lo que si es nuevo es la magnitud del
fenémeno: los procesos de expansion de la capacidad productiva
ahora son a escala planetaria y las modificaciones producidas en
la naturaleza tienen lugar en intervalos de tiempo cada vez mas
breves. En menos de cien anos, el hombre ha alterado la compo-

" sicién quimica de la atmoésfera cien veces mas deprisa que los ulti-
mos cinco mil. Muchos cientificos creen que la velocidad de tal
cambio ya ha superado la capacidad de adaptacién de la natura-
leza.

Son los modos de producir, valorar y distribuir la riqueza que
ha desarrollado la sociedad, quienes han generado tal situacion.
Las politicas ambientales adoptadas por los gobiernos de los lla-
mados “paises desarrollados” sélo pueden retrasar el proceso

* Los autores expresan su agradecimiento a Maria Diaz (investigadora del
ISEC) por su participacién en la fase final de este trabajo.

! Osvaldo Sunkel y Nicolo Glico (eds.), Estilos de desarrollo y medio am-
biente en América Latina (México: Fondo de Cultura Econémica, 1.989), Vol |,
pp. 341-378; Victor M. Toledo, Ecologia y autosuficiencia alimentaria (México: Si-
glo XXI, 1.985).
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unas cuantas generaciones. Pero la produccién de diéxido de car-
bono de los diez mil millones de habitantes que habra dentro de
cien anos y de las actividades productivas humanas, ecolégica-
mente superfluas y energéticamente irrenovables, es algo que
sera bioticamente imposible de soportar si no cambia la forma de
produccién y consumo actuales. :

La contribucion a tal problematica de la agricultura indus-
trializada no es desdefiable y aunque el mayor deterioro se
produce desde el “Primer Mundo”; desde una perspectiva so-
cial, toma un especial matiz en .el “Tercer Mundo” mediante
su introduccién masiva a través de la Revoluciéon Verde que
desarticul6 amplios sistemas de organizacién social vinculados
a la agricultura tradicional sometiendo las economias campe-
sinas a la dependencia de sectores comerciales internacio-
nales.

Sélo caben tres soluciones ‘en este sombrio panorama: en
primer lugar, reducir el tamano de la poblacién mundial, no
s6lo utilizando métodos de planificacién familiar sino preferen-
temente férmulas que reduzcan la pobreza y, por tanto; hagan -
innecesaria la tenencia de gran niimero de hijos; en segundo lu- .
gar, redistribuir la produccién alimentaria en la actualidad, cosa
que solamente podra conseguirse mediante unas relaciones co-
merciales mas justas y solidarias; y en tercer lugar, detener la de-
gradacion de los agroecosistemas e introducir practicas de culti-
vo que sean respetuosas con ellos. Cualquier solucién que fo-
mente un crecimiento de la produccién agraria en el mundo uti-
lizando tecnologias propias de la “Revolucion Verde” debe ser
rechazado, porque su aplicacién resulta ecolégicamente impo-
sible.

. Una estrategia que pretenda el logro de dichos objetivos, de-
beria hacer frente a dos desafios cruciales: incrementar la pro-
duccién agricola de los paises pobres sin provocar las degrada-
cién de sus recursos y proveer un acceso mas igualitario de la po-
blacién no sélo a los alimentos sino también a los recursos nece-
sarios para producirlos. Una de esas estrategias es la que
llamamos AGROECOLOGIA, que propugna la implantaciéon en
los paises pobres, donde el campesinado sigue representando el
grueso de la poblacién, de modelos de agricultura alternativa a-la
actual.

La Agroecologia surge en Latinoamérica como una res-
puesta encaminada a encarar la crisis ecoldgica, y el problema
medioambiental y social genérado por ella, desde el manejo
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sostenible de los recursos naturales y el acceso igualitario a los
mismos2. Por tanto, esta estrategia, que algunos gobiernos,
pero sobre todo muchas organizaciones no gubernamentales,
comienzan a implementar, esta diseniada basicamente para los
paises pobres, donde existe una produccién agraria insuficien-
te, una grave crisis alimentaria y una capa numerosa y activa de
campesinos. Sin embargo, las condiciones alimentarias y de la
‘produccién agraria en Europa son del todo diferentes. Ello no
invalida en absoluto la coherencia y aplicabilidad de la Agro-
ecologia.

En efecto, uno de los retos principales que corresponde a
los paises ricos es el de simplificar y reducir su dieta para que se
produzca un incremento global del consumo de los paises po-
bres3. Mientras que no haya cambios sustanciales en los patro-
nes de produccién y consumo en los paises ricos, no parece que
vaya a dismunir la inseguridad alimentaria mundial y a prospe-
rar cualquier cambio que se haga en un sentido ecologico.
Como dice Herman Daly4, el desarrollo sustentable debe conse-
guirse primero en-el Norte. Seria absurdo esperar el triunfo o
generalizacién de las estrategias agroecolégicas en el sur si no
se disminuye el impacto ambiental de la agricultura intensiva y
si no se reduce el consumo en el Norte; téngase en cuenta que
éste consume, produce y, por tanto degrada mas que el Sur, co-
rrespondiéndole la parte esencial en la generacion de la crisis
ecologica.

Consecuentemente, la Agroecologia como estrategia resulta
también fundamental para Europa. Debe, no obstante, adaptar
sus objetivos concretos a una realidad que es bastante diferente.
Esto es precisamente lo que se pretende en los siguientes epigra-
fes, resaltando aquellas que constituyen las bases teéricas que la
fundamentan.

2 Miguel A. Altieri, Agroecology (Boulder: Westrien Press, 1987); Eduardo Se-
villa Guzman y M. Gonzalez de Molina Ecologia, Campesinado e Historia (Madrid: La
Piqueta, 1993 )

3 Por ejemplo mediante una disminucién global del consumo de carne, lo
que liberaria tierras de pasto v piensos que podrian aumentar la dotacion de ce-
reales para consumo alimentario.

4 Herman E. Daly,”Adios al Banco Mundial™.En Ecologia Politica, n.° 7,1994,
pp- 83-90. ’
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2. AGROECOLOGIA Y DESARROLLO RURAL
SUSTENTABLE

La agroecologia puede ser definida como la disciplina cienti-
fica que enfoca el estudio de la agricultura desde una perspectiva
ecolédgica pretendiendo construir un marco teérico cuyo fin es
analizar los procesos agricolas en la manera mas amplia. Ello re-
quiere el empleo de una perspectiva sistémica que permita intro-
ducir en el analisis la Sociedad Mayor, es decir, aquellos elemen-
tos de la sociedad global que determinan las condiciones de la
produccion agraria. No obstante, la Agroecologia parte de la pro-
blematica agronomica. En efecto, como ha senalado Miguel A. Al-
tieri®> el enfoque agroecolégico considera a los ecosistemas agri-
colas como las unidades fundamentales de estudio; y en estos sis-
temas, los ciclos minerales, las transformaciones de la energia, los
procesos biolégicos y las relaciones socio-econdémicas son investi-
gados y analizados como un todo. A la investigacién agroecologi-
ca le interesa no sélo la maximizacién de la produccién de un
componente en particular, sino mas bien la optimizacién global
del agroecosistema. Esto tiende a reenfocar el énfasis en la inves-
tigacién agricola mas alla de las consideraciones disciplinarias ha-
cia interacciones complejas entre personas, cultivos, suelo, anima-
les, etc. ' _

En la medida en que se reconoce la necesidad de trabajar con
unidades mayores que el cultivo (una cuenca o una regién agri-
cola) y con procesos (por ejemplo: el reciclaje de nutrientes), la
especializacién cientifica aparece como una barrera para un co-
nocimiento mas integrado, aiin cuando especialistas en varias dis-
ciplinas se unen para estudiar un enfoque conceptual comun. El
paradigma agroecolégico provee este enfoque comun y permite
entender las relaciones entre las distintas disciplinas y la unidad
de estudio: el agroecosistema con todos sus componentes. Es necesario
que los agrénomos comprendan los elementos socioculturales y
econdmicos de los agroecosistemas, y a su vez los cientificos socia-
les aprecien los elementos técnicos y ecolégicos de éstosé. No se
trata, tan sélo, del trabajo interdisciplinario sino, partiendo de
este, articular los métodos de trabajo, disenando estrategias de in-
vestigacién que nos permitan construir una nueva “Agronomia

. 5 Miguel A. Altieri, El “estado del arte” de la Agroecologia y su contribucién
al Desarrollo Rural en América Latina (Berkeley: CLADES 1993, mmimeo)
6 Ibid pp. 34.
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social y ecolégica” que contribuya a la superacién de la crisis eco-
légica desde el manejo de los recursos naturales, construyendo
una forma de producir que no deteriore la naturaleza y la socie-
dad”. ‘ '

La experimentacion agronémica convencional, tipo revolu-
cién verde, adolece de “problemas de equidad y fracasa en la ad-
quisicién de estabilidad y sostenibilidad de la produccién. Por
ejemplo, las nuevas tecnologias son menos aplicables en espacios
medio-ambientales pobres en recursos; los agricultores con explo-
taciones pequefias o marginales se benefician menos que los
grandes propietarios. Los monocultivos intensivos son también
mas susceptibles a las tensiones y sacudidas medioambientales. Y,
en la actualidad esta creciendo la evidencia de decrecientes retor-
nos de la produccién intensiva con variedades de alto rendimien-
to.”8. La Agroecologia pretende resolver estos problemas gene-
rando formas de agricultura alternativa.

Desde una perspectiva agroecologica la “agricultura alternati-
va” se define como aquel enfoque que intenta proporcionar un
medio ambiente balanceado, rendimiento y fertilidad del suelo
sostenidos y control natural de plagas, mediante el diseno de
agroecosistemas diversificados y el empleo de tecnologias autosos-
tenidas. Las estrategias empleadas en este enfoque se apoyan en
conceptos ecoldgicos, de tal manera que el manejo da como re-
sultado un 6ptimo ciclaje de nutrimentos y materia organica, flu-
jos cerrados de energia, poblaciones balanceadas de plagas y un
uso multiple del suelo y del paisaje. Existen numerosas experien-
cias, en Latino América especialmente, de tales disenos agroné-
micos?. Basandose en las mismas, Miguel A. Altieri (Agroecology,

7 Una de las tareas de la Agroecologia es rescatar, e incorporar con las ade-
cuadas transformaciones en su caso, aquellas experiencias histéricamente vilidas.
Cf. E. Sevilla Guzinan “Redescubriendo a Chayanov™: hacia un neopopulismo eco-
logico™ en Agricultura y Sociedad n.° 55, 1990; pp. 201-237; E. Sevilla Guzman y M.
Gonzilez de Molina “Peasant Knowledge in the old Tradition of Pasants Studies”
en H. J. Tillmann, H. Albreccht et al. (eds.) Agricultural Knowledge Systems and the
70l of extension (university of Hohenheim, 1991) pp. 140-158: Y recientmente Fer-
nando Sanchez de Puerta “Chayanov and Social Agronomy in Russia (1918)” en
European Journal of Agricultural Education and Extension Vol. 1, n.° 3, 1994; pp. 15-34.

8 Gordon R. Conway and Edward B. Barbier, After the Green Revolution. Sustai-
nable Agriculture for Development (London: Earthscan, 1990) p. 11.

9 Una caracterizacién amplia de estos puede verse en la revista Agroecologia y
Desarrollo editada por el Consorcio LatinoAmericano de Agroecologia y Desarrollo
CLADES: n°1al 7.
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University of Berkeley, 1.987) ha recopilado algunas de las practi-
cas o componentes de sistemas alternativos y ha establecido las
bases epistemolégicas de esta disciplina a partir de las sxgulentes
premisas:

“1) Los sistemas bioldgicos y sociales tienen potencial agrico-
la; 2) ese potencial ha sido captado por los agricultores tradicio-
nales a través de un proceso de ensayo, error, seleccién y aprendi-
zaje cultural; 3) los sistemas biolégicos y sociales han coevolucio-
nado de tal manera que la sustentacién de cada uno de ellos de-
pende de los otros. Los conocimientos incorporados por las
culturas tradicionales mediante el aprendizaje cultural, estimulan

y regulan la sustentabilidad de los sistemas sociales y biolégicos;
4) la naturaleza del poténcial de los sistemas sociales y bioldgicos
puede comprenderse mejor dado nuestro estado actual de cono-
cimiento formal, social y biolégico, estudiando c¢6mo la agricultu-
ra de las culturas tradicionales ha captado tal potencial; 5) el co-
nocimiento formal, social y biolégico; (el conocimiento obtenido
del estudio de los sistemas agrarios tradicionales) el conocimien-
to y algunos de los inputs desarrollados por las ciencias agrarias
convencionales y la experiencia acumulada por las tecnologias e
instituciones agrarias occidentales pueden combinarse para mejo-
rar tanto los agroecosistemas tradicionales como los modernos;
6) el desarrollo agrario puede, mediante la agroecologia, mante-
ner, por un lado, unas opciones culturales y biolégicas para el fu-
turo y, por otro, producir un menor deterioro cultural, biolégico
y medioambiental que los enfoques de las ciencias agrarias con-
vencionales por si solas”.

Las dos ultimas premisas relativas al conocimiento local supo-
nen una innovacién sustantiva respecto a la epistemologia hege-
monica en las ciencias occidentales dificilmente compatible con
el paradigma hegemonico en la practica totalidad tanto de las
ciencias naturales como de las ciencias sociales: el pensamiento li-
beral.

Nuestra posicién al respecto pretende ser de una maxima cla-
ridad: la Agroecologia necesita herramientas tedricas vinculadas a una
praxis intelectual alternativa al capitalismo, rescatando para “el un
nuevo paradigma” aquellos elementos validos de los hasta ahora
existentes, que generen un esquema explicativo global donde los
conocimientos acumulados de las ciencias naturales se integren a
los de las ciencias sociales. .

Resumiendo la Agroecologia pretende el manejo ecolégico
de los recursos naturales, para a través de un enfoque holistico y
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mediante la aplicacién de una estrategia sistémica reconducir el
curso alterado de la coevolucién social y ecologica, mediante un
control de las fuerzas productivas que frene selectivamente las
formas degradantes y expoliadoras de produccién y consumo. En
tal estrategia juega un papel central la dimensién local como por-
tadora de un potencial endégeno, que a través del conocimiento
campesino permita la potenciacién de la biodiversidad ecoldgica
y sociocultural inediante el disenno de sistemas alternativos de
agricultura sostenible.

3. MANEJO ECOLOGICO DE LOS RECURSOS NATURALES

La agroecologia pretende proporcionar el cimulo de conoci-
mientos que hagan posible una apropiacién correcta de los recur-
sos naturales para obtener alimentos. Postula el concepto de
agroecosistema como unidad de analisis en la que aparecen inte-
grados y articulados €l hombre junto a los recursos naturales
(agua, suelo, energia solar, especies vegetales y animales). Tal in-
tegracion se produce mediante la existencia de una estructura in-
terna de autorregulacién continua, es decir, de automanteni-
miento, autorregulacién y autorrenovacién. La estructura interna
de los agroecosistemas es una construccion social producto de la
coevolucién del hombre con la naturaleza. Es esta exactamente la
primera caracteristica de la Agroecologia:.su respeto a las leyes
ecoldgicas para a partir de ahi obtener, como una especie mas,
. acceso a sus formas de reproduccién social. La crisis ecoldgica an-
teriormente caracterizada ha tambaleado los cimientos del pensa-
miento cientifico, haciéndole restaurar “la racionalidad contra la
racionalizacién”10 y aceptar la racionalidad ecoldgica del campe-
sinado en su proceso de adaptacién simbidtica a la naturaleza me-
diante el proceso de coevolucién social y ecolégicall.

Los agroecosistemas, como unidades dotadas de una estructu-
ra (social y ecolégica), una funcién y un equilibrio determinados,
han de ser manejados por el hombre respetando su identidad
e_col()gico-social, ya que, en definitiva, la naturaleza es “una matriz

10 Edgar Morin et Anne Brigitte Kern, Terre-patrie (Paris: Editions du Senil,
1993) cap. 7.

11 Victor M. Toledo, “La racionalidad ecolégica en la produccién campesi-
na” en Eduardo Sevilla Guzman y M. Gonzalez de Molina , Ecologia, Campesinado e
Historia, (Madrid: La Piqueta, 1993 )
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heterogénea formada por un sinntimero de ecosistemas (o unida- -
des medioambientales), los cuales presentan una misma estructura
(material y energética), y una misma dindmica que les permite re-
producirse o renovarse a lo largo del tiempo, y cada uno de ellos
constituye un arreglo o una combinacién que la hace particular-
mente diferente de los otros!2.

La manera en que cada grupo humano altera la estructura y
dinamica de cada ecosistema supone la introduccién de una nue-
va diversidad —la humana— al introducir en el manejo el sello
de su propia identidad cultural. La propuesta que hace Stephen
R. Gliessman!? de establecer sistemas agricolas sostenibles en La-
tinoamérica para romper la dependencia de las importaciones de
alimentos basicos, en base a las formas de agricultura tradicional,
radica en la aceptacién de que los campesinos “han desarrollado
a través del tiempo sistemas de minimos inputs externos, con una
gran confianza en los recursos renovables y una estrategia basada
en manejo ecolégico de los mismos”. La ciencia agronémica aun
no ha descubierto los principios ecoldgicos en el manejo de los
recursos naturales pero si puede conocer las experiencias histori-
cas que han mantenido la renovabilidad de los ecosistemas, las
experiencias que propone Gliessman se basan en tal conocimien-
to analizado desde la ecologial4.

4. EL ENFOQUE HOLISTICO: ANALISIS SISTEMICO
VERSUS PARCELACION DEL CONOCIMIENTO

La agroecologia contempla el manejo de los recursos natura-
les desde una perspectiva globalizadora; es decir, que tenga en
cuenta los recursos humanos y naturales que definen la estructu-
ra de los agroecosistemas: sus factores sociales, étnicos, religiosos, °
politicos, econdmicos) y naturales. Su analisis implica, por tanto,
una perspectiva sistémica contraria a la parcelacion sectorial clasi-
ca de los especialistas en las distintas ciencias tanto sociales como
naturales. El propio concepto de agroecosistema posee una natura-

12 Victor M. Toledo et al., Ecologia y autosuficiencia ... op. cit. p 16.

13 “Understanding the basis of Sustainability for Agriculture in the Tropics:
experiences in Latin America” en Clive A. Edwards et al. (eds.) Sustainable Agricul-
tural Systems (Ankey, Towa: Soil and Water Conservation Society, 1990), pp. 378-
390

Y4 JIbid, p. 387.
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leza holistica, por lo que su estudio requiere una vision tanto his-
térica y sociolégica como antropolégica por un lado, y por otro,
un enfoque basado inicialmente en la circulacién de los flujos de

materiales y energia y en las formas de consumo y degradacion
endo y exosomaticos.

La utilizacién del enfoque holistico en el manejo de los recur-
sos naturales supone el cuestionamiento de la disyuncién y parce-
lacién del conocimiento cientifico convencional. La separacién e
incomunicacién entre las ciencias sociales y naturales ha genera-
do la acumulacién de saberes separados no sélo entre las dos
grandes categorias sefialadas sino en el interior de cada una de
ellas.

Al analizar “los propésitos de la agricultura” en su trabajo
fundacional sobre sistemas agrarios C.R.W. Spedding!® senala
que no hay una aceptacién general sobre “el papel de la ciencia
en la agricultura” y c6mo puede ser mejorada la eficiencia en la
misma. La agricultura es una actividad del hombre asociada a la
obtencién de un cierto grado de control sobre animales y plantas
para obtener, mediante el manejo de tal domesticacin, productos.

A ello, podria anadirse, ya desde una perspectiva agroecologi-
ca, que la ciencia ha elaborado unos principios a los que parece
haber atribuido una naturaleza inmutable y absoluta, haciéndolos
asi coexistir con la degradaciéon de la naturaleza y la sociedad. La
crisis ecoldgica esta siendo legitimada en la actualidad por la
ciencia econémica convencionall®,

El enfoque holistico de la agroecologia implica una aproxi-
macién globalizadora al andlisis de los recursos naturales lo que
supone la ruptura de las etiquetas disciplinares de la ciencia y la
utilizacion de un enfoque sistémico que permita capturar las inte-
rrelaciones entre los miltiples elementos intervinientes en los
procesos artificializadores de la naturaleza por parte de la socie-
dad. La agricultura ha de ser contemplada como una intercesion
de sistemas de naturaleza ecoldgica, social y econémica. Sin em-
bargo, la via para llevar a cabo un analisis sistémico y globalizador
del manejo de los recursos naturales ha de partir necesariamente
de la ecologia.

15 An introduction to Agricultural Systems (London: Elsevier Aplied Science,
1979). Se cita de 2™ edicion de 1989.

16 Jose Manuel Naredo La economia en evolucian (Madrid: Siglo XXI, 1987),
passim.
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5. LA COEVOLUCION SOCIAL Y ECOLOGICA

El hecho de que la agricultura consista en la manipulacién
par pare de la sociedad de los “ecosistemas naturales” con el obje-
to de convertirlos en agroecosistemas supone la alteracion del
equilibrio y la elasticidad original de aquellos a través de una
combinacion de factores ecoldgicos y socioeconomicos. Desde
esta perspectiva, la produccién agraria es el resultado de las pre-
siones socioecondmicas que realiza la sociedad sobre los ecosiste-
mas naturales en el tiempo.

La artificializacion de los ecosistemas es el resultado de una
coevolucién, en el sentido de evolucién integrada, entre culturas
y medio ambiente. El hecho de que en tan sélo unos cientos de
anos el hombre haya desarrollado una forma de producir que
esta rompiendo las bases de la renovabilidad de los ecosistemas
nos obliga ineluctablemente a replantear tales mecanismos pro-
ductivos!7. La agroecologia pretende realizar tal empresa partien-
do del analisis de la coevolucién social y ecolégica para aprender
de aquellas experiencias en las que el hombre ha desarrollado sis-
temas de adaptacion que han permitido unas correctas formas de
reproduccién social y ecolédgica de los agroecosistemas. La estra-
tegia de la agroecologia en esta tarea posee al menos una triple
dimensién: ecolégica, social y economlca Pasemos a considerar
cada una de ellas.

La estrategia agroecoldgica es ecolégica: “La explotacion de
los cultivos comporta una simplificacién del ecosistema, en com-
paracién con su estado preagricola. Ese ecosistema explotado se
compone de un namero menor de especies y también de un na-
mero menor de tipos bioldgicos (hierbas, malezas, arboles,
etc.)18, La artificializacion de los ecosistemas para obtener ali-
mentos supone la reduccién de la madurez y la simplificacion de
la estructura de los ecosistemas, procesos éstos que deben ser co-
nocidos en sus caracteristicas macroscopicas para un diseno cien-
tifico de los agroecosistemas: ello requiere incorporar el conoci-
miento de la evolucién ecoldgica al manejo agrondmico de los re-
cursos naturales.

La estrategia agroecoldgica es socialya que el analisis historico

17 Para un andlisis del origen capitalista de la crisis ecolégica, Cf. M. Gonza-
lez de Molina y Eduardo Sevilla Guzman, “Una propuesta de didlogo entre socia-
lismo y ecologia: el neopopulismo ecolégico” en Ecologia Politican.® 3, pp. 121-135.

18 Ramoén Margalef, Perspectivas de la teria ecoldgica... op. cit., pp. 46-47.
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de las relaciones entre la humanidad y la naturaleza ha de hacer-
se teniendo en cuenta que la percepcién y la interpretaciéon de
esas relaciones también son histéricas y, por tanto, la historia eco-
l6gica como parte de la agroecologia no se puede hacer separada-
mente de la historia de las ideas sobre la naturaleza!?. Pero ade-
mas, los grupos humanos han utilizado histéricamente su conoci-
miento de los recursos naturales en los procesos de artificializa-
cion ecosistémica. Por ello, el conocimiento del manejo de los
recursos naturales requiere conocer la historia del campesinado,
de la ciencia y de la tecnologia en el uso y abuso de la naturale-
za20, lo cual sélo serad posible mediante un conocimiento histori-
co no de la naturaleza inmaculada, sino de la incidencia de las es-
tructuras sociales y de las representaciones sociales de la naturale-
za en el manejo de los recursos: Worster en un reciente simpo-
sio?! propone la necesidad de una “perspectiva agroecolégica de
la historia”.

Y, finalmente, desde el punto de vista de la coevolucién social
y ecologica, la estrategia agroecologica es economica. Por un lado,
las tasas de recoleccion deben ser iguales a las tasas de regenera-
cién y por otro, las tasas de emision de residuos han de igualarse
a las capacidades naturales de asimilacion de los ecosistemas a los
que se emiten tales residuos?2. Dicho con otras palabras: la di-
mension econémica de la coevolucién supone que la artificializa-
cion de los agroecosistemas por parte del hombre para obtener
acceso a sus medios de vida ha de reponer, en la mayor medida
. los deterioros causados manteniendo intactas sus capacidades na-
turales de reproduccién. Sin embargo, la reproduccién de los
agroecosistemas no se refiere tan sélo a su dimensién bidtica; la
economia ecoldgica también tiene en cuenta la dimensién socio-
cultural.

19 Cf. Joan MArtinez Alier “Temas de historia econdmico-ecoldgica” en M.
Gonzalez de Molina y Juan Martinez Alier (eds) Historia y Ecologia (Madrid: MAr-
cial Pons, 1993) pp. 19-48; p. 20.

20 Cf. Donald Worster,”The Vulnerable Earth: Toward a Planetary History”.
En Donald Worster (ed) The Ends of the Earth. Perspectives on Modern Environ-
mental History (Cambridge, 1989), pp.3-20.

21 Cf. Su trabajo tiutlado: “Transformation of the Earth: Toward an Agroeco-
logical Perspectiva in History”, en journal of American History, Vol 76, n.° 4, 1990,
. pp-1087-1106.

22 Cf. Herman E. Daly “criterios operativos para el desarrollo sostenible” en
Debats n.° 35-36; 1991; pp. 3741; p. 39.
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Junto a conceptos morales como el “crimen” o el “pecado”
que Raul Iturra ha mostrado para las sociedades campesinas
como disciplinadoras de las personas y reglamentadoras del ac-
ceso a la tierra?3, existen otros con respecto a la relacion hom-
bre/naturaleza que también deben ser considerados como fac-
tores reproductivos de importancia desde la perspectiva de la
economia ecoldgica. La visién organicista que las religiones
propiciaron de la naturaleza y el hombre hizo concebir al mun-
do como una gran entidad biolégica. Esta concepcién propicidé
unas relaciones no depredadoras de los hombres con la natura-
leza. Sin embargo, cuando el papel de las religiones fue suplan-
tado por la racionalidad del lucro capitalista, por la nueva reli-
gion: la ciencia y su manifestaciéon normativa mas evidente, la
Economia, las relaciones entre los hombres y la naturaleza
cambiaron. Como sostiene Naredo: “De esta manera, cuando se
racionalizan los procesos del mundo natural, desacralizindo-
los,....... es cuando la llamada ciencia econémica extiende la
idea de ‘produccién’ al conjunto de las actividades humanas,
aunque sean meramente de apropiaciéon o de transformacién
(y destrucciéon) de materias ya existentes en el planeta e incapa-
ces de reproducirse ... Y es que esta idea de la ‘produccién’ —en
torno a la que giraban las antiguas creencias y mitologias— se
adaptaba perfectamente a las exigencias de la nueva ideologia
-que naciod con el capitalismo, de confundir aquellas actividades
y trabajos consagrados a la: apropiacion- y transformacién de
ciertas riquezas naturales a ritmos superiores a los que la natu-
raleza podia reponerlos, de aquellos otros destinados a acre-
centar la produccién de riquezas”24. Cada una de estas “formas
de explotacién” conforman, pues, los limites del juego donde
los agentes sociales desarrollan sus estrategias de reproduccién
social.

23 Raul Iturra, “El grupo doméstico o la construccién coyuntural de'la repro-
duccién social” en Conferencia al IV Congreso de Antropologia de Esparia, Alicante, 21-
24 Abril, 1987 (Alicante: Universidad de Alicante, 1.989), pp. 19-38; p. 24.

* 24 José Manuel Naredo, “La ideologia del progreso y de la produccién encu-
bre la prictica de la destruccion” en Humberto da Cruz (ed.), Crisis Econdmica y
Ecologia. Crisis Ecoligica y Economia (Madrid: Ediciones Miraguano, 1.980), pp. 109-
110. -
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6. LA DIMENSION LOCAL: LOS LIMITES
DE LO ENDOGENO

Si la agroecologia parte del agroecosistema como unidad de
analisis para en él explorar las formas mds adecuadas de artificia-
lizacién de la naturaleza, de acuerdo con las leyes ecolégicas; ne-
cesariamente, su primer ambito de estudio ha de tener una natu-
raleza local. El que sus caracteristicas “holistica” y “sistémica” con-
duzcan, también, a la agroecologia a ambitos o unidades de anali-
sis mayores, no puede llevarnos a equivocos respecto a la
centralidad que en ella juega la dimensién local.

El potencial agricola de los sistemas biologicos ha sido capta-
do historicamente por los agricultores tradicionales a través de
un procesos de ensayo, error, seleccion y aprendizaje cultural. Ta-
les procesos tienen lugar en parcelas pequenas o explotaciones
donde se desarrollan los procesos de trabajo que permiten llevar
a cabo la experimentacién campesina, los cuales tienen a su vez
una naturaleza familiar. Dicho de otra manera, la vinculaciéon del
campesino con la naturaleza se realiza a través de “una especifica
relacion, por un lado con la explotacion agricola familiar que se ma-
terializa en una caracteristica estructura ocupacional y, por tanto,

" con. la comunidad campesina, que posee una particular influencia
del pasado y unas especificas pautas de organizacién social”25.
Son estos los marcos sociales que han permitido la adaptacién sim-
bidtica del hombre a la naturaleza alla donde éste ha sabido, a ni-
vel local, artificializar los ecosistemas manteniendo las bases de su
renovabilidad. ‘

La estrategia tedrica y metodolégica de la agroecologia se de-
sarrolla pues en los marcos sociales del campesinado: la explota-
cioén agricola familiar y la comunidad local. En la primera26 tiene
lugar el desarrrollo de las tecnologias campesinas de uso multiple
de los recursos naturales cuya logica ecologica (alli donde se

25 Eduardo Sevilla Guzinan “El campesinado” en S. del Cammpo Tratado de So-
ciologia (Madrid: Taurus, 1988) pp. 366-399; p. 37.

26 Los trabajos clasicos sobre la explotacién agricola familiar son: Alexander
V. Chayanov, The Theory of Peasant Economy-(Manchester: Manchester University
Press, 1986); Boguslaw Galesky, Basic, Concepts of Rural Sociology (Manchester: Man-
chester University Press, 1972), hay traduccion castellanaen (Barcelona: Peninsu-
la, 1977) y Theodor Shanin, “The Nature and Logic of Peasant Economy” en The
Journal of Peasant Studies Vol. 1, 1973; pp. 62-80. Hay versién castellana en Barcelo-
na, Anagrama, 1976.
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haya generado) pretende explicar la agroecologia para el disefio
de modelos de agricultura alternativa, aprovechando aquellas
“Tecnologias modernas que hayan probado su competitividad
medioambiental. El “trabajo en finca” (on farm research) con el
campesino o agricultor, segin el caso, es la técnica agronémica
que permite el desarrollo de tecnologias participativas de natura-
leza agroecolégica.

En la segunda, es decir, en la comunidad local, es donde se
mantienen las bases de la renovabilidad sociocultural del conoci-
miento campesino generado en las explotaciones campesinas, ya
que cada unidad campesina comparte su identidad al “estar uni-
dos por un sistema de lazos y relaciones sociales; por intereses co-
munes, pautas compartidas de normas y valores aceptados; por la
conciencia de ser distinto a los demas?7?. E] “estudio de la comuni-
dad” es la técnica sociolégica y antropolégica que la agroecologia
desarrolla para llevar a cabo su caracterizacién agroecologica pre-
via a la investigacion-accién participativa a nivel de comunidad
buscando el Disefio de Médodos de Desarrollo Enddgeno?8. El concepto
agroecologico de potencial endégeno, en su doble dimension-de
potencial ecolégico y potencial humano, constituye un elemento
central de la agroecologia de cara a implementar formas de desa-
rrollo rural sostenible. El conocimiento de la identidad de los
agroecosistemnas (para la cual es imprescindible el conocimiento
de la naturaleza de la comunidad local con el fin de potenciar su
identidad local) constituye un elemento central de la agroecolo-
gia. Asi, la caracterizacion e identificacion del potencial endégeno,
primero; su fortalecimiento, a través de formas de investigacion-ac-
cién’participativa; y la evaluacion del impacto de tales acciones para

27 Bogusl'aw Galesky, Basic concepts or Rural... Op. cit., p. 76

., 28 Cf. Jan Douwe van der Ploeg and Ann Long (eds.) Born fromn within. Prac-
tice and Perspectives of Endogenous Rural Developpment (Assen: Van Gorcum,
1994) asi como los trabajos realizados por el Circle for Rural European Studies (CE-
RES): CERES, Agriculture. Agrimed research programme. Endogenous development in Euro-
pe: Theory; method and practice. (Brussels: European Comnission, 1994) y los prcee-
dings de los otros tres CERES-CAMAR Seminar desarrollados en MAICH, Chania,
Creta, Grecia del 20 al 22 de Octubre de 1992 publicado con el titulo de Strengthe-
ring endogenous development patterns in ewropean agriculture; CESAR, Assisi, Italia con
el titulo de On the impact of endogenous development in rural areas del 25 al 27 de Oc-
tubre de 1993; y ETSIAM-ISEC, Cérdoba , Espana, con el titulo de Towards Regio-
nal Plans for Endogenous Development in Europe del 12 al 14 de Diciembre de 1994.
Los trabajos desarrollados por el'grupo espaiiol del CERES han utilizado la agroe-
cologia como herramienta para el disefio de métodos de desarrollo endégeno.
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establecer infraestructuras agroecolégicas de funcionamiento,
constituyen los pasos iniciales para la implementacién de formas
de desarrollo rural sostenible de naturaleza endégena. Pero el
elemento central de la dimension local de la agroecologia lo
constituye el conocimiento local, también llamado campesino o
indigena, segin el contexto en que el enfoque agroecologico
sea aplicado. Por ello, permitasenos considerarlo con un cierto
detalle.

7. EL CONOCIMIENTO CAMPESINO

Alla donde la coevolucién social y ecolédgica se ha desarrolla-
do satisfactoriamente, las formas de manejo campesino de los re-
cursos naturales han mostrado una racionalidad ecolégica que
fue intuida por Angel Palerm al preguntarse por su continuidad
histérica y constatar su enorme plasticidad social, ya que el cam-
pesinado “no sélo subsiste modificandose, adaptandose y utilizan- -
do las posibilidades que le ofrece la misma expansion del capita-
lismo y las continuas transformaciones del sistema”, sino que sub-
siste también gracias a las “ventajas economicas frente a las gran-
des empresas agrarias” que poseen sus formas de produccion.
Tales ventajas proceden, segiin mantenia Palerm, de que “produ-
cey usa energia de la materia viva, que incluye su propio trabajo y
la reproduccién de la unidad doméstica de trabajo y consumo”.
Por ello, “el porvenir de la organizacién de la produccién agrico-
la parece depender de una nueva tecnologia centrada en el ma-
nejo inteligente del suelo y de la materia viva por medio del tra-
bajo humano, utilizando poco capital, poca tierra y poca energia
inanimada. Ese modelo antagénico de la empresa capitalista tie-
ne ya su protoforma en el sistema campesino”29,

Pero la mas completa caracterizacién de la produccién cam-
pesina en términos ecolégicos es la realizada por Victor M. Tole-
do30. Su argumentacion parte de la tesis de que existe cierta ra-

29 Angel Palerm, “Antropélogos y campesinos: los limites del capitalismo” en
Antropologia y Marxismo (México: Nueva Imagen, 1.980), p. 169. Articulo basado en
los cursos impartidos en la Universidad de Texas en 1.978 y en la Iberoamericana
de México en 1.979.

30 “La racionalidad ecolégica de la produccién campesina” en E. Sevilla Guz-
man y M. Gonzilez de Molina (eds.), Ecologia, Campesinado e Historia (Madrid: La
Piqueta, 1.993), pp. 197-218.
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cionalidad ecolégica en la produccién tradicional: “En contraste
con los mas modernos sistemas de produccién rural, las culturas
tradicionales tienden a implementar y desarrollar sistemas ecolé-
gicamente correctos para la apropla(:lon de los recursos natu-
rales”. '

Uno de los elementos clave para el desarrollo de las estrate-
gias campesinas es el control que las unidades domésticas ejercen
sobre los medios de produccién, sobre la tierra (aunque no tenga
la propiedad), sobre los saberes, y en general, sobre los procesos
de trabajo; es decir, el control que ejercen sobre los mecanismos
de produccién y, eventualimente, de todos o de parte de los meca-
nismos de reproduccién3!.

Para estudiar adecuadamente el comportamlemo reproduc-

tivo del campesinado ha de ser contextualizado en la matriz
global de su universo sociocultural, ya que sélo desde éste, a
través de la forma en que crea y desarrolla su conocimiento,
puede llegar a explicarse realmente su comportamiento econé-
mico.
_ En esta tarea pueden sernos especialmente ttiles las aporta-
“ciones de Jack Goody y Pierre Bourdieu, tal como han sido re-
cientemente reinterpretadas por Raul Iturra en un esfuerzo de
- continuar sus trabajos reconduciéndolos hacia los ambitos de la
Antropologia econémica con un trasfondo cultural sumamente
enriquecedor. Seguimos, pues, la argumentacion de Raul Iturra
en torno al grupo doméstico y los procesos de produccién y re-
produccién del campesinado y su vida social. “El saber varia de
época en época, es constructor del proceso de reproduccién so-
cial que desigualmente se desarrolla en el tiempo pero tiene fun-
ciones especificas aislables, y cuyo proceso central parece ser la
construccién de la memoria del pueblo. Historia, reproduccidn so-
cial, memoria, son tres procesos que es necesario estudiar en cada and
lisis especifico para poder dar cuenta de qué es lo que constituye la
composicién y tamano del grupo doméstico (que es lo que preo-
cupa a Goody) y su coyunturalidad (que es lo que preocupa a
Bourdieu) 32,

81 Raul Iturra, Antropologia Econdmica de la Galicia Rural (Santiago de Com-
postela: Xunta de Galicia, 1.988) p. 13.

32 Raul Iturra, “El grupo domeéstico o la construccion coyuntural de la re-
produccién social” en Federaciéon de Asociaciones de Antropologia del Estado
Espanol, IV Congreso de Antropologia (Universidad de Alicante, 1.989), pp. 19-39; p.
21.
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Tanto Goody?3 como Bourdieu®t elaboran una estrategia te6-
rica para analizar la reproduccion social como conjunto de bienes, perso-
nas y saberes que constituyen el capital transmisible en el ciclo de desarro-
llo que un grupo domético organiza estratégicamente. Al retomar esta
estrategia teérica Raul Iturra plantea la cuestion de la “incorpora-
cion diferenciada en el tiempo. de individuos que nacen dentro
de una situacién. social ya definida a la cual, lenta y diferencial-
mente, van siendo incorporados” para dar cuenta de todos los
procesos que van colocando coordinadamente al nuevo individuo
en la estructura3b,

Los procesos de inserciéon del campesinado en su matriz so-
cial poseen un contexto ecoldgico especifico que vincula su
aprendizaje como ser social al conocimiento de los procesos bio-
logicos en que se inserta la produccién de su conocimiento: '

“El saber del campesinado se aprende en la heterogénea liga-
z6n entre grupo doméstico y grupo de trabajo, sea en una aldea o
en heredades mayores. El conocimiento del sistema de trabajo, la
epistemologia, es resultado de esta interacciéon donde la légica in-
ductiva es aprendida en la medida que se ve hacer y se escucha
para poder decir, explicar, devolver el conocimiento a lo largo de,
las relaciones de parentesco y de vecindad. Lo comparado al sa-
ber letrado, la conducta reproductiva rural, es resultado de una
acumulacion que no se hace en los textos, sino que directamente
sobre las personas y los lazos que tejen”™36,

Pocos investigadores han estudiado con tanto acierto como
Victor M. Toledo el sistema cognitivo campesino. Asi, en uno de
sus ultimos trabajos considera como “los campesinos necesitan
medios intelectuales para realizar una correcta apropiacién de los
sistemas ecoldgicos durante el proceso de produccién”, de tal for-

3% Jack Goody, Production and Reproduction (Cambridge University Press,
1.976) y su trabajo previo sobre este tema “Domestic Groups, Addison-Wesley Mo-
dule” in Antropology (Reading Massachussets, 1.972); pp. 1-32. Cf. su obra clave The
Domestication of the Savage Mind (Cambridge University Press, 1.977), hay wraduc-
cién castellana en (Madrid: Akal, 1.985).

34 Pierre Bourdieu, “Mariage strategies as eraLegies of social reproduction”
en R. Foster y O. Ranon (eds.), Family and Society (Baltimor: The John Hopkins '
University Press, 1.962). Cf. en castellano “De la regla a las estrategias” en Cosas di-
chas (Buenos Aires: Gedisa, 1.988), pp. 67-82.

35 Raul Iturra, El grupo domético o la construccion ... op. cit., p. 25.

36 Raiil Iturra, “Letrados y campesinos: el método experimental en Antropo-
logia econémica” en E. Sevilla Guzinas y M. Gonzalez de Molina (eds) Ecologia
Campesinado ....op. ct., p. 135.
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ma que “el conjunto de conocimientos que los productores cam-
pesinos ponen en juego para explotar los recursos naturales se
convierte en decisivo. Este conocimiento tiene un valor sustancial
para clarificar las formas en que los campesinos perciben, conci-
ben y conceptualizan los ecosistemas de los que ellos dependen
para vivir. Mas atn, en el contexto de una economia de subsisten-
cia, este conocimiento de la naturaleza se convierte en un compo-
nente decisivo en la implantacién de Ia estrategia campesina de
supervivencia basada en el uso maultiple y refinado de los recursos
naturales”37.

En efecto, en un reciente trabajo Miguel A. Altler138 ha explo-
rado cuatro dimensiones del conocimiento campesino. Los gru-
pos indigenas tienen, en general, una profunda sabiduria respec-
to al suelo, clima, vegetacion, animales y, en general, ecosistemas
que se traduce en “estrategias multidimensionales de produccién
(por ejemplo, ecosistemas diversificados con miltiples especies) y
estas estrategias generan (dentro de ciertas limitaciones técnicasy
ecoldgicas), la autosuficiencia alimentaria de las familias rurales
en una region”.

1) Conocimiento sobre taxonomias bioldgicas locales: El conoci-
miento indigena utiliza normalmente sistemas complejos para
clasificar plantas y animales de tal suerte que “el nombre tradicio-
nal de una planta o animal revela el status taxonémico de ese or-
ganismo”. Esta demostrado por multiples trabajos que, en gene-
ral, hay una alta correlacnon entre la.taxa campesina y la cienti-
fica9.

2) Conocimiento sobre el medio ambiente: Como senala Victor M.
Toledo, “parece claro que en la perspectiva de los problemas con-
cretos y practicos que han de resolverse durante la gestion de los
ecosistemas, los productores campesinos deben poseer conoci-
miento de los recursos al menos en cuatro escalas: geogrdfica (in-
cluyendo macroestructuras y asuntos como clima, nubes, vientos,
montanas, etc.); fisica (topografia, minerales, suelos, microclima,

N

37 Victor M. Toledo, “La racionalidad ecolégica del campesinado” en E. Sevi-
lla;,Guzmian v M. Gonzilez de Molina (eds.), Ecologia, Campesinado ... op. cit., p.
211.

38 Miguel A. Altieri, “Por qué estudiar la agricultura tradicional” en Agroecolo-
gia y Desarrollo, ano 1, n.° 1, 1.991, pp. 16-24. '

39 B. Berlin, D.E. Breedlove y P.H. Raven, “General Principles of Clasifica-
tion and Nomeclature Folk Biology” en American Antropologist, Vol. 75, 1.973; pp.
214-242; R Bulmer, “Review of Navajo Indian Ethnoentomology”'en American
Antropologist, Vol. 67, 1.965; pp. 1564-1566.
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agua, etc.); vegetacional (el conjunto de masas de vegetacion), y
bioldgica (plantas, animales y hongos). En el mismo sentido, basa-
da en la literatura antropolégica es posible distinguir cuatro tipos
de conocimiento: estructural (relativo a los elementos naturales o
a sus componentes); dindmico (que hace referencia a los procesos
o fenémenos); relacional (unido a la relacién entre o en el seno
de elementos o acontecimientos), y wtilitario (circunscrito a la uti-
lidad de los recursos naturales) 740,

3) Conocimiento sobre las prdcticas agricolas de produccion: Miguel
A. Altieri diferencia las siguientes caracteristicas en las practicas
agricolas campesinas al confrontarlas con problemas especificos
de pendientes en declive, inundacién, sequia, plagas y enferme-
dades y baja fertilidad de suelos: a) el mantenimiento de la diver-
sidad y la continuidad temporal y espacial; b) la utilizacién 6pti-
ma de recursos y espacio; c) el reciclaje de nutrientes; d) la con-
servacion y el manejo del agua,'y e) el control de 1a sucesion y
provisién de proteccién de cultivot!. El problema es, en cualquier
caso, cOmo este cuerpo cognitivo esta conectado a, € integrando
en, la 16gica de la produccién de los sistemas campesinos; la estra-
tegia multiuso.

4) Conocimiento campesino experimental: La naturaleza del cono-
cimiento campesino tiene una fuerte componente experimental
que no sdlo se deriva de la observacion de los recursos naturales,
sino también del aprendizaje empirico de la experimentacion.
Resulta algo generalmente aceptado por los etnobotanicos que el
conocimiento campesino ha realizado histéricamente una selec-
ciéon de variedades de semilla para ambientes especificos que tie-
ne una naturaleza cuasi-simbidtica. Y ello sucede cuando, en ge-
neral, los cientificos, tanto sociales como naturales, han intenta-
do la investigacién de las actividades practicas como aspectos se-
cundarios de la investigacion de los sistemas cognitivos,

perpetuando una tendencia a considerar, la cultura, como distin-
ta y ampliamente auténoma con relacién a la produccién. Cuan-
do en realidad, en las culturas campesinas agricultura y cultura
forman toda una unidad. En efecto, la bisqueda y ensayo de nue-
vos métodos de cultivo para sobrepasar las limitaciones biolagicas
o socioeconomicas de los campesinos esta normalmente vincula-
da a su parcela de autoconsumo, dentro de la cual poseen una
zona de experimentacion. En ella experimentan los elementos de

40 Victor M. Toledo, La racionalidad ecoldgica ... op. cit., p. 213.
41 Miguel A. Altieri, Por quéestudiar la agricultura ... op. cit., p. 18.
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la sustentabilidad agronomlca a nivel micro, aplicando los princi-
pios agroecoldgicos sin conocer el por qué de éstos, pero descu-
briéndolos por el método de la prueba y el error y vinculados a
sus comportamientos diarios, concretos y pricticas de su vida coti-
diana. Existe una clara conexién entre la gestién por los campesi-
nos de los recursos naturales y su propia cultura, que ha sido muy
poco estudiadat2.

Ha sido también Vlctor M. Toledo quien en un reciente traba-
jo presenta las bases de un enfoque ecolégico que responde al
reto lanzado por “las consecuencias practicas de la expansién de
la civilizacién occidental al tomar la forma de una profunda crisis
ecologlca a escala planetaria”. Toledo pretende priorizar las impli-
caciones sociales, politicas y éticas de la i 1nvest1gac1on ecologica po-
niendo énfasis en su caracter subversivo y critico. El primer aspec-
to de.este enfoque tiene como punto de partida la critica a los enfoques
convencionales que “parecen perpetuar la tendencia general a considerar la
cultura como algo distinto y en gran medida auténomo a la produccion.
Por el contrario, propone “explorar las conexiones entre el corpus
(el repertorio completo de simbolos conceptos y percepciones so-
bre la naturaleza y la praxis (el conjunto de operac10nes practicas a
través de las-cuales tiene lugar la apropiacién material de la natu-
raleza) en un proceso concreto de produccién que debe tener
como punto de partida la investigacion etnoecoldgica”. Tal enfoque
acepta como premisa de su actividad cientifica cubrir tres domi-
nios inseparables: la naturaleza, la producciony 1a cultura.

La dimension subversiva y critica de este enfoque surge del re-
chazo al “mito de la superioridad del mundo urbano industrial
sobre el mundo rural, ya que éste ha sido una parte esencial de
los argumentos utilizados para justificar la destruccién de las cul-
turas campesinas e indigenas como una condicién fundamental
para la modernizacién de la produccién rural™3. La literatura
aportada por Toledo permite obtener unas herramientas de ana
lisis que esbozan la aparicién de un nuevo paradigma cientifico a
través del cual los investigadores abordan el estudio de las cultu-
ras tradicionales (tribales y campesinas) no como un sector deni-
grado de una sociedad de clases, sino como una fraccién de la so-
ciedad que posee una especial sabiduria ecoldgica.

42 Cf. G.C. Wilken, Good Farmers (Berkeley: University of California Press,
1.987), y R. Barahona, “Conocimiento campesino y sujeto social campesino” en
Revista Mexicana de Sociologia, Vol. 49, 1.987; pp. 167-190.

43 Ibid, p. 18
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Se trata pues de profundizar en una linea de indagaci6n de la
mayor trascendencia y actualidad, la de buscar soluciones alterna-
tivas a la “forma hegemonica de produccién industrial” que ha
generado la crisis ecoldgica y que necesita una urgente sustitu-
ci6én por formas que mantengan la renovabilidad neta de los eco-
sistemas.

8. POTENCIACION DE LAS IDENTIDADES:
BIODIVERSIDAD ECOLOGICA Y SOCIOCULTURAL

La utilizacién del concepto de agroecosistema como unidad
de observacién, andlisis e intervencion participativa dota a la
Agroecologia de un alto grado de especificidad. En efecto, si la

_perspectiva sistémica supone una concepcion globalizadora (ho-
listica) de los fenémenos que tienen lugar en tal unidad, articu-
lando asi a la sociedad mayor en las “problematizaciones” analiticas,
las dimensiones locales, coevolutivas y endégenas; desde la agroe-
cologia pueden ser visualizadas desde una perspectiva microanali-
tica. Es a través de ésta como las especificidades cobran un relieve
central. Ecoldgicamente cada ecosistema es un “arreglo o combi-
naciéon” de factores' naturales particularmente diferente; pero
ademas, la artificializacién humana dota a tal arreglo de una na-
turaleza social singular: de una identidad. El conocimiento local
generado de la interacciéon hombre-naturaleza en cada agroeco-
sistema supone la acumulacién histérica de formas especificas de
manejo y por tanto de soluciones endégenas producto« de la coe-
volucion social y ecologica.

¢Como opera la agroecologia en el mantenimiento de la bio-
diversidad en la agricultura en un determinado agroecosistema?.
Al ser éste una construccién etnocultural con identidad propia,
las especificas formas de artificializaciéon introducidas han redu-
cido histéricamente la madurez del ecosistema, obteniendo una
determinada biodiversidad en el nuevo equilibrio obtenido —
como ha mostrado recientemente Miguel A. Alteri en su exce-
lente sintesis sobre el estado del arte en Agroecologiat4—: ésta
puede proveer las bases ecolégicas para el mantenimiento y/o la
potenciacién de la biodiversidad asi como restablecer el equili-
brio ecolégico de los agroecosistemas, de manera que éstos pue-
dan alcanzar una produccién sostenible. Desde la perspectiva

44 Miguel A. Altieri, El estado del arte en Agroecologa Op. cit., p. 6
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agricola, es decir, de la artificializacién ecosistémica para produ-
cir alimentos, la biodiversidad del agroecosistema depende de
una serie de componentes como son los polinizadores, los preda-
tores y parasitos, los herviboros, la vegetacion extra al cultivo, las
lombrices de tierra, la mesofauna del suelo, la microfauna del
suelo. En esencia el comportamiento éptimo de los sistemas de
produccién agricola depende del nivel de interacciones entre
sus varios componentes. Las interacciones potenciadoras de sis-
temas son aquellas en las cuales los productos de un componen-
te son utilizados en la produccién de otro componente (e.g. ma-
lezas utilizadas como forraje, estiércol utilizado como fertilizan-
te, o rastrojos y malezas dejadas para pastoreo animal). Pero la
biodiversidad puede también subsidiar el funcionamiento del
agroecosistema al proveer servicios ecoldgicos tales como el reci-
claje de nutrimentos, el gontrol biolégico de plagas y la conserva-
cién del agua y del suelo. La agroecologia enfatiza un enfoque
de ingenieria ecoldgica que consiste en ensamblar los compo-
nentes del agroecosistema de manera que las interacciones tem-
porales y espaciales entre estos componentes se traduzcan en
rendimientos derivados de fuentes internas, reciclaje de nutrien-
tes y materia orgéanica, y de relaciones tréficas entre plantas, in-
sectos, patdgenos, etc., que resalten sinergismos tales como los
mecanismos de control biolégico4.

Sin embargo, como hemos sefialado anteriormente, la agroe-
cologia, por su enfoque holistico y su perspectiva sistémica, no
termina en la consideracion agronémica de los agroecosistemas.
La biodiversidad agricola, hasta ahora considerada, no puede se-
pararse de lo silvestre, ya que el input de genes silvestres ha cons-
tituido histéricamente un continuo dentro de la agricultura tradi-
cional, y estos dos aspectos estdn ineluctablemente unidos al co-
nocimiento campesino que ha desarrollado tales formas histéri-
cas de manejo: existe pues una biodiversidad social y ecolégica
vinculada a un trozo de naturaleza sobre el que, en interaccién
histérica, se ha desarrollado una especifica identidad. La agroe-
cologia reivindica el concepto de identidad para, al vincularse al
agroecosistema, transmitir la necesidad de su preservacién como
legado a las generaciones futuras. Esta identificacién entre ident-
dad agroecolégica y naturaleza implica a todos los miembros de
cada comunidad local en su gestion mediante formas de partici-
pacion. Es ésta una parcela de la agroecologia poco desarrollada

45 Miguel A. Altieri, El estado del arte en Agroecologia Op. cit., p. 7
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y en la que la investigacién sociolégica y antropolégica mas pue-
de aportar. .

El pensamiento social hegeménico ha adoptado, en general
una “visién eurocentrista” del proceso histérico cuando ha abor-
dado el problema de la identidad. Asi, ha marcado como tenden-
cia el paso de una organizacidn social primitiva de caracter tribal,
con vinculos de religién, lengua, etnicidad y raza; a otra forma mo-
derna con racionalidad, burocratizacién, tecnologia y ciencia
como valores esenciales. Tal proceso de homogeneizacién cultu-
ral responde a un analisis de las identidades desde la perspectiva
de su activacién politica, cuya expresion extrema la constituye -l
nacionalismo?6. Asi la expansion del proceso de globalizacin, po-
tenciando con gran fuerza en la actualidad por los organismos in-
ternacionales, presenta como deseadas “unidades de identidad”
agregados supranacionales en una estructura de relaciones eco-
ndmicas, politicas, sociales y culturales de cada vez mayor interde-
pendencia sometidas al control, supuestamente benefactor, del
mercado internacional4’. Dentro de tales tendencias las identida-
des culturales desaparecerian en una ldgica disolucién dentro del
proceso modernizador. Esta interpretacion liberal, del fen6meno
hace compatible el proceso de globalizacién con la necesaria yux-
taposicion de unidad politica y unidad nacional, prejuzgando la
naturaleza del fenémeno y presupuestandole un fin, el Estado-na-
ci6on48. Esta vision teodrica legitima el proceso de imperialisino

46 Entre los estudios constructores de este enfoque se encuentran Hans
Kohn, Nationalism. Its Mesning and History (Princenton, New Jersey: Van Nostrand,
1955). Hay traduccién castellana en (Buenos Aires: Paidos, 1966); KArl W.
Dentsch y Wilian J. Faltz (eds.) Nation Building (New York: Atheruton, 1963) y Lu-
cian W. Pye, Politics Personality and Nation Building (New York: Yale University
Press, 1962) entre otros muchos trabajos conformadores, desde el nacionalismo,
de las “teorfas de la modernizacién”, que surge con los trabajos de Daniel Lerner
'y David Riesman reelaborados por Einsenstadt y Smelger desde la sociologia; W.
W: Rostow y Colik Clark, desde [a economia: McCelland y Atkinson, desde la Psi-
cologia Social y Lipset y Rokkan desde la Ciencia Politica. Esta concepcién tedrica
todavia sigue vigente, alcanzando una pujanza nueva con la presente ola neolibe-
ral. Cf., por ejemplo: Teresa Carnero Arbat (ed.) Modernizacién, desarrollo poli-
tico y cambio social (Madrid: Alizanza, 1992). Sigue siendo vilida la clasica critica
a esta corriente teérica de André Gunder Frank El subdesarrollo del desarrollo reedi-
tado en una ampliada version en (Madrid: IEPALA, 1991.

47 Cf. el testimonio de Herman E. Daly en su paso por el Banco Mundial en
Ecologia Politican.® 7, 1994, pp. 83-89.

48 José Acosta Sanchez “Los presupuestos teéricos del nacionalismo” en Re-
vista de Estudios Politicos n.° 77, julio-septiembre 1992, pp. 95-138; p. 97.
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ecologico de la identidad europeo occidental, reduciendo el fe-
némeno de la activacién politica de las identidades sociales al na-
cionalismo de Estado producto de la segunda mitad del Siglo
XIX, olvidando los “criollos primeros”49 59 y las respuestas politi-
- cas que desde “las otras voces del planeta” no eran comprendidas
por la “epistemologia occidental”

Los antropdlogos acunaron el término etnicidad para referir-
se a la cristalizacién de una identidad colectiva “a lo largo de un
proceso histérico en el que sus miembros han participado de una
experiencia colectiva, basicamente comiin”, que les hace poscer
“un conjunto de elementos culturales especificos que marcan dife-
rencias significativas, tanto objetivas como subjetivas, respecto a
otros grupos. Cuando el conocimiento campesino del manejo de
los recursos naturales se da en un agroecosistema cuya identidad
histérica esta vinculada a un determinado grupo étnico suele refe-
rirse al mismo como conocimiento indigena. Por el contrario
cuando tal conocimiento agricola tradicional no se identifica con
un grupo étnico especifico suele hablarse de conocimiento cam-
pesino respecto de un determinado agroecosistema; y cuando este
se encuentra hegemonizado por formas agricolas de naturaleza in-
dustrializada nos referimos a conocimiento respecto al manejo de
los recursos naturales como local ya que las formas de explotacién
campesinas, si existen tienen una clara naturaleza marginal. No
obstante en cualquiera de estos casos existe una identidad indige-
na, campesina o local en cuanto al conocimiento del agroecosiste-
ma que la agroecologia pretende rescatar para, a través de una
adecuada articulacién con nuevas tecnologias agrarias de caracter
medioambiental, disefiar formas de agricultura alternativa.

9. LA SOSTENIBILIDAD AGROECOLOGICA

El término sostenibilidad o sustentabilidad suele definirse como
la habilildad de un agroecosistema para mantener su produccién a
través del tiempo superando, por un lado, las tensiones y forzamien-
to ecoldgicos y, por otro, las presiones socioeconomicas®l.

49 Alfred W. Crosby, Ecological Imperialism (Cambridge: Canbridge University
Press, 1986)

50 Cf. sobre este tema Cf. Benedict Anderson, Imgined Commanities: reflections
on the origins and spread of nationalism (London: Verso, 1991, 2™ edicion).

51 G. Conway, “Agroecosystem analisys” en Agricultural Administration n.° 20,
1985; pp. 31-35; Miguel A. Altieri Agroecology (Boulder: Westriew, 1987)
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En un penetrante esfuerzo por .entender las bases de la sus-
tentabilidad de la agricultura Stephen R. Gliessman senala la gra-
dual tendencia a interpretar la sustentabilidad de la agricultura
moderna desde “el objetivo primario de maximizar la produccién
y el beneficio a corto plazo a una perspectiva que también consi-
dere la habilidad para mantener la produccién a largo plazo”. Sin
embargo, como han senalado recientemente David Goodman vy
Michael Redclif, “cualquier definicién de sustentabilidad ha de
tener en cuenta, necesariamente, las dimensiones cultural y es-
tructural”2. Asi concluye Gliessman que “el contexto de la sus-
tentabilidad incluye los siguientes criterios:

a) una baja dependencia de inputs comerciales; b) el uso de re-
cursos renovables localmente accesibles; ¢)la utilizacién de los im-
pactos benéficos o benignos del medio ambiente predial; d) la
aceptacion y/o la tolerancia de las condiciones locales antes que la
dependencia de la intensa alteracion o control del medio ambiente;
e) el mantenimiento a largo plazo de la capacidad productiva; f) la
preservacion de la biodiversidad biolégica y cultural; g) la utiliza-
cién del conocimiento y la cultura de la poblacién local y h) la pro-
porcién de mercancias, para el consumo interno y para la exporta-
cion. La agricultura sustentable depende de la integracion de todos
estos componentes, lo que supone un conocimiento del agroecosis-
tema a todos los niveles de organizacion, desde los cultivos y los ani-
males en el campo, a la totalidad de la finca, a la regién o mas”3.

Asi pues una definicién agroecolégica de sostenibilidad im-
plica un manejo de los recursos naturales54:

A) Ecoldgicamente sano, lo que significa el mantenimiento de la
calidad de los recursos naturales y la vitalidad del agroecosistema
global. La mejor forma de asegurar tal tarea tiene lugar cuando el
manejo del suelo y la salud de los cultivos, animales y personas se
realiza a través de procesos biologicos.

52 Refashioning Nature, Food, Ecology and Cuiture (London: Routledge, 1991) p.
230.

53 Stephen R. Gliessman Understanding the basis of sustainability for agriculture
.. op. cit,, p. 380; R. D. Hart “Agroecosistem determinats” en R. Lowrance, B. R.
Stinner and G. J. House (eds.) Agricultural Ecosystems (New York: John Wiley and
Sons, 1984) pp. 105-120.

54 Coen Reijntjes, Bertus Haverkort and Ann Waters-Bayer, Farming for the Fu-
ture. An introduction to low-external-input and sustainable Agriculture (London: McMi-
llan, 1992) pp. 2 v 3; T. Gips, “what is sustainable agriculture” en P. Allen and D.
van Susen (eds) Global perspectives on agroecology and sustainable agricultural Systems
(Santa Cruz: University of california, 1986) Vol I, pp. 63-74.
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B) Econdmicamente viable, lo que supone que los agrlcultores
puedan producir para obtener una autosuficiencia o ingreso sufi-
“ciente que garantice su acceso a los medios de vida. La viabilidad
economica implica no soélo cubrir los costes de la explotacién
agricola sino aquellos que en términos de reproduccién social
campesina, cubren los fondos de reemplazo, ceremonial y de ven-
tas®® medidos estos no en unidades monetarias sino respecto a las
funciones individuales y/o sociales, tales como la conservacién de
los recursos o la minimizacién del riesgo. .

C) Socialmente justa, 1o que significa que la distribucién tanto
del poder como del acceso a los recursos estén distribuidos de
forma tal que las necesidades basicas de todos los mieinbros de la
sociedad se hallen cubiertas de forma que las pautas de cambio
en el sistema de desigualdades sociales no supongan un incre-
mento en las distancias entre clases; si ello sucede, es decir, si se
incrementa la desigualdad la organizacion social, posee alguna en-
Jermedad ecosistémica que es necesario desvelar. La dimension parti-
cipativa y democritica en la toma de decisiones, tanto a nivel de
la produccién agraria como en los demaés ambitos de la sociedad,
es considerada desde una perspectiva agroecolégica como inputs
favorables a la sostenibilidad. _

D) Culturalmente adaptable, 1o que significa que las comunida-
des rurales sean capaces de adaptarse a los cambios que las condi-
ciones agricolas requieran, desde la matriz cultural de su propia
identidad. Ello supone no aceptar acriticamente las innovaciones,
tanto tecnoldgicas como sociales y culturales, que la Sociedad Ma-
yor les marca; sino intervenir alterando el curso de aquellas para
obtener asi un desarrollo rural endégeno que preserve su identi-
dad agroecologica.

E) Socioculturalmente humanizada. La agricultura sostenible su-
pone el respeto a todas las formas de vida vegetal, animal y huma-
na existentes en el agroecosistema dentro de la matriz cultural de
su propia identidad siempre que ésta respete la “dignidad de sus
miembros’. .

Como puede observarse algunas de las caracteristicas de la
sostenibilidad agroecolégica, sobre todo las dos ultimas décadas,
poseen una cierta ambigiedad que podria desaparecer al utilizar
el criterio de la aceptacién de que el hombre es una parte de la
naturaleza y desde ella ha de artificializarla sin pretender domi-
nar las bases de su renovabilidad. Es esto precisamente lo que

55 Eric Wolf. Peasant (London: Prentice-Hall, 1966)-pp. 4-10.
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esta intentando imponer la estructura transnacional generada
por la articulacion de los estados a través de los organismos inter-
nacionales (Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional y de-
* mas bancos multilaterales) al definir un concepto antiecoldgico
de sostenibilidad para aplicarlo no sélo a la agricultura sino al
conjunto de la economia para obtener el “desarrollo”. No es éste
el lugar para hacer la critica al discurso ecotecnocratico de la sos-
tenibilidad56; baste decir “el falso discurso ecologista disenado
por los organismos intérnacionales” (desde la conferencia de Es-
tocolmo de 1972 hasta la reciente conferencia de Rio de 1992, pa-
sando por los trabajos del Club de Roma y los informes Global-
200 de Carter y el Brutland, donde se defini oficialmente el de-
sarrollo sostenible) constituye una construccién ideoldgica que
“transmite el mensaje de que el planeta esta en peligro, no por-
que los paises ricos hayan desarrollado una forma de produccién
y consumo despilfarradora de energia y recursos, contaminante y
destructora de los equilibrios naturales; sino, porque los “paises
pobres” tienen un gran crecimiento de poblacién y deterioran la
naturaleza a través de su pobreza y degradante apropiacién de los
recursos naturales”s7

En cualquier caso, el Desarrollo sostenible es una moda a la
que debemos acostumbrarnos, ya que la apropiacién tecnocratica
del concepto’ parece ser un proceso imparable. El concepto de
sostenibilidad de este discurso se basa en la mercantilizacion de
los recursos naturales y en la falsa creencia de que los recursos
naturales pueden ser sustituidos por capital®8. Resulta, pues, im-
prescindible introducir la agroecologia en el analisis del Desarro-
llo Sostenible. Relegar este tema a los aspectos técnicos de la sos- -
tenibilidad es negar la coevolucién social y ecolégica como di-
mensién imprescindible en nuestras estrategias de investigacion.

56 E. Sevilla Guzman v A. Alonso Mielgo, “Sobre el discurso ecotecnocritico
del desarrollo sostenible para los ricos y la respuesta agroecolégica”. Trabajo pre-
sentado al Foro Alternativo: las otras voces del planeta. Encuentro Mundial de movimien-
tos sociales y ONGs en contestacidn al 50 aniversario de la creacion del F.M.1., B.M. y
G.A.T.T.Madrid 26-1X/1-X de 1994; pp. 71.

37 Eduardo Sevilla Guzman y A. Alonso Mielgo. Sobre el discurso ecotecnocr dti-
co... Op. cit., p. 2. Una versién reducida de este trabajo va a ser publicada en una
obra colectiva sobre Agricultura y desarrollo sostenible, coordinada por Alfredo Car-
denas, en el Ministerio de Agricultura: Madrid, 1995.

58 Sobre esta cuestion vease el articulo de Martin O’Connor, “El mercadeo
de la naturaleza. Sobre los infortunios de la naturaleza capitalista”. En Ecologia Po-
litican.® 7,1994, pp.15-34.
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Coincidimos con Vandana Shira cuando afirma que “clara-
mente existen dos conceptos de sostenibilidad. El significado real
se refiere a la sostenibilidad de la naturaleza y de la gente, lo que
implica una recuperacién del reconocimiento de que la naturale-
za mantiene nuestras vidas y sustento, siendo la fuente primaria
de subsistencia. La naturaleza sostenible implica mantener la in-
tegridad de los procesos, ciclos y ritmos de la naturaleza. Hay una
segunda clase de ‘sostenibilidad’, que se refiere al mercado, lo
que implica mantener el suministro de materiales para la produc-
ci6én industrial. Esta es la definicién convencional de conserva-
cién en cuanto facilita rendimientos sostenidos de las materias
primas para el desarrollo. Al considerar las materias primas indus-
triales substitutivas de las mercancias, la sostenibilidad adquiere el
sentido de sustitutibilidad de materiales tornandose -éste, mas tar-
de, en convertibilidad en beneficio y dinero.

'La sostenibilidad de la naturaleza implica la regeneracién de
los procesos naturales y una subordinacién a las leyes del retorno
a la naturaleza. La sostenibilidad en el mercado implica asegurar
los suministros de materiales, la circulacién de mercancias, la acu-
mulacion del capital y el retorno de las inversiones. Ello no puede
proporcionar las subsistencia que estamos perdiendo al danar las
- capacidades para mantener la vida. El verdadero significado de
sostenibilidad necesita basarse en los conocimientos-de los anti-
guos nativos americanos, quienes consideraban que el dinero no
es convertible en vida: ‘sélo cuando hayas talado el altimo arbol,
capturado el ultimo pescado y polucionado el tltimo rio te daras
cuenta de que no puedes comer dinero’”59,

Sin embargo, junto a esta acepcién de sostenibilidad es nece-
sario adicionar la acepcién adecuada del concepto de desarrollo,,
ya que, como afirma Victor M. Toledo, “en uno de sus matices la
expresion ‘desarrollo’ significa no sélo integrar aquellos sectores
o nucleos sociales del espacio planetario que se hallan disemina-
dos y aislados sino que, sobre todo, equivale a destruir su capaci-
dad de autosuficiencia material y espiritual, es decir, su habilidad
para dotarse por si mismos de alimentos, energias, agua, instru-
mentos y otros satisfactores, asi como ideas, inspiraciones, suefos,
proyectos de vida”60,

59 Vandana Shiva, “Recovering the real meaning of sustentability” en David
E. Cooper & Joy A. Palmer (eds.), The Environment in Question Ethics and Global Is-
sues (London: Rouledge, 1.992), pp. 187-192; pp. 191-2. Agradezco a Artur Apari-
ci Castillo.
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10. AGROECOLOGIA Y EXPLOTACION FAMILIAR
EN ESPANA

No vamos a entrar aqui en carcterizar las peculiaridades de la
agricultura espanola en relacion a los paises latinoamericanos o del
Tercer Mundo, donde nacio la Agroecologia en su vertiente practi-
ca. S6lo nos interesa destacar algunos problemas especificos que la
diferencian de aquellos de manera contundente. Por lo pronto,
nuestra agricultura como la europea es excedentaria, aunque su
peso en el conjunto del P.I1.B. es cada vez menos significante; sufre
ademas un tendencia sostenida al alza de los costes y la tendencia
inversa en relacién a los precios, con lo que la renta de los agricul-
tores se ha visto bastante mermada en los Gltimos anos; por otro
lado, la Politica Agraria Comun, que pretenden ante todo reducir
los excedentes, esta fomentando la retirada de tierras del cultivo y
su reforestacidn, por lo que es de prever a medio y largo plazo una
dismunicién de la produccién alimentaria en beneficio de otros
productos; a ello debe unirse la creciente despoblacién, especial-
mente de aquelllas zonas mas desfavorecidas a las que cuesta mu-
cho mas competir con las grandes areas de agricultura intensiva es-
pecializada. No obstante, la agricultura espanola soporta, al igual
que otras zonas de Europa y del mundo, graves problemas ambien-
tales que comienzan a comprometer la capacidad productiva de
sus agroecosistemas: escasez de agua, contaminacion tanto de los
acuiferos como de las aguas superficiales, crecimiento de la carga
quimica dé los alimentos y de las plantas, la lluvia 4cida, la minera-
lizacién de los suelos, rendimientos decrecientes por aplicacion de
fertlizantes y pesticidas, etc... En definitiva son los problemas tipi-
cos de la agricultura intensiva a los que se anaden el despoblamien-
to y abandono de actividad de las dreas marginales.

Tanto social como ambientalmente, la agricultura espafiola
puede considerarse amenazada. Un solucién agroecolégica debe
plantearse al menos los siguientes objetivos basicos:

"a) Aumentar la sostenibilidad ecolégica de la produccién,
mejorando la eficiencia energética de las explotaciones, redu-
ciendo el consumo de fertilizantes y el vertido de residuos conta-
minantes. Una parte importante de los esfuerzos en este sentido
-deberian dedicarse a la potenciacion y difusién de experiencias y
técnicas de agricultura ecolégica.

60 Victor M. Toledo, “Modernidad y Ecologia: la nueva crisis planetaria” en
Ecologia Politica, n.° 3, 1.993; pp. 9-22: p. 15.

183



b) Aumentar la sostenibilidad social de la produccién, tratan-
do de mejorar la distribucion de la riqueza y el acceso a los recur-
sos naturales para el conjunto de la poblacién rural.

c) Fijar el maximo de poblacion rural, evitando en todo lo
posible los fenémenos de despoblamiento y desertificacién
crecientes en beneficio de los grandes nucleos de poblacién. Tén-
gase en cuenta que los agricultores. no sélo constituyen meros
productores de alimentos sino que, desde una perspectiva agroe-
colégica, sin su -concurso los agroecosistemas (que no son sino
ecosistemas artificializados por el hombre) verian pellgrar su re-
productivilidad. En ese sentido son también ° productores de na-
turaleza.

d) Decrecimiento de la produccion y del consumo para no
sol6 reducir excedentes, sino para mejorar los términos de la ba-
lanza agricola con los paises pobres mediante importaciones soli-
darias. Este decrecimiento de la produccién deberia estar basado,
en un reequilibrio de los usos agrosilvopastoriles del suelo, procu-
rando extensificar al maximo la actividad agricola.

e) Y finalmente potenciar el desempeiio de las funciones am-
bientales de los agroecosistemas, haciendo posible el sosteni-
miento ecolégico de al menos una parte de la actividad de otros
sectores econdmicos urbanos.

El logro de estos objetivos no seria posible sin una reforma en
sentido mas ecoldgico de la PAC. Habria que variar la politica de
formacién de los precios de los productos agricolas, intentando
que reflejen cada vez mas los costes reales de produccion, no sélo
de caracter monetario sino también fisicos. Esta serfa la inica ma-
nera de ir resolviendo la actual contradiccion entre produccién y
conservacion de la Naturaleza. Habria que desalentar, a través de
regulaciones estrictas, pero sobre todo de impuestos y tasas, la
produccién agraria con métodos y practicas intensivas propias de
la agricultura quimica. En sentido inverso la agricultura ecolégica
deberia ser incentivada con subvenciones adecuadas. No obtante, |
la PAC deberia de virar hacia cierto proteccionismo, otorgando
prioridad a los mercados regionales internos y promoviendo la
autosuficiencia alimentaria en productos basicos. Una proteccién
selectiva y eficaz resulta importante no sélo para estabilizar un
agricultura ecolégicamente perdurable, sino que tiene efectos be-
neficiosos para la agricultura exterior. Si no desaparecen los exce-
dentes en el Norte desarrollado y suben los precios en el merca-
do mundial, la autosuficiencia y la seguridad alimentarias de los
palses pobres seguiran disminuyendo.
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Todo este programa agroecolégico de reconversion del campo
requiere de grandes recursos financieros que debieran tener su
origen y justificacién en el pago de la deuda ecoldgica que la ciudad
tiene contraida con el campo. No existe ningtn tipo de actividad
productiva que pueda ser perdurable sin el mantenimiento y con-
servacién del Capital Natural. La conservacion de los ecosistemas
deberia considerarse no como un coste, sino como una inversion
que hace posible la obtencién de la maxima productividad —en
forma de condiciones de produccién y recursos naturales dispo-
nibles— de manera perdurable. Es precisamente en el campo
donde se encuentran los ecosistemas esenciales para la vida. El
agricultor constituye su principal gestor, de su grado de bienestar
dependen, en ultima instancia, el grado de conservacion de los
agroecosistemas. En este sentido, el agricultor deberia recibir el
pago de los servicios ambientales que presta a condicién de que
mantuviese y acrecentase las dlspomb)hdades para el futuro del
capital natural.

La Agroecologia centra el potencial de desarrollo endogeno
sostenible en los campesinos y en el conocimiento local, tal y
como hemos visto. Pero, ¢es esto posible en nuestro pais? ¢Exis-
ten alin campesinos y conocimiento local como para sostener esta
estrategia? Los agricultores familiares constituyen en la actuali-
dad agentes de degradacion ambiental, tal y como ocurre con los
grandes. Resulta dificil reconocer en ellos a los “ecologistas primi-
tivos” de antano cuando existia una relacién mas armonica entre
naturaleza y produccién agraria, tal y como hemos visto anterior-
mente.

No obstante, la Agroecologia en Europa se asienta preferen-
temente también sobre los pequefios agricultores por varias razo-
nes. Mantienen aun un conjunto de rasgos definitorios que ha-
cen mas facil el cambio en sus explotaciones de una agricultura
convencional a una agricultura sostenible: un uso menos intensi-
vo de capital que suele compensarse con mas trabajo familiar, lo
cual establece facilidades para una reconversién hacia tecnologia
mas costosas en trabajo; la permanencia al frente de las explota-
ciones estd mas guiada por estrategias reproductivas especificas y
no puramente econémicas que por la rentabilidad de las inversio-
nes; el nivel de consumo y despilfarro de bienes y servicio es atn
bastante menor; el grado de mercantilizacion de este tipo de eco-
nomias suele ser también menor, acostumbradas al autoconsumo
y a la retirada del mercado en épocas de crisis, lo que favorece
objetivamente cualquier estrategia que pretenda reducir la de-
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pendencia de los agricultores del mercado —tal y como esta hoy
configurado— como agente de la degradacién medioambiental.
Por otro lado, en la consciencia y en la practica de los pequenos
agricultores existen atn “espacios vacios de capitalismo”, es decir,
espacios de su consciencia social no subordinados ain a la logica
del sistema. La memoria de otro tipo de agricultura esta aun viva
en buena parte de ellos, especialmente en las llamadas “zonas
desfavorecidas”, precisamente donde resulta mas urgente el pro-
ceso de reconversién agroecoldgica del campo, alli donde el peli-
gro de despoblamiento y extincién de la actividad agricola es in-
minente.

Naredo habia construido una teoria del desarrollo del
capitalismo en el campo espanol que podia servir de base para
una reinterpretacién en clave ecolégica, hoy absolutamente nece-
saria dados los graves problemas medioambientales que genera la
agricultura intensiva. Lo que ocurre es que dicha reinterpretacion
debe de deshacerse de muchos de los instrumentos conceptuales
que tanto las Gltimas teorias sobre el tema como la racionalidad
ecologlca han demostrado de escasa capacidad explicativa. Frente
a la vision tradicional que veia en el tamano de la explotacion, en
el enfrentamiento entre la pequena y la gran explotacién, el hilo
conductor del desarrollo del capitalismo en una situacién de “li-
bre mercado”, vamos a proponer aqui una leoria agroecoldgica del ca-
pital. Teoria que entiende el desarrollo agrario, por un lado, como
el ritmo de maximizacién del Capital Natural6! que los agentes so-
ciales realizan y que les enfrenta a limitaciones ecoldgicas y a la
adopcién de soluciones tecnolégicas; y por otro, considera que di-
cho desarrollo se lleva a cabo fundamentalmente a través del
mercado y de la propiedad privada.

Ambos factores terminan cambiando las motivaciones de la
accion de los agricultores: de producir para la subsistencia a pro-
ducir para el mercado.Ello permite entender el desarrollo del ca-
pltahsmo en el campo como un proceso en el que el mercado
"~ presiona a la baja el precio de los productos agrarios y estimula
respuestas que, primero tienden a especializar'la produccion, des-
pués a aumentar los rendimientos por unidad de superficie, .aho-

61 Sobre el concepto de “Capital Natural” pueden consultarse los trabajos de
Salah EL SERAFY, “The Environinent as Capital” y Herman E. DALY,”Eleménts of
Environmental Macroeconomics”. En Robert Costanza (ed.), Ecological Economics. .
The Science and Management of Sustainability. New York: Columbia University Press,
1991, pp. 3246 y 168-175. También puede verse del propio Herman E. DALY, “Cri-
terios operativos para el desarrollo sostenible”.Debats. n.° 35-36 (1991), pp. 39-41.
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rrando tierra y finalmente a sustituir trabajo humano por maqui-
nas y medios quimicos. En este proceso, el grado de dependencia
de los agricultores respecto al mercado se acentia pro-
gresivamente, primero mercantilizando el producto agrario, des-
pués los factores de la produccién y, finalmente, la reproduccion
completa del ciclo productivo. Por tanto, es el proceso de mer-
cantilizaciéon —y no la explotacién del trabajo asalariado ni el ta-
mano de la explotacion— el hilo conductor que permite enten-
der el desarrollo capitalista y dividirlo en diversos periodos. La
sustitucion del trabajo por maquinas y la aplicacién de materiales
y energias no renovables, constituyen una constante que acompa-
na a dicho proceso de mercantilizacién, en la medida en que la
agricultura tradicional, de caracter organico o solar, establece li-
mites muy estrictos a la reproduccién ampliada del capital y, por
tanto, al crecimiento de los beneficios.

Conforme aumenta el grado de mercantilizacién y la produc-
ci6n depende cada vez mas de insumos externos de capital, la re-
produccién social entre los agricultores tiende a vincularse de
manera creciente. con la explotacion de la naturaleza y de la
externalizacion de los costes ambientales. Cuanto mas dependa la
satisfaccion de las necesidades de una comunidad agricola del
mercado, su reproduccién estara mas vinculada a la explotacic’m
de la naturaleza y a la explotacién del trabajo campesino, es de-
cir, a la externalizacién de los costes sociales y ambientales. La
respuesta de los agricultores ante esas circunstancias desfavora-
bles suele ser la de una explotacién cada vez mas intensiva del
agroecosistema.

A mediados del siglo XVIII, cuando aiin dominaban las rela-
ciones sociales de caracter feudal, la produccién agraria podia ca-
racterizarse como una produccion organica que tenia la energia
solar como fuente de aprovisionamiento principal. Estaba someti-
da por tanto a una serie de limitaciones ecoldgicas, dependia de
la tierra para casi todo: la comida, la bebida, la lana, el algodén
para los tejidos, los bosques para el combustible, materiales de
construccion y herramientas, el pasto para los animales de labor y
renta, etc.. El potencial productivo estaba determinado por el
grado de eficiencia de los cultivos en la captacién de la energia
solar y por la posibilidad de utilizar dichos cultivos, en combina-
cién con el agua y otros nutrientes, para proporcionar alimento a
las personas y forraje para el ganado. Pero el rendimiento estaba
también determinado por la cantidad de abono por unidad de
superficie que se pudiera obtener del ganado; asi como por la do-

187



tacioén de tierra de que dispusiera la comumdad para el pasto o el
cultivo de forrajes62.

La produccién agraria no podia entenderse pues, como se
hace hoy, a nivel de finca o de unidad de explotacién. Cada una
_de dichas unidades de explotacién formaba parte de un flujo ce-
rrado de energia y materiales (con escasos intercambios con el
exterior y con un alto grado de autosuficiencia productiva), en el
que se encontraban integrados los distintos espacios y usos agra-
rios del suelo pertenecientes a cada comunidad campesina. La
necesidades de consumo exosomatico —fundamentalmente
combustible para calefaccién y cocina y materiales para construc-
ciéon y herramientas— dependian de la abundancia de madera y
lena y, consecuentemente, de la abundancia de los terrenos y de
la espesura de las masas forestales. En definitiva, la unidad pro-
ductiva era el conjunto de la comunidad, puesto que gestionaba
de manera integrada los distintos espacios del agroecosistema —
agricola, forestal y ganadero— indispensables para la produccion
agropecuaria. De esa manera; cada uno de los espacios menciona-
dos solia ser objeto de un aprovechamiento miultiple e integrado:
el monte era objeto de aprovechamientos agricolas mediante ro-
zas, servia de pasto para el ganado y sostenia todos los aprovecha-
mientos forestales; los prados se rozaban también y servian de ali-
mento para el ganado, en tanto que las tierras de labor se utiliza-
ban como pasto en determinadas fechas del ano, en barbechos o
rastrojeras.

La estabilidad de este tipo de economia organica dependia
de la cuantia y del equilibrio cambiante entre las necesidades ali-
menticias y energéticas de una poblacién en crecimiento, es de-
cir, de la produccién de alimentos, forrajes y combustibles. La ex-
pansion de la agricultura, que registr6 la monarquia espanola du-
rante el siglo XVIIl y, en menor medida, la expansion de la activi-
dad comercial (con el desarrollo de sectores que necesitaban
materias primas forestales: la mineria, las manufacturas, la cons-
truccién de nuevos barcos, etc.) se convirtié en el principal factor
de inestabilidad del sistema descrito. Pero el Feudalismo Tardio
impuso pronto limites sociales —los representados por el campe-

62 Sobre estas cuestiones, referidas a los paises de clima hiumedo del norte,
Robert SHIEL, “Improving soil productivity in the pre-fertiliser era” . En’ Bruce
M.S.Cammpbell and Mark Overton (eds.), Land, Labour and Livestock. Hutorzml Stu-
dies ien European Agricultural Productivity. Manchester: Manchester University Press,
1991, pp.51-77.
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sinado y sus estrategias reproductivas— e institucionales —régi-
men de amortizacién de la tierra, derechos jurisdiccionales, dere-
chos y bienes comunales, etc.— a dicha expansién, impidiendo la
mercantilizacion de los principales factores de la produccién y re-
trasando la crisis de la economia organica tradicional.

Los obstaculos al crecimiento agricola y comercial fueron su-
perados mediante la implementacién de un conjunto de medidas
agrarias que acompanaron la Revolucién Liberal. El grueso de ta-
les medidas tenian un doble objetivo: la constitucién del mercado
como relacién social predominante y la conversion de los dere-
chos de propiedad en propiedad privada y exclusiva. Podriamos
destacar tres cambios significativos que trajeron consigo dichas
medidas: la mercantilizacién de la tierra y demas recursos natura-
les, que a partir de entonces se asignarian sélo por valores mone-
tarios abstractos; la ruptura del sistema tradicional integrado de
aprovechamiento agrosilvopastoril; y el predominio del uso agri-
cola del suelo sobre los demas o agricolizacion.

Las condiciones ambientales, sobre todo la aridez y falta de
lluvias en verano, dificultaron y finalmente retrasaron en la ma-
yor parte de Espana la introduccién del sistema de mixed far-
ming que en Inglaterra habia protagonizado la revolucién agra-
riab3, Sin embargo, ello no impidi6 que la orientacién al mercado
de la produccién, buscando el cultivo de productos de gran de-

~manda como el trigo, se expandiera por toda la peninsula con
graves consecuencias sociales y ambientales. El Decreto de 5 de
Agosto de 1820 y la legislacién proteccionista subsiguiente facilité
la expansién del llamado sistema cereal, esto es, la extension del -
cultivo de trigo y cebada a tierras que en muchas ocasiones tenian
una vocacion ganadera o forestal.

‘'La Desvinculacién, pero sobre todo la desamortizacién fue-
ron agentes principales de este proceso de agricolizacién y
especializacion productiva. No faltan evidencias puntuales en An-
dalucia, Navarra o Salamanca de la desaparicién de importantes
extensiones forestales por el cambio de uso que llevaron a cabo
los nuevos propietarios®4. La venta de los bienes vinculados o

88 Ramén GARRABOU SEGURA,"Revolucién o revoluciones agrarias...”

opus cit.., pag.6.

64 Cf. Manuel GONZLAEZ DE MOLINA NAVARRO, Desamortizacion, deuda
publica y crecimiento econdmico. Andalucia, 1820-1823 Granada: Diputacién Provin-
cial, 1985; Inaki IRIARTE GO—I, “Una aproximacion histérica a las fornas
de privatizacion de los montes piiblicos en Navarra”. Agricultura y Sociedad. n.° 65
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amortizados propicié la expansion de los cultivos agricolas® a
acosta del bosque y de los pastos, con graves consecuencias para
la cabana ganadera y los nutrientes del suelo. La escasez relativa
de ganado y la baja densidad poblacional de la peninsula, sobre
todo en su parte meridional, hizo que el sistema cereal ocupara
demasiada tierra. Efectivamente, el cultvo de cereales en secano
exigia grandes dotaciones de tierra dadas las condiciones de cli-
ma y suelos, obligando a practicar rotaciones al tercio o a dfo y
vez con barbechos y a multiplicar por dos o por tres la superficie
requerida.

Claro esta, ello sélo era p051ble en condiciones de relativa
abundancia de tierra y de una estructura de la propiedad
dominada por los grandes hacendados nobles, eclesiasticos 0 lai-
cos. La desequilibrada distribucién de la propiedad de la tierra fa-
cilité la adopciéon de esta salida extensiva y la abundancia de tie-
rra amortigué sus ‘consecuencias sociales. No obstante, la Desa-
mortizacién se saldé con el mantenimiento y aun con la agudiza-
cién de dicha estructura de propiedad, privando a buena parte
del campesinado del acceso a la explotacion agricola, desde en-
tonces casi unica fuente de subsistencia. Algunos paliaron esta
privatizacién roturando llegalmente considerables zonas de pasto
y monte, con lo que la carencia de pastos tuvo que incidir en la
disponibilidad de nutrientes.

El cierre de las fincas y la conversion de la propiedad en
propiedad privada burguesa significé en muchos casos la desapa-
riciéon de usos comunales como la derrota de mieses, derechos de
rebusca, espigueo, etc.. y abrid el camino a la segregacidn de usos
del territorio y a la ruptura del sistema integrado agrosilvopastoril
al que nos hemos referido antes. La abolicion del régimen seno-
rial transformé, asi mismo, amplias superficies de dehesa, pasto y
monte en propiedad privada, muchas de ellas arrebatadas o usur-
padas a los pueblos. Los ganados de labor y renta de los menos
pudientes tuvieron que refugiarse en los montes y dehesas comu-
nales y municipales o, en los demas casos, ocupar tierra agricola
mediante el cultivo de forrajes. A partir de ese momento, los

(1992), pp.175-216; José Manuel LLORENTE PINTO,”Identidad serrana, cultura
selvicola y tradicién forestal. La crisis de los aprovechamientos tradicionales en las
sierras salmantinas y la opcion forestal”. Agricultura y Sociedad. n.° 65 (1992), pp.
217-251. .

55 Sobre esta cuestion puede consultarse el trabajo de Agustin Y. KONDO,
La agricultura espasiola del siglo XIX. Madrid: MAPA-Nerea, 1990.
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montes y dehesas comunales o de propios tuvieron que soportar
casi con exclusividad los aprovechamientos vecinales y gratuitos
de madera, lena, brozas, recoleccién de frutos, caza, etc.. tradicio-
nales.

Fue la expansién de la produccién agricola, en condiciones de
libre mercado, la causa directa de la primera crisis de la economia
organica (o de la Sociedad Agraria Tradicional, si admitimos la
denominacién que diera Naredo de esta modalidad de organiza-
cién de natural de la produccién) al provocar una fuerte escasez
de estiércol y demas fertilizantes organicos. La reproduccién am-
pliada del capital en la agricultura espanola, es decir, la maximiza-
cién del beneficio para los grandes agricultores o de la produc-
cion para los campesinos, se vi6 limitada por las disponibilidades
de tierra, ya que las mas aptas estaban cultivadas. Es mas, la
intensificacion de la produccién, el aumento de los rendimientos
no podia producirse sin aumentar la carga ganadera para produ-
cir estiércol y poder acortar o suprimir los barbechos; ello reque-
ria de nuevas tierras —ya inexistentes— para pastos o de la dedica-
cién de parte de las ya cultivadas a forrajes, lo que dado el nivel de
precios significaba rebajar los beneficios en comparacién con el
cultivo del trigo. Los rendimientos decrecientes comenzaban a
operar sin posibilidades de contrarrestarlos incrementando la can-
tidad de nutrientes. La manera en que histéricamente se superé
esta limitaciéon del agroecosistema, es decir, se ahorré tierra, fue
mediante la aplicacién de fertilizantes quimicos, que habian sido
desarrollados en Europa unos anos antes®, Con la generalizacion
de estos la agricultura espanola iniciaba la transicion hacia un
nuevo modelo energético caracterizado por el uso intensivo de
energias fosiles y materiales agotables.

Estas transformaciones provocaron cambios muy importantes
en el otro gran factor de la produccién agraria organica, la mano
de obra. Los fundamentos sociales y ecolégicos de la comunidad
campesina cambiaron de manera significativa. Las nuevas circuns-
tancias llevaron a los campesinos a redefinir sus estrategias repro-

66 A esta conclusién hemos llegado tras el estudio empirico realizado sobre
una comunidad campesina (Santa Fe) del Alta Andalucia durante el siglo XIX:
Manuel GONZALEZ DE MOLINA, “De la agricultura orgdnica tradicional a la
agricuttura industrial: ;una necesidad ecolégica? Santa Fe, 1750-1910". Ponencia
presentada en Transformaciones agrarias y cultwra material en Andalucia Oriental y nor-
te de Marruecos. Coloquio organizado por el Centro de Investigaciones Ewnologicas
“Angel Ganivet” de la Diputacién Provincial de granada en Mayo de 1994 (acwal-
mente en prensa).
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ductivas: asegurar el acceso a la tierra y su transmisién 1nte1gene-"_,
racional, reorientar las tradicionales pr acticas ‘multiuso de los.
agroecosistemas hacia la consecucién de bienes y servicios im:
prescindibles, ahora a través.del mercado, mediante el cultivo’
agricola. Muchos de los productos necesarios tanto para la subsis:
tencia como para la produccién se habian convertido en mercan::
cias sometidas a las fluctuaciones de los precios, habian dejado de’
ser gratuitos; la manera en que podian adquirirse, esto es me:
diante el uso de dinero, impulsaron a los campesinos con tierra a
~ especializar su produccién. Cuando esto no fue posible, los cam-
pesinos —empujados por el hambre o el desempleo— roturaron
Jaderas de monte o incluso extensiones significativas de bosque.
En definitiva, las transformaciones resenadas no sélo obliga-
ron a los campesinos pobres a realizar roturaciones y destruir los
bosques, sino que provocé también una transformacién impor-
tante en la configuracién social de las comunidades campesinas,
profundizando en su diferenciacién interna y facilitando las con-
diciones para la futura sustitucién de la mano de obra y la trac-
cién animal por méaquinas. La desaparicién o disminucién sensi-
‘ble de los aprovechamientos comunales dej6 desprotegido al sec-
tor mas pobre de las comunidades, no sélo porque sus economias
. eran mas sensibles a la entrada en el mercado de productos que
antes obtenian gratis, sino también porque la recogida de lena,
esparto, alimentos silvestres, caza, etc.. le proporcionaban ingre-
sos o jornales complementarios pero imprescindibles, atenuando
su dependencia del trabajo asalariado estacional. Del mismo
modo, dichos aprovechamientos comunales complementaban
también las economias de los pequenos cultivadores con dotacio-
nes de tierra insuficiente, evitando de esa manera el trabajo por
cuenta . ajena®’. La disminucién de los aprovechamientos vecina-
les introdujo a estos grupos de lleno en el mercado de productos
para la subsistencia y en el mercado -de trabajo, haciéndoles de-
pendientes casi con exclusividad del salario por cuenta ajena, sa-
larizandolos. Y esto no s6lo ocurrié en Andalucta, se ha constata-

67 Cf. por ejemplo los casos del apenino italiano (Pietro TINO,"La montag-
na meridionales. Boschi, uomini, economia tra Otto ¢ Novecento”. En Piero BE-
VILACQUA (ed.), Storia dell’Agricoltwra italiana in eta contemporanea. Venezia: Mar-
silio editori, 1989, pp.677-754, vol.I), de Andalucia (F.COBO, S.CRUZ y M.GON-
ZALEZ DE MOLINA, “Privatizacién del monte y protesta campesina en Andalucia
Oriental”. Agricultura y Sociedad. n.° 65 (1992), pp.253-303.), o ¢l pirineo aragonés
(Alberto SABIO ALCUTEN, Los montes piiblicos en Huesca. El bosque no se improvisa.
Zaragoza, 1993.). 7
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do también para el pirineo catalan®3, para el norte de Arag6n®9,
incluso para la misma Galicia7. Lo expuso claramente el secreta-
rio del Ayuntamiento de Almonte a finales del siglo pasado:
“Todo ello conduce irremediablemente a la desaparicion casi to-
tal de los aprovechamientoé gratuitos —caza, pesca, carboneo,
i pastoreo— y convierte al jornalerismo puro y simple en la tinica
esperanza de futuro para muchos pobladores de estos campos, de
los que una parte se veran obligados a emigrar™7l. .

Un conjunto de factores que aqui no podemos desarrollar,
pero que estin muy relacionados con el crecimiento industrial, el
incremento de la demanda de alimentos, el aumento de la de-
manda de mano de obra en el sector secundario y terciario, la
emigracién trasocednica, etc.. provocaron en Europa unas condi-
ciones favorables para que se produjese la segunda crisis, esta vez
definitiva, de la economia orgénica en la agricultura. La repro-
duccién ampliada -del capital en el sector se vié enfrentada de
nuevo a condicionamientos ecologicos, tal y como habia ocurrido
con la prlmera crisis. La actividad agricola, pese a la expansion de
los abonos quimicos, no dej6 de crecer; la cabana ganadera, casi
tinica forma de traccién, requeria una gran dotacién de forrajes
dada su bien conocida ineficiencia como conversora de energia;
de esa manera, la competencia entre la dedicacién de los campos
al cultivo de alimentos o forrajes seguia mas vigente que nunca.
La presencia de la traccién animal impedia, por tanto, una nueva

68 Cf. Pere SALA, El sistema silvo-pastoral public contemporani d les comarques giro-
nines. Memoria de doctorado. Universidad Auténoma de Barcelona, 1994, p. 98.

69 Alberto SABIO ALCUTEN, Los montes publicos en’ Huesca... opus cit.
passim. . '

70 Véase al respecto el trabajo de Aurora ARTEAGA y Xesis BALBOA, “La
individualizacién de la propiedad colectiva: aproximacién e interpretacién del
proceso en los montes vecinales de Galicia”. Agricultura y Sociedad. n.° 65 (1992),
pp-101-120. Los autores citan un informe de la Diputacién de Lugo, fechado en-
1862, que resulta especialmente explicito al respecto:”..precisamente cuando se
discuten los santos principios de que depende la existencia. de la sociedad; cuan-
do se proclaman doctrinas detestables que aspiran a poner al pobre en lucha con-
tra el rico. @ Es esta la ocasién oportuna para desposeer al primero de la unica
propiedad que le cupo en suerte, de esa propiedad consagrada, a la vez, por el
respeto de todos los gobiernos, por el asentimiento de cien generaciones y por el
transcurso de los siglos....No se hardn nuestros labradores propietarios sino pro-
letarios como ha sucedido en Inglaterra”. p.109.

71 Citado en Juan Francisco OJEDA, “Politicas forestales y medio ambiente
en Donana v su entorno”. Agricultura y Sociedad. n.° 65 (1992), pp.303-357,.

pag. 328.
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expansion de la agricultura y de la ganaderia de renta. Era nece-
sario el desarrollo de un tipo de tecnologia que ahorrara de nue-
vo tierra, liberando las superficies productivas del ganado d¢ la-
bor, un tipo de tecnologia que sustituyera la traccién animal por
otra mecanica. '

Por otro lado, la capacidad de acumulacién de los empresa-
rios agrarios dependia cada vez mas del precio de la mano de
obra, que suponia todavia a comienzos del siglo XX mas de la mi-
tad de los costes totales. La explotacién de la fuerza de trabajo es-
taba, sin embargo, sometida-a unos condicionamientos ecolégi-
cos muy estrictos, los derivados de la condicion fisica de los traba-
jadores. Pero a tales condicionamientos vinieron a anadirse otros,
originados en el desarrollo y amplitud conseguido por el movi-
miefnto campesino en Europa. Tras un periodo de lucha contra la
privatizacién de los patrimonios comunales, las organizaciones
campesinas habian emprendido la via del sindicalismo y de la ne-
gociacién. Alcanzaron mejoras tanto en las condiciones de traba-
jo como en el nivel de los salarios y rompieron con la configura-
ci6n tradicional del mercado de trabajo agrario, basado en el ra-
quitismo salarial y en la estacionalidad de las faenas. El encareci-
miento de los salarios, a lo que sin duda contribuy6 también la
emigracion transoceanica de comienzos de siglo, constituyé un li-
mite objetivo al aumento de los beneficios y a la reproduccién
ampliada del capital en la agricultura. La manera en que
histéricamente se superaron todas estas limitaciones fue me-
diante el aumento de la capacidad productiva de la energia con-
tenida en el trabajo, es decir, mediante la mecanizacién de la fae-
nas agricolas. :

Los factores que desencadenaron la segunda crisis (o la crisis
definitiva de la Sociedad Agraria Tradicional) han sido expuestos
por Naredo en los trabajos que aqui se recogen. Aunque es nece-
sario aun profundizar mas sobre ello, en el conjunto de su obra
se encuentran elementos suficientes, tal y como hemos manteni-
do, como para formular una teoria de cémo ocurrib el proceso
en nuestro pais. Lejos de los planteamientos economicistas de
cierta historiografia, Naredo planteé clarameénte la preeminencia
de factores extraecondmicos en la génesis del proceso de mecani-
zacion?2. En Espana este fenémeno sufrié un retraso importante

72 En este sentido percibié también como el “mito de la maquina” y el afan
por “industrializar” las tareas agrarias hizo atractiva a los agricultores la iecaniza-
cién, incluso antes de que la maquinaria fuera verdaderamente operativa y rentable
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en comparacion por ejemplo con el otro gran pais mediterraneo,
Italia. Hasta finales de los cincuenta no se iniciaria de manera de-
finitiva. Las condiciones para la imecanizacién estaban ya maduras
durante los afos treinta, pero la inestabilidad de los mercados vy,
sobre todo, la oposicion del movimiento campesino la retrasaron.
Tras un periodo de lucha contra la privatizacién de los bienes co-
munales y por la subsistencia, el movimiento campesino habia .
emprendido la via sindical; no obstante, ante las penosas condi-
ciones de vida de la mayoria del campesinado sin tierra, la accién
sindical se centré en la mejora de las condiciones laborales y en
la defensa de los puestos de trabajo frente a la posible mecani-
zacion. De hecho, el empuje y grado de organizacién alcanzado
por los sindicatos campesinos constituyé un freno objetivo a la
mecanizacion en los campos cerealicolas del sur73,

Las duras condiciones laborales y del mercado de trabajo,
junto con las dificultades de importacién de maquinaria, volvie-
ron a retrasar la mecanizacién durante los primeros anos del
Franquismo. Anos. més tarde, la generalizacién de las migra-

- ciones, espoleadas por el crecimiento industrial y por las nuevas
oportunidades que ofréecian los paises centroeuropeos o las zonas
mas industrializadas del pais, provocaron un fenémeno de esca-
sez relativa de mano de obray encarecimiento de los salarios que
acabarian favoreciendo el proceso de mecanizacion. Por el lado
de la oferta hubo que perfeccionar técnicamente la nuevas
maquinas para que se mecanizase de manera integral el cultivo
fundamental de postguerra, los cereales; pero sobre todo, hubo
que mantener unos precios de la energia f6sil, 1mprescmd1ble
para la difusién de esa nueva tecnologia, artificialmente bajos.

Los avances en el terreno de la quimica agricola y de la meca-
nica posibilitaron, por tanto, la traslacién del modelo de produc-
cién industrial al campo. La sustitucién de trabajo por capital, en-

y reforzé el proceso mecanizador después de que este ocurriera. Vid. José Manuel
NAREDO, “El proceso de mecanizacién ‘en las grandes fincas del sur”. En Informa-
cidn Comercial Espaviola, n.° 666, febrero de 1984, pp.51-74.

73 Sobre esta cuestién véase el trabajo del propio Naredo con José maria
Sumpsi titulado: “Evolucién y caracteristicas de los modelos disciplinarios de tra-
bajo agrario en las zonas de gran propiedad”. Agricultura y Sociedad. n.° 33 (1984),
pp-45-86. Una evidencia contundente de la practica de las organizaciones campe-
sinas, impidiendo la mecanizaciéon durante la Segunda Repiiblica, puede encon-
trarse igualmente en Francisco COBO ROMERO, Labradores, campesinos y jornale-
r0s. Protesta social y diferenciaciin interna del campesinado fiennense en los origenes de la
Guerra Civil, (1931-1936). Cordoba: Ediciones de la Posada, 1992.
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carnado este en la maquina alimentada de petréleo y en la utiliza-
cién masiva de productos quimicos, garantizaron sobre todo a los
grandes propietarios el rapido aumento de los rendimientos y el
crecimiento de los beneficios. El monocultivo, la desaparicién de
la rotaciones tradicionales, se convirtidé en la préética habitual
para el que comenzaron a seleccionarse variedades de alto rendi-
miento. La complementariedad entre los diversos usos del territo-
rio —que habia sido la caracteristica de la produccién agraria tra-
dicional— quedo definitivamente rota: los pastos sélo- produciri-
an alimento para el ganado de renta, aunque su entidad superfi-
cial iria lenta pero inexorablemente reduciéndose en beneficio
de la actividad agricola o forestal; la ganaderia también se indus-
trializaria mediante la estabulacién y el consumo de piensos; los
terrenos forestales se dedicaron casi en exclusividad a la produc-
cién de maderas, restando terrenos a otros usos para promover
repoblaciones con especies exéticas y de crecimiento rapido. El
monocultivo agricola, la selvicultura intensiva y el retroceso de la
actividad agraria tradicional en beneficio de la estabulacién in-
dustrializada provocaron la segregacién definitiva de los espacios
agrarios y la simplificacién de los diferentes agroecosistemas.

Los agricultores manejaban ahora en sus explotaciones me-
nos complejidad biolégica que antes, convirtiéndose como decia
Donald Worster en “Ambientes depauperados™4. La generali-
zacién de este modelo de agricultura industrial hizo crecer tam-
bién las deseconomias hasta desembocar en la actual crisis ecolé-

-gica. Los cultivos se hicieron mas vulnerables a las plagas, al culti-
varse grandes extensiones con la misma variedad; los nutrientes
tuvieron que emplearse en cantidades crecientes para proporcio-
nar a las plantas el alimento que antes obtenian del barbecho, de
la alternancia de cultivos o del estiércol; la mecanizacién cada vez
mayor de las labores agricolas procuré una mayor dependencia
del petréleo. Los residuos téxicos en los alimentos, la contami-
nacioén en las aguas, la salinizacion por sobreexplotacion de acui-
feros; la desproteccién de los suelos por la extensién abusiva de la
actividad agricola; la sobreexplotacién de la energia f6sil y mate-
rias primas de los paises subdesarrollados para mantener los altos
rendimientos de la agricultura de este y demas paises de Occiden-
te; la desaparicion de especies y variedades autéctonas, etc.. co-

74 D.WORSTER, Transformations of the Earth: Toward an Agroecological
Perspective in History”. The Journal of American History. Vol.76(4),1990, pags.1087-
1106.

196



menzaron a generalizarse a ritmos incluso superiores al aumento
alcanzado por los rendimientos. De hecho, la agricultura intensi-
va es hoy en dia en Espana una de las fuentes mas importantes de
problemas ambientales y un componente esencial del cuadro de
factores que explican la crisis ecolégica.
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