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1. INTRODUCCIÓN

En base a los documentos oficiales de la Unión europea (UE)
las áreas rurales ocupan más del 80% del territorio comunitario y
en ellas reside aproximadamente un cuarto de la población total.
En la última década las políticas de desarrollo rural han adquiri-
do un papel importante dentro de las políticas de la UE, además,
son actualmente objeto de un amplio debate a propósito de la
reforma de todas las políticas agrícolas y rurales prevista en
Agenda 2000.

La política comunitaria de desarrollo rural recibió un fuerte
impulso en el 1988 cuando la Comisión Europea publicó "El futuro
del mundo rural", un documento fundamental en el cual fueron
especificadas las estrategias que la Comunidad adoptaría para pro-
mover el desarrollo rural. En ese documento la Comisión puso espe-
cial atención al hecho de que las estrategias implementadas deberí-
an ser diferenciadas por zonas, en base a las diversas características
estructurales, relaciones con las áreas urbanas y problemas especí-
ficos que pudieran afectarlas.

En ese mismo año fue aprobada la Reforma de los Fondos
Estructurales, dando a los desicion makers de la UE elementos nor-
mativos y financieros para poder sostener las economías rurales. En
particular, el conjunto de medidas incluidas en el Objetivo Sb de la
Reforma ha tenido como prioridad el desarrollo y el ajuste estruc-
tural de las áreas rurales. De todas maneras, la propuesta de medi-
das flexibles en los territorios rurales que había sido avanzada en
"El futuro del mundo rural" no fue tratada : en base al procedi-
miento de selección utilizado para identificar las posibles áreas
beneficiarias del Objetivo Sb; cada zona o es elegible o no es elegi-
ble. Se ha operado así una división drástica que no corresponde a las
modalidades difusas que caracterizan la distribución geográfica de
los fenómenos socio económicos.

221



En noviembre de 1996 los temas del desarrollo rural fueron dis-
cutidos en profundidad en la Conferencia Europea sobre el Desa-
rrollo Rural realizada en Cork, Irlanda. El congreso concluyó con la
Declaración de Cork, que resume un programa de desarrollo para la
Unión europea en diez puntos estratégicos. Después de haber pro-
clamado que " rural developmer2t must be put at the top of the agen-
da of the European Union and become the fundamental principle
which underpins all rural policy in the immediate future" (El desa-
rrollo rural debe situarse en el centro de la agenda de la Unión Euro-
pea y convertirse en el eje principal en el que se base toda la politi-
ca rural del futuro inmediato) la Declaración de Cork sugiere que
"rural development policy .... must apply to all rural areas in the
Union, respecting the concentration principle through the differen-
tiation of co financing for those areas which are more in need" (La
política de desarrollo rural... debe aplicarse a todas las áreas rurales
de la Unión respetando la homegeneidad territorial a través de la
diferenciación y cofinanciación para aquellas áreas mas necesita-
das). La conferencia de Cork, en otras palabras, defiende la idea de
eliminar cualquier clasificación territorial realizada a priori, por lo
que todas las áreas rurales de la UE son potencialmente beneficia-
rias. Esto podría significar que cada área rural es, en cierta medida,
elegible. Esta última es una típica afirmación basada en la lógica
fuzzy. Además, la Conferencia ha sugerido un modo para conservar
el principio de modulación del grado de co-financiación comunita-
ria en base a las diferentes necesidades de las zonas: cuanto más res-
ponda una zona a la condición de elegibilidad tanto más alto debe-
rá ser el porcentaje comunitario de co-financiación.

Una atenta observación de las otras medidas de política de desa-
rrollo rural revela que la Comisión, con la iniciativa Leáder II, cons-
ciente de que los problemas estructurales que afectan seriamente a
algunas áreas rurales no se resuelven inmediatamente fuera del perí-
metro delimitado por las zonas beneficiarias, ha destinado, el 10%
de los fondos disponibles para el Programa a las zonas vecinas aun-
que éstas no respondan a las condiciones de elegibilidad.

En la Agenda 2000, un enfoque análogo al utilizado para el
Objetivo Sb se encuentra en la Propuesta de Reglamento (CE) del
Consejo, que contiene disposiciones generales sobre los Fondos
Estructurales (COM (1998) 131 def. del 18/03/1998).

En tal propuesta el segundo de los tres objetivos previstos (el
Objetivo 2) se refiere a"las zonas con problemas estructurales de
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reconversión económica y social, y cuya población o superficie sean
significativas" (art. 4) 2. También en este caso, como en las medidas
de desarrollo rural citadas más arriba, está prevista una clasificación
del territorio europeo, que la UE continúa realizando de modo bina-
rio, excluyendo la posibilidad de elegibilidad parcial.

El objetivo de este trabajo es demostrar que un enfoque lógico-
matemático basado en la teoría de los conjuntos fuzzy podría ser
adoptado para diseñar políticas de desarrollo rural más eficaces. Tal
enfoque podría conducir a la predisposición de medidas más flexi-
bles, aplicadas en territorios rurales en los cuales la intervención
sería diversificada en función de las diferentes necesidades.

El documento se organiza de la siguiente manera: el segundo
párrafo contiene una breve descripción de la teoría de los conjuntos
fuzzy, en el tercer párrafo se desarrollan algunas consideraciones a
propósito del concepto de rural y su intrínseca vaguedad. El cuarto
ilustra los resultados de la aplicación de la lógica fuzzy para la medi-
ción de la ruralidad en las provincias italianas según lo establecido
por el Objetivo 2. El último párrafo contiene algunas reflexiones
concluyentes .

2. LA CLASIFICACIÓN EN UN MUNDO "FUZZY"

Los estudios realizados desde hace treinta años sobre la teoría y
las aplicaciones de los conjuntos fuzzy han tenido un indiscutible
punto de partida: el artículo "Fuzzy Sets" de Lofti Zadeh publicado
en el 1965. Los fundamentos de la lógica (entonces indicada como
lógica vaga, borrosa) pueden ser atribuidos a BERTRAND RUS-
SELL (1923) y a MAX BLACK (1937) el cual fue el primero en
realizar una formalización de dichos conjuntos 3.

Las potencialidades de esta lógica han encontrando una expresión
concreta en los últimos años, cuando la teoría de los conjuntos fuzzy
representó la base teórica de numerosas aplicaciones industriales.

z Las medidas de sostén en la reconversión socio-conómica comprendidas en el Objetivo
2 son acompañadas por las medidas de desarrollo rural previstas en el Reglamento sobre la
ayuda al desarrollo rural por parte del FEOGA aprobado en el encuentro de Berlín del 24-16
de marzo del 1999.

3 Algunos autores (Kosko, 1995) tienden a individualizar las raíces del pensamiento fuzzy
en tiempos mucho más antiguos aU-ibuyendo sus orígenes a las paradojas de Zenón e incluso a
las enseñanzas de Buda (siglo V antes de Cristo).
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La lógica fuzzy se basa en la idea de trasformar juicios subjeti-
vos, expresados con un lenguaje natural, en un número que exprime
el grado de correspondencia con una definición específica (MIYA-
MOTO, 1990). Dadas sus caracteristicas, esta lógica podría repre-
sentar un marco de referencia con el fin de mejorar la capacidad de
los modelos utilizados para explicar el mundo real y para formali-
zar juicios cualitativos, que son parte integrante de los procesos de
conocimiento humanos.

^ Entre los aspectos que presentan una inequívoca y acentuada
naturaleza fuzzy, y que necesitan ser medidos en alguna manera, se
encuentran las realidades estudiadas por la land economics, en par-
ticular la clasificación de unidades territoriales en categorías dife-
rentes. La adaptabilidad de la teoría fuzzy a algunos aspectos de la
economía del territorio es confirmada por estudios recientes, que
enfrentan con esta clave los problemas clásicos de clasificación
territorial (HARRIS et al., 1993 y ZANOLI-GAMBELLI, 1995).

La característica principal de los algoritmos basados en la teoría
de los conjuntos fuzzy consiste en medir, para cada una de las uni-
dades que deben ser clasificadas (observaciones), el nivel de perte-
nencia (membership) a las diferentes clases (grupos) definidas. Tal
medida se basa en el valor que asumen las variables cuantitativas
elegidas para representar el fenómeno objeto de la clasificación y
exprime el nivel de similitud que cada observación manifiesta res-
pecto a cada uno de los grupos. Como consecuencia, cada observa-
ción pertenece a todos los grupos con un nivel exacto de member-
ship, el cual describe el grado de proximidad entre la observación y
el grupo teniendo en cuenta las variables seleccionadas, además,
cada grupo contiene todas las observaciones, en mayor medida
cuanto más elevada resulte la similitud entre la observación y el
grupo.

La medida de similitud entre observaciones y grupos viene
cuantificada a través de una función, denominada de membership,
que asume valores comprendidos entre cero y uno. Valores próxi-
mos a uno indican un elevado nivel de correspondencia entre obser-
vación y grupo; mientras valores cercanos a cero denotan una situa-
ción opuesta.

Tal enfoque permite evitar, o al menos limitar, el problema gene-
rado por las convenciones técnicas de clasificación según las cuales
cada observación pierde su individualidad resultando completamen-
te asimilada al grupo en el cual es incluida. En efecto, la clasifica-
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ción fuzzy permite definir grupos en los cuales agrega las observa-
ciones y, al mismo tiempo, mantiene las características individuales
de cada observación a través de un vector "personalizado" de mem-
bership.

Los conceptos básicos de la teoría de los conjuntos fuzzy se for-
malizan a continuación.

Sea x un elemento genérico, S el conjunto de todos los elemen-
tos y A un subconjunto de S(A C S). La teoría clásica define que
cada elemento x E S pertenece a A o no pertenece a A(o, equiva-
lentemente, pertenece a A o a no-A).

El conjunto A es definido por la siguiente función fA(x):

fA (x) _^ 1(si x E A)

0 (si x ^ A)

llamada función característica de A. El conjunto A se Ilama un
subconjunto hard de S.

Sea µB una función definida en base a S con valores comprendi-
dos en el intervalo [0,1], µ6: S--^[0,1]. El subíndice B indica la des-
cripción semántica dada a la función. Un subconjunto fuzzy B es el

grado de correspondencia de todos los elementos de S con el con-

cepto representado por la descripción verbal B. Por lo tanto un sub-
conjunto fuzzy B de S es dado por el conjunto de pares ordenados:

{X, ^.Ag(X)}, X E S

La función µg(x) es llamada la función de pertenencia (mem-
bership function), a el subconjunto fuzzy B y representa la generali-
zación de la función característica fA(x) definida por los subcon-
juntos hard.

Si µ6(x)=1 entonces la correspondencia del elemento x con el
concepto expresado por B es completa.

Se µg(x)=0 entonces la correspondencia del elemento x con el
concepto expresado por B es cero.

Se 0<µg(x)<1 la correspondencia del elemento x con el concep-
to expresado por B es pazcial; además, µg(xl)>µg(xZ) implica que la
correspondencia del elemento x, con el concepto B es mayor res-
pecto a la correspondencia del elemento xz.

Un conjunto hard A es equivalente a un conjunto fuzzy B cuya
membership function es:
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1 (Sl X E A)

µB (x) 0 (Sl X ^ A)

Así el conjunto S es un conjunto fuzzy con µS(x)=1, xE S; el con-

junto vacío Q^ es un conjunto fuzzy con µ^(x)=0, xE S.

3. RURAL: UN CONCEPTO FUZZY

El concepto de rural ha sido, y es aún hoy, objeto de numerosos
análisis y reflexiones por parte de estudiosos de diferente extracción
disciplinar. A él han sido asociados significados que han cambiado
notablemente a través del tiempo (MATHIEU, 1990). La publica-
ción del documento de la Comisión Europea "El futuro del mundo
naral" en el 1988 ha puesto en vigencia nuevamente el uso del tér-
mino "rural", que desde entonces ha sustituido cada vez más fre-
cuentemente el adjetivo "agrícola" en los estudios económicos agra-
rios, en particular en aquellos con carácter territorial.

Según la Comisión es necesario que la noción de rural sea reo-
rie.ntada comprendiendo múltiples tipologías territoriales, que se
caracterizan por la presencia de actividades económicas y socia-
les heterogéneas. Se enfatiza pues, la presencia simultánea en
tales territorios de agricultura, producciones artesanales, peque-
ñas y medias industrias, comercio y servicios. Queda de todas
maneras la impresión que con el término "rural" se haga referen-
cia a lo no urbano, según un enfoque -fundamentalmente obsole-
to- basado en la lógica binaria de contraposición entre ciudad y

campo.
Recientes aportes relevados en la literatura económico agraria

italiana han tentado de dar soporte a la noción de rural con mayor
articulación conceptual, logrando resultados ciertamente intere-
santes pero aún no definitivos: al ténnino "rural" cada uno tiende a
asociar subconjuntos específicos de la realidad económica°.

° La posibilidad de alcanzaz un consenso en la definición de rural es puesta en discusión
por la misma Comisión que, en un documento reciente, afirma: "El suceso de términos como
"rural" y"áreas rurales" se basa en su apazente claridad. Ellos son comprendidos inmedia-
tamente por todas las personas, dado que evocan un concepto físico, social y cultural que es la
controparte de "urbano". Pero, en realidad, construir una definición "objetiva" o inequivocable
de ruralidad pazece ser una impresa imposible" (EC, 1997).
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La verdad es que se trata de un concepto por sí mismo difuso,
desenfocado (FRANCESCHETTI, 1995) y en cierta medida ambi-
guo (ZANOLI, GAMBELLI, 1995).

BARBERIS (1991), por ejemplo, consciente del laberinto en el
que es posible perderse buscando definiciones "precisas", propone
una definición decididamente simplificada en base a la cual "rural
es quien vive en el campo y agrícola es quien cultiva la tierra",
entendiendo entonĉes por grado de ruralidad de un municipio la
parte proporcional de superficie con espacios verdes en relación al
la superficie total. A pesar de la esquematicidad de esta definición,
resulta clara la separación entre "rural" y"agrícola", que hasta
pocos años atrás eran considerados dos términos intercambiables.

La cadena que unía la noción de rural a lo agrícola ha sido rota
definitivamente, es posible relevar el uso difuso de otras uniones
menos "apremiantes" en la literatura sociológica y económico
agraria.

BRUNORI las sintetiza con eficacia utilizando cuatro diferen-
tes enfoques del concepto de rural, utilizados sucesivamente como
guía en algunas tentativas de medir la ruralidad: lo rural concebi-
do como "micro-colectividad", en una acepción que subraya el rol
de las tradiciones, de los valores, de las relaciones interpersonales;
lo rural como sinónimo de marginal, asociado al atraso socio eco-
nómico respecto al "centro" urbano del desarrollo económico; lo
rural como sinónimo de agrícola, concepción en progresivo desu-
so y, por último, lo rural "como área caracterizada en negativo
respecto a la difusión de la ciudad, al cual se le niega una identi-
dad si no en función de las exigencias urbanas" (BRUNORI, 1995,
pág. 16).

Las dificultades definitorias no constituyen el único aspecto que
ha sugerido adoptar una lógica fuzzy para realizar una medición del
nivel de ruralidad.

En el caso de lograrse un consenso semántico general, restaría el
aspecto de continuidad que deriva de la distribución espacial de la
ruralidad. De continuum urbano-rural se habla ya desde hace más
treinta años (PAHL, 1966). Estó no obstante en los documentos ofi-
ciales y en los estudios de carácter científico se recurre al término
rural con una clave dicotómica que lo opone a lo urbano. Tal afir-
mación ignora las implicaciones del continuo urbano-rural. Si, en
efecto, entre lo "rural" y lo "urbano" puro se coloca una multiplici-
dad de situaciones intermedias (continuum) resulta como conse-
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cuencia, que rural y urbano conviven y se entrelazan, en diversa
medida, en cada territorio. O sea que cada territorio es rural, en cier-
ta medida. En base a. esta clave de lectura la lógica fuzzy parece
poder explicar plenamente las propias potencialidades específicas,
aplicándose en cada una de las unidades territoriales el concepto de
"rural" presente.

4. UNA LIGERA REPRESENTACIÓN DE LA RURALIDAD
EN ITALIA

Las consideraciones desarrolladas en los párrafos anteriores son
aplicables a los criterios de definición de las posibles zonas benefi-
ciarias del nuevo Objetivo 2 de los Fondos estructurales. Recorda-
mos que en este objetivo están incluidas, entre otras, las zonas rura-
les en decadencia 5. La terminología utilizada por el reglamento (es
fácil constatarlo) es vaga, sea respecto al significado de ."rural"
como a las implicaciones del término decadencia. La identificación
concreta en el territorio de las zonas "Objetivo 2" requiere necesa-
riamente la definición de criterios de medición; en el caso de la
ruralidad se trata de la densidad de la población o la proporción de
dependientes del sector agrícola, mientras respecto a la decadencia
los criterios son el porcentaje de desocupación o el crecimiento
demográfico.

En este párrafo se analiza un ejemplo empírico: el uso de la lógi-
ca fuzzy para medir el grado de correspondencia de las provincias
italianas 6 con la definición de ruralidad propuesta por la Comisión,
que es uno de los criterios utilizados para identificar las zonas bene-
ficiarias del nuevo Objetivo 2. La metodología de análisis puede ser
extendida a otros fenómenos incluidos en e] reglamento, como por
ejemplo la decadencia, la dimensión urbana, el estado de crisis, etc.

Según el reglamento la definición de rural, aplicada en la selec-
ción de las posibles zonas del nuevo Objetivo 2, establece que pue-
den ser consideradas tales las provincias en las cuales la densidad
de población sea inferior a l00 hab/km2. Esta definición es al

5 EI Objetivo dos incluye también zonas indus[riales en fase de evolución socio económi-
ca, áreas urbanas en dificultades y zonas dependientes de la pesca en crisis.

6 En la terminología comuni[aria las provincias italianas corresponden al nivel [erri[orial
NUTS III.
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mismo tiempo una clasificación que genera dos grupos diferentes:
uno compuesto por los territorios rurales y otro compuesto por terri-
torios que no son rurales. Podría suceder, entonces, que provincias
con densidades de población similares se encuentren clasificadas en
grupos distintos porque los valores son cercanos el límite elegido y,
a su vez, que otras provincias potencialmente beneficiarias presen-
ten grados de ruralidad muy diferentes, aunque se encuentren den-
tro del límite predefinido.

Utilizando la terminología de los conjuntos fuuy es posible afir-
mar que el criterio comunitario se basa en una función de mem-
bership que prevé solo dos valores: 0 y 1.

La complejidad del concepto de rural, analizada en los párrafos
precedentes, hace difícil aceptar la simplificación binaria de un
fenómeno que se articula en un continuum de situaciones. En cam-
bio, la teoría de los conjuntos fuzzy constituye un marco metodoló-
gico adecuado, a través del cual preservar la variabilidad de las dife-
rentes situacionés.

Para poder medir la naralidad adoptando la lógica fuzzy, es nece-
sario definir una función de miembros que transforme la variable
densidad de población de cada provincia en un valor comprendido,
por convención, entre 0 y 1. Elevados valores de la función de
miembros deberían indicar una notable correspondencia al concep-
to de rural y, al contrario, valores cercanos a cero pocas propieda-
des "rurales".

La evaluación del nivel de ruralidad de las provincias italianas se
realiza convirtiendo la densidad de la población d de las provincias,
a través de una función µ(d), en un nivel de ruralidad comprendido
entre cero y uno. La función µ(d) ha sido elegida en modo de satis-
facer los siguientes criterios:

- bajas densidades de población están asociadas a elevados
valores de ruralidad (cercanos a uno);

- altas densidades de población están asociadas a bajos valores
de ruralidad (cercanos a cero);

la densidad de población indicada como límite por la Comi-
sión (100 hab/km2) corresponde a un grado de ruralidad igual
a 0,5.

Entre las posibles funciones que respetan estos criterios ha sido
elegida la función represeñtada en el gráfico N° l, que se caracteri-
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za por un acercamiento asintótico al nivel de ruralidad igual a cero
en el caso de valores crecientes de p lo que implica -también en el
caso de elevadas densidades de población- la existencia de una
componente rural.

La función de naembership presenta la siguiente forma analítica:

ln (0,5) ( a )z
µ(d) = e d^

donde d representa la densidad de población de la provincia y ds
la densidad de población "límite" (100 hab/km'), tal que N(ds) = 0,5.

El grático n° l muestra la colocación de las 103 provincias ita-
lianas a lo largo de la función de membership elegida.

La lectura del gráfico permite, con referencia a la connotación
rural, evidenciar que la realidad italiana se caracteriza por presentar
continuamente situaciones dentro de las cuales es bastante difícil ,
si no imposible, dibujar una línea divisoria clara entre `'alta" y
`'baja" densidad o sea entre rural y no rural.

La adopción de límites que ponen distinciones rígidas resulta,
como consecuencia, poco eficaz para la aplicación exitosa de polí-
ticas de reequilibrio territorial.

GRAFICO N° 1: Distribución de las provincias italianas a lo largo de
lu firnción de mermership elegidu
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FIGURA N° la: Representución hard de la rurulidad de las provincias
italrcurc^s

5. CONCLUSIONES

La literatura científica así como los mismos documentos oficia-
les de la Comunidad Europea, al enfrentar temas colegados al desa-
rrollo, reconocen que el concepto de ruralidad es complejo y muy
difícilmente reconducible a los rígidos esquemas binarios. La utili-
zación de dichos esquemas en los procesos identificación de las
áreas rurales, según los requisitos del nuevo Objetivo 2 de los Fon-
dos estructurales, genera muchas perplejidades.
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FIGURA N° 1 b: Representación fuzzy de la ruralidad de las provin-

cius ittiliancrs

En las páginas anteriores se ha tratado de demostrar que la teo-
ría de los conjuntos fuzzy puede constituir un punto de referencia
lógico-matemático útil en la formulación de políticas de desarrollo
rural flexibles.

Las consideraciones desarrolladas más arriba así como la apli-
cación empírica en la definición comunitaria de rural según el nuevo
Obj. 2 pueden ser extendidas a los otros criterios utilizados para la
determinación de las zonas beneficiarias de las medidas previstas
por la propuesta de reglamento.
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Con referencia a las áreas rurales, éstas, para ser incluidas,
deben satisfacer además la condición de "decadencia". También en
este caso el enfoque comunitario parece poco adecuado para lograr
los objetivos prefijados de reequilibrio territorial, dado que define
solo un límite que discrimina rígidamente entre decadencia y no
decadencia', sin diferenciar en base la gravedad de la misma.

En general es posible afirmar que en una época como la actual,
donde la complejidad de los fenómenos socio económicos tiende a
aumentar, el grado de eficacia de las políticas territoriales diseñadas
con enfoques dicotómicos puede resultar modesto. Como conse-
cuencia, es necesario que a nivel decisional los policy maker consi-
deren la posibilidad de introducir elementos de flexibilidad en las
medidas de intervención pública. Por ejemplo, incluyendo la posi-
bilidad de definir niveles diferentes de aplicabilidad de las medidas
por territorio, según las exigencias específicas relevadas en cada
uno de ellos. Tal diferenciación podría ser la base de cálculo utili-
zada en una hipotética modulación del porcentaje de co-finan-
ciación comunitaria aplicado en cada uno de los territorios.

Desde este punto de vista la teoría de los conjuntos fuzzy consti-
tuyen un instrumento fiel y potente para poder representar la dife-
renciación de la realidad observada a nivel territorial. Por otro lado,
es necesario considerar con realismo que las políticas difícilmente
pueden seguir un enfoque completamente difuso: una excesiva fle-
xibilidad podría efectivamente aumentar excesivamente los costes
de ejecución de las mismas.

Sin embargo, estamos convencidos que en aquellos casos donde
la reducción de las diferencias regionales es un objetivo prioritario,
las medidas de intervención pública deberán ser diseñadas, lo más
exactamente posible, teniendo en cuenta las necesidades efectivas
de cada territorio.
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TABLA XII-1: Densidad de la población y membership hard y fuzzy al
conjunto "rural" de las provincias italianas

Provincin hab/km2
Memhership

P i i Densidad Membership

hard fuzzy
rov nc u

hab/kmz hard fuzzy

AOSTA 35,6 1 0,916 MASSA 172,9 0 0,126
NUORO 38,8 1 0,901 TRAPANI 173,6 0 0,124
GROSSETO 48,0 1 0,853 RAGUSA 179,7 0 0,107
RIETI 52,7 1 0,825 REG. CALABRIA 181,3 0 0,103
SONDRIO 54,5 1 0,814 REGGIO EMlL1A 183,2 0 0,098
BELLUNO 57,6 1 0,794 SAVONA 184,5 0 0,095
AQUILA 59,2 1 0,784 CREMONA 185,2 0 0,093
BOLZANO 59,6 l 0,782 IMPERIA 185,3 0 Q093
ORISTANO 59,7 I 0,781 RAVENNA 188,3 0 0,086
ISERNIA 60,2 l 0,778 SIRACUSA 190,6 0 0,081
SÁSSARI 6Q5 I 0,776 BIELLA I99,0 0 0,064
MATERA 6Q6 l 0,775 MESSINA 199,3 0 Q064
POTENZA 61,4 l 0,770 LATINA 211,5 0 0,045
SIENA 65,7 I 0,741 LUCCA 212,6 0 0,044
VERBANIA 67,5 I 0,729 SALERNO 216,7 0 0,039
TRENTO 72,4 l 0,696 BRESCIA 218,4 0 0,037
ENNA 72,6 1 0,694 BRINDISI 223,6 0 0,031
VITERBO 77,2 1 0,661 MODENA 224,9 0 0,030
CUNEO 79,2 1 Q,647 ANCONA 225,3 0 0,030
CAMPOBASSO 82,2 1 0,626 PESCARA 236,7 0 0,021
VERCELLI 90,2 1 0,569 COMO 241,9 0 0,017
PERUGIA 93,0 1 0,549 TARANTO 242,1 0 QOl7
FOGGIA 97,0 1 0,521 BOLOGNA 245,0 0 0,016
AREZZO 97,5 1 0,518 PALERMO 245,4 0 0,015
PIACENZA 103,5 0 0,476 VERONA 254,4 0 0,011
TERNI 105,1 0 0,465 SPEZIA 257,4 0 Q010
MACERATA 106,3 0 0,457 LODI 270,3 0 0,006
UDINE 106,7 0 0,454 FIRENZE 273,7 0 0,006
CAGLIARI 110,7 0 0,428 PISTOIA 274,6 0 0,005
CROTONE 111,2 0 0,424 VICENZA 274,8 0 0,005
COSENZA 112,9 0 0,413 LIVORNO 277,8 0 Q005
PARMA 113,4 0 0,410 NOVARA 28Q6 0 Q004
PESARO 116,2 0 Q392 LECCE 291,4 0 0,003
PORDENONE 121,0 0 Q363 CATANIA 291,7 0 Q003
ALESSANDRIA 123,0 0 0,350 GORIZIA 295,5 0 0,002
CALTANISETTA 130,6 0 0,306 BARI 298,3 0 0,002
FERRARA 137,2 0 0,271 TREVISO 300,4 0 Q002
ASTI 137,7 0 0,269 CASERTA 309,2 0 0,001
ROVIGO i38,6 0 0,264 VENEZIA 333,3 0 0,000
BENEVENTO 141,5 0 0,250 TORINO 335,8 0 0,000
FORLI 142,7 0 0,244 BERGAMO 337,7 0 Q000
TERAMO 143,7 0 0,239 LECCO 362.7 0 0,000
CHIETI 147,7 0 0,221 PADOVA 382,8 0 0,000
FROSINONE 148,2 0 0,218 RIMINI 511,5 0 0,000
CATANZARO 153,1 0 0,197 GENOVA 518,0 0 0,000
AGR[GENTO 156,5 0 0,183 PRATO 611,0 0 0,000
AVELLINO 157,2 0 0,180 VARESE 664,7 0 Q000
PISA 157,3 0 0,180 ROMA 702,7 0 0,000
MANTOVA 158,2 0 Q176 TRIESTE 1235,8 0 0,000
VIBOVALENI7A 162,5 0 0,160 NAPOLI 2575,6 0 Q000
PAVIA 165,6 0 0,149 MILANO 3087,1 0 0,000
ASCOLI 172,5 0 0,127
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