Capitulo cuarto

La cobranza
—






1. EL JUEZ DE COBRANZA

En las ventas normales, el individuo o el concejo que com-
praba las tierras de 1a Corona pagaban al contado sélo una peque-
fia parte del importe total. Lo restante se debia pagar en plazos
estipulados a lo largo de dos o tres afios. El comprador de la
tierra se responzabilizaba de entregar las cantidades fijadas en
las fechas indicadas, puestas y pagadas en Madrid, en dinero al
contado y a su costa.

La Corte se dio cuenta de que para la mayoria de los com-
pradores un viaje a Madrid seria dificil e irrazonable y, en con-
secuencia, cre6 unos agentes especiales que cobrasen los pagos
si el comprador no hacia el ingreso en la fecha debida. Cada
obligacién o pagaré, firmado por el comprador proveia la con-
tingencia de entregar los pagos a un juez de cobranza o juez
ejecutor (términos empleados sin distincién en el siglo XVI)
mandado por la corte!l.

Normalmente los jueces de tierras procuraban hacer coin-
cidir todos los plazos de un determinado lugar el mismo dia
anualmente, de suerte que si los pagos de ese lugar no se entre-
gaban para la fecha indicada la Hacienda enviaria un juez eje-
cutor para ir a cobrarlos.

Este juez de cobranza, al igual que el de tierras, lo nom-
braba una comisién de la Corona2. La comision solia crearse

1 Véase, por ejemplo, un traslado del.asiento con Villarrubia, 5
de marzo de 1564, AGS, CG, 3252,

Por desgracia no logramos hallar gran cosa sobre el nombra-
miento de los jueces de cobranza. Pero es significativo que ninguno de
estos oficiales llevd el titulo de ‘“Licenciado” o ‘“‘Bachiller”, hecho
muy comun entre los jueces de tierras, Y parece ser que los jueces de
cobranza se nombraban porque eran parientes o amigos de altos funcio-
narios de la Corte, o porque los altos funcionarios les debian favores.
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cuando habia pagos diferidos por dos o tres meses, pero el in-
tervalo entre la fecha de vencimiento y el nombramiento del
juez podria variar desde unas cuantas semanas hasta mas
de un afio3.

La comisién al juez de cobranza le autorizaba cobrar cier-
ta cantidad de dinero en nombre de la Corona; normalmente la
cantidad representaba el importe total de todos los pagos de
cierto lugar cumplidos en una fecha o en varias fechas. La Con-
taduria de la Razén entregaria al juez ejecutor los originales de
las obligaciones firmadas por todos los compradores, indicando
la fecha y cantidad de cada pago. El juez acusaba recibo de las
obligaciones al firmar una relacién sumaria con un registro de
cada obligacion; relaciéon que era elaborada por la Contaduria
de la Razén*. Pero el juez no recibia las obligaciones hasta no
haber dado una fianza suficiente que garantizara a la Hacienda
recibir el importe total de los plazos debidos.

Esta fianza consistia en una obligacion certificada y fir-
mada por el fiador principal y varios testigos, y certificada por
el Tesorero General. Al juez ejecutor se le exigia dar fianzas
por cada comision, pero podia servirse de la misma para varias
comisiones si la que tenia estaba formulada de tal modo. Las
fianzas pues, se consideraban como la garantia indispensable
de que la Hacienda Real recibiria sus dineros, no era entonces
ninglin requisito somero. La Hacienda no aceptaria un fiador
desconocido hasta que probase su capacidad de pagar el impor-
te total de la fianza. Hemos visto sdlo un caso cuando se pres-
cindié del requisito de fianzas y en ese caso el juez de cobranza
era el sobrino del Contador General de la HaciendaS.

3 Constltese, por ejemplo, las comisiones que se dieron a los si-
guientes jueces ejecutores: Luis de Aldana, 24 de junio de 1574, AGS,
CG, 360; Antonio de Robles, 3 de septiembre de 1583, AGS, CG, 362;
y S. Juan de Argumaniz, 7 de noviembre de 1584, AGS, CR, 72 Ser.,
3265.

4 Jbid; y varios documentos que pertenecen a la comisién del
juez ejecutor Antonio de Robles, varias fechas en 1583, AGS, CG, 362;
y los papeles de la comision del juez ejecutor Domingo de Cerezedo
para cobrar los pagos en Aldehuela y Voz Mediano (ambos en la provin-
cia de Soria), varias fechas en 1583 y 1584, AGS, CG, 362.

5 Ver el “Cargo y Villete” en los papeles de la comisién del juez
ejecutor Juan Alvarea de Olmos, varias fechas en 1596, AGS, CG,
368.

148



Cuando recibia las obligaciones, el juez ejecutor tenia que
salir para el lugar de su mision. El salario era normalmente de
500 maravedis por dia, a partir del dia que comenzaran sus
cobranzas; igual cantidad percibia por dia de viaje, a razon de
8-9 leguas diarias®.

Al llegar a su destino el juez daba un plazo de tres dias a
los deudores para que le pagasen. Si asi lo hacian, les daba una
carta de pago y adjuntaba el pago detras de las obligaciones
originales, que solo se daban al comprador al hacer el pago fi-
nal. En caso de quedar otros plazos, el juez los guardaba para
reintegrarlos a la Hacienda a fin de cobrarlos a su tiempo.

Si el deudor no efectuaba el pago dentro del plazo de tres
dias, el juez tenia que proceder a ejecutar las ordenanzas (pri-
siones, ventas, tranzas y remates de bienes que conviniesen
hacerse), hasta conseguir el dinero, mas los costos originados.
Conocemos varios casos que muestran que los jueces de co-
branza confiscaban y subastaban cualquier clase de bienes,
para satisfacer las deuda a la Corona. Solian vender primero las
tierras de la obligacion, pero si no era suficiente se vendian
otro tipo de bienes. En este sentido se dio un caso en el ‘que
las tierras del deudor eran insuficientes y se le confisc6 y vendio
un esclavo, una cama, un colchén y otras cosas que eran pro-
piedad del fiador del comprador™. :

Con frecuencia los jueces de cobranza no podian cumplir
su mision por errores en los documentos que se les entregaban.
Errores, resultado muchas veces de inadvertencias por parte
del comprador, del juez de tierras o su escribano, de un previo

6 Segln un asiento de 5 de marzo de 1564 con Villarrubia de
Santiago SToledo), el juez ejecutor ganaba de salario un ducado (375
maravedis) por dia. Véase un traslado de ese asiento, AGS, CG, 38252.
Para el aiio de 1569 el salario del juez ejecutor habia ascendido a 500
maravedis, segin la instruccién a Diego de Carbajal, 26 de junio de
1569, AGS, CG, 360. Y parece que el salario corriente para estos fun-
cionarios quedé en 500 maravedis diarios, por lo menos hasta 1592.
Ver la comision que se dio a Antonio de Robles, 3 de septiembre de
1583, AGS, CG, 362; la Comisién que se dio a Diego de Mendoza, 15
de mayo de 1589, AGS, CG, 366;y el testimonio de como Juan Lopez
de Gojenaga reparti6é y cobrd su salario, 15 de junio de 1592, AGS, CG,
366.

7 Ibid.; y el libro de relacién y tanteo de cuenta hecha por Lope
de Murga, 29 de noviembre de 15692, AGS, CR, 72 Ser., 3265.
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juez de cobranza o de la Hacienda. Parece que el error mas co-
min de esta indole era el de cobrar al comprador dos veces por
la misma deuda; por duplicacién inadvertida en los registros,
o por falta de abonar un plazo ya cubierto.

En el caso de que el comprador reclamara haber hecho ya
el pago de un plazo adecuado, el juez ejecutor tendria que de-
" terminar lo siguiente: creerle basindose en las pruebas que le
proporcionaba y no cobrarle, o decidir si debia seguir al pie de
la letra el texto de la comisién y ejecutar los bienes del infeliz
comprador por su falta de pago o esperar hasta que viniera de
Madrid una decision sobre el asunto.

Lo frecuente era que el desgraciado comprador, indebida-
mente cobrado, escribiese a la Corona o al Consejo de Hacien-
da pidiendo que se rectificara el error; y el juez a veces espera-
ba el fallo de Madrid. Solian entonces venir desde la capital 6r-
denes de abrir una averiguacién completa del supuesto error,
Yy que ésta se enviase al Consejo de Hacienda para decidir si
tenfa que suspenderse la cobranza de la deuda. Pero en ocasio-
nes jueces demasiado impacientes, procedian a ejecutar y ven-
der los bienes del encartado, antes de llegar la sentencia de
Madrid, y si ésta era favorable al deudor, habia que devolverle
los bienes®.

Una vez terminada la cobranza, el juez ejecutor tenia que
calcular su salario, los costos del viaje y otros gastos de la
comision, y cobrarlo todo alli mismo; repartiendo el importe
total proporcionalmente entre todos los deudores que acaba-
ba de cobrar. No debia de ninguna manera llevar un salario ma-
yor al diario especificado en su comisién, a pesar que las
obligaciones le hubiesen permitido cobrar de cada deudor el
salario entero®,

8 Constltese: una cédula a Juan de Santamaria, 12 de mayo de
1584, AGS, CG, 862; una cédula para que no cobre lo que debia Diego
Hernandez Bellido, 5 de abril de 1578, AGS, CG, 8258; Declaracién
hecha al Lic, Enriquez de Montalvo, 9 de junio de 1586, AGS, CR,
72 Ser., 8265; cargo de los mrs, que recibié Francisco Delgadillo (apa-
rentemente de 1570), AGS, CG, 360; y und carta a la Corona de los
hijos menores de Diego Raspeiio (sin fechar, pero aparentemente es
de 1576 6 1577), AGS, CG, 3258; y una cédula al juez ejecutor Pedro
Alvarez de Holmos, 4 de julio de 1589, AGS, CG, 366.

Comisién a Luis de Aldama, 24 de junio de 1574, AGS, CG,
. 362; comision a Antonio de Robles, 3 de septiembre de 1583, AGS,
CG, 862; y comision a S. Juan de Argumaniz, 7 de noviembre de 1584,
AGS, CR, 72 Ser., 3265.
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Este método de cobrar el salario era ocasién de numerosos
fraudes, en casos de jueces sin escrupulos. Sin embargo, las
personas a las que habia cobrado probablemente cuidaban sus
propios intereses lo suficiente como para impedir un reparto
del salario por encima de lo permitido. Ahora bien, las comi-
siones a los jueces de cobranza no parecen haber provisto nin-
gin mecanismo de defensa contra los repartimientos excesi-
vos, aunque quizd esto se evitaba por la misma costumbre con
que se ejecutaba. Tenemos asi noticias que uno de los jueces
hacia sus cobros de salarios, en la presencia del corregidor u
oficiales del concejo del lugar donde andaba actuando!, y
esto posiblemente fue la norma a seguir.

Después de cobrar los plazos y repartir su salario, el juez
. ejecutor debia volver a Madrid para entregar el dinero al Te-
sorero General en presencia de los oficiales de la Contaduria de
la Razén. Devolvia entonces todas las obligaciones con plazos
todavia pendientes, asi como las obligaciones por plazos que
no hubiese podido cobrar, con una explicacion del porqué. Los
de la Contaduria de la Razén le descargaban lo que les habian
entregado, y verificaban que el descargo quedase conforme al
cargo de las obligaciones que le habian sido ongmalmente con-
signadas!l. De este modo, finalizaba la comision del juez eje-
cutor, que normalmente recibia sin tardanza otra cobranza de
los pagos de baldios. La sucesion de comisiones de cobranzas
confirmo la actividad de estos Jueces en un verdadero oficio.

Aun en los casos que no existian problemas en la cobran-
za, habia un intervalo considerable entre la fecha de venci-
miento de un plazo y la que el juez ejecutor entregaba el di-
nero para las arcas de la Hacienda. A través del e_]emplo ex-
puesto, a continuacién observamos las dilaciones mas caracte-
risticas de este tipo de procesos de cobro:

— Dia de Nuestra Sefiora de Agosto (15 de agosto) de
1588: se cumplieron los plazos de 45 obligaciones del lugar de
Orcera (Jaén).

10 Testimonio de cémo Juan Lépez de Gojenaga repartio y cobrd
su salario, 15 de enero de 1592, AGS, CG, 366.
Comxslon a Antonio de Robles, 3 de septiembre de 1583, AGS,
CG, 362; comisién a S. Juan de Argumamz 7 de noviembre de 1584
AGS CR, 72 Ser., 3265; comisién al capitin Mendoza, 15 de mayo de
1589 AGS CG, 366.
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— 15 de diciembre de 1583: se despach6 comisién de co-
branza a Antonio de Robles.

— 16 de diciembre de 1583: Robles dio fianza, la cual fue
aprobada y certificada por el Tesorero General.

— 21 de diciembre de 1583: se arregld y certificé por la
Contaduria de la Razon una relacién sumaria de las obligacio-
nes que iban a ser entregadas a Robles.

— 23 de diciembre de 1583: Robles recibid las 45 obliga-
ciones y firmé un recibo al pie de la relacién sumaria de la
Contaduria de la Razén.

— 23 de diciembre de 1583 al 18 de febrero de 1584:
tiempo ocupado en el viaje redondo Madrid-Orcera, y en la co-
branza.

— 18 de febrero de 1584: Robles entregd el dinero al Te-
sorero General, quien le dio un recibo que fue comparado lue-
go con la relacion de obligaciones que se le habian consignado.
Hecho esto a la satisfaccion de los Contadores, el negocio de la
comisién quedd concluido!2.

La Hacienda sabia bien que la cobranza era un proceso
prolongado, pero si estimaba que un juez lo dilataba indebida-
mente, enseguida mandaba un reemplazo para completar la
tarea, ordenando al primer juez que volviese a Madrid para jus-
tificarsel3,

La practica de comisionar juez ejecutor para cobrar cada
plazo de cada localidad no era un método muy eficiente, pero
los costes derivados de ello no eran tan gravosos para la Ha-
cienda como para los compradores de las tierras. La Hacienda,
lo mismo que cualquier organo burocritico, probablemente no
veia nada malo en emplear mas funcionarios de los que verda-
deramente fueran necesarios.

Sin embargo, esto no quiere decir que no se mostrara
abierta a mejorar la eficacia del cobro cuando viere con clari-
dad que se podia hacer. Como ejemplo citamos el siguiente,
ocurrido en 1589 en el partido de Teba (Malaga), donde tra-

12 Ver los papeles de la comisién que se otorgd a Antonio de Ro-
bles para cobrar 182.318 mrs. en Orcera, varias fechas del 15 de diciem-
bre de 1588 al 18 de febrero de 1584, AGS, CG, 362.

13 Cargo de lo que Juan de Cuellar habia de cobrar en Santa Cruz
de la Zarz:ﬁsin fecha, pero aparentemente es de 1595), AGS, CG, 369.
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bajaban cuatro jueces ejecutores para cobrar un monto total de
19.130.388 maravedis en la comarca. Ante ello, los deudores
elevaron una queja ante la Corona donde exponian lo gravoso
de pagar los salarios de cuatro jueces, y planteaban su sustitu-
cion por un soélo juez ayudado por un alguacil; de este modo,
los 20:000 maravedis de sueldo de estos jueces se reducirian a
1.100 maravedis diarios para el juez unico y su ayudante. Fi-
nalmente los deudores prometian facilitar en lo posible la co-
branza. Ante esta peticién la Corona accedio favorablemente:
se despaché comisiéon a un tal capitan Mendoza, con alguacil
que le ayudase, para que se encargasen de la ejecucion del tra-
bajo que antes era efectuado por los cuatro jueces!4.

2. OTRAS DISPOSICIONES DE PAGOS

Aunque la gran mayoria de los pagos a la Hacienda eran
entregados por los jueces de cobranza, éste no era el unico
modo de recaudar el dinero. Si un juez de tierras por causa de
su trabajo estaba bastante tiempo en determinada region, po-
dia cobrar no sélo el pago inicial, sino también algunos de los
pla?os, en caso de vencer durante el tiempo que €l estaba por
allils,

Muchos fondos procedentes de la venta de baldios no lle-
garon nunca realmente a las arcas de la Hacienda, sino que en-
traron y salieron tedéricamente, solo en los libros de cuentas.
As{ se evitaban los gastos de transferencias inutiles de dinero
de un sitio a otro. En muchos casos se ordenaba a un juez de
tierra abonar parte del dinero recaudado a determinada perso-
na que la Corona tenia que pagar. Por ejemplo, se despacha-
ron cédulas de 1575 y 1576 ordenando al juez de tierras Luis
de Obregén que pagara 937.500 maravedis para la construc-

14 Comisién al capitin Diego de Mendoza, 15 de mayo de 1589,
AGS, CG, 366.

15 Véase, por ejemplo, los documentos de los jueces Luis de Obre-
gén y Pedro Aboz Henriquez tocantes a las ventas que hicieron de 1575
a 1581 en la comarca de Martos (Jaén), en AGS, CG, 3252 y 3253.
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cién de la iglesia de San Pedro en Torredonjimeno (Jaén).
Otras cédulas de 1576 y 1577 le ordenaban proporcionar
2.000.000 maravedis a dofia Catalina de Ziiiiga y a dofia Ca-
talina de la Zerda (las dos eran damas de la corte de la Rei-
na) para sus dotes y bodas; y otra de 1576 le mandaba dar
398.825 maravedis de salario a un grupo de soldados y oficia-
les que habian servido en la guarniciéon de Melillal®

Otro método de transferencias de fondos, sin necesidad de
su paso por Madrid, era que el juez de tierras nombrase un de-
positario, o varios, para que recibiesen todos los pagos de una
comarca determinada. Esta prictica se generalizd sobre todo
en el Reino de Granada, probablemente por la dificultad de
los envios, y también por la existencia de importantes nece-
sidades locales. La Corona ordenaba directamente a estos de-
positarios donde debian consignar el dinero, destinindose en
multitud de casos para satisfacer necesidades locales!”

En casos excepcionales, la Corona incluso podia prescin-
dir de agentes intermediarios, al ordenar a sus deudores pagar
los plazos directamente a los acreedores de la Corona. Por
ejemplo, en 1578 la Corona ordend a un tal Diego de la Puebla
que liquidara su plazo ya vencido de 164.000 maravedis, di-
vidiéndolo entre un soldado, un vicario y un barbero, a todos
los cuales se les debia el salario por sus servicios en la fortale-
za de La Goletal®,

Incluso se podia efectuar un pago por baldios, sin ningiin
cambio de dinero, con tan sdlo una transferencia por escrito
en los libros de cuentas de la Hacienda. Esto ocurrio en 1590,
cuando la Hacienda aboné a la cuenta de la villa de Villalar
(Valladolid) la cantidad de 241.624 maravedis mediante la
cancelacion de una deuda idéntica que la Corona tenia con la
villa por provisiones para la Armada!®. En otra ocasién, a un

16 Data pertenecxente al Lic. Luis de Obregdn, varias fechas 1575-
1581, AGS, CG, 3252. "

17" Razén de Junco de Posada de las tierras que vendib en Granada
en el aiio 1576, AGS, CG, 3253,

Cargo de 164.600 maravedis que debia D:ego de Puebla (se
citan las cédulas del 30 de noviembre y del 12 de diciembre especifi-
candole a Puebla como hacer un pago que debia el dia de San Miguel
en S?ticmbre de 1576), AGS, CG, 361.

Cédula del 11 de junio de 1590, AGS, CG, 366.
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/7
soldado retirado le fue otorgado, después de su solicitud, titu-
lo para diecisiete fanegas de tierras baldias que ten{a ocupadas,
en lugar de pagarle los 101.750 maravedis de salario que la Coro-
na le continuaba debiendo por sus servicios militares2°,

Las ventas de los baldios pasaban, pues, en cierta medida,
a manos de estos pequefos acreedores de la Corona; pero fue-
ron los banqueros y comerciantes, castellanos y extranjeros, los
que absorbieron la gran mayoria de estos ingresos. Desde
1580, o incluso antes, a finales del reinado de Felipe II, estos
personajes eran pagados con dineros procedentes de los bal-
dios. Mads aln, con frecuencia se especificaba en los asientos
entre la Corona y los Financieros que los ingresos de baldios
iban a ser la fuente principal de su financiacién hipotecando la
- Corona, no sélo los ingresos de ventas ya hechas, sino también
los de futuras. Por todo ello, se explica el inusitado interés que
llego a tener la continuacion de tales ventas.

Entre los mas destacados financieros a los que se consig-
naban ingresos de baldios, citamos las familias genovesas, Spi-
nola y los Centurione que figuran durante cuatro décadas en
tales transacciones. Figura también el inglés Simén Burman, el
aleman Marcos Fugger, y los genoveses Octavio de Marina y
Tomasso Fiesco. El registro de financieros espafioles incluia a
Francisco y Pedro de Maluenda, Simén Ruiz, Pedro de Ysunza
y los hermanos Juan Luis y Antonio Suarez de Victoria. La
mayoria de los asientos estaban destinados a proveer fondos
para el ejército de Flandes.

Un ejemplo de esta clase de contrato es el realizado con
Agostino Spinola, fechado el 16 de marzo de 1589, segin el
cual el genovés estaba obligado a proveer 2.500.000 escudos de
oro para el servicio de la Corona en Flandes, y la Corona se
obligaba a devolverle una parte de esta cantidad a través de los
pagos por baldios que cumpliesen del primero de mayo de 1589
al 28 de febrero de 1590. Durante este periodo Spinola con-

20  Venta que el alcalde mayor hizo a Pedro Ramirez, 16 de octu-
bre de 1590, AGS, CG, 373.

155



sign6 5.429 obligaciones para cobrar plazos que sumaban
50.137.549 maravedis 2,

Los pagos consignados de este modo a banqueros y nego-
ciantes eran percibidos, bien por los jueces ejecutores reales
que tenian ordenes de entregar el dinero al consignatario, o
bien eran cobrados por agentes del propio consignatario. Es-
tos recibian las mismas facultades que tenian los cobradores
reales y la Corona les proporcionaba cualquier apoyo de que
precisasen para logar que el deudor pagara su débito 22. A fi-
nales del reinado de Felipe II, se consignaban pagos no sélo a
individuos acreedores de la Corona, sino también a grupos de
acreedores, si el grupo habia formalizado asiento con la Coro-
na para el aprovisionamiento de fondos; pero en estos ca-
sos las normas a seguir en la consignaciéon y cobranza eran
iguales?3. :

En un convenio aparentemente unico, la Corona satisfizo
sus obligaciones financieras mediante la venta al banquero ale-
man Marco Fugger, de dos censos resultado de la venta de las
tierras baldias pertenecientes a la Orden de Calatrava en An-
dalucia (especificamente, en Porcuna y en otros lugares de la
actual provincia de Jaén). La corona recibia por estos censos
una suma anual de 7.944.075 maravedis, que provenian de la
suma principal de las ventas, de 111.217.053 maravedis, a ra-

21 El ejemplo del asiento con Spinola se ha obtenido de una rela-
cién aparentemente del afio 1591 en AGS, DGT-24, 1115,

Hay muchos otros documentos pertenecientes a asientos y consig-
naciones de pagos, en AGS, DGT-24, 1115 y 1120; y en AGS, CG,
3252 y 3253. Ver también AGS, CG, 360.

Sobre los asientos en general, consultese los trabajos de Enri La-
peyre, Simon Ruiz et les ‘asientos’ de Philippe II (Paris, 1953), p. 73;
y Une famille de marchands, les Ruiz: contribution a étude de com-
merce entre la France et ’Espagne de Philippe II (Paris, 1955), pp. 117,
625-43. En el primero, Lapeyre menciona que en el afio 1590 se consig-
naron a Ruiz unos dineros procedentes de la venta de los baldios.

Ver varios documentos que tratan sobre este tema en AGS,
DGT-24, 1200. Véase también una comisiéon que se dio a Martin de
Sepulveda para que cobrase 228.630 mrs. y los entregase a los Maluen-
das, 28 de septiembre de 1595, AGS, DGT-24, 1200.

Relacion de los mrs. que se consignaron a cuenta de un millén
de ducados habidos de extraordinarias (aparentemente preparada en la
Hacienda en 1599), AGS, DGT-24, 1200; y una cédula a don Luis de
Padilla, 7 de abril de 1599, AGS, CG, 368.
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z6n de 14.000 el millar. El 14 de junio de 1580 se formalizé
la venta con Fugger; el contrato estipulaba el traspaso de la
Corona al banquero del censo anual desde el primero de octu-
bre de 1581 a perpetuidad, a cambio de 111. 217.053 marave-
dis que pagaba Fugger a las arcas de la Hacienda. En lo relativo
a la cobranza, la venta a Fugger era similar a la consignacion de
otros pagos que debian efectuarse bien por agentes del banque-
ro aleman, bien por jueces ejecutores reales comisionados para
ese fin?,

3. PAGOS DIFERIDOS

Como ya hemos sefialado, la Corona insistia en que se.
debian satisfacer los pagos de los compradores de tierras bal-
dias aunque para ello tuvieran que ser confiscados y vendidos
sus bienes. Sin embargo, en casos extraordinarios, la Corona
concedio prorrogas en el vencimiento de los pagos, con el
fin, en apariencia, de dar facilidades a los compradores, ante
eventualidades como una mala cosecha, que ya causaban bas-
tantes dafios en circunstancias normales, y maxime al tener
que hacer frente a unos pagos por tierras baldias al contado.
La Corona, por propia experiencia, sabia que el ejecutar y ven-
der las tierras de un deudor, podia resultar tedioso, y econo-
micamente contraproductivo. Ademas, podia darse el caso de
que el personaje encartado tuviese pocos bienes que vender,
o que nadie en la comarca qulslera adqumrlos, o no alcanza-
sen a cubrir la deuda contraida mis los costos del procedi-
miento?S.

Un comprador, o grupo de compradores, si veian imposi-
ble abonar la cantidad en el plazo fijado, tenian la posibilidad

2% Venta a Marcos Fugger, 14 de junio de 1580, AGS, CG, 3253;
y una relacién de los censos al quitar que impusieron a la Corona por
las, tierras rentenas que vendieron los Licenciados Luis de Obregén y
Aboz Enriquez (aparentemente preparada en 1580), AGS, CG, 361.
Relacién de las obligaciones que otorgd el juez Bernardino de
Barros en Quesada (aparentemente compilada en 1576), AGS, CG,
3253; una relacion y tanteo de cuenta hecha por Lope de Murga, 29 de
noviembre de 1592, AGS, CR, 72 Ser., 3265; y una venta que Bartolo-
mé de la Yseca otorgd a Pedro Abril de Carci Abril, 8 de junio de 1587,
AGS, CR, 72 Ser., 3257.
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de solicitar clemencia de la Corte, solicitando un retraso en la
ejecucion del pago. Normalmente recurrian a esta stiplica, gru-
pos de compradores, o €l concejo de la localidad en represen-
tacion de todos los poseedores del lugar, aunque tampoco
eran infrecuentes solicitudes a titulo individual.

La peticion tenia que ser enviada a la Corte antes del ven-
cimiento del plazo, explicando los motivos por los que no po-
dia ser pagado de acuerdo con lo estipulado en el contrato. La
excusa que mas frecuentemente se daba era que la cosecha ha-
bia sido muy mala a causa de la plaga o del mal tiempo, otros
alegaban los bajos precios de mercado, los altos impuestos y
contribuciones, la pobreza general, o los precios desmesura-
dos de las tierras compradas.

Las peticiones de prorroga se entregaban al Consejo de Ha-
cienda, organismo que en el caso de cantidades pequeiias, de-
cidia basindose en la carta de pedido. Pero, sin embargo, en
los casos de cantidades mayores mandaria primero que se
efectuara una averiguacion, por un juez de tierras u otro fun-
cionario real que anduviese por la comarca, a fin de confirmar
si el individuo en cuestion realmente no podia pagar. En caso
de conceder la peticion, el Consejo de Hacienda podria seguir
manteniendo los mismos términos o imponer otros que consi-
derara mas oportunos. Se solia conceder un aiio, al tiempo que
en ocasiones se revisaba la deuda pendiente y se suavizaban los
plazos anuales de acuerdo con la condicién financiera del
deudor?®.

Parece ser que siempre eran concedidas las peticiones de
espera; aunque es un poco arriesgado la confirmacion de este
punto, al carecer en Simancas de una documentacion detalla-
da al respecto?’. Por el mismo motivo, no parece razonable

26 Se puede hallar documentos tocantes a los pedidos de espera en
muchos de los legajos de Simancas pertenecientes a los baldios, pero es-
pecialmente en AGS, DGT-24, 1118 y AGS, CG, 362 y 365.

Sélo se conserva en Simancas un caso en que el pedido de es-
pera fue rechazado. Pero es de destacar que la peticion venia de parte
def juez de tierras, y no del comprador, recomendando suavizar los
plazos de una venta. La Corona no se avino a conceder la peticion. Véa-
se una cédula al Lic. Junco de Posada (falta una parte de la fecha, pero
es del afio 1576), AGS, CR, 72 Ser., 3268. ‘

Por otro lado, es dificil admitir que ante la necesidad de dinero, la
Hacienda Real concediese todos los pedidos de espera. Cabe la posibi-
lidad de un extravio o que se destruyeran los pedidos no concedidos.
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hacer un anilisis de la distribucién geografica y cronologica,
pues los documentos existentes son casi exclusivamente de la
década de 1580 y tratan de lugares dispersos por todo el
Reino?®,

El siguiente ejemplo sirve para ilustrar el proceso de conce-
sién de espera:

“A fines de 1587, Simdn Serrano y otros vecinos de la
villa de Argecilla (Guadalajara) escribieron una carta a la
Corona diciendo que el juez Diego de Guerra Céspedes les ha-
bia vendido todas las tierras de los términos de la villa sin te-
ner en consideraciéon que eran suyas y que las gozaban de tiem-
po inmemorial. Se obligaron por las tierras en cantidad de mas
de seis mil ducados pagados en cuatro plazos de los cuales ha-
bian pagado lo que cupo al primer plazo y del segundo la ter-
cera parte. Por la esterilidad de los tiempos y porque aquella
tierra era muy pobre y miserable y por la pobreza de la gente,
estaban tan necesitados que no podian pagar puntualmente lo
que restaba de la deuda sin vender lo poco que les quedaba,
y ain no alcanzaria sin que su Majestad les mandase alargar los
plazos anuales en lugar de los dos que les quedaban?’.

El Consejo de Hacienda antes de manifestarse sobre el pe-
dido, decidié abrir una investigacién y, en consecuencia, des-
paché el 30 de noviembre, una cédula a los vecinos de Argen-
cilla. En ella, ordenaba que Guerra Céspedes hiciera un in-
forme sobre los términos de la venta y las posibilidades de los
compradores de poder cumplir con ellos. Se traslucia un tono
en la cédula ligeramente censurador e indirectamente insinua-
ba que el juez habia actuado injustamente en la venta.

En la contestacion de Guerra de Céspedes, mediante un
informe fechado el 15 de diciembre de 1587, argumentaba que
el habja actuado segin las clausulas redactadas en la comision,

282 Hemos visto so6lo un documento de los 1560 tocante a la espe-
ra; dos de los 1570 y dos de los 1590; pero para los 1580 hay muchi-
simos.

2% Simén Berrano y consortes, vecinos de Algecilla (sic. en el do-
cumento), a la Corona (sin fcchar, pero aparentemente de finales de
1587), AGS, DGT-24, 1118.

Cédula a Dxego Guerra de Céspedes, 30 de noviembre de 1587,
citada en un informe de ésté del 16 de diciembre de 1587, AGS, DGT-
24, 1118.
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¥ que los términos de la venta eran moderados. También infor-
moé que el importe total de las ventas ascendia a 2.197.6241p
maravedis, a pagarse en cuatro plazos iguales comprendidos
entre el dia de Navidad de 1586 y el mismo dia de 1589, adeu-
didndose por el momento 1.684.218 maravedis.

El juez observo que la villa constaba sélo de 180 vecinos de
los que dos partes eran viudas, huérfanos y gente pobre, igual-
mente, que la tierra era “misera”, y —lo que era peor— un pe-
drizo habia acabado con la mayoria de sus vifias, y una helada -
habia destruido gran parte de los sembrados. En consecuencia
se habian recogido escasos frutos y, de momento, las necesi-
dades no les permitian reunir el dinero de los plazos. La opi-
nion del juez fue favorable a prorrogar los plazos durante dos
afios, y lo que restaba en otros cinco anuales. Guerra Céspedes,
confirmé que los vecinos se arruinarian de no concederles una
prorroga en los términos de pago; pero advirtié a la Corona de
que tal medida de favor empujaria a otros compradores a so-
licitar la misma merced3!. La documentacién existente no acla-
ra si la peticion fue concedida o no; si bien es probable un
gesto afirmativo ya que el apoyo del juez de tierras solia ser
determinante en estos casos.

La Corona ademas, proporcionaba ayuda a los munici-
pios con dificultades de pago, permitiéndoles hacer sobre sus
propios un censo al quitar al mayor ponedor32. Esto aunque
aumentaria su deuda a plazo largo, podria reducir considera-
blemente los pagos anuales, lo cual no dejaba de ser muy ven-
tajoso.

La Corona, por lo comun, no cobraba intereses a los deu-
dores por el plazo de espera. Salvo en un caso extraordinario
en que el pago de la tierra se debia de hacer en trigo, en vez de
con dinero. La Corona concedié el plazo de espera, pero modi-
ficando los términos de pago, a razén de 13 reales por fanega
en vez de 14 como se estipul6 en un principio. El cambio equi-
valia a cobrar un interés del 7,7 por cien33,

31 Informe citado en la nota anterior.

Véase, por ejemplo, una ejecutoria en favor de la villa de Bal-
dolmos, 9 de diciembre de 1591, y una cédula para librar a dicha villa
de la paga, 14 de octubre de 1593, ambas en AGS, CG, 366;y una cé-
dula a la villa de Le Danza, 13 de diciembre de 1586, AGS, CG, 365.

B Agustin Salinas, escribano del Rey y oficial en la Hacienda, ala
villa de Vallesa, 25 de enero de 1590, AGS, DGT-24, 1118,
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A pesar de que los jueces de tierras tenian suficientes po-
deres para constreifiir a pagar a los deudores, en ocasiones se
desanimaban cuando el cobro era dificil y dejaban la tarea a
otros jueces venideros. Esto cundia en beneficio del deudor,
que se encontraba, de esta forma, con un alargamiento inespe-
rado del plazo, y aunque a la larga tenian que pagar, la espera
siempre le resultaria beneficiosa. Del mismo modo, se daba el
caso de deudores que habiendo recibido la merced de espera,
la alargaban por un periodo mas largo del estipulado.

Este es el caso de dos compradores en Villanueva de la
Seca®, que después de conseguir una proérroga de dos afios en
sus pagos, se valian de ella como pretexto para no pagar una
vez trascurrido el plazo. Asi un cobrador comisionado por los
Maluenda (encargados de los pagos en esta zona) no pudo co-
brarlos y volvi6 a la Corte. Se despachd, entonces, otro cobra-
dor con lag mismas instrucciones ademas de cobrarles el sala-
rio y gastos del primero, junto con los suyos. Pero el plazo
conseguido de forma adicional pudo haber compensado a los
deudores sus tacticas dilatorias a pesar de los recargos finales35,

En el otro extremo, habia jueces de cobranza tan fana- .
ticos en su trabajo que se negaban incluso a respetar las es-
peras legitimas. El juez Antonio de Concha, a quien se le des-
paché una comision para cobrar los plazos en Bedmar y Al-
banchez (ambos en Jaén) rehuso aceptar la validez de un decre-
to procedente del Consejo de Hacienda concediendo a los ve-
cinos la espera de un afio. Concha cobré los plazos que pudo y
procedié a encarcelar a los que no querian pagar, embargan-
doles sus bienes. Este juez no desistié en sus actuaciones enér-
gicas hasta que los vecinos consiguieron una cédula real en
la que se le ordenaba libertar a los detenidos encarcelados y
respetar la espera concertada para los pagos3®.

34  No hemos podido localizarla, pero probablemente era Villa-
nueva la Seca, aldea despoblada en la jurisdiccion de San Esteban del
Molar (Zamora), citada en Pascual Madoz, Diccionario geogrifico-esta-
distico-historico de Espafia y sus posesiones de ultramar (16 vols.; Ma-
drid, 1845-1850). )

Comisién que se dio a Martin Sepulveda para que cobrase
228.630 maravedis y los entregase a los Maluenda, 28 de septiembre de
1595, AGS, DGT-24, 1200.

36 Fey testimonio que dio Juan Vallejo, escribano de la comision,
a don Gerdonimo de Fuentes, 22 de enero de 1576, AGS, CG, 360.
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