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PROLOGO
L






El tema central de esta tesis es la comunidad agricola, esto es, el
modelo correspondiente a aquellas agrupaciones rurales que poseen
tierras en comun, un fendmeno que se encuentra, sobre todo, en pue-
blos con montes y pastos. Los solares de las casas y las tierras agricolas
que en otro tiempo fueran comunales han tendido a privatizarse, con-
servando a veces restricciones para ser vendidas a fuerefios, a gentes
no pertenecientes a la comunidad o al pueblo.

La problematica central de la tesis se deriva de una polémica poli-
tica y de una busqueda de modelos alternativos para resolver el pro-
blema campesino y para sentar las bases de un nuevo tipo de sociedad
comunitaria y democrdtica. En el debate politico se enfrentan posicio-
nes modernizadoras, que contemplan la desaparicion del campesinado,
a posiciones romdnticas, que hablan de un paraiso perdido.

La virtud del autor es que intenta aportar elementos empiricos a
la polémica ideoldgica, propiciando asi que pueda traducirse en un
problema cientifico. Después de una investigacion de campo en la
regidn pinariega de las provincias de Burgos y Soria, el autor decide
someter sus conclusiones al método comparativo, y para ello realiza
una investigacion. en los pueblos serranos del Valle-de Toluca, en
Meéxico.

Desde este punto de vista, el trabajo tiene el antecedente del
peruanista Arguedas, quien, después de conocer las comunidades indi-
genas de la zona Andina, viajara a Espatia y decubriera que rasgos
que €l habia atribuido a épocas prehispdnicas tenian gran semejanza
a los de comunidades castellanas, concretamente de Sayago (Zamora).

Carlos va a establecer la comparacion con México, y en esto es pio-
nero, y parte de una investigacion de campo en Espafia para venir a
México. Encuentra semejanzas, paralelismos y diferencias sumamente
interesantes. Tanto en México como en Espana, existen escuelas que
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sitéan los origenes de las tierras comunales en épocas remotas, y en
Espania quieren remontarlas, por lo menos, a la época romana; en
México, a la época prehispdnica. Sin embargo, en ambos lugares existe
abundante documentacidn sobre la creacidn de las comunidades por el
Estado de Castilla.

En ambos lados, las comunidades parecen haber sido creadas
para establecer una relacion directa entre el Estado y la comunidad
campesiha. En ambos lugares, las comunidades dieron muestra de
una enorme estabilidad, y en ambos paises sufrieron a resultas de las
politicas liberales que pretendian privatizar las tierras agricolas para
modernizar el campo. En ambos lugares, los comuneros se enfrentan a
empresas papeleras que les arrebatan el control de los montes comuna-
les, y en los dos ven limitado el control que tienen sobre sus bosques,
por leyes de veda y por un control creciente del Estado.

El autor revela que estas comunidades nunca estuvieron aisladas,
que siempre formaron parte de un sistema mayor, sistema que ha obli-
gado a la comunidad a innovar estrategias para adaptarse a las
demandas cambiantes del mercado y a la legislacion amenazante
del Estado.

Tengo la impresion de que el recorrido que hizo el autor lo trans-
Jorma, es decir, que el Carlos, un tanto romdntico ¢ idealista, que en la
época del franquismo saliera a vivir entre los comuneros de la region
pinariega, no es el mismo Carlos mds sobrio y centrado que terming
esta investigacion en México. Creo que el lector también va a ser
transformado al participar vicariamente de ese recorrido por tierras
castellanas y mexicanas.

La experiencia vivida tiene, es claro, una rigueza que no se trans-
mite toda al lector. Si en un nivel de abstraccion podemos encontrar
semejanzas y paralelismos notables, a otro nivel concreto, las diferen-

_cias culturales son enormes, y la sobrevivencia en el campo tiene que
sobreponerse a valores, hdbitos alimenticios, comunicacion con la
gente, poniendo de relieve diferencias, hostilidades y etnocentrismos.
No es s6lo cuestion de vencer las resistencias para una nueva dieta, es
el organismo mismo que la rechaza, provocando serios trastornos
digestivos; no es solo el esforzarse en la empatia con extraios; es sentirse
agredido como representante de una conquista que uno no hizo; no es
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slo lograr hacer amigos, es descubrir que la amistad es otra cosa de lo
que uno habia generalizado a partir de su propia cultura.

El entusiasmo de Carlos en el campo, su pasion por conocer y
entender, es lo que le permitieron unir un problema politico o ideold-
gico con una etnografia minuciosa y exacta. No creo exagerar si digo
que no existe en México otro estudio tan exacto y minucioso de como
operan los comuneros hoy en una comunidad concreta.

Creo que este trabajo muestra lo fructifero que pueden ser las
investigaciones comparativas entre el Viejo y el Nuevo Mundo, y, en
particular, entre Espafia y México. Personalmente, creo que el con-
tacto con México tiende a ampliar la visién de los investigadores
esparioles.

Este trabajo pone en evidencia que nuestra historia, la de México
y la de Esparia, estd entretejida de elementos miticos, que han defor-
mado no sélo nuestra vision del pasado, sino también la del presente, y
lo que cuesta mds reconocer, nos ha conformado a nosotros mismos,
nuestros estereotipo_s, supuestos, actitudes y rechazos. Unas nuevas
relaciones entre el Viejo y el Nuevo Mundo requieren de un nuevo
enfoque en el estudio de nuestro pasado y nuestro presente. Creo que el
presente trabajo es un paso en esa direccion.

Carmen Viqueira Landa
México D. F., 9 de febrero de 1991
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PRESENTACION Y AGRADECIMIENTOS
]






En este libro se compara el régimen comunal agrario del Va-
lle de Valdelaguna (Burgos) con el existente en las comunidades
rurales del territorio de San Nicolas Coatepec (Estado de Mé-
xico). Sin la ayuda de los vecinos de Valdelaguna y los comune-
ros de Coatepec este trabajo no hubiera sido posible. Enumerar
sus nombres, algo que es obligado en este tipo de trabajos, re-
presenta para mi mucho mas que un mero reconocimiento de la
deuda contraida con ellos. Tuvieron la paciencia de ensefiarme
y yo el honor de haber compartido con ellos momentos absolu-
tamente inolvidables, como cuando fui investido como San Ro-
que en las fiestas de Tolbanos de Arriba y sacado en andas por
" los mozos bajo la mirada «censora» del sefior cura don Toribio, y
como cuando «escandalicé» a los delegados municipales de Coa-
tepec estando vestido de mujer (como hacen todos los vecinos)
en la fiesta de la Candelaria.

El estudio del Valle de Valdelaguna lo inicié en 1973, bajo la
direccion del profesor Juan Vicente Palerm, y como parte de su
programa de reestudio de las dreas de colectivismo agrario abor-
dadas a finales del siglo pasado por Joaquin Costa y colegas. La
estrecha relacién personal y profesional que desde entonces he
mantenido con el doctor Palerm ha sido muy importante parala
orientacion y el desarrollo de este trabajo.

Son muchos los vecinos de Valdelaguna a quienes tengo un
especial afecto y gratitud por su apoyo. Quiero agradecer espe-
cialmente su hospitalidad y su carifio a Maximiano, Esperanza y
a toda la familia Camarero, en cuya casa de Huerta de Abajo re-
sidi durante las sucesivas permanencias en el Valle de Valdela-
guna. Gracias también a Natalia, Goyo, Faustino, Florencio, Mar-
ciano, Fulgencio, Baudelio, Benigno, Severiano, Martin y Jesus,
todos ellos ganaderos de Huerta de Abajo y mis maestros en
asuntos de ganaderia y pastoreo. Quiero recordar también, en
Huerta de Arriba, a don Victor, maestro e intelectual ya falle-
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cido, y en Tolbanos de Abajo, a Justo y Tomasa, en cuya casa
‘pasé tan buenos ratos. Gracias también a don Luis, por entonces
secretario del Ayuntamiento de Valdelaguna, por facilitarme la
consulta del archivo local y orientarme en su manejo. Quedan
otros nombres que por falta de espacio no figuran aqui, pero
que permanecen en mis recuerdos mas entranables.

La investigacion llevada a cabo en México fue realizada gra-
cias a una beca en el extranjero, concedida por el Ministerio de
Educacién y Ciencia para los cursos 82/83, 83/84 y 84/85.
Desde aqui quiero expresar mi agradecimiento a la sefiora Maria
Teresa Galan y a la sefiora Carmen Hormigo, quienes prestaron
entonces un apoyo entusiasta a mi proyecto.

El trabajo de campo en San Nicolds Coatepec formé parte
de un proyecto mayor en el Valle de Toluca, llevado a cabo por
el Departamento de Antropologia de la Universidad Metropoli-
tana de’ Iztapalapa. Quiero agradecer muy especialmente a
Laura Gonzilez, coordinadora del proyecto, su enorme interés
por mi trabajo, tanto durante la fase de investigacion de campo
como durante la elaboracién de los resultados, asi como las nu-
merosas y enriquecedoras discusiones que tuvimos sobre el area
de estudio y los valiosos contactos y las facilidades de todo tipo
que puso a mi disposicion, entre ellos el acceso a la estacioén de
campo de la Universidad y la consulta de los materiales ya reco-
gidos por profesores y estudiantes desde 1980. Alejandro Agui- -
lera, Jean Claude Bolay, José Gonzilez, Catherine Good, Dolores
Pla y José Ignacio Urquiola, entre otros colegas, me brindaron
toda clase de apoyos y estimulos, de lo que surgi6 una gran amis-
tad. A todos ellos, mi reconocimiento.

Deseo agradecer de forma muy especial y entranable a la
"doctora Viqueira Landa el haber dirigido y supervisado esta in-
vestigacion por espacio de tres afios en México, por abrirme
constantemente nuevos horizontes de reflexién antropolégica, a
través de interminables charlas en su cocina (y con el mejor café
del mundo), y por haber tenido la amabilidad de alojarme en su
propio domicilio, campamento base para reponerme de un tra-
bajo de campo no siempre en las mejores condiciones.

Mi llegada a Coatepec, siendo espaiol, me la facilité don
Luis Nava, vecino de San Lorenzo; sin su presentacién hubiera
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sido todo algo mas dificil. Anastasio, Tedfila, Guillermo y toda la
familia Orihuela fueron mi principal apoyo mientras permaneci
en Coatepec; les agradezco el que me alojaran en su domicilio
durante el trabajo de campo. Don Flor, Federico, Margarito, Fe-
lipe, Martin, todos ellos comuneros de la cabecera de la comuni-
dad, me ayudaron de diversas formas. Quiero agradecer su
apoyo a los comuneros de las distintas rancherias, especialmente
a don Luis Guadarrama, entonces subdelegado municipal en
Meztitla; a dofia Marina y dofia Lupe, de la colonia Tecruztitla
de San Lorenzo Huehuetitlan, y a don Boni de Ocotenco.

El texto publicado es un resumen y una nueva versiéon del
trabajo que presenté en 1985 para obtener mi doctorado por el
Departamento de Antropologia y Etnologia de América de la Fa-
cultad de Geografia e Historia de la Universidad Complutense
de Madrid. A los miembros de aquel Tribunal, Dr. M. Ballesteros
Gaibrois, Dr. A. Nieto, Dr. T. Calvo Buezas, Dr. M. Gutiérrez Esté-
vez y Dr. A. Garcia Sanz les quiero agradecer los valiosos comen-
tarios y sugerencias criticas que hicieron a mi trabajo y que han
orientado la posterior reelaboracién del manuscrito original.

Finalmente, muchas gracias a dofia Maria Luisa Revillas por
el mecanografiado de distintos materiales y a Alberto Giménez
por la elaboracién de todos los mapas y graficos que figuran en
el presente volumen.
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INTRODUCCION
C






Este libro trata de un tipo especifico de campesinado.
En diversas areas del mundo existen poblaciones rurales
cuya economia esta basada en la propiedad comunal de la
tierra y en el aprovechamiento de recursos comunales,
como el pasto, la madera, la lena, la piedra, los frutos arbo-
reos, el agua, amén de las parcelas de cultivo. Los comune-
ros comparten, loégicamente, numerosos rasgos con otros
tipos de campesinado parcelario, como pueden ser los agri-
cultores familiares de secano, los ganaderos en pequeia
escala o los pequeiios regantes. Sin embargo, la tenencia en
comun de la tierra, los derechos y obligaciones que ésta
conlleva, la fuerte cohesion comunitaria, la practica de un
rico derecho consuetudinario y la existencia de represen-
tantes no oficiales, son rasgos especificos del campesinado
comunal.

Los patrimonios comunales fueron antafio mucho mas
extensos. Las ventas publicas, la politica de «enclosures» o
las leyes desamortizadoras fueron reduciendo paulatina-
mente esos espacios y arrinconandolos hacia las areas de
montaifia. No obstante, esta modalidad de organizacion del
terrazgo y de la vida rural tiene atan plena vigencia en vastas
regiones del mundo contemporaneo. La subsistencia de
amplias masas de campesinos de diferentes paises continiia
estando basada en el aprovechamiento de unos recursos
naturales cuya propiedad no recae ni en el individuo ni en
el Estado, sino en la colectividad local.

Los territorios comunales son, hoy dia, objeto de nuevas
demandas por parte del complejo urbano-industrial de los
respectivos paises. Esas nuevas exigencias se materializan,
en ocasiones, en programas de intensificacion productiva, ya sea
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en el ambito forestal, ganadero o agricola. Ejemplos de esa
linea de actuacion son las talas sistematicas de los bosques
comunales, la expansion de la ganaderia extensiva median-
te la apertura de pastizales en el monte o las roturaciones de
terrenos nunca cultivados. Otras veces, la demanda exterior
supone la introduccion de nuevos usos del suelo en los espacios
comunales. La creacion de urbanizaciones, campos milita-
res, embalses, poligonos deportivos, zonas dedicadas al
turismo rural o a reservas ecologicas, son ejemplos de esa
segunda linea de transformacion de los espacios ‘comu-
nales.

La incompatibilidad o no de esos programas de trans-
formacion con la propiedad comunal de los recursos es un
debate abierto. Para unos queda claro que las propiedades y
usos comunales, entendidas como formas arcaicas, estan
impidiendo el desarrollo rural, regional y nacional. Oimos
en esta version que si los' bosques comunales fueran publi-
cos o los pastizales estuvieran en manos privadas, los rendi-
mientos por unidad de superficie se incrementarian muy
notablemente y las actividades econémicas locales se diver-
sificarian. Se sugiere que las viejas costumbres consuetudi-
narias ahogan la iniciativa individual de los vecinos mas
emprendedores, y se considera que los bienes comunales
son fosiles del pasado, que no hacen sino estorbar, por lo
que se propugna su desaparicion.

Hay también quienes, estando de acuerdo en su caracter
de «dinosaurio social», que perdura en la historia contra
viento y marea, discrepan rotundamente de la anterior posi-
cién, al valorar lo que las instituciones comunitarias rurales
tienen de «esencia» de la cultura, rasgo «folk» o simbolo del
igualitarismo social. Desde esa posicion se han estudiado -
los bienes comunales como una preciosa reliquia que, des-
graciadamente, va a desaparecer. Quisieran salvarla, pero...
¢como hacerlo en un contexto de concentracién capitalista,
con industrias altamente tecnologizadas y con comporta-
mientos consumistas € individualizantes de la sociedad?
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Adaptando, modernizando, transformando estas anti-
guas instituciones, contestan aquellos que vislumbran ras-
gos cooperativos y juridicos perfectamente aprovechables
en un mundo moderno en la adjudicacién periédica de las
parcelas de labor, en el pastoreo mancomunado o en la
propiedad comunal de los montes. Se ha propuesto munici-
palizar, cooperativizar, establecer consorcios municipio-
comun de vecinos y se han llevado a cabo algunas reformas
exitosas y otros muchos fracasos, dependiendo uno u otro
resultado, por lo general, de si la adaptacion pivoto local-
mente o se traté mas bien de una imposicion oficial.

El debate comunal viene de muy antiguo. En el terreno
practico, las politicas econémicas de numerosos paises de
Europa y Latinoamérica han venido cuestionando desde
hace siglos si es conveniente o no utilizar las instituciones
colectivas agrarias para el fomento de la agricultura. En el
terreno de la teoria, el dilema de si las instituciones comu-
nales agrarias son meras supervivencias, o bien son instituciones
vivas, esta abierto al menos desde el siglo XvI.

En la segunda mitad del siglo XIX se escribieron no cien-
tos sino miles de obras sobre el «mir» ruso, la «marca» ger-
manica, el «allmend» suizo, la «zadruga» balcanica, el «town-
ship» anglosajéon, la «commune» -francesa, la «dessa» de
Java, el «comuny castellano o la comuna hinda. Conserva-
dores, nacionalistas, populistas, anarquistas, marxistas y
liberales tomaron partido, en funcién de sus particulares
-concepciones del desarrollo de la industria y del capita-
lismo, bien por la desaparicion, bien por la conservacion de
las comunidades aldeanas. Historiadores, juristas y etnolo-
gos debatieron sobre si las comunidades aldeanas contem-
poraneas representaban los restos del supuesto comunismo
primitivo de la humanidad, o si, por el contrario, habian
sido creadas en épocas mas o menos proximas, a partir de
los intereses econémicos y politicos del Estado.

El problema central que guia este estudio es el de la sig-
nificacién evolutiva del comunalismo rural o régimen comu-
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nal agrario, entendiendo por tal el conjunto de instituciones
rurales referentes a la tenencia comunal de la tierra, el apro-
vechamiento de los recursos comunales, el trabajo en co-
mun, la gestion colectiva de los recursos, la normativa
consuetudinaria y las expresiones de identidad del grupo
COMuNEro.

Este asunto presenta distintas caras. Desde un punto de
vista sincronico, la cuestién estriba en si la funcion de
dichas instituciones comunales es verdaderamente rele-
vante o de caracter residual en la sociedad. Desde el punto
de vista diacronico, se trata de como explicar su larga per-
sistencia historica. En el plano conceptual, el debate esta en
ver si son restos de una antigua fase comunal o bien se trata
de instituciones creadas por y para sistemas globales o
modos de produccion dominantes, como el feudalismo, el
capitalismo u otros. En el plano de la praxis se trata de
determinar cual es o cual pueda ser su contribuciéon econéo-
mica y social en el presente y el futuro inmediato.

Nos aproximamos al tema desde la antropologia social
y/o cultural; mas concretamente desde la etnografia compa-
rada, analizando dos casos de comunalismo, uno locali-
zado en Espana y el otro en México. Ambos paises poseen
una rica tradiciéon comunal, y en ambos se han producido,
en las tres altimas décadas, procesos semejantes de indus-
trializacion, migracion y urbanizacion, si bien con algunas
caracteristicas peculiares especificas. Sus diferencias econo6-
micas, politicas y socioculturales nos permiten estudiar el
comunalismo como fenémeno en dos contextos diferentes.

Este trabajo de investigacion trata de mostrar, tanto con
la informacion etnografica como con la de archivos, el
caracter dinamico de las poblaciones comunales, asi como
la potencialidad del régimen comunal para el desarrollo
endogeno de esas areas. Frecuentemente, se ha concebido
la propiedad comunal de la tierra como una institucién
«precapitalista» y, como tal, desfasada y obstaculizadora del
«progreson». Al actuar sobre areas comunales se parte, con
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frecuencia, de la premisa de que son zonas atrasadas o
deprimidas; nada hay que objetar a ello, pues, por lo gene-
ral, lo son. Donde ya no estamos de acuerdo es en que la
causa de ese atraso o marginalidad sea, precisamente, su
propia naturaleza comunal.

La base empirica de este estudio esta constituida por el
trabajo de campo antropologico, realizado, primeramente,
en el Valle de Valdelaguna (Espana), en diferentes estancias,
durante los afios de 1973, 1974, 1977 y 1980; posterior-
mente, se llevo a cabo el trabajo de campo en el Valle de
Toluca (México) durante el afio de 1983.

La vida diaria en el lugar y la interaccién continuada con
los vecinos de Valdelaguna y los comuneros de Coatepec
nos ha permitido, entre otras muchas satisfacciones y expe-
riencias, observar directamente, en vivo, estos dos ejemplos
de comunalismo real, asi como describir sus elementos y
analizar su constitucion interna y articulaciones hacia el
exterior.

El Valle de Valdelaguna se sitiia al noroeste de la Regién
Pinariega, enclavada en las provincias castellanas de Soria y
Burgos (mapas 1 y 2). En dicha region existen, hoy dia, una
serie de pequenas comunidades, pobladas durante la ma-
yor parte del afio por adultos y niftos. Algunas de ellas
darian, no obstante, una primera impresion de estar en vias
de desaparicion. Estos pueblos tienen buena parte de sus
tierras en propiedad comunal o régimen de mancomuni-
dad con otros pueblos colindantes. Existe un conflicto per-
manente respecto al uso de los pastos por parte de los
vecinos y los programas de reforestacién del Estado. Los
jovenes emigraron en los anos 60, ganando asi un salario en
las fabricas y los centros urbanos receptores. Regresan en
verano con sus ahorros, participando en las actividades y
fiestas locales.

La madera de los bosques experimenté en las altimas
tres décadas una enorme demanda con la consiguiente
subida de su precio, principalmente como resultado de la
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expansion de las industrias de construccién y de la red de
ferrocarriles. El Estado viene controlando la situacién a tra-
vés de unos planes de ordenacion forestal que aseguran el
-abastecimiento de la madera a la industria. Hay una situa-
ci6on latente de conflicto entre las autoridades locales, los
madereros y el Estado.

Al otro lado del Atlantic'o, hemos estudiado la zona del
Valle de Toluca, el mas alto de los valles del altiplano cen-
tral mexicano, colindante con el Valle de México (mapas 3 y
4). Esta poblado por nucleos en constante crecimiento de-
mogréafico, al tiempo que expulsan mas y mas migrantes. La
tierra es poseida por los campesinos, bien en régimen ejidal
—procedente de los repartos de las antiguas haciendas—,
bien en régimen comunal, procedente de las antiguas comuni-
dades indigenas. Excepcionalmente, se da el régimen pri-
vado o «pequena propiedad». En cualquiera de los casos, la
propiedad de las tierras esta en un permanente litigio desde
hace siglos.

Profundas transformaciones del uso del suelo han afec-
tado a la localidad de San Nicolas Coatepec y demas comu-
nidades vecinas. Entre ellas destacan la extraccion de made-
ras para las industrias papeleras y la desecacion de las lagu-
nas del Valle para la conduccién de sus aguas al Distrito
Federal, que esta ubicado a solo 60 Kms. de Coatepec, y
donde habitan mas de 20 millones de personas. En estas
transformaciones ecologicas y territoriales el protagonismo
del Estado ha sido y es total. Los comuneros combinan sus
actividades tradicionales locales con la migracién, bien «al
nortey, a los Estados Unidos, principalmente como brace-
ros, bien al Distrito Federal, como obreros de la construc-
ci6n o comerciantes. Es importante a nivel local el numero
de vecinos comuneros involucrados en la red de comercian-
tes ambulantes de jugos de fruta que opera en la Ciudad de
Meéxico, constituyendo casi un monopolio.

La situacién actual de intensa transformacion de areas
donde predomina y se mantiene vigente el régimen comu-
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nal, tanto en la Region Pinariega como en el Sur del Valle de
Toluca, nos indica que estas poblaciones comunales, lejos
de ser nucleos aislados, anacronicos y marginales, son cen-
tros en estrecha vinculacién con los programas estatales de
desarrollo y con los procesos nacionales de migracién. Mul-
tiples nexos y distintos intereses vinculan estrechamente
estas comunidades con la sociedad exterior a ellas. Esto,
logicamente, contradice el caracter recesivo atribuido a la
propiedad comunal de la tierra.

Tanto Valdelaguna (ejemplo de las viejas comunidades
corporadas espariolas), como Coatepec (ejemplo de las co-
munidades indigenas corporadas de Mesoameérica), han
sido, sin embargo, consideradas como restos o residuos de
un estadio comunitario anterior a la aparicion del Estado.
Un estudio de su historia muestra, en cambio, como estas
comunidades, lejos de anteceder al Estado, fueron creadas
en su momento por él.

Es aqui donde se hace necesaria la perspectiva historica.
Las comunidades de la Regi6on Pinariega se generaron en el
proceso de reconquista y repoblacién ocurrido en la Penin-
sula Ibérica durante los siglos X, X1 y X11. Desde sus orige-
nes, estas poblaciones estuvieron conectadas a importantes
actividades econ6micas de ambito nacional, como la tras-
humancia, la carreteria y la arrieria. Las familias campesinas
lograban su subsistencia combinando la venta de su fuerza
de trabajo como pastores o gananes, con el mantenimiento
de su actividad agricola y ganadera en base a la explotacién
de los recursos comunales. Estos bienes del comun eran
también aprovechados por beneficiarios externos, como los
duenos de los rebaios mestefios o los propietarios de las
caravanas de carretas.

En forma semejante, las comunidades rurales del Valle

de Toluca tienen su antecedente mas directo en las «repu-
blicas de indios», constituidas en el siglo Xv1 por los con-

33



quistadores esparioles como parte de su politica colonial.
Dotados de tierras comunales, estos nacleos han jugado un
papel clave en la historia moderna y contemporanea de
Meéxico; por una parte, en ellos se reprodujo buena parte de
la mano de obra, que fue empleada o contratada en los
repartimientos, los obrajes o las haciendas; por otra parte,
funcionaron también como unidades sociales de tributa-
cion.

Ambos procesos historicos muestran, primero, la géne-
sis concreta y no ancestral de las comunidades basadas en el
régimen comunal agrario; segundo, la utilizaciéon cam-
biante que el Estado o los sectores economicos dominantes
han venido haciendo de los patrimonios comunales. Todo
ello contrasta vivamente con la concepcion de los bienes
comunales como economias de autoconsumo y como insti-
tuciones marginales al desarrollo del capitalismo.

Hemos indicado el papel que la etnografia y la historia
han jugado en la presente investigacion, aunque no hemos
incluido en el presente volumen, por problemas de espacio,
determinados capitulos dedicados a la historia de Valdela-
guna y Coatepec. Vamos ahora a referirnos, finalmente, a la
metodologia utilizada. Nuestro estudio se ubica en la tradi-
cion de estudios comparativos entre Latinoamérica y Espa-
na. En lo que se refiere a la antropologia social, entre los.
interesados en contrastar ambas partes del Atlantico conta-
mos con las figuras de Boas (1912), Dias (1948, 1953), Foster
(1953, 1960), Arguedas (1964, 1968), J. V. Palerm (1988) y
Moreno (1985), entre otros autores.

El método comparativo es, ante todo, un instrumento
para la generalizacion. Para Radcliffe-Brown:

«E] método comparativo consiste en pasar de lo particu-
lar a lo general, de lo general a lo mas general, con vistas a
alcanzar de esta forma lo universal. Las caracteristicas que
se pueden encontrar con formas diferentes en todas las
sociedades humanas (1952, ed. 1975, 143).
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Segiin Angel Palerm la comparacién reviste una particu-
lar importancia para los cientificos sociales, dadas las limita-
ciones para experimentar y predecir.

«A pesar de estas limitaciones, la antropologia no esta tan
huérfana de posibilidades de generalizaciéon y demostra-
cién cientifica... La antropologia y, particularmente, la etno-
logia, cuenta con el llamado método comparativo, que si
bien no es exclusivo de nuestra ciencia, ha venido, sin
embargo, a tipificar el enfoque antropolégico de la generali-
zacion cientifica» (1976,17).

En este trabajo se aplica el método comparativo bus-
cando la formulacién de un modelo teérico del régimen
comunal agrario. S6lo dos casos son examinados aqui, por
lo que las conclusiones alcanzadas en base a ellos son hipo-
tesis para considerar otros casos en el futuro e ir afinando
regularidades y variantes.

Respecto a la forma en que hemos aplicado el método
comparativo hemos seguido determinadas reglas. Un pri-
mer requisito para su correcta aplicacidon consiste en com-
parar «fenémenos de naturaleza analoga», segin establecia
Fustel de Coulanges (1886). Valdelaguna y Coatepec son
comunidades rurales ligadas historicamente por la expan-
sion espafiola del siglo Xv1, y que tienen en comn la ecolo-
gia de montaiia, la tenencia comunal de la tierra con usu-
fructo individual, la tradici6on ganadera (oveja) y la ex-
plotaciéon maderera intensiva.

Un segundo requisito consiste en que lo que se compare
sean instituciones y procesos, no ciertos rasgos formales ais-
lados de su contexto. Teniendo presente esta regla metodo-
légica, lo que se compara en nuestro estudio son las insti-
tuciones comunitarias, segin han quedado definidas ante-
riormente. Se considera, asimismo, la funcién que cumplen
dichas instituciones a lo largo del tiempo y en tres diferentes
niveles: 1) la funcién del régimen comunal en la Sociedad
Mayor; 2) la funcién de las instituciones comunitarias en
el mismo nucleo campesino, y 3) la funcién de la propie-
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dad comunal en el marco de la economia familiar cam-
pesina.

El volumen queda estructurado en cuatro partes. La pri-
mera parte estd dedicada al planteamiento de la «cuestion
comunal», tanto en el siglo XIX como en el XX, compren-
diendo su dimensién tedrica y su vertiente practica. La
segunda parte presenta la base territorial y la génesis historica
de los dos casos de comunalismo, que son objeto de com-
paracion. La tercera parte, que constituye el «presente etno-
grafico» y es el «corazén» de la investigacion de campo,
aborda, en primer lugar, los intensos procesos de transfor-
macion ocurridos en ambas zonas entre los anos de 1950 y
1970; y, en segundo lugar, revisa la actualidad de su econo-
mia y de su estructura social. Finalmente, en la cuarta parte
se analiza las similitudes y las diferencias entre el caso de.
Valdelaguna y el de Coatepec, finalizando con una generali-
zacion sobre la génesis, la naturaleza, el desarrollo historico
y el futuro del régimen comunal agrario como institucion.
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LA CUESTION COMUNAL
(El debate tedrico y el debate prictico)
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Tanto en su aspecto tedrico como en su dimension prac-
tica, la cuestion comunal ha variado sustancialmente desde
el siglo x1X a la actualidad. En la gran polémica sobre la
comuna aldeana durante la segunda mitad del siglo pasado
el problema teérico que preocup6 a antropologos, historia-
dores y juristas fue el significado evolutivo de instituciones
como el «mir» ruso o la «marca» germanica. En el terreno
de la economia politica y del desarrollo rural el debate fue
mucho mas agrio, enfrentandose las diferentes ideologias a
la hora de decidir la desapariciéon o conservacion de los bie-
nes comunales, polémica central dentro de la «cuestibn
campesina» o «cuestion agrarian. '

Cien afios mas tarde, el debate teodrico gira en torno a la
naturaleza del régimen comunal como economia de autoa-
basto o de mercado, y en torno al caracter de sus relaciones
con el Estado. Aunque no tan expliticamente planteado
como en €l siglo XIX, la polémica tedrica contintia presente.
En términos del desarrollo econémico-social, el problema
estriba, hoy dia, en como pueden y deben los patrimonios
territoriales bajo sistemas de tenencia comunal contribuir al
desarrollo endogeno local y a la marcha general de la eco-
nomia de la nacion.

Para poder aprehender las numerosas facetas e implica-
ciones que la cuestion comunal lleva consigo, prestaré aten-
cion, en el capitulo I, al gran debate sobre la comunidad
aldeana en la Europa de la segunda mitad del siglo XiX, y en
el capitulo II, a las aportaciones al tema en los estudios rea-
lizados desde 1940 por antropoélogos, historiadores y juris-
tas. Ambos capitulos constan de dos apartados: uno dedi-
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cado a los aspectos teéricos de la cuestion comunal y otro a
su dimension practica.

Como guia para las paginas que-siguen adelanto los
interrogantes basicos que iran apareciendo y retomandose
como diferentes aspectos del problema:

1. Origen: Si los bienes comunales proceden de un
tiempo inmemorial, edad de oro primigenia de la Humani-
dad, o son producto de condiciones historico-concrentas
mas o0 menos recientes.

2. Propiedad privada: Si la propiedad comunal y la pro-
piedad privada son formas antagénicas de propiedad y fases
distintas en el desarrollo economico-social, o bien hay entre
ellas complementariedad y coexistencia histérica.

3. Estado: Si la comuna rural antecedi6 al Estado, o si,
por el contrario, fue creada por él.

4. Sociedad mayor: Si los bienes comunales son econo-
mias de autoabasto en areas marginales de la sociedad mas
amplia donde se inscriben, o bien cumplen funciones no
residuales en el conjunto nacional.

5. Grupo local: Si el régimen comunal agrario constituye
0 no un tipo especifico de organizacion social campesina.

6. Destino: Si su futuro es desaparecer o persistir.
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CAPITULO 1

COMUNIDAD ALDEANA, EVOLUCIONISMO
E INDUSTRIALIZACION EN EL SIGLO XIX

1. El paradigma del comunismo primitivo

Centenares de obras publicadas entre 1850 y 1900 tra-
tan de la comuna aldeana y sus remotos origenes (1). Este
énfasis tiene precedentes en las discusiones del siglo xvi
sobre la existencia de una Edad de Oro de la humani-
dad (2). Es posible remontarse hasta la Antigiiedad Clasicay

- (1) Tras la redaccién de este capitulo en 1984, como parte de mi
tesis de doctorado, volvi sobre el tema en un ensayo de 1988 sobre (Joa-
quin Costa y la polémica sobre la comunidad aldeanan. En la primera parte de
ese ensayo, titulada «La polémica europea sobre la comunidad aldeana,
(1850-1900, Agricultura y Sociedad, n° 55, 1990, puede encontrarse un
desarrollo mas sistematico de las ideas de este capitulo.

(2) En Espana, es particularmente larga la serie de autores que
defendieron la tesis de un «estado de naturaleza» y de «comunidad de
bienes» en la primera y larga fase de la humanidad. Alonso de Castrillo,
en su «Tratado de repriblica, con otras historias y antigiiedades» (1521), propug-
naba una vuelta a la igualdad entre los hombres, y aconsejaba imitar la
laboriosidad, igualdad y colectivismo de las abejas.

Juan Luis Vives, en su «De subventione Pauperum, sive de Humanis necessi-
tatibusn, afirmé que el estado primitivo de la sociedad fue la «comunidad
de bienes», situacion de igualdad de los hombres en el goce de los dones
naturales, que se vio destruida al diferenciarse la sociedad en ricos y
pobres. Los antiguos, segun historia Vives, trataron de resolver el pro-
blema con la divisién periédica de los campos contiguos a la ciudad,
pero no se consigui6. Vives, segun resalta Joaquin Costa (1898), argu-
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tomar nota de las referencias a un primitivo estado comuni-
tario en los escritos de un Platén o un Lucrecio, o de la aten-
cion prestada por César y Tacito a las instituciones colec-
tivas de los germanos (3).

Una particularidad del debate del siglo X1X es que los
autores que proponen una primera etapa comunista de la
especie humana se apoyaron en la observacién de la vida
rural contemporanea, profundamente afectada por la revo-
lucién industrial, las migraciones masivas de campesinos y
el crecimiento de las grandes ciudades. El siglo XIX es la
época de las leyes desamortizadoras, de los nuevos codigos
civiles y de las reestructuraciones politico-territoriales. Las
«enclosures» o cercamiento de los campos, comenzados en
Inglaterra y Espana en los siglos XvI y Xxvi1, continian en el
siglo X1X, forzando a los campesinos al abandono de sus
tierras.

En ese contexto, los investigadores —principalmente,
historiadores y juristas— dirigieron su atencién hacia el

mentaba, en su defensa de lo comunitario, que no habia que confundir
posesion con uso, ni producto con intrumento de produccién.

Juan de Mariana, en su «De Rege et Regis institutione» (1599), postulaba
que el origen de la propiedad individual era la violencia y el robo, y que
era deber del Estado combatir las desigualdades extremas y fomentar las
situaciones intermedias. El Estado debia inspeccionar, establecer pre-
mios, incluso hacerse cargo de las tierras mal cultivadas por sus pro-
pietarios.

En Ameérica, diversos cronistas admiraron en las instituciones andinas
y mesoamericanas su caracter colectivo y estatal. Acosta, Cobo o el Inca
Garcilaso, hicieron comparaciones entre «la tercera parte de las tierras
(que) daba el Inca para la comunidad» con las «tierras concejiles» de Cas-
tilla. Para el caso de México destaca la descripcién de Zorita sobre la
organizacion de los calpullis, empleando para ellos los conceptos del
derecho castellano de la época.

Toda esa reflexién sobre el colectivismo en la Esparia del Xv1 tenia su
paralelo en Europa, por ejemplo, en las Predicaciones del pastor Hans
Biihn (1476) o en los escritos radicales de Minzer y Juan de Leyden
{véase para todo ello, Costa, 1898; Nieto, 1964).

(8) Lucrecio, «De la Naturaleza de las cosasn; César, «Comentario de las
Guerras de las Galiasy; Téacito, «Germanian.
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cambio de las sociedades rurales tradicionales. El Baron de
Haxthausen, gran propietari aleman, viaj6 por Rusia, a par-
tir de 1843, buscando experiencias de organizacion social y
productiva de los campesinos ante el trastocamiento de las
relaciones rurales que observaba en su pais. Maine critic6 a
la administraciéon colonial inglesa en su politica hacia las
comunidades aldeanas de la India, pretendiendo separar
relaciones personales y relaciones de propiedad alli donde
ambos ambitos estaban fundidos. Joaquin Costa urgi6 la
necesidad de conocer el derecho consuetudinario de los
pueblos y aldeas de Espana en la idea de que, s6lo en base a
esa recopilacién y aprendizaje, los juristas espafioles del
momento (1884) podrian elaborar un Codigo Civil y una
Ley Municipal que no supusieran una desamortizacién
mas, sino el progreso social y economico del campo.

A la preocupacién por aprovechar la experiencia de las
comunas para orientar o paliar los efectos de la revolucion
econémico-social, se unia el interés por afirmar la esencia
‘nacional. El siglo XIx fue época de nacionalismos. La reco-
gida del folklore popular y la recopilacién del derecho con-
suetudinario son dos manifestaciones de ello. Kovaleski
expresaba asi el caracter nacional del mir: «Las comunida-
des aldeanas rusas son el resultado espontaneo de nuestro
desarrollo social; ...el Gobierno, interfiriendo su constitu-
cion interna, sélo consiguidé oscurecer su caracter nacio-
nal...» (1890, 71). Algo parecido ocurre con la marca germanica
estudiada por Moeser, Maurer y Gierke, respecto de cuyas
teorias afirma Nieto: «Intereses politicos y patrioticos del
momento habian de dar calor a una doctrina de exacerbado
idealismo que describia a los antiguos germanos como indi-
viduos equitativos y perfectamente democraticos, y que
permitia afirmar que ya desde los antiguos tiempos la raza
germanica no habia carecido de instituciones peculiares»
(1964, 34).

A)  Las. «supervivencias» contempordneas
En el siglo del Progreso, dominado por el paradigma del
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evolucionismo unilineal, las comunidades rurales fueron
concebidas como los restos de un estado de vida anterior.
En sus rasgos igualitarios, locales, consuetudinarios, comu-
nales, se vio una prueba de la naturaleza profundamente
comunitaria de la sociedad humana antigua. Se llegé asi a la
teoria de un comunismo primitivo desde el que se habia
evolucionado hasta la civilizaciéon urbana e industrial basa-
da en la propiedad privada.

Por diferentes caminos se llego a la misma concepcion.
Uno de esos caminos fue el estudio de sociedades histori:
cas. Maurer (1856, 1865), Mommsen (1856), Viollet (1872) y
Joubanville (1887) afirmaron, respectivamente, el caracter
colectivo de las instituciones germanas, romanas, griegas y
galas. Otro camino fue el estudio de sociedades vivas. Maine
(1861, 1871), Seebhon (1884), Bogisic (1884), Costa (1879-
85, 1898, 1902) y Kovalevski (1879, 1890, 1898) describie-
ron, respectivamente, la comuna hindq, la aldea comuni-
taria inglesa, la zadruga balcanica, el colectivismo agrario
espaiol y el mir ruso. Sobre unos y otros materiales se pro-
dujeron generalizaciones de muy diferente tipo, como las
de Marx (1857-58), Maine (1861, 1971), Viollet (1872), Mor-
gan (1877) y Laveleye (1877, 1886). La tesis de que la pri-
mera etapa de la humanidad estuvo basada en la propiedad
colectiva del suelo y en el trabajo comun fue tomando
cuerpo mediante la historia, la etnografia y el derecho com-
parado.

Probablemente fueron los escritos de Haxthausen (1847-
1852) los primeros que pusieron de relieve en.forma siste-
matica las particularidades de las comunas rurales. El aris-
tocrata aleman mostré el mir ruso como una economia
ordenada y cohesionada digna de ser defendida, y propuso
para esta organizacién un origen muy antiguo. Cuarenta
afios mas tarde, Kovalevski (1890) senalaria que Haxthau-
sen «generod inconscientemente toda una serie de publica-
ciones» con sus «Estudios sobre Rusia Interior». El Baron ale-
man hizo explicita, no obstante, su intenciéon de contribuir
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a la busqueda de soluciones para que el desarrrollo indus-
trial y tecnolégico no supusiera la destruccion de la simbio-
sis entre grandes propietarios y comunidades campesinas
que ¢él observaba en Bavaria. :

Maurer (1856, 1865) describi6 la marca germanica como
un territorio mancomunado donde se agrupaban varios
poblados. Cada poblado suponia una organizacion del es-
pacio en cinco areas casi concéntricas: I. Lotes dedicados a
viviendas; II. Huertos cercados; I11. Tierras de labranza; IV.
Pastos «allmende», y V. Bosque. Los dos primeros espacios
eran claramente de dominio particular, y los dos altimos,
claramente de dominio colectivo; en cuanto a la tercera
area, correspondiente a la tierra de cultivo, estaba dividida
en «hojas o amelgas» que correspondian a los cereales de
invierno, los cereales de verano y al barbecho, llevandose a
cabo una roturacion trienal; cada amelga («Gewanne») es-
taba, a su vez, subdividida en franjas, poseyendo la unidad
domeéstica una franja en cada hoja o amelga; asi, pues, pro-
piedad comunal de las tierras de labor con asignaci6n a las
familias usufructuarias (Weber, 1923, ed. 1978).

El analisis de Maurer sobre la organizacion del espacio -
de la aldea y la coexistencia de las areas privadas, comuna-
les y de usufructo, concuerda con la descripcion que del
mir ruso leemos en Haxthausen (1847-52) y, mas pormeno-
rizada, en Kovalevski (1879, 1890), con la importante pecu-
liaridad de que, en gran parte de Rusia, las parcelas fami-
liares eran redistribuidas periddicamente. Que el territorio
del mir y de la marca fueran propiedad comunal del con-
junto de los moradores se interpret6 como una superviven-
cia de aquella etapa historica, en que todo era colectivo. Que
los campos aparecieran parcelados y las parcelas fueran
usufructuadas por la familia, se interpret6 como la eviden-
cia de que la tendencia evolutiva era la privatizacion.

B) La evolucion de la propiedad
Propiedad comunal y propiedad privada fueron conce-
bidas como opuestas y como fases sucesivas de la Historia.
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El desarrollo de la propiedad privada significaba el arrinco-
namiento de la propiedad comunal.

Esas interpretaciones de mediados del siglo fueron to-
mando cuerpo con el estudio de otros casos, como la zadruga
yugoslava (amplios grupos familiares con propiedad indi-
visa) o las comunidades aldeanas de Inglaterra o la India. La
consideracion comparativa de esos materiales provoco la
formulacién de generalizaciones evolutivas. También es
cierto que esquemas evolucionistas, ya prefigurados, fueron
fundamentados o «probados», a su vez, con dichos materia-
les. Paso a considerar brevemente cinco de aquellas concep-
ciones generales; me refiero a las de Marx, Maine, Viollet,
Laveleye y Morgan.

La reflexion de Marx sobre las Formaciones que preceden a
la produccion capitalista constituyen una muy temprana ela-
boracion (1857-58). Buscando los supuestos histéricos del
sistema capitalista, y utilizando las informaciones de Haxt-
hausen y Maurer junto a fuentes clasicas, orientales y me-
dievales (4), Marx esboza la situacion originaria del género
humano. En ella, el individuo no aparece como trabajador,
sino como propietario —miembro de la comunidad—; el
trabajo no persigue la creacion de valor, sino mantener al
propietario, su familia y la comunidad, y ésta aparece como
producto natural, que relaciona colectivamente al hombre
con la tierra:

«La entidad comunitaria tribal, 1a entidad comunitaria natu-
ral, no aparece como resultado, sino como supuesto de la apro-
pracion colectiva (temporaria) del suelo y su utilizacion... La colec-
tividad tribal resultante de un proceso natural o, si se quie-
re, la horda —la comunidad de sangre, de idioma, de cos-
tumbres, etc—, es el primer supuesto de la apropiacidn de las
condiciones objetivas de su vida y de la actividad de autorrepro-
duccién y de objétivacion de ésta... (Los hombres) se com-
portan con ella (la tierra) ingénuamente (tratandola) como

(4) Hobsbawn (1978) clasifica y valora la diversidad de fuentes bi-
bliograficas que Carlos Marx utilizé en las Formen.
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propiedad de la entidad comunitaria, de la entidad comunitaria
que se produce v reproduce a través del trabajo viviente.
Cada individuo se comporta como propietario o poseedor so6lo
en tanto miembro, member, de esta comunidad» (1857-58,
ed. 1978, 52).

Para Marx, el proceso histérico consiste en la disolucion
paulatina de la relacion individuo/tierra («separacion de los
medios de producciony) y de la relacion individuo/comuni-
dad («individualizaciény) (5). Ese proceso de evoluciéon ha
revestido diversas lineas. Del dificil texto de Marx es posible
distinguir, al menos, cuatro lineas de evolucion: «asiatica» o
«antiguan, «clasica», «germanicar y «eslavar. Marx analiza el
diferente papel de la propiedad comunal en cada tipo de
sociedad. En unos casos, la propiedad comunal es exclu-
siva; en otros, coexiste con la propiedad estatal, y en otros,
supone un complemento de la propiedad privada. En unos
casos la propiedad comunal coincide con la existencia de
trabajo colectivo, mas o menos centralizado; en otros casos,
con trabajo familiar. En unos casos el patrimonio colectivo
es propiedad de aldeas dependientes de la ciudad; en otros,
es el marco comun de caserios dispersos.

Marx diferencia casos, como el romano y el eslavo, en
los cuales las comunidades «pudieron vegetar independien-
temente», organizandose el trabajo solamente a nivel fami-
liar, y casos como el de los antiguos México y Pert, en los
que tuvo lugar una «organizacion comun para el trabajo
mismo». Los primeros evolucionaron a la servidumbre; los
segundos, a la sociedad despotica.

En 1861, Maine publicé sus estudios de la comunidad
hinda. Diez afios después comparo «Las Comunidades del Este
y el Oesten. En base al examen de los procesos de disolucion

(5) Lareconstruccién de Marx es retrospectiva: dada la existencia de
capital acumulado y trabajo libre, de capitalistas desvinculados de la pro-
duccion y de trabajadores desprovistos de medio de produccion, la bus-
queda historica va dirigida a detectar la génesis de estas situaciones
contemporaneas. De ahi el interés de Marx en la rotura de los lazos
comunitarios del individuo con la tierra vy con el grupo.
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de las comunidades aldeanas hindues, Maine infiere su teo-
ria del origen y evolucién de la sociedad. Si hoy la sociedad
es una coleccion de individuos, en la época primitiva era una
agregacidn de familias, en las que cada individuo se confundia
con el grupo de pertenencia y donde la Ley era «breve y
ceremoniosa» afectando el delito a muchos mas de los que
participan en él.

Maine afirma que la comuna hindu es a la vez una socie-
dad patriarcal organizada, una asamblea de copropietarios y un
gobierno autdnomo:

«La comunidad es mas que una hermandad de parientes
y mas que una asociacion de socios. Es una sociedad orga-
nizada que permite los bienes comunes y tiene a su cargo,
por medio de un grupo completo de funcionarios, el go-
bierno interno, la policia, la administracion de la justicia y
la distribucion de los impuestos y de los trabajos publicos»
(Maine, 1871, ed. 1880).

De ese caracter multidimensional de la comuna hinda
infiere Maine que, en los primeros tiempos, parentesco,
propiedad y gobierno se confundian. Esos elementos se
diferenciaron historicamente, proceso que Maine concep-
tualizé como una evolucion del «statusy al «contratoy.

Tras comparar la comunidad hindi con la informacion
de Haxthausen, Tengoborski y otros sobre el mir, afirma
Maine:

«El mayor interés de estos fenomenos... consiste en que
aclaran el desarrollo de los derechos de propiedad dentro de
los grupos... Pensamos que la propiedad en el pasado no
correspondia ni a los individuos ni a las familias aisladas,
sino a las sociedades mas grandes fundadas en el modelo
patriarcal. El modo de transicién de la propiedad antigua a la
moderna, que resulta oscuro de todas maneras, seria casi
incomprensible si no conociéramos las formas de la comu-
nidad aldeana... Por supuesto, no se pretende que estas diversas
Jformas representen estadios diferentes en un proceso de transmutacion
realizado de la misma manera en todas partes. Las evidencias no
permiten llegar tan lejos, pero nos permiten conjeturar que
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la propiédad privada... se formoé a partir de la separacion
gradual de los derechos individuales inmersos en la comu-
nidad» (Maine, 1871, edicion de 1880, énfasis afadido).

De las muchas coincidencias entre Marx y Maine, nin-
guna tan crucial para la cuestion que vengo planteando
como esa palpable concepcion multilineal. En la medida en
que se distinguen tipos de sociedades diferentes y lineas mul-
tiples de desarrollo, la atencion se dirige al papel de la
comunidad y de la propiedad comunal en el todo social,
evitandose su confusion con ese todo.

En esquemas evolutivos algo posteriores a los de Marx y
Maine, como son los de Viollet y Laveleye, se evidencia
cémo, poco a poco, la concepcion del desarrollo historico
de la propiedad se fue volviendo mas unilineal y rigida Sila
generalizacién de Marx se hace desde una concepcion total
de la historia y la de Maine desde un estudio sistematico de
campo en la India, las de Viollet (1872) y Laveleye (1877,
1886) se produciran en base a la comparacién de distintos
casos conocidos por referencias.

Viollet, discipulo de Maurer, se propuso probar «el
caracter colectivo de las primeras propiedades inmobilia-
rias» para todas las areas del mundo, utilizando para ello,
basicamente, fuentes griegas y medievales. Laveleye com-
par6 datos referentes a los eslavos de Rusia, la isla de Java,
la antigua India, la marca germanica, los arabes de Argelia,
los musulmanes de Espafia, los Yolofs de la costa de Gui-
nea, los afganos, los antiguos griegos y romanos, Inglaterra,
los eslavos del Sur y los Paises Bajos, tratados en los corres-
pondientes capitulos de su «Ensayo sobre la propiedad y sus for-
mas primitivasy (1877). Compara sociedades europeas y co-
lonizadas, sociedades contemporaneas e historicas, primiti-
vas e industrializadas. Concluye que el origen de toda pro-
piedad es una propiedad colectiva, de la cual los actuales
bienes comunales son «restos paleontolégicos milagrosa-
mente conservados». La Humanidad viene evolucionando,
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segin Laveleye, de la propiedad comunal a la propiedad
privada:
«La plena propiedad aplicada a la tierra es una institucion
muy reciente, ella ha sido siempre un hecho excepcional, y
el cultivo realizado por el mismo propietario lo ha sido mas
todavia» (1877, 543).

Las generalizaciones de Viollet y Laveleye se reducen a
la propiedad. De distinto género es la realizada por Morgan
(1877), que situd la evolucion de la propiedad en un marco
global de la evolucion humana, haciéndola corresponder
con las fases de la familia y los sistemas de gobierno, en
linea con Marx (1857-58) y Maine (1861, 1871), pero en
forma mas sistematica y desarrollada.

En el esquema unilineal de Morgan (salvajismo, barba-
rie y civilizacion) la propiedad evoluciona segan «el pro-
greso de los inventos y descubrimientos». Morgan expresa
de esta forma su tesis dinamica y progresiva del desarrollo
de las formas de propiedad en relacion al desarrollo de la
tecnologia y de la organizacion social:

«Cada periodo étnico seiala un notable adelanto sobre
sus antecesores, no solo por el numero de inventos, sino
también en la variedad y en el monto de la propiedad resul-
tante de los mismos. La multiplicacién de las formas de la
sociedad estaria acompaiada por el desarrollo de ciertas
reglas referentes a la posesion y a la herencia. Las costum-
bres de las cuales dependen estas reglas de posesion vy
herencia de los bienes estan determinadas y modificadas
por la condicién y el progreso de la organizacion social. De
esta manera, el desenvolvimiento de la propiedad esta estre-
chamente vinculado al aumento de los inventos y descubri-
mientos, y al adelanto de las instituciones sociales, que
sefialan los diversos periodos étnicos del progreso humano»
(Morgan, 1877, edicion sin fecha, 523).

Morgan senala las siguientes fases de la evolucion de
la propiedad:

’
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Salvajismo: «Las tierras, apenas objeto de propiedad, eran
poseidas por la tribu en comun, y las viviendas eran de pro-
piedad conjunta de los habitantes» (p. 525).

Estadio inferior de la barbarie: «No obstante que las tierras
eran poseidas en comun por las tribus, se reconocio al indi-
viduo o al grupo un derecho posesorio para la tierra culti-
vada, que ahora lleg6 a ser objeto de herencia» (p. 527):

Estadio medio de la barbarie: «El dominio territorial todavia
pertenecia a la tribu en comun; pero una porcién se distraia
ahora para el sostenimiento del gobierno, otra para fines
relacionados con el culto y otra mas importante, aquella de
la que el pueblo obtenia su sostenimiento se distribuia
entre las diversas gentes o comunidades de personas, que
habitaban en el mismo pueblo» (p. 531).

Estadio superior de la barbarie: «La propiedad en masa,
compuesta por una gran variedad de bienes de posesion
individual, comenz6 a generalizarse por el surgimiento de
la agricultura, de las manufacturas, del comercio doméstico
y del intercambio con el extranjero; pero la antigua pose-
sion de la tierra, bajo el régimen de la propiedad en comin,
s6lo habia cedido en parte a la propiedad individual...»
(p. 534).

Civilizacion: «A partir del advenimiento de la civilizacion,
el acrecentamiento de la propiedad (privada) ha sido tan
inmenso, sus formas tan diversificiadas, sus empleos tan
generalizados y su manejo tan inteligente para el interés de
sus duefios, que ha llegado a ser para el pueblo una poten-
ciaindomable. La mente humana se siente aturdida en pre-
sencia de su propia creacion» (p. 542-543).

Posesion comunal y propiedad privada son considera-

das fases consecutivas de la evolucion humana. Hay que
resaltar también en esa secuencia de Morgan que para él, y
para todos los que seguian las concepciones del Derecho
Romano con Savigny a la cabeza, propiedad es igual a pro-
piedad privada, siendo todo lo anterior mera posesion. La
inevitabilidad de la propiedad privada, su homologacion
con la Civilizacion y los peligros que encerraban sus exce-
sos, sefalan el caracter de problema politico y econémico,
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practico, que suponia, y supone, la propiedad comunal.
Morgan lo planteaba asi:

«Llegara el dia en que el intelecto humano se eleve hasta
dominar la propiedad (privada) y defina las relaciones del
estado con la propiedad que salvaguarda y las obligaciones
y limitaciones de derechos de sus duefios. Los intereses de
la sociedad son mayores que los de los individuos, y debe
colocarselos en una relacién justa y armoénica. El destino
final de la humanidad no ha de ser una mera carrera hacia
la propiedad (privada), si es que el progreso ha de ser la ley
del futuro, como lo ha sido del pasado» (p. 544).

C) Las criticas a la tesis dominante

La acumulacion de estudios de casos historicos o con-
temporaneos y la difusién de numerosos esquemas de evo-
luciéon, como los recién comentados, hizo que para 1880 la
tesis del comunismo primitivo fuera el paradigma domi-
nante de la interpretacion del pasado (6). Sin embargo,
desde la época en que Haxthausen abri6 el debate (1847-
52), hubo autores que opusieron a dicha tesis la siguiente
tesis alternativa: los bienes comunales y las propias comunas aldea-
nas tuvieron una génesis historico-concreta, genesis mas o menos
reciente, segin los casos.

Uno de ellos fue el profesor moscovita Chicherin, cuyos
articulos de finales de los 50 contestaban las obras de Haxt-
hausen. Segn Chicherin (1858, 1865), el mir no era el des-
cendiente directo de los antiguos grupos domésticos inte-
grados, sino que se constituyé como resultado de las accio-
nes politicas del gobierno zarista y la aristocracia rusa. La
comunidad aldeana fue creada, segin Chicherin, por un

(6) Quiza la obra mas representativa en este sentido es el «Origen de
la Familia, la Propiedad Privada y el Estado» (1884), de Engels, enormemente
influenciada por Morgan y, en menor medida, por Kovalevski. En la edi-
cion de 1891 Engels recogié muchas mas ideas de la obra de Kovalevski
(1890), a la que luego nos referiremos.
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gobierno que necesito, en el siglo Xvi, asegurar un método
eficaz de recoger impuestos, y por una aristocracia terrate-
niente que encontrd, en la igualitaria y periédica distribu-
cion de la derra, un medio idéneo para mantener vincu-
lados a los campesinos a la tierra, reduciéndolos a la condi-
cion de siervos.

En esta linea desmitificadora del origen ancestral del
régimen comunal, se ubica la contestacion de Seebhon
(1884) a quienes defendian la existencia en Inglaterra de
antiguas comunidades de propietarios libres que fueron
cayendo en la servidumbre de los poderosos. Para Seebhon,
la primera constancia historica es, por el contrario, que el
terrateniente posee todo el suelo y concede ciertos derechos
a sus siervos. En su vision, aquel régimen de servidumbre,
basado en el «manor» y en las concesiones de aprovecha-
mientos comunales, daria paso, mediante la paulatina des-
. paricion de aquellas instituciones, al régimen moderno de
libertades.

A pesar de las tesis criticas, para 1885-1890 la tesis del
Comunismo Primitivo no so6lo era generalmente aceptada,
sino que era aplicada profusamente a innumerables estu-
dios. En ese contexto se producen las criticas de Fustel de
Coulanges a las tesis dominantes, criticas que pueden agru-
parse en dos categorias: las conceptuales o historicas —
proponiendo la tesis alternativa del origen senorial de las
propiedades y derechos comunales— y las documentales o
metodolégicas —indicando la falta de rigor en los analisis
realizados por los partidarios del origen comunal de la
Humanidad.

En 1889, Fustel publico «L’Alleu et le domaine ruraly, don-
de propuso como origen de los bienes comunales en Fran-
cia las concesiones senoriales con miras a atraer 'y vincular
pobladores en sus territorios. Para Fustel, es claro como, en
el caso francés medieval, las propiedades del senor y de los
comuneros se dan al mismo tiempo y en el mismo lugar.
Ambos sujetos sociales y ambos sistemas de propiedad se
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complementan. El sefior otorga derechos comunales como
una estrategia de asegurar su jurisdiccion y poder econo-
mico. Los campesinos trabajan tanto sus tierras como las
del senor.

La concepcion de Fustel sobre la coexistencia histérica de
propiedad privada y comunal es diferente a la interpretacion
que las presenta como fases de la evolucidn, ya vista en Haxt-
hausen y llevada a su méaxima expresion por Emile de Lave-
leye. Una de las criticas de Fustel es, precisamente, que los
defensores de la teoria del Comunismo Primitivo no pre-
sentaban ningiin caso, histérico o contemporaneo, donde
toda la propiedad existente fuera comunal. Para el historia-
dor francés, lo comunal siempre era parte de un todo social
en el que regian la propiedad privada, la estatal u otras
formas.

La tesis de Fustel del origen seforial de los bienes comu-
nales fue contestada por autores tan dispares como Kova-
levski, Altamira y Kropotkin (7).

En una de las conferencias dictadas en Oxford (1890),
en la que repasa la historia de las ideas sobre la.comuna
aldeana, Kovalevski expuso que Fustel de Coulanges hacia
caso omiso de las criticas que se habian realizado a la tesis
de Chicherin. Se referia, por ejemplo, a las llevadas a cabo
por Beliaev, profesor de Historia Legal de Rusia, quien
—segun Kovalevski— «nego sistematicamente» la posicion de
que el mir fuera creacion del Gobierno y la aristocracia.
Fustel, incluso, siempre segun Kovalevski, pasé por alto
investigaciones posteriores, y «fue uno de los grandes inven-
tores de teorias, y apoyé ésta (creacion moderna de la
comuna), porque apoyaba su teoria de la prevalencia gene-
ral de la propiedad privada aun en los tiempos primitivos»
(Kovalevski, 1890).

Altamira (1890) critico el reduccionismo de Fustel de

(7) Asi, entre otros, los trabajos de Laveleye (1886), Joubanville
(1887), Altamnira (1890), Gomme (1890), Kovalevski (1890) y Kropotkin
(1902).
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Coulanges en dos aspectos: en los casos de comunalismo y
en el concepto de propiedad. En cuanto alo primero, Alta-
mira afirma que el historiador francés «reduce toda la cues-
tibn, como Maurer, a la comunidad tribal agraria, que es
s6lo una de las formas de este régimen, y no siempre la mas
extendida», y que Fustel «no incluye la copropiedad de la
familia». En cuanto a lo segundo, y frente al argumento de
Fustel de que en la Edad Media no habia propiedad comtn
porque la tierra fue recibida del sefor a titulo de colonato o
servidumbre, Altamira afirma:

«... se ve que el autor reduce el concepto de propiedad a la
forma absoluta e individualista de los romanos... Por for-
tuna, va abriéndose paso a un nuevo y mas razonable con-
cepto del derecho de propiedad, que se reconoce no en el
conjunto perfecto y cerrado de la propietas romana, sino en
cada uno de los actos de la relacion natural con las cosas de
los cuales resulte una utilidad econémica para el hombre.»
(Altamira, 1890, ed. de 1981, 49)

Esto le lleva al autor espaiol a defender la teoria de los

aprovechamientos muiltiples, y proponer, frente a Fustel, esta
vision de las comunidades serviles:

«¢Qué importa, pues, esa division de derechos entre el
sefor y los villanos —que marca una fase de la evolucion—-
si valen tanto econémicamente los de éstos como los de
aquél, y, con respecto a ellos —en la disposicion de los fru-
tos, en el reparto, en las labores, en el tipo de vida—, viven
los villanos comunalmente?» (Idem; 50)

Kropotkin argumento, en contra del origen sefiorial de

los bienes comunales, la vasta difusion de la comuna al-
deana en el mundo:

«...no conocemos ninguna raza humana, ningan pueblo,
que no hubiera pasado en determinado periodo por la
comuna aldeana. Ya este solo hecho refuta la teoria segun la
cual se trat6 de representar a la comuna aldeana de Europa
como un producto de la servidumbre. Se formé mucho
antes que la servidumbre y ni siquiera la sumision servil
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pudo destruirla. Ella constituye una fase general del desarrollo
humano, un renacimiento natural de la organizacién tribal,
por lo menos en todas las tribus que desempenaron o
desempenan hasta la época presente algun papel en la his-
toria» (Kropotkin, 1902, ed. de 1970, 101, énfasis anadido).

Una segunda linea critica por parte de Fustel —que al
parecer no fue replicada— consistio en mostrar el mal uso
de las fuentes y del método comparativo. En un articulo de
1886, Fustel de Coulanges hizo una primera critica del uso
de las fuentes en la obra recién publicada de Laveleye. En
1890 pudo leerse en la «Revue des questions historiques» su
largo ensayo sobre «El origen de la Propiedad de la Tierran, en el
que Fustel analiza, una por una, las citas historicas de Mau-
rer, Mommsen, Laveleye y Joubanville.

Fustel concluye que esos autores no consultan mas que
las fuentes que les interesan (las que parecen apoyar la exis-
tencia de la propiedad comunal), sin considerar los testimo-
nios opuestos, pero también existentes, y que las interpretan
unilateralmente sin referencia al contexto social e historico.
Con respecto a Laveleye, Fustel destaca su mal uso del
meétodo comparativo:

«Creo que el método comparativo es infinitamente fructi-
fero siempre y cuando los hechos que se comparan tengan
parecido real entre si y que no se confundan cosas que son
muy diferentes. Cuando usted junta el poblado escoces,
que no es sino una asociacion de renteros; el mir ruso, que
parece haber sido por mucho tiempo una asociaciéon de
siervos; la aldea serbia, que es una comunidad doméstica, y
el allmend o tierras comunales, que son consecuencia de, y
acompanan a la propiedad privada, usted confunde cosas
que son absolutamente diferentes, y, atn mas, que estan
muy lejos del sistema de comunidad de la tierra (commu-
nity in land), que usted esta ansioso de demostram (1890,
129). :

Fustel denuncia que esta de moda comparar sin conocer
previamente a fondo cada una de las sociedades que se
comparan, utilizando muchos autores la argucia de resaltar
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lo extrafio e inusual en esos pueblos o culturas, no compa-
rando, por el contrario, lo importante, lo repetido o lo
corriente.

La conclusién de esta critica metodologica fue:

«éConcluiremos, de todo lo dicho anteriormente, que en
ningun lugar y en ninguna época hubo tierra poseida en
comun?... La unica conclusion de este prolongado examen
de las autoridades en el tema es que la comunidad de la tie-
rra no ha sido atn histéricamente probada» (1890, 49).

La concepcion teorica del Comunismo Primitivo conti-
nuo, no obstante, siendo el paradigma dominante. Debido
a las criticas del tipo de Fustel, o debido al avance de los
conocimientos, de 1885 a 1902 hubo nuevas e importantes
aportaciones. Destacan las obras de Kovalevski, Costa y
Kropotkin. Nos referimos a la descripcién del mir por
Kovalevski, relacionandolo con otras instituciones rusas; a
la recopilacion llevada a cabo por Costa y colaboradores,
mostrando un colectivismo agrario vigente y dinamico en
Espana, y a la reflexion de Kropotkin sobre la Ayuda Mutua
como un factor esencial de la evolucion humana. Estos
estudios permiten abordar especialmente otra de las di-
mensiones del significado evolutivo del régimen comunal:
la relacion entre la comuna aldeana y el Estado.

D) La comunidad aldeana y el Estado

En sus publicaciones de 1879, 1890 y 1898, Kovalevski
fue ajustando la secuencia evolutiva del mir desde el siglo
XI.

En su obra 1879 («Obschinnoe Zemlevladenien), Kovalevski
expuso que de la comunidad tribal originaria se lleg6 a las
grandes comunidades familiares, y que, en éstas, la redistri-
bucién periédica de la tierra en base al parentesco, fue
dando paso a una privatizacion paulatina, que estaba ya
desembocando en la propiedad privada de los nucleos
familiares conyugales (Godelier, 1977).
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En 1890, en la serie de conferencias dadas en Oxford y
publicadas bajo el titulo de Modern Customs and Ancient Laws
of Russia, Kovalevski cita una secuencia evolutiva que partia
de la forma mas antigua conocida de tenencia de la tierra en
Rusia y documentada para el siglo XI: la posesiéon indivisa
de las parcelas comunales por los miembros de la comuni-
dad doméstica. Si por entonces estos miembros eran dlibres
poseedores del suelo», con el tiempo llegarian a ser siervos
del zar, de los nobles o de los clérigos. La responsabilidad
en materia de pago de impuestos fue imposicion guberna-
mental tardia. -

«La evoluciéon natural del comunismo agrario no llego a
mas que esto (la posesion por el grupo doméstico de un
area agricola indivisa o «jrebi») en las regiones del Norte de
Rusia» (1890, Lecture III).

En las regiones del Sur se habia evolucionado hasta la
redistribucion periodica de las tierras de labor como conse-
cuencia de las migraciones del Xv1 y XviI hacia las fertiles
estepas del rio Dnieper. Asentadas en compaiias o «sklad-
china» (del verbo skladinat = poner algo en comun), cada -
heredad sembro6 anualmente cuanto pudo hasta que el cre-
cimiento demografico del siglo xvi11 obligé a la redistribu-
cién de las tierras cada otofio y cada primavera.

«Si hubo algo de igualdad desde entonces fue por el con-
trol que la comuna comenz6 a ejercer sobre sus miembros.»

Poco a poco, este derecho a retener las parcelas fue
ampliado a un periodo de tres afios, al final de los cuales
retornaban a la comuna ordenandose una nueva apropia-
cion por las familias.

En 1898, en su «Le Régime Economique de la Russien, Kova-
levski dio un paso mas en la explicacion —desde la Socie-
dad Mayor y el Estado— de las diferencias que observaba
entre el Norte el Sur de Rusia. En esta nueva obra compar6
la organizaciéon comunal rural de la Gran y Pequefa Rusia,

58



y de ambas con la zadruga y otros tipos en Gales, Irlanda,
Alemanta, Toscana, Francia...

«La servidumbre y la responsabilidad colectiva del pago
de los impuestos... han contribuido y contribuyen a mante-
ner el régimen de indivisién. El sefior y las autoridades
comunales... tienen por igual interés conservar en cada
hogar tributario el mayor nimero posible de trabajadores
adultos... La introduccion tardia de la servidumbre y de la
responsabilidad colectiva en materia de impuestos nos ex-
plica en parte por qué las divisiones de familia se han reali-
zado en mayor escala en los lugares habitados por cosacos
libres que en los poblados por los sefiores de Moscovia» (en
la antologia de Angel Palerm, 1982, 194).

Consideremos ahora, en conjunto, estas tres obras fun-
damentales, donde Kovalevsky abordé la evolucion de la
propiedad colectiva de la tierra y 1a evoluciéon de la comuni-
dad aldeana. Las etapas evolutivas que el historiador ruso
propone son, en sintesis, las siguientes: a) comunidad tri-
bal originaria; b) grandes comunidades familiares (tipo
zadruga); ¢) imposicion de la servidumbre y de la recolec-
cion colectiva de impuestos a las comunidades, y d) ex-
pansion colonizadora hacia el sur, privatizandose la tierra a
nivel familiar.

Dos aspectos merecen resaltarse: 1) la comunidad prece-
did al Estado; 2) en el norte, donde al mir se le impuso la
servidumbre y la recoleccion de impuestos, la comunidad no
evoluciond hacia la privatizacién tanto como en las regiones del sur.
De esta forma explicaba Kovalevski las diferencias que ob-
servo etnograficamente entre la «familia-grupo» (o familia
extensa con patrimonio indivisuble, predominante en la
Gran Rusia) y la «familia individual» (o familia nuclear con
herencia dividida, mayoritaria en la Pequefia Rusia).

En la concepcion de Kovalevski, el aparato estatal intro-
dujo caracteristicas extranas al mir, frené su evolucion y lo
utilizé desde el siglo Xv1 como base de su poder.

Al otro extremo de Europa, en Espaia, Costa manejaba
otra idea del Estado en relacion con el comunalismo. En
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otro lugar (Giménez, 1990 b), he expuesto cémo la concep-
cién no unilineal que Costa tenia sobre la historia de la pro-
piedad agraria y sobre la evoluciéon del campesinado estaba
basada en una caracterizaciéon dual del papel del Estado
como promotor y como detractor del colectivismo. En los
numerosos textos de Costa en relacién con el tema (1880,
1885, 1898, 1902) pueden encontrarse —en paralelo con la
mayoria de los autores— datos y explicaciones en relacién a
los procesos de desaparicion del comunalismo. Lo distin-
tivo en Costa es, sin embargo, su descripcion de otros pro-
cesos en los que las instituciones comunitarias son generadas
a partir de la,politica y la accion del Estado.

En su reconstruccion historica Costa describe un Estado
que en diferentes ocasiones aplicé principios colectivistas.
Tal es el caso de la reconquista y repoblacion medieval, de
las colonizaciones de la Alpujarra en el siglo xvi1, de la de
Sierra Morena en el xviil y de la colonizacion americana.

El papel del Estado como promotor de colectivismo
agrario, esto es, del acceso a la tierra por los productores en
el seno de una organizacion colectiva de los vecinos, no es,
en Costa, una cuestion del pasado, sino algo necesario y exi-
gible en el presente. Junto a la variabilidad de la accion esta-
tal y en estrecha relacion con ella, la segunda caracteristica
esencial de la concepcion costiana del comunalismo rural es
la consideracion de las instituciones englobadas en el dere-
cho consuetudinario y en la economia popular como algo
vivo y en constante cambio (8). Nada mas lejos de este autor

(8) En «Derecho Consuetudinario y Economia Populars, Costa caracteriza a
la costumbre como fuente viva del derecho y valora en ella su flexibili-
dad, pragmatismo, anticentralismo y dinamicidad.

Costa hace explitico en esta obra que recoge «las creaciones juridicas
del pueblo aragonés» para que éste las defienda. Habla de dichas creacio-
nes como de «fuente caudalosisima de datos para el historiador y de
ensefianzas para el politico» y nos dice que deben ser «tomadas en cuenta...
en todo plan serio de reformas». Afirma que son «factores integrantes de
la vida nacional y que se fundan «en un concepto verdaderamente ético
y organico del Derecho y del Estadon. Las instituciones populares son, en
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que la vision del comunalismo como reliquia social en
extincion. Costa critica la desconsideracion del «Estado ofi-
cial» hacia la constumbre viva como fuente de derecho, y
aboga por un «Estado general, inorgéanico, espontaneo» que
adectie a los nuevos tiempos los usos econémicos e institu-
ciones sociales experimentadas a lo largo de siglos.

La vasta recopilacion etnografica-que Costa promovio y
coordind tenia por objetivo contribuir a la elaboracion del
Codigo civil, que debia hacerse, segin era su conviccion,
tras un estudio sistematico de cada uso y costumbre, escrita
o no, de los pueblos y aldeas de Espana (9). Insistia en que

definitiva, «obras de la raz6n colectiva empirica». Los jurisconsultos,
contintia Costa, deben «estudiar la filosofia del derecho que ensefian en
sus hechos los rudos montaiieses del Pirineo». Se trata de una «jurispru-
dencia consuetudinaria, creada y mantenida al amparo de una codifica-
cioén expansiva y tutelar, opuesta, diametralmente a la celosa y opresora
de Castilla».

Argumenta Costa que mediante el estudio, recopilacioén y actualiza-
cion de las costumbres se puede sustituir la «rigidez del derecho estereo-
tipado» por la «soberana flexibilidad» del consuetudinario. También es
clara su concepcion de las instituciones consuetudinarias como algo vivo,
cuando afirma que se debe «rendir acatamiento a la ley de la permanen-
cia de la costumbre juridica...», que esas instituciones permiten «elaborar
el porvenir con el pasado», o cuando enumera las utilidades que su cono-
cimiento conlleva para la actuacién de abogados, jueces, registradores,
notarios, etc. (Costa, 1902, ed. 1981).

(9) Ese Codigo, analiza Costa en su prélogo de 1880 al Tomo I del
Derecho Consuetudinario y Economta Popular, dedicada al Alto Arag6én (Hues-
ca), debe superar la practica centralista de querer imponer las leyes de
Castilla en todo el territorio espaiiol. '

En 1885, cuando prologa el Tomo I1, donde se recogen las monogra-
fias de Méndez, Unamuno, Pedregal, Serrano y otros, Costa muestra su
oposicion a los alardes de las notas oficiosas cuando indicaban que la
nueva ley de gobierno y administracién local se basaria «en las altimos
adelantos» de Francia, Italia, Bélgica...

«Se alardea de originalidad en una esfera de la vida donde la mejor origi-
nalidad consiste en no tener ninguna; donde el legislador debe limitarse a
ser mero interprete del esradq social, y una como camara oscura, sin
voluntad propia, que reproduzca con fidelidad los rasgos fisionémicos del
municipio tal como es...

...Para que una ley municipal sea cumplidera, hemos dicho, ha de cal-
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solo un estado no centralista podia llevar a cabo un Codigo
de esa naturaleza.

El modelo socioeconémico de «Colectivismo Agrario»,
que Costa propugnd, tenia por fundamento la nacionaliza-
cion de la tierra, mediante expropiacion sin indemnizacion,
y su concesion a los que la trabajaban. Costa encomendaba
la responsabilidad de llevar a cabo estas acciones al Esta-
do (10).

Si en Kovalevski el Estado oriental aparece fundamen-
tado en la comuna aldeana, y en Costa el Estado occidental
aparece en su posible papel de promotor del colectivismo,
en Kropotkin el Estado es, en cualquiera de sus tipos y épo-
cas, el enemigo frontal de toda experiencia comunal.

Para Kropotkin, las comunas aldeanas son una manifes-

carse sobre el municipio mismo, pero ¢como es el municipio espafol? Por
ahi han debido principar nuestros estadistas, porque todavia a la hora pre-
sente lo ignoramos. ¢En -qué se diferencia el municipio vascongado del
tipo general espaiol, el castellano del asturiano o del catalan, el serrano del
llanero, el industrial del ganadero, o del agricola o del mixto, el compuesto
de aldeas diseminadas, del formado por grandes agrupaciones de po-
blacion?...

...mientras no se resigne el legislador a escribir bajo el dictado de los
ancianos de los pueblos, de sus alcaldes, secretarios, jueces, agentes y abo-
gados..., laley municipal, la verdadera ley, que refleje como claro espejo la
fisonomia de nuestro municipio y el genio peculiar de su constituciéon
interna, ésa no acabara de salir, y los pueblos de la Peninsula viviran como
ahora viven, sin ley, por sus propias costumbres o por el arbitrio de sus
regidores» (Costa, 1885, ed. de 1981, péags. 13-16).

(10) Costa define asi el modelo:

«El colectivismo es, o parece ser, una como transaccion y componenda
entre los dos sistemas extremos, comunista e individualista, en cuanto
declara propiedad comun o social los instrumentos, todos, de trabajo...,
pero deja los productos bajo el régimen de la propiedad invididual...

...La propiedad individual no puede, legitimamente, recaer si no sobre
bienes que sean producto del trabajo individual, y la tierra es obra exclu-
siva de la Naturaleza; por consiguiente, no es susceptible de apropiacion,
tal es el razonamiento capital del colectivismo agrario, o lo que viene a ser
igual, del sistema de nacionalizaciéon de la tierra...

Hay que socializar la propiedad de la tierra transfiriéndola a la nacion...,
para que ésta la dé en arriendo a quienes se propongan cultivarla por si; y,
con la renta que produzca, costear los servicios publicos, descargando de
todo tributo el trabajo industrial» (Costa, 1898, 3-7).
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tacion mas de la Ayuda Mutua. Como los gremios medievales
o las cooperativas modernas, las comunas son ejemplos de
la cooperacion y la solidaridad que actuan siempre —junto
a la competencia y la lucha— en el ser humano (11).

La comuna aldeana surgié cuando los antiguos grupos
tribales necesitaron crear una «estructura social nueva» que
lograra evitar su avanzada descomposicién. Se refiere Kro-
potkin a los grupos que migraron de Asia a Europa hacia el
1000 a.C., y que, en su contacto con la civilizacién romana,
estaban perdiendo su unidad tribal con la formaci6on de
familias patriarcales separadas (12).

La nueva estructura tenia indudables ventajas: reconocia
la independencia de la familia; posibilitaba mayor libertad a
la iniciativa personal; no era hostil a la unién entre personas
de origen distinto; mantenia la cohesion necesaria para
oponerse a las tendencias de dominio de la minoria.

(11) Kropotkin participa de la idea de que la tendencia mas general
cn la evolucién humana va de la «unidad tribal» hasta la «familia sepa-
rada» y la propiedad privada. En su concepcion —tal como la leemos en
«El Apoye Mutuor— existen instituciones comunitarias que pueden frenar
o evitar el desarrollo de esa tendencia:

«La aparicion de las familias separadas dentro del clan perturb6 de
manera inevitable la unidad establecida. La familia aislada conduce, inevi-
tablemente, a la propiedad privada v a la acumulacién de riqueza perso-
nal... Seguir las huellas de las diferentes instituciones vitales (las comunas
aldeanas, guildas, etc.), con avuda de las cuales las masas populares se
empefiaron en mantener la unidad tribal, a pesar de las influencias que se
habian empefiado en destruirla, constituiria una de las investigaciones mas
instructivas» (1902, ed. de 1970, p. 94).

(12) Migraciones, guerras y matrimonio con extranjeros son consi-
derados por Kropotkin como factores disolutivos de la unidad tribal.
Indica que, por ejemplo:

«Las migraciones frecuentes v las guerras que las acompaiaban sélo
pudieron asegurar la desintegracion de los clanes en familias separadas...
En ellas (en las comunas aldeanas) se elaboro la concepcion del territorio

_ comun, de la tierra adquirida y defendida con sus frentes comunes, y esta con-
cepciéon ocupo el lugar de la concepcion del origen comun que va se extin-
guia» (1902, ed. de 1970, pag. 100, énfasis anadido).

Kropotkin esta proponiendo una evolucion de la unidad de parentesco a
‘la unidad temitorial.

63



«Debido a-esto, la nueva organizacion se convirtié en la
célula primitiva de toda vida social futura;-y en muchos
pueblos la comuna aldeana conservé este caracter hasta el
presente» (1902, ed. de 1970, p. 193).

Cuando no se conservé «no fue nunca por muerte natu-
ral», como algunos decian, sino por los ataques de los Esta-
dos absolutistas- europeos, que durante trescientos afos
venian tratando de ahogar toda manifestaciéon de autogo-
bierno.

E) Las tesis americanas: el «calpullin y el «aylluy

La reflexion sobre los grupos campesinos de Ameérica se
vincula con el debate europeo en dos planos distintos y
complementarios: a) la consideracién evolucionista sobre

" su pasado prehispanico comunal, y b) el debate agrarista
sobre su presente de comunidades arrinconadas por el la-
tifundio. .

Las elaboraciones de Morgan (1877), Bandelier (1878,
1880, 1910), Orozco (1880) y Baudin (1927), sobre las socie-
dades mexicanas e incaica, se encuadran en el primero de
estos planos; en el segundo (que abordaré en el capitulo II),
hay que situar los numerosos ensayos y discursos latinoa-
mericanos sobre la cuestion agraria en las primeras décadas
de este siglo; entre ellos destacaré las obras de Wistano Luis
Orozco (1905, 1911, 1914) y de Molina Enriquez (1909),
para México, y las de Castro Pozo (1924, 1946) y Mariategui
(1928), para el Peru.

Ambos enfoques —el uno mas histérico y teérico, el

Otro mas presente y polmco— coinciden en afirmar que las
comunidades campesinas contemporaneas tienen su origen
histérico en tiempos prehispanicos. El origen historico de
los“grupos campesinos del altiplano mexicano va a ser el
«calpulli» mexica, y el de los grupos andinos el «ayllu»
incaico: calpulli y ayllu van a ser caracterizados como las
células bdsicas de altas civilizaciones donde predominaba la propie-
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dad comunal; calpulli y ayllu se consideraron y se consideran
hoy dia, por un amplisimo elenco de autores, como orga-
nismos autonomos, igualitarios y comunales que, aunque
duramente alterados tras trescientos afos de Colonia, so-
breviven en los restos actuales.

Las secuencias evolutivas que se elaboraban en Europa
tuvieron en cuenta la informacion de los bienes comunales
en la Europa mas afectada por la Revoluciéon Industrial
(Inglaterra, Francia, Alemania) o en la menos afectada (Ru-
sia, Yugoslavia, Espafia), asi como la informacién proce-
dente de fuera de Europa. En el caso de Asia influyeron
sobre manera las obras de Maine sobre la India, a las que
me he referido. En el caso de América, fue una idea decisiva
la de Morgan, cuando situé las sociedades mexicana e
incaica en el estadio medio del periodo de Barbarie, aquel
estadio en el que «el dominio territorial todavia pertenecia a
la tribu en comun» (1877, edicion sin fecha, 531).

Al considerar la Confederacion Azteca, Morgan se refie-
re a las tribus mexicanas como organizaciones democrati-
cas, subdivididas en linajes («fratrias») y parentelas («gens»).
Estos grupos de parientes eran la base de la sociedad, lo que
apoya Morgan describiendo la distribuciéon del Valle de
México por areas para cada grupo de parientes (13), y la
subordinacion del lider al grupo, donde no habia privile-
gios ni desigualdades (14).

Criticando lo que consider6 exageraciones de los cronis-
tas espanoles, y haciendo caso omiso de la descripcion que
éstos hacian de una sociedad estratificada, imperial y urba-

(13) «... cada grupo de parientes se ubic6 por si mismo en una zona;
de tal suerte que los mas intimamente emparentados estuviesen en con-
tacto geografico entre si» (Morgan 1877, s.f., 243).

(14) En la reconstruccién de Morgan, el lider no ejercia su poder
por derecho hereditario, «sino por voto de su electorado, que se guar-
daba el derecho de deponerlo con causa... No tenia autoridad alguna
sobre las personas, bienes o tierras de los miembros de la gens... Los pri-
vilegios desiguales no encuentran sitio en la gens; la fratria o la tibun
(Morgan, 1877, s.f., 245).
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na (15), Morgan dio base a la concepcién igualitaria, demo-
cratica y comunal de la organizacion social mexica.

Los trabajos de Bandelier fueron los primeros que se
dedicaron especificamente a la tenencia de la tierra en el
México prehispanico. Basandose en Zorita y Torquemada,
Bandelier present6 al calpulli como clan o agrupacion de
parientes, duefio colectivo de tierras y con gobierno interno
propio. Para Bandelier el calpulli es la institucion clave de la
organizacién tribal mexica, la nobleza es controlada por los
calpullis, y la tenencia comunal es la forma predominante
—vy casi exclusiva— de las relaciones de propiedad.

Evolutivamente, Bandelier considera a la nobleza me-
xica como un grupo social que brota, en forma natural y
pacifica, del seno del calpulli; para Bandelier el calpulli es
prexistente a jefes y nobles, quienes recibian su apoyo de
los grupos de parientes:

«Los jefes y sus familias... continuaron gozando del dere-
cho de obtener su parte en el uso de la tierra del calpulls, al
que pertenecian por descendencia. Pero mientras que antes
ellos mismos podian laborar esas tierras, esto se volvio impo-
sible con el aumento de los asuntos publicos, y la tarea de

(15) Morgan considera validas las crénicas del siglo Xvi, «en cuanto
se refieren a los hechos de los espafioles y a los hechos y caracteristicas
personales de los indios...», «pero no» en lo que respecta a la sociedad y
al gobierno indio, su régimen social y plan de vida (pues en esos campos)
carecen casi por completo de valor, porque nada aprendieron, ni nada
conocieron de uno ni de otro» (Morgan 1877, s.f., 232). Junto a esa cri-
tica, que el autor expone en el capitulo VII, «La Confederacién Azteca»,
va esta otra, que figura en el VI («Las gens en otras tribus de la familia
ganowanianar):

«Pero no estamos capacitados para hablar de las gentes entre los indios
pueblos en general, con la misma precision de informes suministrados
sobre las tribus en el estadio inferior de la barbarie. La valiosa oportunidad
la wvieron y la perdieron los conquistadores y colonizadores espafioles,
aparentemente inhabilitados para comprender una condicién de sociedad
de la que el hombre civilizado, en su marcha hacia el progreso, tanto se ha
alejado. Sin el conocimiento de la unidad de su sistema social, que imprimia su cardc-
ter al organismo integro de la sociedad, las historias de los espanoles fallan por
completo en el retrato de las instituciones de ese gobierno» (pag. 230)
{énfasis anadido).
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cultivar fue delegada, primero a sus hijos y familias, y des-
pués, cuando incluso éstos fueron requeridos para los de-
beres de la casa oficial, sobre otros miembros del parentesco. Ello
no fue hecho como muestra de vasallaje, sino como remu-
neracion del servicio publico prestado por los jefes» (citado
en Kirchoff, 1954-55).

Este proceso de division social del trabajo y estratifica-
cion no llego, en el analisis de Bandelier, a transformar el
patron colectivo de tenencia:

«Con el aumento de las obligaciones publicas, las escasas
cosechas recogidas llegaron a ser insuficientes, por lo que se
instituy6 una contribucion regular por parte de cada miem-
bro de los diferentes grupos de parentesco para el sosteni-
miento de los jefes y visitantes... Asi, no sélo se cre6 un
impuesto para fines publicos, y que debian pagar volunta-
riamente los componentes de la tribu, sino que se introdujo
un nuevo rasgo en la distribucion del suelo. No obstante, el
modo de tenencia de la tierra no fue cambiado, y tampoco
se crearon derechos de propiedad a favor de los jefes o de
los descendientes» (idem).

Con esta idea de aceptacion voluntaria del poder, o coe-
xistencia armoénica entre los distintos estamentos, Bandelier
armoniza los textos donde los cronistas describian la fuerte
estratificacion social mesoamericana, con el papel central
que él atribuia a la propiedad comunal.

Morgan, desautorizando a los cronistas, y Bandelier,
proponiendo una coexistencia armonica de los estamentos
sociales, ven en el grupo local de parientes (calpulli) la
forma mas primitiva, y, al mismo tiempo, la institucion
donde radica el control y la decision de la sociedad mexica.

Esta concepcion aparece también en estudios historicos
globales, no reducidos a la tenencia de la tierra, como los
redactados por Orozco y Berra (1880), para México, y Bau-
din (1927), para Peru.

En la obra del historiador mexicano Orozco y Berra
—«Historia Antigua y de la Conquista de Méxicon— aparece resu-
mida la «Breve y Sumaria Relaciény..., de Zorita, jurista espaiol
del siglo xvi y oidor de la Nueva Espaiia. Orozco y Berra
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enumera los diferentes tipos de tierras segiin estamentos y
actividades (16). Una larga lista de trabajos posteriores, co-

(16) Como Bandelier, Orozco y Berra, utilizé6 como fuentes casi Gni-
cas —en lo relativo a la tenencia méxica de la tierra— a Zorita y Torque-
mada. En el capitulo VII del libro 2.0 de su «Historia Antigua y de la
Conquista de Méxicon, diferencia el historiador mexicano los siguientes
tipos de tierra:

— Tierras de los calpullis: originadas en tiempos de Techotlalla, cuando,
con la politica de cambios de poblaciones, cada parcialidad qued6 con
sus tierras propias; «los pueblos quedaron subdivididos en tantos calpulli
o barrios cuantas parcialidades era. Cada calpulli estaba dividido por
calles o tlaxilacalli, defendia la propiedad de sus terrenos y evitaba de una
manera absoluta la mezcla con sus propios vecinos, y ain mas con los
extranos».

Se trata de tierras en usufructo, heredables, no enajenables, y que se
perdian al cambiar la residencia o al no cultivarlas durante dos afos.
Pagaban tributo al Tlatoani del pueblo, existiendo un linaje de propie-
tarios.

— Tierras que el rey dejaba para si (tecplantalli), de las que se apoderaba
en provincias conquistadas y que entregaba a los miembros de la familia
real: «Las que habian caido en suerte a las personas de la familia real se
conservaban indefinidamente por herencia, sin poderse enajenar, for-
mando una especie de mayorazgos.»

— Tierras que el rey repartia, entre las que Orozco diferencia a su
vez:

¢ Tierras de los nobles o pipiltzin, denominadas pitalli, y que «se
podian enajenar libremente».

* Tierras de los guerreros o tecquihua: «la merced era libre o con
condicion; en el primer caso, podian vender las tierras a otros
nobles, mas nunca a los plebeyos; porque por sélo este hecho vol-
vian las tierras a la Corona; en el segundo caso, se cumplia la condi-
cioén y la heredad se transmitia de padres a hijos.»

* Tierras de los jueces o ciertos empleados publicos, a los cuales
«se daban para sostener con lucimiento las cargas del empleo;
duraba el usufructo el tiempo del cargo y nada mas.

— Ademas, estaban las tierras, «cuyos productos estaban exclu-
sivamente dedicados al mantenimiento del ejército en tiempo de

. guerra..., llamabanse milchimalli, tierras de guerra... (y) cucalomilpan o

cacalimilli, sembrados o heredades de los cuervos», y, finalmente,
aquellas tierras dedicadas a «sufragar los gastos del culto... Una
regiéon era conocida con el hombre de teotlalpan, tierra de los dioses
por estar destinada a objetos religiosos» (Orozco, Berra, 1880, capi-
tulo VII).
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mo los de Wistano Luis Orozco (1895, 1914), Molina Enri-
quez (1909), Mendieta (1923), Silva Herzog (1959), Caso
(1971), Huitron (1972), Eckstein (1972) y Reyes Osorio
(1979), introduciran sus estudios agrarios con los preceden-
tes prehispénicos, repitiéndose con monotonia la descrip-
cién simple de los tipos de tierras.

La tesis del origen prehispanico, incaico o anterior a los
Incas, de las actuales «comunidades indigenas» andinas,
tuvo su auge en la década de los 20. Fue defendida por
autores como Castro Pozo (1924), Valcarcel (1925), Baudin
(1927) y Mariategui (1928). Continuando la vision de los
estudios de finales del siglo X1X, estos autores enfatizaron el
pasado incaico de las comunidades, las cuales eran testimo-
nios o huellas de lo que habia sido el Imperio Inca. Institu-
ciones como el intercambio de trabajo entre familias o la
misma tenencia comunal de la tierra, reflejaban, en el tiem-
po presente, la original constitucion comunista de los pue-
blos de los Andes. Los tiempos de la Colonia fueron siglos
de desvirtuacion, ataque y aniquilacién de esas comunida-
des incaicas o «ayllusy.

Baudin, en su estudio «El Imperio Socialista de los Incas»
(1927), mantendra que «ha habido en el Peru, a la vez,
colectivismo y socialismo de Estado, el uno muy anterior a
los Incas, el otro, establecido por estos conquistadoresy,
(edicion de 1972, 10). La comunidad agraria es para él el
«elemento ancestral» de la civilizacién peruana:

«Esta comunidad se nos aparece como el resultado de
una evolucién secular; su nacimiento se pierde en la prehis-
toria, y la volvemos a encontrar todavia hoy en varias regio-
nes de Ameérica, sin que su fisonomia haya sido sensible-
mente alterada. Por ello, el imperio incaico sumerge pro-
fundamente sus raices en el pasado y continua viviendo en
el presente al margen de las legislaciones modernasy (idem,
175).

Tres debilidades aparecen en esta literatura historica
sobre la tenencia de la tierra en las altas civilizaciones pre-
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hispanicas: 1) se utilizan fuentes demasiado generales (17);
2) falta una consideracién critica de las fuentes, no se indaga
qué realidad, qué sistemas de tenencia de la tierra habia
detras de las palabras y conceptos de los cronistas; no hay
que olvidar que aquellas palabras y conceptos traducian lo
observado en América a términos juridicos de la Espaiia del
XVI; 3) no hay estudios concretos, zonales, que tracen un
continuo histérico desde la situacién prehispénica a la si-
tuacion actual en la zona. En el capitulo II consideraré las
aportaciones que, posteriormente a 1940, se han hecho en
este sentido; antes de ello voy a abordar la dimension poli-
tica de la polémica sobre la comunidad aldeana.

2. La dimension practica del debate

Seria distorsionar aquel debate del siglo X1X, reducirlo a
una polémica de origen y fases evolutivas. La comuna al-
deana no era s6lo —ni principalmente— un tema histoérico.
En los cientos, si no miles, de estudios que se dedicaron al
tema —auténtica obsesion de la época— latia un debate
sobre qué postura practica adoptar frente a la enajenaciéon
de las tierras comunales y a la pérdida de la capacidad de
autogobierno de los grupos locales campesinos. La privati-
zacién econoémica, la centralizacion politica y la transforma-
cion cultural eran procesos que afectaban de raiz a la tradi-
cional vida rural, hasta entonces estilo mayoritario de vida y
produccion, y sobre ello habia que definirse.

La defensa o ataque de la economia campesina tradicio-
nal, y, particularmente, del régimen comunal agrario, fue
uno de los puntos principales del enfrentamiento entre las
diferentes ideologias de la Europa de la segunda mitad del
siglo X1X (18). Es destacable la gran heterogeneidad socio-

(17) Ast lo hace notar Kirchhoff en su ensayo sobre «La tenencia de
la tierra en el México Antiguo» (1954-55).

(18) Este apartado es una sintesis de lo expuesto sobre el tema en mi
ensayo «La polémica europea sobre la comunidad aldeana (1850- 1900)»
Agricultura y Sociedad, nimero 55, 1990.
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politica existente tanto entre los partidarios como entre los
detractores de la comunidad aldeana. Entre quienes consi-
deraban conveniente el mantenimiento y desarrollo de las
viejas instituciones comunales se encontraban ideologos del
nacionalismo, terratenientes, pensadores reformistas, po-
pulistas (revolucionarios o moderados) y anarquistas. Entre
aquellos que postulaban, por el contrario, la necesidad de
anular los usos y costumbres comunitarios se encontraban
desde los empresarios y pensadores liberales hasta los ide6-
logos y militantes marxistas.

Los argumentos a favor o en contra del régimen comu-
nal remitian a la particular posicién de cada faccion ante el
desarrollo del capitalismo y el futuro de la agricultura.

A) La defensa de las instituciones comunales

Dos grupos pueden diferenciarse entre los defensores
del comunalismo. El primero corresponde a aquellos secto-
res que, sin ser partidarios de un régimen alternativo socia-
lista, eran criticos respecto a las consecuencias econémicas,
sociales y culturales que la expansién capitalista estaba
teniendo en las zonas rurales. Nacionalistas como Herder,
grandes propietarios como Haxthaussen, e intelectuales
progresistas moderados, como Lavaleye, criticaron la apli-
cacion de leyes desamortizadoras, los cercamientos de tie-
rras y otras medidas. Esa politica estaba conduciendo a la
quiebra de la subsistencia campesina y a la-concentracién
de la propiedad de la tierra; se estaba lanzando a la migra-
cion y a la proletarizacién a crecientes masas empobrecidas
de campesinos. Con todo ello, se minaba la base popular y
tradicional de las culturas nacionales de Europa. Altamira,
después de mostrar su acuerdo con las palabras de Maine:
«Nadie puede atacar la propiedad individual y decir ala vez
que aprecia la civilizacion, porque la historia de ambas no
puede separarse...» enumeraba las ventajas de la «zadruga»,
el «allmendy, la «dessa» de Java, etc. Estas formas eran un
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antidoto contra «los individualismos», que estaban yendo
«demasiado lejos» (1890, ed. 1981, 435).

Un segundo grupo de defensores: del régimen comunal
encuadra a aquellos que si eran partidarios de un régimen
alternativo al capitalismo, con excepcion de los marxistas, a
los que luego me referiré. Los populistas rusos y los anar-
quistas son los componentes principales de este segundo
grupo.

Para los populistas (Flerovski, Tkachev, Vorontsov, Da-
nielson), el «mim representaba una base socio-econémica
desde la que acceder en forma directa al socialismo en
Rusia, sin necesidad de pasar por una dolorosa etapa capi-
talista. Esta concepcion populista es coherente con otras de
sus tesis respecto al caracter regresivo del capitalismo, la
imposibilidad de establecer una gran industria capitalista
en Rusia, el potencial revolucionario del campesinado y el
posible apoyo.del Estado en el proceso de convertir el «<mim

" en pieza clave de una Rusia socializada.

Para los anarquistas (Tolstoy, Bakunin, Kropotkin), la
comuna aldeana era un ejemplo vivo de descentralizacion
horizontal y autonomia local. Con informaciones de muy
diversos paises y épocas, Kropotkin (1902) document6 no
solo los ataques —y, como consecuencia, los retrocesos—de
los patrimonios colectivos rurales, sino también los varia-
dos mecanismos utilizados por los campesinos para la de-
fensa de sus tierras, sus derechos y sus instituciones locales.
Kropotkin cita casos de territorios comunales bien conser-
vados y aprovechados, asi como casos de creacion contem-
poranea de nuevos nucleos colectivos cuando las circuns-
tancias eran favorables. El tedrico anarquista indico que el
cooperativismo y asociacionismo agrario prendian mejor en
las areas con tradicion comunal.

B) Los partidarios de su desaparicion

Entre los detractores del régimen comunitario pueden
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distinguirse también dos grupos: los liberales y los mar-
xistas.

Los liberales criticaban la organizaciéon comunitaria de
los campesinos como un claro obstaculo al «progreso». En
la posicion liberal habia una critica politica y una critica
econémica. Historiadores como Kovalevski y Seebhon lla-
maron la atencién sobre la estrecha relacion entre servi-
dumbre y comunidad aldeana. Kovalevski argument6 que
el mir obstaculizaba la modernizacién rusa. Mientras per-
sistiera la comuna aldeana, los campesinos quedarian ata-
dos a la terra, y ésta permaneceria fuera del mercado. El
" mantenimiento del viejo mir era incompatible con el creci-
miento industrial, la agricultura capitalista y la occidentali-
zacion politica del despotismo oriental zarista.

En el plano economico, los liberales sefalaban que
entre el avance industrial mecanizado, a gran escala, y las
pequeiias y cerradas corporaciones rurales y gremiales ha-
bia una absoluta incompatibilidad. En esta postura coinci-
dian los empresarios agrarios capitalistas, los economistas y
politicos liberales y los idedlogos del industrialismo. Para
ellos, el régimen comunal —con sus diminutas y dispersas
parcelas, su sistema de rotacion de tierras y «campos abier-
tos» y sus rigidas normas colectivas— era un impedimento
al necesario cercamiento de las fincas, a la escrituracion de
las propiedades, a la inversién privada, a la capitalizacién vy,
en definitiva, al desarrollo de la iniciativa individual.

El segundo bloque de los detractores de la comunidad
aldeana eran los marxistas. Para ellos, la propiedad comu-
nal era una forma precapitalista, y, como tal, estaba conde-
nada a desaparecer. Mantener esta institucion precapitalista
frenaba el desarrollo de las fuerzas productivas y de la pro-
letarizacion, y en esa medida alejaba el logro del socialismo.
Los argumentos esgrimidos por Marx, Engels, Kautsky, La-
fargue y Lenin contra populistas, anarquistas y otros defen-
sores de la economia familiar y comunal campesina coin-
ciden, en buena parte, con los utlizados por los liberales.
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Aunque criticos del sistema capitalista y partidarios de un
sistemna socialista, los marxistas convergian con los liberales
a partir de sus concepciones sobre el caracter progresivo del
capitalismo, sobre la tendencia universal a la produccién en
gran escala y sobre la inevitabilidad de una fase de desarro-
llo capitalista antes de acceder al socialismo. Llevar a la
practica esta concepcion teorica fue dificultoso en una Euro-
pa con mayoria campesina. En otro lugar me he referido
con detalle a las profundas diferencias entre Marx y Engels
en el espinoso tema de cual debia ser la posicion de los
comunistas ante el «mir» ruso, asi como a los debates sobre
- campesinado y sus instituciones en las reuniones comunis-
tas, como.la Conferencia de Frankfurt (1894) y el Congreso
de Breslau (1895) (véase Giménez, 1990 a).

Salvando las distancias, aquella polémica es también la
polémica de hoy. Entonces se discutia lo irremediable o no
de la Revoluciéon Industrial, y cual podria ser el papel de las
sociedades campesinas en la modernizacion; hoy se sigue
debatiendo acerca de la direccion y de los beneficiarios del

‘Desarrollo. El problema de la «comuna aldeana» o de los
«bienes comunales» es parte de ese problema general.
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CAPITULO IT

COMUNIDAD CORPORADA, ESTUDIOS
CAMPESINOS Y MODERNIZACION
AGRARIA EN EL SIGLO XX

El estudio del régimen comunal agrario no quedé an-
clado en el siglo pasado. Al menos tres desarrollos de la
ciencia social de nuestros dias han abierto nuevas perspecti-
vas de investigacion sobre las cuestiones que vengo presen-
tando. Me refiero a la teoria multilineal de la evolucion, la
teoria moderna del campesinado y la teoria de la génesis en
el siglo xvi de una Economia Mundo o Moderno Sistema
Mundial. La mayor ventaja que brindan estos” enfoques,
mutuamente implicados, es la posibilidad de considerar el
comunalismo a la luz del todo social donde se inserta.

La vision multilineal de la evoluciéon (Steward, Wittfogel,
Palerm...) refuta que haya fases obligadas de desarrollo para
cualquier sociedad. Esta concepcion permite abordar el
comunalismo agrario no como una de tales fases, sino
como una organizacién socioeconémica con caracteristicas
especificas segun la linea evolutiva donde se ubique.

La teoria moderna del campesinado como segmento
articulado con la Sociedad Mayor (Redfield, Wolf, Sha-
nin...), ayuda a superar las visiones del comunalismo en-
tendible en si mismo, y estimula a investigar las relaciones
de los comuneros con el Estado, la Industria y el Mercado.

La teoria de la génesis de una Economia-Mundo en el
siglo xvI (Wallerstein, Panikar, Gunder Frank) propicia una

75



mejor comprension del colonialismo. Las comunas rurales
de una sociedad colonial pueden ser estudiadas en tanto en
cuanto contribuyen a la misién que los paises del «centro»
imponen a los de la «periferia».

En su dimension practica, la problematica del régimen
comunal no sélo ha continuado durante este siglo, sino que
ha encontrado nuevos desarrollos. Si bien en algunas areas
puede documentarse la paulatina desaparicién, o la conti-
nuacion del declive, de los patrimonios colectivos y de las
instituciones comunitarias, es un hecho que los territorios y
las poblaciones comunales contintian presentes en extensas
regiones rurales de Latinoameérica, Asia y Europa. Los pro-
gramas de modernizacion agraria y de desarrollo rural afec-
tan crecientemente a esas areas, avivandose asi el debate
sobre la orientacién y metodologia de su desarrollo.

1. Régimen comunal y Sociedad Mayor

A)  La génesis histdrico-concreta de las comunidades corporadas

Estudios posteriores a 1940 coinciden en mostrar, tanto
para casos americanos COmo para casos europeos, que los
bienes comunales y el régimen comunal agrario se origina-
ron en condiciones histéricas documentables, y no en épo-
cas remotas conjeturables. Estos estudios permiten verificar
la accién del Poder o del Estado en el surgimiento de comu-
nidades generalmente consideradas de origen inmemorial.
Wolf (1967a), Broda (1979) y Loera (1981) afirman la forma-
cion de las comunidades indigenas mexicanas en el siglo
XVl. Fuenzalida (1966) y Arguedas (1968) mantienen la
misma tesis para las comunidades andinas. En Europa, las
investigaciones historicas de Bloch (1931, 1936), Moseley
(1940), Tomasevich (1955) y Nieto (1964), documentan la
génesis en la Edad Media de las formas comunales contem-
poraneas de Francia, los Balcanes y Espana.
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a) América

Resalta en los casos americanos la importancia que la
emografia de sociedades campesinas actuales ha tenido,
precisamente, para la elaboracion de la tesis de su origen
colonial. Wolf (1967b), por-ejemplo, explica las similarida-
des que encuentra entre los campesinos comunales de Mé-
xico y Java Central en funciéon de que las comunidades
corporadas de ambas areas son producto de conquista y coloniza-
cidn: por los espaiioles, en el siglo Xvi, y los holandes, en el
siglo XviIil1, respectivamente.

En el razonamiento de Wolf, es esencial el concepto de
«comunidad campesina corporada cerrada» y su diferencia-
cion del de «comunidad abierta».

Las comunidades de Java y Mesoamérica son similares
en cuanto a derechos de posesion, redistribucién de recur-
sos y limitacion de la aceptacién de miembros extranjeros.

«En ambas areas (las comunidades) son organizaciones
corporadas, al mantener una perpetuidad de derechos y
membrecia, y son corporaciones cerradas, porque los privi-
legios van destinados a los miembros, al tiempo que se
desaprueba su participacion en las relaciones sociales de la
sociedad mas amplia» (Wolf, 1967b, 231).

Wolf constata que las comunidades campesinas corpo-
radas de México y Java se diferencian de las comunidades
«abiertasy. Pone los ejemplos de aquellas «comunidades
campesinas de Latinoameérica, donde la jurisdiccion comu-
nal sobre la tierra esta ausente, la membrecia no esta res-
tringida y la riqueza no es redistribuida», asi como los casos
de comunidades en la Uganda prebritanica y China.

«En cada caso, el tipo de comunidad campesina corporada
o no, cerrada o abierta) parece responder mas a las fuerzas
que la unen con la sociedad mayor a la que pertenece, que a
las situadas al interior de la frontera de la propia comuni-
dad... Estas consideraciones sugieren que las causas para el
desarrollo de las comunidades corporadas cerradas de Me-
soameérica y Java Central pueden derivar-de las caracteristi-
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cas de las sociedades mas amplias que las hicieron surgir»
(Wolf, 1967b, 235-236).

Para el area andina, Fuenzalida (1966) —cuyo ensayo
lleva el titulo de «La matriz colonial de las comunidades indi-
genaspr— llega a esa tesis analizando monografias e informes
etnograficos sobre 24 comunidades, realizados desde 1906
hasta 1966. Observa Fuenzalida en los poblados peruanos
actuales, la existencia de instituciones coloniales, como el
cabildo y la cofradia y su sintesis en la jerarquia civico-
religiosa de cargos, modo de funcionamiento esencial de las
4.000 comunidades censadas para 1966. Fuenzalida resalta
como esas comunidades articulan en su interior segmentos
territoriales («saya», «ayllu») y de parentesco («castas» o
patrilinajes-exogamos; familias extensas), en los que se dis-
tribuye el poder, se controla el acceso a las tierras y se orga-
niza el ritual. El salto teorico se produce cuando Fuenzalida
(1966) analiza todo ello como sucesivas respuestas a los
cambios y presiones que la situacién colonial trajo consigo:

«La comunidad de indigenas peruana es un producto de
conquista. Su constitucion implica la disrupcion de un sis-
tema mas antiguo de relaciones campesinas y su reorienta-
cion hacia las metas impuestas por los gobernantes coloniales.
Estas metas incluyen, a nivel econémico, la organizacion de
la poblacién incaica en unidades facilmente manejables,
capaces de proveer al pais con mano de obra y abasteci-
mientos, y de pagar por su propia administracion; a nivel
politico, el mantenimiento de un campesinado libre, cuya
unica lealtad esta dirigida a la Corona, la cual limita de este
modo el crecimiento de un peligroso poder feudal entre los
conquistadores; a nivel ideologico, la difusion de la religion
y valores por los cuales la conquista fue racionalizada; a
nivel social, el mantenimiento de fronteras netamente de-
marcadas entre los gobernantes locales y el campesinado
sometido. La reduccién o comiin de indios —mas tarde llamado
comunidad— fue la institucion creada para satisfacer todos
€50s requerimientosy.

Esa aportacion de la etnografia realizada en Latinoameé-
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rica se complementa con la etnografia realizada en Espanay
Portugal. La idea de que es necesario estudiar las institucio-
nes ibéricas para comprender mas cabalmente las latinoa-
mericanas es ya antigua. Boas (1912) propuso recopilar y
clasificar la narrativa popular de la Peninsula Ibérica como
paso previo al estudio del folklore mexicano (1). El antrop6-

logo portugués Dias (1948, 1953), hizo explicito en mono-
grafias de campo su objetivo de aportar conocimientos a los
estudiosos de Ameérica (2). Foster (1960), en su «Culture and

(1) Propuesta de Boas, que Charles Erasmus coment6 asi:

«El continuo interés de Boas en la mitologia le condujo, en 1912, a insis-
tir en la necesidad de emplear otro tipo de control histérico, en esta oca-
si6n, al folklore mexicano. Estima que la influencia europea ha sido muy
grande en América Latina, y que los cuentos deberian ser coleccionados en
Espana, Portugal y las Islas Filipinas, a propésito de obtener un control
material para medir el grado de la influencia ibérica... Esto, por supuesto,
‘aunque escrito en 1912, es todavia un punto de vista muy moderno.
Recientemente (1948), un comité del National Research Council, al tratar
de la Antropologia de América latina, propuso estudiar las culturas moder-
nas empleando los mismos controles: estudios de la peninsula ibérica y
entre los filipinos cristianos» (Erasmus, 1953, 33).

(2) Para Jorge Dias, la realizacion de estudios comparados entre areas
rurales de Espafia y Portugal, y entre otras diferentes naciones europeas,
ayudaria sobremanera en las investigaciones sobre la influencia ibérica y
la aculturacién en Ameérica.

Dias encontré particularmente util, en este sentido, estudiar Rio de
Onor, comunidad fronteriza entre Portugal y Espafia, «aldea hibrida que
se presta al estudio de contacto de dos 4reas culturales» (1953, 12). Pre-
senté su monografia de 1953 sobre Rio de Onor como «la primera vez
que se hace un estudio monografico de una comunidad rural situada a
dos lados de una frontera politica». Su objetivo era captar las identidades
y diferencias del 4ambito portugués (Distrito de Braganga) y del castellano
(provincia de Zamora), en cuanto a régimen de aprovechamientos de las
tierras comunales y otras instituciones.

Propuso ampliar esta labor de comparacién a un marco europeo: «Es,
con todo, indispensable que, en un futuro préximo, la investigacion
etnolégica se haga no so6lo en la Peninsula, sino en toda Europa, con alto
espiritu de colaboracién cientifica, pues sélo asi se podran resolver innu-
merables problemas de cultura, cuyos origenes son anteriores a la forma-
ci6n de las actuales naciones, y que surgen deformados, cuando son
estudiados dentro del ambito limitado de las fronteras nacionales.»
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conquest: America’s Spanish Heritage, formulé una teoria de la
aculturacion a partir del contacto cultural en America, tras
recorrer con Caro Baroja la Espaia de 1950 (8).

Pero es Arguedas (1968) el eslabon mas importante de
esta cadena, a los efectos del comunalismo rural y la evolu-
cion. Realizo trabajo de campo en 1959-60 en una de las
zonas castellanas estudiadas por Costa y colaboradores.
Con su investigacion comparativa Arguedas mostro la gran
similitud de las comunidades de la sierra peruana (Puquio)
con las de Castilla la Vieja (Sayago, en la provincia de
Zamora). De sus conclusiones reproduzco la primera, por
lo que afecta a la teoria de la matriz colonial:

«Las colonizaciones espariolas disfrutaban ya de una ex-
periencia propia y muy antigua del aprovechamiento comu-
nal de la tierra, mediante la adjudicacién de parcelas de
cereal a cada miembro de una comunidad y del usufructo
comun de los pastos. La aplicacion por los espaiioles de su
propia experiencia a un gran imperio, donde encontraron
sistemas de explotacion de la tierra tan semejantes al suyo,
constituy6 una tarea relativamente facil y evidentemente
necesaria y logica. Mas facil que la relativamente equiva-
lente que aplicaron durante el proceso de la reconquista en
la propia peninsula» (Arguedas, 1968, 329).

Esta funcionalidad que la comunidad pudo tener para el
Estado colonial —y que, en gran parte, es deducida por
Wolf, Fuenzalida y otros, a partir de estudios etnograficos—
viene siendo confirmada por estudios historicos.

En casi idénticos términos a los de Fuenzalida y Wolf se
expresan Broda (1979) y Loera (1980, 1983) en sus estudios

(3) George Foster hizo explicito dos objetivos de su trabajo «Culture
and Conquest». Uno de ellos es empirico: facilitar a los investigadores
sociales de la América hispana un acervo de datos sobre la tecnologia
rural, los sistemas de tenencia, los ciclos festivos y otras dimensiones de
la cultura de los pueblos de Espaia. El otro es de orden te6rico: propo-
ner el concepto de «cultura de cristalizacién», como un proceso de rela-
cién y aplicacion de instituciones que permitiera conceptualizar la he-
rencia espafiola en los pueblos de América.
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de las «republica de indios» en la Nueva Espana del xv1.
Broda hace un analisis general del cambio y-continuidad de
las comunidades rurales del altiplano, desde el tiempo
inmediatamente anterior a la Conquista hasta finales del
siglo'XvI. Broda sefala que la permanencia de formas pre-
hispénicas de recolecciéon de tributos, de determinados pri-
vilegios de la nobleza indigena y de otros rasgos, se dio en el
seno de una politica colonial de corporacion y consolida-
cion de las republicas de indios.

Los analisis de Loera de dos comunidades del Valle de
Toluca en el siglo Xvi, muestran como la cesion, por parte
de los indigenas, de sus tierras a las cofradias, la creacion de
«tierras de santos» y el sisterna de testamentacion indigena,
son, entre otros, mecanismos de adaptacion a las presiones
del poder colonial, al tiempo que caracteristicas que desde
entonces tienen vigencia en dichas comunidades.

Las siguientes palabras de Loera sintetizan las nuevas
teorias de los etnohistoriadores sobre la comunidad de
indigenas en Mesoameérica, y muestra el paralelismo de
estos trabajos con los comentados respecto al Peru:

«En el siglo xv1, la conservacion de niicleos regulares de
poblacion indigena fue un punto central de la politica espa-
nola en el Nuevo Mundo. La corona, desde el principio,
comprendi6é que del mantenimiento y control de la pobla-
cion indigena dependia el sustento de los espaiioles venidos
a Ameérica, la extraccion del tributo para la Corona vy los
encomenderos, y una politica mas adecuada para llevar a
cabo el proyecto de evangelizacion» (Loera, 1980, 15).

A los estudios etnograficos y etnohistoricos del periodo
colonial se suman los estudios —ya etnohistoricos, ya ar-
queologicos— de la época prehispanica. De esa forma, a la
tesis de la conformacion colonial de las comunidades indi-
genas se ha llegado, no s6lo por un mejor conocimiento del
«después», sino también por un mejor conocimiento del
«antes». Si la etnografia ha permitido establecer similitudes
entre comunidad actual y comunidad colonial, 1a etnohistoria y la
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arqueologia de las sociedades inca y mexicana han permi-
tido plantear diferencias entre comunidad colonial y comunidad
prehispdnica. Estudios etnohistoricos, como los de Kirchhoff
(1940), Rowe (1946), Murra (1975, articulo de 1958), Ca-
rrasco (1961), Katz (1966), A. Palerm (1967) y Broda (1976),
conciben los ntcleos campesinos andinos y mesoamerica-
nos como integrantes de sociedades altamente estratificadas
con Estados fuertes y despoticos. Estos trabajos ponen en
cuestion el caracter clanico, igualitario y democratico del
«calpulli» y el «aylluy.

Carrasco, por ejemplo, caracteriza la economia mexica
con dos rasgos principales: a) una economia dirigida y regu-
lada por el organismo publico, y b) una economia prein-
dustrial. En esa economia mexica:

«La rama mas importante de la produccion era la agricul-
tura, que producia no unicamente alimentos, sino materias
primas para muchas artesanias. Entonces, los medios de
produccion fundamentales de esta economia son, por una
parte, la tierra, y por otra, el trabajo. Tanto tierra como tra-
bajo estaban controlados por el mecanismo politico» (1978,
240.

En el caso de la tierra, Carrasco analiza la distribucion
segun estamentos. Asi como el tlatoani (rey), el tecutli (jefe de
la casa senorial) y el pilli (noble) tenian sus tierras, asi las
tenia el macehual. Lo que interesa enfatizar aqui es su tesis
de que:

«(En) el régimen de la tierra... dominaba la distribucion

politicamente determinada de este medio fundamental de
produccién» (idem, p. 78).

Las tierras asignadas al macehual tenian la finalidad de
que de ellas sacara tanto su sustento como la produccion
destinada a obras publicas y a tributo. Estas tierras estaban
controladas en ultima instancia por el tatoani. «El jefe del
calpulli —afirma Carrasco basandose en Zorita y Motolinia—
tenia su propia parcela, que la cultivaban los miembros del
calpulli» (idem, 36). '
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Estos y otros rasgos, que no es ahora el momento de
considerar, llevan a este autor a rechazar la caracterizacion
del calpulli como comunidad campesina igualitaria con
base en el parentesco.

En resumen, los estudios etnograficos sobre la persis-
tencia en las comunidades actuales de instituciones colonia-
les, los nuevos trabajos histéricos sobre la formacion del
sector colonial y las investigaciones sobre la organizacién
agraria en la ulima fase prehispanica, abogan conjunta-
mente por la tesis de la génesis colonial de las comunidades
corporadas indigenas de Mesoameérica y el Area Andina (4).

b) Europa

A diferencia de los estudios americanos, en los que la
contribucion de los antropologos es esencial, en Europa las
aportaciones respecto a la formacion del comunalismo han
continuado viniendo, principalmente, (desde el siglo Xix,
si no desde el xv1) por parte de los historiadores y juristas.

Marc Bloch (1931) muestra un comunalismo en corres-
pondencia total con las relaciones feudo-vasallaticas. La dis-
tribucién del territorio local y del trabajo campesino, la
cohesion comunitaria, y otros aspectos, responden a una
economia feudal. Bloch propone una lectura histérica del
presente al pasado: mirar el paisaje agrario actual y descu-
brir en él los rasgos de las antiguas comunidades y feudos.

(4) El debate continia, no obstante, abierto. A pesar de las investi-
gaciones referidas, la tesis de la génesis colonial de la comunidad indi-
gena no esta totalmente aceptada por los especialistas, y, menos aan, por
la comunidad intelectual o la opini6én publica. A mi parecer, influyen en
ello tres factores de naturaleza muy distinta: a) la inercia a repetr las
viejas tesis del origen ancestral de la propiedad comunal: b) el escaso
conocimiento aun del caracter de la organizacion social aldeana en el
periodo inmediatamente anterior a la llegada de los espanoles. ¢) razo-
nes de afirmacién nacionalista. Curiosamente, la mayoria de los autores
que mantene la tesis de la génesis colonial no son latinoamericanos.
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De esta forma, su obra tiene un punto entre etnografia e
historia. El historiador francés aplicé el método compara-
tivo en la «Seigneurie frangaise et Manoir Anglais» (1936), expli-
cando las diferencias entre la «ccomunne» gala y el ctownship»
anglosajon, en funciéon de sus respectivos feudalismos.

Para Yugoslavia, Moseley concluy6 que la «zadruga» fue
una forma especialmente apropiada y util para una situa-
cion pionera de clareo, ocupacion y cultivo de nuevas tie-
rras. Hasta 1871, las leyes y estatutos obligaban a los resi-
dentes de las zonas de frontera militar a vivir en zadrugas.

Para Espaia, Nieto (1964) ha mostrado como los bienes
comunales fueron originados en el proceso de Reconquista
y Repoblacion llevado a cabo por los reinos cristianos en su
expansion contra el Islam. Mas aan, en su concepcion, el
precedente directo de los bienes comunales, tal como hoy
los encontramos, es la desamortizacion del siglo Xix.

Antes de la decisiva obra de Nieto, el origen de la pro-
piedad comunal se remitia, por la mayoria de los autores, a
periodos muy anteriores a la Baja Edad Media. Tras la
publicaciéon de las investigaciones historico-juridicas del
profesor Nieto la tesis dominante es que el régimen comu-
nal agrario observable hoy dia en Espafa tuvo su origen en
el proceso de Reconquista y Repoblacion de los siglos 1X
al x1v.

Cardenas (1873-80), Azcarate (1879-83), Altamira (1890)
y Costa (1891-95, 1895), entre otros, documentaron la exis-
tencia de instituciones comunales en los periodos celtibé-
rico, romano y visigodo. Un escueto y citadisimo texto de
Diodoro de Sicilia es el punto de partida para conocer la
costumbre de los vacceos de distribuir la tierra para su cul-
tivo, juntar todas las cosechas o adjudicar a cada cual su
parte. Distintas disposiciones legales romanas indican la
existencia de terrenos que no fueron reservados ni al Es-
tado, ni repartidos entre los colonizadores. Se ha hecho la
distincion entre el «ager ocupatoriusy, o terrenos abandona-
dos dado su alejamiento; el «ager compascuus», que por ser
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terrenos incultos podian dedicarse libremente a pastos, vy,
por ultimo, los baldios asociados a la escasez de mano de
obra y la crisis latifundista del Bajo Imperio. A partir de tex-
tos juridicos de San Isidoro de Sevilla, se afirma la perviven-
cia en toda la época visigoda de la «compascua» romana, asi
como la existencia de propiedades indivisas (Nieto, 1964,
69-101).

Una caracteristica comun a las importantes historias de
la propiedad comunal a las que me he referido es la afirma-
cion de que hay un continuuum histérico desde tiempos
prerromanos hasta finales del siglo XiX, momento en que
fueron escritas dichas obras (5). Para Nieto, por el contrario,
hay una ruptura historica entre las formas comunales ibe-
ras, romanas y visigodas, y las que pueden documentarse
para las nuevas condiciones histéricas, creadas por la ex-
pansion de los reinos cristianos tras la invasion arabe (6).
Tras enumerar y clasificar la enorme diversidad de institu-

(5) Cada autor tiene, no obstante, sus propios enfoques; por otro
lado, en cada una de esas cuatro obras hay aportaciones en el sentido de
procesos no unilineales en la historia del comunalismo. Azcarate distin-
gue aquellas areas donde la propiedad comunal era continuacion de la
previamente existente, de aquellas otras donde era el producto de la
cesién sefiorial (tras la previa usurpacién de los bienes colectivos de la
zona). Sin embargo, no senalaba una distinta naturaleza para unos y
otros (Azcarate, t. III, 1880, 77). Altamira senala «el paralelismo que los
cambios en la propiedad comunal mantienen con los de la organizacion
de las sociedades», e indica que la propiedad comunal es encontrable
sucesivamente bajo «el régimen del primitivo grupo social, que es la
familia»..., bajo «el clan y la tribu», etc. (Altamira, 1890, edicién de
1981, 428).

(6) «Si se acepta —como nosotros hacemos— que la Reconquista se
desarrollé en unas condiciones materiales totalmente nuevas, es decir,
con solucion de continuidad respecto de las formas de asentamiento
romanas y visigéticas, hemos de senalar este punto como origen de la
moderna propiedad comunal. Para nosotros, la propiedad comunal surge en
Esparia, fundamentalmente, como consecuencia de las tareas repobladoras que
tuvieron lugar de modo importante, aunque no exclusivo, durante los
primeros siglos de la Reconquista» (Nieto, 1964, 54, énfasis anadido).
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ciones comunalistas anteriores al periodo de la Recon-
quista, Nieto, concluye:

«Estre (esas) figuras... y los bienes comunales que hoy
conocemos existe una violenta soluciéon de continuidad
representada por la invasion arabe, pero no en cuanto tal,
sino, mas bien, en cuanto provoca el proceso de la recon-
quista» (pag. 101).

La expansion territorial cristiana desarrollé una especi-
fica politica de poblamiento y delimitacion de los terrenos
ocupados. En esta politica reordenadora de espacios y po-
blaciones, fue factor clave la concesion por el Poder de con-
juntos de bienes (tierras, pastos, bosques...) y derechos
(exenciones, servidumbres, 6rganos de participacion...) pa-
ra la formacion y consolidaciéon de las comunidades al-
deanas.

Nuevas condiciones historicas requirieron nuevas insti-
tuciones econémicas y sociopoliticas, resaltando entre ellas
la comunidad con territorio delimitado y colectivo aprove-
chado por los grupos con autonomia y cohesion.

«Los bienes comunales surgen, asi, en el momento de
conjuncién de una serie de elementos de muy diversa in-
dole: geograficos (despoblacion, baldios), politicos (recon-
quista, repoblacion), sociales (agrupacion de vecinos) y eco-
némicos (explotaciones que no precisan apropiacién indivi-
dual del suelo: aprovechamientos pastuefios y forestales)»
(Nieto, 1964: 57).

Marcada esa diferencia estructural, Nieto se acerco al
mismo problema desde otra perspectiva: «épodremos enla-
zar a este origen los casos concretos hoy existentes? Para
responder a esta pregunta no hay otro medio que examinar las
bases concretas de los bienes comunales reconocidos hay como tales por
nuestros pueblos. Tarea nada facil, que sélo puede ser realizada
mediante el estudio de la jurisprudencia...» (pag. 58, énfasis
aftadido). En esa linea, presenta este autor una serie de
escrituras que permiten trazar su continuidad desde los
siglos XV o X1, segin los casos.
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Siendo enormemente interesante esa linea de investiga-
cion de las escrituras juridicas, en este trabajo sugiero que la
etnografia es otra via posible y complementaria para el estu-
dio de la formaci6on del comunalismo. Ha sido ése uno de
los cometidos de nuestra investigacion de campo: reflexio-
nar sobre la historia de la comunidad agraria en Espaiia y
Meéxico a la luz de su estudio en vivo.

Las tesis de Nieto, Moseley, Tomasevich y Bloch, para
Europa, y las de Fuenzalida, Arguedas, Wolf, Carrasco,
Broda y Loera, para América, refuerzan, para hoy dia, la
idea que anteriormente habian planteado Chicherin, Fus-
tell de Coulanges, Baden-Powell y, en cierta medida, Costa,
es decir, que las organizaciones comunales agrarias han
tenido una generacién no primigenia, sino reciente en tér-
minos de la evolucion humana.

B) Instrumentacidn por el Estado y adaptabilidad del comunalismo

La convergencia de los estudios expuestos sobre Espaia,
los Balcanes, Francia, Mesoamérica y el Area Andina no
tiene solo el interés de refutar el paradigma dominante en el
siglo XIX, o de situar como tesis hegemonica lo que era
antes una critica minoritaria. Su principal interés radica en
que dichas investigaciones presentan la organizacién comu-
nal como un producto de intereses ajenos y poderes exter-
nos, COMO un segmento agrario que ocupa un lugar subor-
dinado en la formacion social mas amplia. Ya se refieran
esos estudios a lo prehispanico o alo colonial, alo medieval
o a la moderno, existe entre ellos el comun denominador
de que el régimen comunal agrario se considera siempre en
funcién del Estado y de la Sociedad Mayor.

Tomemos de nuevo las indagaciones de Carrasco (1978)
sobre la economia mexica. En su analisis, las caracteristicas
de la organizacién agraria dependen en buena parte del
tipo de Estado. Es, precisamente, el relevo historico del
Estado mexicano por el Estado espaiol una clave funda-
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mental para pensar en la génesis de la comunidad indigena
en el siglo XvI.

Esta ampliacion de perspectiva se hace ain mas general
cuando las colonias y sus campesinados se estudian a la luz
de su insercion en la Economia Mundo. Como ejemplo
particularmente fecundo de esta perspectiva figura la pro-
puesta de Angel Palerm (1976) de que el eje de la vincula-
cién de la Nueva Esparia al Sistema Mundial era la producc1on
y exportaciéon masiva de plata. Su interés, para lai mvesuga-
cion de lo comunal, estriba en que Palerm situa a la comuni-
dad indigena como la abastecedora de mano de obra barata
y materias primas a las haciendas, que proveen, a su vez, a las
ciudades y los centros mineros de los alimentos, textiles y mate-
riales necesarios. Los costos mineros son asequibles porque
la hacienda produce lo necesario a precios asequibles, y
esto ultimo es posible solo por la existencia de las comuni-
dades indigenas. Sin ellas, sin su cohesion, sin sus tierras
comunales, el sistema no funciona.

Otro ejemplo de esta ampliacion de perspectiva, hasta
un nivel mundial, se encuentra en Wolf (1982). Su obra de
sintesis, «Europe and the People without historys, esta dedicada a
mostrar las conexiones que ligan en el siglo xv1, a escala
mundial, los territorios de Africa, Asia y Ameérica con los
centros europeos econdémicos y politicos. Los esclavos de
Africa, las especies asiaticas, los metales preciosos de Mé-
xico y Peru, el aztcar de Brasil, las pieles de la Ameérica del
Norte, etc., constituyen flujos de mercancias y crecientes
competencias politicas que afectan a las sociedades coloni-
zadas. Wolf enmarca en este contexto las caracteristicas de
los pueblos de indios en lo relativo a tenencia de su tierra,
estratificacién, relaciones diversas con los colonizadores,
gobierno local...

Quiero, aqui, hacer un contrapunto: el estudio de la
comunidad desde la Sociedad Mayor y el Estado puede
conducir a una nueva unilateralidad en la consideracion del
comunalismo. De la tesis del siglo Xix del Estado generado
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por el desarrollo de las comunidades tribales igualitarias se
puede estar pasando a la comunidad como simple instru-
mento del Estado.

Un par de muestras de ello: una etnografica y otra histo-
rica. Me refiero a los, por otra parte muy valiosos, trabajos
de Grondin (1978) sobre las varias veces estudiada comuni-
dad de Muquiyauyo (Valle de Mantaro, Pert) y de Flaquer
(1980) sobre los bienes comunales del Partido de Buitrago
(provincias de Madrid y Guadalajara, Espafia), en el siglo
XVIII.

Para Grondin, la comunidad andina es un instrumento
de explotacion calculada, cuya democracia local es sélo
aparente. Expresa, asi, esta conclusion:

«La organizacion comunal no es un sistema de produc-
cion. Aquella de Muquiyauyo no fue instituida con esta
finalidad. Es un instrumento de explotacion. Desde el tiem-
po de los Incas y de la Colonia, las poblaciones agrarias
conquistadas fueron organizadas dentro de sistemas que
favorecian la consecuciéon de productos y la utilizacion de
mano de obra. El sistema de tenencia comun de la tierra, de
los trabajos comunes, el derecho de participacion en las
decisiones, etc.,, podian dar la impresién de un sistema
democratico. En la realidad, la organizacion, dominada por
ciertos sectores de la poblacion, resultd ser un mecanismo
administrativo, un instrumento de control y de movilizacién, y un
medio de diferenciacion social, sin que sus miembros tengan
realmente una igualdad de oportunidades. Juntamente con
los beneficios concedidos, esta apariencia de democracia per-
miti6 el fenémeno de la explotacion calculada» (1978, 266, .
énfasis anadido).

Para Flaquer, los bienes comunales son un medio de
produccién controlado por las élites econémicas. Analiza
las severas Ordenanzas de Buitrago (7) respecto a la conser-

(7) Flaquer describe el partido de Buitrago en los tiempos en que se
realiz6 el Catastro de Ensenada. Sus 31 nacleos de poblacién pertenecian
en calidad de seforio a la casa de los Mendoza, duques del Infantado.
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vacion y defensa del patrimonio comunal, preguntandose
cual era el «grupo social mas interesado en conservar y, a
ser posible, acrecentar los bienes comunales». Su conclu-
sion es:

«...hay que concluir rebatiendo, o, al menos, dudando
muy seriamente, de las tantas veces manifestada idea de que
las tierras comunales constituian, y de ahi que persistiesen
en el tiempo, en unos bienes que ayudaban a equilibrar la
escasa economia campesina y a sobrevivir en mas de una
ocasion..., pensamos que los bienes comunales no son mds
que un medio de produccion... en manos de muy pocos, los cuales
obtenian altos beneficios de su existencia al tiempo que
imponian sus intereses oligarquicos al resto de los vecinos a
través de una densa, prolija y estricta reglamentacion de
signo eminentemente coercitivo y represivo» (1980, énfasis
anadido).

Flaquer subvalora la importancia de los recursos comu-
nales para la subsistencia campesina, pero ayuda a tener en
cuenta esos otros posibles beneficiarios ajenos al nucleo
de poblacion.

Instrumento de explotacion calculada o medio de pro-
duccion para beneficiarios ajenos a la comunidad, el regi-
men comunal agrario parece estar siendo desprovisto —en
estas versiones— de su naturaleza consuetudinaria, auto-
noma, cohesionadora, que tantos autores le atribuyeron.
Mas exactamente: esos valores localistas y consuetudinarios
se ven sélo como funcion de los intereses ajenos. De la con-
cepcion de Bandelier, en 1878, de los capullis democraticos
controlando a la atil nobleza indigena, a la concepcion de
Grondin, en 1978, del Estado controlando a la comunidad
explotada, hay un giro que revela hasta qué punto es nece-

Siendo la propiedad territorial del duque s6lo el 1,25 % del partido, era
dueiio del 24 % de la cabaiia total. Los otros 13 nobles alli asentados s6lo
poseian el 5,83 % de las tierras, pero tenian el 51 % de las ovejas existen-
tes. Todo ese ganado pastaba en los comunales.
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sario continuar investigando las relaciones entre Estado y
comunidad.

La existencia de beneficiarios externos y la utilizacion
estratégica del comunalismo por parte de los poderes nacio-
nales no explican por si solos otros rasgos esenciales del sis-
tema comunal. Dos realidades llaman la atencién tanto para
Ameérica como para Europa: la durabilidad de esas institucio-
nes y la diversidad de formas descritas por los autores. Para
dar raz6n de estas caracteristicas es preciso recurrir, ademas
del hecho de la instrumentacion por el Estado, a lo que
denominaré la creatividad social o enorme capacidad adapta-
tiva del régimen comunal agrario, tanto al medio social
como a determinados medios ecologicos.

El estudio contemporaneo de la zadruga —institucion
no perteneciente propiamente al modelo de comunidad
corporada, sino al de familia comunitaria— marca esta
nueva orientaciéon que es necesario introducir en los analisis
del régimen comunal agrario.

En un ensayo de 1943, que lleva el significativo titulo de
«La zadruga: adaptacion para la supervivencian, Moseley analiza
como la familia nuclear y la familia extensa no pueden ser
concebidas, en la historia rural yugoslava, como formas
opuestas ni sucesivas. Surgen una u otra, en los contextos
sociales donde las condiciones les son mas favorables.

Esta institucion comunal de nivel multfamiliar tiene
ventajas no sélo para sus miembros, sino también para las
autoridades nacionales y poderes econémicos externos. To-
masevich (1955) enumera unas y otras ventajas partiendo de
la siguiente definicion de zadruga dada por Moseley:

«Un grupo doméstico compuesto por dos o mas unida-
des familiares, relacionadas estrechamente por lazos de
sangre o adopcion, poseyendo sus medios de produccion
comunalmente, produciendo y consumiendo conjunta-
mente y regulando el control de su propiedad, trabajo y
subsistencia comunalmente» (en Tomasevich, 1955, 180).

Tomasevich muestra que la zadruga ha existido por
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siglos sujeta a diversas influencias econémicas, sociales y
legislativas. Se mantuvieron tanto tiempo entre los eslavos
del sur «porque lo favorecia el trabajo externo, el feuda-
lismo, el sistema de impuestos y las leyes de frontera mili-
tarm. Moseley, por su parte, habia descubierto que las zadrugas
eran vigentes alla donde mas habian estado relacionadas
con el Estado otomano.

En cuanto a su diversidad, Tomasevich describe las for-
mas que ha revestido la zadruga segtn distintas condiciones
geograficas e historicas. En su mayoria son grupos empa-
rentados, pero las hay compuestas por miembros adopta-
dos, factual o legalmente. Hubo zadrugas formadas por
grupos de diez personas y las hubo también con mas de cien
miembros viviendo bajo el mismo techo. Fueron estas lti-
mas las que atrajeron especialmente la atencién de los estu-
diosos. Aunque la regla general era la zadruga organizada
en un sé6lo grupo doméstico habia algunas que agrupaban a
dos unidades residenciales, a veces situadas a gran distan-
cia, pero operando bajo la propiedad comunal y un sélo
jefe de familia. Obtenian sus ingresos de la agroganaderia,
pero también de otras actividades como los salarios por tra-
bajo urbano temporal. Con motivo de la gran peculiaridad
de su tipo de tenencia y trabajo comunal se ha dicho de la
zadruga que es:

«...una institucion de nuestro campesinado, un producto
nacional de su espiritu, su creacion original desarrollada sin
seguir un modelo externo y sin la influencia de la legisla-
cion o de los expertos legales. Fue creada por la conciencia
legal y por las necesidades de nuestro campesinado. El cam-
pesinado regul6 la zadruga por la costumbre como una
posesion colectiva y como un tipo especial de familia con su
propia ley...» (Dragutin Toncic, en Tomasevich, 1955, 180).

Este énfasis en la diversidad de instituciones que el cam-
pesinado comunitario puede llegar a crear enlaza con las
descripciones de Kovalevski y Costa.

En suma, los analisis de la relacién Comuna-Estado
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deben explicar, en primer lugar, por qué el papel del Es-
tado es, a veces, de impulso del comunalismo (Chicherin,
Costa, Baden-Powell, Wolf, Fuenzalida...), otras de utiliza-
cidn de estructuras comunales preexistentes (Kovalevski,
Mariategui...) y otras de atagque a esas formas (Kropotkin,
Costa, Altamira...). En segundo lugar, la teoria debe dar
cuenta de la perdurabilidad y diversidad del régimen comunal
agrario, caracteristicas dificilmente explicables en término
exclusivos de su funcionalidad para el Estado.

C) Autoabasto y mercado

Desearia plantear un altimo punto en relacion con las
contemporaneas obras de estos autores: el pretendido ca-
racter de autoabasto de la economia comunal. Es comun-
mente aceptada por los estudiosos la concepcién de los
bienes comunales como integrantes de una economia de
autoconsumo.

Tomasevich afirma el caracter autosuficiente de las za-
drugas, indicando que florecieron en un orden econémico
en el que el mercado y el uso de la moneda eran poco
importantes:

«Comercializaban una pequena parte de su produccion
con el fin de obtener el dinero necesario para el pago de
impuestos y algunas obligaciones con el senor feudal, y
también para comprar algunos productos —como la sal—,
que no eran posibles de producir en casa» (Tomasevich,
1955, 182).-

Para Espaiia, Nieto, Martin Mateo y Abreu Pidal, entre
otros muchos, coinciden en el analisis de que la crisis con-
temporanea de los bienes comunales se produce a raiz de la
expansion de la economia de mercado. Nieto (1964) ex-
pone en sus conclusiones:

«La formidable crisis actual de los bienes comunales
puede resumirse en una sola frase, reiterada ya a lo largo de

estas paginas: la agricultura moderna se ha convertido en una agri-
cultura de mercado, mientras que los bienes comunales siguen orien-
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tados por la férmula tradicional del autoconsumo, que se encuentra
sancionada, ademds, por la inercia legislativar (1964, 908-909).

Martin Mateo (1967) subraya, por su parte, la coheren-
cia existente entre las condiciones rurales existentes en el
siglo XIX y las dos funciones basicas de los patrimonios
comunales: a) ser un complemento esencial de la explota-
cion familiar agroganadera, y b) constituir el marco de la
integracion social. La disfuncionalidad de las propiedades
comunales se produjo en la medida en que durante ese
siglo se desarroll6 la agricultura de mercado, y se fue mer-
mando el espiritu comunitario. A la hora de abordar el
futuro de los bienes comunales, Abreu Pidal (1981) toma
como punto de partida (junto a las deficiencias de la legisla-
cion) la repetida idea de que la crisis contemporanea de los
patrimonios colectivos agrarios radica en la persistencia de
su secular orientacion de autoconsumo. :

En este libro trato de mostrar lo insuficiente de esas tesis
mostrando dos casos, en absoluto excepcionales, donde los
bienes comunales han sido y son profusamente utilizados
para el mercado. Permitaseme por ahora indicar tan solo,
de cara al cuestionamiento de la concepcion del régimen
comunal como economia de abasto, que en las propias
obras sobre el comunalismo, elaboradas tanto en el siglo
XIX como en el XX, aparecen importantes evidencias de la
doble orientacion economica (autoconsumo y mercado) de
las propiedades comunales. Las obras que he ido comen-
tando describen pormenorizadamente los aprovechamien-
tos de lefia y madera para el hogar, los cultivos en tierras
comunales para la alimentacién de la familia, la elaboraciéon
local de prendas de vestir y otros usos de los bienes comu-
nales para autoabasto. Pero aparecen también elementos de
mercado como la venta de carne procedente de cabaiias
ganaderas alimentadas con pasto comunal, la existencia de
compradores locales de granos excedentarios o la fabrica-
cion de artesanias en base a materias primas comunales.

El énfasis unilateral de ciertos autores contemporaneos,
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en las evidencias de autoconsumo y la subestimacion de los
rasgos mercantiles del comunalismo, parecen reflejar el
predominio aun de la caracterizacién como forma precapita-
lista de 1a economia campesina, y, con mayor razon, de la
economia comunal. La definicibn como economias de auto-
abasto de las economias rurales basadas en el aprovecha-
miento de los bienes comunales se convierte asi en otra
cuestion crucial del.problema de la significacion evolutiva
del régimen comunal y de su futuro.

Del pretendido caracter de autoabasto del régimen co-
munal se ha inferido su localismo y aislamiento, su desfase
en-relacion a la corriente general del desarrollo econémico
y social. Aun suponiendo valida esa concepcion, aun igno-
rando las evidencias expuestas sobre la mercantilizacién en
los espacios comunales, hay que poner también en cuestion
esa inferencia. La bibliografia sobre el régimen comunal
abunda en informacion sobre la vinculaciéon de los comu-
neros no sélo al mercado de productos, sino también al
mercado de trabajo y al sistema tributario. Son frecuentes
las descripciones de venta de fuerza de trabajo fuera de la
comunidad. Kovalevski y Wallace, entre otros, han descrito
las reglamentaciones del mir para cuando sus miembros
iban a trabajar fuera temporalmente. Las normas de las
zadrugas sobre este mismo fenémeno han recibido la aten-
cion de investigadores como Moseley y Tomasevich. Sobre
comunidades contemporaneas estan, entre otras, las obser-
vaciones de Dias en Portugal sobre el complemento econé-
mico que los vecinos comuneros logran alquilandose en
trabajos agricolas o urbanos. Por otra parte, el «concejo»
castellano-leonés; la «republica de indios», en la Nueva
Espaiia; el «ccomany, en el Virreinato del Peri; la «dessa», en
la Java dominada por Holanda; el «miry, en 1a Rusia zarista;
la «zadruga», bajo el imperio turco otomano; la comunidad
hinda antes y con la dominacion inglesa..., todos ellos
ejemplos de comunalismo, de uno u otro tipo, han tribu-
tado en especie, en dinero o en trabajo.
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El autoabasto y el mercado en la economia comunal, su
diversidad y su perdurabilidad, las complejas relaciones
con el Estado, el grado de autonomia y la creatividad local, ..
son cuestiones del debate teérico actual que orientan los
aspectos tratados en los dos casos, que compararemos en
los proximos capitulos. Antes de pasar a ello quiero indicar
la conexion existente entre el problema (teorico) de la signi-
ficacion evolutiva del comunalismo rural con los problemas
(practicos) en relacion a los actuales bienes comunales.

2. Campesinado comunal y desarrollo rural

El grado de eficiencia del aprovechamiento econémico de los
recursos comunales y el tipo de regulacion juridica de la pro-
piedad comunal parecen ser los dos campos de batalla, en
distintos paises, en lo concerniente a los bienes comunales.

Ambos problemas, productividad y condicion juridica,
son percibidos y planteados en forma diferente por las
administraciones publicas y por los campesinos comune-
rOs.

Las Administraciones plantean que los montes vy, pasti-
zales comunales estan «infrautilizados», y que el mayor obs-
taculo para una adecuada politica crediticia y de asistencia
técnica es, precisamente, su peculiar régimen juridico. ¢Quién
va a avalar el crédito? Se argumenta que una asamblea
comunal no es sujeto apropiado para ello. ¢Quién se va a
responsabilizar localmente del cumplimiento, por ejemplo,
de las normas de un Plan de Ordenacion Forestal? Desde
fuera de la comunidad se cuestiona con frecuencia a unos
representantes comunales cuyas funciones son consuetudi-
narias y su forma de autoridad el consenso. Las interferen-
cias entre esos lideres comunitarios y las autoridades ofi-
ciales, como alcaldes o presidentes municipales, vienen a
agravar el problema.

Los campesinos, duefos en colectividad de esos recur-
s0s, suelen ir por detras de los nuevos proyectos y aprove-
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chamientos. Cuando se ordena el monte, se tala la madera,
se hace una carretera o se instalan albergues juveniles, los
comuneros protestan porque no se conté con ellos. Deman-
dan participacién y ayuda técnica y financiera. Quieren que
el nuevo relanzamiento econémico dado a sus recursos no
lleve consigo su pérdida de.control. Quieren que se les con-
firme su derecho a esa propiedad comunal, que se regula-
rice su propiedad.

Tanto el problema econémico como el juridico son
patentes en México y en Esparia, paises donde se ubican las
dos regiones descritas en este estudio.

A)  Los bienes comunales como problema prdctico en Europa: el caso
de Espania

El aprovechamiento y la regulacién de los patrimonios
territoriales colectivos y publicos ha sido un problema secu-
lar en Espana. Las ventas de baldios por la Corona en los
siglos XVI, XVII y XVII1, la regulacion fiscal de los bienes de
propios en los siglos XVIlI y XiX, las leyes desamortizadoras
del siglo X1X, son algunos de los eslabones en el proceso de
afectacion de las tierras colectivas. El penualtimo eslabon de
la cadena de debates que ese proceso ha ido generando en
la historia agraria de Espana fue la propuesta de Joaquin
Costa de conservar, utilizar y modernizar las formas de eco-
nomia popular y derecho consuetudinario basadas en el
colectivismo agrario. El altimo eslabon de ese debate histo-
rico estan aun abierto, y viene desarrollandose desde los ini-
cios, a mediados de la década de los 50, de la fase de
industrializacién y urbanizacion. Desde entonces, se han
venido formulando propuesta y demandas en relacion al
destino de los bienes comunales. Unos abogan por su priva-
tizacion, otros por la formacion de asociaciones cooperati-
vas y otros por incrementar el control del Estado. Priva-
tizacién, reformulacién asociativa e intervencionismo esta-
tal no han venido siendo sélo posturas o linea de argumen-
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tacion, sino también procesos reales que afectaban al apro-
vechamiento, la titularidad y la gestion de los recursos
comunales.

a) Privatizacion

La privatizacion —esto es, la venta o adjudicacion a par-
ticulares de terrenos comunales o concejiles— viene siendo
un proceso atomizado, pero constante, de reduccion del
patrimonio colectivo local. La construcciéon de areas de
segunda residencia, frecuentemente ilegales, el acotamiento
para pastos privados y la venta de un terreno para la instala-
cién de un negocio suelen ser los mecanismos mas frecuen-
tes. Rara vez, la privatizacion ha sido recomendada en
forma global. Una importante excepcion es el informe del
Banco Mundial, en la década de los 60.

El consejo del Banco Mundial a la Administracion espa-
fiola fue privatizar las tierras comunales. En su informe,
después de cuantificar en 7.900.000 las hectareas comuna-
les y puntualizar que, dada su «gran extension..., exige que
sea también considerada (la propiedad comunal) en su
valor econémico», propone:

«Es preciso examinar si estas tierras, con su régimen
comunal, acusan siempre el ritmo deseable de mejora. En
regiones como la franja de alta pluviosidad del Norte hay
extensas tierras comunales, que, probablemente, atraerian
inversiones privadas y pasarian rapidamente a usos superio-
res si fueran de propiedad individual: La transferencia de
tales tierras a propiedad privada podria constituir una apor-
tacion importante a la productividad general de la agricul-
tura» (en Mangas, 1983, 167).

El Informe del Banco Mundial no especifica cuales se-
rian esos usos superiores, ni porqué no son posibles en
régimen comunal, ni de qué vivirian las decenas de miles de
explotaciones familiares que aprovechan esos recursos.

Por aquel entonces, algunas voces se elevaban en sen-
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tido contrario a la posicion del Banco Mundial, tratando de
frenar la privatizacion de las tierras comunales. Cuellar Bas-
sols (1968), por ejemplo, recomienda el cumplimiento por
los municipios de las disposiciones de la Ley de Régimen
Local y del Reglamento de Bienes de Entidades Locales
como la mejor forma de evitar mas pérdidas en los patrlmo-
nios de las corporaciones locales.

La posicion de Cuellar Bassols es paradigmatica de la de
otros muchos autores que, con anterioridad o posterioridad
a la década desarrollista de los 60, han abogado por el man-
tenimiento de la propiedad comunal mediante su estricta
defensa legal. Hay, sin embargo, un grupo de propuestas
que defienden los patrimonios comunales y municipales, a
partir de su reorganizacion econémica y administrativa, por
la via del asociacionismo.

b)  Reorganizacidn asociativa

Los «grupos sindicales de colonizaciony, las «cooperati-
vas de explotacion comunitaria de tierras y ganados» y las
«asociaciones de productores agrarios», todas ellas entida-
des asociativas creadas por la Administracién agraria, apa-
recieron como posibles modelos para la modernizacion de
los aprovechamientos comunales. Lamo de Espinosa (1963)
sugiere modificar el Reglamento de Bienes de Entidades
Locales para facilitar que los ayuntamientos pudieran orde-
nar sus bienes comunales mediante este tipo de asociacio-
nes «mas acordes con nuestro tiempo». Baz Izquierdo (1965)
sefiala que la concentraciéon parcelaria y la formacién de
«cooperativas vecinales» pueden ser los mecanismos ade-
cuados para dar a las agrupaciones de vecinos un caracter
asociativo moderno: de esa forma, los bienes comunales se
podrian cultivar en «unidad de explotacion..., distribu-
yendo los resultados econémicos entre los beneficiarios, en
proporcién a la cuota de disfrute que les correspondayr.
Veinte afios mas tarde, se propone lo mismo por Mangas
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(1983), quien se ve en las tierras marginales (donde engloba
a los bienes municipales, vecinales y estatales) «una via para
la reforma agraria». Mangas propone crear explotaciones
comunitarias 0 empresas cooperativas utilizando las nor-
mativas vigentes del Régimen Local (1955), Montes Vecina-
les en Mano Comun (1968), Reforma y Desarrollo Agrario
(1973) y Cooperacion (Ley de 1974 y Reglamento de 1978).

En esta linea de asociacionismo, distintos autores sugie-
ren que los Ayuntamientos son un marco adecuado para el
relanzamiento econdémico y clarificacion juridica de los
comunales. Martin Mateo (1967) aboga por la integracion
de tres elementos: ayuntamiento, cooperativa y bien comu-
nal. Tamames (1976) ve en la coordinacién —a nivel co-
marcal— de las cooperativas de produccion con los ayun-
tamientos un instrumento idéneo para la reestructuracion
de las areas minifundistas. Por Gltimo —y partiendo siem-
pre de la no privatizacién ni estatalizacion—, Nieto (1964) y
Garcia de Enterria (1974) proponen la formacion de man-
comunidades forestales en base a los entes municipales y
vecinales.

La posicion de Abreu Pidal (1981) sintetiza todo ese
conjunto de propuestas asociativas en relacion a los vecinos,
los ayuntamientos y las mancomunidades. Abreu Pidal con-
sidera necesaria una doble labor de agrupamiento: a) co-
marcalmente, la formacion de mancomunidades municipa-
les que garanticen los derechos de los municipios y de los
vecinos, y que gestionen la explotacion forestal de los patri- -
monios de distintos municipios mediante un sistema de dis-
tribuciébn de beneficios, y b) en cada predio o municipio, la
agrupacioén de los vecinos en entes juridicos con personali-
dad propia, encargados de gestionar los aprovechamientos
vecinales mediante las correspondientes ordenanzas y pla-
nes técnicos.

c) Intervencion oficial

La tercera postura con respecto a la propiedad comunal
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es la que propugna una mayor intervencion del Estado. Si
bien la privatizacioén de tierras comunales ha avanzado en
algunas areas, y si bien se han formado algunas asociaciones
de produccion o comercializacidn, lo mas significativo, sin
embargo, es la creciente intervencion del Estado. Los pro-
gramas de repoblacion forestal y tala, de administracién de
Montes de Uulidad Publica y montes consorciados, de cons-
truccién de embalses y pantanos y de reestructuracién gana-
dera, afectan directamente a las comarcas comunales. Van
orientados a su desarrollo..., pero é¢qué valor se les da a las
instituciones comunitarias de cara al- mejor aprovecha-
miento de estos recursos?

En 1973, se preguntaba Juan Vicente Palerm, al presen-
tar el conjunto de hipétesis y la metodologia con la que
emprendimos el estudio de las formas tradicionales del
colectivismo agrario en Esparia:

«¢Es la intencion de los programas de desarrollo socio-
econémico, en su vertiente agraria, la de ofrecer una mayor y
mejor distribucion del poder, de la riqueza y de la facultad
de decision o de autodeterminacion —proporcionando con-
secuentemente formas mas ecuanimes—, o la de subordi-
nar ain mas a la poblacién y produccion rural dentro de
unas estructuras ya de por si asimétricas; mediante la des-
truccion o debilitamiento de las formas e instituciones loca-
les de poder y su sustitucion por otras estatales centrali-
zadoras, que tienden a reforzar precisamente las relaciones
de dominio y dependencia y de establecer sistemas directos
de tutelaje? (Parlerm, J.V., 1973, 3).

Quince anos mas tarde; el dilema planteado por J.V.
Parlem sigue en pie. La reestructuraciéon politica adminis-
trativa de Espana con posterioridad a 1975 y el proceso de
incorporacion a la Comunidad Econémica Europea, culmi-
nado el 1 de enero de 1986, han generado, al menos, tres
nuevas situaciones que afectan directamente a los patrimo-
nios comunales: .

a) La constitucion de las Comunidades Auténomas,

101



que ha supuesto transferencias de competencias de los
organismos centrales a los autbnomos en materias foresta-
les y de area de montana, asi como la exaltacion de ciertas
instituciones locales como sefas de identidad de los nuevos
entes autondmicos.

b) La constituciéon de ayuntamientos democraticos,
que, frecuentemente, han ido acompafados de un mayor
protagonismo local.

¢) La declaraciéon de Zonas de Agricultura de Mon-
taita, de Comarcas de Accion Especial y de Comarcas depri-
midas, sujetas a recibir las ayudas que la Polmca Agraria
Comunitaria destina a estas areas.

B) Los bienes comunales como problema prdctico en Latinoamérica:
el caso de México

El aprovechamiento mas intensivo y comercial de los
recursos comunales y la regulacion de su titularidad juri-
dica son también en Latinoamérica, como en Europa, las
dos cuestiones practicas centrales del comunalismo. Las
dimensiones europeas donde se encuadran esos dos pro-
blemas —esto es: a) las demandas crecientes del complejo
urbano-industrial sobre los territorios rurales, y b) la pugna
entre autonémica local e intervencién oficial— estan tam-
bién presentes en el ambito latinoamericano, aunque con
menor y no tan directa incidencia. La cuestion comunal de
Peru, Bolivia, Guatemala, México y otros paises latinoame-
ricanos, con superficies comunales considerables, se ins-
cribe mas directamente, no obstante, en otros dos contextos
especificos: los procesos de reforma agraria y los debates
indigenistas. “

a) El debate agrarista e indigenista en el primer tercio
del siglo xx :

En el capitulo I, sefialé como la vision del pasado pre-
hispanico servia para las posiciones practicas del presente.
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Como en Europa, ambos aspectos iban estrechamente vin-
culados en la reflexion lationamericana de finales del XIX y
comienzos del Xx. Pero, a diferencia de Europa, tres part-
cularidades influian decisivamente en la consideraciéon evo-
lutiva del campesinado latinoamericano: su cara¢ter mayo-
ritariamente indigena, el proceso dé concentracion de la tie-
rra y la situacion de reciente independencia politica. Las
nuevas naciones soberanas de Latinoameérica afirmaban su
identidad nacional y buscaban su linea de desarrollo econé-
mico en un nuevo mercado mundial. Los rasgos comunita-
rios sus campesinos indigenas contemporaneos se interpre-
taron como lo que qued9, tras la agresion colonial, de aque-
lla igualdad social agraria que se suponia existente al pro-
ducirse la invasion europea. La critica a la opresién colonial
iba junta con la mitificacién de los antecedentes prehispani-
cos. Pero ¢qué valor darle a las instituciones indigenas
comunitarias y a la propiedad comunal de sus tierras en el
momento presente? '

Entre 1910 y 1930 se producen en Latinoamérica multi-
tud de escritos criticando el latifundismo, exigiendo la re-
distribuciéon de la tierra y defendiendo a las comunidades
campesinas indigenas. Es preciso resaltar dos aspectos en lo
que se refiere a estas obras agraristas e indigenistas de
México y Pert: a) se propone en ellas, bien la evolucion de
la comunidad agraria hacia la pequefia y mediana propie-
dad campesina, bien su transformacién en cooperativas
socialistas; b) los autores basan su propuesta en una deter-
minada interpretacion del papel jugado por la comunidad
en el pasado, lo que reafirma que la cuestién comunal es,
en el plano teérico, un problema de concepcién evolutiva.
Muestra de ello son las polémicas que tuvieron lugar en
México en 1911 entre el jurista Wistano Luis Orozco y el
socitlogo Andrés Molina Enriquez, y en el Peru, en 1927,
entre José Carlos Mariategui y Luis Alberto Sanchez.

W.L. Orozco publico, en 1911, su folleto sobre la «Cues-
tion Agranian. Criticaba la existencia de haciendas con 50 y
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hasta 100 mil hectéreas, y exigia que el Estado tomara
medidas legales y fiscales que favorecieran su distribucion
en lotes de «dos caballerias como minimo y de cinco sitios
mayores como maximon (o sea, entre 86 y 8.775 hectareas).
Su critica iba contra la gran propiedad, y no contra la pro-
piedad privada en si, a la que consideraba inviolable y
eficaz.

Con su «Filosofia de mis ideas sobre reforma agrarian, Molina
contestaba en 1911 a W.L. Orozco argumentando la necesi-
dad de expropiacion de los latifundios, y considerando
2.000 hectareas un tamafio ya muy excesivo.

Ambos coincidian, no obstante, en que el objetivo de la
reforma agraria era el establecimiento de pequefias y me-
dianas unidades de produccion en base a la propiedad pri-
vada. Como afirma Silva Herzog:

«La posicion radical de Molina contrasta con la modera-
ci6én de Orozco, respecto a los procedimientos para resolver
el problema agrario en México, aun cuando coinciden en la
meta que debe alcanzar,. y que estriba en la creaciéon de la
pequeia propiedad» (1959, ed. 1980, 172).

Molina Enriquez expuso que el problema agrario en
Meéxico no solo era el latifundismo, sino la existencia de
cinco «estadios de desarrollo» socioeconémico, en los que
se distribuian los 504 grupos indigenas enumerados por
este autor. A estos cinco estadios correspondian otros tantos
«periodos de dominio territorial: 1) falta de nocion de dere-
cho territorial; 2) ocupacion comun; 3) posesion comun; 4)
propiedad comunal, y 5) propiedad individual.

En el enfoque unilineal de Molina, estos estadios y
periodos son fases necesarias a recorrer por todos los gru-
pos. El «coronamiento de su natural evolucién» es la Pro-
piedad Privada. Para favorecer ese camino de «elevacion de
la propiedad comunal a la propiedad privada individualy,
Molina propone medidas éstatales que ayuden a pasar de
un estadio a otro; esta concepcion le lleva, por ejemplo, a
aconsejar el establecimiento de reservas militares en la Sie-
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rra Tarahumara, ya que las tribus que alli viven aun estan
en la primera fase de la ocupacion; dado su estado nébmada,
el primer paso es hacerlos sedentarios (1909, ed. 1981; 190-
197).

En la polémica peruana, mientras Mariategui veia a la
comunidad como grupo explotado por el «sistema de lati-
fundio y servidumbre» (1927, ed. 1976, 84), Sanchez afir-
maba que esas comunidades indigenas eran el baluarte del
lafitundismo, y su mera existencia frenaba cualquier pro-
greso del indio quechua o aymara.

Mantenia Sanchez que «la comunidad —remota parodia
de una organizacion autoctona— ha probado su ineficacia
hasta el presente» (idem, p. 90), y proponia su reforma o
habia en la comunidad de cooperacién y argumentaba que
la comunidad —en comparacion con el latifundio— es una
empresa agricola més eficiente y ofrece una resistencia me-
nor al desenvolvimiento de la economia capitalista. En el
planteamiento de Mariategui, la hora de la solucién liberal
al problema de la gran propiedad (fraccionamiento de los
latifundios para crear la pequena propiedad) ya habia pa-
sado, entre otras razones, por «la supervivencia de la comu-
nidad y de elementos de socialismo practico en la agricul-
tura y en la vida indigena» (p. 125). Utilizando la expresion
de Luis Valvarcel (1925), Mariategui augura un «renaci-
miento indigenay».

La secuencia historica en que Mariategui basa su con-
cepcion y defensa de las comunidades se encuentra en sus
«Stete ensayos de interpretacion de la realidad peruanar (1928).
Para él —como para Baudin (1927)—, el ayllu tuvo una
existencia anterior al Imperio Inca que lo integr6 como la
célula basica. La Colonia destruyo el Estado Incaico, pero
no el comunismo agrario del ayllu, que se convirti6 «en una
rueda de la maquinaria colonial administrativa y fiscal». De
esa forma, explica Mariategui, la propiedad feudal y la pro-
piedad comunitaria quedaron articuladas durante siglos.

El pensador peruano senala una importante diferencia
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en cuanto a las relaciones de las comunidades con el Poder
es el Imperio Incaico y es el Virreynato del Pera: mientras
bajo el régimen incaico el Estado aseguraba a la comunidad
«el dinamismo necesario para el bienestar de sus miembros,
bajo el régimen colonial la comunidad no era verdadera-
mente amparada, sino apenas tolerada, estando, de hecho,
subordinada en régimen de servidumbre al gran latifundio.

Tras un proceso de Independencia que no reflejaba las
reivindicaciones de la mayoria de la poblacion, organizada
en las comunidades, las tierras comunales fueron violenta-
mente usurpadas, y no asi la gran propiedad:

«Si la disolucion y expropiacion (de la comunidad) hubie-
ra sido decretada y realizada por un capitalismo en vigoroso
y auténomo crecimiento, habria aparecido como una impo-
sicion del progreso econémico. El indio, entonces, habria
pasado de un régimen mixto de comunismo y servidumbre
a un régimen de salario libre. Este camino lo habria desna-
turalizado un poco, pero lo habria puesto en grado de orga-
nizarse y emanciparse como clase, por la via de los demas
proletarios del mundo» (1928, edicién de 1968, 87).

Pero no fue asi, concluye Mariategui, y la comunidad
fue expropiada y absorbida por el latifundismo.

Castro Pozo complementa este andlisis marxista de Maria-
tegui en su «Del Ayllu al Cooperativismo socialista» (1936), pro-
poniendo la utilizacién de las comunidades andinas como
gérmenes de socialismo. Castro Pozo expuso casos de areas
comunales donde se estaban llevando a cabo, con éxito,
proyectos de modernizacién, como, por ejemplo, el de la
central eléctrica de Muquiyauyo, en el Valle de Mantaro.

Si los bienes comunales son supervivencias socialistas,
es coherente proponer su utilizacion como gérmenes de
socialismo agrario. Si la historia de la propiedad camina
hacia la privatizacion, es coherente pensar en el reparto del
territorio comunal para la formacion de agricultores media-
- nos. En el debate latinoamericano la caracterizaciéon que se
hizo del papel del régimen comunal agrario y de su desa-
rrollo histérico llevd —en parte— a una'u otra postura.
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b)  Ejidalizacion, litigios y problema indigena en México

La accion estatal e industrial en las 4reas comunales de
México no ha hecho sino incrementarse en las ultimas déca-
das. Desde 1940, un conjunto de leyes, a las que me referiré
en los proximos capitulos, regulan nuevos procedimientos
para lograr una explotaciéon mas extensiva e intensiva de los
bosques comunales. Dos ejemplos de ellos son la madera y
el agua. El Gobierno mexicano ha venido otorgando conce-
siones a las industrias papeleras, quedando los comuneros
obligados a entregar el producto a las industrias concesio-
narias. Programas hidraulicos oficiales han desecado o afec-
tado lagunas vy construido embalses en territorios comu-
nales.

La falta de una normativa especifica para las llamadas
«comunidades agrarias», los constantes litigios por tierras
comunales y el caracter indigena de muchos de los nicleos
comunales son tres factores a tener en cuenta al analizar las
relaciones de conflicto o colaboraciéon que se establecen
entre el Estado, la industria y las campesinos a la hora de
implementar dichos proyectos econémicos.

Los derechos comunales en México obtuvieron pleno
reconocimiento juridico en la Ley de 6 de enero de 1915 (8).
Con dicha Ley, promulgada en pleno periodo revoluciona-
rio, se invertia un proceso historico de despojamiento de las

(8) Algunos puntos esenciales de la Ley de 6 de enero de 1915,
segun el resumen de Mendieta y Nuiiez, son los siguientes:

«Declara nulas las enajenaciones de tierras comunales de indios si fue-
ron hechas por las autoridades de los Estados en contravencion a lo dis-
puesto en la Ley de 25 de junio de 1856.

Declara, igualmente, nula todas las composiciones, concesiones y ventas
de esas tierras hechas por la autoridad federal, ilegalmente, y a partir del
1.0 de diciembre de 1870.

Por ultimo, declara la nulidad de las diligencias de apeo y deslinde prac-
ticadas por compaiias deslindadoras o por autoridades locales o federales
en el periodo de tiempo antes indicado, si con ellas se invadieron ilegal-
mente las pertenencias comunales de los pueblos, rancherias, congregacio-
nes o comunidades indigenas» (1923, ed. 1971, 189-190).
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tierras comunales, cuyos momentos mas algidos fueron la
Ley de desamortizacion de 25-6-1856 y la Constitucion de
1857, que desconocié absolutamente la personalidad juri-
dica de las comunidades.

Habrian de pasar sesenta afios para que otra Constitu-
cion, la de 1917, consagrara los derechos comunales como
una de las formas legitimas de propiedad en la Republica
Mexicana. La fraccion VII del articulo 27 constitucional
establece: :

«Los nucleos de poblacion, que, de hecho o por dere-
cho, guarden el estado comunal, tendran capacidad para
disfrutar en comun las tierras, bosques y aguas que les per-
tenezcan o que se les haya restituido o restituyesen.»

El desarrollo juridico posterior de las «comunidades
agrarias» (9) no ha sido ni tan detallado ni tan especifico
como el dedicado a la «pequeria propiedad» y al «ejido, las
otras dos formas legales de propiedad de la tierra existente
en México. Tanto en el Codigo Agrario de 1942, como en la
Ley Federal de Reforma Agraria de 1971, asi como en otros
muchos textos legales especificos, la regulacion de los bie-
nes y nacleos de poblacién comunales quedan subsumidos
en lo dispuesto para la ejidal. En sus comentarios al capi-
tulo tnico del Titulo Cuarto («Bienes Comunalesy) de la
Ley Federal de Reforma Agraria, Lemus (1974) indica:

«No obstante, el categorico mandato constitucional y la
historica lucha del pueblo reclamando la devolucion de sus
tierras comunales y el estricto respeto de las mismas, la
legislacion reglamentaria no ha regulado la institucién con
la importancia que merece.

Resulta claro y manifiesto que las instituciones comuna-
les han sido objeto de una merecida consideracion en los
ultimos tiempos, no obstante, que pueden llegar a repre-

(9) Véanse las definiciones oficiales de «Ejido» y «Comunidad Agra-
ria» —a efectos del Censo Agricola, Ganadero y Ejidal—, en las notas 1 y
2 al cuadro 8, capitulo IV.
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sentar una importante fuerza econoémica que coadyuve al
pleno desarrollo nacional.

Se ha llegado a distorsionar de tal manera la propiedad
comunal, por ignorar su peculiar naturaleza, que se le ha
asimilado a la propiedad privada regulada por el Codigo
Civil...» (1974, 311-312).

Las actividades de los nicleos agrarios, los derechos
individuales, el régimen fiscal, los procedimientos de ex-
propiacion, la explotacién econémica y otras materias con-
cernientes a los patrimonios comunales, son regulados co-
mo extension de las normas ejidales. En este sentido, puede
hablarse de una «ejidalizacién» del comunalismo en Méxi-
co. «Ejidalizacion» que no es solo juridica, sino también
institucional y econémica. Ciertamente, existe una liga de
Comunidades Agrarias, vinculada a la Confederacion Na-
cional Campesina, pero no hay una normativa y una poli-
tica econémica especifica para los nacleos no ejidales. Cons-
ciente de ello, la Administracién preparaba una reforma del
articulado de la Ley Federal de Reforma Agraria en la época
en que realicé mi trabajo de campo en el Valle de Toluca
(1983). '

Las «comunidades agrarias» reciben, generalmente, me-
nos apoyo en créditos, semillas y fertilizantes, que los eji-
dos. Los funcionarios achacan este hecho a la falta de re-
glamentacion de los 6rganos comunales, a diferencia de los
ejidales, a que esas parcelas comunales no estan escritura-
das y al bajo nivel cultural de la poblacién. Los comuneros
argumentan que si no tienen ain sus «Comités Comunales»
es porque la ley lo impide mientras la tierra esta en litigio.

La existencia de multiples litigios territoriales entre las
comunidadés y los ejidos, entre los comuneros y los propie-
tarios particulares y entre comunidades entre si complica
sobremanera la cuestion comunal en México. Los campesi-
nos se movilizan y negocian, una y otra vez, esa tierra en
pleito. Invierten tiempo y dinero para viajes, dietas, aboga-
dos, amparos y tramites, consiguiendo escasos avances en

’
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todo ello. Cuando se logra una resoluciéon presidencial, el

litigio llega, quizas a una nueva etapa, pero continua exis-
tiendo. La situacion provoca, una y ota vez, violencia.

El problema comunal en México es, por otra parte, una

de las caras del problema indigena. Superficies comunales y

areas indigenas, practicamente, coinciden en el mapa. Co-

mo grupos étnicos diferenciados que son, los grupos indi-

genas tienen sus propios sistemas de aprovechamientos,

tenencia, autoridad y herencia. Para Alfonso Caso, tierras

comunales y comunidad ingidena van indisolublemente

unidas:

«Proteger a esta comunidad indigena, haciendo que las

tierras de la comunidad no puedan venderse, ni enajenarse,

ni gravarse en modo alguno, es uno de los pasos indispen-

sables para la resolucion del problema indigena» (1971, ed.
1980, 28).

En los Congresos bianuales de Pueblos Indigenas los
representantes exigen, al tiempo, desarrollo econémico y
respeto a las tradiciones. En la'«Carta de Pdtzcuaron, apro-
bada en el Congreso de 1975, figura:

«Nos pronunciamos porque se llevan a cabo las reformas
legales conducentes, a fin de garantizar la propiedad y explota-
cién. colectiva, toda vez que este sistema tiene entre nosotros
lejanos antecedentes que deseamos no se alteren, ya que con
él se alcanzaran viejos problemas que nos aquejan: la falta
de crédito, el atraso tecnoldgico y su exigua productividad» (en Bon-
fil (comp.), 1981, 875, énfasis afiadido.
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El régimen comunal agrario tiene su base en la propie-
dad comunal de la tierra; por ello, la presentacion de los
dos términos de nuestra comparaciéon comienza con la des-
cripcion de los territorios comunales de la Region Pinariega
y del Sur del Valle de Toluca, con atencién especial a la
organizacion del terrazgo en Valdelaguna y Coatepec. El
hilo conductor de los capitulos III y IV es el contraste entre
la complejidad del terrazgo y la practica ausencia de conflic-
tos en el caso espariiol, con la simplicidad del territorio y la
presencia secular de conflictos en el caso mexicano.

* La caracteristica mas sobresaliente de ambos territorios,
sin embargo, es su persistencia historica a lo largo de los
siglos. Los capitulos V y VI abordan la génesis histérica de
ambos conjuntos comunales y su implicacion en la econo-
mia metropolitana o colonial.

Espafa y México son paises con tradiciones comunales
antiguas e inteconectadas. Independientemente de sus posi-
bles precedentes romanos y visigoticos, la propiedad comu-
nal agraria arranca en Espaia con el proceso de expansion
de los reinos cristianos en el siglo XI. Para el caso de Méxi-
o, y sin entrar en la discusion sobre la posible naturaleza
comunal del «calpulli» méxica, la propiedad comunal —tal
como hoy la conocemos— ocupa un papel central en la fase
temprana de la Colonia (siglo Xv1). En ambos paises, el régi-
men comunal agrario ha ido adoptando rasgos especificos
en las diferentes regiones historico-culturales y ha sufrido
un sinfin de avatares legislativos, economicos e instituciona-
les (véase Giménez, 1990). En estos capitulos historicos no
trato de reconstruir, ni para Espaa ni para México, la com-
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pleja Historia de la Propiedad Comunal; estos capitulos
suponen, mas bien, una utilizacién selectiva del marco tem-
poral para mostrar —en las dos regiones—, primero, la
génesis histérico-concreta del comunalismo, y segundo, la
conexion del régimen comunal agrario con la Sociedad
Mayor en coyunturas econémico-sociales radicalmente di-
ferentes a la actual.

Frente a la idea de que el régimen comunal es una
«supervivencia» o remanente de épocas premedievales o
prehispanicas, establezco su configuracion como instru-
mento de conquista y de colonizaciéon en el Alto Duero y en
la Nueva Espaiia, respectivamente. Frente a la caracteriza-
cion de las economias de base comunal como sisternas pre-
dominantemente de autoabasto, los capitulos V y VI apor-
tan informacién historica sobre la utilizacion econémica de
los recursos comunales para actividades extralocales y por
beneficiarios externos.
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CAPITULO III

LA REGION PINARIEGA:
UN TERRITORIO COMUNAL COMPLEJO

1. Ubicacion de 1a Region Pinariega
y representatividad de su comunalismo

También denominada «Comarca de Pinaes», esta Re-
gion, con 34 municipios en su interior (1) y 21.000 habitan-
tes en 1981 (2), es una mancha forestal, basicamente de

(1) De los 34 municipios que componen al 4rea, 19 pertenecen a la
provincia de Soria, y 15 a la de Burgos. En la delimitacion del érea, asi
como en los principales datos fisicos y economicos, seguimos a Kleinpen-
ning, 1962. Su criterio basico fue «incluir en la zona a estudiar todos los
municipios con una superficie de pinar de alguna importancia» y «ade-
mas..., algunos montes —que pertenecen parcialmente o por entero a
pueblos situados fuera de la zona pinariega— que geograficamente for-
man parte de la masa de pinos» (pag. 10), refiriéndose a los montes de
Pinar Grande, Santa Inés y Vergudal, el Calar, Vega de Amblau y San
Bartolomé. Los cuatro primeros pertenecen a la mancomunidad de la
Ciudad de Soriay 150 municipios de la provincia; el Gltimo a los munici-
pios de Ucero, Nafria y Herrera. Kleinpenning excluye del area a las
«aldeas que ni tienen pinares ni derecho a la coexplotacion de los pinares
del pueblo principaly, refiriéendose solamente a una aldea en Cubilla, y
otra en Talveila, asi como a Bezares, Vallejimeno y Quintanilla de Utrilla,
que estan situados en Valdelaguna y que, por tanto, si estudiaremos.

Ademas de por su correccion metodolégica, aceptamos estos criterios
de delimitacion del area por la utilidad que tiene corresponder, sobre la
misma 4rea, nuestra informacion de 1973-1980 con la de 20 afos antes.

(2) Censo de Poblacion referido al 31 de marzo de 1981.
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Mapa 5
REGION PINARIEGA: LOCALIZACION PROVINCIAL

BURGOS

Ri'o Arlanzon

Fuente: Kleinpenning, 1962, 10

Escala: 0 30 Km.
7///////% La Regién Pinariega
------ Limites Provinciales

pinos, de 1.620 Km? de superficie, abarcando el noroeste
de la provincia de Soria y el Sudoeste de la de Burgos (mapa
n.° 5). La Region Pinariega forma parte del Sistema Ibérico,
cadena montafosa al norte del rio Duero y al sur del rio
Ebro. Este area queda ubicada en la interseccion de las pro-
vincias de Soria, Burgos y Logrofio, cuyas capitales tienen,
respectivamente, 30.326, 156.449 y 110.980 habitantes (3),

(8) .Censo de Poblacién referido al 31 de marzo de 1981.
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y distan 50, 70 y 80 Km. de Canicosa de la Sierra, la cabe-
cera municipal mas céntrica de la Region Pinariega.

La Region Pinariega es un area especialmente idonea
para abordar la problematica planteada por cuatro razones:
su antigiiedad, su reciente transformacion, su heterogeni-
dad y su representatividad.

Las instituciones comunitarias de esta Region datan, al
menos, del siglo X, disponiéndose, asi, de una perspectiva
de larga duracién, en la que observar la continuidad y el
cambio del régimen comunal. Esta region ha sufrido, por
otra parte, una profunda transformacién econémica en los
ultimos siglos, y, aceleradamente, en los 30 ultimos afios, lo
que permite estudiar su comunalismo junto a los fenéme-
nos de explotaciéon maderera, migracion, intervencion esta-
tal y formacién de cooperativas.

En tercer lugar, aunque es una comarca definida fisica e
histéricamente, no por ello podemos pensarla como algo
homogéneo, distinguiéndose, al menos, tres tipos de muni-
cipios: los predominantemente forestales, los eminente-
mente agrarios y los mixtos (Keingenning, 1962).

La antigiiedad, el cambio contemporaneo y la diversi-
dad econémica de la Region Pinariega seran abordados mas
adelante; ahora voy a considerar el cuarto componente de .
interés: su representatividad.

En Espana pueden distinguirse cuatro modalidades de
régimen comunal-concejil:

1. Los «montes de vecino en mano comQny, existentes
en Galiciay en el occidente de Asturias; el monte es propie-
dad colectiva, en la medida en que cada vecino tiene dere-
cho a su parcela donde proveerse de «toxo» para la cama del
ganado (4).

{(4) Ocupando una superficie de mas de medio mill6n de hectareas
(Mangas, 1983), los «<montes de vecino en mano comuan» responden a un
proceso de «privatizacibn» muy acusado de los montes gallegos (Garcia
Fernandez, 1975, 240-241). La familia campesina los aprovecha para lefia
y tojo, siendo éste la principal materia prima para la elaboracion de

117



2. Las comunidades rurales corporadas situadas en las
vertientes norte y sur de la Cornisa Cantabrica (Espafia
humeda); el conjunto vecinal posee, colectivamente, un
patrimonio comunal y la comunidad acta de intermediaria
entre los vecinos y los recursos.

3. Las Mancomunidades de Villa y Tierra, ubicadas
predominantémente al Sur del Duero y en la Cuenca del
Tajo: organizacion administrativo-territorial que engloba el
ambito urbano de la ciudad o villa que hace de cabecera, el
ambito intermedio de los arrabales o extramuros y el am-
bito rural ocupado por las aldeas. Los vecirios tienen acceso
a los baldios, dehesas, comunes y propios de su pueblo, y a
los compartidos por la villa con los pueblos (5).

4. El régimen de bienes concejiles existentes en las
areas anteriores y en el Sur de Espaiia, donde los vecinos
tienen acceso a un patrimonio territorial, que ya no son bie-
nes comunales, sino bienes de propios, y, por tanto, admi-
nistrados por la corporacion municipal (6).

Estos modelos de organizacion rural fueron generados

estiércol. Una hectarea de cereal requiere en Galicia 16 toneladas de
abono natural, para lo cual son necesarias casi 2 hectareas de monte, por
lo que, en Galicia, «es necesario mantener mucha mas extension dedi-
cada al monte que al terrazgo» (Garcia Fernandez, 1975, 224-225). De
hecho, en Galicia hay 790.000 Has. de cultivo y 1.450.000 Has. de
monte. Los «Montes de vecino en mano comtn» han sido regulados en
1968 y 1980.

Este tipo de comunalismo esta tratado en Lezon (1903), Garcia Ra-
mos (1909 y 1912), Martinez-Risco (1958), Nieto (1964 y 1968), Paz Ares
(1966), Garcia de Enterria (1974) y J.V. Paterm (1983).

(5) Sobre este otro modelo de comunalismo existe también una
abundante bibliografia, en la que se pueden destacar los textos de De la
Fuente (1880), Lecea y Garcia (1904), Vergara y Martin (1909), Guerra
(1965) y Mangas (1981).

(6) Sobre bienes de propios y municipales puede consultarse Martin
Retortillo (1944, 1950 y 1954), Diaz Caneja (1955), Moreno Paez (1957),
Gonzélez Diez (1960) y Nieto (1964). Sobre este tipo y los anteriores
puede consultarse la recopilacion bibliografica_sobre «La propiedad
Publica y Comunal, hoy, en Espafia», de Saez Pombo (1987).
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en el proceso de expansion cristiana y repoblacion (siglo X1
y XV), y, por ello, se hayan ubicados en franjas territoriales
distribuidas de Norte a Sur.

El comunalismo burgalés-soriano, que servira como
primer ambito de nuestra comparacion, es altamente repre-
sentativo del segundo de estos modelos. No se trata de un
comunalismo en base a la familia (modelo 1), la multicomu-
nidad (modelo 3), o el municipio (modelo 4), sino en base al
colectivo de vecinos copropietarios, esto es, al antiguo «co-
mun de vecinos». La Region Pinariega tiene, como forma
dominante de tenencia de la tierra, la posesion por una
agrupacion de vecinos de un territorio cerrado y complejo.
Estamos frente a la «comunidad campesina corporada ce-
rraday, definida por Wolf (1967 b) (ver capitulo II); al «tipo
estructural basico», seftalado por Tax Freeman (1968), o al
«web of use-rights» (entramado de derechos de uso), defi-
nido por Behar (1984 b).

Los terrenos mancomunados, los pastos comunales de
cada localidad, los bienes de propios, las dehesas boyales y
los oficios concejiles son instituciones comunales existentes
no so6lo en la Region Pinariega, sino en toda la zona norte
de Castilla la Vieja-Leon, asi como en areas de Asturias,
Santander, Pais Vasco, La Rioja, Navarra y el Pirineo arago-
nés y catalan. El comunalismo de la Region Pinariega es del
mismo tipo al estudiado por Kenny (1966), Tax Freeman
(1968, 70), Arguedas (1968), Redclift (1973 a, y b), Ortega
(1974), Garcia Fernandez (1974) y Garcia Garcia (1976,
1979), Lopez Linaje (1978), Gabiria y su equipo (1979),
Roiz (1978 a/ y b), Behar (1983 ay b, 1984 ay b, 1986) y
Comas (1986), en Vinuesa (Burgos), Sierra Ministra (Soria),
Sayago (Zamora), Valle de Manrés (Pirineo catalan), Valle
de Mena (Santander), concejos de Asturias, Valle de Lié-
bana (Santander), valles del norte de Navarra, Riafio (Leon),
Santa Maria del Monte (Le6n) y Pirineo aragonés. Una
vision general del comunalismo de la Cornisa Cantabrica se
encuentra en la obra de Garcia Fernandez (1976), en la que
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se muestra la diferencia entre el terrazgo gallego de los
montes de vecino en mano comun y la organizacién del
espacio comunal en torno a la «caseria» asturiana o cantabra
o al «caserio» vasco.

El comunalismo corporado de la Region Pinariega es
también similar al estudiado por Dias (1948, 1953), en dos
comunidades portuguesas, y al referido por Viollant y Si-
morra (1948, 1949 y 1950), para el Pirineo. Saltando de
generacion, el régimen comunal soriano-burgalés es homo-
logo al descrito por Costa, Méndez Lopez, Moran y Gonzé-
lez de Linares, en Sayago, Aliste, Leon y Santander, respec-
tivamente. Esos informes aparecieron publicados en el to-
mo 1I de «Derecho Consuetudinario y Economia Populary (1902).
Entre ellos esta el informe de Serrano Gomez (1885), dedi-
cado expresamente a «Burgos, Soria y Logrofio».

Nuestro tipo de comunalismo —o modalidad namero
dos de las cuatro senaladas— es «central» o «estratégico» a la
hora de abordar el régimen comunal en Espafa. Ello es
debido a que histéricamente fue el instrumento inicial utili-
zado por los reyes cristianos en la politica de poblamiento y
colonizacion frente al Islam. Posteriormente, se desarrollo
el régimen concejil y municipal, y, aunque buena parte de
las propiedades del «comtn de vecinos» irian siendo atri-
buidas al concejo (Nieto, 1964), lo cierto es que las tierras e
instituciones comunitarias han quedado insertas en la vida
econdmica y social de muchos municipios espaiioles. Asi
ocurre también en las actuales Comunidades de Villa y Tie-
rra, cuyas entidades menores gestionan patrimonios comu-
nales de la propia localidad.

La Region Pinariega es especialmente atrayente para el
estudioso del comunalismo, porque, aunque el modelo
dominante es el territorio comunal corporado de cada loca-
lidad, existen mancomunidades, asi como bienes concejiles
o de propios. Un territorio complejo que paso a describir
en una perspectiva regional y luego local.
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2. La propiedad comunal y el medio fisico

A) La escasez de tierras de cultivo, determinante ecoldgico

El relieve accidentado, el clima htimedo vy frio, las fuer-
tes oscilaciones térmicas, tanto anuales como diarias, y la
gran permeabilidad de los suelos, por lo demas escasos en
arcillas, son las caracteristicas ecologicas de la Region Pina-
riega. La escasez de tierras de cultivo que todo ello provoca,
orientd, ayer y hoy, la economia local hacia la ganaderia, la
explotacion de los montes y la funcién comercial de conec-
tar la cordillera cantabrica y la meseta. Orientacion que ha
condicionado las formas comunales de tenencia de la tierra.

Como la mayoria de las actuales areas comunales en el
mundo, la Region Pinariega es un area de montaia. Las
altitudes oscilan entre los 1.000 y los 2.000 metros. Las pre-
cipitaciones medias anuales alcanzan los 900 mm. en el
norte de la Region, pero no sobrepasan los 600 mm. en el
Sur. También la temperatura media anual varia de uno a
otro extremo, siendo de 9,5°C al norte y 10,5°C al Sur. Baja
temperatura media anual, provocada no sélo por la altitud,
sino también por su situacion en el interior de la Penin-
sula Ibérica.

Esta comarca serrana tiene un invierno duro y largo. El
mes mas frio es enero (de 1,3 a 2°C). Las nevadas duran
desde octubre hasta mayo, ampliandose este periodo desde
septiembre a junio en las sierras de Urbién o Neila. Fre-
cuentemente, los pueblos quedan incomunicados al quedar
cortadas por la nieve las carreteras, los caminos y los puertos.

A diferencia de los inviernos lluviosos, los veranos (de
julio a septiembre) son secos. El mes mas caluroso es julio
(18°C). Es una zona donde alternan, con mas o menos
regularidad, los afios con precipitaciones considerables («aios
htimedos») con otros de cantidades muy inferiores al pro-
medio («aiios secosy). Si el cambio de temperaturas es consi-
derable a lo largo del ano, también lo es en cuanto a
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oscilacion diaria. Este descenso nocturno produce heladas
durante todo el ano, excepto en verano.

Las condiciones ecolégicas de la Region dificultan mas
aun una labor agricola ya limitada por la topografia y el
clima. La nota dominante de los suelos es su gran permea-
bilidad y escasez de arcillas, por lo que no son, en términos
generales, aptos para el cultivo. No obstante, conviene dis-
tinguir los suelos siliceos, los calizos y los terciarios (7).

Sobre los suelos siliceos crecen el pino «albam, el pino
«negraly, las hayas y los robles. El pino albar («Pinus sylves-
tris») aguanta mejor las temperaturas bajas y las precipita-
ciones elevadas que el pino general («Pinus pinaster). Por esa
razon, el primero se distribuye al norte, en los montes de
los municipios de Neila, Valdelaguna y Huerta de Arriba,
mientras el segundo tiene su zona dominante al sur de la
Sierra del Resomo. Mientras mas al sur, encontraremos mas
pino negral y menos albar. Por otro lado, el negral es mas
sobrio con respecto a la fertilidad del suelo, y tiene mayor
necesidad de luz, por lo que se sitda en las cimas de los
cerros y en la parte superior de las laderas, mientras que el
albar -arraiga mejor en los valles y partes bajas de las la-
deras.

Sobre los suelos calizos no existen ni montes de pino
albar ni montes de pino negral, salvo una parte del pe-
queiio monte de pino negral del término de Huerta del
Rey. §i se encuentra, sin embargo, el pino «pudio» y sabinas
«albaresy. El pino pudio (Pinus laricio) es, generalmente, bajo

(7) Los suelos siliceos estan formados, principalmente, por pudingas
y areniscas, en cuya composicién domina el silicio, y aparece, s6lo en un
infimo porcentaje, la arcilla.

Tampoco los suelos calizos favorecen la agricultura; la descomposi-
cién de las calizas y sedimentos calcareos originé «un suelo muy malo, ya
que casi siempre la roca madre esta s6lo cubierta por una capa delgada
de cantos calizos angulosos de tamaiio variable, asomando incluso en
muchos sitios el subsuelo firme. Casi nunca aparece un verdadero suelo.
Ademas, y debido a la elevada permeabilidad de las calizas, el agua se
infiltra rapida y profundamente» (Kleinpenning, 1962, 28).
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y retorcido, salvo en valles y barrancas frescas con suelo
profundo, donde si los hay de buen porte. Las sabinas alba-
“res (Juniperos thurifera) aparece en ejemplares dispersos o en
bosques poco tupidos. Este 4rbol corpulento, poco elevado
y de color verde muy oscuro, es muy resistente tanto a los
hielos intensos como a las sequias rigurosas.

Los suelos calcareos son inutilizables, practicamente en
su totalidad, para labores agricolas: alli donde éstas se lo-
gran, los terrenos aparecen rodeados por las piedras extrai-
das al roturar. El parco aprovechamiento de estas subareas
de suelo calizo consiste en lefia, algo de pasto en los cam-
pos de sabinas, madera en algunos enclaves de buenos
pinos, contados trigales. Es un paisaje pobre y desprovisto.

En contraste, en el sudoeste de la region, concretamente
en los municipios de Espeja, Huerta del Rey y Arauzo
(mapa 6), son los campos cultivados los que dominan el pai-
saje. Estos tres municipios ocupan la décima parte (10,6 %)
de la Region Pinariega, pero sus tierras de cultivo suponen
casi la tercera parte (28 %) de todas las tierras de cultivo de
los 34 municipios. Junto a una menor altitud (1.000 msnm.)
y una topografia suave y ondulada, se da en este extremo
sudoeste un suelo con importantes componentes arcillosos,
junto a otros calizos, correspondientes a materiales tercia-
rios (Kleinpenning; 1962, 31). Un ultimo factor favorable al
cultivo es el material de aluvion que los rios Espeja y Pilde
depositan en los anchos valles o «vegas».

La Region Pinariega esta, por tanto, dominada por bos-
ques y pastizales, para cuyo aprovechamiento los nucleos
de poblacion acotaron, o recibieron, terrenos mancomuna-
dos. Al mismo tiempo, la Region Pinariega presenta una
diversificacion entre localidades mas o menos forestales,
ganaderas o agricolas, en funcion de lo cual varian los
usos comunales.

B) Tres tipos de municipios

Atendiendo a su actividad econémica principal, los 34
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municipios de la Regiéon Pinariega pueden ser clasificados
en 3 grupos: los predominantemente forestales, los mixtos
y los predominantemente agricolas. Tomo esta tipologia del
geografo holandés Kleinpenning (1962). Desde 1962 hasta
hoy, la incidencia de lo forestal, lo ganadero o lo agricola se
ha visto modificada cuantitativamente por los programas de
repoblacion forestal, la puesta en marcha de experiencias
de ganaderia asociativa y la mecanizaciéon agricola donde
ella era posible. No obstante, los recorridos por la Region y
los datos estadisticos animan a utilizar la clasificacion de
Kleinpenning para tipologizar las comunidades actuales
(mapa 7).

a) Municipios forestales

Los municipios predominantemente forestales son aque-
llos donde la poblacién vive, principalmente, de los ingre-
sos y los salarios que proporcionan la venta de madera y los
trabajos forestales. Dieciséis municipios participan de esta
condicion: Vinuesa, Molinos, Salduero, Covaleda, Duruelo, Regu-
miel, Canicosa, Quintanar, Vilviestre, Neila, San Leonardo, Casare-
Jjos, Vadillo, Talveila, Muriel Viejo y Navaleno. Este primer grupo
supone el 39 % de la superficie de la Region, suponiendo
los pinares el 71 % de los términos municipales (grafica 1).

Los municipios forestales solo disponen de un 3,5 % de
sus terrenos como propios para el cultivo. En algunos,
como Covaleda, Regumiel y Duruelo, la superficie agricola
no llega ni siquiera al 1 % del término municipal. La activi-
dad ganadera es reducida también: no soélo por la conside-
rable extension de los montes —en expansion debido a la
repoblacion forestal—, sino, asimismo, porque la limitada
agricultura no produce los forrajes necesarios para el ganado.
La falta de pastos se ve incrementada por la estabulacion del
ganado durante la larga temporada que duran los frios y las
nieves. Aquellos que disponen de vacas u ovejas lo hacen a
costa de comprar los piensos compuestos.
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Mapa 7
REGION PINARIEGA: MUNICIPIOS FORESTALES, MIXTOS Y GANADEROS
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Griéfica 1
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La actividad forestal lo supone casi todo en estos muni-
cipios. Para las familias de estas localidades el monte supo-
ne dos cosas principalmente: ingreso monetario anual di-
recto y fuente de trabajo.

El ingreso monetario directo procede de las denomina-
das «suertes de pinos» o lotes de madera que las autorida-
des locales entregan a los vecinos con derecho. A la «suerte»
de pinos hay que afadir, como complemento, el «corro» o

“conjunto de pinos secos, malformados o derribados por los
vientos. Talandose estos pinos se limpia el monte, y, por
otro lado, se aumentan los ingresos familiares.

El monte es también fuente de empleo. Los jornales se
producen en las labores de la tala de los pinos, su descorte-
zado y el arrastre, construccién de caminos forestales, repo-
blacién y conservacién de los bosques, transporte de las
maderas a los pueblos, a las serrerias y a las capitales, v,
finalmente, en los aserraderos, carpinterias, fabricas de per-
sianas, etc. donde trabaja como asalariada el 20 % de la
poblaciéon activa de los municipios forestales. Es en este
grupo de municipios forestales donde se concentran el 80 %
de las empresas forestales de la region.

b)  Municipios mixtos

Los municipios mixtos son aquellos donde la actividad
forestal es significativa, pero de menos envergadura que en
los del grupo anterior, teniendo mucho mayor relieve la
actividad agro-ganadera. Pertenecen a este grupo once mu-
nicipios: Valdelaguna, Huerta de Arriba (que se estudian en
detalle en los proximos apartados y capitulos), Palacios, Hon-
toria, Pinilla, Espejon, Huerta del Rey, Cabrejas, Cubilla, Muriel de
la Fuente y Abejar. Ocupan el 32,5 % de la Region y se hallan
cubiertos en un 43 % por pinares (grafica 1).

Estos municipios disponen de un 13,7 % de su superfi-
cie para dedicarlo a la produccion de grano orientado a la
alimentacion del ganado vacuno, ovino y caprino.
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En ellos también se distribuyen «suertes» de pinos, pero -
su cuantia es menor que en los municipios forestales, y, en
bastantes casos, los ayuntamientos han decidido no distri-
buir los lotes, sino dedicar ese ingreso a mejoras de infra-
estructura.

Los trabajos en el monte no tienen la envergadura que
en los municipios forestales, debido a que la menor activi-
dad repobladora y de extraccién implica menos taladores,
conductores y vigilantes. S6lo 3 de los 11 municipios que
componen este grupo disponen de serrerias. Es el caso de
Hontoria, Cabrejas y Abejar, cuyos aserraderos dan trabajo
a una minoria de su poblacién activa.

En estos municipios, los ingresos directos o indirectos
~ procedentes de los pinos no tienen caracter de nucleo de la
economia domeéstica sino de complemento. El presupuesto
familiar se nutre, fundamentalmente, de la venta de ovejas,
cabras y terneros. En estos municipios cada habitante dis-
pone, como media, de 0,8 hectareas de cultivo, frente a 0,1
en los forestales; por labrador, la media es de 4 a 7 hecta-
reas, dedicadas, principalmente, a la alimentacién del gana-
do. En algunos pueblos el comercio complementa también
los ingresos agroganaderos; es particularmente significativo
el caso de Huerta del Rey, que vincula hoy dia como ya lo
hiciera antafio, la Region Pinariega (forestal y ganadera) con
la Ribera del Duero (agricola).

C) Municipios agricolas

Finalmente, los otros siete municipios de la Region son,
fundamentalmente, agricolas. Se trata de Rabanera, La Ga-
llega, Mamolar, Arauzo, Espeja, Santa Maria y Herrerd. Suponen
el 16,5 % de la Region, y los pinares solo se extienden por el
31 % de sus términos. Estan ubicados en el borde occidental
y meridional de la Regioén Pinariega, constituyendo una
transicion hacia las comarcas de secano.

En estos municipios, los ingresos procedentes de los
lotes son muy reducidos y las posibilidades de trabajo rela-
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cionadas con la explotacion forestal estan limitadas; cuando
se dan, complementan las actividades ganaderas y agricolas,
principales medios de vida en este area.

En cada tipo de municipio, por tanto, la propiedad
comunal tiene diferente relevancia, ya sea por la superficie
ocupada, ya sea por el uso que se le da al territorio. Es
importante sefialar que son, precisamente, los municipios
mas comunales, forestales y de montana los que han tenido
un desarrollo econé6mico mayor, pero esto sera tratado en
los capitulos IX y XI. Paso ahora a describir las principales
modalidades del terrazgo comunal en la Regién Pinariega.

C) Un terrazgo rico en formas comunitarias

En la Region Pinariega €l suelo comunal supone, al me-
nos, el 80 % de la superficie total. Tanto esta comarca de
pinares, como las comarcas adyacentes de Tierra de Came-
ros, Tierra de Lara, Comarca del Arlanza y Comarca del
Arlanzén (Ministerio de Agricultura, 1977, Giménez, 1978),
contienen una gran variabilidad de formas comunitarias de
tenencia del suelo. ,

~ Una primera distincion a establecer es la existente entre
los terrenos mancomunados, aprovechados por varias loca-
lidades, y los terrenos situados al interior de una comuni-
- dad. Entre los terrenos mancomunados de la Regién Pina-
riega se pueden distinguir, a su vez, tres modalidades:
1) la «Mancomunidad de Soria y sus 150 pueblos», gran agrupa-
cion, centrada administrativamente en Soria, uniendo el
marco urbano y el rural, y con terrenos situados a distancia
de casi todos los beneficiarios; 2) los terrenos Comuneros, lla-
mados regionalmente «comunidades», y que agrupan dos o
mas municipios o localidades rurales colindantes, y sin cen-
tro administrativo, y 3) las «ledaniasy o terrenos situados en
las cimas, generalmente pastos y eriales aprovechados por
los ganados de los pueblos colindanes (mapa 6). Otras
modalidades de terrazgo colectivo existentes en la region
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" son los «alcancesy y las «pertenenciasy, pero no deben confun-
dirse con las formas mancomunadas. Los alcances son pa-
rajes que tienen en comun con las ledanias estar situados,
por lo general, en los cerros o «morrasy, y estar cubierto de
monte bajo, pero se diferencian de ellas en que pertenecen
a una sola localidad. Esta localidad permite al pueblo colin-
dante que sus rebafos entren en el «alcance». La «pertenen-
cia» es un area perteneciente a un municipio, pero encla-
vada fuera de su término. En la provincia de Soria existe,
por ejemplo, la «pertenencia del término de El Royon, y en
la de Burgos, la de Castrovido.

El cuadro del terrazgo no particular se complementa
con las vias pecuarias, esto es, las «canadas», «cordelesy, «ve-
redas» y «coladas» para el transito del ganado trashumante.
Cruzan la Regi6n Pinariega dos ramales de la Cafiada Sego-
viana: a) el oriental, que baja desde Cameros, atraviesa el
monte «Santa Inés y Verdugal» (perteneciente a la Manco-
munidad de Soria y 150 pueblos) y el municipio de Vinuesa,
para llegar al Pantano de la Cuerda del Pozo; b) el occiden-
tal, que desde la Sierra de la Demanda cruza Valdelaguna
por la aldea de Bezares y recorre la zona mas agricola de
Salas de los Infantes, Huerta del Rey, la Gallega, Rabanera,
etc. (mapa 6). Si bien su uso es hoy dia insignificante, en
relacion al papel trascendental que jugaron desde el siglo
XV hasta el XIX, la potencialidad econémica de estas vias
pecuarias es alta. Mantienen su caracter de patrimonio
colectivo, en la forma juridica de «bien de dominio puablico»
(Ley de vias pecuarias, 1974, y su Reglamento de 1978).

En cuanto a las formas comunales de cada localidad,
destacan: 1) los prados comunales; 2) las dehesas boyales; 3)
los puertos (alquilados para el agostadero de las ovejas); 4) los
terrenos de labor sorteados periédicamente; 5) el cultivo de
cereal en campo abierto (la derrota de mieses) y 6) toda una
gama de bienes de propios o concejiles, como la pradera, la
era 0 la cerrada concejil.

Me centraré en la descripcion y estudio de las formas
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mancomunadas, dejando para cuando descendamos al Valle
de Valdelaguna el tratamiento de lo especificamente local.

a) Mancomunidad de Soria y sus 150 pueblos

Se trata de 30,131 Has. (8), actualmente cubiertas por
pinares y pastos, aunque sélo a partir del siglo X1X se poblé
.de pinares. Atendiendo a su superficie, constituye esta Man-
comunidad casi la quinta parte del conjunto de la regién; su
superficie casi triplica la de los mas extensos municipios:
Cabrejas, con 12,346 Has., y Covaleda, con 10,567 Has.
También es el triple de la extension del Valle de Valdela-
guna, incluyendo la extension de sus dos municipios: Val-
delaguna, con 6,931 Has., y Huerta de Arriba, con 3,395
Has. ‘

Estos terrenos pertenecen mancomunadamente a 150
pueblos de la provincia de Soria, y a la capital de dicha pro-
vincia. La ciudad de Soria esta situada a 26 Kms. del punto
mas cercano de la Mancomunidad (el extremo sureste del
Monte Santa Inés y Verdugal) y a 45 Kms. del punto mas
lejano (el extremo noroeste del Monte Pinar Grande). En la
Region Pinariega solo los municipios de Duruelo, Cova-
leda, Molinos, Salduero y Vinuesa forman parte de la man-
comunidad. '

Todos estos municipios estan enclavados entre los dos
grandes montes de la Mancomunidad: Santa Inés y Verdu-
gal al noreste, con sus 7,923 Has., y Pinar Grande al sur-
oeste, con sus 11,945 Has. Cuatro de esos municipios tie-
nen frontera comun con dichos montes. Salduero, sin em-
bargo, no la tiene, aunque queda muy cercano de uno y de
otro monte (mapa 6).

Los municipios de Canicosa y Regumiel (provincia de
Burgos), y de Cabrejas y Navaleno (provincia de Soria), aun

(8) Kleinpenning, 1962. El monte Raz6n y Rofiafiuela no es conta-
bilizado por este autor, por situarlo ya fuera de la region Pinariega, a la
que sirve de limite por el este (mapa 6).
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siendo limitrofes con la Mancomunidad, no pertenecen a
ella, por lo que sus vecinos no pueden aprovechar gratuita-
mente los pastos, lefias y maderas de esos montes. No es
explicacion para el caso de los dos primeros municipios su
pertenencia a otra provincia, pues la demarcacién provin-
cial del territorio espafiol data de 1833, y la Mancomunidad
del siglo x1v.

Ademas de Pinar Grande y Santa Inés y Verdugal, perte-
nencen también a la Mancomunidad los montes de El
Calar, Vega de Amblau y Razén y Rofaiiuela (9).

La madera de estos montes, principalmente los dos pri-
meros, y la resina de Pinar Grande es vendida anualmente
en subasta publica, repartiéndose el ingreso correspon-
diente a razon de la mitad para el Ayuntamiento de la Ciu-
dad de Soria, y la otra mitad para los otros 150 municipios
en proporcién a su poblacion. Este dinero se ha venido
dedicando preferentemente a obras publicas y mejora de
los servicios. Igual reparto se hace con los ingresos por
arrendamiento de pastos a los ganaderos cercanos a los
montes.

A finales de la década de los cincuenta, se comenzé con
el sistema de subastas anuales, introduciéndose de esta
manera un cambio considerable. Anteriormente a esa épo-
ca, las ventas eran cada diez afios. Kleinpenning informa
que en varias ocasiones las subastas quedaron desiertas, lo
que achaca al hecho de que la madera no era tan valiosa,
suponiendo para los madereros un grave riesgo el pagar por
adelantado los aprovechamientos maderables y lefiosos de
una década completa.

Si la madera del Monte Santa Inés y Verdugal ha sido
adquirida por madereros de la region, la de Pinar Grande
fue comprada desde 1942 por la RENFE (Red Nacional de
Ferrocarriles Espafoles).

La historia de estos terrenos durante los ultimos 150

(9) Kleinpenning, 1962, 101-102.
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afios ha sido particularmente azarosa. En el siglo xix (1837)
se trat6é de suprimir la-mancomunidad, pero ésta se man-
tiene hasta nuestros dias. El embate legal y administrativo
no fue el unico, también en los planos econémico y ecolo-
gico fue atacada esta propiedad mancomunada:

«A comienzos del siglo actual —escribe Kleinpenning—el
monte de Pinar Grande se hallaba en un estado deplora-
ble... No estaba todavia sometido a vigilancia regular, y lo
circundaban pueblos cuyos habitantes iban a Pinar Grande
a proveerse de madera, economizando asi la de sus propios
montes. Ademas, todos los aftos habia incendios, que en
gran parte fueron causados intencionadamente por los pas-
tores con el fin de obtener terrenos de pastos para el ganado.
A Pinar Grande iban con frecuencia, durante el invierno,
los rebafios de cabras y ovejas de los municipios septentrio-
nales, ya que por la menor altitud habia menos nieve que
en los montes de aquéllos. Los acotados, necesarios para
garantizar la repoblacion forestal, no se respetaban las mas
de las veces, de manera que todos los afios se causaban
danios al joven repoblado. Y lo que restaba, tras las depreda-
ciones originadas por el ganado y el hacha de los lefiadores
furtivos, eran en muchos sitios los arboles mal formados o
huecos, es decir, aquellos que no ofrecian provecho alguno
ni a sus legitimos propietarios, ni a los que sin serlo usaban
el monte como cosa propia» (Kleinpenning, 1962, 102).

Hoy estos montes estan repoblados de pinos y tienen un
alto potencial maderero: el de Pinar Grande ya era, a me-
diados de siglo, de 23.000 m® anuales. Dos factores han sido
decisivos en esta transformacion: de una parte, las acciones
del Estado, primeramente, el Distrito Forestal, lueco el
ICONA (Instituto para la Conservacion de la Naturaleza),
de otra parte, la estabilizacion de la propiedad mancomu-
nada tras décadas de disoluciones legales y ambigiiedad de
titularidades que influyeron en su abandono.

b) Otras mancomunidades (Las «comunidades»
entre pueblos)

La Region Pinariega, como las otras comarcas colindan-
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tes, es un mosaico de distintas unidades administrativas y
formas de propiedad. Pieza esencial en ese mosaico son las
llamadas «comunidades» o «comuneros», espacios rurales
acotados en proindiviso entre dos o mas entidades. Gene-
ralmente, se trata de un monte poseido comunalmente por
los municipios colindantes, cuyos vecinos pueden aprove-
char libremente, sin costo alguno y en toda su extension,
toda clase de recursos, como leas, hierbas, frutos, madera,
siempre con las limitaciones oficiales y locales que hubiere.

Estos espacios no pertenecen nunca, y por definicion, a
un s6lo municipio, por lo que en el mapa, las superficies
municipales y las de las mancomunidades aparecen dife-
renciadas; entre ambas completan la superficie total de la
region (mapas 6, 7 y 8).

Nota distintiva de estos comuneros o comunidades es su
singularidad, su-gran variabilidad:

a) En tamafio: desde los que tienen algo mas de 20
Has., como la comunidad de Barbadillo de Herreros, Val-
derrubio y Vallejimeno o la de Canicosa y Casarejos, hasta
las que tienen mas de 400 (por ejemplo, la de Quintanar,
Canicosa y Regumiel), o mas de 600 (por ejemplo, la de
Huerta del Rey y Arauzo de Miel), o incluso 1.500 Has.,
como el comunero de «La Campifia», perteneciente a Tol-
bafios de Abajo y Huerta de Abajo (cuadro 3).

b) En recursos, pues si bien dominan los poblados por
pinares, los hay con mas o menos pastos, o matorrales, o
incluso con terrenos de labor.

) En la naturaleza de los copropietarios, que pueden ser
todos municipios o todos «entidades menores» (pueblos,
localidades, aldeas), o municipios con «entidades menoresy,
o municipios y «comunidad de tierra», como el caso del
monte n.° 115 de Cabrejas.

d) En nimero de copropietarios, que puede ir desde dos
hasta seis.

e) En el cardcter del reparto de los ingresos liguidos por la
venta de maderas u otros recursos comunales, que puede
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Mapa 8 .
REGION PINARIEGA: 9 MUNICIPIOS Y 7 MANCOMUNIDADES.
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hacerse igualitariamente, formula mas frecuente, o en tér-
minos de proporcionalidad, como es el caso del monte
comunal de Cabrejas y Abejar, cuyas utilidades se distri-

Cuadro 1

REGION PINARIEGA: TITULARES Y SUPERFICIES DE LAS MANCOMUNIDA-
DES O «<COMUNIDADES-

Entidades Ha. Entidades Ha.
aprox. aprox.

1. Mancomunidad de Soria 12. Comunidad de Cabre-
y sus 150 pueblos ........ 30.131 jas, Abejar, Muriel de la
2. Comunidad de Barbadi- Fuente, Muriel Viejo, Cu-
llo de Herreros, Valde- billa y «Calatafiazor y su
rrubio y Vallejimeno ... 20 (315 3 ¢V SROIOION
3. Comunidad de Huerta 18. Comunidad de Cabre-
del Rey y Arauzo de jas, Abejar, Muriel de la
Miel .o 600 Fuente, Muriel Viejo y
4. Comunidad de Vilvies- Cubilla ...
tre del Pinar y Palacios 14. Comunidad de Cabre-
de la Sierra ..........cceu. 300 jas y Abejar .................
5. Comunidad de Vilvies- 15. Comunidad de Herrera,
tre del Pinar, Palacios de Ucero y Nafria de Ucero .
la Sierra y San Leonardo . 240 | 16. Monte en el Municipio
6. Comunidad de Cani- de Cabrejas, cuyo arbo-
cosa y Casarejos .......... 24 lado pertenece a Abejar .
7. Comunidad de Palacios 17. Comunidad «Sierra Cam-
de la Sierra y Hontoria pifa» de Tolbanos de

del Pinar .......ccccoeennee 250 Abajo y Huertade Abajo.  1.523
8. Comunidad de Cani- 18. Comunidad «Patria» de
cosa de la Sierra y Vil- Huerta Arriba, Huerta
viestre del Pinar .......... 100 de Abajo, Tolbafios de
9: Comunidad de Vilvies- Arriba, Tolbanos de

tre del Pinar, Quintanar Abajo ..o 489
de la Sierra y la Manga 78 | 19. Comunidad «Tras-
.................................... homo» de Vallejimeno,
10. Comunidad de Quinta- Quintanilla, Barbadillo
nar de la Sierra, Cani- del Pez v Hoyuelos .....

cosa y Regumiel .......... 472
Total aproximado = 34.226 Has.

Fuente: Elaboracién propia a partr de la cartografia 1:50.000 del Insttuto Geogréfico Catastral.
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buyen en dos tercios para el primer municipio y el tercio
restante para el segundo.

f) En la situacion de los colindantes, pues si bien es lo usual
que todos los colindantes se mancomunen, hay casos en
que algunas de las entidades limitrofes no forman parte del
proindiviso, como es el caso del comunero entre Huerta del
Rey y Arauzo: su lindero septentrional (1,5 Km.) limita con
el municipio de Pinilla de los Berruecos, pero éste no es
miembro de la mancomunidad.

g) En el objeto mancomunado, pues junto a la regla de que
sea un espacio acotado con todos sus recursos, hay impor-
tantes excepciones; entre Cabrejas y Abejar, por ejemplo,
tienen otro monte mancomunado en la siguiente forma:
para el primero es el «sueloy, y para el segundo, el arbolado
o «vuelo».

Tanto la proliferacion de estas mancomunidades como
su variabilidad estan cargadas de significacion. Su existencia
revela que en el proceso de reconquista y repoblacién hubo
una estrategia compleja de delimitaciéon de los espacios
rurales, que admite diversas formulas, siendo una de ellas la
de la mancomunidad. Si no todas, la mayoria de estas man-
comunidades se originaron — o recibieron su legitimacion—
por concesiéon del Monarca, como recompensa por los
servicios prestados, o por decision del Monarca para la
resolucion de un pleito por tierras. Es el caso de Trashomo,
situado en el valle de Valdelaguna, donado por Alfonso VIII
en 1214. Esta estrategia de «mancomunar» pone de mani-
fiesto una politica de cohesion de concejos, o, en el otro
polo, de evitacion de conflictos (10).

(10) «Durante la Reconquista, los reyes se esforzaron en la repobla-
cién de esta comarca; Fernando I11I otorg6, por medio de carta puebla, el
derecho de los aprovechamientos forestales a todos los que, procedentes
del valle del rio Gumiel, fueren a poblarla. Fernando IV y los Reyes Cato-
licos confirmaron los antiguos privilegios de los vecinos y, a la vez, rema-
charon y corroboraron el caracter comunal de los bosques, sirviéndose
de la forma ad meos homines» (Lis6n, 1980, 53).
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La vieja formula del terreno mancomunado ha persis-
tido hasta hoy. Una supuesta particion o division limitaria
el aprovechamiento de los pastos en régimen abierto, difi-
cultaria la toma de acuerdos intermunicipales o interlocali-
dades (para la construccion de caminos u organizacion de la
vigilancia, por ejemplo) y disminuiria la fuerza local ante la
consecucion de créditos y ayudas. Aun en el caso de querer
«partir» estas zonas mancomunadas, los interesados enfren-
tarian el problema de la dificil evaluacion de estos recursos.
Debe tenerse en cuenta, ademas, que el aprovechamiento
real no es nunca igualitario entre los coparticipes: el mas
fuerte, por mas poblado u otra razén, esta interesado en el
mantenimiento de la unidad de este espacio (11). A esta
misma conclusién se llega si se mira la formula mancomu-
nada desde los organos centralizados de poder: la acciéon
publica encuentra mas ventajas que inconvenientes en actuar
sobre lo que Nieto (1964, 891 y ss.) denomina «bienes
comunales de gran extensién», que no sobre minusculas
areas comunales.

La historia contemporanea de la Region Pinariega abun-
da en hechos que prueban la dificultad e inoportunidad de
la division. Tras el decreto de mayo de 1837, que legal-
mente extinguia en Espafa toda Mancomunidad, la Dipu-
tacion Provincial de Soria adopto, tan s6lo un mes despueés,
el acuerdo de «mantener integra la mancomunidad de pas-
tos en toda la Provincia» (12). Por otra parte, cuando los

(11) Situacién que recuerda el «efecto Matthewn, segin el cual la
parte més sustanciosa de los beneficios de una relacién de cooperacion
dada va a parar al polo que esta en mejor posicion.

(12) Dice el texto de aquel acuerdo: «... mantener integra la manco-
munidad de pastos en toda la Provincia, en atencion a que la agricultura
y ganaderia son los dos tnicos ramos que constituyen su riqueza. Que la
mancomunidad se ha observado en ella de tiempo inmemorial. Que
muchos pueblos la obtuvieron por compra u otro titulo oneroso. Que de
ella depende, esencialmente, una gran parte de la felicidad y tranquilidad
de este pais. Que por el articulo 1.2 del enunciado decreto de 8 de junio
se declaran cerradas y acotadas perpetuamente las heredades de dominio
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pueblos vieron amenazados sus bienes comunales, forma-
ron «sociedades de vecinos», como, por ejemplo, en el
municipio de San Leonardo. Ante la legislacion desamorti-
zadora, los vecinos se agrupaban como licitadores colecti-
vos, quedandose con distintos predios (comunales), que
eran subastados. Esta estrategia vecinal condujo, a nivel
local, a la division de las tierras y mantenimiento de las ins-
tituciones colectivas; a nivel mancomunado, fue una forma
de salvar la propiedad proindiviso de los montes.

La significacion de la proliferacion y persistencia de los
terrenos mancomunados recibira toda su relevancia cuando
realicemos la comparacion con la distinta organizacion del
territorio en el altiplano mexicano, en el cual las tierras
colindantes entre pueblos estan muy frecuentemente en
litigio.

La casuistica que se observa en la gestion mancomunada
de esos terrenos revela un fuerte protagonismo vecinal. La
iniciativa local va desde la creatividad de los concejos, esta-
bleciendo pactos con sus colindantes y normas especificas
de uso, reparto y conservacion, hasta los procesos de forma-
ciéon de nuevos municipios, como ocurri6é con la desmem-
braciéon de Canicosa y Regumiel, de Molinos y Salduero, de
Barbadillo de Herrero y Valle de Valdelaguna, de Valle de
Valdelaguna y Huerta de Arriba, etc., todos ellos descom-
poniéndose en dos municipios.

c) Ledanias

Esta forma de terrazgo comunal, consistente en el apro-
vechamiento mancomunado de una zona extensa de pastos
por los pueblos limitrofes, es genuina de la provincia de

particular; pero sin perjuicio de las caiiadas, abrevaderos, caminos, trave-
sias y servidumbres. Que ninguna servidumbre puede ni debe conside-
rarse mas propia y legitimamente introducida que la de la mancomu-
nidad en esta Provincia...» (Sesion de la corporacién de 21-6-1837. Frag-
mento del acta repdroducido en Mangas, 1984, 92-93).
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Burgos, si bien guarda un gran paralelismo con institucio-
nes del régimen comunal de otras regiones rurales. Las
«facerias» del Pirineo Navarro, la «alera foral» del Pirineo
Aragoneés, o las «pastizas» santanderinas, tienen en coman
con las «edanias» (13) burgalesas, su caracter pecuario,
abierto, de acuerdo horizontal entre iguales (Costa 1902,
Nieto 1964, Lis6n 1972, Douglass 1978).

No es forma propia de bosques ni de terrenos de cul-
tivo, por lo que en la Region Pinariega solo participan de las
ledanias los municipios agricola-ganaderos, situados en su
borde oeste. La presencia simultanea en el terrazgo de tér-
minos municipales; terminos de cada entidad local, parajes
mancomunados de una u otra modalidad, cafiadas y leda-
nias da a este pasaje rural una gran complejidad. En el
mapa 9 pueden observarse las tres ledanias méas importan-
tes que limitan con la Region Pinariega. La situada mas al
sur, marcada con A en el mapa, beneficia a tres municipios:
Salas de los Infantes, Hacinas y Castrilto de 1a Reina; los tres
colindan con ella, no teniendo derechos el municipio de
Vilviestre, que también colinda, aunque en menor medida,
con esta ledania. A

Mas al norte —y en el centro de las tres— se sitha la
extensisima ledania B, que ademas de a los habitantes de
los tres municipios anteriores beneficia a los vecinos de
Castrovido, municipio que queda rodeado por los terrenos
de la ledania. También queda rodeado por esta ledania el
paraje 3, que es una pertenencia de Castroviedo, y los para-
jes 4 y 5, cuyos propietarios en régimen de proindiviso son
Retuerta, Quintanilla del Coco y Covarrubias. Estos dos
ultimos parajes, situados como islotes dentro de la ledania,
distan 18 Kms. del pueblo mas cercano de esos tres munici-

(18) «Ledania es contraccién de aledania, que vale tanto como ale-
daiio, del latin ad limitaneus...» (Lbpez Gémez, 1954, 552).

Por su parte, De la Cruz indica que «los pagos comuneros llamados
“ledanias de Salas” son consecuencia de la jurisdiccion foral de Salas»
(De la Cruz, 1974; 11). '
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Mapa'9
REGION PINARIEGA: LEDANIAS EN SU BORDE NOROESTE
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pios con derechos. Esta ledania B es cruzada por la canada,
que atraviesa Salas de los Infantes. Los vecinos de Salas,
Castrillo, Castrovido y Hacinas, coparticipes de la ledania,
pueden llevar ahi sus ovejas y cabras, existiendo también
terrenos roturados y fenadas para guardar el ganado. No
pueden beneficiarse, sin embargo, salvo permiso y pago, los
habitantes de otros municipios que también colindan con la
ledania: Hoyuelos, Pinilla, Vilviestre, Palacios y Valdelaguna.

La ledania C, mas al Norte aun, pertenece a los cuatro
anteriores municipios mancomunados en la ledania B, pero
también al de Monasterio, que queda —como le ocurre a
Castrovido en la ledania B— rodeado por los parajes de
la ledania.

Juridicamente, la ledania es idéntica al terreno manco-
munado del apartado anterior, terrenos denominados, se-
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gun los lugares, «comunidad de...», «comunero» o «los
comunes de...

La complejldad comunal de la Reglon Pmarlega se ve
incrementada al considerar los patrimonios colectivos de
cada localidad. Veamos el caso del Valle de Valdelaguna.

3. El Vvalle de Valdelaguna y la organizacién de su
terrazgo

El Valle de Valdelaguna esta situado al norte de la Re-
gion Pinariega. Los 100 Km 2 de su territorio estan delimita-
dos por la Sierra de la Demanda al norte y la Sierra de Neila
al sur (mapa 10). Las partes mas bajas estan a 1.100 metros
sobre el nivel del mar. El punto mas alto, y mas al sur, es la
cumbre de la Campifa, con 2.048 metros, donde se situa la
Laguna negra (14).

Este territorio esta dividido en dos unidades administra-
tivas —los municipios de Valle de Valdelaguna y de Huerta
de Arriba—, desde que este ultimo pueblo se segreg6 en
1949. El municipio de Valle de Valdelaguna engloba seis
pueblos: Huerta de Arriba, Tolbaiios de Arriba, Tolbafos
de Abajo, Vallejimeno, Quintanilla y Bezares. La sede del
ayuntamiento radica en Huerta de Abajo, localidad de 139
habitantes en 1977. El municipio de Huerta de Arriba coin-
cide con el término local del pueblo del mismo nombre,
_ cuya poblacién era de 259 habitantes en 1977. El patron de
asentamiento de los siete pueblos del Valle es nuclear.

Si hoy dia la poblacion no llega a 600 habitantes, histori-
camente el maximo se dio en 1910, con casi 1.400. Con la
excepcion del periodo posterior a la Guerra Civil (1940-
1960), la tendencia del siglo ha sido la emigracién. Hoy dia,

(14) Quizas esta laguna diera nombre al Valle; no hay que confun-
dirla con la Laguna Negra de Vinuesa, mas famosa por ser el escenario
del asesinato de Alvargonzalez por sus hijos, segiin narra el conocido
poema de Antonio Machado.
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Mapa 10
VALLE DE VALDELAGUNA: MUNICIPIOS, LOCALIDADES
Y TERRENOS COMUNEROS
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la mayoria de los habitantes son mayores de 45 anos o
menores de 14. Falta la generacién de los que dejaron el
Valle en la década de los sesenta. Marcharon a Burgos, Bil-
bao y Barcelona. A los talleres, las fabricas, las casas par-
ticulares...

El territorio de Valdelaguna tiene dos caraceristicas re-
saltables: el hecho de que cada localidad, por pequeia que
sea, tenga su propio término, y el que lo siete términos locales
complemeten su extension con la de los terrenos mancomuna-
dos. En régimenes comunales, como el de las «comunidades
agrarias» del Sur del Valle de Toluca, existe un territorio de
uso general para diferentes comunidades en él instaladas, y
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no se conocen parajes cuyo propietario sean dos o mas
localidades.

Los términos locales tienen una organizacién comunal
del espacio con la actividad ganadera como principio verte-
brador. En el terrazgo local tienen cabida elementos priva-
dos, concejiles y comunales. Esta coexistencia ha sido utili-
zada (ver capitulo I) como argumento de la tendencia priva-
tizadora. En lo que respecta a Valdelaguna, parece mas bien
que refleja la complementariedad de la agricultura y la
ganaderia, y de la familia y la comunidad. Complementa-
riedad que se refleja particularmente en el doble uso
—privado y colectivo— de los campos de cultivo.

Estas caracteristicas generales no tienen el mismo peso
en cada localidad, como puede verse en la grafica 2.

Sumando las superficies mancomunadas con las co-
munales y concejiles se obtiene un ambito colectivo que
supone el 87,5 % del territorio. Dos consideraciones deben
hacerse a ese porcentaje. Primera, que no toda esa superfi-
cie es estrictamente comunal, pues en su interior estan
enclavadas, con frecuencia, parcelas particulares de cultivo.
Segunda, que la superficie restante (el 12,5 %), basicamente
constituida por tierras de cultivo, no es estrictamente pri-
vada, pues estan sujetas a una estricta normativa comunita-
ria. Ambos asuntos seran considerados mas adelante.

Ademas del acceso a posibles terrenos mancomunados,
cada uno de los siete términos locales dispone de los si-
guientes elementos: 1) asentamiento humano; 2) huertas; 3)
era; 4) pradera concejil; 5) prados particulares; 6) dehesa boyal; 7)
pagos con parcelas de cultivo; 8) pastos; 9) puertos, y 10) bosque.
Estos espacios se distribuyen del centro del término local
hacia su periferia, y de lo estrictamente privado a lo estricta-
mente comunal, coincidiendo, por tanto, con lo que Weber
€squematizé para la Marca Germanica como «Organiza-
cion del espacio en circulos concéntricos» (véase capitulo I'y
mapa 11). En el nacleo se sittan las casas, huertos y prados
de siega, elementos, todos ellos, de propiedad privada.
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Grifica 2

VALLE DE VAI.DELAGUNA: USO DEL SUELO EN LOS TERMINOS
LOCALES, EN CORRESPONDENCIA CON SU POBLACION
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Cerca del pueblo se ubican la era, la dehesa boyal y otros
bienes concejiles. En un tercer «circulo» se sitdan los pre-
dios de cultivo. Mas retirados los pastos comunales, y, final-
mente, los montes comunales, con enclaves concejiles co-

mo los puertos.
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Mapa 11
HUERTA DE ABAJO: ORGANIZACION DEL TERRAZGO
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3. Recorridos y Observacién

Esa distribucion refleja los diferentes usos del espacio de
una economia rural vertebrada en torno a la ganaderia
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extensiva centrada en el pastoreo de ovejas. Lopez Gomez
observo asi el Valle a mediados de la década de los 50:

«En el Valle, centenos y trigales, prados y algunas huertas.
En las laderas, el bosque de hayas y robles retrocede ante el
pino silvestre, que avanza vigoroso en los altimos siglos. En
las alturas, las frescas praderas alpinas que en el verano ocu-
pan merinas trashumantes» (1954, 553).

Hoy dia destaca el abandono de distintas parcelas de
cultivo y lo excepcional de la presencia de las merinas. Los
nuevos elementos son las pistas forestales, los repoblados
de pinos jovenes y alguna esporadica parcela cercada y
con riego.

A) Los dominios mancomunados

En Valdelaguna hay que distinguir tres situaciones dife-
rentes en cuanto a las mancomunidades o «comuneros». En
primer lugar, los terrenos comuneros. que pertenecen a
localidades del Valle: es el caso de Patria (Huerta de Arriba,
Huerta de Abajo, Tolbafios de Arriba y Tolbarfios de Abajo)
y del Comunero de Huerta de Abajo y Tolbafios de Abajo; en
segundo lugar, aquellos que, estando enclavados en el Va-
lle, pertenecen a localidades de fuera, asemejandose, por
tanto, a las «pertenencias»: es el caso de La Campiria, situado
al sur del valle de Valdelaguna, pero propiedad de los
municipios de Palacios y Quintanar de la Sierra; por ultimo,
aquellos que estan mancomunados entre localidades del
Valle y otras exteriores, como ocurre con Trashomo (Valleji-
meno y Quintanilla con Barbadillo del Pez y Hoyuelos) y
Los Llanos (Vallejimeno con Barbadillo del Pez).

De las 10.326 Has. del Valle de Valdelaguna, el 71 %
corresponde a los siete términos locales, y el 29 % restante a
los terrenos mancomunados (mapa 10), en la forma que
indica el siguiente cuadro:

148



Cuadro 2
VALLE DE VALDELAGUNA: TERMINOS LOCALES
Y TERRENOS MANCOMUNADOS

Superficie (Mas)

Términos locales: Huerta de Arriba ............ I 3.395 —_
Huerta de Abajo .........ccccceeennene 340 —
Tolbafos de Arriba ................... 1:581 —
Tolbanos de Abajo .................... 312 —
Vallejimeno ... 885 —
Quinaanilla ... 436 —
Bezares .......ccccoovvercniiinrieirenene 4 355 —

Total superficie términos locales: 7.304 71%

Terrenos mancomunados: Comunero de Huerta
de Abajo y Tolbaios

de Abajo ..o 1.523  —

«Patrian .......coeiviiiiiniicienann, 489 —

«La Campifia» ......cccevvvuneen, 1.010 -
Total superficie terrenos mancomunados: 3.022 29%
Total superficie Valle de Valdelaguna: 10.326 100%

* Fuente: Elaborado a partir de Lépez Gémez (1955, 555).

Si bien todos los terrenos mancomunados responden a
la misma forma juridica y su gobierno es semejante, ac-
tualmente suponen una complicada imbricacién de de-
pendencias municipales y locales. Son por ello frecuentes
los errores cartograficos y estadisticos. Asi situados, supo-
nen quebraderos de cabeza a la hora de los aprovechamien-
tos y de las contribuciones tributarias.

Esta complejidad es producto de la superposicion histo-
rica de unidades politico-territoriales y de los procesos de
fusion y segregacion municipal. Al separarse Barbadillo, en
1844, Los Llanos dej6 de estar en el Real Valle y Villa de Val-
delaguna, para depender de dos cabeceras municipales; asi-
mismo, aquella segregacion afect6 al comunero Villanueva y
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Urdiales, mancomunado hasta entonces entre Barbadillo y
Bezares, y que se dividi6 al poco de escindirse municipal-
mente el primero de ellos. Cien anos después (1949) se
segregd Huerta de Arriba, por lo que Patria es aprovechada
ahora por vecinos y localidades de dos entes municipales (15).

Los «comuneros» suponen el complemento a las tierras
del término local. Un vecino de Quintanilla afirmaba: «Sin
Trashomo hace ya siglos que no existiria este pueblo, pues tiene
poco terreno.» Trashomo es un terreno mancomunado
entre Quintanilla y Vallejimeno (dentro del Valle) con Bar-
badillo del Pez y Hoyuelos de la Sierra (fuera del Valle). Sus
800 Has. complementan las 436 Has. del término de Quin-
tanilla, la mayor parte de las cuales es dehesa de roble no
maderable (336 Has.).

El término de Huerta de Abajo, cabecera del municipio
de Valdelaguna, supone el 3 % de la superficie del Valle: si
le anadimos la mitad del comunero con Tolbaiios de Abajo
(Sierra Campifia) y la cuarta de Patria, ese porcentaje au-
menta al 12 %.

Valga esa operacion irreal para mostrar el caracter cuan-
titativo de esa complementacion, pero lo que cuenta es el
aspecto cualitativo, esto es, qué aprovechamiento haga cada
localidad de los terrenos que tenga en mancomunidad. Lo
cual depende de qué poblacién tenga, qué tecnologia y
organizacion productiva y a qué distancia se encuentre.
Patria es aprovechado por las dos Huertas y los dos Tolba-
nos, pero son los dos primeros los que lo aprovechan mas,
pues se une el ser los dos nucleos mas poblados, tener
algan tractor (y mucho mas ganado de labor) y no tener que
atravesar el monte —como los Tolbaiios— para llegar has-
ta Patria.

En los terrenos mancomunados existen parcelas de cul-

(15) Cuando la mancomunidad pertenece a localidades de distintos
municipios, se adscribe a uno de ellos. Trashomo est4 adscrito al munici-
pio de Hoyuelos de la Sierra.
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tivo adjudicadas a familias, habiéndose abandonado la prac-
tica del sorteo periddico. Es interesante observar como las
tierras posias (abandonadas por particulares que emigraron)
situadas en los terrenos comuneros han sido menos «defen-
didas» por sus adjudicatarios que las posias situadas junto al
pueblo. El usufructo es mas real en las parcelas de los terre-
nos mancomunados. Si alguien las abandona, otro puede
aprovecharlas.

Ecologicamente, las mancomunidades presentan dife-
rente potencial de recursos:

Cuadro 3
VALLE DE VALDELAGUNA: USO DEL SUELO
EN TERRENOS MANCOMUNADOS

Pinar Erial a '
Paraje Secano terable Pastizal Descuentos
Comunero H.Ab. - T.Ab. 5.% 53 % 27 % 15% —
Patria 16 % 10% 39% 33%
La Campina - — 90 % 9% 1%

Fuente: Lopez Gomez, 1954; Kleingenning, 1962; Giménez, 1978. ~

La repoblacion de pinos en zonas mancomunadas, las
consiguientes subastas publicas y la distribucion de ingresos
revitalizaron estos terrenos a partir de mediados de los 50
(véase capitulo IX).

La declaracion de estos montes como «Montes de Utili-
dad Publica» (16), su ordenacion, la repoblacion llevada a
cabo y la revalorizacion que tuvo lugar, ha traido consigo
cierta conflictividad con la Administracion Forestal, ala que
me referiré al analizar el recurso madera. Ahora sélo quiero
indicar el desplazamiento de la conflictividad en una direc-
cion «vertical» (con el Estado) en el seno de una institucion

(16) El Catalogo de Montes de Utlidad Publica fue aprobado por
Real Decreto de 1 de febrero de 1901, sufriendo posteriormente modifi-
caciones. En 1966, por Orden de 31 de mayo, se dictaron normas para la
ampliacion, rectificacion y conservacién del Cartalogo.
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de cierta tension «horizontal», como son los mancomuna-
dos. Digo cierta porque nunca ha sido violenta, ni ha pues-
to en cuestion los derechos del otro propietario, y porque es
minima en comparacién con lo observado en el caso me-
xicano.

La pugna entre los pueblos mancomunados sigue es-
tando, por un lado, en la entrada de los ganados en lugar o
época vedados. El despoblamiento humano y la ausencia de
merinas —con la consiguiente menor presion sobre los
recursos— ha restado relieve a esta circunstancia. Piénsese
que el altimo choque de importancia se produjo entre
Huerta de Abajo y Tolbaros de Abajo, en 1920 (17).

Otro motivo de conflicto viene dado por la pretension
de los pueblos mas fuertes de que los repartos sean propor-
cionales y no igualitarios. Recuerdan los vecinos el juicio
que, entre 1931 y 1936, enfrent6 a Barbadillo del Pez con
los otros propietarios de Trashomo. Segun relatan aquel
caso, el juez desestimo6 una gran discusion de como dividir
el arroyo Vaquerizas, que cruza Trashomo. A proposito de
este pleito, afirmaba un vecino: «Lo que queria Baldepez
era de todo punto injusto, porque un padre reparte entre
los hijos, no entre los nietosy, refiriéndose a que si el Rey
dono a los cuatro pueblos, a cada uno le pertenece para
siempre la cuarta parte, independientemente de la pobla-
cion que estos pueblos tengan en un determinado mo-
mento.

El intento de privatizacion total de las «suertesy, que-’
riendo cercarlas e impedir a terceros el aprovechamiento de

(17) Con motivo de aquel pleito se recita este poema:
g «Es terreno comunero
de Huerta de Abajo y Tolbaios
que pacen con sus vacadas
y también con sus rebarios,
pero en ese comunero
los malditos tolbaneses
no pueden entrar hasta
el ocho de septiembre.»
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las rastrojeras, ha sido en ocasiones un tercer motivo de dis-
puta. Asi ocurrié en 1920 entre las dos Huertas y los dos
Tolbafos, cuando los primeros amenazaron con dividir
Patria, ya que no se les autorizé a cercar sus lotes de cul-
tivo (18).

Hoy dia, esos pleitos amainaron, por las razones di-
chas, pasando a primer plano la defensa mancomunada de
intereses frente a las actuaciones del Estado o los industria-
les de la madera.

B) Los dominios comunales y concejiles

Cada localidad dispone de terrenos concejiles —como
la era, los prados de concejo, 1a dehesa boyal y los puertos— y de
terrenos comunales, como los pastos y los bosques. Los
terrenos concejiles tienen la categoria juridica de bienes de
propios: son gestionados directamenté por el Ayunta-
miento y las juntas vecinales locales, y para su uso los veci-
nos tienen que pagar por lo general una determinada can-
tidad de dinero. Los terrenos especificamente comunales
corresponden a los «bienes de aprovechamiento comun»:
son gestionados usualmente desde la asamblea vecinal y su
aprovechamiento no esta sujeto al pago de ningin canon o
tasa. El territorio de estas localidades serranas refleja el pro-
ceso historico de diferenciacion del patrimonio comunal,
originario en las dos categorias de bienes de propios y bie-
nes comunales o de aprovechamiento comun (Nieto, 1964,
206-208, 265-269).

En las inmediaciones del nucleo habitado central se
sitian la era y los prados concejiles, ambos bienes de pro-
pios. La era es un espacio llano apto para la trilla del cereal.
En alguna localidad se utilizaba para tal fin en 1977. Los
prados concejiles se dedicaban en los afios 50 a la alimenta-
cion del toro de concejo (prados del toro) o a la produccion de
renta mediante la subasta entre los solicitantes.

(18) Eldictamen juridico, que, a tal efecto, se elaboré, esta reprodu-
cido en Giménez, 1978, 247 y ss.
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Hoy dia, los prados concejiles son usufructados por los
vecinos residentes para ampliar la produccion de hierba y
mielga, que obtienen en sus prados particulares. Sea una u
otra la finalidad, los prados quedan abiertos a los ganados
tras el corte de la hierba. No lejana de este area de prados se
encuentra la dehesa boyal. Originariamente destinada a la ali-
mentacion del ganado de labor, de ahi su nombre, hoy dia
entran en ese espacio acotado (adehesado) otros ganados. El
aprovechamiento ganadero se combina con el forestal a
base de los robles, hayas y acevos existentes.

Cada localidad tiene su dehesa, aunque hay grandes
diferencias en la extension de cada una: Huerta de Abajo,
74 Has,; Vallejimend, 160 Has., Tolbanos de Abajo, 223
Has., y Quintanilla 336 Has.

Los pastizales son comunales, excepto los puertos, que
constituye bienes de propios. Estas praderas, situadas en
parajes altos, son alquiladas por el Ayuntamiento tras pa-
blica subasta a ganaderos, foraneos o residentes, como pas-
tos de verano. En cuanto a los bosques comunales, el tradi-
cional aprovechamiento libre de lefia, madera o hierbas ha
quedado regulado, extralocal y localmente, desde que se
produjo la intensificacion de las talas y ventas de pinos a
partir de la década de los cincuenta.

El aprovechamiento econémico y las normas comunita-
rias, en relacion con cada tipo de terreno seran tratados en
los capitulos viI y 1X; lo que me interesa resaltar aqui, de
cara al contraste con el caso de Coatepec, son las dos
dimensiones juridicas —concejil y comunal— existentes en
la organizacion de los términos locales, asi como la diversi-
dad de terrenos cada cual con su finalidad y su regulacion.

C) La propiedad privada

En el Valle de Valdelaguna la propiedad privada supone
el 12,5 % del territorio, y corresponde a: 1) las parcelas de
cultivo; 2) los prados particulares; 3) los cerraderos de ovejas;
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4) los huertos familiares, y 5) las viviendas con sus depen-
dencias.

El grueso de ese ambito privado del territorio, esto es las
tierras de cultivo, no puede considerarse como estricta o
absoluta propiedad privada. Debido a la amplia y directa
regulacion comunitaria sobre los predios particulares, es
mas preciso hablar de una semipropiedad privada o, quiza,
mas exactamente, de propiedad privada limitada.

Por una parte, no puede dudarse de que las parcelas de
cultivo son propiedad privada en cuanto que pueden ser
objeto de compra-venta, asi como de transmisién por he-
rencia. Ambos cambios en la relacion de titularidad se lle-
van a cabo con plena independencia y libertad individual,
ajustandose estos actos a la plena posesion individualizada
o «uso y abuso», segun el derecho romano. Como en otros
lugares de Castilla la Vieja, la herencia se ha venido ajustan-
do en Valdelaguna al sistema de division igualitaria de las
tierras entre los hijos e hijas, siendo esa practica la causa de
un terrazgo agricola minifundista y disperso. Una familia
suele disponer entre 4 y 7 hectareas, divididas en 10 a 20
parcelas.

Por otra parte, sin embargo, las parcelas de cultivo estan
sujetas a las normas locales, en cuanto, primero, el libre
acceso a los rastrojos y barbechos; segundo, la practica de
«campos abiertos», y, tercero, la calendarizacién colectiva
de las faenas agricolas y ganaderas. Cada localidad tiene
divididas sus tierras de cultivo en dos pagos, donde alternan,
«afio y vew, la sementera y el barbecho. El mapa 11 muestra
los pagos de Huerta de Abajo, conocidos como «La Hoyona»
y la «La Lastra», y ocupando en conjunto el 20 % del tér-
mino local.

El pago en barbecho permanece todo el afio de libre
acceso a los ganados de cualquier vecino, por lo que du-
rante ese periodo es tierra de aprovechamiento comunal.
En cuanto al pago que esta sembrado debe ser obligatoria-
mente cosechado antes del primer domingo de septiembre.

155



En esa fecha se celebra la «Fiesta de Vega» o reunién —en la
ermita del terreno mancomunado de Patria— de las autori-
dades y vecinos de las dos Huertas y los de Tolbaiios.

Ese dia festivo simboliza el final de la cosecha de los
cereales y el comienzo del periodo de «pagos abiertos».
Durante las tres semanas en que las tierras recién cosecha-
das permanecen abiertas, el ganado de cualquier vecino
puede aprovechar las rastrojeras alla donde las haya. De esa
forma, y durante ese intervalo repetido todos los afios, las
parcelas particulares quedan anexadas no econémica,.sino
juridicamente, al patrimonio comunal o territorio de acceso
colectivo. Finalizado el periodo se «cierran los pagos» y
cada propietario dispone de total libertad para proceder a la
siembra en el pago que corresponda ese afo.

Para posibilitar el aprovechamiento comunal de las ras-
trojeras, conocido en el derecho agrario consuetudinario
como «derrota de mieses» (Costa, 1898, Cuadrado, 1980),
existe la prohibiciéon de cercar los campos.

La norma de «campos abiertos» no afecta a los prados
particulares, otro de los componentes del ambito privado
del territorio. Los prados son de reducida extension, estan
ubicados en las inmediaciones del nucleo, y en ellos se rea-
liza durante el mes de julio la siega de la hierba y la mielga.
Era vital entre los vecinos ayudarse en el corte de la hierba,
en la elaboracion de los haces y las gavillas y en su transporte
con yegua o burro hasta el cerradero, donde la hierba que-
daba acomodada en la parte superior o payo. Algunos veci-
nos contintan segando la hierba con dalle o con hoz; otros
prefieren alquilar los servicios de algin vecino que posee
una segadora.

En los limites inmediatos del asentamiento, e incluso
entre las casas, se ubican los huertos familiares. La labor en
estos pequenos lotes de 20 a 40 m?2, especialmente por
parte de las mujeres, provee a las familias de cebollas, ajos,
berzas, lechugas, manzanas y otros productos de auto-
abasto. También en la periferia de los nucleos estan localiza-
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dos los cerraderos o corrales de ovejas, utilizados también
como pajar. Si ain queda espacio es habilitado como co-
chiquera.

Hemos dejado para el final la casa, otro elemento cen-
tral del patrimonio privado, constituida por la amplia coci-
na, los dormitorios y la cuadra. Desde comienzos de los
setenta las familias fueron introduciendo los bafos. Algan
bar, tienda u otro pequefio negocio constituye, en ocasio-
nes, otra de las dependencias de la casa.

En suma, el vecino tiene acceso, regulado por la comu-
nidad, a un conjunto de recursos mancomunales, conceji-
les, comunales y privados. Mediante ese acceso, el vecino
lleva a cabo su actividad agroganadera, percibe algin ingre-
so por la venta de la madera y obtiene productos de auto-
consumo. También desde esta perspectiva del individuo y
de la economia familiar, sobresale la complejidad del terri-
torio de la Sierra de la Demanda y la necesidad secular de
recrear constantemente su rico derecho consuetudinario.
Pasemos a considerar otro territorio comunal, pero organi-
zado en forma muy diferente.
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CAPITULO 1IV.

EL SUR DEL VALLE DE TOLUCA:
UN TERRITORIO
COMUNAL EN LITIGIO

1. Ubicacién del Sur del Valle de Toluca
y representatividad de su comunalismo

El Valle de Toluca se situa en el altiplano central mexi-
cano. Es el valle central mas elevado, con una altitud mi-
nima de 2.600 m., 400 m. mas que el vecino valle de
Meéxico. Corresponde a la cuenca del rio Lerma, que nace al
sur, en el municipio de Almoloya del Rio y desemboca en el
Océano Pacifico. ,

La investigacion de campo qued6 centrada en el Sur del
Valle, subregion limitada por la Sierra de Tenango, al sur;
por la Sierra de las Cruces, al este; por el Nevado de Toluca,
al oeste y al norte por el corredor industrial y la carretera
que unen la ciudad de Toluca (350.000 habitantes), con el
Distrito Federal (mapa 12). El 4rea metropolitana de México
D.F. esta situada a 60 Kms. de Toluca y a 35 Kms. del
puerto de la Marquesa, como punto mas cercano a la ca-
pital.

El Sur del Valle de Toluca es un area de 1.400 Km 2, sub-
dividida en 17 municipios y con 350.000 habitantes, sin
contar la ciudad de Toluca (1). Numerosos rasgos diferen-

(1) Los 350.000 habitantes estan distribuidos en un nucleo urbano
de 35.000, 4 asentamientos de 10.000, 20 de 4 a 6.000 habitantes y 20
maés de 500 a 1.000 habitantes (Gonz4ilez Martinez, 1983).
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Mapa 12
SUR DEL VALLE DE TOLUCA: MUNICIPIOS
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Fuente: Panorama socio-econémico del Estado de México, 1975.

cian este area sur de la situada al norte del valle. La parte sur
tiene mayores altitudes y bolsas naturales de agua; su tradi-
cion étnica es nahuatl, mientras que la del norte es mazagua
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y otomi; el patrén de asentamiento es concentrado al Sur y
disperso al norte; el cultivo dominante es el maiz, pero con
zonas de hortalizas, lo que no se da en el norte, (2).

MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO
(subrayados los del 4rea de estudio)

Municipio I,:da;:; Municipio lzggsl:

1. Acambay ............... 2-B 27.  Chapultepec .. 2-C
2. Acolman .. 4-B 28. Chiautla ..... 4-B
3. Aculco oo 3-A . 29. Chicoloapan 4-C
4. Almoloya de Alqui- 30. Chiconcuac ............ 4-B
SIFAS .occveercnmeninnen 2-D - 31. Chimalhuacan ...... 4-C

5. Almoloya de Jua- 32. Donato Guerra ...... 1-C
T€Z vrreriecinienenennes 2-C 33. Ecatepec .........cc.... 3-B

6. Almoloya del Rio 3-C 34. Ecatzingo ... 4-D
7. Amanalco ............... 2-C 35. Huehuetoca ... 3-B
8. Amatepec ............... 1-D 36. Hueypoxtla ... 3-B
9. Amacameca .......... 4-C 37. Huixquilucan ......... 3-C
10.  Apaxco .......ccoceene. 3-B 38. Iturbide ................ 3-B
11. Atenco . .. 4B 39. Ixtapaluca . 4C
12.  Atizapdn .................. 3-C 40. IxtapandelaSal ... 2-D
13. Atizapan de Zara- 41. Ixtapan del Oro ..... 1-C
BOZA .ot 3-B 42. Ixtlahuaca . 2B

14. Atlacomulco .......... 2-B 438. Jalatlaco .................. 3-C
15. Adauta ....... . 4C 44. Jaltenco ................. 3-B
16. AXapunco ............ 4-B 45. Jilotepec 2-B
17.  Ayapango de Gabriel 46. Jilotzingo ... 3-C
Ramos Millan ........ 4-C 47. Jiquipilco ... 2-B

18. Calimaya ................ 2-C 48. Jocotitlan 2-B
19. Capulhuac ................ 3-C 49. Joguicingo 3-C
20. Coacalco 3-B 50. Juchitepec .. .. 4C
21. Coatepec Marinas .... 2-D 51. Lerma ...........uuc... 3-C
22. Cocotitlan .............. 4-C 52. Malinalco ............... 3-D
23. Covotepec .. 3-B 53. Melchor Ocampo .... 3-B
24. Cuautitlan .. 3-B 54. Metepec .............. .. 2-C
25. Chalco .......... . 4C 55. Mexicalcingo . .. 2-C
26. Chapa de Moza ...... 2-B 56. Morelos ......coccoen.. 2-B

(2) Diferencias y criterios de regionalizacién expuestos por Laura
Gonzilez y José Gonzilez en el Seminario interdisciplinario sobre el
Valle de Toluca, del Departamento de Antropologia de la Universidad
Auténoma Metropolitana de México. 1983
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Municipio Locali- Municipio Locali-

57. Naucalpan ............. 3-C 87. Temoaya ............. 2-C
58. Netzahualcoyotl ..... 8-C 88. Tenancingo 2-D
59. Naxdalpan ............. 3-B 89. Tenango del Aire .  4-C
60. Nicolas Romero ..... 3-B 90. Tenango del Valle ....  2-C
61. Nopaltepec 4-B 91. Teoloyucan 3-B
62. Ocoyoacac ...... 3-C 92. Teotihuacan .. 4-B
63. Ocuilan ................ 3-D 93. Tepetaoxtoc .. 4-B
64. 1-B 94. Tepetlixpa ..... 4-C
65. .. 4B 95. Tepotzodéan ... 3-B
66. Otzoloapan .......... 1-D 96. Tequixquiac .. 3-B
67. Ortzolotepec ......... 2-C 97. Texcaltitlan ... 2-D
68. Ozumba 4-C 98. Texcalyacac ............. 3-C
69. Papalotla .. 4-B 99. Texcoco ............... 4-C
70. Paz, La ..... 4-C 100. Tezoyuca .... 4-B
71. Polotitlan 2-A 101. Tianguistenco .......... 3-C
72. Rayon .................. 2-C 102. Timilpan ............ 2-B
73. San Antonio la Isla . 2-C 103, Tlalmanalco .. 4-C
74. San Felipe del Pro- 104. Tlalnepantla .. 3-B
-4 {1 RO 1-B 105. Tladaya ...... 1-D

75. San Martin de las 106.  Toluca ... 2-C
Piramides ....... 4-B 107. Tonatico .............. 2-D

76. San Mateo Atenco ..... 2-C 108. Tultepec .. .. 3B
77. San Simén de Gue- 109. Tulddan .............. 3-B

[ 315 (o TSR 1-D 110. Valle de Bravo ..... 1-C

78. Sto. Tomas de los 111. Villade Allende .... 1-C
Platanos ............... 1-C 112. Villadel Carbén... 3-B

79. Soyaniquilpan ..... 2-A 113. Villa Guerrero ...... 2-D
80. Sultepec .............. 2-D 114. Villa Victoria ........ 1-C
81. Tecémac 4-B 115. Xonacatan ........... 3-C
82. Tejepilco .. .. 1-D 116. Zacazonapan ....... 1-D
83. Temamatla ........... 4-C 117. Zacualpan ............ 2-D
84. Temascalapa ........ 4-B 118. Zinacantepec ........ 2-C
85. Temascalcingo ..... 2-B 119. Zumpalxiacan ... 2-D
86. Temascaltepec ...... 2-C 120. Zumpango ........... 3-D

Fuente: Panorama socioeconémico del Estado de México.

al comunalismo.

Tres diferencias son especialmente relevantes en cuanto

El caracter mas montaiioso del sur y la existencia de

grandes bolsas de agua (ayer extensas lagunas, hoy muy dis-
minuidas) dan al sur una mayor diversificaciéon ecolégica y
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econdmica. La combinacion agricultura-ganaderia-bosque,
en muchas localidades del Sur, permxte analizar el comuna-
lismo integralmente.

Muy en relaciéon con lo anterior, en el Sur hay numero-
sas comunidades agrarias (basadas en la propiedad comunal),
mientras que son muy escasas en el norte, donde domina el
¢fido como forma de tenencia de la tierra y de organizacion
del campesinado. En nuestro area de estudio coexisten las
tres formas de propiedad agraria reconocidas constitucio-
nalmente: los bienes comunales, el ejido y la propiedad
privada.

Si bien el Estado de México no constituye una unidad
geografica, la comparacién de los bienes comunales del Sur
del Valle de Toluca, con los del conjunto del Estado, da idea
de la concentracién comunalista que se produce en esta
region.

Cuadro 4

ESTADO DE MEXICO Y SUR DEL VALLE DE TOLUCA:
COMPARACION DE SUS COMUNIDADES AGRARIAS

Estado de México | Sur del Valle
de Toluca
N.° de Comunidades Agrarias 78 19 | 24%
Total 143.169 52.261 | 26,5%
Superficie
P Media por
comunidad 1.885 2.750 -
Total 31.307 12.431 | 40 %
Superficie Media por
de labor comunidad 401 654 —
Total 14.658 4.983 1 40%
Numero de Media por
comuneros comunidad 187 262 -

Fuente: Elaboracién propia a partir del Directorio de Ejidos y Comunidades del Censo Agra-
rio, Ganadero y Ejidal de 1970.
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La fuerte presencia del comunalismo agrario en esta
region se realza al considerar las importantes «comunida-
des agrarias» situadas en los municipios de Ocuilan, Mali-
ralco, Tenancingo, Tlalmanalco o Temascaltepec —todos
ellos en el Estado de México—, o las situadas en municipios
del noroeste del Estado de Morelos, como es el caso de
Huitzilac (mapa 12).

Un tercer rasgo diferenciador de la zona sur es la aguda
transformacion econémica que se ha operado desde 1940.
La desecacién de la Laguna de Chignauapan por conduc-
cion del agua a la capital de la Republica, la tala masiva del
arbolado, y la instalacion de tres parques industriales, asi
como del corredor industrial ya mencionado, son tres im-
portantes transformaciones. Todo ello supone una situa-
cion idonea para analizar el nuevo papel del comunalismo.

Como en el caso espaiiol de la Region Pinariega, el Sur
del Valle de Toluca posee una rica tradicion comunal, es un
area heterogénea en cuanto a situaciones de comunalismo,
y se halla en un proceso de transformacién econémica.

El comunalismo del Valle de Toluca es representativo,
en términos generales, del existente en las tierras altas de
México. La politica colonial de constitucién de «republicas»
de indios, la articulacion y conflicto de las comunidades con
las haciendas, la legislacion desamortizadora del siglo X1X y
la politica postrevolucionaria de restitucion de los derechos
comunales son procesos de ambito general que han afec-
tado al conjunto de los nacleos comunales.

Rasgos generales del comunalismo del Valle de Toluca
—como la tenencia comunal de un territorio global, la
escasa privatizacion de la tierra de los comuneros, la pre-
sencia de cofradias o la implantacién de los Comisariados
Comunales— existen igualmente en otras areas. Fuera del
area historica de Mesoamerica y fuera de los altiplanos son
raros los casos de propiedad comunal, y cuando existen
suelen ser organizaciones comunales surgidas como tal
contemporaneamente. El contraste entre los rasgos simila-
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res de los campesinados comunales del altiplano central o
del Valle de Oaxaca, con las caracteristicas comunales de
otros grupos, puede observarse en obras como la de Larti-
gue (1983), sobre los bosques de la Sierra Tarahumara. -
En términos mas especificos, el caso de comunalismo
mexicano tratado en este libro es representativo, sobre
todo, de las «comunidades agrarias» del altiplano central,
de tradiccion nahuad y con importante componente mestizo.
El comunalismo del Valle de Toluca guarda estrecha
relacion, por ejemplo, con el existente en Texcoco, descrito
por Gonzalez Rodrigo (1981) y Parlem Viqueira, J. (1981).
Huitron (1972) recoge datos de otras zonas del Estado de
México. Sin embargo, los estudios de caso que he consul-
tado de otras areas indican que el factor étnico y/o regional
influye especialmente en el tipo de comunalismo, y muy
particularmente en los patrones de gobierno local y de
herencia. Los textos de Redfield (1930) y de Lewis (1960)
sobre Tepozlan para Morelos, de Maturana (1968), Matu-
rana y Sanchez (1970, y Vazquez (1985), para Michoacén;
los de Mesay Botey (1974), y Good (1988), para Guerrero, y,
finalmente, el de Dennis (1976), para Oaxaca, presentan
una serie de usos, normas e instituciones locales, diferencia-
das étnica y/o regionalmente de los existentes en las comu-
nidades de tradiciéon nahuatl del Estado de México (3).

2. Sistemas de tenencia de la tierra y diversidad
ecologica
A) La complementacidn llano-ladera-montara

La temperatura y la pluviosidad oscilan enormemente
en el Sur del Valle de Toluca a lo largo del aiio. Si la tempe-

(3) Con una perspectiva general han tratado el tema de la diferencia-
ci6n émica de las comunidades, Aguirre Beltran, (1953), y Alfonso Caso,
(1971).
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ratura media anual es de 14,4°C, se llegan a alcanzar tem-
peraturas de 5° bajo cero en invierno, y de hasta 42°C en
verano. Igualmente, las precipitaciones se concentran en los
cuatro meses de la «época de lluvias» (de mayo hasta sep-
tiembre), quedando el ciclo anual dividido en «luvias» y
«secasy (de octubre a abril). La precipitacién anual media es
de 1.050 mm., siendo julio el mes mas lluvioso, con 190
mm. Lo extremado del clima corresponde con la existencia
de heladas desde el mes de noviembre hasta el de enero; se
dan heladas «tempranas», ya en septiembre, y «tardias,
incluso en mayo.

Pero es la diversidad topografica el rasgo mas condicio-
nante a efectos de los tipos de tenencia de la tierra. El punto
mas bajo del area esta en el vaso de la Laguna (a 2.580 m.),
el mas alto por el Oeste en la cima del Nevado de Toluca o
Xinantecatl, a4.578 m., y por el Este en la Sierra de las Cru-
ces, a 3.500 m. En esta diferencia de altitudes se distinguen
tres zonas: llanura, ladera y montana.

En la zona baja (2.580 m. a 2.620 m.) se sittia la extensa
llanura, denominada localmente «El Plany, y que antes de
1940 estaba, en buena medida, cubierta por las lagunas de
Lerma y Chignauapan. Aqui se asientan los nucleos con
mas poblacién, y es donde se han instalado los Parques
Industriales de Santiago Tianguistenco y de Tenango. Se
distinguen en el terrazgo las zonas anegadas, las de camellon y
milpa, asi como el monte bajo (Rionda, 1980).

Las areas anegadas se utilizan para la pesca, sobre todo,
del «acocil» (Canmarus Montezumae), y €n verano, como agos-
tadero para los ganados. Poblaciones agricolas, como Al-
molaya del Rio, rentan esos pastos a poblados ganaderos
situados en las laderas o en la montana.

Los «camellones» son parcelas rectangulares, cuya su-
perficie suele ser de algo menos del 1/4 de hectarea, pero
que a veces llega a la 1/2 hectarea; estas parcelas estan
rodeadas por canales, de los cuales los campesinos de la
zona van extrayendo limo, distribuyéndolo sobre el came-
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116n; de esta forma, la zona de cultivo esta progresivamente
a mas denivel del agua. Su riego y su drenaje dan a estas tie-
rras un alto rendimiento por unidad de superficie, dedican-
dose, principalmente, a hortalizas, y también a maiz y
haba.

Pero es en las «milpas», o parcelas de temporal, donde
mas se cultivan el maiz y el haba. De mayor tamaiio que los
camellones y menor rendimiento, en la milpa se encuentra
una gran diversidad de productos (avena, zanahoria, gui-
sante, lechuga, betabel...).

Finalmente, en algunas areas bajas se encuentra el bos-
que de encino, en gran parte preservado de la deforestacién
por su caracter pedregoso.

- La zona media (2.620 m. a 2.900 m.) corresponde a lade-
ras donde el cultivo y el pastoreo han ganado terreno al bos-
que, lo cual es notablemente visible en la linea de diente de
sierra que forma la vegetacion arborea; es lo que localmente
expresan con «subirle la falda al monte». Los nacleos de
poblacién son mas pequenos y mas antiguos. A su alrede-
dor se aprecian, ademas de las milpas ya comentadas, las
joyas, las terrazas y los enladerados, todos ellos areas especificas
de cultivo con alta inversion de mano de obra y trabajo
manual. (Rionda, 1980).

Una «joya» es una hondonada, o pequena depresion,
donde el terreno es casi llano o, al menos, de suave ondula-
cion. Son afectadas anualmente por las heladas, las inunda-
ciones y la erosion.

La «terrazay corresponde al cultivo en bancales, o estre-
chas plataformas que el agricultor ha ido logrando formar
con el tiempo. Las defienden de la erosion mediante bardas
de piedray tierra, asi como con hileras de magueyes y arbo-
les. Menos afectadas por la helada que las joyas y las tierras
bajas, pero mucho por las avenidas de agua. Si en la joya los
cultivos coinciden con los de la milpa, en las terrazas no son
ya posibles la zanahoria, la lechuga o la cebada.

El «enladerado» es ya el cultivo en pendiente, lo que
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exige labrar los surcos segan las curvas de nivel, excavar
drenes en los bordes del terreno y «cajoneras» y «cabeceras»
para recoger el agua.

En esta zona media, los pastos se sitian en la orilla del
bosque. Los pueblos combinan la agricultura con la gana-
deria y la explotacion de los bosques.

La tercera zona o zona alta de montana (2.900-3.500 m.)
esta ocupada principalmente por los bosques de pinos y
ayles, aunque en su interior existen amplios claros de pasti-
zales (algunos naturales, otros inducidos), e incluso huellas
de terrenos de cultivo, ganados al bosque, y que fueron
roturados en los aifios 30 y 40. En esta zona alta apenas hay
poblados; en todo caso se trata de «rancherias» o aldeas.

 Existe una complementacion entre los poblados situa-
dos en la llanura con los situados en la ladera y montana.
Los primeros —predominantemente agricolas— disponen
de mayor variedad de productos horticolas, de comercios y
artesanias, de servicios administrativos. La desecacion de las
lagunas, incluso, les permite alquilar los pastos a los pue-
blos situados a cotas mas altas. Pero éstos, predominantemente
ganaderos y forestales, disponen de la carne de borrego, tan
apreciada y demandada en toda la region, de la madera, la
lefia, la piedra y otros recursos forestales, asi como de mano
de obra dispuesta a ser contratada en las fabricas de los Par-
ques Industriales o en los comercios.

Esta complementacion es patente en la extensa y com-
pleja red de tianguis locales y comarcales. Los tianguis son
mercados periddicos, semanales generalmente, que se cele-
bran en las cabeceras municipales, donde los productos se
disponen al aire libre, bien en puestos faciles de montar y
desmontar, bien en el mismo piso de las calles, extendidos
sobre un plastico, una manta o un ayate. Hay tianguis todos
los lunes en Toluca, los martes en Tianguistenco, los jueves
en Tenango. En estos tianguis los campesinos comuneros
llevan productos como la lefa o el pulque, escasos o inexis-
tentes en la llanura, y consiguen mercancias de las que no
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disponen. Se trata, en definitiva, de un comunalismo abier-
to a la region.

B) Ejidos, comunidades y propiedades privadas

En el Sur del Valle de Toluca tienen presencia los tres
tipos de tenencia de la tierra, reconocidos en el articulo 27
de la Constitucidon Mexicana: la propiedad privada, la pro-
piedad ejidal y la propiedad comunal. A partir del V Censo
Agricola-Ganadero y Ejidal, cuyos datos deben tomarse
como primera aproximacion, puede estimarse que en el Sur
del Valle de Toluca la propiedad comunal supone el 51 %
la privada el 25 % y la ejidal el 24 % (cuadro 5) (4).

La cuarta parte de la superficie agraria que esta bajo
régimen de propiedad privada constituye un terrazgo mini-
fundita. La media censal para la «unidad de produccién pri-
vada» es de 1,6 hectareas, superficie que, generalmente, esta
dispersa entre numerosas parcelas. En municipios como
Joquicingo la media asciende a 2,5 hectareas; en otros,
como en San Mateo Atenco, baja a 0,5 hectareas. No obs-
tante, en los 17 municipios, una minoria de los titulares de

(4) Las cifras indicadas en el cuadro n.© 5 tienen caracter aproximativo
e indican el minimo de la presencia comunal. Y ello por lo siguiente. Hui-
tron (1972), en su libro sobre «Los Bienes Comunales en el Estado de Méxicon,
aporta una «Relacion de Expedientes de Bienes Comunales», recogiendo
los expedientes ejecutados, sin ejecutar o incompletos en su tramite. La
Relacion va fechada en Toluca, a 29-1-1971, o sea, poco después de reali-
zarse el Censo de 1970. Huitron enumera 205 expedientes (16 de los
cuales «se dieron en posesién simbélica en el acto agrario ejecutado por
el ingeniero Norberto Aguirre Palancares, el dia 31 de enero de 1970»).
Prestando atenci6n al contenido de esos 205 expedientes, se observa que
el criterio del Censo y de su Directorio ha sido reflejar solo los casos acaba-
dos (solicitud + wramite + resolucion presidencial + proyecto + confir-
macion en el plano + acta). Es mas: se dan casos de expedientes per-
fectamente acabados en su tramite, v que no figuran en el censo; por
ejemplo, la comunidad de «Santiago Yeché y Jocotitlan» en el municipio
de jocotitlan.
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Cuadro 5
SUR DEL VALLE DE TOLUCA: DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE AGRARIA
SEGUN LOS REGIMENES PRIVADO, EJIDAL Y COMUNAL DE TENENCIA

DE LA TIERRA
° Superficie total
N.° de Superficie
nidades censada o labo

v supercicie agricola de *

(Has.) % (Has.) % %
Vert. Hor.
Sur del Valle de Toluca — 101.784 100 44.810 100 —
(17 municipios)

Propiedad privada 15.042 25.315 25 23.908 53 94
Ejidos 46 24.208 24 8.471 19 35
Comunidades agrarias 19 52.261 51 12.431 28 24

Fuente (1): Elaboracién propia a partir del ¥ Censo Agricola-Ganadero y ejidal, 1970, v del aResumen
especial del Sector Ejidal y de Comunidades Agranias, anexo a dicho Censo.

(1) Dadas las discrepancias existentes entre el Censo v el «Resumen, he optado por utili-
zar los datos del Censo para la propiedad privada (cuadros 6 v 7) y los del «Resumenn para los
ejidos v comunidades (cuadro 8). El caracter de Directorio detallado que tiene el «Resumen» v
su mavor fidelidad a la informacién documental v oral obtenida en el campo son las dos razo-
nes que me han inclinado a esa utilizacion de los datos censales.

explotacion (el 4 %) concentra la mayoria de las tierras (el
43 %), como queda reflejado en el cuadro 6.

Cuadro 6
SUR DEL VALLE DE TOLUCA: SUPERFICIE, NUMERO Y TAMANO MEDIO
DE LOS PREDIOS PRIVADOS DE MAS O MENOS DE 5 HAS.

(i“m::) N.° de unidades Tmu;io
Abs % Abs % —
Mavores de 5 Has. 10,911 43 626 4 17,42
5 Has. o menos 14,405 57 14,416 96 0,99
Total 25,316 100 15,042 100 1,6

Fuente: Elaboracion propia a partir del V Censo Agricola-Ganadero v Ejidal, 1979 (México
DF.. 1975).
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Los 46 ejidos censados en el area contribuyen a intensi-
ficar el caracter minifundista del terrazgo agrario, al ser la
mayoria de ellos ejidos «parcelados». Una excepcion es el
ejido colectivo constituido para la explotacion turistica del
area de La Marquesa, en la localidad de San Juan Acazulco,
municipio de Ocoyoacac. El tamafio medio de los ejidos es
de 526 Has., pero también en este punto la media oculta la
gran variabilidad existente; los 6 ejidos del municipio de

. Cuadro 7
SUR DEL VALLE DE TOLUCA: UNIDADES DE PRODUCCION PRIVADA- (1)
EN LOS 17 MUNICIPIOS

Municipios N.° s“(*;',:sf’)"l ‘(,";‘;:‘)'
1. Almoloya del Rio 421 546 537
2. Atizapan 180 330 290
3. Calimaya 1.687 3.671 3.648
4. Capulahuac 564 908 872
5. Chapultepec 159 375 365
6. Jalataco 964 1.531
7. Joquicingo 749 1.794
8. Lerma 1.244 1.778

9. Metepec 1269 2.407,5
10. Mexicalcingo 285 426,5 425
11. Ocoyoacac 841 1.415 905
12. Rayén 256 900 890
13. San Antonio La Isia 211 789 753
14. San Mateo Atenco . 706 479 469
15. Tenango del Valle 4.061 5678 5.383
16. Texcalyacac 160 134 134
17. Tianguistenco 1.195 1.879 1.736
Totales 15.042 25.315 2.908

Fuente: Elaboracion propia a partir del V Censo Agricola-Ganadero y Ecijal, 1970 (México, 1975).

(1) A efectos censales, las aUnidades de Produccién Privada» son definidas como atoda
superficie de tierra que se dedique en cualquier escala a la produccion agricola-ganadera, sil-
vicola, avicola o apicola, o mis de una de dichas actividades, siempre que éstas se lleven a
cabo bajo una misma administracion, v haciendo uso de los mismos recursos» {péagina 1).
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Lerma disponen de 900 hectareas de media, mientras que
los 8 ejidos del municipio de Metepec cuentan s6lo 240
hectareas en promedio. No obstante, el tamaiio de la «par-
cela ejidal» no varia excesivamente. La media supone 1,9
hectareas de dotacion a cada ejidatario, siendo de 1, 1,8,
1,8, 2,3y 2,4 hectareas en los ejidos situados en los munici-
pios de Mexicalcingo, Atizapan, San Mateo Atenco, Tian-
guistenco y Chapultepec, respectivamente (cuadro 8).

La proporcionalidad existente en los ejidos entre super-
ficie y beneficiarios no se da en las comunidades agrarias.
Las 617 hectareas comunales existentes en el municipio de
Capulhuac benefician a 465 familias, mientras que las 16.800
ubicadas en el municipio de Santiago Tianguistenco
—correspondientes, precisamente, a la comunidad de San
Nicolas Coatepec— beneficiaban en 1970 a 900 familias.
Entre las 49 comunidades agrarias solo en algunos casos
—el propio de Coatepec y algunas comunidades del muni-
cipio de Tenango del Valle— los comuneros disponen de
una parcela superior a la ejidal; ademas de excepcional, esa
circunstancia queda contrapesada por la peor calidad del
suelo y la mayor dificultad de las labores en las tierras
comunales respecto a las ejidales.

Cada uno de esos tres tipos de terrazgo presenta unas
caracteristicas historicas, juridicas, econémicas y ecologi-
cas especificas.

El dominio ejidal es el mas reciente. Los ejidos del Sur
del Valle de Toluca tuvieron su origen en el proceso de
Reforma Agraria, iniciado en la zona a finales de la década
de los veinte. Parte de las propiedades particulares también
proceden del proceso de expropiacion de las haciendas, si
bien muchas de las actuales predios privados tienen un ori-
gen anterior. La propiedad comunal proviene, al menos, de
la época colonial.

La formaci6n historica de cada tipo de dominio agrario
ha conllevado diferentes estados juridicos. Las fincas parti-
culares estan sujetas a limitaciones en cuanto a su exten-
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si6on. En los ejidos la tierra es poseida en usufructo, per-
diéndose todo derecho a la «parcela ejidaly cuando ésta ha
dejado de ser cultivada dos afos consecutivos. A diferencia
del reconocimiento legal del predio particular o de la «dota-

Cuadro 8
SUR DEL VALLE DE TOLUCA: -EJIDOS- (1) Y
«COMUNIDADES AGRARIAS- (2) EN LOS 17 MUNICIPIOS

EJIDOS COMUNIDADES AGRARIAS

N.° S(J::;l (u“bo;;‘r Benef. N.° S(l':'::%l :;I;so; Benef.
1. Almoloya del Rio 1 6 — — - — — -
2. Atdzapan 1 204 110 263 — — — —
3. Calimaya 5 2641 515 774 1 3871 — 56
4. Capulhuac - - - — 2 617 — 465
5. Chapultepec 1 517 212 355 — - — -
6. Jaladaco - 8 - - - — - -
7. Joquicingo — - - - 1 5.500 18 18
8. Lerma 10 9.036 2.622 2.867 7 5279 1.600 775
9. Metepec 8 1.922 1316 2.097 — —_ - -
10. Mexicalcingo 1 150 150 602 — - — -
11: Ocovoacac 4 1.718 644 814 2 8.846 995 470
12. Ray6n 2 403 288 374 — — — —
13. San Antonio la

Isla 2 439 150 631 — - — -

14. San Mateo Atenco 1 1.194 642 1.235

15. TenangodelValle 9 5492 1.161 2008 4 9.863 5.318 1.809
16. Texcalyacac - — - — 1 1.485 — 490
17. Tianguistenco 1 491 211 492 1 16.800 4.500 900

Totales 46 24.208 8.471 12.512 19 52.261 12.431 4.983

Fuente: Elaboraciéon propia a partir del Directorio del V Cens Agricola-Ganadero y Ejidal, 1970
(«Resumen Especial de Sector Ejidal v de Comunidades Agrariasv).

(1) A efectos censales, se definié el ejido como «las tierras, bosques v aguas que se han
concedido a los nucleos de poblacion a partir de la Lev Agraria del 6 de enero de 1915»
(pag. 1)-

(2) La «Comunidad agraria o indigena, antigua comunidad o tierra de comun reparti-
miento» es definida en el Censo como «el nucleo de poblacién que con anterioridad a la Ley
Agraria del 6 de enero de 1915, viene posevendo tierras, bosques v aguas, v que, de hecho o
por derecho, guarda el estado comunal, es decir, en donde, como en el ejido, existe un domi-
nio eminente del nucleo de poblacién, aun cuando internamente puedan existir dominios
individuales (parcelas) supeditados al anteriors (pag. 1). .

(3) E! Directorio no trae datos para Jalarlaco.
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cién» oficial de la parcela ejidal, la tierra de las comunida-
des ha sido objeto de «restitucién» y «confirmacion»; los
comuneros pueden disponer de parcelas en usufructo, siem-
pre subordinadas al dominio del nacleo de poblacién.

Las fincas particulares tienen una orientacién casi exclu-
sivamente agricola; en los ejidos se combina el uso agricola
con el ganadero; las tierras comunales se hayan ocupadas
preferentemente por bosques y pastos. En el terrazgo pri-
vado la superficie de labor representa el 94 %, por el 35 %
en los ejidos, y 24 % en las comunidades (cuadro 5). Aun-
que la propiedad privada s6lo representa la cuarta parte del
territorio, acumula mas de la mitad de la superficie de
labor.

La diferente distribucion que los usos agricola, gana-
dero y forestal del suelo guardan en cada dominio territo-
rial refleja la ubicacion de las fincas privadas, los ejidos y las
comunidades en nichos ecologicos especificos. Las fincas
privadas y algunos de los ¢jidos se encuentran en las partes
llanas del Valle o «Plany, area ocupada anteriormente por
haciendas, como la de Atenco. Otros ejidos ocupan terre-
nos llanos y terrenos de ladera, llegando incluso, algunos; a
abarcar areas de bosque de montana. Las comunidades
agrarias, por el contrario, se extienden, generalmente, des-
de las cimas de las montahas hacia el fondo del Valle,
teniendo la mayor parte de sus cultivos en las laderas.

La coexistencia de ejidos, comunidades y propiedad pri-
vada genera tres fenémenos econémico-administrativos,
que .es preciso tener en cuenta para la comprension del
modelo comunal. En primer lugar, distintos nucleos de
poblacion disponen, al mismo tiempo, de tierras ejidales y
comunales. Sus familias tienen en usufructo una parcela eji-
dal, al tiempo que se benefician de bienes comunales. En
segundo lugar, la conflictividad por tierras existentes entre
ejidos y comunidades, y, entre ambas, con los propietarios
privados. En tercer lugar, el diferente tratamiento que el
Estado da a unos y a otros. El ejido es una féormula que el
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Estado controla e impulsa mucho mas que la comunidad,
favoreciéndola, comparativamente hablando, también mas.

El caso del poblado de San Jerénimo Acazulco (munici-
pio de Ocoyoacac) muestra estos tres fenomenos. Todos sus
habitantes tienen acceso a las 1.736 Has. comunales, de las
cuales 796 estan cultivadas. La gran mayoria de ellos (400)
son beneficiarios del ejido colectivo (5), que explota la zona
turistica de La Marquesa. Coincidi6 con mis recorridos por
el Valle la celebracion de una asamblea, convocada por
.M., que concentra los cargos de presidente del Comité Eji-
dal y Representante Comunal. El motivo de la Asamblea
era planificar acciones de presién para recuperar 2 Has. de
tierra que un comunero habia vendido a un industrial de la
cabecera municipal. El pueblo habia hecho «cooperaciony,
recaudandose 180.000 pesos, con los que se intent6 pagar al
nuevo propietario, que no acepto.

Acazulco tiene otros dos pleitos mas por tierras. Uno de
ellos es con las autoridades estatales y federales, por la
indemnizacién correspondiente al trazado de la carretera
México DF.-Toluca. Esta carretera de acceso al Valle de
Toluca, y a cuyos bordes se ha ido extendiendo el cinturén
industrial, cruza los terrenos de la comunidad de Acazulco.
La Administracion realizé una dotacion de tierras en ejido
colectivo (aunque fueran antiguos bienes comunales). La
actividad de este ejido se ha centrado en la instalacién de
restaurantes, servicios deportivos y merenderos para los
fines de semana.

El otro litigio es, con respecto a su zona colindante con
San Pedro Adapulco, la otra «comunidad agraria» (de 7.110
hectareas) existente en el mismo municipio. Estos litigios
son muy frecuentes en todo el area, y los trataré con deteni-
miento en el estudio de caso: la comunidad de San Nico-
las Coatepec.

(5) Sobre los ejidos colectivos Eckstein (1978) véase en México.
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3. San Nicolas Coatepec y la organizacion de su
espacio comunal

San Nicolas Coatepec de las Bateas, perteneciente al
municipio de Santiago Tianguistenco (mapa 13), se sittia en
el extremo S.E. del Valle de Toluca. Sus 142 km? (6) de
superficie hacen de ella la mas grande de las comunidades
del Valle y la tercera de todo el Estado de México. El territo-
rio de Coatepec se extiende —en direccién Oeste-Este—
desde el vaso de la Laguna de Chignauapan hasta el limite
con el Distrito Forestal y el Estado de Morelos, orientacién
que conduce desde su punto mas bajo (2.580 m.) hasta su
punto mas alto (8.500 m.). Su diversidad ecologica le per-
mite combinar en su economia los cultivos (24 % de la
superficie) con los pastizales (24 %) y los bosques (48 %).

La cabecera de la comunidad esta a 57 km. de México,
D.F., donde la comunidad tiene mas de 3.000 emigrantes.
En 1983 residian en Coatepec 9.660 personas, que se dis-
tribuian en una cabecera, un pueblo y doce rancherias o aldeas,
en la forma siguiente:

Cabecera ........ccoovvcveuvmnence San Nicolas Coatepec ................ 3.000

Pueblo ......ccooviiiiiiiie, San Lorenzo Huehuetidan ...... 2.000
Tlacuitlapa ........cooeeviiiniiiinns 900
Antlatlacpac 700
San Bartolo .... 600
Chiquilpa ....... 550
Ocotenco .......... 500
Rancherias ........cccooevvunnne. < Ahuatenco ........ 350
Meaziitla .......... 300
Techmaninali . 300
Tlacomulco .... 250
La Lagunilla ... 150
Muman’atl ..... 30
Pantlacomuli 30

(6) Gobierno del Estado de México (1975), «Panorma socioecondmicon...
Consulté a este respecto la documentacién local y las cifras discrepan
notablemente. Midiendo en el mapa encuentro que la dada en el texto es
la mas probable. En este y otros datos cuantitativos utilizo también el
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Dos caracteristicas del territorio de Coatepec son espe-
cialmente relevantes en cuanto area poseida comunal-
mente: hacia afuera, la situacién de dlitigio por limites» de
buena parte del terrazgo; hacia adentro, su caracter de todo
indiferenciado, sobre el que las diferentes localidades tie-
nen igual derecho de uso y disfrute. De estas caracteristicas
se ocupan los dos apartados siguientes. El primero trata de
la delimitacion del territorio de la comunidad de San Nico-
las Coatepec, mediante una linde de mojoneras y parajes, y
de la existencia de cinco areas en conflicto con las comuni-
dades colindantes de Jalatlaco, Almoloya, Texcalyacac, Ocui-
lan y Huitzilac.

El segundo apartado se sitia en el plano interno y sefala
dos dimensiones simultaneas del uso del territorio. Por un
lado, el territorio es la base de la identidad comunal de
cualquier de sus habitantes, ya residan en la cabecera, en el
pueblo de San Lorenzo o en alguna de las rancherias; oficial y
consuetudinariamente todo comunero puede aprovechar
cualquier recurso ganadero o forestal, independientemente
de donde esté situado. Por otro lado, las localidades tienen
delimitado, de hecho, su entorno, aprovechando primor-
dialmente lo que tienen mas cerca. La simultaneidad de
derechos y usos crea conflictos por determinados recursos y
situaciones de confusién de normas y ambigiiedad de po-
deres.

A) El territorio hacia afuera

a) Los limites y la situacion actual de conflicto
Los habitantes de la cabecera, de San Lorenzo o de las

rancherias, reconocen un mismo territorio Como sz «comu-

informe de Luis Miguel Rionda Ramirez, que hizo en Coatepec sus prac-
ticas de campo, de 1980, con el Departamento de Antropologia de la
Universidad Auténoma Metropolitana de México.
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NUCLEOS DE POBLACION,

Mapa 13

MUNICIPIO DE SANTIATO TIANGUISTENCO
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Fuente: Elaboracion a partir del Panorama socioecondmico del Estado de México (1975).
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nal». Este territorio esta delimitado, con variaciones y ver-
siones multiples, mediante la «linde», o linea imaginaria
que une «mojoneras» y parajes. Son puntos de referencia
espacial, que, en ocasiones, estan materializados en el te-
rreno por un mojoén de piedra; en cualquier caso, estos
puntos tienen su existencia también en los documentos his-
téricos, en los mapas oficiales y en las mentes de los co-
MUuneros.

La enumeracion de parajes y mojoneras brota esponta-
neamente en cualquier conversaciéon con los comuneros.
Cuando reconstruyen sus limites —para los forasteros o
para un joven de la localidad—, queda patente la importan-
cia que esos datos tienen en sus vidas. La cantidad y calidad
de ese conocimiento del espacio varia bastante de una per-
sona a otra. He aqui algunas muestras de ello:

1. A.G., 82 afos, ex-representante de

bienes comunales, enumeré ....... 12 mojoneras
2. G.O., 70 afios, comerciante y anti-

gua autoridad ...l 13 mojoneras
3. V.0., 62 afos, maestro y actual-

mente inspector de ensefianza ..... 19 mojoneras
4. F.P., 46 afios, ex-representante de

bienes comunales ............ccoonens 19 mojoneras

5. B. de L., 58 aios, lefiero
H.P., 40 aiios, guardia rural ........
7. F.S., 57 afos, borreguero, ex-

garrochero, lefiero ... 31 mojoneras

22 mojoneras
31 mojoneras

o

Las personas que mas saben son los que trabajaron en
los montes (monteros), particularmente en los oficios que
implican mayores recorridos, como es el caso de los lerieros,
garrocheros, pastores y guardas, o también aquellos que fueron
cargos comunales. A las razones de trabajo y cargo, viene a
sumarse una tercera: el interés, sin mas, pero siempre apa-
sionado, por los asuntos de la comunidad; es el caso de los
maestros, asi como el de los hijos de antiguos raiceros y vigue-
ros, o de antiguos cargos comunales.

179



Mapa 14
COATEPEC: USO DEL SUELO
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Fuente: Elaboracion propia a partir del mapa CENETAL 1:50.000, Escala (aprox,) 1:50.000.
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MAPA 15

COATEPEC: ZONAS DE LITIGIO E INDICACION DE MOJONERAS Y PARAJES '
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Ese conocimiento puede ser mas o menos actualizado
(si la mojonera esta destruida o en buen estado, por ejem-
plo), mas o menos culto (significado castellano de los nom-
bres nahuatl, motivo por el que se les llama asi) 0 mas o
menos topografico (caracteristicas del enclave donde se
localizan parajes y mojoneras). De ello puede dar idea la
siguiente lista, obtenida mediante la combinacién de distin-
tas informaciones y.la participacion en cinco recorridos por
los montes limitrofes. Enumero 57 parajes, de los que tengo
~ constancia que los comuneros de Coatepec reconocen co-
mo linderos; comenzaremos por el cerro de Olotepec, al
suroeste, y haciendo el recorrido de los 62 Kms. de perime-
tro (7), marchando en el sentido contrario a las agujas del
reloj. Es ese el punto y el sentido de los recorridos realiza-
dos en los numerosos actos historicos de posesion, deslinde
y amojonamiento (mapa 15).

Coatepec, parajes y mojoneras en los limes de la comunidad.

Paraje Notas
1. Olotepec — «Cerro en forma de Oloten.
— Hay mojoneras.
2. Ventilla
3. Dos Cruces
4. Cruz de Sastre
5. Pantlapextli — Objeto de duras disputas entre Ocuilan y Coa
tepec. Zona de Cultivo en medio del Pedregal.
6. Cruz Verde
7. Cuacumid
8. Tlecuiles — «Lumbres», «hogueras» o «fogones».

(7) Se necesitan 6 6 7 jornadas para recorrer a pie todo ese perime-
tro. Hoy dia no es posible aproximarse en coche mas que a algunos tra-
mos. Dediqué cinco largos recorridos, acompanado, en cada caso, de
autoridades comunales (actuales o no), monteros y guardas forestales.
Con motivo del «cacto de posesion y amojonamientor, de 1784, los jueces
y testigos invirtieron 3 dias para trasladarse desde el cerro de Olotepec
hasta Cimiento de Cabras (véase mapa 15). El documento del Archivo
General de la Naci6n indica que las autoridades disponian de caballos.
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Paraje

Notas

10.
11.

12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23,
2.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.

38.
34.
35.
36.

38.
39.
40.

Coapalyameyu
Pozo Viejo
Piedra Escrita

Coyoltepec

Quetzaltepec
Agua Bendita

Ciéndiga
Tlalistac

Piedra

Quila

Escaleria

Cerro del Juilote
Vareal

Techmunamiquia

El Arenal

Pedregal de Santa Barbara
Xalitualco

Media Luna

Tuchtepec

Rincén del Conejo
Potrero Canoa
Juilotito Chiquito
Llanito Amarillo
Malacatepec

Agua de Cadena
Canales

Las Cocinas

Las Coyotas
Tezontcruz
Tezuntiquiza
Apipilhuasco
Cuixapa

Habia mojonera. En 1784 se celebro en este
paraje la negociacion con el enviado del Con-
de de Santiago.

Maojonera con inscripciones a un lado {Coate-
pec) y al otro (Ocuilan).

Pasa la actual carretera Tianguistenco-Chalma.
«Cerro en forma de cascabel» («Cuyuli» signi-
fica cascabel en nahuat).

También Agua Blanca.

Por ahi cruza la carretera a las lagunas de Zem-
poala y Cuernavaca.

Asi llamado porque hay lodazales.

«Tierra blanca», como también es llamado.
También Piedra de Amolar (afilar).

También Laguna Quila y Munamiquitetl.

También Varal. Arboles y arbustos buenos para
varas.

«Piedras que estan frente a frente». La linde
gira hacia el Norte.

«Lugar con arena negra».

Porque hay una piedra con ese trazo.
«Cerro en forma de conejo». Donde la linde
gira hacia el Poniente.

Alli se encuentran piedras de malacate, usadas
antes para tejer la lana. Aqui limitan los Esta-
dos de México y Morelos, y el Distrito Federal.

«Cruz hecha de tezonten» (piedra volcanica).
«Donde el agua mana de la pidera de tezonten.
«Donde hay pipilotess (pajaros).
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Paraje

Notas

41. Cimiento de Cabras Hay mojonera. Es tradicién que el virrey Velasco
le puso este nombre. Aparece en las escrituras
de 1562, en que dicha autoridad delimitaba el
territorio de la republica de Coatepec.

42. Tlilapa «Donde hay agua con tierra negra».

43. Cicahuastunco «Lugar con piedras en forma de escoban.
Hay mojonera.

44. Mixiuatl «Mujer muerta». También Apiasco.

Hay mojonera.
45. Tierra colorada (Paraje cercano a la linde).

46. Ocotlan Lugar de ocotes.

47. Cuscatungo «Lugar con piedras en forma de perlan.

48. La Joya Hay mojonera.

49. Santiagutli

50. Ixtacatunco «Lugar donde pasta el ganado».

Hay mojonera.

51. Tlalcoxpan «Tierra amarilla».

Habia mojonera. Se quit6 al hacerse la carre-
tera Tenango-Santiago, que -corta la lomita
de Tlalcoxpan.

52. Tzecahuas

53. Tolimani o Rambarta «Lugar donde el tule esta extendido». También
Tulimania. Bordeaba La Laguna.

54. Tezotzopeco «Piedra en forma de memela o gorda» (maiz
amasado vy frito).

55. El Astillero Junto a La Laguna. Ahi se concentraba la ma-
dera labrada y otros productos forestales para
conducirlos por barca hasta Lerma.

56. Tecruztitla «Lugar donde se cruzan las piedras». Ahi se
asienta hoy dia la colonia Provicam, junto a
San Lorenzo. '

57. Cuatro Cruces Cerro anterior a Olotepec, donde se cierra el

circuito.

Fuente: Observacion propia en distintos recorridos e informacion oral de varios comuneros.

Entre un punto y otro, la linde se determina en linea

recta. Los comuneros dicen: por ejemplo, «se llega a Agua
Bendita desde Coyoltepec despues de bordear Quetzalte-
pec y dejarlo a la izquierda, siempre marchando en linea

" recta al Esten.
El conocimiento de los linderos y de su estado es cru-

184



cial, debido a que de esos 62 Kms. de perimetro, sélo 9 no
estan hoy dia en litigio. Esos 9 corresponden al borde norte,
entre las mojoneras Cuixapa y Tlalcoxpan. Es importante
observar que ese area es de cultivo, concretamente milpas
de maiz. Cuando lo recorrimos a pie con F.P. (represen-
tante comunal, 1962-1969), aprecié que en distintos tramos
la linde es un surco entre los maizales. La hilera de plantas
de un lado pertenece a un comunero de Coatepec, y la otra,
a un miembro de alguna rancheria de Jalatlaco o de Almo-
loya. Asi ocurre con las tierras de cofradia de Cuscatunco.
Observando desde el cerro cercano la milpa de 2 Has.,
llama la atencion la distinta altura, color y desarrollo de una
fraccion de la milpa respecto a otra. Es por ahi por donde
pasa la linea divisoria.

En cuanto a la superficie en litigio, estimo que un 46 %
del territorio esta bajo disputa. Al norte (mapa 15) hay una
franja de 1.200 Has., que esta en litigio con Jalatlaco. Segin
los documentos que el representante comunal guarda y
vigila, esta situacion se remonta —al menos— a 1573, afo
en el que indios principales y autoridades de las «republi-
cas» de Jalatlaco y Caotepec firmaron un acuerdo ante la
Real Audiencia de la Nueva Espafia. (Véase capitulo VI).

Al noroeste hay un pequerio triangulo, junto al vaso de
la laguna, que se pelea entre Coatepec y Almoloya del rio,
400 Has., cuya importancia radica en la localizacién en ese
area de varios pozos de perforacion que abastecen de agua
al Distrito -Federal.

Al oeste, el litigio es con San Mateo Texcalyacac; los
comuneros con San Mateo consideran que desde el Cerro
de Olotepec la linea divisoria va a parar a Tlalcoxpan, pa-
sando por el lugar donde hoy dia se encuentra el «pante6n»
o cementerio de San Lorenzo Huehuetitlan. Los comune-
ros de Coatepec alegan que pasa por Tecruztitla, 400 me-
tros mas al Oeste.

En julio de 1983 tuve ocasiéon de recorrer, con dos
comuneros de San Lorenzo, la linde de Coatepec con San
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Mateo Texcalyacac. La Ginica mojonera existente es la situada
en la cima del cerro Olotepec; en el resto de la linde me
ensefaron dos arboles, en cada uno de los cuales se habian
marcado, respectivamente, los nombres de Coatepec y Te-
chuchulco, comunidad perteneciente a San Mateo. Al pasar
por el paraje Latetechala, lugar muy pedregoso, como indica
su nombre nahuatl, dijeron: «hasta aqui reconocen los de
San Mateo.» Este paraje se encuentra a 500 metros de la
linde que Coatepec reconoce (mapa 15). Es este litigo al que
prestan toda su atencién los habitantes de San Lorenzo,
refiriendose muy poco a las otras zonas conflictivas de la
comunidad de Coatepec.

Los de San Lorenzo sienten como suyo propio el con-
flicto con San Mateo Texcalyacac, no sélo en la zona de
monte, sino también en la de cultivo (junto al cementerio
de San Lorenzo) y en la de la Laguna. Segan E. y L., mis
acompanantes, distintos municipios tenian propiedad espe-
cifica sobre partes de la Laguna cuando ésta tenia agua;
cuando comenzoé el trasvase del agua a México, D.F. se
mantuvieron esas divisiones, pero —en su version, oida a
otros habitantes de San Lorenzo— «los de San Mateo apro-
vecharon y sembraron tierras de San Lorenzon, por lo que tam-
bién en este punto hay pleito con ellos. Con la cursiva
quiero indicar la perspectiva local y la division interna exis-
tente en el territorio de Coatepec, donde los comuneros
estan adscritos a muy diferentes niveles; rancheria, pueblo,
comunidad, municipio, distrito..., segun la cuestiéon u obje-
to planteado.

Al sur y sureste se situa el litigio de mas envergadura, en
términos tanto cuantitativos como cualitativos. Los comu-
neros de Coatepec y Ocuilan disputan un area de 4.644
Has. Los ocuiltecos «reconocen» como propio la porcidon
situada al sur de la linea que aparece en el mapa. En su rei-
vindicacién Ocuilan traza la divisoria desde el cerro de Olo
tepec hasta el de Tuchtepec, pasando por los parajes interiores
de Tuchtepec, Lagunita Seca y Minas Viejas. La mayor parte
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de este area en disputa corresponde a bosque. Este conflicto
tomé un nuevo cariz en 1965 al alegar Coatepec que su liti-
gio no es con Ocuilan, sino con San Juan Atzingo, comuni-
dad perteneciente al municipio de Ocuilan, basandose en
que asi lo certifican unos planos antiguos. Esto cre6 una
alianza de Coatepec y Atzingo frente a Ocuilan.

Al este, el litigio es con Huitzilac. Los coatepecos se
sienten invadidos ante la reivindicacion de Huitzilac de que
su territorio comunal se extiende hasta la linea que une E!
Vareal y Tuchtepec.

Este conjunto de litigios afecta ala vida de la comunidad
en muchos planos. Afecta al aprovechamiento econémico
de los bosques, dificultando —por ejemplo— la realizacién
de programas de tala. Es decisivo en la division y alianzas
entre colindantes. Somete a los comuneros a una condicién
de provisionalidad y espera de decisiones presidenciales.
Para caracterizar, a un nivel mas profundo, este elemento
constitutivo de Coatepec —y cientos de comunidades meji-
canas—, y para poder proponer una comprensién de por
qué es una situacién sin aparente solucién, consideraré la
cuestién con una perspectiva de los 40 altimos afios.

b) Perspectiva temporal de los litigios por limites (1943-1983)

De los cuarenta ainos de avances y retrocesos, en la pre-
tension de Coatepec de ver tituladas sus posesiones, elijo
dos momentos: 1947 y 1961. En esos aiios, se adoptaron
sendas Resoluciones Presidenciales a favor, respectiva-
mente, de Texcalyacac y Ocuilan en sus litigios contra Coa-
tepec. En los dos casos, el conflicto no sélo continud, sino
que se agudiz6.

Antes y después de la Resolucién de 1946, favorable a Texcalyacac
El 23 de marzo de 1943, la Oficina Juridica de la Direc-
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cion de Tierras y Aguas emiti6 el dictamen paleografico (8),
que aseguraba la autenticidad de los dtulos de Coatepec,
refiriéndose a los actos de posesiéon de 1784-85.

El 3 de julio de 1943, el Ingeniero de la Direccién de
Tierras y Aguas recibe instrucciones de:

«Trasladarse al poblado de Coatepec de las Bateas..., para
que proceda el levantamiento topografico de los terrenos
comunales reclamados por ese poblado, ademas se servira
usted avocarse el conocimiento de las zonas en litigio que
tiene el poblado de referencia con los pueblos vecinos; con
exclusiéon de Ocuilan de Artega, que ya tiene usted levan-
tado...» (9).

El ingeniero llevo a cabo la tarea con especial premura.
El 5 de agosto de ese aiio, presentoé el plano requerido a una
escala 1:50.000 (10). Un afio después (agosto, 1944) este
funcionario del Departamento Agrario cit6 en el monte a
los representantes comunales y comisarios municipales de
Ocuilan y Coatepec.

«Para de alli (del Cerro de Olotepec) proceder a trazar la
linea que ambos poblados..., deberan reconocer como pro-
visional, y mientras el mencionado Departamento se sirve
decir quién es el verdadero propietario de la zona en dis-
puta...» (11).

Alli mismo se suscité una acalorada discusién:

«Y habiendo entrado en materia, los vecinos de Coatepec
y sus representantes, manifestaron su inconformidad sobre
las instrucciones que tenia el Ing. B., en virtud de que éste

(8) Copia certificada del Dictamen Paleografico, entregada el repre-
sentante comunal de Coatepec en 1945. Archivo de Bienes Comunales.

(9) Oficio del 3-7-1943 de la Direccién de Tierra y Aguas.

(10) Segtin acta de una reunion celebrada en 1954 y en Santiago
Tianguistenco de varios poblados en contra de Ocuilan. Archivo Bie-
nes Comunales.

(11) Oficio enviado por el Ing. B., el 31-8-44. Archivo de Bienes
Comunales.
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queria trazar el limite en una zona que es notoriamente
propiedad del mismo Coatepec, al grado de que, dentro de
esa zona, la mayor parte es de predios sembrados por los
vecinos de Coatepec y alli no existe monte...» (12).

En el ano 45 continuaron las reuniones de los distintos
poblados. Las autoridades municipales y comunales de
Coatepec fueron citadas a comienzos de ese afio a una reu-
niéon en San Pedro Techuchulco:

«Con el fin de levantar un acta en que consten los linde-
ros de los poblados colindantes con este de San Pedro
Techuchulco, y pueda el suscrito levantar el plano para
ponerlo en conocimiento de la Superioridad...» (13).

A fines de afo, la cita fue en México, en las oficinas de la
Direccién de Tierras y Aguas.

«Con objeto de aclarar y precisar puntos que se relacio-
nan con los linderos de los terrenos comunales de ese pue-
blo (Coatepec) y los que corresponden a San Mateo Tex-
calyacac y San Pedro Techuchulco» (14).

El 26 de noviembre de 1946 apareci6 publicada una
resolucion presidencial, confirmando derechos de posesiéon
de los terrenos comunales a los vecinos del poblado de Tex-
calyacac (15). El lindero con Coatepec quedé resuelto asi:

«Del ultimo lugar (mojonera de Olotepec) con rumbo
Nor-Este hasta el cerro de Tutotepec, siguiendo con franca
direccion al Norte hasta el punto Zozopeco, y, finalmente,

(12) Informe del 2-9-44 del Presidente Municipal de Santiago Tian-
guistenco al Secretario General de Gobierno, exponiéndole las quejas de
Coatepec. Archivo Bienes Comunales.

(13) Oficio de citacion del 14-1-45. Archivo de Bienes Comunales.

(14) Oficio de citacion del 14-11-45. Archivo de Bienes Comunales.

(15) "Diario Oficial de la Federacion, 26-11-1946. También en la
copia existente en el Archivo de Bienes Comunales sobre el acuerdo de la
Suprena Corte de Justicia, el 29-1-1948.

189



en la misma direccion hasta el de Tulimania, ubicado en el
margen de la misma Laguna de Chiconahuapan» (16).

Coatepec y San Lorenzo promovieron durante 1947 un
Juicio de Incorfomidad segin lo estipulado en la Ley de
Reforma Agraria, articulos 379-390. Asimismo, protestaron
nuevamente por la actuacion del Ingeniero B., que fue
comisionado por el Departamento Agrario para ejecutar la
resolucion presidencial (17). Las autoridades comunales cri-
ticaron que no se les citara en las diligencias de deslinde, y
que en éstas no se siguiera al pie de la letra el texto de
1946:

«Pues pasando sobre los términos de la Resolucion Presi-
dencial esta invadiendo terrenos que pertenecen a nuestro
pueblo de San Nicolas Coatepec, pues se ha llegado al caso
de invadir el pante6n del barrio de San Lorenzo Huehue-
tidany (18).

En consecuencia, y para evitar «hechos sangrientos», los
representantes comunales pidieron:

«Que se revoque el nombramiento hecho en el Ingeniero
citado, o, de no ser posible esto, se envie un supervisor de
esta persona, vy, fundamentalmente, que el deslinde y amo-
jonamiento se haga con la comparecencia y conformidad de
las partes interesadas.»

El entonces Secretario de Bienes Comunales de Coate-
pec, y aun hoy dia hombre influyente en la comunidad,
recuerda asi aquellos acontecimientos:

(16) Oficio de la Direccién de Tierras v Aguas al Ingenicro, dandole
instrucciones para «que se ajuste a lo ordenado por cl fallo Presiden-
cial... en lo tocante al lindero...», entre San Mateo Techuchulco y Coate-
pec, 11-8-1947. Archivo de Bienes Comunales.

(17) En el mismo documento de la nota 10.

(18) Carta de las autoridades comunales y municipales de Coatepec
al Jefe de Departamento agrario. Sin fecha, pero deducible para 1947.
Archivo de Bienes Comunales.
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«... la culpa de que a la comunidad de Coatepec le mo-
charan (quitaran) 4.000 Has. la tuvo el Ingeniero B., yo creo
que le habian dado sus buenos pesos los de Ocuilan cuan-
do fuimos a hacer el recorrido doscientos (comuneros) de
aqui, y ciento cincuénta de ellos (Ocuilan)... Cuando nos
vimos maltratados, uno de Coatepec saco la 38 (pistola de
ese calibre) v le dijo al ingeniero que se fueran (19).

La Confederacion Nacional Capesina (CNC), sindicato
campesino vinculado al PRI, mas bien parte consustancial
de él como su brazo agrario, tuvo un papel protagonista por
entonces, papel que luego iria desapareciendo. Intermedi6
en las protestas de Coatepec y S. Lorenzo, solicitando, en
septiembre de 1947, que se «instaure los expedientes de
bienes comunales para cada una de las comunidades»,
como medio para atajar la conflictividad en la zona:

«La Confederacion Nacional Campesina ha venido ob-
servando que la agitacion existente entre los poblados de
Techuchulco, Almoloya del Rio, Coatepec y San Lorenzo
ha crecido gravemente, y existen serios temores de que
pudiera suscitarse un zafarrancho con los resultados facil-
mente previsiblesy» (20).

Dos meses mas tarde, el Comité Ejecutivo Nacional de
la CNC se dirigio6 «a los Ministros de la 2.2 Sala de la Hono-
rable Suprema Corte de Justicia de la nacién» para que se
reponga el procedimiento en el expediente de Coatepec,
indicando que:

«... la situacién reviste caracteres graves en virtud de que
mediante dicha resolucion Presidencial (la emitida en 1947
a favor de San Mateo Texcalyacac) vendria a despojarse a
mas de mil jefes de familia de los terrenos que vienen sem-
brando desde época inmemorial.

Interesada la Confederacion Nacional Campesina en que

(19) Entrevista a M.R., en febrero de 1983.
(20) Escrito de la CNC al Jefe del Departamento Agrario, 3-11-1947.
Archivo de Bienes Comunales.
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se mantenga la tranquilidad de los pueblos, especialmente
de los que colindan entre si...» (21).

A comienzos de 1948, la Suprema Corte exigira a Coate-
pec que aclare su demanda.

«... precisando en qué expediente se pronunci6 la resolu-
cion presidencial que reclama, si ese expediente se sustan- -
ci6 con motivo de conflicto por limites de tierras comunales
o es de confirmacion de derechos sobre terrenos de esa
naturaleza y, por ultimo, y en su caso, cuales son los nom-
bres de los pueblos entre los que se suscito el referido con-
flicto v que hayan sndo partes en el expediente respecti-
vo» (22).

Obsérvese que, aunque los tramites de inconformidad
los estaba llevando la CNC, ésta no acomparié su demanda
con los datos elementales solicitados por la Suprema Corte,
ni ésta institucion los solicita a la dependencia oficial corres-
pondiente (el Departamento de Asuntos Agrarios). El con-
flicto con Texcalyacac dura hasta hoy dia, casi treinta afos
después.

Antes y después de la Resolucion de 1961, favorable a Ocuilan

Desde 1944, los enfrentamientos entre Ocuilan y Coate-
pec no hicieron mas que aumentar. Ya en septiembre de
aquel ano, los comuneros de Coatepec denunciaron la cap-
tura, por los de Ocuilan, de 80 cabezas de ganado. En aque-
lla ocasion, su protesta se veia apoyada por la del propio
Presidente Mumcnpal de Santiago Tlangulstenco Los he-
chos ocurrian al mismo tiempo que los ingenieros del
Departamento’ Agrario procedian a pedir informacion so-
bre los linderos (23).

(21) Escrito con fecha 22-11-1947. Archivo de Bienes Comunales.

(22) Acuerdo del 29-1-1948 de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Archivo de Bienes Comunales.

(23) Escrito de las autoridades de Coatepec (1-9-1944) y Oficio del
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En 1945, y también en verano, Coatepec vuelve a de-
nunciar que sus ganados han sido arreados a la cabecera de
Ocuilan. Interviene el Director de Tierras y Aguas exi-
giendo a Ocuilan que devuelva el ganado, cosa que no
hacen. Los de Coatepec pagan multas al recoger sus ga-
nados (24).

Los hechos de 1947 supusieron una agudizaciéon muy
notable de los conflictos. Esta vez no fue en verano, sino en
invierno, en plena época de siembra. Y no duré algunos
dias o semanas, sino desde enero hasta mayo. Lo ocurrido
es ilustrativo de la variedad de dependencias oficiales que
entran en juego, asi como del forcejeo entre ellas y los
comuneros que decidieron ir a la accion directa.

Resumidamente ocurrié esto. El 24 de enero del 47,
comuneros de Ocuilan requisaron ganados y herramientas
de trabajo a 17 naturales de Coatepec, que sembraban en
parajes cercanos a la zona en litigio de El Arenal (25). Al dia
siguiente, el secretario del Gobernador mandé un tele-
grama a Ocuilan, exigiendo que clarificaran los motivos por
los que habian «detenido» al ganado (26). Los afectados de
Coatepee solicitaron juicio de amparo ante el Juez del Dis-
trito de Toluca, y firmaron una extensa denuncia ante el

-Procurador General, quien la remiti6 al Agente del Ministe-
rio Publico (27).

presidente municipal de Santiago Tianguistenco (29-1944). Archivo de
Bienes Comunales.

(24) Protesta v peticion del Presidente de Bienes Comunales de Coa-
tepec ante ¢l Jefe del Departamento Agrario (26-6-45), v Oficio del Direc-
tor de Tierras y Aguas al Presidente de Bienes Comunales de Ocuilan
(27-6-45). Archivo de Bicnes Comunales.

(25) Scgun costa ¢n el escrito de denuncia del 4-3-47, dirigido al
Procurador General de Justicia, v en el documento firmado en Ocuilan, a
25-2-47, cnumerando la herramienta decomisada. Archivo de Bienes
Comunales.

(26) Copia del Telegrama del 25-2-47. Archivo de Bienes Comu-
nales.

(27) Asi figura en la certificacion del Juzgado de Distrito de Toluca,
27-2-47. Archivo de Bicnes Comunales.
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A finales de marzo fueron citadas las dos partes ante la
Audiencia. En abril, el Presidente Municipal de Santiago
Tianquistenco recorri6 la zona en conflicto con una amplia
comitiva de gentes de Coatepec. Ocuilan denuncié que
Coatepec no respetaba la veda forestal recién promulgada
(28). Solo a finales de mayo lograron los de Coatepec reco-
ger las herramientas requisadas. Se hizo en Tenacingo y
ante el Agente del Ministerio Publico, que convoco a los
representantes comunales de ambos poblados.

Ano tras ano, los actos y denuncias se sucedieron, cada
vez relacionandose mas con las talas, que, organizadas por
La Loreto y Peiia Pobre, comenzaron a intensificarse. Al
igual que en el conflicto con Texcalyacac, son frecuentes las
llamadas de atencion a las autoridades de que, de seguir asi,
va a haber hechos sangrientos. Sirva como botén de mues-
tra las siguientes palabras del Comandante de la Escuadra
Forestal (servicio de vigilancia del monte) tras la protesta de
los representantes de Coatepec, en septiembre de 1954, por
el marqueo de 100 oyameles con martillo oficial:

«Como las Autoridades y el Pueblo en masa de Coatepec
se encontraban indignados, y para evitar un safarrancho (sic)
entre Ocuilan y Coatepec, recomendé al Velador de la Explota-
cién de Loreto y Peia Pobre, y a los acheros (sic) (taladores),
que entre tanto se hacian aclaraciones, no derribaran ni un
arbol para que se evitara un conflicto sangriento entre Ocuilan y
Coatepec, por que los vecinos de Coatepec dicen que evitardn
la Tala de sus Montes a como dé lugar, para estar seguros de que
donde se efectie el marqueo son montes de su comuni-
dad...» (29) (énfasis anadido).

Tres semanas mas tarde, el comandante, firmante de las
anteriores palabras y un grupo de comuneros de Coatepec,

(28) Segun informe del 24-4-47, del Presidente Municipal al Secreta-
rio General del Gobierno. Archivo de Bienes Comunales.

(29) Informe del Jefe de la Guarderia Forestal al Delegado Forestal,
31-9-1954. Archivo Bienes Comunales.
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realizaron unos recorridos de inspeccion en el paraje Pam-

becerro-Tlacomuli, en cuyo «patio» contabilizaron hasta 5.580

rajas de pino ocote. Por Coatepec fueron representantes

comunales, municipales, de la Corporacién contra Incen-
dios y del Comite Pro-Reforestacion. Escribieron en el acta

de inspeccion:

«Por lo expuesto, suplicamos a las altas Autoridades del
ramo que nos impartan toda clase de garantias a fin de evitar
hechos sangrientos, pues en varias ocasiones hemos tenido que
detener a la gente, que a (sic) pretendido evitarlo a como dé
lugar...» (30) (énfasis afiadido).

A mediados de los 50 se intensificaron las actuaciones
oficiales en la tramitacion legal de los Expedientes. Sobre-
sale la propuesta de 1953 por parte del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacion: dividir la zona en litigio
en partes iguales...

«A lo cual el pueblo (de Coatepec) manifiesta no estar
conforme con dicho proyecto, por existir en su poder docu-
mentos que a su entender son auténticos, y cuyos originales
obran en el Departamento de Paleografia del citado Depar-
tamento Agrario, o en el expediente relativo. Dejando al
Deparamento que en ultima instancia disponga lo que pro-
ceda, y por lo que respecta a los vecinos de Coatepec, dejan
a salvo sus derechos, para continuar sus gestiones hasta la
resolucion final» (31).

Rechazada esa propuesta y continuandose los tramites,
se produjo, en noviembre de 1961, la Resolucion Presiden-
cial por la que se «confirma» al pueblo de Ocuilan de
Arteaga una superficie de 38.000 Has., entre ellas las litigia-
das con Coatepec.

(30) Acta de inspeccién del 1-10-1954. Archivo Bienes Comunales.

(81) Actade la reuni6n del representante del Departamento Agrario
con el de Bienes Comunales de Coatepec. Archivo de Bienes Comu-
nales.
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La protesta de Coatepec fue inmediata. Pero hubo mu-
cho mas: San Lorenzo volvi6 a protestar contra San Mateo
Texalyacac y la Resolucion Presidencial de 1947 (32); Coate-
pec denuncié repetidamente a Huitzilac, una comunidad
con la que hasta entonces apenas habia conflicto (33); se
incrementaron las protestas por las talas de arboles en la
Unidad Industrial de Explotaciéon Forestal, dirigiéndose
incluso al Ministerio de Agricultura y Ganaderia (34). El
punto algido de la resistencia a la Resolucion Presidencial
fue la reunién que, en diciembre de 1964, tuvieron cinco
localidades en contra de Ocuilan.

San Juan Atzingo, San Nicolas Coatepec, Malinalco,
Santa Maria Ahuacatitlan y Huitzilac coordinaron sus pro-
puestas. Las tres primeras entidades pertenecen al Estado
de México, las dos ltimas, al Estado de Morelos. Una vez
mas, los dirigentes se trasladaron a la capital de la Repu-
blica, pero esta vez unidos. Una vez mas, redactaron sus
peticiones al Gobernador del Estado, pero esta vez jun-
tos (35).

La Resolucién Presidencial fue oficialmente invalidada.
La alianza de Coatepec con San Juan Atzingo, comunidad
perteneciente a Ocuilan, habia resultado efectiva. Este jue-
go cambiante de alianzas entre municipios y comunidades
es un elemento constante en la historia local. En los siglos

(32) Conjunto de documentos de los representantes de San Loren-
zo, enviados en 1961 y 1962 al Departamento de Asuntos Agrarios y
Colonizacion. Archivo Bienes Comunales.

(33) Segtn figura en el oficio del 29-9-61, del Director General de
Supervisién Técnica y Vigilancia de la Unidad Industrial de Explotacién
Forestal Loreto y Pefia Pobre al Director de los Servicios Técnicos. Tam-
bién, vy para 1962, en el escrito de las autoridades de Coatepec al Jefe de
la Direcci6én Forestal sobre destrozos causados por gentes de Huitzilac
(21-7-1962). Archivo Bienes Comunales.

(34) Peticién de justicia elevada al Ministro de Agricultura y Gana-
derfa por las talas de El Arenal (5-6-1963). Archivo Bienes Comunales.

(35) Escrito firmado por los respectivos representantes en San Juan
Awzingo, el 27-12-1964. Archivo Bienes Comunales.
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XVII1 y XIX se produjeron importantes cambios en las alian-
zas establecidas entre las diferentes haciendas del Valle y las
comunidades indigenas. Asi se muestra en distintos escritos
conservados en las cajas de documentos —o «archivo» local—
custodiadas por el Representante de Bienes Comunales.
Un ultimo aspecto de la conflictividad Ocuilan-Coatepec
llama nuestra atencién: la anulacién en 1965 de la Resolu-
cién Presidencial de 1961 coincidié con el cambio de pos-
tura de Coatepec hacia la explotacion de sus montes por la
empresa de papel y celulosa Loreto y Pefia Pobre. Para
1965, cesaron las denuncias por las actividades de la Loreto
y Pena Pobre, y para 1966, los comuneros de Coatepec
comenzaron a participar —anual y sistematicamente— en
las talas de pinos. En ello influy6 la idea de «mejor talarlos
nosotros, antes que los tale Ocuilany. También influy6 que
la vigilancia forestal lograba imponer entonces sus restric-
ciones al carboneo y la elaboracién de madera labrada,
necesitandose nuevos ingresos, pero se trat6 también del
resultado de la negociacion entre Gobierno y comunidad: el
Gobierno anul6 la resolucion desfavorable a Coatepec, y
Coatepec cedi6 en la politica forestal del Gobierno.

C) Rasgos generales de la conflictividad

Recopilando la informacion actual y la de la hlStOI‘la
inmediata es posible afirmar que:

1. La situacion de litigio por limite afecta a casi todo el
contorno o perimetro de Coatepec.

2. No todas las zonas son igualmente conflictivas; mas las de
pasto y bosque, menos las de cultivo.

8. En los conlflictos se entremezclan los niveles municipal y
comunal. La tension interna, dentro de un municipio, entre
una comunidad y la cabecera municipal, resta fuerza y es
utilizada por el adversario. Santiago Tianquistenco —muni-
cipio al cual pertenece Coatepec, que mantiene su afan de
independizarse— apenas interviene frente a terceros. La
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pugna se sitha entre la comunidad de Coatepec y los cinco
municipios colindantes. El caso de Ocuilan es también para-
digmatico: Coatepec trata de negociar por separado con San
Juan Atzingo, comunidad perteneciente al municipio de Ocui-
lan de Arteaga.

4. Hay que distinguir entre- una violencia latente y otra
manifiesta. Se da una constante amenaza de los lugarefnos a
que, de no resolverse la situacion, pueden producirse cho-
ques sangrientos. No falta base real (violencia manifiesta) a
esa afirmacion, pero tiene también el componente de ame-
naza para la negociacion con el Estado.

5. Otra caracteristica de los litigios por las tierras co-
munales es su larga duracion. Diriase que los terrenos estan
en un estado de provisionalidad permanente. Es repetitiva la
peticion, por los comuneros, o la promesa, por las autorida-
des, de una «solucion definitivan. Cuando se llega a una
Resolucion Presidencial, como las de 1946 y 1961, el con-
flicto no s6lo continna, sino que se agudiza. Estos mismos
conflictos estan documentados para el siglo XvI1, para finales
del xvIII y también para la segunda mitad del xIx.

6. Numerosas dependencias entran en juego. Aunque sus
nombres y funciones han variado con el tiempo, resulta sig-
nificativo un minimo listado de las agencias e instituciones
que participan en los conflictos. A nivel federal, hay que
incluir distintas dependencias del Departamento de Asun-
tos Agrarios y Colonizacién (principalmente, su Direcci6én
de Tierras y Aguas), la Direccion General de Asuntos Indi-
genas, la de Bienes Comunales, la Subsecretaria Forestal y
de la Fauna, el Ministerio Publico Federal, la Secretaria de
Agricultura y Ganaderia, la Direccién General de Fomento
Agricola y Ejidal, el Banco Nacional de Crédito Ejidal, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Archivo General
de la Nacioén, etc.

A ellas hay que sumar las de nivel estatal, como el Gobier-
no del Estado y su Secretaria, la Comision Forestal del
Estado de México, la Delegacion Agraria, etc.
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Instituciones paraestatales, como la Unidad Industrial de
Explotacion Forestal o la Condeferaciéon Nacional Campe-
sina y su Liga de Comunidades Agrarias, vienen a engrosar
una lista ya de por si abultada y laberintica.

7. Otro rasgo que resalta es que, ante el Estado-y su
conjunto de representantes, la actitud de los campesinos
comuneros es de protesta, presion y negociaciéon, pero
nunca de enfrentamiento directo.

8. Estas situaciones de litigio tienen un aspecto econd-
mico, en la medida en que constituyen conflictos para la uti-
lizacién de unos determinados recursos, y otro juridico, al
tratarse de litigios por limites. El uno afecta al otro. Un pas-
tor puede ser detenido, o su ganado puede ser requisado,
cuando las autoridades del pueblo limitrofe entienden que
esta en sus propiedades. Mientras la zona esté en litigio,
unos y otros se exponen a ello. Por otra parte, a la hora de
talar, reforestar o construir una carretera, ha de tomarse en
cuenta que la zona esta en disputa. Mientras no se resuelva
el litigio por limites no ha lugar al «Reconocimiento, titula-
cion y deslinde» de los bienes comunales de Coatepec o
cualquier otro poblado. Asi lo regula la Ley Federal de
Reforma Agraria en su Articulo 356:

«La Delegacion Agraria, de oficio o a peticion de parte,
iniciara los procedimientos para reconocer o titular correc-
tamente los derechos sobre bienes comunales, cuando no
haya conflictos de linderos...»

He mostrado hasta el momento la primera caracteristica

"del territorio de Coatepec —la situaciéon generalizada y
repetitiva de «litigio por limites»—. Es hora de pasar a con-
siderar su segunda caracteristica: ser un conjunto indiferen-
ciado de recursos sobre el que las distintas localidades
tienen igual derecho de uso y disfrute.

B) El territorio hacia adentro

a) El todo comunal indiferenciado y la tensién entre las localidades
Todos los habitantes de la comunidad, residan en uno u
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otro poblado o «rancheria», tienen derecho a los recursos
de cualquier parte de ese territorio. El territorio comunal de
Coatepec no es s6lo marco de la identidad comunal; juri-
dica y territorialmente no se descompone en subtérminos
de cada localidad, y economicamente hay un libre acceso a
los recursos.

Las vacas de los ganaderos de la cabecera pastan las
hierbas del cerro Olotepec, distante 8 Kms. de su localidad.
Vecinos de San Lorenzo se trasladan para extraer raiz de
zacat6n hasta mas alla del cerro de Chalchiuite, en los mon-
tes del Este, a 17 Kms. de su pueblo. Cuando escasean los
pastos en época de secas, los vecinos de la cabecera llevan
también sus ganados a los pastizales del Sur, como Techo-
conalco, a 5 Kms. de la cabecera. Los lefieros se desplazan a
uno u otro punto los lunes para conseguir las cargas de
lefia, que venderan o trocaran los martes en Santiago Tian-
guisteaco.

Este derecho al libre acceso, y este uso de recursos leja-
nos, es simultaneo a una delimitacién de hecho en subzo-
nas. Cada localidad tiene «sus» milpas, pastos e incluso «sus»
montes, tal como se manifiesta en la conversacion diaria y
en la actividad econémica. Esta doble y simultanea regula-
ci6n econémica y consuetudinaria produce conflictos inter-
nos y ambigiiedades en la gestion comunal.

Asi ocurre en el caso de la piedra. Los yacimientos se
localizan junto a San Lorenzo, Tlacomulco y Tlacuitapa.
Estos poblados se resisten a pagar a las autoridades de la
cabecera canon alguno por el aprovechamiento de los ba-
saltos. En 1979 y 1980 se celebraron Asambleas Generales,
donde se discuti6é un posible «Reglamento de Explotacién
de la piedra braza y de rio». El representante comunal se
cuidé de incluir en el orden del dia la frase: «recursos de la
comunidady. La intervencion del representante de San Lo-
renzo da idea de la tensién a la que me refiero; dice el
acta:
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«... hace mencion a nombre de sus companeros, que
estan de acuerdo en que se reglamente la explotacién, ya
que de ellos ha sido su principal interés, con la condicidn de
que, por el momento, no ingresen los fondos al Fondo Comin de los
Bienes Comunales, y que sigan siendo los Consejos de Cola-
boracién Municipal los que administren las entradas, hasta
ver que los Fondos Comunes que emanan de la madera también se
inviertan en San Lorenzo Huehuetitlany (36) (énfasis afadido).

En este caso, la tensiéon proviene de que la cabecera
explota la madera y San Lorenzo la piedra. Cada localidad
aprovecha los recursos mas cercanos, pero ambos son,
legalmente, recursos de todos los comuneros.

b) Las tierras de cofradia

Este territorio Ginico, sin formas mancomunados con las
entidades colindantes, ni fincas de propios pertenecientes al
municipio, ni terrenos comunales de las rancherias, tiene,
sin embargo, una forma de terrazgo que no encontramos
en Valdelaguna. Me refiero a «las cofradias».

En Coatepec, al igual que en otras areas de México, la
cofradia es una organizacion con ambito civil y ambito reli-
gioso. En Coatepec, el término «cofradia» se refiere expre-
samente a las parcelas de tierras de cultivo, pertenecientes
—como las demas— al «puebloy, a la «comunidady, y cuyo
producto se dedica a la financiacion de las fiestas patronales
y al mantenimiento de la Iglesia.

Hay cuatro tierras de cofradia en la comunidad. Dichas
tierras se encuentran junto a la Escuela primaria de San
Lorenzo (2 Ha.), en Cuscatungo (4 Ha.), junto a Ocotenco
(2 Ha.), y en Tlapexco (2 Ha.). Todas ellas estan cultivadas
con maiz. Su administraciéon corre a cargo de un comité for-

(36) Acta de la Asamblea General del 22-1-1979. Archivo Bienes
Comunales.
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mado por el Mayordomo, los Regidores y otros cargos, todos
ellos excluidos de prestar servicio en las faenas o trabajos
comunitarios. En esta cuestion, hay descoordinacién entre
la cofradia y los delegados municipales. Los primeros de-
ben dar los nombres a los segundos para no ser llamados a
faena, «pero, a veces, alli (en la cofradia) dicen que tiene
otros trabajos en el pueblo, y aqui lo contrario, y hay des-
coordinacién (37).

Los informantes coincidian en que les conviene que las
tierras de cofradia estén bajo un dominio aparente por
parte de la Iglesia —y concretamente del parroco—, pero
que se dedican a lo que el pueblo quiere. «Son tierras que
pertenecen a la Iglesian, decia R. G., quien como prueba de
su antigliedad muestra que se miden en yuntas. Su explica-
cion historica es que se formaban por las donaciones de
aquellos que no tenia a quien dejar sus tierras, asi como por
las «expropiaciones» que llevaban a cabo los parrocos, dada
su influencia en la comunidad. Sabemos, por los estudios
de Loera (1980, 1981), que durante la Colonia fue una
estrategia para salvaguardar las propiedades indigenas.

La eleccion de los cargos se hace en asamblea informal,
donde los concurrentes toman tepacke con pulque y frutas.
Los salientes, hasta hace poco, iban diciendo quién iba a
ocupar los cargos. Habia la creencia de que si alguien decia
«No», «pues le castigaba el santito» (San Nicolas Tolentino).
Se eligen gentes «del mismo rumbop, esto es, residentes de
una misma manzana o barrio. «Asi pueden colaborar me-
jor (38). Los mayordomos son elegidos el Dia de Difuntos
(1 de noviembre). Ellos se encargan de preparar la fiesta
patronal del 10 de septiembre con la contrata de los cohetes
y la orquesta. Los topiles se encargan de las campanas. Los
regidores y el sindico —de 10 a 12 personas— se ocupan de la

(37) Entrevista a uno de los delegados municipales de Coatepec, 28-
2-83.
(38) Entrevista a R.G., 1-2-83.
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organizacion del trabajo agricola en las parcelas de la co-
fradia. La fiesta se financia en parte con dinero de lo produ-
cido, y en parte con las aportaciones de los cargos.

También es indicativo de la vinculacién de la cofradia a
la Iglesia la actitud del parroco de que «no pienso conceder
mas tierras de cofradia a los de San Lorenzo», convencido
de su control sobre esas tierras.

c) El patrimonio privado :

Casi una cuarta parte del territorio comunal de Coate-
pec es usado como tierra agricola: 3.800 hectareas de cul-
tivo se siembran con maiz, avena, haba, frijol, zanahoria u
otras producciones. Todos los grupos domésticos dedican
buena parte de su tiempo de trabajo a la agricultura de la
que proviene, ademas del autoabasto familiar, parte de los
ingresos monetarios. Cada familia dispone entre 2 y 3 hec-
tareas de tierra distribuida en milpas. Estas son transmiti-
das de padres a hijos. La gente conoce de quién es esta
milpa y de quién es aquella otra. Cada familia se refiere a las
milpas como sus tierras, y a las de los demés como las de
fulano. Para referirse a la relaciéon entre un comunero y su
parcela es usual emplear la expresion «propietarion. Hay
transacciones entre comuneros, como la venta o el arrenda-
miento, si bien, los documentos acreditativos de ello no
suelen estar oficialmente formalizados. Aproximadamente,
el 10 % de las tierras estan escrituradas oficialmente.

Todo ello puede hacer pensar, primero, en una notable
presencia de la propledad prlvada y, segundo, en un claro
proceso de privatizaciéon de la tierra. Pero no ocurre asi,
pues tanto la norma oficial como la norma consuetudinaria
prohiben la venta de parcelas a personas externas a la
comunidad. Si en la explotacién de la piedra el rol de la
comunidad, como controladora del acceso a los recursos,
queda diluido ante las tensiones internas, en el caso de los
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terrenos de cultivo la accion de las autoridades y el apoyo
de los comuneros es contundente. En la practica se dan
casos de ventas a forasteros, pero esas parcelas estin amena-
zadas en todo momento con ser absorbidas nuevamente
por la comunidad. Esta reconoce y defiende como sus bie-
nes comunales el conjunto del territorio, incluyendo las
milpas. Cuando uno pregunta a cualquier comunero de
quién son las tierras de cultivo, recibe contestaciones co-
mo éstas: ’

«De cada cual, pero no las puede vender.»

«Son privadas y comunales.»

«Son de la comunidad, pero la comunidad las da a las
familias para que tengan (los comuneros) de qué vivir.»

La actitud de la administracion, en relacion a la tenencia
de las parcelas agricolas en territorio comunal, es doble:
a) conforme a la Ley de Reforma Agraria, se apoya a los
comuneros cuando éstos se movilizan ante una venta a fora-
neos, y b) conforme a la politica fiscal, se fomenta la escri-
turacion de las parcelas en el Registro de la Propiedad en
Tenango. Esta doble actitud lleva en la zona a posturas
ambiguas: para poder fiscalizar la tierra agricola y cobrar
los prediales se hace necesaria la escrituracién, pero, cuan-
to ésta se lleva a cabo, los comuneros —provistos de su
titulo— venden algunas de sus parcelas. Defensa de la
comunidad y freno a la concentracion de la terra, por un
lado, y, por el otro, necesidad de regularizar la tenencia de
cara a una politica fiscal y tributaria. Todo ello constituye
otro elemento de inseguridad en lo relativo a la tenencia de
la tierra. Manifestacion de ello es el caracter no oficial de los
contratos de compra-venta que algunos comuneros tienen
firmados con personas ajenas a la comunidad. Se ha utili-
zado, en esos contratos, el mismo procedimiento de escri-
turacion, no registrada ni oficializada, que el existente en
los acuerdos entre comuneros.

Un segundo componente del patrimonio privado es la
vivienda o, en su caso, los solares urbanos. A la hora de
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construir una vivienda, generalmente, para una nueva pare-
ja, hay dos posibilidades. La primera es fincar (construir la
vivienda) en una parte del solar de los padres del novio o la
novia. Cuando esto no es posible, se solicita «un terrenito»
al representante de bienes comunales, y, tras ser concedido,
se comienza a fincar. Ese terreno es para la pareja y sus des-
cendientes, y no puede ser vendido salvo que la comunidad
asi lo disponga.

En octubre de 1955 se elaboré un censo agropecuario
de comuneros, con motivo de una solicitud de inversion de
los Fondos Comunes del pueblo. El censo distribuia los 812
comuneros de la siguiente forma, segun su vivienda:

— «Num. de comuneros que tienen pequeiias propiedades, donde tienen

sus casas habitacionesy ...l ... 634
— «Comuneros que tienen su casa en los comunales del poblado» ........ 159
— «Comuneros que no tienen casa propia y habitan con sus parientes» ..... 19

Segiin este censo local, s6lo una minoria del total de
comuneros (el 19,5 %) tenian sus casos en los comunales del
poblado. La mayoria la tiene en terrenos de propiedad pri-
vada. La misma fuente informa que esas 634 pequenas pro-
piedades suponen una superficie de 395 Ha.

Si bien esta superficie privatizada por uso habitacional
supone solo el 2,5 % del territorio comunal reconocido, hay
que tener en cuenta que la superficie cultivada en temporal
—siempre segun el censo de 1955— es de 1.178 Ha.

Sabemos que hoy dia apenas el 10 % de las tierras de
cultivo estan escrituradas. Manteniendo ese porcentaje (se-
ria mas bajo, pero la superficie de cultivo se ha extendido y -
ambos factores se compensan) podemos evaluar en algo
mas de 100 Ha., las que estarian plenamente privatizadas.
Por tanto, es el uso habitacional el que mas privatiza, en
sentido estricto, la tierra.
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CAPITULO V

RECONQUISTA, TRASHUMANCIA Y
COMUNALISMO EN EL ALTO DUERO

El territorio comunal de la Region Pinariega, descrito en
el capitulo III, fue configurado histéricamente como parte
de la politica de colonizacion de los reyes cristianos en su
lucha contra los musulmanes. El primer apartado de este
capitulo presenta un panorama general de como el comu-
nalismo agrario fue utilizado, desde el siglo X hasta el siglo
XIV, como un instrumento de colonizacion en Castilla. El
segundo apartado desciende a una perspectiva regional y
local, y muestra c6mo en la Region Pinariega y en el Valle de
Valdelaguna las comunidades campesinas corporadas sur-
gidas del proceso repoblador quedaron articuladas a activi-
dades de ambito «nacional», como la trashumancia y la
carreteria. '

1. Instituciones comunales y expansion
medieval cristiana

En la paulatina expansion hacia el sur de los reinos cris-
tianos, es preciso distinguir diferentes fases. En cada una de
ellas cambiaron las instituciones relacionadas con la tenen-
cia de la tierra y con la organizacion politico-social de las
comunidades. En una primera visién general, basta con tra-
zar la clara divisoria que marca el siglo XI.
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Hasta dicho siglo se puede hablar de una reconquista
de despoblados con predominio de asignaciones de tierra a
colectivos de pobladores. Desde el siglo XiI tiene lugar, sin
embargo, una sujecion de terrenos junto con sus poblado-
res, organizados éstos en Concejos y Comunidades de Villa
y Tierra. o

A)  Primeras agrupaciones y asignaciones colectivas

Antes del siglo x1 lo que se ocupa son franjas o peque-
fias areas en la amplia zona despoblada y sin cultivo que
separaba los mundos cristianos y musulman. Se trata de
una region imprecisa que se extendia al norte del rio
Duero, especialmente los llamados «Campo Gothorum» o
tierras de Toro y de Campos. Durante los siglos 1X y X, la
tactica de la parte cristiana —ante la imposibilidad de ocu-
par y poblar lo conquistado militarmente— fue la destruc-
cion de los poblados musulmanes y el traslado de la
poblacién mozarabe hacia el norte. Nieto resume asi las
necesidades estratégicas del Poder a comienzos del nuevo
milenio:

«A los monarcas del norte (en el siglo X1) se impone la
nada ficil tarea de atraer nuevos pobladores para que pon-
gan en movimiento su economia, y, sobre todo, vayan for-
mando un muro de contencion frente a la amenaza del sur,
siempre temible. En otras condiciones, es obligada la con-
cesion de las maximas facilidades para la ocupaciéon de los
territorios reconquistados» (1964, 104-105).

En unas ocasiones, los repobladores se establecieron
mas alla de la frontera, en tierra de nadie, mientras que en
otros casos se instalaban en tierras ya reconquistadas, en
cuyo caso era absolutamente imprescindible la autorizacién
del monarca. Unas veces, la ocupacion fue pacifica, mien-
tras que en otras fue consecuencia inmediata y directa de la
conquista militar.

En los diferentes reinos surgieron sistemas de ocupa-
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cion con caracteristicas legales especificas, como la «aprisio»
catalana, las «tierras presas» en Aragon; las «pressenes» de
Navarra y las «presuras» en Castilla.

Los procesos de colonizacién también variaron en tun-
cion de la personalidad sociopolitica del que realizaba la
ocupacioén: el propio monarca, los condes, los clérigos, los
«mayores» u hombres poderosos y, finalmente, los «mino-
res», que estaban supeditados a sus medios de cultivo.

Entre los colectivos sociales beneficiados por las nuevas
tierras conquistadas y adjudicadas es preciso distinguir la
condicién de «Libres» (1) de la de los «Serviles»; entre las
propias tierras hay que distinguir las concedidas para bene-
ficio (o subsistencia) del propio campesino, de aquellas
otras en las que éste debia trabajar en beneficio del sefor.

Hasta mediados del siglo X1 las asignaciones de tierras se
hicieron a grupos de repobladores y de un modo colectivo,
seglin testimonian los numerosos Fueros y Cartas Pueblas.
El monarca concedia un conjunto de bienes a una plurali-
dad de destinatarios, que aparecen mencionados como
«bovis» o «populatoris» o «habitantes presentes et venien-
tes», y solo excepcionalmente enumerados personalmente.
El texto de otorgacién se estructura segun la enumeracion
de las facultades de ese colectivo sobre el conjunto de recur-
sos: pastar, ledar, carbonear, son algunas de ellas. Suele
hacerse mencion expresa a si esas capacidades de aprove-

(1) «No han faltado autores, como Sanchez Albornoz, que han
resaltado el importante papel que en la estructura social de la Recon-
quista jugaron los hombres libres, y otros, como Imbart de Latour, han
llegado mas lejos, atribuyendo a los monarcas la intencién de fomentar
esta clase social y esta figura econémica con objeto de buscar un contra-
peso frente al influjo creciente de los hombres latifundistas...» (Nieto,
1964, 10). .

Igual sucedi6 en la Nueva Espaiia con la comunidad indigena. Los
monarcas concederan tierras comunales, agruparan poblados dictaran
leyes de proteccién tratando de contrapesar el siempre peligroso, y
potencialmente expansivo, poder de encomenderos y hacendados.
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chamiento lo son sobre bienes del donante (el Rey), o si lo
son sobre bienes de dueiio incierto. En ocasiones, la pose-
sion de los bienes y sus aprovechamientos quedan delimita-
dos también en forma negativa, prohibiéndose a los no
vecinos su acceso a ellos y especificandose multas o impues-
tos caso de que los beneficiarios decidan autorizar dicho
acceso.

Sobre ese bloque compacto de bienes, el grupo de colo-
nos va a ejercer dos tipos de facultades: las comunales y las de
apropiacion individual o excluyente. Respecto a las primeras, se
observa en los documentos una mayor regulaciéon a medida
que transcurre el tiempo.

En cuanto a los aprovechamientos individuales que las
familias campesinas llevan a cabo, segun su necesidad y su
capacidad de trabajo, hay que distinguir: a) las asignaciones
directas, que realizaba bien el sefor, bien el Concejo, y que,
por lo general, solia consistir en el solar donde se construia
la casa, y b) la individualizacion, realizada por los colonos
mediante las presuras o los escalios.

Aunque etimolégicamente presura significa ocupacion y
escalio cultivo, autores como Costa (1898) y Dominguez
Guillarte (1933) los identificaron al considerar ambos que el
cultivo es el origen y la esencia de la ocupacion. Autores
posteriores, como Garcia Gallo (1943), De la Concha (1946)
y Pérez de Urbel (1956) abogaron por diferenciarlos clara-
mente. En su analisis de la cuestion, Nieto —al que segui-
mos en su recopilaciéon bibliografica—. concluye que la
presura fue basicamente una ocupacioén por simple pose-
sion, mientras que el escalio constituyé una ocupacién cua-
lificada por el cultivo o por el trabajo (1964: 124-132).

B) Régimen comunal y régimen seriorial

La concesion de comunales no fue el inico sistema de
repoblacion. A la par que la organizacion de los pobladores
en base un territorio colectivo, se desarrollo el sistema de
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concesiones seforiales, ya fueran laicas o eclesiasticas. Los
elementos comunal y sefiorial no fueron excluyentes entre
si, sino que, por el contrario, se imbricaron el uno en el
otro. Un poblado poseia sus bosques, pastos, campos y
dehesas, y disponia de sus autoridades locales mantenién-
dose bajo la jurisdiccion de un Conde o un monasterio, y
aportando sus dias de trabajo, sus frutos o sus diezmos.
Grandes extensiones de tierras yermas y baldias eran pro-
piedad de un determinado sefior, pero ese hecho no era
obice para que el aprovechamiento vecinal de esos recursos
quedara regulado.

Si un noble queria vender unas tierras a un monasterio
o a una villa debia excluir de la venta cualquier «pertenen-
ciay, es decir, los «derechos de monte y suerte» o aprovecha-
mientos de pastos y tierras repartibles reservados exclusi-
vamente al vecindario (Fuero Juzgo de Castilla, siglos Xi1 al
x1v). En los lugares de realengo, los repartos de tierras para
roturar debian hacerse por comin acuerdo de infanzones,
labradores y pecheros (Fuero General de Navarra; siglo
X111) (2). Pueden ponerse otros muchos ejemplos de imbri-
cacion de lo comunal y lo sefnorial. Costa resumio asi lo que
llamé «compatibilidad de la comunidad agraria y la consti-
tucion feudal»:

«Todo vecino labrador, en lugar de senorio, estaba here-
dado con un patrimonio fijo..., en que entraba una casa con
su cercado, una era y un huerto. Fuera de eso, el grueso de las
tierras laborales del término se haya dividido, lo mismo que en el
régimen agrario de los peruanos, en dos grandes porciones: una que
usufructiia el vecindario, otra reservada al ey o al sefior —o bien en
tres, la de los vasallos, la del sefior y la del rey—, quienes benefi-
cian la suya respectiva por su cuenta sin arrendarla. Los
vasallos solariegos o pecheros cultivan la parte que les esta
asignada, sea comunalmente..., sea partiendo el suelo en
quinones y distribuyendo éstos a la suerte entre los matri-
MonNios..., y contribuyen a la labor de las restantes tierras o senaras,

(2) Véase Costa, Colectivismo Agrario, tomo II. «<Hechos». Capitulo
12. Ongen de la Comunidad Agraria en Espania.
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que cultivan para si'y por administracidn directa el sefior jurisdiccio-
nal y el rey, o uno sdlo de ellos, con un niimero determinado de jorna-
les gratuitos, escalonados conforme a las diversas faenas del
afio agricola..., ademds de pechar una parte de la cosecha pro-
pia a titulo de infurci6n, yantar, moneda y martiniega, etc.
Las tierras de todos son abiertas: levantada la mies, el terri-
torio entero queda reducido a la condicién de prado comu-
nal, que recorren libremente, hasta la nueva sementera, los
ganados... El centro del lugar es el palacio del sefior jurisdiccional,
0, en su caso, del merino o intendente regio, que recauda la
infurciéon y almacena sus productos, lleva cuenta de la
facendera, o digase de las sernas, cuida de la manutencion
de los solariegos los dias en que la prestan, se hace cargo de
los frutos cosechados en la sefiara real o seforial, etc.»
(Costa, 1898, ed. 1983, 206-207, énfasis anadido).

Para disponer de una perspectiva adecuada de la econo-
mia y la sociedad de la Baja Edad Media hay que tomar en
cuenta tanto las relaciones feudo-vasdallaticas como las
relaciones comunales y las articulaciones econémicas y po-
liticas entre ambas. Que la historiografia haya venido dando
prevalencia o exclusividad al elemento feudal en detri-
mento del papel clave jugado por la comunidad campesina
parece explicarse por el caricter dominante del primero en
la estructura social. Nieto ha indicado la rectificacidén que
viene dandose en relacién a la importancia del factor comunal:

«El romanticismo historico y juridico reavivé ocasional-
mente, durante el siglo XiX, el interés por el elemento
comunal, pero lo hizo de ordinario, partiendo de las bases
falsas de un evolucionismo abstracto, o saqueando, sin cri-
terio, las obras de los escritores germanicos. Sin embargo,
pasada esta euforia, ya se ha llegado a reconocer cientifica-
mente el valor del elemento comunal y el papel que los
aprovechamientos comunales tuvieron en la formacion de
las primeras agrupaciones sociales medievales» (1964, 102).

C) Concejos y Comunidades de Villa y Tierra

A partir de los siglos X11 y X111, y al compas de la expan-
sion territorial hacia el sur, la agrupacién de moradores fue
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dando paso a formas mas institucionalizadas y complejas
de organizacion territorial: los concejos, los mumc1plos y
las Comunidades de Villa y Tierra.

Las necesidades de desarrollar la economia, asegurar la
defensa e impulsar nuevos ataques, requeriran de nuevas
politicas para atraer nuevos pobladores. En esta fase ya no
se trata de una reconquista de despoblados, sino de la sujec-
cion de los terrenos junto con sus pobladores y, poco des-
pués, de la reorganizacion de ciudades, villas y lugares.

Con el paso del tiempo, las tierras que se van ocupando
ya no eran baldias, sino areas de olivares y vifiedos. Las
zonas despobladas por gentes que huian fueron dando
paso a ciudades y lugares, buena parte de cuyos habitantes
permanecian una vez conquistados esos territorios. A esa
nueva situacién correspondié un modelo diferente de co-
lonizacién:

«Entonces puede seguirse un sistema de repoblacién con-
cejil, planeada y dirigida por el monarca, que se distingue -
del primitivo y mucho mas libre sistema de repoblacion
concejil por cartas pueblas y cartas de franquicia» (Nieto,
1964, 111).

a) Los primeros concejos

El concejo surgié como ente administrativo-territorial
distinto del comun de vecinos. Tras una fase en que la pala-
bra concejo aparece en los documentos, junto a los indivi-
duos que la componen, siendo, por tanto, Gnicamente la
expresion de la agrupacion social de los vecinos, el concejo
se constituye en figura juridica y administrativa especifica,
distinguiéndose (siglos X11I-X1V) cada vez con mas claridad
de ese comun de vecinos (Nieto, 1964: 196).’

En su monografia sobre Galicia, Garcia Ramos (1912)
aporta un buen ejemplo de la importancia creciente que
fueron tomando las regulaciones concejiles:

«... ya desde el siglo X1, la region gallega tuvo su derecho
especial y caracteristico, concrecionado en los Fueros de
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Padron y Rivadavia, Castro Caldelas y Allariz, sin contar los
multiples pueblos que disfrutaron el Fuero de Benavente,
como La Coruia y Puentedeume. Obispos y arzobispos
otorgaron, ademas, a ciudades y villas frecuentes privilegios
y formas de juzgar, que constituyen reglas juridicas que
entonces los pueblos observaban. Los concejos exteriorizando su
autonomia, atentos a regular todos los drdenes de la vida local, cui-
dadosos del bien publico, reflejaban su celo en las ordenan-
zas, verdaderos codigos concejiles, modelos dignos de imi-
tarse, y formaban un discreto y amplio derecho municipal,
que recogia todos los latidos de la vida» (pags. 9-10, én-
fasis anadido).

En estas primeras fases de la génesis del concejo fue
determinante el papel jugado por los bienes del comun de
vecinos y la necesidad de su gestion. Diez Canseco (1924) lo
expresa asi en su estudio sobre los Fueros del Valle de
Fenar, Castrocalbon y Pajares:

«Por lo que resulta de las fuentes entre nosotros, creo que
aqui es exacta la opinion de Von Below (3), quien entiende
que donde hay que buscar el origen del Concejo de la ciu-

-dad es en el Concejo rural, y que éste nace, naturalmente,
como exigencia de la organizacidn de la vida econdmica, que no
entra en la Edad Media dentro de la competencia del Es-
tado, y, por tanto, goza de una gran autonomia, y, especial-
mente, de la existencia en los distintos distritos rurales de
una parte del término (montes, praderas, dehesas...), sin
apropiacion privada, y cuya posesion y aprovechamiento es
de la comunidad. Mantener y ordénar en comin la utilizacion por
todos de los bienes que se consideran como del pueblo y reglamentar
comunalmente la misma economia privada, la explotacion agraria y
pecuaria de la propiedad de cada vecino ha sido entonces, y es todavia,
en el dngulo visual de la conciencia de nuestros aldeanos, el fin funda-
mental y la razdn de la existencia del Concejov (citado por Nieto,
1964: 200, énfasis afiadido).

{3) Von Below realizd, en 1870, una critica contundente a la tesis de
Laveleye del origen primigenio de los actuales comunales, o, dicho de
otra manera, del caracter totaimente comunal de la primera edad de la
Humanidad (Véase capitulo I).
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Con esta linea de razonamiento e investigacion acabo
por imponerse la «tesis germanista» frente a la «tesis roma-
nistay, para explicar la génesis del municipio medieval en el
ambito europeo.

La tesis romanista, defendida por historiadores como
Mufioz y Romero (1847), Sacristan (1877) o Lopez Ferreiro
(1895), y por juristas como Azcarate (1879-83), consider6 al
municipio mediéeval como una continuaciéon del municipio
romano. Estos autores se apoyaban en la supervivencia
durante la Edad Media de localidades cuyas instituciones
provenian, en apariencia, de la época romana.

La critica de Sanchez Albornoz (1943) se considera co-
mo refutacién definitiva de la tesis romanista, dandose por
mas explicativa la tesis germanista de Hinojosa (1903) y
Font Rius (1946): el municipio romano desapareci6 total-
mente, y el medieval se formo6 a partir de elementos nuevos,
como el desarrollo de los mercados, de los gremios, de la
organizacion eclesiastica y de las ciudades. El concejo rural,
nacido de la necesidad de organizar comunalmente la vida
econoémica local, sirvid6 en amplias regiones como modelo
previo al concejo urbano.

b) Mancomunidades de Villa y Tierra

Al norte del rio Duero se mantuvo una distincion clara
de Concejo rural y Concejo urbano, mientras que al sur de
dicho rio, y en la mayor parte de lo que abarcala cuenca del
rio Tajo, se produjo el Concejo de Villa, Ciudad y Tierra. Se
trata de una organizacion administrativo-territorial que en-
globa el ambito urbano de la ciudad o villa que hacia de
cabecera, el ambito intermedio de los arrabales o extramu-
ros y el ambito rural ocupado por aldeas, barrios y Ingares.
Esta articulacion rural-urbana, que se produce en las man-
comunidades de Villa y Tierra, ha sido expuesta asi por
Mangas (1981);

«Ciudades y villas-urbes capitales, pues, se ensamblan con
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las aldeas y lugares de sus respectivos terrenos jurisdiccio-
nales (alfoces, términos, tierras...), y funden en un todo
organico sin que por ello pierdan su papel rector capitalino.
La integracién de lo rural y lo urbano se hace a través de las
colaciones o parroquias de la capital municipal, de suerte
que, apoyandose en la unidad eclesiastica elemental, cada
municipalidad aparece vertebrada en unas cuantas demar-
caciones administrativas a modo de distritos urbano-risti-
cos, distritos que en algan momento de la evolucién con-
cejil se desdoblan en sus dos componentes urbana y de las
aldeas. Estos son, pues, el origen y significado de'las cir-
cunscripciones territoriales conocidas con las denominacio-
nes mas corrientes de sexmos y cuartos, y las mas singulares
de sexmas (Molina), ochavos (Sepulveda), tercios (Coria),
campos (Ciudad Rodrigo) y rodas (Ledesma)...» (pags. 18-19).

Este modelo evolucionado del Concejo fue el propio de

la mayoria del territorio castellano antes senalado. Hoy en
dia, diferentes Comunidades de Villa y Tierra tienen vigen-
cia junto a la organizacién municipal moderna surgida en el
siglo XIX (4).

(4) Lasiguiente recopilacion de Mangas (1984) da idea de la presen-

cia actual —al menos como patrimonio lleno de potencialidades— de las
mancomunidades de villa y tierra.

MANCOMUNIDADES CONCEJILES

O PPN G e

——
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Capital y comunidad Provincia 098
Soria 16 444
Avila 134 14.819
Segovia 33 1.006
Soria 15 482
Coca .......... ... Segovia 9 7.390
Cuéllar ... Segovia 35 12.466
Cuenca ... Cuenca 130 52.440
Fuentiduefia .........cccovvvvienne. Segovia 20 1.583
ISCAr oviiiiiiiiiieeeee e Valladolid 6 1.618
Miranda del Castafar ............  Salamanca 17 4.554
Molina de Aragon ................ Guadalajara 71 11.743



Tres diferentes grupos de vecinos pertenecian a los con-
cejos: a) una parte del estamento eclesiastico, b) el esta-
mento nobiliario inferior («hijosdalgos» y «caballeros»), y
c) el «pueblo llano», «estado pechero» o «comun de veci-
nos». Este uiltimo grupo no constituia un bloque compacto
en torno a idénticos intereses, sino una capa mayoritaria
con claras distinciones en cuanto a su adscripcion a la capi-
tal, a los arrabales o a alguna de las aldeas.

El concejo «abierto», o asamblea general de todos los
vecinos de una localidad, y el concejo «cerrado», o reunién
de la corporaciéon municipal (corregidores, alcaldes mayo-
res...), fueron dos sistemas de gobierno. Mangas (1981)
sefiala que ambos no eran contrapuestos, ni tampoco fases
de una evolucion hacia la menor democracia municipal,
como distintos estudios habian venido defendiendo. Apoya

Capital y comunidad Provincia pr:‘.l.:b(ligs rl:iast&r:(():{:")

12. Montemayor Salamanca 17 1.301
13. Oropesa ...... ... Toledo 9 2.859
14. Pedraza .......cooccmniiiniinnins Segovia 18 2.735
15. Piedrahita ......ccccoocrniinennenes Avila - 20 405
16. Portillo ..o, Valladolid 5 3.044
17. Salvatierra de Tormes .. Salamanca i3 362
18. San Pedro Manrique ............  Soria 21 123
19, Segovia ......cccoevviiiiiiiniininiienn, Segovia 132 3.826
20. Sepulveda .......cccevviiiiiiiiinn Segovia 50 6.241
' BT ) T N Soria 150 30.131
22, Yanguas ........c.ccoecoiiiiiininenn, Soria 24 2.730
23. Betetay sus aldeas (Cuenca) ..... Cuenca 8 329
24. Fresno de Cantespino .

(Sepulveda).........cooveveiininnnns Segovia 8 822
25.  Ochavo de Pradena (Septlveda).  Segovia 9 112
26. San Benito de Gallegos

(Cuéllar)........ccccoevvenieiraannen, Segovia 9 236
27. Sexmo de la Adrada .............. Avila 5 —

984 163.801

Fuente: Mangas, 1984, 128-129. Las cinco ultimas son comunidades menores enclavadas en
otras mayores indicadas entre paréntesis. En el cuadro de José Manuel Mangas aparecen las
fechas de los Estatutos: el mas antiguo es el de Miranda del Castanar (1888), v el mas
moderno, el de Montemavor (1976). -
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este autor su afirmacién en que ya los primeros fueros
municipales determinaban la obligatoriedad de constituir
una corporacion rectora; en segundo lugar, en que el Gnico
estamento vecinal que aparece en los fueros con capacidad
para que sus miembros sean elegibles es el de los caballeros
(s6lo a mediados del siglo xIv, con la implantacién por
Alfonso XI del regimiento, el estado llano logra acceder a
esa prerrogativa); por ultimo, en que desde los primeros
tiempos se exigio que los aspirantes a un cargo consistorial
fueran residentes en el nucleo urbano.

Mirada la organizacion desde la perspectiva del campe-
sino, éste se adscribia, respectivamente, a su aldea, a su
sexmo y a su Comunidad de Villa y Tierra. A efectos del
acceso a los recursos, el vecino disponia —y suele disponer
aun hoy dia— de su casa, huerto y tierras recibidas de la
comunidad local, de los terrenos y dehesas concejiles, asi
como de los pastos y montes comunales, y, finalmente, de
los terrenos que fueran mancomunados entre su pueblo y
otros colindantes, o incluso entre los de toda la comunidad
de Villa y Tierra. Asi, por ejemplo, todo vecino de la Comu-
nidad de Soria y su Tierra, que engloba a la ciudad de Soria
y a 150 pueblos —a la que me he referido en el capitulo
I11—, tenia y tiene derecho de acceso al conjunto de los bie-
nes mancomunados de esa organizacion.

El terrazgo comunal de las Comunidades de Villa y Tie-
rra comprendia predios de muy diferente naturaleza juri-
dica. No todos ellos existieron en los mismos periodos
historicos, pero voy a presentarlos en conjunto y fuera de
esas variaciones temporales, para realzar la idea de cémo
los bienes comunales coexisten con otros concejiles y de realengo. La
clasificacién recientemente publicada por Mangas (1984) es
indicativa de esta coexistencia:

TERMINOS PUBLICOS

BALDIOS

EJIDOS: — de villas
— de aldeas
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DEHESAS: — concejiles
— de la villa/ciudad capital y de sus aldeas
— boyales
COMUNES: — de la villa/ciudad y tierra
— de los pueblos
PROPIOS: — de la villa/ciudad v tierra
— de los pueblos

En suma, desde el siglo X al X1V las instituciones comu-
nales fueron desarrolladas en ambas Castillas y en Leén
como parte esencial de la organizacion de los concejos rura-
les. Descendamos ahora a una perspectiva regional y local:
la historia particular de la Region Pinariega y del Valle de
Valdelaguna muestra la importancia ininterrumpida de los
patrimonios y 6rganos comunales desde el siglo X, asi como
la estrecha conexién de las instituciones comunales locales
con la Sociedad Mayor.

2. Los bienes comunales en la historia local de un
pueblo trashumante

A)  Reconquista, derechos y concesiones

A finales del siglo X, la expansion musulmana es conte-
nida en distintos frentes de los Reinos de Leon, Castilla y
Navarra. La confrontacion en tierras castellanas se centraba
en el Duero Alto, 4rea donde se enclava la Regién Pina-
riega. .

Los puntos neuralgicos del poder castellano en la zona
eran el Condado de Lara, fundado por Gonzalo Gustios; la
abadia de San Pedro de Arlanza y la Villa de Covarrubias,
todos ellos situados junto a las Sierras donde nacen el
Duero, el Arlanza y el Najerilla, principales rios de la geo-
grafia castellana del momento. Esta zona tenia un alto valor
estratégico: estaba vinculada a las regiones de la Montafia y
de las Merindades; fue zona de flujos y reflujos de la expan-
si6n musulmana hacia el norte; a través de ella se producia
la importacion desde y la exportacion hacia los puertos vas-
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cos; estaba conectada con el Valle del Ebro, y con la indus-
tria textil del Consulado de Burgos. -

El afo 974, el Conde Garcia Fernandez otorgé fuero a
Salas de los Infantes. Salas era entonces uno de los poblados
del Alfoz de Lara, y era (como lo es hoy) el vinculo con las
comunidades que se configuraban en el interior de la Sie-
rra. Este fuero contenia normas y otorgaba tierras, derechos
y privilegios para los habitantes de la villa de Salas, y otras
10 villas limitrofes: Castrovido, Terrazas, Tornero, Hacinas,
Castrillo de la Reina, Pinilla de Cedron, Hornillos, Palacios
de la Sierra, Nava y Arroyo (De la Cruz, 1974: 11) (véase
mapa 8). ‘

Se organizo6 la «caballeria villana» o aportacién militar
de las nacientes comunidades; se concedieron tierras comu-
nales a cada villa; se crearon las «ledanias», descritas en el
capitulo IIl. Los pobladores elegirian-a sus autoridades
(alcalde, merino, sayon y jueces), las cuales quedaban exen-
tas de acudir al «fonsado» (movilizacién militar temporal) y
de pagar la (fonsadera» (impuesto que obligaba a los que no
acudian al fonsado). Los que contrajeran matrimonio o
adquirieran casa también quedaban exentos durante el pri-
mer ano de su nueva situacion, asi como dos segadores y
dos molineros por cada villa. Al resto de los pobladores se
les garantizaba penas mas reducidas si no acudian al reclu-
tamiento o si cometian delito de sangre, asi como no poder
ser juzgados fuera de su lugar ni con otras leyes que las con-
tenidas en el fuero.

Si en el fuero de Lara (931), otorgado por Fernan Gon-
zélez y su madre, se dispuso que la dula o yeguada podria
pastar libremente en las tierras del alfoz; en el fuero de Salas
(974) «se regularizaban los pastos para evitar litigios entre
las villas, creando una especie de comunidad de pastos,
aunque los rebafios han de pernoctar, por principio, dentro
de los limites de sus respectivas villasy (De la Cruz, 1974:
14).

Las comunidades ganaderas de la Sierra Burgalesa, co-
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mo todas las del Sistema Ibérico y, en general, las de la Cor-
dillera Cantabrica, necesitan pastos de invierno para sus
rebaios. Durante los siglos X1 y Xi1 se da una comunidad de
intereses, en la que el Rey necesita hombres, alimentos y
materias primas para sus camparnas militares hacia el Sur, y
los pueblos que pueden facilitarlos ven imprescindibles
esas campanas para la consecucion de los pastos del Sury la
ampliacién de los recorridos trashumantes. Para el caso de
Valdelaguna, se conserva un documento de 1214, por el
que el Rey Alfonso VIII concede un terreno, denominado
Trashomo, a las localidades de Quintanilla, Vallejimeno,
Barbadillo del Pez y Hoyuelos de la Sierra (mapa 10), como
recompensa por servicios prestados al ejército.

Otra de las concesiones reales fueron los pinos de privile-
gio, de los que se han venido beneficiando hasta hoy dia
—mediante la suerte de pinos a la que me referiré en el capi-
tulo VII— los vecinos de distintos pueblos serranos. Para el
caso de Vinuesa, expone Kenny:

«... los pinos pertenecen por derecho a los vecinos, desde
tiempo inmemorial, como ellos dirian. De hecho, los bos-
ques de pinos fueron donados al pueblo por el rey Juan 11
de Castilla, en el siglo XV, no inicamente como un gesto
real de gratitud por las muchas horas felices que él y
su padre habian dedicado a la caza en los alrededores,
sino también debido al papel jugado por los antiguos
vecinos, a pesar de su miserable pobreza, en la guerra
contra los moros» (1966, 14).

B) Absolutismo y bienes comunales: organizacién y vinculaciones
del Valle de Valdelaguna en la Edad Moderna

La practica de concesiones reales de patrimonios comu-
nes continuaron durante la Edad Moderna, en la que varios
monarcas ampliaron o ratificaron los privilegios. Por enton-
ces, no se trataba de premiar el apoyo militar o logistico
contra los musulmanes, sino otros servicios. Cuéllar ha
explicado asi el origen moderno de los pinos de privilegio
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en algunos municipios serranos. Las regulaciones se remon-
taban, al menos, a tiempos de Felipe 11 cuando:

. «Habiendo contribuido decisivamente los carreteros serra-
nos a la construccién del monasterio de El Escorial, arras-
trando con sus carretas las enormes piedras de jaspe de las
canteras de Espeja, asi como la piedra granitica, desde los
alrededores de la sierra de Madrid, el rey Felipe II premia a
aquellos hombres y les promete como recompensa a tan
duro esfuerzo, a ellos, a sus hijos y a sus descendientes, una
parcela inmensa de pinos en privilegio. Confirmado por
Carlos III, cuando manda construir una casa en Quintanar
para obtener brea de la destilacion de la madera con que cala-
fatear los barcos, que ya entonces se dedicaban al transporte
maritimo por tierras del Lejano Oriente, es Carlos IV quien -
concedié, por real carta, privilegio, de 12 de junio de 1792,
a estos municipios, la corta y aprovechamiento de 2.000
pinos a cada municipio, que anualmente habran de repar-
tirse entre sus vecinos con caracter de gratuitos y exentos de
todo impuesto» (Cuéllar, 1974, 4, énfasis anadido).

La vinculacion del régimen comunal con el Estado no
quedo reducida, ni mucho menos, a la existencia de conce-
siones reales. La historia del Valle de Valdelaguna en la
Edad Moderna muestra las intensas y cambiantes articula-
ciones de los pueblos del Valle de Valdelaguna con el Rey y
su burocracia, los sefores jurisdiccionales, la Mesta y los
Concejos limitrofes.

Una primera labor de archivo en la rica documentacion
histérica local, y, particularmente, en las Ordenanzas del
Real Valle y Villa de Valdelaguna, permite trazar en esbozo
un panorama del Valle de Valdelaguna, durante los siglos
XVI, XVII y XVIII.

Valdelaguna fue un lugar de realengo, cuyos habitantes
tenian ciertos privilegios. En 1595 se ordena que los conyu-
ges foraneos deberan certificar su filiacién de nobleza y lim-
pieza de sangre. En 1696 se declara la exencién de servicios
militares «en las Guerras de Catalufia». Para el siglo Xvii
tenemos documentadas las elecciones a distintos oficios, que
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eran «privilegios del estado noble del Valle y Villa de Valde-
lagunan», asi como distintas reafirmaciones del privilegio de
exencién de la saca de milicias (5). ‘

El Real Valle y Villa de Valdelaguna abarcaba mayor
extension territorial y jurisdiccional que la actual. En 1538
«se declara ser la Villa de Riocabado anexa a esta Villa, y
Real de Valdelaguna, por lo tocante al servicio Real y ordi-
nario» (6). Las mismas Ordenanzas Generales del Valle de
1595 fueron firmadas en Barbadillo de Herreros, poblacion
incorporada al Valle hasta principios del siglo XIX.

Se trataba de un territorio estructurado en régimen con-
cejil, cuyo centro de reuniones y ceremonias era la Ermita
de Vega: La autonomia e iniciativa propia de los concejos
castellanos queda de manifiestro en el pleito ganado, en
1623, «contra los excesos del Marcador Mayor del Rei-
no» (7). En documentos de finales del siglo Xv1 se habla de
los concejos, y en los de finales del xviI del «concejo», en
singular, manifestandose explicitamente que «somos un
s6lo concejoy.

El concejo estaba estructurado en «barriosy. Cada uno
de ellos tenia su vida propia. En 1687, Tolbarios de Arriba
gan6 un pleito tramitado autbnomamente contra Salas,
Castrillo, Palacios, Hacinas y Castrovido (véase mapa 8), «al
cobrar éstos multas mayores a las estipuladas» (8). Se tra-

-taba de multas en relacion a los pastos del ganado. Para la
comparaciéon que posteriormente haré con México es inte-
resante anotar que se daban conflictos por limites, pero que
éstos se resolvian ante los tribunales. Los pleitos también

(5) Archivo municipal en Huerta de Abajo (Valdelaguna).

(6) Archivo municipal en Huerta de Abajo (Valdelaguna). «Servicio
Real Ordinario: Copia de Real Provisién acordada, por donde se de-
clara ser...»

(7) Archivo municipal en Huerta de Abajo (Valdelaguna). «Copia
de Real Provision, con inserciéon de la Ley que da Orden sobre Pesos,
marcos y medidas...»

(8) Archivo local. Tolbaiios de Arriba (Valdelaguna).
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podian ser internos, como el que se resolvié en 1730 a favor
del Ayuntamiento y en contra de Huerta y Tolbanos de
Arriba, con motivo de los encabezamientos (9).

Las comunidades del Real Valle y Villa estaban incorpo-
radas a la organizaciéon ganadera trashumante de la Mesta.
Las Ordenanzas de 1595 regulan que los merinos no han de
irse a Extremadura sin dejar en sustituciéon tenientes meri-
nos. Las Ordenanzas también sefialan cual ha de ser la par-
ticipacion de los distintos barrios a la hora de cubrir los
costos de las gestiones del Juez entregador de la Mesta. En
1687 se producira un incidente en la localidad limitrofe de
Vizcainos, al tratar el Juez entregador de negociar por sepa-
rado con vecinos de los distintos barrios. Se incluyé en las
Ordenanzas «que ningin vecino de un barrio se entrometa
en otros». En 1713, en otras Ordenanzas referentes a los
rompimientos y adehesamientos en relacion a la Mesta, se
regula «que los paguen cada persona o barrio» (10).

La descripcion del sistema de Cargos debe comenzar
con el «Regimiento», compuesto por dos Alcaldes Mayores,
los Regidores, los Oficiales y el Escribano. Habia, ademas,
un Procurador General y un Mayordomo, para los terrenos
mancomunados. Por altimo, el Merino, el Teniente de
Merino y el Justicia del Valle (11). Las leyes y normas locales
formaban las Ordenanzas, acumulandose las que se iban
produciendo en el trascurso del tiempo.

En la'primera codificacibn que conocemos, la de 1595,
se dice «que se haga inventario de ellas» y «que el escribano
del Regimiento del Valle lea publicamente las Ordenanzas».
A la hora de firmarlas, «alcaldes mayores, regidores, conce-
jos y vecinos del Valle se obligan a cumplir los- capitulos
anterioresy.

(9) Archivo municipal en Huerta de Abajo: «Sobre encavezamien-
tos: Copia de la Executoria, que esta Villa y Valle de Valdelaguna gané a...»

(10)  Archivo municipal en Huerta de Abajo: Volumen formado por
las Ordenanzas de Vega y, anexos, distintas actas desde el siglo xvii.

(11) Ordenanzas de Vega. Archivo municipal en Huerta de Abajo.
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En 1597 se eleva una peticion al Rey para que se ratifi-
quen las Ordenanzas existentes y se cumplan. Son frecuen-
tes las amonestaciones de «que se guarden las costumbres y
ordenanzas de los concejos.

Para el siglo xviil, la documentacion existente indica
tanto la consolidacion y, posiblemente, el desarrollo de la
cohesidon comunitaria concejil como las repercusiones en
estas comunidades de los cambios externos. Manifestacion
de lo primero es la reglamentaciéon pormenorizada de los
oficios concejiles, a partir del uliimo tercio del siglo xvii.
Dan idea de ello las cuentas referentes a las tabernas, carni-
cerias y panaderias concejiles, asi como las actas de eleccién
de los alguaciles y guardas. Estos servicios locales, organiza-
dos por los concejos, fueron descritos pormenorizada-
mente en 1885 por Serrano Goémez, como parte del infor-
me que formaria parte del segundo tomo del Derecho Consue-
tudinario y Economia Popular, compilado por Joaquin Costa.

Manifestacion de lo segundo —las estrechas relaciones
con el exterior en el ultimo tercio del siglo xviil y primero
del x1x— son: los primeros libros de cuentas de bienes de
propios, que datan de 1761 (12); la anotacion de los pagos
realizados al Duque de Frias (13); las relaciones de lo que se
pago entre 1801 y 1826 como «diezmos de la Campina y
pastos» (14) a los propietarios de las 1.000 Ha. situadas al
sur del valle, en el limite con Quintanar de la Sierra.

En conclusién, durante la Edad Moderna las comunida-
des ganaderas de Valdelaguna tenian vinculos estrechos con
la burocracia de la monarquia, con la Casa de Frias, con la
Mesta, con otros concejos limitrofes. De estas comunidades

(12) Archivo local de Tolbafnos de Abajo. Libro de cuentas de los
propios. Desde 1761 hasta finales del xix.

(13) Archivo local de Tolbaiios de Abajo. En un mismo legajo con
cuentas y cuadrillas del ganado trashumante (instruccién de 1788), dos
censos de poblacién (de 1787) y documentos con relacién a los impues-
tos (también de 1787).

(14) Archivo local de Tolbaiios de Arriba.
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salian impuestos reales y seforiales, pagos de algunas tie-
rras, productos animales y forestales, colocados en los mer-
cados, y una fuerza de trabajo anual para los ganados
trashumantes.

Internamente, observamos un comunalismo en el terraz-
go, en los aprovechamientos, en la organizacioén de servi-
cios. Comunalismo de una sociedad campesina fuertemente
cohesionada al tiempo que estrechamente vinculada al ex-
terior.

C) Articulacion del régimen comunal con la Real Cabatia
de Carreteria y el Honrado Concejo de la Mesta

El comunalismo de la Region Pinariega, en general, y el
del Valle de Valdelaguna, en particular, estuvo estrecha-
mente asociado a la Trashumancia y a la Carreteria, dos
actividades centrales en la economia de la Espafia Moderna.
La actividad comercial carretera y la actividad productiva
trashumante estaban basadas, en buena medida, en el apro-
vechamiento de recursos comunales y en la contratacion,
como trabajadores asalariados, de los campesinos comu-
nales.

Para el transporte de mercancias en carretas tiradas por
bueyes es requisito imprescindible la disponibilidad de
maderas con qué hacerlas y de pastos con qué alimentar los
animales de tiro. Madera y pastos son, por lo general, recur-
sos comunales o concejiles en las comarcas agrarias espafio-
las, y, particularmente, en las montafosas, como es el caso
de la Region Pinariega. Por su parte, el traslado de los reba-
fios de merinas implica el acceso a pastos en el lugar de ori-
gen (pastos de verano), en el lugar de destino (pastos de
invierno) y durante el trayecto. Frecuentemente, estos pasti-
zales son propiedad de los municipios o del comun de veci-
nos; otras veces eran dehesas arrendadas a particulares,
pero reguladas por el derecho consuetudinario comunal de
los pueblos.
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La vinculacién del comunalismo con actividades econ6-
micas de ambito estatal, como eran la Carreteria y la Trashu-
mancia, no queda —sin embargo— reducida a la provisién
de materias primas. Esa conexion se extiende también a la
fuerza de trabajo. Los «apeadores», «pasterosy» y «gafianes,
que manejaban las carretas, y los «pastores» y «zagalesy,
ocupados en los rebafios de merinas, €ran campesinos de la
Regi6on, que completaban con ese salario lo obtenido —en
especie y en dinero— en su propia agricultura y ganaderia
de base comunal.

a) La carreteria

Durante los siglos XI11 y X1V se organizaron en las villas y
ciudades castellanas diferentes « Cofradias de Recuerosy, asi
llamadas porque sus miembros se dedicaban a traficar mer-
cancias a lomos de sus «recuas» o mulas. Fernando III
otorg6 privilegios a los arrieros de Soria en 1219 y a los de
Atienza en 1232. .

El incremento de la actividad comercial durante la Baja
Edad Media provoco la difusion y la preeminencia de la
carreteria como medio de transporte de mercancias. Man-
gas ha resumido asi el proceso:

«La libertad de movimientos, de una parte, y la mejoraen
la red de comunicaciones, de otra, hubieron de ser factores
decisivos para el incremento del comercio, y, por tanto, del
aumento de carga por los arrieros, con el desplazamiento
consiguiente en el empleo de la fuerza motriz de las bestias:
el animal portador se transforma o sustituye por el animal
de tiro, y la carreta cobra un papel preeminente; los itinera-
rios se alargan y entrecruzan, y algunas vias carreteriles se
constituyen en circuitos permanentes de ida y vuelta» (1984:
293).

La carreteria se fue haciendo mas y mas necesaria du-
rante los siglos X1V y Xv. Los carreteros, como seiiala Klein-
penning:
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«No solo eran indispensables en tiempos de paz para la
conduccién de mercancias de toda indole, tales como cerea-
les, sal, aceite, lana, metales, madera y combustibles, sino
también, en tiempos de guerra, para el abastecimiento de
las tropas en armas, municion y viveres» (1962, 40).

Los carreteros eran necesarios para las actividades eco-
noémicas de los distintos estamentos dominantes. Como
indica Mangas:

«transportaban tanto para la Real Casa como para la
nobleza y la burguesia» (idem).

Durante el siglo Xv tiene lugar un proceso de agrupa-
miento de las diferentes cofradias del reino, que culmina en
1497, bajo los Reyes Catolicos, con la constituciéon de la
Real Cabaiia de la Carreteria.

La corporacién gremial de los carreteros tenia prerroga-
tivas concedidas por el Rey en cuanto a derechos de paso.
En 1497 se ordena «que agora de aqui adelante dexen y
consientan a los carreteros andar por los términos de las
ciudades, villas y lugares». Los carreteros tuvieron también
importantes derechos de pasto. Asi lo establecia la Ley de
1498: «que los dexen y consientan pacer, y estar y parar sus
carretas y carros, yendo y viniendo por los términos dellos,
con los dichos bueyes y carros, y soltar sus bueyes y vacas y
mulas, que llevaren a pacer las yerbas, y beber las aguas
libremente sin pena alguna en todos los términos...». Un ter-
cer grupo de privilegios de los carreteros tenia que ver con
los derechos de cortar maderas y lenias en los montes comu-
nales. En 1499 se manda que «les dexen y consientan que
corten, de cualesquier montes donde se hallasen, la madera

~que hubieren menester para las adobar y reparar (las carre-

tas), y, asimesmo, les dexe cortar de los tales montes la lefia
que los tales carreteros hubieran menester para guisar de
comer, yendo de camino, y que por ello no les llevan cosa
alguna ni pena» (15).

(15) Paramas informaci6n sobre este conjunto de leyes y disposicio-
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Los miembros de las cofradias de carreteros fueron
declarados exentos de prestar servicio militar. Los pleitos
eran tramitados por y ante un magistrado propio de nom-
bramiento real: «el juez conservadom.

Mangas (1984), basandose en los documentos legales
contenidos en la Novisima Recopilacion, muestra que esos
derechos fueron apoyados incondicionalmente por la Co-
rona durante el Xvi, Xvi1 y Xviil. Con el transcurso del
tiempo se iria agudizando la-conflictividad y competencia
entre cultivos y pastos, entre la cabana estante y la cabana
trashumante, y entre el comercio de carreteros y el comer-
cio anticorporativo. El resultado de aquellas batallas fue la
pérdida relativa de influencia, muy notable ya a comienzos
del siglo x1x, por parte tanto del Honrado Concejo de la
Mesta como de la Real Cabaiia de Carreteria.

En lo que respecta a nuestra area de estudio, y a pesar de
la paulatina decadencia de la carreteria en la Edad Moderna,
lo cierto es que a mediados del siglo Xxvii1 «el principal
medio de vida en la Region Pinariega era... el comercio de
transportes», segun los datos obtenidos por Kleinpenning
(1962) a partir, basicamente, del Catastro de Ensenada.
Segun este autor, en cuyo trabajo me baso en lo que sigue,
la carreteria era la actividad principal, al menos, para 19 de
los 34 municipios actuales de dicha Region.

La carreteria se llevaba a cabo mediante dos modali-
dades:

a) Viajes largos de las carretas denominadas «de puerto a
puerto». Estos viajes duraban desde abril hasta diciembre, y
eran realizados en cuadrillas o grupos de 25 o 30 carretas,
cargadas de sal, trigo, carbon vegetal, materiales de cons-
truccién, etc. Las carretas eran tiradas por dos bueyes,
yendo otro buey mas de repuesto o revezo. Equipos de
seis hombres atendian las carretas: el mayoral o jefe de la

nes de finales del xv, véase Mahgas, 1981: 224 a 226, de quien tomo los
textos legales que cito.
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cuadrilla —que, en muchos casos, era el propietario de
todas las carretas o de la mayoria de ellas—, el aperador y el
ayudante de aperador, que se ocupaban de las continuas repa-
raciones; el pastero, encargado de los animales; y dos gafia-
nes, muy frecuentemente hijos del o de los propietarios. De
enero a marzo éstas comitivas permanecian en los pastos
del sur de Espana, buscando carga para transportar hacia
el norte.

b) Viajes cortos de las llamadas «carretas ordinariasy,
que trasladaban productos agricolas dentro del término
durante todo el afo, excepto en verano, y que hacian uno o
dos viajes hacia tierras de Burgos, Logrofio u otras areas de
Castilla la Vieja llevando madera.

Los propietarios de carretas ordinarias tenian una o dos
de ellas, mientras que los de las de puerto disponian, gene-
ralmente, de varias. De los datos del cuadro 9, se deduce
que solo el 9 % de los que tenian carreta de puerto a puerto
contaban solamente con una. Llegaban a disponer de hasta
20, 25 o mas.

. Cuadro 9
REGION PINARIEGA: NUMERO DE CARRETAS DE PUERTO A PUERTO
PROPIEDAD DE CADA UNO DE LOS VECINOS Y HABITANTES
DE ALGUNOS PUEBLOS (CATASTRO DE ENSENADA, SIGLO xvin) (16)

Vecinos y habitantes con
Pueblo lcarreta 2 3 4 § 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
carretas

San Leonardo 13 92 13 38 4 38— 2 2 —— | — 1 — —
Arganza 7 14 2 — - 1 - -~ = == — —~ - - -
Navaleno 10 54 23 38 1 — = 1= 11= = - =
Casarejos 12 6 3 7 2 2 38 5 2 3 1~ — 11—~ —
Vadillo 2 6 3 3 1 - 3211-—-— -~ —— —
Hontoria 6 18111113 2 21 38 66— 13 2 2 — 1
Navas 10 91 9 7 1 1 - 1 - == = = = = 1
Aldea 7 I 8 4 21 2 2 1 4-—-1-= 1=
Canicosa 5 5 5 3 1 — 38 1 — 31 2~ ~— 1~ 1

(16) En relaci6n al cuadro 9, Kleinpenning hace las siguientes con-
sideraciones:
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Vecinos y habitantes con Niimero total de
18 19 20 21 22 23 2% 25 26

Pueblo Personas
carretas con Carretas Vecinos Habit

carretas
San Leonardo - - - — - - - | - 53 240 72 40
Arganza - - = = = = = = = 15 36 27 5
Navaleno Il - - = - = - - - 32 133 34 26
Casarejos - = ] - = = = - - 49 255 66 30’
Vadillo - = = = - - - = = 22 96 31 9
Hontoria - = 1 - 1 1 1 1 2 90 633 140 26
Navas - - 3 - = - - - - 63 251 73 19
Aldea l — | - — — — — 5 52 434 70 4
Canicosa - - - - - - - =2 43 278 105 5

Fuente: Kleinpenning, 1962, 43.

Las implicaciones de estos datos para los aprovecha-
mientos comunales y las relaciones sociales en la comuni-
dad aconsejan detenernos en su analisis.

De un total de 782 personas (ya fueran vecinos o habi-
tantes), 419 poseian un total de 2.356 carretas. Segun ello, el
53 % de los pobladores disponia de alguna carreta, siendo la
media de cinco carretas de puerto a puerto para cada uno
de esos 419 propietarios.

«Los catastros no mencionan el nimero total de personas que vivian
en cada pueblo, sino sélo los vecinos y habitantes. Los vecinos eran aque-
llas personas que aparecian como cabezas de familia, contribuian a los
impuestos y poseian ciertos derechos, tales como los de aprovecha-
miento de madera, lefia y pastos de los montes comunales. Los dere-
chos de las viudas se cifraban en la mitad de los de los cabezas de familia,
de modo que aquéllas eran contadas como medio vecino. No se des-
prende de los catastros lo que se entendia exactamente por habitantes.
No se indicaban con este nombre las demas personas de la localidad, ya
que el namero es siempre reducido. Suponemos que los habitantes eran
transetuntes o individuos que por su reciente domiciliacién no habian
adquirido la vecindad» (1962-43).

El trabajo de campo induce a sugerir que esos habitantes pudieran
ser el cura, los pequenos comerciantes, el molinero y otras actividades u
oficios por el estilo.
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Mas relevante que esa media tedrica es la distribucion
desigual de las propiedades: entre 9 personas (1 % del total)
poseian 330 carretas (14 % del total). Si tenemos en cuenta
los que tenian mas de 10 carretas, cuantificamos que entre
46 personas (5 % del total) poseian-913 carretas (38 % del
total).

Teniendo en cuenta, en primer lugar, que para esta acti-
vidad carretera son indispensables los pastos para la ali-
mentacion de los bueyes y la madera para las tablas, los ejes
y las «estacas» de las carretas, y, en segundo lugar, que tanto
los pastos como la madera son recursos comunales (locales
y ajenos), se puede deducir que el aprovechamiento de estos
recursos comunales era desigual. Quien tenia 30 carretas necesi-
taba y utilizaba 30 veces mas de pastizales y arboles que el
que tenia s6lo una.

La propiedad de mayor o menor nimero de carretas no s6-
lo implicé un aprovechamiento asimétrico de los recursos
comunales, sino también la existencia de unas relaciones de
contratacion entre unos vecinos y otros. La informacién
contenida en el Catastro, y estudiada por Kleinpenning,
(1962) indica que aquellos que no tenian suficiente niimero
de carretas se agrupaban para poder organizar cuadrillas de
25 a 30 carretas. En base a los datos que este autor facilita,
es posible inferir, al menos, tres situaciones entre los pro-
pietarios de carretas de puerto a puerto:

— Los que tenian 25 o mas carretas constituian por si
solos una cuadrilla, o varias, contratando al personal nece-
sario; un minimo de tres personas por cuadrilla, supo-
niendo que el propietario hiciera de mayoral y sus hijos
de gananes.

— Los que no tenian suficientes carretas para constituir
una cuadrilla se agrupaban con otros contratando a menos
personal que los anteriores, en el caso de que entre los dos
o tres asociados se distribuyeran varias de las funciones.
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— Los que sélo tenian unas pocas carretas, 0 no tenian
ninguna, se contrataban en las cuadrillas por los otros
vecinos.

Estas relaciones de contratacién, asociadas con la carre-
teria, envolvian o afectaban al conjunto de la region, y no
s6lo a los municipios carreteros. Un analisis detallado de los
datos aportados por Kleinpenning permite deducir que los
requerimientos de mano de obra por parte de la actividad
carretera desbordaban el marco de la oferta local. Si cada
cuadrilla constaba de 25 a 30 carretas, es posible pensar,
para esos nueve municipios, en un minimo de 80 cuadrillas
viajando a mediados del siglo xvii1, lo que requiere entre
400 y 480 personas para su funcionamiento. Si bien al total
de 782 vecinos y habitantes hay que sumar los muchachos
de edad de ser contratados, pero que no estaban censados,
lo cierto es que es mucho mas numeroso el contingente de
poblacién a descontar: a) gran parte de los «habitantes»
(probablemente con oficios especificos, que les obligaban a
una estancia continuada en la localidad; b) las viudas, que
estan contadas como medio vecino; ¢) los muy viejos y
muy jovenes, incapaces de recorridos de este tipo durante
nueve meses, y d) por ultimo, aquellos vecinos dedicados
a la agricultura o a la ganaderia estante o trashumante; o
incluso a la carreteria, pero que sélo construian carreteras y
no viajaban (41 vecinos de los 102 con que contaba Raba-
nera, por ejemplo, se dedicaban a ellos, y una parte de ellos,
al menos, no viajaban). En conclusion, la carreteria no sola-
mente era fuente de empleo para los vecinos de los munici-
pios carreteros (aquellos vecinos que no tenian carretas o
que tenian pocas, y cuyas actividades les permitia ausen-
tarse nueve meses al afno), sino que era, también, una opor-
tunidad de trabajo para los vecinos de otros municipios de
la Region.

Muy frecuentemente, los bienes comunales son asocia-
dos a economias agroganaderas de autoabasto, a situaciones
de igualitarismo social y a unidades productivas basadas en
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la pequena propiedad de los medios de produccién. La his-
toria de la carreteria muestra, por el contrario, cémo una
actividad no agraria, de ambito estatal y con formas asala-
riadas de contratacion, descansaba sobre el acceso a recur-
sos comunales (como la madera, la lefa, el pasto...), y como
dicho acceso no era igualitario, sino proporcional a la ri-
queza (namero de carretas) de cada individuo. A esta mis-
ma conclusién se llega, con mas rotundldad enel casodela
trashumancia.

b) La trashumancia

Dos tipos de oveja hubo y hay en la Regi6n Pinariega: la
«merina», aprovechada principalmente para lana fina, y la
«churray, proveedora de gran parte de la carne consumida a
nivel local y del estiércol necesario para abonar las tierras de
cultivo.

Mientras las churras pastaban dentro de los términos de
la aldea o el municipio, las merinas s6lo pastaban en la Sie-
rra los meses de verano, emigrando hacia Extremadura a
comienzos de octubre, donde permanecian hasta principios
de mayo. Por la Region Pinariega pasa el ramal central de la
cabafia real segoviana. Para los vecinos que se alquilaban
como pastores de merinas, esta trashumancia significaba .
recorrer con los rebafos 400 Kms., cruzando sierras y lla-
nuras mediante las «cafiadasy, «cordeles» y «veredas» de la
Mesta.

El Honrado Concejo de la Mesta, ya institucionalizado
en el siglo X111, fue una corporacion privilegiada de las caba-
fias trashumantes. Esta gran corporacion fue producto de la
necesidad de las cabanas locales de agruparse de cara a
defender sus intereses en cuanto a disposicion de pastos y
otros asuntos, asi como del interés de la Corona por desa-
rrollar una instituciéon que integraba areas distantes de una
geografia recién conquistada. Con el desarrollo de esta
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organizacion ganadera, la Corona vinculaba a las principa-
les fortunas a sus empresas militares, contaba con una insti-
tucion que integraba los, hasta entonces, muy auténomos
concejos, y, por ultimo, disponia de una fuente de ingresos
por derechos de paso y otras tasas (Kleinpenning, 1962: 40,
y Mangas, 1981: 219).

El traslado de los rebafios enfrentd secularmente a los
ganaderos de la Mesta con los concejos rurales y sus vecinos
en torno a tres cuestiones: 1) el pastoreo en.los pastos
«publicos y concejiles», asi como en los «comunales no aco-
tados»; 2) el trazado y amplitud de las canadas y cordeles, y
8) el arrendamiento de pastos en fincas particulares.

Los rebaiios de la Mesta podian, por privilegio real,
aprovechar los pastos de los términos atravesados a cambio
del pago de un impuesto, generalmente, denominado mon-
tazgo. Este impuesto era una regalia de la Corona, la cual
concedid, habitualmente, a los municipios el derecho a
cobrarlo y a beneficiarse de esas rentas; no obstante, «debe
ser destacada la firme voluntad de los monarcas de no ena-
jenar a perpetuidad en los concejos dicho derecho, otor-
gando y retirando la gracia segin las conveniencias del
momento» (Mangas, 1981: 220). La politica tributaria de la
Corona fue la de eliminar los montazgos y otros gravame-
nes locales, al tiempo que percibia el impuesto real de Servi-
cio y Montazgo. Este otro tributo consistia en el pago por los
ganaderos al Rey de determinadas cantidades en concepto de
derecho de paso de los ganados a través de los llamados
Puertos Reales.

En cuanto a las canadas y veredas, los concejos trataron
de que su trazado no pasara por sus territorios, o, al menos,
no ocupara tierras de cultivo. El censo actual de vias pecua-
rias (31-12-1982) contabiliza su longitud actual en Espaha
en 124.336 Km., y su superficie, en 421.018 Ha., lo que
supone una anchura media para estas vias de 30 metros. En
las provincias donde queda encuadrada la Region Pina-
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riega, éstas cifran, coherentemente, con su pasado trashu-
mante, adquieren una gran dimensiéon (Mangas, 1984, 68-69).

Lontigud Superficie % Superficie total
provincia
Burgos 6.866 km. 17.705 Ha. 1.24
Soria 3.774 km. 12.357 Ha. 1.20

A los Concejos no solo les preocupaba la superficie ocu-
pada, sino también los dafios en los cultivos, asi como la cir-
cunstancia de que, si no existian cafiadas en su término,
quedaban libres de la intervencion de los «alcaldes entrega-
dores» de la Mesta, representantes regionales de la pode-
rosa institucion ante los concejos y sus vecinos.

Un tercer punto de conflicto fueron los arrendamientos
de los pastos locales. Durante todo el Antiguo Régimen la
Mesta dispuso de derecho perpetuo sobre los campos arren-
dados por cualquiera de sus <hermanos» o ganaderos miem-
bros de la institucion. Dichas fincas no podian ser vendidas,
hipotecadas o arrendadas a otro sujeto.

Esa variada tipologia de conflictos entre los ganaderos
agrupados en la Mesta y las autoridades y vecinos de los
concejos rurales es indicativo de la estrecha vinculacion
existente entre las comunidades rurales yla Sociedad Mayor.
Para las comunidades situadas al occidente de la Region
Pinariega, la ganaderia lanar y la trashumancia fue la activi-
dad econdémica predominante desde la Baja Edad Media
hasta el siglo pasado. La informacion contenida en el Catas-
tro del Marqués de la Ensenada indica que para seis de los
actuales municipios la trashumancia y la cria de ovejas chu-
rras eran el eje de su eocnomia. Se trata de Neila, Valdela-
guna, Huerta de Arriba, Vinuesa, Molinos y Salduero. A

Noétese en el cuadro 10 el tamaiio mucho mas reducido
de las cabanas de Huerta de Abajo en comparacién con las
de Vinuesa o las de Molinos y Salduero. En estas ultimas
localidades residian nobles «que quiza sélo se hubieran
avecindado en estos pueblo de montafa para adquirir dere-
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Cuadro 10
REGION PINARIEGA: REBANOS DE MERINOS Y CABRAS TRASHUMANTES
DE LOS PRINCIPALES GANADEROS DE HUERTA DE ABAJO, VINUESA,
MOLINOS Y SALDUERO (CATASTRO DE ENSENADA, SIGLO XVII)

Huerta de Nimero de Niimero de Nimero de
Abajo (mun. de | merinos cabras | Vinuesa | merinos cabras Molinos merinos cabras
Valdelaguna) | trashumantes trashumantes | ¥ SA10V€™0 | o humantes

1 700 80 1 6.634 107 1 7.141 631
2 390 60 2 5230 596 2 4.146 370
3 170 35 3 1.650 151 3 3.800 200
4 167 33 4 1.442 95 4 2,595 284
5 150 35 5 1.127 62 5 1.350 80
6 112 31 6 1.064 66 6 900 -
7 100 35 7 1.042 99
8 85 30 8 760 72
9 76 15

9 vecinos 1.950 354 8 vecinos | 18.949 1.248 | 6 vecinos | 19.932 1.565

Fuente: Kleinpenning, 1962, 53.

cho al uso de los pastos comunales» (Leinpenning, 1962:
53) (17).

Una vez mas nos topamos con la multiplicidad de bene-
ficiarios de los bienes comunales; éstos no eran inicamente
los vecinos, sino principalmente los grandes propletanos
con casa abierta o no en las comunidades.

En el cuadro 10 solo se reflejan los propietarios de gran-
des rebafos. Téngase en cuenta que en Vinuesa otros 60
vecinos eran propietarios de 5.486 merinas y 923 cabras
trashumantes, y en Molinos y Salduero, otros 24 vecinos y 4
«naturales» poseian 1.224 merinas y 315 cabras. Traducido
a porcentajes, resulta que el 12 % de los vecinos de Vinuesa
y el 18 % de los Molinos y Salduero disponian, respectiva-
mente, de 77,5 % y 94 % de las merinas, y del 57 % y 83 %,

(17) Kleinpenning indica que G. Gémez de la Serna, en un articulo
de 1951, se refirié al abandono de Vmuesa, a comienzos del XX, por parte
de los nobles, (1962, 53).
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respectivamente, de las cabras trashumantes. En base a ello,
no solo se infiere la multiplicidad de beneficiarios, sino también
la desigualdad entre ellos. El acceso a los recursos comunales
- no eraigualitario, sino desigual. Abunda en ello el hecho de
que los propietarios de grandes rebafos tenian también
numerosas vacas y cerdos; por ejemplo:

«cuatro de los seis grandes ganaderos de Molinos y Sal-
duero tenian ademas de 572 cabezas de ganado vacuno y
640 cabezas de ganado de cerda de trato, que pastaban por
todo el afio en las dehesas llamadas del Castafar, de Cala-
bazas, de la Moraleja y de Alvarageia, que pertenecian al
conde de la Moraleja, al Real Convento de las Calatravas de
Almagro, a un vecino de Madrid y a otro de Valencia de
Alcantara» (Kleinpenning, 1962: 53).

El cuidado y vigilancia de los rebaios necesitaba, por
cada 1.000 ovejas, cinco hombres durante los veranos y al
menos ocho durante los inviernos, a juzgar por la informa-
cion recogida por Kleinpenning en el Catastro de Ense-
nada, y por la informacion oral directa que recogi durante
el trabajo de campo (18). Puede calcularse que solamente
en Huerta de Abajo, Vinuesa, Molinos y Salduero, los reba-
fios requerian de unos 200 pastores en verano y unos 320
en invierno. El nimero total de vecinos de esos tres munici-
pios a mediados del siglo Xviii era de 306, si exceptuamos a
los propietarios de grandes rebanos, que el propio Catastro
particulariza aparte. Estos datos significan no s6lo una con-
firmacion de que para la mayoria de los vecinos la trashu-

(18) «Los catastros de los pueblos septentrionales hacen constar que
para el pastoreo de un rebafio de 1.000 cabezas eran normalmente nece-
sarias 5 personas, y que durante el invierno se precisaban 4 6 5 mas, a
saber 3 6 4 «temporeros» y un «mayoral» (Kleinpenning, 1962, 54). Mis
informantes, por otra parte, calcularon entre 7 y 8 los pastores de cada
rebafio. Una tercera fuente —el ensayo de Enrique Gil a mediados del
XIX— coincide en estas cifras sobre requerimientos de mano de obra de
la actividad trashumante.
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mancia de larga distancia (en invierno) y la local o tras-
terminante (en verano) era la ‘principal ocupacion; esos
datos indican, también, la necesidad, para los amos, de con-
tratar pastores de otros pueblos de la region.

Los distintos beneficiarios de los bienes comunales (gran-
des propietarios no vecinos, nobleza avecinada, vecinos
naturales) no so6lo los aprovechaban en diferente cuantia,
SN0 que unos eran «amos» y otros «pastoresy. Si lo primero
permite hablar de beneficiarios interno y externos, y lo segundo,
de niveles de aprovechamiento, lo tercero implica definir relacio-
nes de produccion entre clases sociales. Son estos los marcos
donde se encuadra el régimen comunal de las localidades
serranas donde la trashumancia fue el eje de la vida eco-
nomica.

La trashumancia significaba para las familias campesi-
nas un ingreso monetario (salario del pastor), asi como el
mantenimiento y desarrollo de-sus ovejas y cabras trashu-
mantes que acompaiaban a los rebafios del amo. Cada
familia tenia, ademas, algunas cabras estantes y un par de
cerdos; un minasculo huerto con brezas, nabos, cebollas y
lechugas; unas parcelas de labor para centeno y trigo, y, en
mucho menor medida, para avena y cebada; finalmente
unos caballos y mulos para el transporte y carga. So6lo algu-
nas familias disponian de ganado vacuno empleado como
ganado de labor o en la carreteria, como en el caso de Moli-
nos y Salduero. En los montes, las unidades domeésticas cor-
taban lefa, talaban algan que otro arbol para reparar la
casa, el establo, el pajar o el «cerradero» de las ovejas, y lle-
vaban a apacentar los ganados, particularmente los cerdos
de montanera, que aprovechaban el ove del roble y el
hayuco del haya. '

Una economia basicamente de autoabasto, donde se
reproducia la fuerza de trabajo de aquellos pastores que se
contrataban anualmente en una economia de mercado, de
larga distancia, con intervencion de la Corona e institucio-
nes tan extensas, complejas y formalizadas como la Mesta.
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La trashumancia conectaba la regiéon —que contaba con
sus cordeles y cafiadas, asi como con sus alcaldes entrega-
dores de la Mesta y merinos— al todo nacional. Interior-
mente suponia una fuente de trabajo para las comunidades,
mas alla de las especificamente ganaderas. Asimismo, supo-
nia un terrazgo mayoritariamente de pastos. En el siglo
XVII los pinares eran escasisimos en la regiéon hoy denomi-
nada Pinariega, y eran el roble y el haya las especies domi-
nantes. El area de cultivo de los cereales, las pequeias
huertas y las praderas de concejo ocupaban una muy redu-
cida extension. En Vinuesa eran el 3,5 % del término muni-
cipal, y en Molinos y Salduero, el 11 %.

Si en Espafia €l comunalismo estuvo estrechamente vin-
culado a la trashumancia y a la carreteria, en la Nueva
Espafia lo estuvo a las empresas y a las haciendas de los
colonizadores, como veremos seguidamente.
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Capitulo VI

COLONIALISMO Y REPUBLICAS DE INDIOS
EN EL VALLE DE TOLUCA

Las transformaciones de los nacleos campesinos de Me-
soamérica constituyen otro escenario historico privilegiado
donde indagar la significacion evolutiva del régimen comu-
nal agrario. No solamente por lo dicho en la Primera Parte
acerca de la polémica en torno a la naturaleza del «calpulli»
méxica, sino, principalmente, por el hecho colonial. Como en
otras areas del altiplano mexicano, el comunalismo rural
del Valle de Toluca, descrito en el capitulo IV, se configuro
en su forma actual como parte esencial del modelo de
dominacion colonial que Espafa implanté en Ameérica.

En la sociedad colonial se imbricaron las instituciones
de los conquistadores y de los conquistados, ambos polos
con un alto desarrollo socio-cultural y con sistemas comple-
jos de organizacion del campesinado. La tradicion espaiiola
llegaba cargada con la experiencia de repoblacion y organi-
zacion sociopolitica, acumulada tras cinco siglos de expan-
si6n frente a los musulmanes. En esos siglos se originaron
—y modificaron— en Espana multitud de formas comuna-
les, concejiles y mancomunales, asi como organizaciones de
ambito nacional —como la Mesta y la Real Cabaia de
Carreteros—, con base local en las comunidades campesi-
nas. La tradicion indigena consistia, fundamentalmente, en
una diversidad de tipos de tierras, adjudicadas por el «tlato-
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coni» o emperador, segun el oficio y la clase social del desti-
natario, y dedicadas a diferentes finalidades, asi como en un
sistema comple)o de recoleccion del tributo campesmo en
trabajo y especie.

Ambas tradiciones estan presentes en los nicleos cam-
pesinos del México Colonial. En los apartados que siguen,
trato de mostrar, primero, que el régimen comunal fue uno
de los principales instrumentos de colonizacién del Poder
Imperial, y, segundo, que no se traté de una aplicacién sim-
ple, o difusion sin mas, de las instituciones comunitarias
hispanas, sino de una adaptacion a los objetivos coloniales y
a las instituciones prehispanicas.

1. La matriz colonial de la «repiiblica de indios-
(1560-1600): su estructuracion a partir de
los objetivos coloniales

En la Nueva Espana de la segunda mitad del siglo xvi
tenian vida propia y legal numerosas comunidades indige-
nas, denominadas «republicas» o «pueblos» de indios. En
aquella primera sociedad colonial, estas comunidades coe-
xistian con otros tipos de organizacién social: las ciudades
de espanoles, las unidades jurisdiccionales o encomiendas,
los ranchos de agricultores esparioles.

La colonizacion implicaba la necesidad de organizar la
fuerza de trabajo indigena, la recoleccion de los tributos yel
adoctrinamiento religioso. Era necesario, también, para la
Corona, asegurar el control politico no sélo de la poblacion
india, sino también de la espanola. Para llevar a cabo todo
ello, uno de los principales instrumentos fue la constitucién
de comunidades campesinas indigenas con caracteristicas
que permitieran el logro de esos objetivos.

Una caracterizacion, resumida y sin tener en cuenta las
diferencias regionales de lo que era una comunidad-tipo,
abarca los siguientes rasgos:

1. Nicleos concentrados de poblacidn, lo que contrasta viva-
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mente con el poblamiento disperso que dominé en tiempos
prehispanicos.

2. Territorio comunal, adjudicado mediante el titulo co-
rrespondiente por las autoridades coloniales en nombre del
Rey. Broda distingue cuatro categorias de suelo dentro del
territorio comunitario:

«Estas tierras comprendian un fundo legal para casas y
corrales; un ¢jido destinado a los pastos, bosques y aguas de
propiedad comunal; propios, terrenos cultivados colectiva-
mente y cuyos productos se destinaban a la caja de la comu-
nidad; terras de repartimiento, destinadas al cultivo indivi-
dual que se adjudicaban periédicamente), y parcelas de usu-
fructo individual, transmisibles por herencia pero inaliena-
bles» (Broda, 1979, 76).

8. Autosuficiencia econdmica en lo fundamental, al estar cu-
biertas en base a los recursos comunales las necesidades
primarias de alimentacion, vestido, vivienda. A fines del
siglo XvI, los indigenas y las comunidades comenzaron a
adquirir productos, herramientas y utensilios domésticos
de origen europeo (A. Palerm, 1976, ed. de 1980, 119).

4. Gobierno local propio, constituido por el Gobernador,
los Alcaldes, los Regidores y los Alguaciles, cargos todos
ellos elegidos por la comunidad y, generalmente, ocupados
por los principales indios. Entre estos principales se distin-
guian los que eran descendientes de «tlatoques» y «teteuc-
tiny, de los tiempos prehispanicos, de aquellos otros que,
siendo «macehuales» (campesinos no dependientes de los
nobles), aprovecharon la nueva situacién colonial para su
promocién social mediante el apoyo de un encomendero,
un funcionario o un comerciante (todos ellos esparioles)
(Broda, 1979, 73).

Los indios trabajaban de martes a lunes, siendo el do-
mingo dia de descanso; la tarde del segundo lunes recibian
su paga y eran liberados, siendo sustituidos inmediata-
mente por otro grupo (Gibson, 1978, 232).

En la comunidad recaia, también, la obligacién de tri-
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butar en especie tanto al rey como a personas privadas.
Cada comunidad aportaba periédicamente determinadas
cantidades de lefia, madera, piedra, hierbas, pescado, hue-
vos, maiz, cacao, sal, mantas..., segan los recursos de que
dispusiera. Hasta mediados del siglo Xv1 estos «servicios» o
entregas obligatorias de productos se organizaron con mé-
todos y procedimientos prehispanicos. Para los primeros 30
6 40 afos de la Colonia ha sido documentada: a) la cont-
nuacion de los funcionarios regionales mexicas o «calpix-
quesy»; b) los periodos de pagos de 80 dias; c) la diferen-
ciacion de dos categorias de tributarios coincidentes con los
antiguos «teccaleque» (terrazgueros o renteros dependien-
tes de un noble local) y los «macehuales» (campesinos que
pagaban directamente al tatoani), y d) la coincidencia de
numerosas cabeceras coloniales, donde se centralizaban
regionalmente los tributos, con las antiguas capitales de los
seforios mexicas (Broda, 1979, 72-73).

Los destinatarios de estos productos de la comunidad
podian ser el Rey, el encomendero, un convento o la no-
bleza indigena. Con todos ellos la comunidad erea la uni-
dad tributaria.

A finales del siglo Xv1 los tributos en especie se fueron
sustituyendo por tributos en dinero, lo que tuvo importan-
tes repercusiones en las relaciones de la comunidad con el
exterior. En palabras de A. Palerm:

«El sistema de tributacién a los encomenderos y.a la
Corona rechazé en muchos lugares los pagos en especie. Al
exigir su equivalente en dinero acunado por los esparioles,
en metales preciosos o en dinero indigena (cacao y mantas),
también obligo a las comunidades a buscar empleo tempo-
ral retribuido o a usar el mercado» (A. Palerm, 1976, ed. de
1980, 119).

Las autoridades indigenas locales disponian de un am-
plio margen de accién y autonomia en lo concerniente a los
asuntos locales, la distribucion de tierras, la recoleccion de
tributo y la organizacion de la prestacion de trabajo. Sin
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embargo, no contaban en las decisiones tomadas en los
niveles superiores a la comunidad.

5. Organizacién religiosa de la comunidad, que disponia
de su doctrinero o cura rural, iglesia edificada con el trabajo
de los comuneros, santo patron, tierras del santo, festivida-
des religiosas, asi como con un conjunto de cargos religio-
sos (mayordomos...), también exentos de tributar. Incluso
los cantores, tannedores de flautas u otros intrumentos, y
demas colaboradores de lo religioso y ceremonial, estuvie-
ron en las primeras décadas exentos de la obligacién de
tributar.

Los cargos religiosos eran de enorme importancia y
prestigio, pudiéndose hablar de la existencia, en aquellas
comunidades, de una jerarquia de cargos civico-religiosa,
que perdura hasta hoy dia.

6. Obligacion de tributar en trabajo, en especie o, ya a
fines del xv1, en dinero. La prestacion de trabajo vari6 a
mediados del siglo XvI, sustituyéndose, en términos genera-
les, la prestacion al encomendero de dias de trabajo no
remunerado por la obligacién de contribuir a los «reparti-
mientos» de mano de obra. Entre 1550 y 1625, aproxima-
damente, cada comunidad tenia que aportar un porcentaje
de sus tributarios bien para obras publicas en la ciudad,
bien para labores agricolas en las tierras privadas de algian
propietario espaiiol.

Siguiendo a Gibson (1978), el sistema puede resumirse
asi: cada lunes por la maiana el grupo de comuneros al que
correspondia el turno se concentraban en un punto acor-
dado; el alguacil de la comunidad los entregaba al juez repar-
tidor, quien los distribuia a los respectivos trabajos. Lo mas
frecuente era el trabajo agricola; el propietario recibia un
namero de indios proporcional a la superficie de trigo sem-
brada y a las necesidades del momento; este patrén pagaba
un cuartillo (un cuarto de real) por cada indio al juez reparti-
dor, quien, a su vez, pagaba al alguacil un real por cada
ocho indios, esto es, el 50 % de lo que percibié el patron.
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Ademas, el propietario beneficiado por el repartimiento
entregaba tras la cosecha 1/2 real anual por cada fanega
arada.

Esta reforma tributaria también afect6 a la nobleza indi-
gena al abolirse el privilegio a los principales, quedando
solo exentos los caciques y los enfermos.

7. Alta cohesion comunitaria, manifiesta en la tendencia al
igualitarismo econémico, el alto grado de participacion de
los individuos en los asuntos locales y las frecuentes accio-
nes para defender sus tierras. Broda (1979) plantea la dife-
renciacion de este rasgo con la mayor estratificacion local
prehispanica. Broda argumenta que la fuerte cohesion de
las comunidades estuvo provocada por la necesidad que de
ello tenian los indigenas para afrontar el choque y la disrup-
cion que supuso la nueva situacion. _

La aplicacion de la politica colonial de formacion de
comunidades campesinas corporadas con las caracteristicas
expuestas vari6 segun las condiciones ecologicas, econémi-
cas y étnicas de las diferentes regiones, asi como segun la
funcién que a cada area se le otorgo en la sociedad co-
lonial.

2. Configuracion de las comunidades indigenas
del Valle de Toluca en 1a segunda mitad
del siglo xvi: el caso de Coatepec

A)  Un valle histdricamente dependiente de la grdn ciudad
a) Epoca prehispdnica

Un rasgo constante en la historia del Valle de Toluca es
su relacion estrecha y subordinada a las sociedades asenta-
das en el vecino Valle de México. La contribucién de los
pueblos del Valle de Toluca en productos y mano de obra
se intensifico a partir de la conquista del area por los mexi-
cas, concretamente, a partir de las campanas militares de
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Axayacatl, de 1474-1478 (1). Tras la conquista, Axayacatl
otorgd a sus aliados derechos de cobrar tributos en las dis-
tintas poblaciones.

Los matlatzincas, otomies y mazahuas del Valle de To-
luca tributaron a los mexicas durante los 50 anos anteriores
ala conquista de Tenochtitlan por el ejército de Cortés. Este
tributo se pagaba por comunidades agrupadas en tres pro-
vincias, segun aparecen en la Matricula de Tributos y en el
Codice Mendocino. Se tributaron anualmente productos
agricolas, como maiz, frijol, huautli y chia, asi como pro-
ductos militares, como armaduras y rodelas de plumas; se-
mestralmente, se entregaban los textiles: mantas de ixde y

de algodon:

«... ademas de esto, todos los matlatzincas que quedaron
hacian sus sementeras para el sefior de México, que tenia
ochocientas brazas de largo y cuatrocientas de ancho. Los
frutos de estas sementeras los encerraban en sus trojes y
estaban aplicados para la guerra y para las necesidades de la
republica, y no se podia gastar en otras cosas, € iba a la
mano el sefior que lo intentaba, como se ha dicho que se
hacia en México» (Zorita, citado por Quezada, 1972, 55).

Un ultimo aspecto de esta dependencia econéomica y
politica era la obligacion de aportar para las posteriores
campafas contra los tarascos.

Si el Valle de Toluca fue, desde tiempos prehistoricos,
un area subordinada a la del Valle de México, también fue
un 4rea de contacto y de puente con las sociedades del
Occidente de México, particularmente, con el area tarasca
de Michoacan.” Ambos aspectos (subordinacién al Este y
contacto con el Oeste) continuaron en la época colonial.

(1) En Quezada (1972) pueden consuliarse los motivos, participan-
tes y fases de las luchas entre matawzincas y mexicas. Esta autora cita a
Torquemada, segtn el cual tras la campana victoriosa de Axayacatl, en
1478, contra los otomies de Xiquipilco, se condujeron a Tenochtitlan
mas de 20.000 cautivos para ser sacrificados (pag. 49).
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b)  Papel regional y su implicacion para las comunidades

Dada su cercania y su riqueza ecologica, el Valle de
Toluca fue durante la Colonia, y lo es aun hoy dia, un area
de aprovechamiento de productos agricolas, ganaderos,
forestales y lacustres, destinados a la Capital, y, en menor
medida, a las ciudades y minas situadas al Oeste, como
Tlalpujahua, Temascaltepec, Sultepec y Zacualpan.

Del Valle salia trigo, carne de vaca, cabra, cerdo y oveja,
lana, pieles curtidas, bueyes para labrar, jamones, tocinos y
chorizos, algunos téxtiles. Todas esas mercancias procedian
de las propiedades de espafioles. De las comunidades indi-
genas procedian otros bienes exportados al exterior del
Valle, como maiz, frijol, sal, pescado, lefia, madera y pie-
dra. Hasta hielo se transport6 alguna vez por indios, desde
el Nevado de Toluca (2).

Este tipo de economia regional supuso cambios res-
pecto al periodo inmediatamente anterior a la conquista.
Primero, cambios en el uso del suelo, especialmente por el
comienzo de la actividad ganadera, hasta entonces inexis-
tente; segundo, cambios en el patron de asentamiento, al
concentrarse los dispersos nucleos indigenas; tercero, cam-
bios en la tecnologia, al introducirse el arado, los molinos,
etc., y, cuarto, cambios en los medios de transporte, parti-
cularmente con el comienzo de la arrieria. Otro gran cam-
bio, quizas el mas trascendente, fue la restructuracion de las
comunidades indigenas.

Lockardt (1975) ha constatado dos hechos que mamﬁestan
la orientacion hacia la Capital de gran parte de la produc-
cion: la residencia en la ciudad de México de los principales
encomenderos del Valle y la residencia en las localidades del

(2) Lockhart (1975, 446) informa que D. Martin Vazquez, corregi-

* dor de Toluca, en 1590, y un socio suyo intentaron «explotar, al menos
una vez..., el Nevado de Toluca. Su socio, Goya, pagaba medio peso a
algunos indios, que transportaban hielo del volcan a la ciudad de Méxicon.
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Valle de los comerciantes, que se dedicaban a llevar los pro-
ductos a México.

La funcién de abastecimiento de la Capital que le co-
rrespondi6 al Valle de Toluca supuso una serie de activida-
des productivas y comerciales, asi como una marcada in-
tervencion oficial. Ambos aspectos repercutieron sobre las
comunidades indigenas. Para 1580-1600, siguiendo el estu-
dio de Lockhart sobre la colonia espaiiola del Valle de
Toluca, ésta se componia de encomenderos, pequefios agri-
cultores y ganaderos, obrajeros, curtidores, comerciantes,
eclesiasticos y funcionarios. Habia establecidas estancias y
sitios de ganado, ranchos agricolas y granjas, obrajes y tene-
rias, todas ellas en manos de espanoles, donde se producian
o elaboraban los productos mencionados.

Este conjunto de unidades productivas requerian, segiin
cada caso, distintas superficies y calidades de tierras, deter-
minadas cantidades de mano de obra con diferente cualifi-
cacion y diversas materias primas. Estos requerimientos
procedieron, en gran parte, de las comunidades indigenas.
Consideremos por separado la relacion de cada grupo de
espaiioles y su actividad con la comunidad indigena. Mi
principal fuente de informacion continuara siendo el estu-
dio de Lockhart para 1580-1600.

Para los encomenderos con posesiones y ganados en el
Valle, a finales del Xv1, era el tributo en especie el principal
vinculo con los indigenas. Los Samano, Gutiérrez de Alta-
mirano, Cortés, Gaspar de Garnica, Muinoz de Chaves,
Ocampo Saavedra, tenian encomienda, respectivamente, en
Zinancantepec (1191 tributarios en 1598), Metepec-Calima-
ya-Tepemaxalco (2299 tributarios en 1598), Tlacotepec, Ji-
quipilco y Ocuilan. Los encomenderos obtenian de las
comunidades, como tributo principal, el maiz, que luego
vendian a comerciantes esparioles. Las comunidades desti-
naban a la produccion de ese cereal partes de su territorio:
sementeras de comunidad o tierras de tributo (Loera, 1980).
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Los encomenderos poseian, ademas, algunas tierras y
criaban ganado, si bien no eran latifundistas ni monopo-
lizadores:

«Las propiedades de encomienda en Toluca por este
tiempo eran variantes maduras de las propiedades clasicas
ibéricas, en tanto que incluian el total de la jerarquia social,
extendiéndose de ciudad a campo y ramificandose en em-
presas locales rentables. Ni mercados, ni competencia, ni
una larga evolucion, les empujaron a unirse o a formar un
monopolio; se contentaron con dejar muchas tierras en
manos indias, mientras se aprovechaban de la produccién
de maiz, principalmente, a través del tributo y de la com-
pra; ni siquiera trataron de conseguir un monopolio com-
pleto de un area dada, sino que toleraron otras empresas
espariolas dentro de sus propias esferas, e, incluso, estuvie-
ron dispuestos a arrendar propiedades a agricultores pe-
queriosy (Lockhart, 1975 pags. 443-444).

Los administradores de las encomiendas (3) utilizaron
mano de obra indigena para el cultivo de sus tierras, el cui-
dado de sus ganados y los servicios domésticos:

«Juan de Samano y algunos otros administradores, con
sus subordinados, mulatos o no, debian haber residido
ordinariamente en Zinacantepec, necesitando sirvientes y
abastecimientos. La heredad de don Juan podia haber em-
pleado de media a una docena de familias indias, perma-
nentemente, y a nimeros mayores en tiempo de cosecha.
La estancia de Juan para la cria de cerdos no habia necesi-
tado tantos, y las manadas de don Juan habian sido vigila-
das normalmente por esclavos o espaiioles humildes, con
un namero pequefio de ayudantes indios» (idem, pag. 443).

En términos de la organizacién politica, los encomende-
ros se relacionaban con las comunidades bien en cuanto
corregidores o alcaldes mayores (cuyos puestos copaban),

(3) En el caso de Toluca, estos administradores suelen ser un fami-
liar, concretamente, el tio del heredero (Lockhart, pag. 404).
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bien por via de parentesco, al establecerse matrimonios
entre algun pariente de un encomendero y la hija de algin
cacique o principal. En algunos casos, los caciques llevan el
nombre del encomendero: dos ejemplos son juan Vazquez
de Samano, cacique y gobernador de Zinacantepec, en
1580, y Carlos de Samano, indio noble que ocup6 el cargo
en 1591. Lockhart interpreta estos casos como «dominacion
tutelar» del encomendero (pag. 443).

Estrechamente ligados, social y econémicamente, a los
encomenderos, pero independizandose progresivamente
de ellos, aparecen en el panorama historico de finales del
XVI numerosos pequenos propietarios espanoles dedicados
a la cria de ganado o al cultivo del trigo. En las estancias
ganaderas los indios trabajaban como pastores. Lockhart
cita el caso de la estancia de Mestepec, situada al oeste de la
jurisdiccion de Iztlahuaca y propiedad del Hospital de
Nuestra Senora de la Concepcion, en México:

«En 1585 (esta estancia) tenia 10.400 cabezas (4): 7.734
cabras de dos afos, 1.200 corderos de un afo, 300 machos
cabrios y 1.166 corderos lechales. Estaban al cuidado de
estos animales dos esclavos negros, que se incluian en el
alquiler. Aparentemente montaban las dos yeguas de la
estancia. Habia también varios pastores indios, encargdndose
a los que alquilaban la estancia que no tratasen de cambiarlosy
(idem, 19, 455, énfasis anadido).

Para los obrajes donde se hilaba y tejia la lana nos dice
este autor:

«En lo que se refiere al tipo de trabajadores empleados
existe alguna informacion en cuanto a la calidad, ya que no
en cuanto a la cantidad. Utilizaban algunos esclavos, por lo
menos, Juan Garcia, en 1565, compr6 un esclavo negro.
Los Garcia también realizaron contratos escritos a lo largo

(4) A partir de los datos etnograficos de Valdelaguna v Coatepec,
pueden estimarse en unos 30 el nimero de pastores necesarios para cui-
dar e¢sas 10.400 cabezas de ganado.
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del aiio, con tres trabajadores indios, uno de la ciudad de
México, otro de la ciudad de Tlacotepec, en el Valle de
Toluca, y otro de la misma Toluca» (pag. 452).

Aunque en esos casos, y en otros conocidos, esos indios
ya residian en ciudades, su procedencia anterior-debié ser
alguna comunidad. Es un fenémeno conocido el abandono
de muchos indios de su comunidad y su traslado a la ciudad
o a las minas, con tal de librarse de las obligaciones tributa-
rias. Por otra parte, Lockhart informa de que a los dos que
tejian les pagaban por adelantado, lo que puede interpre-
tarse como una forma de resolver, por parte de los obraje-
ros, el problema de la escasez de mano de obra, como ha
sido investigado por Viqueira (1984) y Urquiola (1988).

En las tenerias, donde se curtian las pieles de vaca y
cabra, se encuentras casos como éste:

«En 1585, Ruiz (curtidor propietario) pago 26 pesos para
dejar en libertad a un indio, Pedro Jacobo, que habia reci-
bido una formacién de curtidor en la prisién del Corregi-
dor. Librado Pedro de su deuda, trabaj6 en su oficio por el
Jjornal de siete pesos al mes, con otros indios locales, que
salieron fiadores de él» (idem 453).

Si el obrajero paga por adelantado y tiene algtn trabaja-
dor en su taller y el curtidor saca de la carcel al futuro traba-
jador, el ganadero propietario inducia a sus arrendatarios a
no cambiar al personal. Las tres actitudes reflejan la escasez
de manos de obra, y, por tanto, la «dependencia» de las unida-
des productivas de las comunidades indigenas, donde se localiza-
ban la mayor parte de la fuerza de trabajo y la mas barata.
Basandose en los calculos de Cook y Simpson (1948), y de
Cook y Borah (1960), sobre la poblacién indigena de Mé-
xico central, Quezada (1972) compard los datos referentes a
quince localidades del Valle de Toluca, entre los afos de
1568 a 1595. Se observa un descenso de 79.828 habitantes
(1568) a 45.758 (1595), lo que significa una disminucion del
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43 % de la poblaci6n indigena (5). En ese drastico descenso
influiria la epidemia que en 1588 se extendié por el Valle, y
que describi6é Fray Gerénimo de Mendieta (Quezada, 1972,
16).

B) Coatepec, las autoridades locales y los pleitos del siglo xvi

De Coatepec se conserva una amplisima documentacién
en el Archivo General de la Nacién, en la Secretaria de la
Reforma Agraria y en el propio archivo local. Las numero-
sas ejecutorias, actas judiciales, informes, relaciones de cuen-
tas, actos de deslinde y amojonamiento, testamentos, etc...,
permiten contemplar esta comunidad en su evolucion de
los aultimos 500 afios. El anélisis detallado de esas fuentes
sera objeto de otro trabajo; ahora me reduciré a mostrar a
nivel local dos puntos: como se concretaba la politica del
Estado espafol de organizar la poblacién indigena en co-
munidades corporadas, y cémo los litigios por tierras entre
comunidades (rasgo constante a lo largo de esos cinco
siglos) constituyen, ya en el siglo Xv1, un fenémeno decisivo
en la vida local.

La accion del nuevo Estado afecté a los pobladores de
Coatepec, y otras comunidades del area, en su territorio,
sistema de poder local, patrén de asentamiento, tramitacién
de asuntos, prestacion de tributo, religiosidad, relaciones
internas y relaciones con los pueblos vecinos.

a) La cuestién territorial

En lo referente al territorio comunal de Coatepec, la
accion del gobierno colonial consistio en la concesion de
escrituras de propiedad y en la intervencion judicial en los

(5) Las comunidades limitrofes con Coatepec registran un descenso
del 68 % para Ocuilan (la méas afectada de los 15 casos), y del 39 % para
Xalatlaco. Solo dos poblaciones aumentaron su poblacién: Capulhuac
(31 %) v Texcaltitlan (65 %), ambas por la instalacion de mercados.
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conflictos entre Coatepec y las comunidades colindantes.
La otorgacién de escrituras y la celebracién de juicios para
dirimir pleitos entre pueblos estuvieron estrechamente rela-
cionados, segin se deduce de lo ocurrido entre 1555 y
1574. El pleito Coatepec-Ocuilan (1555-1563), la otorga-
cion de escrituras de propiedad a Coatepec (1562) y el
acuerdo con Jalatlaco (1578-74) muestran los comporta-
mientos de la autoridad colonial y de los indios ante las tie-
rras de comunidad. ’

Desde 1562 datan los titulos de propiedad comunal,
que hoy dia los comuneros de Coatepec presentan como
verdaderos. Se trata de un documento en nahuatl de veinti-
cuatro paginas, encuadernado en piel y con un mapa de
doble pagina (16-17) sefialando los limites en forma de rec-
tangulo. Mediante un recorrido por los linderos, se estable-
cieron 24 mojoneras, muchas de las cuales coinciden con
las actuales.

Conflicto con Ocuilan

La concesion de esta escritura se produjo en el contexto
del pleito entre Coatepec y Ocuilan, que duro, al menos, de
1555 a 1563.

En el verano de 1555 se suscit6 una disputa entre coate-
pecos y ocuiltecos.

«Sobre los montes y tierras en que cada uno creia perte-
necerle; pues Ocuilan consideraba como propios, y Coate-
pec los poseia como suyosy (6).

Coatepec solicit6 al Alcalde Mayor de Malinalco:

«Que mandare a los de Ocuilan hicieran cierta declara-
cién sobre razén que si habian cortado madera, vigas y teja-
manil en el monte de Cempual» (7).

(6) Transcripcion de documentos relativos al pleito Coatepec-Ocui-
lan de 1555-1563. Archivo de Bienes Comunales San Nicolas Coatepec.
(7) Idem, nota 6.
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Hechas las averiguaciones, el Alcalde Mayor de Mali-
nalco ordené en un auto:

«Que sin prejuicio de las partes, v hasta tanto que la causa
principal se determinase, cortaren en el dicho Monte ambas
partes madera, como lo habian hecho, y que no innobasen
cosa alguna haci en lo del Monte como en las tierras, y que
no se prendieren los unos a los otros, bajo siertas penas que
se les impuso v fueron notificados» (8).

Esa decision de una determinada autoridad espaiola
del siglo xvI guarda estrecha relacion con la institucion his-
panica de los terrenos mancomunados. Nada mas usual en
la metropoli que el derecho compartido por dos comunida-
des limitrofes respecto a sus pastos y montes situados entre
ambas (véase capitulo III). Pero el Alcalde Mayor de Mali-
nalco —y asi pudo ocurrirle a muchos otros— debi6 decidir
sobre la division de un territorio que no conocia, v que
estaba basada en normas historicas que tampoco conocia.
Por otro lado, los indios de Coatepec y Ocuilan debieron
continuar, en condiciones nuevas, lo que posiblemente
fuera un pleito ya anterior a la Conquista. Me interesa resal-
tar que este pleito, como otros, no se resolvid mediante la creacion de
un espacio mancomunado. Este procedimiento surgi6 en Casti-
lla la Vieja, en los siglos X1y X11, como forma de evitar con-
flictos, de aunar esfuerzos y colonizar lo méas rapidamente
el mayor territorio posible. Sin embargo, estos terrenos
mancomunados no aparecen hoy en el terrazgo comunal
del Valle de Toluca, y, por lo que hace a la bibliografia con-
sultada, tampoco parecen existir en el resto de la republi-
ca Mexicana.

Ni en este pleito ni en el tenido con Xalatlaco en 1573-
74 la solucion fue disponer que esos montes en litigio perte-
necerian o bien a ambos pueblos, o bien a uno de ellos pero
con ciertos derechos por parte del otro. La solucion, des-

(8) Idem, nota 6.
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pués de los pormenores que paso a exponer, fue la otorga-
cion de los derechos comunales a Coatepec.

El conflicto, iniciado en el verano, se agravé cuando
Coatepec denuncié que varios de sus comuneros habian
sido hechos presos y despojados de sus hachas por la gente
de Ocuilan, quienes acudieron también a la Real Audiencia
pidiendo que alguién interviniese. La Real Audiencia libro
carta ejecutoria, comisionando a Juan Nufez de Vallejo
para recoger informacion «del derecho que cada una de las
partes tenia», y la remitiera «cerrada y sellada». Asi se hizo, y
la Real Audiencia dicté auto, ordenandose se cumpliera lo
dispuesto anteriormente por el Alcalde Mayor de Malinalco.

De Malinalco a la Ciudad de México, del Alcalde Mayor
a la Real Audiencia: el nivel de decision se elevo a instancias
superiores. Los gobernadores y principales indios se trasla-
daron a la Ciudad de México, y el comisionado se traslado a
las comunidades. Tiempo y costos. Notemos, asimismo, el
refrendo de la Real Audiencia a la decisi6on primera: que se
aproveche mancomunadamente el monte hasta tanto se
resuelva el pleito.

En septiembre de 1560, las autoridades de Coatapec
denunciaron, ante el Teniente de Alcalde Mayor de la Pro-
vincia de Toluca, que los de Ocuilan, «con acuerdo y hecho
pensado, y con mucha gente armaday, y:

«sin atender a que tenian litigios pendientes, con poco
temor de Dios y el menosprecio de la justicia, habian en-
trado en sus tierras y tefminos, en la parte y lugar que
tenian pleito, que estaba mandado que no entraseny (9).

Lo que estaba mandado es que ambos pueblos aprove-
charan esa zona mientras se resolvia el conflicto. Parece no
haber comunicacion, o acuerdo, entre lo mandado por la
Real Audiencia y lo entendido, 6 alegado, por los indios.

Esta vez la acusacion tenia un rasgo nuevo y mas gra-
ve, pues:

(9) Idem, nota 6.
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«los de Ocuilan, una noche, ocultamente, habian hecho
mucha cantidad de casas de palo, tejamanil y barro, y una
Iglesia, compiliendo a los de Tuxtepec se mudaren alli,
como lo verificaron, labrando y sembrando muchas tierras
dentro de los terrenos de Cuatepec» (10).

Los de Coatepec pidieron que esas casas fueran derriba-
das y cesaran las invasiones. Los de Ocuilan negaron la acu-
sacion. Las casas existentes en el paraje Nahuytecoya estaban
dentro de su término. Tras nueva informaciéon contrastada
de testigos de ambas partes, y considerando que los de Coa-
tepec si probaban su intencién y demanda, la Real Audien-
cia amparé el 4 de diciembre de 1561 a esta comunidad,
notificé penas graves si Ocuilan fuera «osado de molestam y
mando derribar las casas.

Mediante su procurador Alvaro Ruiz, Ocuilan recurrio
alegando sus limites con Xalatlaco, Coyoacan, Estancia de
San Agustin, Joquicingo, Malinalco y Cuernavaca. Funda-
menté esta gran extension en la situacion anterior a la
Conquista:

«Hacia 80 anos, poco mas o menos, que Xallacacin,
padre que habia sido de Moctezuma, sefor de esta tierra,
habia sustraido y estrechado los términos, limites y mojo-
nes, y habia hecho seiiales y puesto otros (Coatepec que-
daba dentro de estos limites)..., hasta que el Marquez D.
Fernando Cortez, como Gobernador y Capitan General
que habia sido de esta nueva Espana, habia hecho enco-
mienda particular a dicho Pueblo de Coatepec podia hacer
40 afos, poco mas o menos, la cual encomienda habia
hecho sin sefialar limites ni mojoneras» (11).

En esta alegacién de Ocuilan aparecen tres épocas hist6-
ricas: la matlatzinca, la mexica y la colonial. La complejidad
que de ello se desprendia era grande. Para la Real Audien-
cia diferenciar en esa argumentaciéon lo verdadero de lo
falso, comprobar histéricamente la validez de los limites y

(10) Idem, nota 6.
(11) Idem, nota 6.
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mojoneras alegados, debio ser tarea poco menos que impo-
sible. Tras la contestacion de Francisco de Escobar, procu-
rador de Coatepec, que calificaba «sin fundamento, sin
efecto» la alegacion-de la parte contraria, la Real Audiencia
dicto, el 10 de octubre de 1562, sentencia «definitivay,
segun la cual la anterior «fue, y es, buena y justa, y derecha-
mente dada y pronunciada.

Ocuilan aleg6 nulidades. No se concedieron. Coatepec
solicito se les entregara Carta Ejecutoria de sus derechos, a
lo que Ocuilan se opuso. La Real Audiencia dict6, no obs-
tante, auto (6-11-1562) para que se entregara a Coatepec ese
documento. El virrey Velasco concede, en nombre de Fe-
lipe I1, y al «comuin de naturales de Quatepeque, los titulos
de propiedad sobre un territorio que aparece delimitado y
dibujado en la escritura.

Acuerdo con jalatlacov

Otra intervencion oficial en conflictos entre comunida-
des colindantes fue la de 1573-74. En 1573 se firmé en la
Real Audiencia una «escritura de concierto» entre autorida-
des de Coatepec y de Jalatlaco. Se acord6 trazar mojoneras
desde Cimiento de Cabras hasta Apipilhuasco (mapa 15), y
permitirse mutuamente el aprovechamiento de productos
en los terrenos del otro. Coatepec podria sacar hierba y tule
de las ciénagas y lagunas de Jalatlaco, y los de esta comuni-
dad podrian recoger las flores «eloxochil» (sic) necesarias
para sus fiestas.

La Real Audiencia estaba aplicando la institucion his-
pana de la «servidumbre», segin la cual una persona o
grupo tiene derechos de aprovechamiento en la propiedad
de otra persona o grupo.

Para compensar la cesion que Coatepec hacia a Jalat-
laco, esta comunidad quedaba obligada a entregar cada aino
todo lo que capturaban dos de sus pescadores durante la
cuaresma:

«... y los del pueblo de Xalatlaco en recompensa y por la
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pretencion que pretendian los de Coatepec a éstos montes é
al derecho de ¢él, de que de las Lagunas & ciénegas del pue-
blo de Xalatlaco sean obligados de les dar cada Cuares-
na (12), ordinariamente por todos los dias de ella & todos los
ainos dos pescadores que pesquen ranas e pescadillos...» (13).

Hay en aquel acuerdo un énfasis puesto por la autoridad en
su cumplimiento. Este interés en que no quedara en pura letra
se manifiesta en muy diferentes formas, que pueden clasifi-
carse en las siguientes 6 medidas o disposiciones:

a) .Compromiso formal:

«se obligaron sus personas e bienes que el concejo e
comun de los dichos sus pueblos lo darian por bien e lo
guardaran e cumpliran, e no iran ni vendran contra ello en
manera alguna, antes lo daran por bien» (14);

o bien:

«e cada una de las partes, por lo que le toca, prometieron
e se obligaron de guardar y cumplir este concierto e de no ir
ni venir contra €l en tiempo, ni por alguna manera, causa e
razéon que sea» (15);

b) graves penas caso de incumplimiento:

«e asi, todos de conformidad, piden y suplican al muy
Excelente Sefior don Martin Enriquez, virrey de esta Nueva
Espafa, que mande confirmar este mandamiento, ponien-
do muy graves penas a los que contra él fueren e viniera e lo
quebrantaren» (16);

(12) La cuaresma ocurre entre febrero v marzo. Son meses de
scquia v de trabajo (la sicmbra). Las provisiones de maiz, cosechadas en
octubre, han sido consumidas durante cinco o seis meses. Venia muy
bien, entonces, ese pescado y esas hierbas.

(13) Transcripcion del documento relativo al pleito Coatepec-Jala-
tlaco, en 1573-74. Archivo de¢ Bienes Comunales. San Nicolas Coate-
pec.

(14) Idem, nota 13, pag. 5.

(15) 1dem, nota 13, pag. 6.

(16) Idem, nota 13, pag. 5.
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) bienes individuales y de comunidad como garantia del pago de
las penas:

«y para lo os asi pagar e cumplir e haber por firmes como
dicho es obligamos nuestras personas e bienes e los bienes
propios e rentas de los dichos nuestros pueblosy» (17);

d) respeto a los poderes que impongan esas penas:

«e por esta carta, damos e otorgamos poder cumplido e
bastante a todos e cualquier Alcaldes, e jueces e justicias de
Su Majestad de cualesquiera partes e lugares, ante quien
esta carta fuere mostrada e de ella fuere pedido cumpli-
mento para que por todo remedio e rigor del derecho nos
compelan e apremien a lo asi guardar v cumplir» (18);

€) renuncia a la apelacién contra la sentencia que se establezca:

«... como si lo susodicho (posibles decisiones de las auto-
ridades) fuese sentencia definitiva de juez competente pro-
nunciada contra nos e cada uno de nos, e no apelada e
pasada en cosa juzgada, sobre lo cual renunciamos todas e
cualquier apelaciones e suplicaciones e agravios e nulidad e
todas e cualquier leves e fueros e derechos que sean en
favor de nos e cada uno de nos, e renunciamos todas e cual-
quier leves, fueros e derechos que sean en nuestro favor
todos en general e cada uno en especial» (19);

f) determinacion del paso siguiente:

«asimismo, Su Excelencia (el Virrey) nombre v senale per-
sona que les balla 4 hechar la mojonera por la parte e lugar
contenido en este concierto para que ellos lo guarden por
términos conocidos entre dichos pueblos» (20).

De ese conjunto de disposiciones puede inferirse que el
poder colonial estaba decidido a actuar eficazmente como

Idem, nota 13, pag. 6.
Idem, nota 13, pag. 6-7.
Idem, nota 13, pag. 7.
Idem, nota 13, pag.

— = —
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mediador. Los pasos siguientes se llevaron a cabo con pron-
titud. En una semana (el 5-11-1573) la escritura de con-
cierto qued6 «aprobada y confirmada..., sin perjuicio de
terceros», por el Virrey, quien también ostentaba el cargo
de Presidente de la Audiencia. Tres meses més tarde (el 20-
2-1574), el Virrey Martin Enriquez comisiona a Juan Gran-
de, intérprete de la Real Audiencia, para que eche las mo-
joneras entre Jalatlaco y Coatepec. La cédula especifica que,
conforme a la escritura de concierto, citara previamente a
los naturales (en lo que puede ocupar no mas de diez dias);
que llevara escribano que testimonie lo hecho; que «hayan e
lleven de salario cada veinte reales, los cuales les paguen los
interesados»; dandoles, por altimo, «poder cumplido, cual
de derecho se requiere» para todo ello y para llevar vara
de justicia.

El comisionado empleo en sus gestiones cinco dias: del
2 al 6 de marzo. Los dos primeros dias los dedic6 a tomar
vara de justicia ante testigos y citar a las autoridades locales
y naturales:

«Para que se hayen presentes si quieren a las ver echar |las
mojoneras| con apercibimiento de que no se hallando pre-
sentes e no queriendo se hara en su ausencia» (21).

Los tres dias siguientes los dedico a plantar 8 mojoneras,
acompanado «de muchos de los naturales»..., «mas de dos-
cientas personas». Segun la narracion del escribano, los
lugares fueron determinados por los naturales: «de pedi-
miento de todas las dichas partes». Tras cada mojon, ambas
partes firmaban el acuerdo. Se utilizaron las insignias loca-
les, las cuales quedaron o bien grabadas en las mojoneras
de piedra o bien enterradas junto a ellas: el conejo de Jalat-
laco y el perro para Coatepec. Sobre la piedra, una cruz
de madera.

También en el deslinde y amojonamiento se manifiesta,
como en la escritura de concierto, un énfasis rotundo en

(21) Idem, nota 13, pag.
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que se cumpla el acuerdo, respetandose la linde. Y ello
tanto durante el recorrido como al finalizarlo. Un ejemplo
es lo ocurrido en el paraje Tetetacoya. Al no disponer de
materiales para hacer el mojon:

«en el entreacto se hizo de céspedes un monton grande
en sefial de mojonera con cargo, que si los del pueblo de
Coatepec [responsabilizados de ello] no lo hiciesen o no lo
quisieren hacer, lo puedan poner de piedra segun que los
otros, los de dicho pueblo de Xalatlaco...» (22).

Tras la firma de acuerdo con los respectivos mojones, se
establecié 500 pesos de multa a la comunidad que transgre-
diera en alguna forma los mojones y las dereceras.

«Esta pena, sea la mitad para la Camara de su Majestad y
la otra mitad para la parte obediente...»

Distinguiendo, como en la escritura de concierto, la
comunidad y los individuos, y queriendo afectar e involu-
crar a ambos, la sancién continaa asi:

«e si fuere principal de por si cuarenta pesos de pena e
suspension del cargo que tubiere, e si fuere macehual pena
de cien azotes é diez dias de carcel é dos pesos repartidos
segun dicho es...» (23).

Pero el conflicto entre Coatepec y Jaladaco continaa atn
hoy dia. Asi ocurre también con los pleitos territoriales de
Coatepec con Ocuilan y otros pueblos limitrofes (véase
capitulo IV). El analisis historico y la observacion etnogra-
fica permiten afirmar la larga persistencia historica de los
litigios por las tierras comunales. Ese rasgo constante de las
comunidades del Sur del Valle de Toluca va acompaiado
con otro: el alto grado de cohesién comunitaria, en el cual
la politica religiosa en las colonias fue un factor inicial
importante.

(22) Idem, nota 13, pag.
(28) Idem, nota 13, pag. 23

262



b) La cuestion religiosa

El adoctrinamiento religioso no fue facil y exigié mas y
mas el desarrollo de la comunidad corporada. El caso de
Coatepec muestra como la evangelizacién requeria comu-
nidades tajantemente separadas de los espanoles, concentradas
geograficamente y lo mas cohesionadas posibles en su inte-
rior. Asi se manifiesta en el informe rendido en 1569 por
Juan de Segura, cura de Jalatlaco y Coatepec, en contesta-
cion a la encuesta del Arzobispo de México (24). Su tarea
era particularmente dificultosa: predicar una religion ex-
traia a una poblacion de 5.500 personas, que hablaban tres
lenguas diferentes (nahuatl, otomi y, minoritariamente, ma-
tlatzinca); bautizar, casar, confesar, etc., a una poblacion
dispersa en nueve nucleos, divididos, a su vez, en distin-
tos barrios.

Para cubrir esos objetivos se ponen en marcha muy dis-
tintos medios y recursos humanos. Segura hablaba la len-
gua mexicana y estaba aprendiendo otomi. Para el caso de
Coatepec y sus dos pueblos sujetos, Juan de Segura tenia a
su disposicion un fiscal, dos alguaciles para atender la iglesia,
dos responsables en cada barrio que llamaban a misa y otros
actos controlando la asistencia, y tres indios predicadores,
cada uno en una lengua, ademas de en latin. Empleaba dis-
tintos procedimientos, como la repeticiéon por los indios y
en alta voz de la doctrina, el sermon masivo en nahuatl o el
castigo a los ausentes. Combinaba la concentracion de la gen-
te en las cabeceras con las visitas a los pueblos sujetos y
barrios.

Se trasluce del informe que, con todo ello, no era sufi-
ciente, y Juan de Segura presenta una larga lista de reco-
mendaciones y exigencias a su superior. Senala Juan de
Segura que la presencia del encomendero dificultaba su
mision:

(24) Informe reproducido ¢n Romero Quiroz, J. (1978), pags. 22-
35).

263



«es necesario que S.M. mandé, segiin que creo lo tiene
mandado, que los encomenderos no vivan ni residan en los
pueblos de sus encomiendas —por las grandes molestias
que a los naturales dan con sus tratos y granjerias» (25).

Solicita que el salario del sacerdote lo senale directa-
mente el Rey, para remediar:

«las innovaciones que cada dia los encomenderos v mi-
nistros de S.M. hacen v ordenan en los salarios» (26).

Mientras mas aislado esté Coatepec del encomendero y
la colonia de esparioles, mejor. La comunidad debe estar,
incluso, separada de otros religiosos, exigiendo:

«que no anden cada dia frailes procurando desasosegar a
estos naturales, persuadiéndoles e importunandoles que
procuren por todas vias desechar el ministro clérigo que
tienen...» (27).

El cura insiste en que los castigos sean corporales y
publicos, y no en dinero, y en que se eviten los traslados y
costos que las tramitaciones legales suponen para los in-
dios:

«que no se consienta que los negocios de estos naturales
se dilaten y lleven por via juridica, sino que se conozca de
ellos de plano y sin costas» (28).

El indio debe permanecer en su poblado. También las
disputas internas dificultaban el adoctrinamiento. Por un
lado, las provocadas por la estratificacion interna de la
comunidad:

«... es necesario que el rey, nuestro sefor, provea reme-
dio al mal grande que estos naturales hacen, en especial el
gobernador, principales y tequitatos de los pueblos... (ya
que), en las cuentas y tasaciones... esconden tributarios para

(25) Idem, nota 24, pag. 33.
(26) Idem, nota 24, pag. 30.
(27) Idem, nota 24, pag. 31.
(28) Idem, nota 24, pag. 33.
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sus borracheras y gastos, quitando al rey y a los encomende-
ros parte de sus tributos.

Hay también gran necesidad que el rey nuestro sefior
provea remedio en las vejaciones y robos manifiestos en
que los principales y tequitatos hacen a todo el comun de
los maceguales en hacerles meter en sus comunidades lefia,
zacate y carbon, y servicios personales: todo esto sin interes
v pagan, de mas de que pagan sus tributos de cada ario con-
forme a sus tasaciones» (29).

De otro lado, las disputas internas provocadas por las
borracheras, a las que Juan de Segura se refiere en esos
términos:

«la mayor lastima y dafo entre estos naturales... que
todos en comun tienen, de que proceden grandes ofensas
de Dios nuestro Sefior, como son adulterios, muertes, heri-
das, con otros muchos males que cada dia se ven» (30).

Dificultaba también la labor religiosa la dispersién de la
poblacion. Se tratd6 de superar este obstaculo, enviando a
Calimaya —a 30 km. de Coatepec— a los indios de habla
matlatzinca. Como a la dispersion se uni6 el descenso de
poblacion se puso en marcha, en 1593, la congregacidn de
Coatepec, dentro de la politica de congregaciones de finales
del xv1 en la nueva Espaia. Se comisiona:

«para que Diego de Ocampo (encomendero), en union
de Fray Alonso de Salazar (cura doctrinero), vea la manera
de congregar a los indios a fin de que sean doctrinados» (31).

En definitiva, el caso de Coatepec en el siglo Xvi es una
muestra méas de que, también desde el punto de vista del
adoctrinamiento y la evangelizacion, se trat6 de configurar

(29) Idem, nota 24, pag. 32.

(30) Idem, nota 24, pag. 32.

(31) Archivo General de la Nacion. Ramo de Indios. V. 6. 1.2 parte.
Exp. 667-F. 178.
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comunidades indigenas separadas, concentradas y cohesio-
nadas.

Concluiremos este epigrafe indicando que no sélo des-
de el punto de vista religioso, sino también desde el demo-
grafico, econdémico y social, la «republica de indios» fue una
célula clave del sector colonial, y en su conformacién como
tal la propiedad comunal de la tierra jugé un papel clave.

3. Sobre el cambio y la continuidad de 1a comunidad
‘indigena mexicana

La organizacion comunal, asi configurada durante la
fase temprana de la Colonia, iba a jugar un papel trascen-
dental en la historia agraria mexicana de los siglos posterio-
res. La razon de ese protagonismo radica en la estrecha
vinculaciéon de la comunidad indigena con la hacienda,
célula clave de la agricultura y la sociedad rural mexicana
durante los siglos XviII, XVIII y XIX. Las paginas que siguen
son s6lo un esbozo de un proceso histérico que comienza
con la articulacion hacienda-comunidad, continta con la
ruptura de esa relacion durante el siglo XiIX y acaba con la
revolucion agraria de comienzos del siglo xx.

Durante los siglos XviI y XvI11, una fase ya no de estable-
cimiento, sino de consolidacion del sistema colonial, el
comunalismo jugé el papel de soporte del sistema de ha-
ciendas en una considerable porcion del territorio de la
Nueva Espafia. Lejos de la vision del régimen comunal
como residuo precapitalista y marco de lo arcaico, las co-
munidades indigenas del México moderno fueron parte
esencial del proceso de formacion del capitalismo mundial.
Y ello en el sentido expuesto por Angel Palerm (1976): la
comunidad indigena, mediante su provision de mano de
obra, productos e impuestos, soport6 el funcionamiento de
una sociedad colonial, cuyo eje vertebrador era la produc-
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cion y explotacion de cantidades ingentes de plata (32).
Visto desde el otro extremo de la cadena: para proveerse la
Corona de abundante plata fue necesario asegurarle a las
minas y a los centros mineros mano de obra, alimentos,
ropa, materias primas e instrumentos al menor costo posi-
ble. Solo asi la produccion minera resulté «rentable». El
eslabon clave en ese aprovisionamiento general fue el sis-
tema de haciendas agroganaderas. Teniendo que producir
mercancias baratas, el beneficio de la hacienda residio, en
buena medida, en la explotacién del cinturén de comuni-
dades indigenas que la circundaba.

La hacienda y la comunidad indigena fueron dos unida-
des socioeconémicas articuladas durante los siglos xviI y
X111. La hacienda aprovechaba la mano de obra residente en
la comunidad y distintas materias primas, mediante renta,
compra o despojo. Los campesinos conseguian un salario
en la hacienda, que complementaba su ingreso doméstico.
La base de la reproduccion de las familias campesinas
estaba en las tierras de la propia comunidad: en virtud de
ello, la hacienda disponia de mano de obra barata. Despe-
gados de su pueblo, los trabajadores indios saldrian mas
caros a la hacienda, al tener que costear totalmente su man-
tenimiento. En ese sentido, la hacienda tenia un limite a su
expansion territorial a costa de las comunidades.

Esta situacion de articulacion asimétrica se alter6é pro-
fundamente a lo largo del siglo Xix. Las tierras de la ha-
cienda crecieron y las de la comunidad disminuyeron. En el
conjunto total de la economia mexicana cambi¢ la orienta-

(32) «La realidad de México nos ofrece un cuadro que estd muy
cerca de las condiciones de un tipo ideal o de los requisitos de un modelo
teorico de la dependencia colonial. Es decir, una situacion a partir de la
cual, sin forzar los datos empiricos, se puede presentar una economia
dedicada a exportar de manera extraordinariamente voluminosa un solo
producto, la plata. Segiin mi hipétesis de trabajo, esta forma especial de
articulacion rigié la totalidad de la organizacion socioeconémica colo-
nial, v ecsto gracias al sistema politico de dominio» (Palerm, 1976, cd
1980, 96). '
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cién productiva de las haciendas, que pasaron de ser pro-
veedoras de los centros mineros y de las ciudades, a ser
exportadoras de azucar, tabaco y otros productos. Esta fue
la orientacion basica; no obstante, como ha senalado A.
Palerm (1976), hay que tener en cuenta las profundas dife-
rencias regionales. Los monocultivos ocuparon un lugar
central en la superficie cultivada. Inmensas superficies fue-
ron necesarias, asi como regar el maximo posible de ellas.

Las comunidades campesinas indigenas fueron expro-
piadas y despojadas mediante las Leyes de Reforma (1856) y
las Leyes deslindadoras. La reducciéon del patrimonio co-
munal mediante la legislacién desamortizadora es un feno-
meno repetido una y otra vez en la historia de otros paises
latinoamericanos y europeos. Especifico de México es: 1)
que ese ataque directo a la base econémica de la comuni-
dad (la tierra) se incrementd muy notablemente al poco de
romperse el vinculo colonial, y 2) que la ruptura de la arti-
culacion hacienda/comunidad fue uno de los detonantes
del proceso revolucionario de 1910.

En cuanto a lo primero, es indicativo de ello las conti-
nuas revueltas agrarias ocurridas entre 1821 y 1910, de las
que Meyer (1973) ha hecho una primera enumeracion.
Entre 1824 y 1846, la comunidad de Coatepec tuvo un
pleito con la hacienda de Atenco, al reclamar ésta como
suyos los pastos de Cainada de los Ailes, paraje situado en
pleno corazon del territorio de Coatepec (33). La desmesu-
rada exigencia del Conde de Santiago, los métodos violen-
tos y las manas legales empleadas no estan documentadas
para el periodo colonial.

En cuanto a lo segundo —la ruptura del «equilibrio»
hacienda/comunidad como antecedente de la revolucion—,
el proceso puede resumirse asi:

El campesino fue dependiendo mas y mas del trabajo en

(33) Documentos relativos al pleito de Coatepec con la Hacienda de
Atenco. Archivo de Bienes Comunales. San Nicolas Coatepec.
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las haciendas. Necesit6 dinero para una mayor porcion de
su subsistencia y para pagar la renta de las tierras, ahora en
manos de las haciendas. A las haciendas les interesé bajar lo
mas posible el salario para obtener sus beneficios y para
compensar los mayores gastos de administracion, de riego y
de comercializacion que exigia su nueva orientacion ex-
portadora.

Los salarios no eran suficientes. El campesino ya no
tenia las tierras donde lograr el autoconsumo ni el tiempo
para trabajarlas. Surgieron las «tiendas de raya». El dinero
en efectivo fue sustituido por vales que el trabajador can-
jeaba por alimentos, vestidos y otros avios ofrecidos en las
«tiendas de raya», cuyo propietario era el mismo hacen-
dado. Al cambiarse el vale por los productos, el encargado
de la tienda les gravaba un descuento, que lleg6 a situarse
entre el 10 y el 15 % del valor real de los mismos (Hermosi-
lla, en Cardoso, coord., 1980, 49). Los «pagos por adelan-
tado» complementaron la dependencia.

Comenz6 asi el endeudamiento acumulativo de las fa-
milias campesinas. La unidad comunitaria se iba resquebra-
jando por la falta de base territorial y por el empleo masivo
de sus habitantes fuera del nuacleo, en la hacienda.

La situaciéon donde prende la revolucion campesina de
comienzos del siglo XX viene caracterizada por la explota-
cion sin la subsistencia asegurada, el endeudamiento, la
peérdida de tierras y el resquebrajamiento de la comunidad.

Bajo la Colonia la comunidad indigena estaba explotada
y oprimida, al tiempo que era radicalmente necesaria en
cuanto tal comunidad corporada. Los ataques por parte de
funcionarios, hacendados y comerciantes tuvieron en la
Colonia un limite: la utilidad de las comunidades. Estas
sufrieron cambios en su terrazgo y en su organizacion, pero
pervivieron. En la Independencia se rompe esa comple-
mentariedad entre las comunidades y las haciendas (asimé-
trica e injusta, pero simbiética); y éstas crecieron a expensas
de aquéllas. Aparte de la crisis econémica que esto llevo
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consigo, sent6 las condiciones sociales del proceso revolu-
cionario. Tres momentos del comunalismo en funcion de
tres momentos del hecho colonial: su establecimiento, su
consolidacién y su desaparicién.
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CAPITULO VII

DESAPARICION DE LA TRASHUMANCIA,

ORDENACION FORESTAL Y MIGRACION

EN LA REGION PINARIEGA: EL CASO DE
VALDELAGUNA

Cuando entre 1973 y 1980 seguiamos la vida local de
este valle serrano lo que observabamos eran unas comuni-
dades recién afectadas por un profundo cambio. La crisis
de la trashumancia, el fenbmeno migratorio y la ordenacién
forestal de sus montes cambiaron un modo de vida ante-
rior. Las instituciones comunales han venido jugando en las
ultimas décadas un papel activo en la tranformacioén social y
econdmica de la Region Pinariega. El régimen comunal se
ha transformado adaptandose a las presiones e influencia
de la Sociedad nacional. Fueron los municipios con mas
propiedad comunal los que tuvieron un desarrollo mas
notable debido a la gran demanda de la madera de pino. La
administracion forestal intervino con sus programas de
ordenacion y repoblacion, declarando la mayoria de los
montes comunales como «montes de utilidad pablica». Los
colectivos vecinales se cohesionaron en dichas areas foresta-
les de cara a beneficiarse lo mas posible de la explotacion de
sus recursos comunales. A pesar de su despoblamiento, las
comunidades del Valle de Valdelaguna se adaptaron a las
nuevas circunstancias manteniendo y utilizando sus institu-
ciones comunales. Las transformaciones no han acabado
con la propiedad comunal sino fortalecido la idea de vecin-
dad. Estos aspectos contradicen la concepcion de los bienes
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comunales como instituciones destinadas a ser privatizadas
o estatalizadas, permitiéndonos dar otro paso en la diluci-
dacion de su significado evolutivo y de su contribucion
futura. Si evolutivamente el comunalismo no es una reli-
quia sino una institucién viva, las conyunturas de cambio
—como la de Valdelaguna entre 1940 y 1960 constituyen un
escenario privilegiado para investigarlo.

La alteracion del comunalismo del Valle de Valdelaguna
se produjo a partir de la crisis de la trashumancia, la cre-
ciente intervencion del Estado y la migracion a la ciudad.

La crisis de la trashumancia venia produciéndose en la
Region Pinariega, como en otras regiones de Espaia desde
el siglo x1X (Klein, 1920; Garcia Sanz, 1977 y 1978), pero su
practica desaparicion en Valdelaguna se produjo entre 1910
y 1950. Ese proceso supuso la pérdida del principal medio
de vida desde —al menos— el siglo Xv1. Los pastores conse-
guian un salario, una manutencién y la excusa, como se
denominaba al ganado del pastor que se unia a los rebafios
del amo. La practica extincion de la actividad trashumante
fij6 a los hombres a sus localidades, lo que implic6 cambios
en la organizacion del trabajo y en las actividades economi-
cas.

La intervencion del Estado tiene su manifestacion prin-
cipal en los programas de ordenacion y repoblacion fores-
tal cuyo auge tuvo lugar entre 1950 y 1960.

La migracion de los serranos tuvo una primera fase
(1910-1940) paralela a la caida de la trashumancia y una
segunda (1960-1980) espoleada por el desarrollo industrial.
En ningan caso los emigrantes se desvindularon totalmente
de la vida local, pero su ausencia volvi6 a significar la tradi-
cional falta de mano de obra familiar durante la mayor
parte del ano.
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1. La desaparicion de la trashumancia

A) Decadencia de la ganaderia lanar en la Regién Pinariega
(1800-1950) '

La decadencia de la trashumancia en la Region Pina-
riega comenz6 a principios del siglo XIX, adquirié caracter
de crisis radical durante la segunda mitad de dicho siglo y se
aceler6 durante la primera mitad del siglo Xx. Ese proceso
no fue simultaneo ni tuvo el mismo ritmo en los diferentes
municipios de la Region. En Vinuesa, y en Molinos y Sal-
duero la ganaderia lanar habia perdido ya toda su impor-
tancia a mediados del siglo XIx, en lo que influyé no sélo la
supresion de La Mesta sino también la destruccion y ruina
ocasionada por la Guerra de Independencia y la Guerra
Carlista (Kleinnpening, 1962, 16). En Neila, Valdelaguna y
Huerta de Arriba el proceso de decadencia de la trashu-
mancia no comenz6 sino hasta mediados del siglo Xix. Un
testigo de aquel cambio fue Serrano Gémez quien afirmaba
en 1885:

«La ganaderia trashumante esta expirando y en su agonia,
sume en la ruina a los mal aconsejados que atn la sostienen
v conservan. Solo por la rutina y la aversion a cambiar de
sistema de vida, que caracteriza a los pueblos de montaiia,
se puede explicar que continten con esta indusria marcada-
mente ruinosa, si se exceptia, y esto no es en absoluto, a los
dueiios de los rebainos que son también propietarios de
dehesas en Extremadura y necesitan aquellos para aprove-
charlas o ponerlas en mejores condiciones de cultivo» (1885,
ed. 1983, 365).

La persistencia de aquellos «mal aconsejados» supuso
que a finales de siglo la ganaderia lanar trashumante conti-
nuara siendo el principal medio de vida en esos municipios
septentrionales. Neila tenia por entonces 20.000 cabezas de
ganado merino y Valdelaguna 40.000

La reduccion de las merinas fue drastica durante la pri-
mera mitad de este siglo. En 1959 Neila contaba con algo
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mas de 3.000 ovejas «en su mayor parte de la raza churra y
en menor proporcion de la merina» (Kleinpenning, 1962,
153). Para 1955, Valdelaguna disponia s6lo de 7.000 meri-
nas (Lopez Gomez, 1955b, 163). El cuadro 11 muestra
como durante la década de los 60 se produjo en el Valle de
Valdelaguna la practica extinciéon de la oveja merina.

Cuadro 11
MUNICIPIO DE VALDELAGUNA: PROPIETARIO DE OVEJAS MERINAS Y
CABEZAS QUE AGOSTABAN EN EL VALLE (1950-1975)

N.o de propielarios Tolal de ovejas merinas
H. Abajo Tolbanos Arriba H. Abajo Tolbanos Arriba
1950 3 3 1.160 1.763
1955 3 3 1.040 1.220
1960 — 2 . 825
1965 - 2 . 396
1970 — 2 - 510
1975 - 1 — 398
Fuente: «Recuentos Generales de Ganaderian v «Padrones de Impuestos sobre Transito de

animalesy. Listado general en Giménez (1978, 183-134).

La supresion de La Mesta no fue la unica causa de la dis-
minucion del ganado merino. Los cambios internacionales
y nacionales en el mercado ganadero influyeron decisiva-
mente: por un lado, la creciente competencia de las lanas
extranjeras, especialmente la australiana; por otro lado, la
mayor demanda nacional de carne que motivé una mayor
dedicacion a la oveja «churra» frente a la merina (1).

También el sistema de transporte fue afectado. Desde

(1) Asivieron en los afos 50 la crisis de la trashumancia dos ge6gra-
fos que estudiaron la zona:

Loépez Goémez (1955b): «...1a trashumancia es hoy sé6lo una actividad
residual, modernizada incluso, pues el ferrocarril va sustituyendo a las
cafiadas. En muchas regiones se halla en trance de desaparicién... Esca-
sos cultivos (centeno y algunas hortalizas), las maderas sin explotar y
abundantes pastos, motivaron la vocacién ganaderay, en su escalén mas
alto, las merinas. Pero a lo largo del siglo XiX se opera un cambio pro-
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principios de siglo los ganados comenzaron a ser traslada-
dos mediante el ferrocarril (Klein, 1920, ed. 1979, 348-349;
Lopez Gomez, 1955b, 163). Paulatinamente incluso el nuevo
método de transporte fue perdiendo importancia al mante-
ner muchos propietarios sus ovejas en los pastos del Sur. Es
el caso tanto de algunos ganaderos nacidos en Valdelaguna
v residentes en Extremadura, como de hijos de merineros
(que nacieron en tierras extremenas pero que mantuvieron
vinculos con su familia en Valdelaguna.

B) Repercusiones en Valdelaguna

Las consecuencias inmediatas de la desapariciéon de la
trashumancia y de la oveja merina fueron, primero, la pér-
dida para la mayoria de los adultos v jovenes de su fuente
principal de ingreso v empleo v, segundo, la pérdida por las
haciendas locales de las rentas de los puertos o pastos de
verano para las merinas. El abandono de la actividad tras-
humante significé también la permanencia en las localidades
del conjunto de la poblacion, lo que conllevo una serie de
significativos cambios locales. La migracion a la ciudad, la
diversificacion de la cabana ganadera, una mavor presion
demografica sobre los recursos y la transformacion del sis-
tema de pastoreo fueron algunos de los fendomenos que
tuvieron lugar en Valdelaguna desde 1900 a 1950 v en estre-
cha relacion con la desaparicion de la ganaderia lanar.

fundo, se ha roto la organizacién mesteria, progresa la agricultura con la
patata, las legumbres y el aumento del trigo: mejoran las comunicaciones
y tienen mas facil salida maderas y ganado de carne, cada vez mas solici-
tados. Alterados los supuestos en que se basaba la primacia de la trashu-
mancia, ésta es hoy s6lo un reflejo de su pasado esplendor.» (Pag. 163).

Kleinpenning (1962): «Su decadencia se ha acusado particularmente
desde 1945, y en 1959 s6lo un ganadero de Huerta de Abajo, dos en Tol-
barios de Arriba y otros dos en Huerta de Arriba poseian aun un rebaio
trashumante. En los demas pueblos no existia esta clase de ganado. El
namero de ovejas de la raza churra aumenta, ya que éstas resultan mas
apropiadas para la produccién de carne, aunque dan una lana de calidad
ordinaria, en tanto que los merinos se crian especialmente a causa de la
fina calidad de su vell6n.» (Pag. 169).
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a) Sedentarizacion de los pastores y migracion de las mujeres

La disminucion del nimero de pastores contratados en
los rebarios trashumantes es medible a partir de la categoria
de «Residentes Ausentes» de los padrones municipales de
poblacion.

Estos padrones se cerraban a 31 de diciembre, fecha en
que la mayoria de los hombres estaban en Extremadura,
por lo que permiten tener una idea aproximada del nimero
de pastores en cada afo. Al menos hasta 1960, fecha a partir
de la cual la categoria censal de los «Redisentes Ausentes»
responde a los emigrantes a Burgos, Bilbao, Barcelona y
Madrid atn no instalados o empadronados en esas capi-
tales.

Grifica 3
VALLE DE VALDELAGUNA: EVOLUCION DEL NUMERO DE RESIDENTES.
AUSENTES 1911-1975

200 4 HOMpRg
150 4
100 4
50 « SR
1911 30 35 40 45 50 55 60 6A5 7‘5 1975
Fuente: Elaboracion propia a partir de los Padrones municipales de poblacion.

La grafica 3 refleja dos procesos en paralelo: a) la «seden-
tarizacién» de la poblacién masculina que dejaba de ser
contratada como pastores y b) la migraciéon de un namero
creciente de mujeres que, entre 1910 y 1940, se emplearon
en el servicio doméstico. Mientras la trashumancia estuvo
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en auge la presencia de las mujeres en los pueblos era abso-
lutamente imprescindible para la vida productiva y domés-
tica. A medida que los hombres fueron quedandose en la
localidad durante todo el ciclo anual, se fueron abriendo
mas posibilidades a la migraciéon femenina. Fue la emigra-
ci6on a las ciudades la primera estrategia econémica de los
habitantes del Valle para hacer frente a la pérdida de su
fuente tradicional de ingresos.

b) Reorientacion ganadera y presion sobre los recursos

La permanencia de los hombres en las localidades, la
necesidad de incrementar los ingresos en dinero y el autoa-
basto y la mayor demanda de carne en el mercado confluye-
ron en la diversificacion ganadera que se produjo en el
primer tercio de este siglo.

Entre 1909 y 1935 el ganado de cerda se incrementé en
un 63 % y el vacuno en un 61 %; aumento que resalta mas
aun teniendo en cuenta que la poblacién del Valle descen-
di6 en un 12 % y el namero de vecinos en un 15 %. (Gimé-
nez, 1978, 120-131). La intensificacion de la actividad ga-
nadera fue entrando en conflicto con la creciente regulacion
oficial de los bosques. La mayor comercializacion del ga-
nado de cerda, junto con las crecientes prohibiciones fores-
tales, puede explicar la desaparicion por entonces de la
montanera. La venta de carne de cerdo no quedé reducida a
una fecha fija, la Navidad, sino que se producia en diferen-
tes momentos del afio, haciendo mas dificultoso el sistema
de piara comunal,

Las ovejas, cabras y yeguas que acompaiiaban al pastor
trashumante comenzaron a permanecer todo el afio en el
Valle, incrmentandose también asi la presion sobre los
recursos. El incremento de la «carga» a sustentar por el
medio afecto particularmente a las tierras de cultivo, cuyas
mieses se dedican a la alimentaciéon del ganado. Los anti-
guos sorteos periodicos acabaron por convertirse definitiva-
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mente en parcelas asignadas. Hubo mayor conflicto por la
tierra. Aun no he podido realizar el estudio historico en
profundidad de la abundante documentacién local exis-
tente, pero lo consultado hasta el momento (Giménez,
1978) indica que hubo tenencia en la década de los 20 y los
30 tensiones entre pueblos por la tenencia de la tierra.

C) Cambio en el sistema de pastoreo: del contrato al turno

Otra de las consecuencias de la desaparicion de la tras-
humancia fue el cambio en el sistema de pastoreo.

Al residir en el Valle, los propietarios establecieron el
actual sistema de turnos, abandonando el de pastores con-
tratados, ya fuera el boyero concejil o el pastor comun.

Al observar hoy dia la rotacion vecinal para el cuidado
de rebainos compuestos, se podria pensar que se esta pre-
senciando otra de las instituciones comunales «de origen
inmemorial». La cooperacion en el trabajo que suponen los
turnos de pastoreo tiene sin embargo, un origen muy re-
ciente, no mas de 90 afios. Su gestion tiene que ver con las
transformaciones ocurridas en las comunidades a conse-
cuencia de procesos externos de cambio. Los turnos de pas-
toreo no aparecen documentados para el Valle de Valde-
laguna sino hasta finales del siglo x1X, cuando comienza a
decaer la trashumancia. Serrano Gémez, lo relat6 asi en su
informe de 1885 al referirse al ganado caballar y particular-
mente a la yeguada:

«Para reunir la yeguada no se toca el cuerno, ni el Ayun-
tamiento interviene para nada que tenga relaciéon con ella;
sin duda proque su existencia no viene de antiguo. Hace algin
tiempo, cuando la ganaderia trashumante estaba en todo su
apogeo, llevaban consigo los pastores a Extremadura todo
el ganado caballar, en su mayoria yeguas, para criar, no
dejando en la sierra mas que los bueyes al cuidado de la
mujer para las labores de campo; pero cuando las merinas
fueron en decadencia, sobraban ya pastores; y éstos, en vez
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de emigrar a Extremadura, se quedaban en su pais con sus
reducidas piaras, prefiriendo los caballos para ganarse con
ellos la vida, por ser las yeguas menos fuertes para el tra-
bajo, y necesitar, si habian de criar, mas abundantes pastos
que los que la sierra produce en invierno. Y como en esta
época apenas se puede salir de casa, se convinieron, para no
hacer tan costosa la manuntencion de las caballerias, en reunirlas y
alternar por dias en su guarda y direccién; asi, el gasto es menos,
pues el dia que no trabajan, se limitan a suministrarles un
pienso de cebada o centeno por la manana y otro por la
noche, cuando se ha consumido todo el heno recogido en
los prados» (Serrano Gomez, 1885, ed. 1988, énfasis afa-
dido).

Como he indicado mas arriba, a través del siglo X1x las
ovejas estantes (churrada), el ganado vacuno (boyada) y el de
cerda (montanera y malandares) se reunian en rebafos comu-
nes y el ayuntamiento contrataba al pastor, al boyero y a los
porqueros. Posteriormente el sistema de turnos se impuso
en todas las clases de ganado. Al ir desapareciendo la tras-
humancia, las comunidades rurales y sus unidades domésti-
cas se adaptan sustituyendo el sistema de pastor concejil
por el de turnos rotatorios. El sistema de contratacién de uno
dio paso al de trabajo doméstico no remunerado de todos. La inter-
vencién del concejo dio paso a la coordinacién directa de los ve-
. cinos.

Mientras la unidades domeésticas ingresaban uno o mas
salarios procedentes de la contrataciéon como pastores tras-
humantes de algunos de sus miembros y mientras su capa-
cidad de trabajo en el Valle quedaba reducida durante 10
meses, los vecinos de Valdelaguna tuvieron que pagar a un
pastor. Cuando falt6 el ingreso y sobro la capacidad de tra-
bajo, prefirieron o tuvieron que adoptar otro sistema de
ayuda mutual: los turnos rotatorios.

Joaquin Costa profundizé la relacion de causalidad que
él observaba entre ganaderia extensiva, por un lado, y manco-
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munidad en el dominio del terrazgo y cooperacion vecinal en el pasto-
reo, por el otro:

«la agricultura se aviene con la propiedad territorial
colectiva y con la propiedad privada; pero la ganaderia
extensiva lleva consigo necesariamente 1la mancomunidad en
el dominio y el disfrute del suelo, lo mismo en la adelantada
Suiza que en la Tartaria barbara, v concurre de igual modo
a que sea mds frecuente aun que la cooperacion en el cultivo
de las tierras comunes labrantias, la cooperacidn en el aprove-
chamiento directo de los pastos comunes» (Costa, 1898, ed. 1983,
153, énfasis anadido).

Costa describio dos tipos de cooperacion: los pastores
comunes y las veceras, adras o turnos de pastoreo. Del primer
tipo Costa aport6 distintos casos de Huesca, tanto de co-
marcas de montafia como de llanura, y de Burgos, precisa-
mente basandose én la informacion sobre Barbadillo de
Herrero que le facilit6 en 1885 Serrano Gémez. En todos
estos casos se trata de la contratacion de uno o varios pasto-
res para que cuiden el ganado de todos los vecinos, sepa-
randose ovejas, cabras y vacas.

Para el segundo tipo Costa se baso principalmente en la
informacion de Lopez Moran sobre Leon acerca de la orga-
nizacién de veceras de ovejas, de cabras, de jatos (becerros),
etc., en las cuales cada vecino cuidaba del rebafo, piara o
manada proporcionalmente al namero de cabezas de ga-
nado que aportaba a la vecera comun.

Costa relacioné uno u otro sistema con factores ecologi-
cos, econémicos y demograficos.

«El sistema de pastores de oficio, empleados del concejo,
para servicio comun del vecindario, cabe y se impone en
pueblos relativamente crecidos, abundantes en pastos y en
los que la ganaderia esta muy dividida; pero en lugares de
corto vecindario, no pudiendo costear un servidor asala-
riado, tienen que constituirse en pastores del comun los
vecinos mismos por adra o turno» (idem, 158).
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El caso de Valdelaguna de corto vecindario aporta una
nueva e importante variable a tener en cuenta: la trashu-
mancia. En términos mas generales: la posibilidad de con-
seguir un ingreso emigrando anualmente, permite superar
la barrera demografica. Lo que me interesa enfatizar es
como el tipo e intensidad de la vinculacidon exterior de una
comunidad campesina, y con ella su comunalismo, influye
decisivamente en una u otra estrategia socioeconémica de
cooperacion.

A Costa no le paso desapercibido que «a menudo simul-
tanean ambos procedimientos, como en los distritos de la
Bafieza y Astorga donde el ganado vacuno de labor se
guarda en vecera, mientras que el lanar y el cabrio van al
cuidado de pastores asalariados, contratados por afios» (idem,
160).

El caso de Valdelaguna presenta ambos sistemas suce-
diéndose en el tiempo: a) a mediados del siglo XIX: pastores
concejiles; b) en el cambio del siglo: turnos en algunos
ganados, al tiempo que se conservaban algunos contratos;
c) a mediados del presente siglo: los turnos de pastoreo ya
estaban plenamente impuestos; d) hoy dia, el sistema rota-
tivo es no solo el de los vecinos que contintian poseyendo
sus propias y pocas ovejas, vacas y cabras sino también para
el de aquellos otros que han decidido cooperativizar esos
ganados como expondré en el capitulo IX.

B) La ordenacién y repoblacion forestal

Si la desaparicion de la trashumancia y de la carreteria (a
la que no me he referido por no afectar al Valle de Valdela-
guna) significo el derrumbe de la «base exteriom de la eco-
nomia local, los programas de ordenacion forestal y control
de los montes por el Estado supusieron una notable altera-
cion de la «base interior.

A) La politica forestal en la postguerra
Los programas forestales tuvieron su auge en la década
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de los anos cincuenta, si bien ya desde mediados del siglo
XIX se venian implementando acciones legislativas y técni-
cas para regularizar la propiedad de los montes asi como
para mejorar su estado de conservacion y evitar la realiza-
cion de talas abusivas. La creacion de los Distritos Forestales
en 1855 yla aprobacion de la Ley de Montes en 1867 constitu-
yen pasos importantes en esa direccion. También lo fue la
creacion de la figura de los «montes de utilidad publica,
estando sujetos a la administracion del Distrito Forestal los
montes que fueran calificados como tales. El Real Decreto
de 1 de Febrero de 1901 aprobo el Catalogo de Montes de
Utilidad Publica que se convirtié en un instrumento esen-
cial de la actuacion forestal.

En la postguerra la necesidad de una regulacion de las
masas forestales se hizo acuciante dada el alza del consumo
maderero y la elevaciéon del precio de la madera, la lefiay la
resina. En la Region Pinariega el precio de la madera se
elevo un 2.300 % entre 1936 y 1956, ascendiendo el coste de
la vida durante esos veinte afios en un 600 % (Cuadro 12).

Durante la década de los cincuenta se produjo un alu-
vion en materia de legislacion forestal. Ocho textos desarro-
llaban la Ley de 1941 sobre Patrimonio Forestal del Esta-
do (2). En 1953, y por Orden de 29 de mayo, se aprobaron los
«Reglamentos de los Servicios Especiales de Deslindes y
Amojonamientos de ordenaciones, de Semillas y de Plagas
Forestales, de la Direccién General de Montes, Caza y Pesca
Fluvial». El hito legislativo fue la Ley de Montes de 8 de junio
de 1957, cuyo Reglamento fue aprobado en 1962. La base
juridica de la intensificacion de la politica forestal del Estado
debe ser completada con los textos legales relacionados con
la administracion local. En enero de 1953 se aprobo el
«Reglamento de Contratacién de las Corporaciones Loca-

(2) Decreto 16-6-1950; Decreto-Ley 19-1-1951; Decreto-Ley 1-5-
1952; Decreto Ley 15-7-52; Decreto 10-X-1952; Orden 23-2-1954; De-
creto ley 1-7-1955 y Decreto 22-9-1955.
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Cuadro 12
REGION PINARIEGA: EVOLUCION DE LOS PRECIOS DE LA MADERA, LENA
Y MIERA COMPARADOS CON EL COSTE DE LA VIDA 1936-1956.

2500 ~

== Madera

e «= Lefa

seseees Miera
& =4 Coste de vida

2000
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-

1958-'54 F

1936-'37

1937’38 =
1938-'39
1941-°42 b=
1942-'43 |-
1948-’44 -
1944-'45 |-
1945-46 =
1946-'47 |-
1947-48 |-
1948-'49 |-
1949-'50
1950-'51

1951-°52 =
1940-'41 P
1954-'55 |=
1955-’56

Fuente: Kleinpenning, 1962, 66 (se trata de indices de los precios de tasacion, fluctuantes segiin
los precios de mercado, tomando como base 100 los de julio de 1936).

les; en mayo de 1955 vieron la luz los «Reglamento de Bie-
nes de la Entidades locales» y en junio de ese mismo afio se
refundieron textos anteriores de 1945 y 1953 en la Ley de
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Bases de Régimen Local. Esta legitimacion es especialmente
importante para la propiedad comunal de los nacleos rura-
les, habida cuenta de que la mayoria de la madera que entra
al mercado proviene de los montes de las Entidades Loca-
les, en su mayor parte montes comunales.

La regulacion de la propiedad, el deslinde y amojona-
miento de los montes, la ordenaciéon técnica de las masas
arboreas, las acciones repobladoras, el control de las cortas
de madera, la intervencion en el proceso de venta o adjudi-
cacion, y la mejora de la infraestructura de los montes y de
su vigilancia, han venido siendo desde entonces lineas de
actuacion de la Administracion forestal.

En el preambulo de la Ley de Montes de 1957 se indica
su objetivo de llevar a cabo una

firme defensa de la propiedad forestal publica, la que sal-
vada esencialmente del alcance de las leyes desamortizado-
ras... ha sufrido, sin embargo, al correr de los tiempos,
fuertes ataques y segregaciones que realizaron avisados y
logreros...» (3).

El articulo 1.1 de la Ley declara:
«La propiedad forestal puede corresponder al Estado, a
las Entidades Locales, a las Entidades Publicas o privadas
no territoriales y a los particulares».

En cuanto a las Entidades Locales el articulo 4.2 espe-
cifica:

«los terrenos rusticos de indole forestal que de hecho
vengan aprovechandose consuetudinariamente por los veci-
nos de una localidad, se incluiran en el catidlogo de Montes
en favor de la Entidad local cuyo nacleo de poblacién venga
realizando los aprovechamientos, respetandose éstos a favor
de los mismos vecinos que hayan sido sus beneficiarios» (4).

La regulacion de las servidumbres y ocupaciones exis-
tentes en los montes fue otro objetivo de la Ley.

(8) Ley y Reglamento de Montes. Coleccién «Textos Legales»; editado
por el Gabinete Juridico Administrativo del BOE. Madrid, 1970.
(4) Idem nota 2, pag. 284.
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«Para llegar a la extincion de las ilegitimas, la redencion
mediante indemnizacion de las legitimas pero incompati-
bles y la ordenaciéon de las que fueren compatibles con el
fin de utilidad publica de los montes afetados» (5).

Otro paso necesario, tanto para regular la propiedad
como para planificar los aprovechamientos econémicos,
fue la realizacion de los «deslindes» —o determinacion de
los limites de un monte— y los «<amojonamientos» —o indi- -
cacion de estos limites en el terreno.

La conservacion y explotacion de los montes exigi6 tam-
bién el cultivo organizado de su masa arborea. Para cada
monte se elabor6 un «proyecto de ordenacién» o «plan téc
nico» donde aparece especificado el tratamiento que deben
recibir las diferentes areas del monte segin su homogenei-
dad o heterogeneidad (un solo tipo de arbolado o varios) y
segun su caracter coetaneo o multietaneo (arboles de la
misma o diferente edad).

La proyectada ordenacion de la masa arborea requirio,
por un lado, intervenir en los sistemas de extraccion de la
madera y, por otro lado, especificar la politica repobladora
en cada situacion concreta. El Distrito Forestal determino el
volumen maderable de cada monte y marco el procedi-
miento a seguir en la saca de la madera, desde el senala-
miento de los pinos hasta la fijacion de los lugares de
apilamiento. El Distrito Forestal promovié métodos moder-
nos de extraccién de la madera, como el de aclareos sucesivos,
para sustituir métodos antiguos como el de la entresaca. En
el capitulo IX me referiré a este proceso de sustitucion en
los métodos de explotacion forestal.

La Administracion forestal fue interviniendo creciente-
mente también en la venta y distribucion de la madera
mediante la reglamentacion del sistema de subasta publica
y del sistema de adjudicacién directa:

«por lo que afecta a las entidades locales, los disfrutes

(5) Idem nota 2, pag. 284.
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habran de realizarse, en lo técnico-facultativo, conforme a
reglas de la Administracién, y en lo econémico, a lo dis-
puesto en la legislacion de Régimen local, admitiéndose la
adjudicacion directa de los aprovechamientos a favor de las entidades
propietarias cuando en el trdmite de las subastas no se alcance el pre-
cio establecidon (6) énfasis anadido.

Se dispuso que el 10 % del valor de los aprovechamien-
tos forestales, ya se tratase de lefia, madera, resina, pastos,
tierra o piedra, se destinaria a la ordenacién y mejora de los
montes. Esta disposicion, establecida en el Decreto de 16-
VII-1949 y recogida en el articulo 38.4 de la Ley de Montes
de 1957, proveia la base financiera necesaria para llevar a
cabo senalizaciones, cortafuegos, torres de vigilancia, etc.

B) Los programas forestales de la Regién Pinariega y su impacto en
la vida local

La zona de pinares que se ubica entre Soria y Burgos fue
una de las areas de montana.en Espafia donde mas extensa
e intensivamente se aplicaron los programas forestales. La
década 1950-60 supuso una coyuntura de rapido cambio
economico y social debido a la intervenciéon directa del
Estado en la explotacion y ordenacion de los bosques. La
autonomia local fue mermada y el pastoreo fue restringido;
a cambio las localidades vieron desarrollarse una alternativa
econdmica en la comarca. El giro de la zona implicé cam-
bios sociales, siendo el mas importante la mayor corpora-
cion de las localidades en torno a sus derechos comunales.
Al tiempo que los pueblos se corporaban, comenzé a desa-
rrollarse en ellos un nuevo proceso de diferenciacion social
debido a la expansion de las industrias forestales, especial-
mente las serrerias.

(6) Idem nota 2, pag. 284.
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a) La labor del Distrito Forestal (1950-1960) y la actitud de los
pueblos '

La actuacion del Distrito Forestal fue considerable a par-
tir de 1950. Disponemos de una buena sintesis de ella en la
monografia del gedgrafo holandés Kleinpenning (1962) que
recorrié la zona en 1957-1958, y a quien seguimos en
este apartado.

Hay un contraste muy notable entre la gran transforma-
cion introducida en la parte soriana de la Regién Pinariegay
la mucho menos notable llevada a cabo en la parte burga-
lesa. El cuadro 18 compara el namero de deslindes, amojo-
namientos y ordenaciones realizados en ambos sectores de
la masa forestal con anterioridad o posterioridad a 1950.

Cuadro 13
REGION PINARIEGA: COMPARACION DE LA LABOR REALIZADA POR EL
DISTRITO FORESTAL EN LAS PARTES SORIANO Y BURGALES (1950-1960)

Deslindes Amojonamientos Ordenaciones
Antes de Antes de Antes de
1950 1950-60 1950 - 1950-60 1950 1950-60
Municipios : -
Sorianos 12 17 — 16 4 17
Minicipios )
Burgaleses 8 - — 3 15 4

Fuente: Elaboracion propia, a partir de Kleinpenning, 1962, 78-82.

El contraste entre ambas actuaciones' se hace ain mas
marcado al considerar, en primer lugar, que la ordenacion
de 17 «<montes de utilidad pablica» de los municipios soria-
nos supuso elevar a 51.000 hectareas la superficie forestal
bajo ordenacion, de un total de 59.000 hectareas. En segun-
do lugar, es preciso tener en cuenta que los tres amojona-
mientos realizados en los pueblos burgaleses corresponden
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a 1957-58: «casi ningn monte (de los de Burgos) se hallaba
en 1960 pues provisto de mojones s6lidos» (Kleinpenning,
1962, 82). Por otra parte en tres de las cuatro tnicas ordena-
ciones realizadas en montes burgaleses entre 1950 y 1960
s6lo «se habia dado comienzo a la ordenacién provisional»
(idem, 81). Se trata de los montes 274 y 279 de Huerta de
Arriba —cuya ordenacion comenz6 en 1955 y 1958 respec-
tivamente— y del monte 271 de Valdelaguna, iniciada en
1956. Respecto a la cuarta ordenacion —el monte 254 de
Rabanera— su proyecto definitivo se termin6 en 1958.

«El hecho de que las ordenaciones se hallen menos avan-
zadas en la provincia de Burgos, habria de explicarse prin-
cipalmente por la mayor desconfianza respecto al Distrito
Forestal de los pueblos septentrionales y por su resistencia a
una mayor ingerencia por lo general: los municipios soria-
nos, durante los primeros anos, prestaron igualmente poco
concurso, pero tras la puesta en practica de las primeras
ordenaciones y alcanzados los resultados propuestos —el
aumento de producciéon de madera principalmente— ello
dio lugar a un cambio radical en la actitud pasiva, llegan-
dose incluso al extremo de que fuesen los pueblos mismos
quienes solicitaran la ordenacion de sus pinares» (Kleinpen-
ning, 1962, 81).

Hubo pues una resistencia anterior a la aplicacion de los
nuevos programas forestales y hubo una resistencia mayor
en los pueblos burgaleses. El hecho de que tres de las cua-
tro ordenaciones realizadas en los pueblos sorianos antes
de 1950 (cuadro 13) pertenezcan a la Mancomunidad de
Soria y 150 pueblos avala la idea de una resistencia de las
localidades: era mas facil intervenir en una mancomunidad
ligada a la capital que en los montes controlados directa-
mente por cada grupo vecinal. Para las ordenaciones ante-
riores a 1950 en los montes burgaleses el propio Kleinpenning
informa que «como consecuencia de la resistencia de los .
municipios, asi como por las complicaciones politicas inte-
riores que llevaba aparejada una politica forestal distinta,
nunca fueron puestos en practica» (idem, 81). .
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¢Porqué esa «resistencia» y «desconfianza»? y éporqué
mas en Burgos que en Soria?. La respuesta a estos interro-
gantes requiere la consideracion de los cambios que la
intervencion estatal introdujo en el método de explotacion
forestal y como afetaban esos cambios a los derechos locales
—sobre los «pinos de privilegio» y sobre el pastoreo libre—
en las diferentes areas de la Region Pinariega.

b) La sustitucion del método de wentresacan por el de aclareos
Sucestvosy

La ordenacién forestal conllevé un cambio drastico en
el modo de extraccién de la madera. A partir de la década
de los cincuenta el procedimiento tradicional de tala por
entresaca fue sustituido por el sistema de aclareos sucesivos,.
como un esfuerzo para sistematizar y racionalizar la explo-
tacion de los recursos forestales. El procedimiento tradicio-
nal de entresaca regulado por los concejos locales, impli-
caba la seleccion de ejemplares a lo largo y ancho del bos-
que, su tala y extraccion.

«Segun Houtzages este método constituye el procedi-
miento original para los bosques naturales, que dede la
Edad media hasta principios del siglo diecinueve se venia
aplicando generalmente en gran parte de los bosques euro-
peos y que aan hoy es norma tradicional en muchos bos-
ques naturales de América, sobre todo en los frondosos»
{Kleinpenning, 1962, 69).

El sistema de aclareos sucesivos, por su parte, implica la
subdivision territorial del bosque por sectores y la tala esca-
lonada —calendarizada— de los mismos. Al talar un sector,
unicamente se dejan sobre la superficie algunos ejemplares
preseleccionados para que propicien la regeneracion del
bosque; dicha regeneracion también puede ser apoyada
mediante practicas de reforestacion. Una vez reordenado el
monte segn el sistema de sectores y de aclareos sucesivos,
se prevee que cada sector podra ser intensamente explotado
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cada 125-150 afnos y que el rendimiento de madera por hec-
tareas se incrementara sustancialmente.

Una descripcion mas detallada del método de aclareos
sucesivos muestra sus implicaciones para las costumbres
locales de eleccion de los mejores pinos y de llevar al
ganado a pastar en los montes. Para cada monte se deter-
mina, en funcion del tipo de arbolado, su turno de transforma-
cidn, esto es, el lapso de tiempo en que debera producirse la
transformacion del vuelo. En la Region Pinariega este ciclo
oscila entre un maximo de 150 afios para los montes pobla-
dos exclusivamente de pino «albar» y vocacion maderera y
un minimo de 80 afios para los montes compuestos s6lo de
pino «negral» y con destino a su resinacion.

El «turno de transtormacion» se divide en «periodos» de
unos 25 afos y éstos en «subperiodos» de 10 a 15 anos. El
monte se parcela en tantos «tramos» como periodos se
hallan establecidos (7).

En cada tramo se procede a la ordenacion en la misma
forma: 1) se cerca completamente para evitar durante el
ciclo de ordenacion la entrada de los ganados, 2) se seleccio-
nan, marcan y apartan de las primeras talas, los drboles porta-
granos o drboles padres, que son los que van a proporcionar la
semilla durante el proceso de regeneracion, 3) durante unos
cinco afios comienzan a realizarse las cortas preparatorias,
tratando de que queden arboles suficientes para proteger a
los mas jovenes de las heladas, el viento o la erosién cau-
sada por las fuertes lluvias, 4) durante la segunda mitad del
primer periodo y la primera mitad del siguiente se llevan a
cabo las cortas diseminatorias y aclaratorias, aclarandose mas y
mas el vuelo de los pinos talables, 5) al término del periodo
se realizan las cortas finales en las que son eliminados los

(7) «En el caso de que la superficie del monte sea muy grande se
divide éste en varios cuarteles, dentro de los cuales se efectia la ordena-
cién independientemente; los cuarteles estan a su vez divididos en tantos
tramos como periodos hay» (Kleinpenning, 1962, 75).
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«drboles padresy. El ciclo se ha completado. La masa arborea
esta ordenada. El tramo puede —técnicamente— abrirse al
ganado, pues ya no puede danar el crecimiento de los
pinos. El tramo sera explotado de nuevo a los 150, 125,
120, 100 u 80 afos segin sea el turno de transformacion del
monte, (Kleinpenning, 1962, 74-78).

El método de aclareos sucesivos ya se habia aplicado en
varios montes de la Region Pinariega a principios del siglo
XX, pero hacia 1950 la mayoria de los montes continuaban
siendo explotados por el método de entresaca. El incre-
mento de la demanda de la madera forzo el ritmo en la apli-
cacion del método de aclareos sucesivos.

La implantacién del método de aclareos sucesivos supo-
ne, en primer lugar, el acotamiento severo del monte a los
ganados y, en segundo lugar, el sehalamiento por el Distrito
Federal de qué pinos pueden ser talados. Estos dos requisi-
tos técnicos chocaban con dos constumbres locales: el pas-
toreo libre en el monte y el aprovechamiento de las ma-
deras, ya fuera en base a «pinos de privilegio» o simple-
mente mediante aprovechamientos vecinales consuetudina-
rios.

c) Acotado del monte y limitacion del pastoreo: la restriccion de
cabras en Valdelaguna

La implementacion del sistema de aclareos sucesivos
implic6 en la Regién Pinariega una reduccién muy conside-
rable del acceso de los ganados al bosque, siendo ésta la
causa principal de la disminucién en importancia de la acti-
vidad ganadera. La reordenacién del medio forestal y los
programas de reforestacion fueron progresivamente limi-
tando y subordinando al sector forestal no sélo la ganaderia
sino al resto de las actividades productivas practicadas en la
region como la agricultura, la extraccién de lena y la caza.

Desde un punto de vista estrictamente técnico el me-
todo de aclareos sucesivos permite, en comparaciéon con el
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de entresaca, un mayor acceso de los ganados al monte. La
razon de ello radica en que en el primer método sélo hay
que cercar al ganado los tramos de reproduccion mientras
- que en el segundo el monte deberia cercarse en su totalidad o
en gran parte. Pero, de hecho, los bosques explotados
mediante el sistema de entresaca se han mantenido, tradi-
cionalmente, abiertos y cuando se ha intentado acotarlos los
ganaderos locales no han respetado los cercos. Asi expone
Kleinpenning las relaciones entre la entresaca, los intentos
oficiales de cerramiento y la actividad de los ganaderos:

«Ya que al aplicar el método de entresaca las cortas se
extienden sobre una gran superficie, el monte debe quedar
cerrado enteramente, o por lo menos en gran parte, para
impedir la entrada del ganado y facilitar su repoblacion
natural. Sin embargo, en épocas pasadas muchos habitantes
no habian llegado a aquilatar en grado suficiente la necesi-
dad y ventajas de los acotados y hay aun hoy personas que
carecen de conviccion de su utlidad, aduciendo que en
otros tiempos también se habia hecho pastar el ganado en
los montes sin que hubiera cercas. Por tal razéon y hasta
hace poco tiempo el Distrito Forestal no ha podido acotar
en muchos montes la superficie prevista. En varios de ellos,
y hasta hace pocos afios, no existia ni siquiera un acotado.
El vecindario se resistia frecuentemente a un encercado del -
monte o de una parte de éste, aconteciendo igualmente que
habiéndose llevado a cabo el cierre del monte, pese a ello,
los vecinos hicieran penetrar el ganado» (1962, 70-71).

Al contrario que la entresaca, el método de aclareos
sucesivos tiene la ventaja, para la administracion forestal, de
la facilidad de acotar un area determinada. Es esa la pri-
mera razén por la que, no ya es la teoria general de la silvi-
cultura sino en la realidad de los hechos locales, el aclareo
sucesivo acota mas el monte que la entresaca: sencillamente
porque el acotado del primer método se suele llevar a cabo
y el del segundo no. La segunda razén es porque los tramos
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acotados van otorgando a la administracion forestal un con-
trol directo del que carece con el método no planificado de
la entresaca: una vez puesta en marcha la planificacién de
los montes con los aclareos y acotados, es posible regular el
acceso del ganado a tramos no en reproduccion. La norma-
tiva legal que se elaboro sobre el pastoreo es indicativa a
este respecto.

El articulo 242 del Reglamento de Montes (1962) co-
mienza estableciendo que:

«El pastoreo en los montes se realizara de forma que sea
compatible con la conservaciéon y mejora de los mismos,
procurando la ordenaciéon y perfeccionamiento de los apro-
vechamientos ganaderos ya existentes y la ampliacién de los
mimos que, sin menoscabo de las masas forestales, permi-
tan el mantenimiento del mayor nimero posible de cabezas
de ganado o el maximo peso vivo».

Tras esa formulacion general conciliadora e integradora,
el Reglamento va concretando el principio general en tres
pasos, cada uno de los cuales supone una mayor limitaciéon
de la actividad ganadera.

Primer paso: los montes con arbolado,

«En el caso de montes cubiertos de arbolado se dara una
preferencia absoluta a las exigencias selvicolas...» (Art. 242).

Segundo paso: los montes catalogados,

«En los montes catalogados se atendera preferente-
mente al sostenimiento del ganado de uso propio de los
vecinos de los pueblos a que aquéllos pertenezcan, y se pro-
cedera a la enajenacion de los pastos sobrantes, si los hu-
biere, a menos que el estado forestal del monte aconseje la
exclusion del ganado de granjeria» (Art. 243.1).

Tercer paso: el ganado de los vecinos,

«Se entendera por ganado de uso propio de cada vecino.
el mular, caballar, boyal y asnal destinado a trabajos agrico-
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las e industriales, asi como el lanar y de cerda, que cada uno
dedique al consumo propio de su casa, siempre que no
exceda de cuatro cabezas de ganado mayor destinado a tra-
bajo agricolas e industriales, dos porcinas y tres de lanar,
para familias constituidas con un numero de hijos que no
pase de tres, aumentandose una cabeza lanar por cada hijo
que exceda de tal cifra» (Art. 243.2).

Para los municipios ganaderos de la Region Pinariega,
como es el caso de los municipios de Valdelaguna y de
huerta de Arriba, las anteriores restricciones supusieron
una reduccion drastica de la cabaina ganadera, especial-
mente en lo relativo al ganado caprino.

En la provincia de Burgos el Distrito Forestal dispuso en
sus normativas de 1951/52 que el namero de cabras por
familia no podia exceder de dos. Cuando realizaba mi tra-
bajo de campo en Valdelaguna (en los anos 73, 74 y 77) los
vecinos me manifestaron su oposicion radical a esa restric-
cién y reconocian —con ironia— que esa disposicion les
obligé a tener dos rebanos de cabras: el «oficialy y el de
«extraperlo». El efecto de la restriccion fue, no obstante,
contundente como muestra la grafica 4.

Grifica 4
VALLE DE VALDELAGUNA: EVOLUCION DE LA MEDIA DEL NUMERO DE
CABRAS POR VECINO: 1900-1976

11
10
94
84
7
6 1
5
4 53
1900 1910 1920 1930 1940 1950 55 1960 1970 1980

Fuente: Elaboracion propia a partir del «Transito de Animales por la via publica» v de los
«Recuentos de Ganaderian.
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El afno en que el namero de cabras por vecino fue mas
alto corresponde a 1950. A partir de 1953 la disminucién de
ese indice fue paulatina, casi podemos hablar de estabiliza-
cién. La caida brusca se produjo entre 1950 y 1953.

La crisis del ganado caprino fue creada fundamental-
mente por la implementacién de reglamentos de la admi-
nistracion forestal. En esa linea de actuacion las cabras son
definidas como el animal mas «pernicioso» para el bienestar
y el desarrollo de los bosques, como el antidoto de la refo-
restacion. La posibilidad de mantener dos cabras por cada
casa se presenté como una concesiéon del Estado para que
las familias campesinas no fueran excesivamente perjudica-
das por las disposiciones forestales y para que pudieran
satisfacer sus necesidades de autoabasto.

El ganado cabrio representé en el pasado un importante
componente de los rebanos estantes y trashumantes, apro-
vechado tanto para la colocacion de mercancias en el mer-
cado (leche, queso, carne y pellejos) como para apoyar las
necesidades del consumo doméstico. La mayor parte de la
leche consumida por parte de la poblacion de Valdelaguna
era de cabra y, en consecuencia, todas las clases tenian a la
mano, por lo menos, un par de ejemplares que eran intensa
y rutinariamente explotados. Sin embargo, el ganado cabrio
representé la especie mas afectada por la reduccion general
del ganado local; de 2.049 ejemplares en 1950 a 362 en
1975.

En vista de la gran utilidad que tenian las cabras para la
economia domeéstica de las familias campesinas (principal
proveedor de leche y carne), su fuerte reduccién no parece
coincidir con los intereses y necesidades de la poblacion
local.

Aunque actualmente todas las casas campesinas de Val-
delaguna poseen entre 5 a 10 cabras —«dos legitimas y el
resto de estraperlo»—, ya no tienen la importancia econé-
mica que sustentaron en el pasado cuando algunas familias
poseian rebanos de hasta 40 ejemplares. Estos rebanos, que
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en el pasado constituian una importante fuente de ingresos
mediante su explotacion y la posterior mercantilizacion de
sus productos, actualmente han pasado a representar unica-
mente un medio de subsistencia y de autoabasto familiar.

Mas alla de la discusion técnica sobre la necesidad de
acotar qué areas o qué ganados y en qué épocas, la crisis del
ganado caprino y, en general, la restriccion de la actividad
ganadera en la Region Pinariega son indicativas de las rela-
ciones cambiantes entre el Estado y las comunidades cam-
pesinas corporadas. Después de siglos de fomento de la
ganaderia y de la actividad trashumante, el Estado apoy¢ la
explotacion forestal.

d) La nueva regulacién de la vecindad: las ordenanzas locales

A finales de la década de los 50 y ante el incremento de
las subastas madereras, los pueblos comenzaron a actuali-
zar sus viejas Ordenanzas. Se hizo preciso modernizar las
condiciones de disfrute a las «suertes» y a los «corros».

La puesta al dia de las antiguas ordenanzas fue objeto de
acaloradas asambleas vecinales. Una vez aprobadas en jun-
ta vecinal y sesion municipal debian ser autorizadas oficial-
mente. He aqui las fechas de aprobacion y autorizacion
para 23 municipios de la Regién Pinariega.

Los incidentes ocurridos en Vinvesa en 1948, relatados
por Kenny (1966), son indicativos de las tensiones desatadas
por entonces en relacion a los beneficios comunales:

«Mas de sesenta vecinos fueron arrestados por la Guardia
Civil después de una demostracion de protesta enfrente del
Ayuntamiento, realizada bajo la nieve en una fria y desapa-
cible noche de invierno, siendo transportados a la carcel
provincial distante cuarenta kilometros. El motivo alegado
para la protesta era que el practicante... y el telegrafista,
ambos funcionarios publicos que vivian y trabajaban en el
pueblo pero que no habian nacido alli, habian reclamado
su derecho a la «suerte» de'los pinos. Su pretension habia
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Cuadro 15
REGION PINARIEGA: FECHAS DE APROBACION Y AUTORIZACION DE LAS
ORDENANZAS LOCALES DE APROVECHAMIENTOS FORESTALES

Ayuntamiento | Aprob. | Aul. Ayuntamiento | Aprob. | Aut.

1 | Covaleda 1949 | 1949 | 12 | Quintanar 1961 | 1963
2 | Palacios 1950 18 | Rabanera 1961 -

3 | Vilviestre 1950 | — 14 | San Leonardo 1962 | 1963

4 [ vadillo 1953 { 1963 { 15 | Muriel Viejo 1962 | 1964

5 | Pinilla 1955 16 | Neila 1963 | 1968

6 | Regumiel 1957 | — 17 | Casarejos 1964 | 1964

7 | Talveila 1958 | 1958 | 18 | Hontoria 1964 | 1964

8 | Vinuesa 1958 | 1958 | 19 | Canicosa 1965 | 1965
9 [ Abejar 1958 | 1959 | 20 | Mamolar 1974 -

10 | Muriel de la

Fuente 1959 | 1960 | 21 | La Gallega 1979 —

11 | Navaleno 1960 | 1960 | 22 | Arauzo . 1981 | 1983
23 | Duruelo 1983 —

Fuente: Merino v otros (1985).

sido rechazada por el Ayuntamiento. Contrataron entonces
un abogado y llevaron el caso ante el Tribunal Supremo en
Madrid. Después de los larguisimos tramites acostumbra-
dos fue dictada sentencia en su favor ordenandose que se
les concediera el derecho a la «suerte» de los pinos o, lo que
viene a ser lo mismo, una cantidad de dinero cada afo»
{Kenny, 1966, 16).

Aquellos acontecimientos provocaron la redacciéon de
una nueva ordenanza reguladora del patrimonio comunal
«que deja claro que el titulo legal de «vecino» no cualifica
necesariamente a un hombre para disfrutar el derecho a la
suerte de los pinos al menos que cumpla ciertas condicio-
nes que le vinculan irrevocablemente con el pueblo y que
aseguran su identificacién con él» (Kenny, 1966, 19).

Durante siglos en las comunidades forestales de la Re-
gion Pinariega bast6 el principio de «casa abierta» en el pue-
blo para acceder a los derechos comunales. El crecimiento
demografico estaba ciertamente aumentando el namero de
derecho-habientes. El mismo Kenny menciona que mien-
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tras en 1659 solo 110 vecinos de Vinuesa gozaban del dere-
cho ala «suerte» de pinos para 1850 ya eran 180 y para 1956
ascendian a 315 (Kenny, 1966, 16). Pero fue el proceso de
intensificacion de la produccion forestal el que acabd por
desatar la conflictividad.

«Antes de los problemas 1948 cualquier cabeza de familia
que hubiera estado inscrito en el registro electoral durante
seis meses recibio la suerte del pino, tan flexible habia lle-
gado a ser la antigua reglamentaciéon no escrita. Fue para
regenerar el espiritu de este privilegio por lo que la comuni-
dad se rebelo: para restringir la Suerte del Pino a aquéllos
que eran los descendientes directos de los derecho-habien-
tes nacidos en el pueblo» (Kenny, 1966, 19).

3. El éxodo rural en la etapa desarrollista
(1950-1970)

A) El diferente comportamiento migratorio en los municipios foresta-
les, agricolas y mixtos

Los municipios forestales resistieron mejor la migra-
cion. De 1958 a 1981 la poblacion de los municipios fores-
tales se redujo en un 22 %, la de los mixtos en un 36 % y la
de los agricolas en un 62 %.

Cuadro 15
REGION PINARIEGA: EVOLUCION DE LA POBLACION (1958-1981) SEGUN
CADA TIPO DE MUNICIPIOS

Tipo de municipio Poblacion 1958 Poblacion 1981 | Reduccidn
Municipios forestales 17.250 13.546 | 22%
Municipios mixtos 8.674 5.587 36 %
Municipios agricolas 3.992 1.530 62 %
Total 29.916 20.663 31%

Fuente: Elaboracion a partir de Kleinpenning (1962) v Censo de poblacion (referido a 1 de.
marzo de 1981).
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Esta diferente incidencia del fenémeno migratorio pue-
de ser explicada a partir de las mayores posibilidades de tra-
bajo asalariado en los municipios forestales, asi como por
el hecho de que para percibir la «suerte» de pinos es requi-
sito indispensable residir continuamente en el pueblo.

B) El caso de Valdelaguna

La disminucién de la trashumancia provocé migracion,
_continuada pero poco intensa, entre 1910 y 1935. Tras la
guerra civil y entre 1940 y 1960, la poblacién crecié en un
5 %; en este periodo los ex-pastores se quedaron en el Valle.
A partir de 1960 comenz6 un flujo migratorio, de la genera-
cion joven, que no ces6 hasta 1981. En ese periodo la
poblacion total del Valle disminuy6 en 558 personas, esto es
la mitad de sus habitantes. De ellos el 63 % corresponde a la
década delos 60y el 37 % restante ala década de los 70 (gra-
fica 4).

El estudio de los padrones municipales (Giménez, 1978,
119-128) muestra que emigraron tanto mujeres como hom-
bres y muchos mas no vecinos que vecinos. Sélo el 11 % de
los emigrados eran vecinos. Si bien esos datos también
muestran que, en los primeros afos, la contrataciéon en la
ciudad no iba aparejada con la pérdida de la residencia. El
namero de «residentes ausentesy, en constante disminucion
hasta 1960 se quintuplic6 en el periodo 1960-65, para pos-
teriormente volver a disminuir (grafica 3). Este fenémeno
indica, por un lado, la forma de emigracién con una pri-
mera fase tentativa y una segunda de caracter definitivo y,
por otro lado, el peso de los repartos de «suertes» de pinos,
en auge en aquellos momentos.

Para la economia local y su régimen comunal la migra-
cion supone, en buena medida, una vuelta al modelo de
vida secular. Como antes, el grueso de la fuerza de trabajo
permanece fuera, la mayor parte del afio. El cambio esta en
que ahora no son los vecinos, cabezas de familia y pastores
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los que marchan y vuelven en verano, sino los hijos de ellos.
El cambio también esta en que marchan tanto mujeres
como varones y no solo para trabajar sino, en otros casos,
para estudiar.

Para el comunalismo esa falta de mano de obra familiar
ha significado lo mismo que cuando la trashumancia estaba.
en auge: fortalecer la ayuda mutua de los que quedan.
Antes, en los largos y duros inviernos, con buena parte de
los hombres fuera, se establecieron repartos igualitarios,
sorteos periddicos, oficios contratados y por turnos. Hoy
dia la cohesion se expresa en la defensa de sus derechos de
propiedad y la exigencia de un mayor protagonismo en los
montes comunales; la ayuda mutua se expresa en la forma-
cion de un grupo cooperativo en Huerta de Abajo o en €l
desarrollo de las asociaciones juveniles con su intenso pro-
grama de actividades en los veranos. Pero esto es ya la situa-
cion presente que trato en los capitulos IX y XI.
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Capitulo VIII

POLITICA FORESTAL, INDUSTRIA
PAPELERA Y COMUNIDADES AGRARIAS
EN EL MEXICO DE LOS 40:

EL CASO DE COATEPEC

El aprovechamiento de los recursos comunales, la distri-
bucion de la poblacion sobre su territorio, los 6rganos de
gestion comunal y las relaciones con el Estado y los pueblos
colindantes cambiaron drasticamente en Coatepec de 1940
a 1960.

En este capitulo abordaré la nueva politica forestal de
los afos 40, con el incremento de la intervencién oficial en
los montes. Tras ello analizaré los cambios locales en
cuanto a nuevas actividades, nuevas autoridades y nuevas
relaciones.

1. La politica forestal de los afios 40
A) Las Unidades Industriales de Explotacién Forestal

Como otras ramas de la produccion, las industrias del
papel, de la celulosa y de la pasta mecanica de la madera
tuvieron su auge en México en los anos 40. Entre la primera
y la segunda guerra mundial las necesidades de materia
prima de este tipo de industrias se habian quintuplicado (1).
La escasez de madera o la falta de seguridad respecto a su

(1) Lenz, Hans, Loreto: Histornia y Evolucidn de una Fdbrica de Papel,
1956, citado por Quintero, 1982.
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aprovisionamiento puntual se convirtié en una preocupa-
cion central de los fabricantes.

Las papeleras habian elevado al gobierno sus quejas al
respecto. Para 1947 el Gobierno calculaba

«que el constante incremento que se experimenta en las
artes graficas y en general en la industria consumidora de
los derivados de la celulosa y del papel, asi como las activi-
dades del comercio, en cuanto a consumo de dicho pro-
ducto, han fijado para las demandas nacionales aumentos por afio
hasta del 10 % de un ejercicio al siguiente, de lo cual se deriva la
imperiosa necesidad, no solamente de que se abastezcan
normalmente de materias primas las fabricas que actual-
mente funcionan en el pais, sino que sea preocupaciin del
gobierno el alentar el aumento de capacidad de produccion
de las mismas, y con mayor razon, si se tiene en cuenta la
incertidumbre respecto a la posibilidad de importaciéon de
materias primas extranjeras, v aun de papel elaborado (2)
(énfasis anadido)».

Desde el Profiriato hasta 1940 se habian desarrollado en
México tentativas diferentes respecto a las cortas intensivas
de madera. Uno de los procedimientos fue la concesion
estatal. En los terrenos concedidos, la industria contrataba
con los campesinos Gnicamente el precio por arbol en pie.
Una vez talados los arboles eran trasladados a la fabrica; en
otras ocasiones lo arboles eran trozados en el monte, pero
no por los campesinos sino por el personal contratado por
las industrias.

Este sistema no fue suficiente para las exigencias de las
industrias pues con frecuencia las comunidades o no que-
rian vender o querian precios mas altos.

Ante lo esporadico de ese procedimiento algunas pape-
leras optaron por comprar los terrenos. Es el caso del pre-
dio «La Venta» junto a Cuajimalpa, D. F., alquiladaen 1918 y

(2) Diario Oficial Decreto Presidencial de 19 de Abril de 1947 por el
que se establecia la UIEF en favor de las Fabricas de Papel de Loreto y
Pefa Pobre, S. A. Considerando 40.
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poco después comprada por Alberto Lenz, histérico funda-
dor del grupo Loreto y Pefa Pobre. Ese rancho constituyo
el vivero «Tres Cruces» que, junto con otras adiciones pos-
teriores de bosques, dispuso de hasta dos millones de plan-
tas de especies coniferas.

En el sexenio cardenista (1934-1940) hubo un intento de
cambio. Junto a la distribucién entre los poblados de los
recursos forestales —segan la politica general del periodo
de reparto agrario— se llevé a cabo una politica de forma-
cion de cooperativas ejidales o comunales para la explota-
cién de los bosques con miras comerciales. Los objetivos de
esta linea de actuacion eran aunar los esfuerzos de la locali-
dad, constituir incipientes fondos empresariales, realizar
cooperativamente los tradicionales usos y aprovechamien-
tos del monte y, en definitiva, desarrollar desde la comuni-
dad la produccion maderera para el mercado.

Tampoco asi fue satisfecha la demanda creciente de
madera, que se desbordé con el estallido de la segunda
guerra mundial. La demanda externa vino a sumarse a la
nacional, particularmente por los pedidos de EE.UU.

Para comienzos de los 40 el problema para el Estado
presentaba diferentes caras: como incrementar las talas,
como abaratar al maximo los costos de la materia prima y
del trabajo, como interesar a las comunidades y como con-.
seguir que el aprovisionamiento fuera continuo. El Estado
cumpliria con ello su papel de impulsor de la industria. Ese
interés habia que conjugarlo con otro: cémo implementar
una politica de conservacion de los bosques, como organi-
zar una autoridad forestal que asumiera el control de los
montes. Junto a la pretension «ecologica», habia un interés
por parte del Poder de ampliar mas su control sobre los
recursos comunales y ejidales en zonas de montaia.

La nueva politica forestal de los anos 40 surgié de estas
necesidades de la Industria y del Estado. La Ley de 1942
cre6 la figura juridica de las Unidades Industriales de
Explotacion Forestal y la Ley Forestal de 1947 confirmé y
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desarroll6 ese mecanismo para la explotacién intensiva de
los bosques.

Una U.LE.F. es un ente publico que integra: a) una
Industria consumidora de madera, b) un area rural con
bosques cuyos propietarios pueden ser comunidades o eji-
dos o particulares y c) las dependencias oficiales compe-
tentes.

El Estado concede en exclusiva a una determinada firma
industrial la facultad de aprovisionarse de la madera exis-
tente en el area. Desde ese momento los propletarnos de los
bosques no pueden vender madera en pie o en rollo sino a
esa industria. Esta, a su vez, se compromete a contratar
mano de obra local, pagar los correspondientes derechos de
monte y contribuir a la realizaciéon de servicios y mejoras
tales como caminos, torres de observacion, refugios o cor-
tafuegos:

B) El caso de la Loreto y Peria Pobre

De 1947 a 1958 se crearon 12 U.LE.F. (3). Los montes
de nuestra area de estudio quedaron comprendidos en la
Unidad creada por Decreto Presidencial del 19 de abril de
1947 en favor de la firma Loreto y Pefia Pobre. A esta nueva
entidad se le concedio.

«el area que no teniendo el caracter de parque nacional,
quede comprendida en las Delegaciones de Milpa Alta,
Tlalpan, Magdalena Contreras, Villa Obregén y Cuaji-
malpa, del Distrito Federal; y en los Municipios de Ocuilan
de Arteaga, Tianguistenco y Xalatlaco del Estado de México

(3) Las cuatro concesiones principales en extensién y tiempo fue-
ron: Loreto y Pena Pobre: San Rafael, Compariia Industrial de Atlantique
y la Fabrica de Tuxtepec (Oaxaca).

Posteriormente, tanto la creada en el Estado de Guerrero en 1959
{Industria Forestal del Poniente) como la creada en el Estado de Michoa-
can al amparo de la ley Forestal de 1960 (Productora de Acuitzio y Villa
Madero) seran absorbidas por el Estado. (Quintero, 1980, pag. 72).
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y de Tlalnepantla v Huitzilac, del Estado de Morelos» (4)
(ver mapa 12).

Se trata de 46,749 has. aprovechables. De ellas, el 87 %
son comunales, el 8 % ejidales y el 5 % particulares. Se dis-
tribuyen en 18 predios de los cuales 12 son comunales, 3
ejidales y 3 privados (Quintero, 1980, 75) (5).

La concesion se hizo por un periodo de 60 afios fijan-
dose como Gnicos motivos de cese la

«suspension definitiva de las actividades de la Industria
Consumidora, o cuando se limiten sus trabajos de produc-
cidon amenos del 20 % de su capacidad actual, en forma per-
manente, si a juicio de la Secretaria de Agricultura v
Ganaderia resulta conveniente la desaparicion de la uni-

dad» (6).

El Decreto Presidencial de 19-14-47 contiene una
extensa justificacion de la necesidad y conveniencia de
crear, en los términos senalados, la Unidad Industrial de
Explotacion Forestal «Loreto y Pena Pobre». Los argumen-
tos esgrimidos pueden agruparse en cuatro segin su natu-
raleza econémica, ecolédgica, técnica o social.

En primer lugar continuaba siendo necesaria la autori-
zacion de aprovechamientos forestales dada en los tiempos
de la Revolucion (7). Con mayor razén tenia que haber con-
cesiones entonces (1947) al estabilizarse «condiciones pre-
carias respecto de la posibilidad de importacion» y al fijarse

(4) Idem nota 2. Articulo 10, pag. 6.

(5) Elarticulo 20 del Decreto Presidencial regulé la variabilidad del
area. De hecho «en el afio 1948 se formula otro Decreto Presidencial en el
que se segregan del 4rea de la Unidad a los Municipios de Xalatdaco. Edo.
de México y el de Huitzilac del Edo. de Morelos, dado que no contaban
con las existencias minimas requeridas de 100 m?® por hectarea» (Quintero,
1980: 74). Esta argumentaci6én resulta un tanto extrana a la vista de la
densidad de los bosques de ambos municipios.

(6) Idem nota 12. Articulo 17.

(7) El Decreto hace referencia a los aprovechamientos por las Fabri-
cas Loreto y Pefia Pobre en el Ajusco, zona boscosa préxima a la ciudad
de México (pagina 5).
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«para las demandas (de madera) nacionales, aumentos por
afo hasta del 10 % de un ejercicio al siguiente». El Decreto
declaraba «de utilidad publica el abastecimiento de mate-
rias primasy a las industrias papeleras al ser éstas «de carac-
ter vital» en la economia mexicana.

El otro objetivo basico propugnado en el texto legal
constitutivo de la Unidad, en la que esta encuadrada la
comunidad de San Nicolas Coatepec, es la conservacion y
desarrollo de los bosques. A la anterior razén econdmica
viene a sumarse esta razon ecoldgica.

«Los bosques... tienen condiciones de abandono que les
son altamente perjudiciales, ya que las explotaciones clan-
destinas principalmente las realizadas por campesinos indi-
gentes en la elaboracion de maderas labradas a hacha; los
efectos de los frecuentes incendios; el pastoreo no contro-
lado y las plagas y enfermedades de la vegetacion forestal
originan anualmente pérdidas de volumenes maderables
superiores a las cantidades de madera que normalmente
requieren las Fabricas de Papel Loreto y Peiia Pobre, S.A.,
para su normal abastecimiento, estando indicado por tanto,
mediante el establecimiento de eficientes servicios forestales
de proteccion, atender el suministro de materias primas a la
industria de que se trata, de los volamenes correspondien-
tes a las pérdidas que se eviten, sin disminuir las existencias
de los bosques, y aun mejorandolas, como resultado de los
trabajos culturales que se hagan» (8).

Aunando los esfuerzos de los industriales de la madera y
de los propietarios de los bosques, la Administraciéon conse-
guiria establecer servicios forestales eficientes no limitan-
dose a simples actividades de reforestacion. Ademas, dando
«trabajo a los campesinos que por sus condiciones econo6-
micas estén obligados a cubrir su economia precisamente
en trabajos de explotacion forestal» se conseguiria poner fin
a las actividades de explotacion del monte por parte de esos
«campesinos indigentesy, «actividades que se efectian siem-

(8) Idem nota 12. Considerando 2.9, pag. 5.
pag
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pre en forma desordenada y son causa de graves perjuicios
a los bosques» (9).

Un argumento técnico viene a anadirse: la explotacion
forestal con mira a elaborar los productos que consume la
industria papelera requiere un «tratamiento silvicola espe-
cial» y llevarlo a cabo hace necesario un planteamiento con-
junto de los trabajos por parte de la Industria y de la
Administracion.

Por ultimo la argumentacion social: el establecimiento de
la Unidad no perjudicara a los propietarios de los predios
segun expone el considerando 8.° del Decreto. Antes de
analizar el impacto que la creacién dela U. I. E. F. Loreto y
Pefia Pobre tuvo en la economia comunal de San Nicolas
Coatepec son necesarios algunos comentarios sobre las
condiciones de la concesién y sobre el objetivo econémico
del Decreto.

La creacion de la Unidad supuso una importante conce-
sion a La Loreto y Pefia Pobre por la situaciéon privilegiada
del area (bosques cercanos al D.F.) (10) por su gran exten-
sion y por el plazo de 60 afos para la explotacion del bos-
que. La historia de la empresa, cuyo origen se remonta a
comienzos de siglo, muestra la importancia del apoyo esta-
tal para el desarrollo del capital privado.

Esta firma industrial procede de la fusion de la Fabrica
de Papel de Loreto —adquirida en 1906 por Alberto
Lenz— y de la Fabrica de Papel Pena Pobre, comprada en
1924 por la Sociedad Anonima que a tal efecto constituy6 el
Sr. Lenz y sus hermanos. El grupo ha venido produciendo
pasta mecanica de madera, celulosa y papel (11).

A la concesion oficial obtenida en tiempos de la Revolu-

(9) I1dem nota 12.

(10) Casi todas las industrias papeleras mexicanas tienen sus instala-
ciones en el D. F., lo que ain supone un mayor privilegio para la Loreto
y Peiia Pobre.

(11) Una vez separada la fibra de la madera —mecanica o quimi-
camente— se obtiene la celulosa y posteriormente el papel.
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cion siguid la construccion de la planta de pasta mecanica
instalada en 1918, ampliada en 1930 y completada con una
planta de blanqueo en 1954.

Los afios 30 supusieron el despegue de la fabrica en lo
referente a su principal producto, el papel, con la instala-
cion, en 1930, de calderas modernas de alta presién y, en
1933, de la segunda maquina de papel y equipo auxiliar. La
industria fue dependiente en celulosa hasta 1942 cuando la
empez6 a producir en una fabrica propia. En momentos de
gran escasez de celulosa, como los afos de la primera gue-
rra mundial, la sustituyeron con' papel de desperdicio,
fibras de palma y otras materias similares.

En 1929 el capital social era de 1.428.000 pesos. En
1967 el capital social habia aumentado a 89.250.000 pesos.
De las 67 fabricas de celulosa y papel que existian en la
Republica Mexicana en 1980, Loreto y Pefia Pobre ocupaba
en 4.° lugar teniendo en cuenta el volumen de su inversion
y el monto de produccion.

El apoyo recibido por el Estado y el ritmo acelerado de
crecimiento industrial de la Fabrica no parecen, sin em-
bargo, haber cubierto los objetivos econémicos del Decre-
to. En el «Programa de desarrollo silvicola-industrial del
grupo Loreto y Pefia Pobrey, elaborado en 1975 por la Sub-
secretaria Forestal y de la Fauna, se calcul6 su capacidad
anual de produccion en 122,500 toneladas y su produccion
efectiva anual en 79,300 toneladas. En el hecho de trabajar
al 67 % de sus posibilidades sigue estando presente, a juzgar
por la opinion de los directivos, el ya viejo problema de un
abastecimiento no permanente de materia prima. En 1983,
casi cuarenta afos después de la concesion del permiso ini-
cial de explotacion (en 1944), fui testigo de la negativa de los
comuneros de Coatepec a que sus montes continuaran
siendo talados en las condiciones establecidas (capitulo X).

La explotacion forestal intensiva mediante la cual se
cubriria el objetivo de proveer suficientemente a la indus-
tria papelera se presento, en el Decreto de 1947, como una
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racionalizacién econémica no incompatible con los usos
locales. Afirma el texto que los bosques pasaran «de condi-
ciones de inactividad a formas de explotacion productiva.
El consumo local de productos forestales —continua el
texto— no se dafara «ya que la demanda sera satisfecha con
amplitud por los productos de las explotaciones para el
abastecimiento de la industria que no reunan las especifica-
ciones industriales requeridas...» (12). Finalmente, se anade
que dos intereses economicos de los propietarios... queda-
ran debidamente protegidos al ser el Gobierno, cuando las
partes no hubieren podido llegar a un acuerdo, el que fije
los precios minimos a que se les deban pagar sus produc-
tos» (13).

En el Decreto de 1947 subyace una concepcion de los
usos tradicionales de los montes —descritos anteriormente—
como no productivos o «inactivos». Por un lado el comu-
nero es presentado como syjeto activo deforestador; por otro
lado como sujeto econdmico inactivo. Respecto al consumo
local de madera el redactor del texto legal parece olvidar
que los comuneros y ejidatarios no sacaban so6lo leha del
monte. Como veremos a continuacion la puesta en marcha
de la tala sistematica de madera afecto al conjunto de la eco-
nomia forestal de las localidades. En cuanto a la identificacidn
entre los intereses de los campesinos (comuneros o ejidata-
rios) y los del gobierno es otra formula de laley que no se ve
reflejada en el proceso de produccion de la raja para papel
que tuvo lugar entre 1965 y 1980 y que se describira en el
capitulo X.

2. Los cambios en la Comunidad (1940-1960)

Las consecuencias de esa nueva politica para las pobla-
ciones campesinas del Valle de Toluca y concretamente
para San Nicolas Coatepec fueron multiples. A partir de la
informacién oral y de la documentacion escrita es posible
agruparlas de la siguiente manera;

(12) Idem nota 12.
(13) Idem nota 12.
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1. Se alter6 profundamente una importante fuente
de subsistencia.

2. Se reorganizo6 el sistema de autoridades locales.

8. Se estableci6 un creciente control y vigilancia fores-
tal en los montes.

4. Se implant6 un nuevo sistema de aprovechamiento
de los recursos.

A) Protesta inicial y persistencia en las actividades tradicionales

La primera reaccion campesina ante la regulacion oficial
del acceso alos bosques fue manifestar su necesidad de tra-
bajar el monte como vigueros, carboneros o raiceros dado que
de ello dependia su subsistencia.

En julio de 1945, con motivo de una infracciéon impues-
ta ala comunidad por la explotacion clandestina del monte,
el Presidente del Comisariado Comunal de Coatepec
declaro:

«.. que de dichos arboles los mismos miembros de la
comunidad elaboraron vigas... y que si lo hicieron sus
representados fue por la necesidad imperiosa que tienen para sub-
sistir, ya que no tienen otros medios de vida y que desgraciada-
mente no ha podido... evitar el que sus representados no
obstante haberles recomendado en varias ocasiones el que
no hicieran destrozos en sus montes, y que por tal motivo,
ya que no ha podido controlarlos, ha solicitado de la Direccién
de Promocion Ejidal el cambio de Comisariado sin que
hasta la fecha hayan atendido su peticion y a la vez pide que
de ser posible se establezca una Guarderia Forestal lo mas
cercano posible a San Nicolas Coatepec para evitar que
sigan haciéndose destrozos como los consignados, supli-
cando que de imponerse alguna multa, ésta sea lo mas
reducida posible dada la pobreza en que se encuentran sus
representados...» (14) (énfasis afadido).

El Comisario Municipal declar6 en términos parecidos.

(14) Acta de declaracién del 19-VII-45 ante la Agencia General de
Agricultura y Fomento en el Edo. de México. Archivo Bienes Comunales.
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También fue llamado a declarar un vecino que se dedicaba
a la compra-venta de vigas. Las declaraciones fueron toma-
das un jueves. El domingo (22-VII-1945), se celebro una
Asamblea de Comuneros, que resumio6 asi el Presidente del
Comisariado Comunal:

«... hice conocer el contenido del acta levantada el dia 19 del
mes en curso ante su Sefioria (Agente General de Agricul-
tura v Fomento en el Estado de México) y a vez le hice saber
(a la Asamblea) que nuestro Superior Gobierno Federal va
no quiere que se sigan tirando arboles como hasta la fecha
se ha venido haciendo por todo el Comisariado, o sea, por
toda la comunidad en el monte comunal del propio Coate-
pec, unanimemente me contestaron que si yo no los dejaba traba-
Jjar en el monte como lo han venido haciendo, ya que ellos no tienen
ninguin otro modo de buscarse la vida, que entonces que los mantenga
yo, v al hacerles saber que eso no era por disposicién mia,
sino de nuestro Superior Gobierno Federal, como ya se los
tengo indicado, contestaron diciendo que entonces que los
mantenga el Gobierno ya que no les deja trabajar para su subsistencia
v la de sus familiares.

Y no pudiendo convencer a mi comunidad para que se sirva
acatar las disposiciones relativas a que no se sigan tirando
arboles del monte de este pueblo, emanadas de esa Supe-
rioridad, me encuentro incapacitado o incapaz de conte-
nerlo, por lo que con todo respeto suplico a usted se sirva
ordenar al Sefor Delegado de Promocion Ejidal en Tenan-
cingo, se sirva trasladarse al pueblo de mi vecindad a nom-
brar nuevo Comisariado, como se lo he solicitado va con
anterioridad» (15) (énfasis afiadido).

Ni los cambios de las autoridades, ni la proclamacion de
la veda (ambos en 1947), ni la dotaciéon de una Guarderia
Forestal en la cabecera municipal, con guardas viviendo y
operando en las localidades menores, ni la implantacion de
multas y sanciones, pudo cortar de raiz la produccion de
tejamaniles, vigas, carbon y otros productos afectados.

(15) Carta del presidente del Comisario Comunal al Agente General
de Agricultura y Fomento. Archivo de Bienes Comunales.
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La madera labrada se continu6 elaborando por bastan-
tes vecinos, y con frecuencia, al menos hasta 1955. En mayo
de ese ano:

«se recibio en la Jefatura de la Unidad denuncia verbal por
vecino del poblado de Las Bateas, en el sentido de que en
los parajes cercanos al lindero Ocuilan-Coatepec se estan
cometiendo infinidad de destrozos elaborando viga, cinta,
morillo y lena» (16).

\

El servicio de vigilancia de Ocuilan se trasladé a la zona
e impuso multas a cinco vecinos de Coatepec recogiéndoles
animales, instrumentos y un rifle. Ante la peticiéon de indul-
gencia de los vecinos y «en virtud de haberse comprobado
la indigencia de los infractores», se declaré improcedente la
sancion, devolviéndose inicamente los animales (17).

La elaboracion de carbon vegetal también continuo
siendo considerable hasta 1960. Asi lo recuerdan diferentes
informantes que fueron carboneros y el representante co-
munal de entonces. Los datos biograficos de distintos co-
muneros confirman la informacion oral recogida. El cuadro
16 resume la historia laboral de diez comuneros nacidos
entre 1912 y 1939. Todos utilizaban los recursos del monte
entre 1950 y 1955. Seis de ellos eran carboneros. Durante la
década de los 60 los recursos forestales continuaron siendo
la base indispensable de la actividad econémica para seis de
los diez casos considerados, de los cuales dos comuneros
continuaban haciendo carbén.

Las unidades econémicas”desarrollaron por aquellos
anos diversas estrategias econdmicas de cara a conseguir su
subsistencia. Recuerdos como los siguientes manifiestan la
diversidad de acciones econémicas que se produjo:

(16) Informe del 13-V-1955 del Jefe de los Servicios de la UIEF-
Loreto y Pena Pobre a la Direccion General Forestal y de la Caza. Archivo
de Bienes Comunales.

(17) Oficio del 16-V-1955 del Delegado Forestal de la Region del
Valle de México al Jefe de los Servicios de Unidad. Archivo de Bienes
Comunales.
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J-D.T. (71 anos) «Las gentes se fueron a trabarjar sus tierri-
tas... se decian unos a otros ayidame con esta milpa, te
pago, y asi se hacia. Otros se fueron a Estados Unidos de
braceros y también marcharon al D.F. mucho mas que
antes de la prohibicion» (15-VI-83).

N.R. (65 afnos) «... eso (la prohibicién) supuso la pérdida de
trabajo. Unos se fueron para el Norte (EE.UU.) otros pues
al D.F. y otros se dedicaron mas a la milpa» (7-111-83).

La mayor dedicacion al cultivo y la migracién fueron
dos procesos socioeconémicos corelacionados con el incre-
mento de la regulacion oficial de los montes comunales. No
estoy sugiriendo una relacion causal simple entre la menor
utilizacion de los recursos comunales y el desarrollo de
nuevas estrategias econémicas. Tanto en la expansion del
area de cultivo como en la decisién de emigrar influyeron
—ademas de la prohibicion de aprovechamientos forestales
y de la menor demanda de madera labrada y carbon—
fenomenos como el fuerte crecimiento demografico, la im-
plementacion del .«Programa Bracero» (1944-1962) entre
México y los Estados Unidos, el vertiginoso crecimiento de
la metrépoli y la extension de la red de comunicaciones y
transportes. Lo que trato de mostrar en las paginas que
siguen es a) que en la adopcion de una u otra estrategia eco-
nomica influy6 el uso o no uso de los bienes comunales, b)
que tanto los aprovechamientos comunales como la comu-
nidad que los posee fueron afectados por los nuevos feno-
menos generales del pais.

B) Mayor dedicacion al cultivo

La extension del- area cultivada a finales de los 40 y
durante los 50 queda manifiesta no sélo en los testimonios
de los comuneros sino en las huellas del terrazgo; especial-
mente en las joyas y milpas en medio del monte y en los sur-
cos aun en las orillas del bosque. Esas tierras marginales
estan hoy dia abandonadas: no porque hubiera posterior-
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mente un proceso de despoblacion sino porque aquel fue
un momento intenso de busqueda de nuevas fuentes de
ingreso, empleo y subsistencia.

La apertura de tierras de cultivo, ya fueran tierras aban-
donadas anteriormente o bien tierras abiertas por primera
vez, agudizo los litigios por limites. Los comuneros se des-
plazaron hasta el lindero de su territorio para alli talar,
rozar o roturar, segun el estado del terreno deseado. Las tie-
rras mas cercanas a los pueblos y rancherias ya estaban ocu-
padas. Por otro lado, la comunidad estaba interesada en
sembrar y poblar las zonas limitrofes como acto de pose-
sién y defensa de su territorio.

Una de esas zonas es Techoconalco. Sobre ella se produjo
una aguda conflictividad entre Coatepec y Ocuilan desde
1947 a 1951. En noviembre de 1950 el Oficial Mayor del
Gobierno del Estado de México orden6é a la Comision
Agraria Mixta en Toluca, un informe sobre la tensa situa-
cion creada. El Experto para Estudios Técnicos_decia en
su informe:

«Dentro de esta zona se hallan pequenias porciones disemi-
nadas abiertas al cultivo, desde tiempos inmemoriales y aun
pueden verse a simple vista sefiales de surcos, cuya explota-
cién llevaban a cabo los vecinos del pueblo de San Nicolas
Coatepec, quienes en la época de la Revolucion tuvieron
que abandonar esas tierras debido a que por esos lugares mero-
deaban los revolucionarios, cuyo abandono dio lugar a que los
vecinos del pueblo de Ocuilan trataran de adjudicarselas,
creandose como resultado el conflicto a que me refiero en
el parrafo anterior.

Debo hacer notar que los terrenos en litigio distan aproxi-
madamente del pueblo de Ocuilan, unos 25 km. y del de
San Nicolas Coatepec, unos 7 km. por lo que lo mas proba-
ble es que esos terrenos pertenezcan al pueblo citado en
ultimo término.

No existe ninguna invasion de tierras; lo que sucede es que
los vecinos del pueblo de San Nicolas Coatepec, tratando de
reconocer esas propiedades como siyas han reanudado la explotacién
de algunas porciones de las tierras de cultivo, sembrandolas de
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maiz, en una pequena zona denominada «Loma de Texo-
conalco», que comprende una superficie aproximada de 70
has.» (18) (énfasis afiadido).

En la denuncia de «un numeroso grupo de comuneros
de San Nicolas Coatepec» ante la Procuraduria de Comuni-
dades Indigenas, dicen tener «serias dificultades con veci-
nos de Ocuilan de Arteaga por razéon de que estos ltimos
se vienen dedicando a realizar trabajos de campo dentro de
sus terrenos comunales...» (19).

La veda fue argumentada por el Gobierno en base a la
deforestacion que se estaba produciendo; pero al cortar una
fuente basica de subsistencia, obligé a la poblacion campe-
sina a concentrarse mas en el cultivo, lo que a su vez, signi-
fico.tala de arboles y reduccion del bosque y del matorral.

C) Migracién. Los comerciantes de jugos en el Distrito Federal.

Ya antes de la implantacion de la veda y de las demas
medidas forestales se habia desatado un proceso migratorio
cuyo principal punto de destino era la capital de la Repu-
blica. Originarios de Coatepecy de San Lorenzo Huehuetit-
lan, que son hoy dia comerciantes de jugos de fruta en el Dis-
trito Federal, hablan de don M. S. como el historico funda-
dor de esta actividad y sitian su ida a la ciudad de México
en 1934. Sin embargo, fue en la década 1945-1955 cuando
la migracién se convirtié en un fenémeno de primera im-
portancia en la vida de la comunidad. Los puntos de des-
tino mas importantes fueron los Estados Unidos, concre-
tamente California, y la ciudad de México.

A Estados Unidos fueron como braceros a las cosechas

(18) Informe del 27-XI-1950 de la Comisién Agraria Mixta al Oficial
Mayor de Gobierno, Archivo de Bienes Comunales.

(19) Peticién del 15-11-1951 del Director General de Asuntos Indi-
genas al Jefe del Departamento Agrario de que «se instaure expediente
por limites» para asi acabar con el conflicto. Archivo de Bienes Co-
munales.
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de frutas y algodon. Se trato, en la mayoria de los casos, de
una migraciéon temporal por unos meses (la temporada) o
por dos o tres aftos. La migracion a la ciudad de México (a
solo 57 km. de la cabecera) es parte mucho mas importante
en la historia contemporanea de la comunidad. Los prime-
ros vecinos que se instalaron en la ciudad atrajeron rapida-
mente a sus familiares, compadres o amigos. El negocio
consistio, y consiste ain, en comprar naranja en el mercado
de la Merced, o en el de Jamaica, y vender jugos por las
calles de la ciudad.

Hay dos tipos de jugueros en funcion del sistema de
venta: los de puesto ambulante y los de locales establecidos
o puestos fijos. Otros dos tipos deben distinguirse segin un
criterio residencial: los que estan ya instalados en el Distrito
Federal manteniendo estrechos vinculos con la comunidad
y los que van y vienen generalmente a diario. En este altimo
caso salen de la cabecera o de San Lorenzo a las cuatro de la
mafana para regresar hacia las cuatro de la tarde. La mayo-
ria de ellos se traslada mediante las lineas establecidas de
«camiones» o autobus.

En el caso de los puestos ambulantes el juguero debe ir a
recoger su «carritoy» hacia las 5 de la manana al lugar donde
lo guarda por las noches. Este lugar puede ser un espacio
«rentado» o cedido en un almacén, comercio o domicilio
particular —en el caso de los «commuting» o no residentes
en la capital —o bien el propio domicilio— en el caso en
que el juguero resida permanente o temporalmente en la
ciudad. Tras ello el juguero transporta el carro y el resto del
equipo (exprimidor, trapos, naranjas, huevos...) hasta el
lugar —generalmente una esquina donde esté¢ vendiendo
esa temporada.

Marido y mujer, padre e hijo, parientes y compadres se
ayudan en la compra de fruta, el transporte del carrito
(siempre los varones), la atencion al publico y otras tareas.
La jornada acaba como a las dos de la tarde. '

En qué lugar realiza la venta el juguero y cuanto tiempo
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permanezca en €l dependera, en primer lugar, de lo que le
indiquen en la asociacion gremial de jugueros y, en segun-
do lugar, de la permisividad de esos momentos por parte de
las autoridades del Distrito Federal. Existen dos asociacio-
nes de jugueros: una para los de San Lorenzo y otra donde
predominan los de la cabecera. La «Organizacion de jugue-
ros» percibia, en 1980, cuotas de 3.000 pesos al afio (Rube-
llo, 1980, 20). El personal fijo de la Organizacién propor-
ciona a los jugueros (comuneros del mismo pueblo) la
licencia de comerciantes ambulantes, negociada ante el
Departamento del Distrito Federal, asi como proteccion en
tiempos de prohibiciones. Como luego indicaré estos gru-
pos de comerciantes en la ciudad juegan un papel muy des-
tacado en la vida local de Coatepec y San Lorenzo.

La otra modalidad de la venta de jugos en la que se rea-
liza en locales establecidos o en puestos fijos. Rubello (1980) lo
describe en los siguientes términos:

«... existe el juguero prospero que tiene ya un local fijo
dedicado al negocio de jugos, vy que normalmente cuenta
con una familia mas numerosa que atiende el negocio. Asi,
esposa, hijos y otros parientes colaboran y la productividad
del negocios aumenta notablemente. Dentro de este grupo
de comerciantes hay dos clases, los que rentan un local
donde con frecuencia viven y los que rentan el puesto a la
Asociacion de Jugeros del Distrito Federal.

En este ultimo caso, el puesto rentado es una caseta de
lamina en alguna banqueta (acera) pero con permiso oficial
de funcionar en forma fija sin limite de horario. El precio
de la renta por estos puestos a la Asociacion de Jugeros
Fluctia entre $ 200 y $ 300 pesos diarios dependiendo del
rumbo y/o zona de la ciudad en que se encuentre... un
puesto ambulante de jugos deja alrededor de 100.000 pesos
al ano, mientras que un puesto fijo en una buena zona
puede dejar entre 400.000 a 700.000 pesos al afio» (Rubello,
1981, 20 y 21).

Aun aquellos que acabaron por fijar residencia en la
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Ciudad de México se mantienen vinculados con la cabecera
o con San Lorenzo: participan activamente en las fiestas de
Agosto y Septiembre, edifican o remodelan casas en el pue-
blo (algunas en San Lorenzo hasta de 750.000 y mas pesos
de 1981), reciben productos agricolas de sus familiares al
tiempo que ellos —desde la ciudad— introducen a nuevos
migrantes. La baja renta de sus viviendas en la periferia, el
trabajo familiar y la ayuda mutua entre parientes, son facto-
res decisivos en el éxito de este negocio.

No todos los habitantes de la comunidad que fueron ala
capital lo hicieron como jugueros. Hubo —y hay— quien
puso un negocio de caldos, quienes se contrataron de alba-
niles o quienes entraron en algun taller o fabrica (véase cua-
dro 16, asi como los casos de familias expuestos en el capi-
tulo X).

La memoria de nuestros informantes resaltan la migra-
cion y la extension del cultivo como los cambios principales.
Aquellas pudieron ser las primeras reorientaciones en pro-
ducirse o, quizas las mas decisivas, pero no fueron las ani-
cas. Algunas antiguas actividades fueron intensificadas co-
mo el trueque de lefia en Santiago Tianguistenco o el apro-
vechamiento de la vara de huejote. Otras surgieron practica-
mente como algo nuevo, como es el caso de la extraccion de
piedra, comenzada incipientemente a mediados de los 50, o
mas tardiamente, la elaboracion de raja para la fabricacion
de papel. Junto a estas actividades, todas con base en los
recursos comunales, hay que mencionar otras que no tie-
nen ese caracter, como el comercio con motivo de la pere-
grinaciones a Chalma o el trabajo en la construccion de la
carretera.

Me ocuparé ahora de la vara de huejote. A diferencia de
la lefia, piedra y raja, en auge hoy dia, y cuyo aprovecha-
miento sera analizado en el capitulo X, la vara de huejote
solo se elaboré durante los anos 50.

D) Vara de huejote (1951-1956)
Ya en época prehispanica la vara del arbol denominado
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huejote era aprovechada para la elaboracion de huacales o
cajas de tablas delgadas y estrechas, utiles para el transporte
de frutas y otras mercancias. La forma en que fue llevada a
cabo la explotacion intensiva de este recurso comunal du-
rante la década de los afios cincuenta es un buen ejemplo
del creciente intervencionismo estatal (namero de agencias
implicadas, tramitacion lenta, control oficial de los benefi-
cios generados...) y de la incidencia del grado de organiza-
cion comunal en la explotacion de sus propios recursos.

La comunidad solicitaba permiso a la Secretaria de Agri-
cultura y Fomento, indicando cuantos m* de vara de hue-
jote se disponia a explotar. Tengo documentada como la
mas antigua una solicitud de 200 m® en marzo de 1945,
(20). Se hacia responsable de ella el Guarda Forestal. El
punto de embarque fue el monte, el de destino México, D.
F. y el medio de transporte, el camion.

La autorizacion de la Secreteria de Agriculturay Fomen-
to era enviada a la Direccion de Promocion Ejidal, quien la
cursaba a su delegado zonal en Tenancingo. La autoriza-
cion especificaba que el aprovechamiento podia llevarse a
cabo «previo el pago de los derechos de explotacion corres-
pondientes» o sea, derechos de monte e impuestos.

Los derechos de monte eran abonados por la comuni-
dad mediante la Direccion de Promocion Ejidal al Banco
Nacional de Crédito Ejidal, en la cuenta de los Fondos
Comunes de San Nicolas Coatepec. La utilizacién posterior
de estos fondos por la comunidad se convierte en un por-
ceso burocratico lento y dificil (véase capitulo X).

El destino del impuesto era la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico. En septiembre de 1954, la comunidad
pago 24 pesos por 100 m? que se distribuyeron asi:

(20) En el documento de solicitud llama la atencién que con la
misma respuesta («San Nicolas Coatepec» o «Comisariado comunal») se
conteste a la informacién requerida sobre: nombre del explotador, domici-
lio, nombre del predio, ubicacién, nombre del propietario y domicilio.
Archivo de Bienes Comunales. -
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50 % Federacion o Gobierno federal .......... 12 pesos
30% Estado de México ..........covviivnennn. 7,20
20 % Municipio de Tianguistenco ............ 4,80

Una vez realizados estos pagos —con intervencion al
menos, de las cuatro instituciones federales mencionadas—
la Secretaria de Agricultura y Fomento expedia las guias
forestales para el transporte del producto.

Cuadro 17
COATEPEC: APROVECHAMIENTO DE LA VARA DE HUEJOTE (1951-1956)

Fecha Volumen m’ Derecho de monte | Derecho de monte

’ Total pesos establecido por m’
‘Noviembre 1951 207 414 2 p/m?
Marzo 1952 354 708 2 p/m*
Agosto 1954 396 992 2.5 p/m*
Noviembre 1954 100 250 2.5 p/m®
Abril 1955 296 740 2.5 p/m®
Junio 1956 35 87.5 2.5 p/m®

Fuente: Elaboracion propia a partir de los recibos v oficios del Archivo de Bienes Comunales.

Pese a la solicitud del 45, no parece que se empezara a
explotar hasta el 51, si tenemos en cuenta el corte de caja de
1954. Con motivo de las elecciones de autoridades comuna-
les de ese afo, se realizé una intervencion contable hacién-
dose constar que desde noviembre de 1947 a marzo de
1954 habia ingresado 1.122 pesos por vara de huejote (21),
cantidad que se obtiene sumando las de 1951 y 1952.

Otro periodo dilatado para conseguir autorizaciéon fue
el transcurrido entre marzo de 1952 y agosto de 1954. En
septiembre de 1953 se autoriz6 la extracciéon de 896,8 m?
de vara de huejote, pero solamente ocho meses mas tarde se
recibiria en Promocion Ejidal. La razon fue esta:

(21) Corte de caja del 17 de marzo de 1954. Archivo de Bienes
Comunales. |
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«En virtud de que no existian autoridades agrarias en el po-
blado se espero6 a que la Delegacion Agraria interviniera en
su eleccion, habiéndose designado Comisariado de Bienes
Comunales ya que el pueblo no ha sido dotado (con tierras ejida-
les)... Ahora bien, ante la insistencia de algunos de los
comuneros se les pidi6 en Asamblea se acordara si autoriza-
ban la explotacién y como resultado de ello, trajeron una
acta suscrita por 116 comuneros.

Como los vecinos han estado insistiendo en que se les
permita la explotacion para allegarse recursos econéomi-
cos...» (22) (énfasis anadido).

Hubo una repetida insistencia y por un alto namero de
comuneros. Por el estudio actual de la comunidad, sabe-
mos que cuando un nimero de comuneros se junta es por-
que precisamente esos estan dispuestos a trabajar en la
actividad que se trate. Asi ocurrié con los rajeros durante
anos (capitulo X).

La suscripcion de la solicitud para explotar vara de hue-
Jote por 116 personas, (el 20 % de los comuneros de enton-
ces) trasluce una apremiante necesidad. Los coatepecos no
podian legalmente labrar la madera o producir el carbon y
durante anos «no le entraron» a la elaboraciéon de la lefia en
raja para la papelera. Se centraron en la vara de huejote por-
que esta madera no entraba en las disposiciones de la Uni-
dad al no servir para papel o celulosa y porque habia gran
demanda de cajas para transportar. Condicionantes exterio-
res y posibilidades exteriores: entre ellas la poblacién co-
munera se adapté una vez mas.

En el texto citado del Agente General hay otro aspecto
que resalta: el tramite se retrasé por no haber en ese mo-
mento autoridades comunales. Hay una referencia a que no

(22) Segun oficio del 3-IV-1954 del Agente General al Director de
Promocién Ejidal. Durante 1953 la Direccién de Aprovechamiento de
Zonas Desérticas solicité un estudio sobre aprovechamiento de vara de
huejote en Coatepec. Un avance de ese estudio fue presentado en agosto
de 1953 por el Ingeniero encargado. Probablemente éste era un requisito
mas que tuvo que cumplirse antes de la autorizacién. Archivo de Bie-
nes Comunales.
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son ejido, forma dominante en la organizacion agraria de la
Republica. Aun en 1953 se concibe a la comunidad como una
excepcion al ejido, como un no-efido. Aun en 1953 sus autorida-
des comunales no estan consolidadas, habiendo momentos
de vacio de poder. '

E) La organizacion del sistema de autoridad comunal: un requisito
para los cambios

En las décadas de los 40 y los 50 se opero6 una profunda
reorganizacion de las autoridades locales. Las primeras
elecciones en Coateper para Comisariado Comunal se cele-
braron en 1942, teniendo lugar hasta 1945 fuertes tensiones
entre ese nuevo o6rgano y el Comisariado Municipal.

La existencia de los cargos comunales oficiales fue im-
prescindible para inducir los cambios en la explotacion de
los montes comunales. Desde la 6ptica del Estado habia
que organizar el campo, su produccién y sus agentes. Hasta
1940 los campesinos operaban casi con absoluta libertad en
sus terrenos. La Administracién comenzé a insistir es que
esto provocaba desforestacion, dispersion de la produccion
e imposibilidad de recaudar impuestos. En palabras de uno
de los funcionarios a nivel regional, en aquella época de
cambios la cuestién era la siguiente:

«Tomando en consideraciéon que en los montes comu-
nales de San Nicolas Coatepec de mucho tiempo atras se ha
venido llevando a cabo por los vecinos del pueblo una explotacion ile-
gal, se consideré necesario como medio de organizacion y dis-
ciplina  para las Autoridades Ejidales y el vecindario que
estuvieran sujetos a un control por la Direccidn de Organizacidn
Agraria Ejidal y 1a forma encontrada para ello fue la de impo-
nerles obligaciones establecidas en el Contrato a que me refiero,
pues por este medio acudiran a esa oficina para que se les
expidan Guias Forestales y se llevara una cuenta exacta del
Derecho de Monte que deba percibir el poblado, medidas
éstas que hasta la fecha nunca se habian respetado por los
vecinos comuneros, dando lugar a que prevaleciera una
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anarquia en la explotacidn del monte que en lo adelante se aca-
bara por el Contrato. Por lo tanto en forma atenta pido a
usted sea servido en aprobar dicha documentacion a fin de
que las Autoridades Agrarias y los vecinos puedan en lo
futuro dedicarse legalmente a la explotacion de sus montes v
provecho pecunario» (23) (énfasis afadido).

Habia que responsabilizar a esa doble figura de trabaja-
dor-propietario que era el comunero. Ello implicaba darle
categoria juridica a la comunidad, organizar asambleas y
elegir organos.

Las autoridades comunales elegidas tramitaron permi-
sos para los aprovechamiento, controlaron la extraccion de
viga o raja o vara de huejote y solicitaron posteriormente la
inversion de los «derechos de monte». Todo ello estuvo
sujeto a ordenes estrictas a la nueva autoridad comunal
para que en su comunidad se cumplieran las reglamenta-
ciones, crecientemente restrictivas en torno a los bosques.

F)  Control y vigilancia forestal

El Decreto Presidencial declarando la veda forestal se
publicé en marzo de 1947. (24). En abril se les comunico
oficialmente a las autoridades de Coatepec, convocadas a
una reunion en la Oficina de la guarderia forestal y de Caza,
situada en el Palacio Municipal de Tianguistenco. Los inge-
nieros «comisionados para aplicar en la region las disposi-
ciones del Decreto de Veda del Ejecutivo Federaly, les co-
municaron:

«Queda vedado todo el Estado de México para cual-
quier explotacion, acarreo v en general aprovechamientos
forestales, que por lo tanto si a la fecha llevan alguna explo-

(23) Informe del 8-VI-1944 del Delegado de Promocién Ejidal al
Agente General, anexando documentacién del contrato de compra-venta
realizado por entonces. Archivo Delegacion Agraria.

(24) Diario Oficial de la Federacion. 29-111-1947.
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tacion forestal, deberan suspenderla de inmediato, aca-
tando la disposicion antes referida». (25).

Desde el punto de vista de las comunidades y ejidos del
Estado de Meéxico, propietarios de las zonas boscosas, la
medida era algo esperado. Se trataba del culmen de un pro-
ceso iniciado anos atras. Como tantas otras veces, la Ley
llega cuando la realidad social y econémica ya va en el sen-
tido legislativo.

En el caso particular de Coatepec hubo numerosos pre-
cedentes del creciente control y vigilancia forestal:

Agosto, 1939 ..... Multa de 99 pesos a R. G. comer-

ciante de vigas y vecino de Coatepec.
De 1939a1944.... Nuevas multas al mismo comerciante.
Abril de 1944 .... Denuncia e inspeccion sobre explota-

cion fraudulenta de viga de pino en El
Capulin para un contratista de Méxi-
co, D.F.

Enero, 1945 ...... Inspeccion y acta de infraccion a la
comunidad por elaboracion ilegal de
viga y resina para contratistas locales.

Junio, 1946 ....... Nueva infraccién por 1.500 vigas con-
tra el contratista que operaba en El
Capulin (26).

La inspeccion de 1945, por orden de la Agencia General
de Agricultura y Fomento del Estado, dur6 varios dias. El
acta de infraccién informa tanto respecto a la resinacion
encontrada como respecto a la elaboracion de viga. Esta
ultima actividad fue la sancionada en virtud de los siguien-
tes datos:

(25) Acta de la reunién, celebrada el 9-1X-1947.

(26) Informe del 5-1V-1944 del Delegado de Promocion Ejidal. Acta
de infraccién del 10-1-1945. Denuncia escrita del Comisario Comunal
del 24-VI-1946. Todos ellos en Archivo Bienes Comunales.
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«...en los Parajes denominados LA PUERTA y LA CANA-
DA (entre 10 y 12 Km. al SE de la cabecera y a unos 3.200-
3.500 msnm.), se ha ejecutado una explotacion de arboles
de Oyamel, también desde hace afos segan lo manifiestan
los mismos Representantes, el nimero de arboles derriba-
dos recientemente de un afio a la fecha, es de 3.081... (con
diametros medios de 25 a 50 cm.)...» (27).

El proceso de creciente control y vigilancia forestal cul-
miné juridicamente con la veda del 47 pero se desarrollo
administrativamente durante los afios 50, con la creacién de
los Servicios de Supervision y Vigilancia de la U. 1. E. F.

El control y la vigilancia forestal se aplicaron a ejidos y
comunidades con extensas zonas en situacion de litgio per-
manente. En el caso de Coatepec las conexiones entre veda
y litigios son de tres 6rdenes: inicio de los expedientes, utiliza-
cion de la veda para la defensa del territorio e imposibilidad
de aplicar las sanciones.

a) Larazon de fondo que motivaba la veda fue un con-
trol estatal mas directo de los bosques. Esto implicaba darle
entidad a la comunidad poseedora y crear interlocutores
(autoridades). La década de los 40 es la época de las prohi-
biciones forestales pero es también el periodo en el que se
inician la tramitaciéon del Expediente de Confirmacion y
Titulacion de Bienes Comunales, y la época de los agudos
conflictos entre Coatepec y sus colindantes analizados en el
capitulo IV. Veda, expediente y conflictos tienen lugar al mismo
tiempo, lo que es observable perfectamente en los escritos de
entonces: -

«Los representantes comunales del poblado... nos mani-
fiestan que los vecinos de Ocuilan de Arteaga... estdn derri-
bando gran cantidad de-drboles y fozando los montes que se en-
cuentran en [itigio entre ambas comunidades, lugar ese en
que también abarca la veda...» (28).

{(27) Actade infraccién levantada en la Comisaria Municipal de Coa-
tepec el 10-1-1945. Archivo de Bienes Comunales.
(28) Carta del 27-VII-1948 del Secretario de Accion Agraria y sindi-
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b) Los comuneros y autoridades locales utilizaron el
argumento de la veda y de la conservacion de los recursos
forestales para defender su territorialidad.

El ejemplo mas significativo de ello lo encontramos en
la actuacion del Presidente Municipal de Santiago Trian-
guistenco, el mismo mes de abril de 1947 en que se comu-
nico la veda. Desde comienzos de ese ano crecia la conflic-
tividad entre los coatepecos y ocuiltecos. Para intervenir en
ello y «con el objeto de cerciorarse si se han llevado a efecto
las 6rdenes expedidas en el Decreto Presidencial en lo rela-
tivo a la veda» el Presidente Municipal realiz6 un recorrido
desde la rancheria del Arenal hasta Piedra Escrita, lo que
supone 4 Kms. de lindero entre ambas comunidades. Ano-
t6 en su informe:

«No es verdad lo aseverado por el C. Presidente Munici-
pal de Ocuilan, de que vecinos del pueblo de Coatepec de
las Bateas... no respectan la veda ordenada por el Gobierno Fede-
ral... los causantes de esto (destrozos en el monte) son los
vecinos de la Rancheria El Arenal, pues en los momentos
en que ibamos llegando... y en la zona que se encuentra en dis-
puta tiraban un ocote, ademas de los que se encontraban
tirados ya... y para demostrar que ellos son los responsables
de actos como el que acabo de mencionar, es decir, de que
son los que no respetan la veda, me voy a permitir hacer de su
conocimiento...» (29) (énfasis anadido).

¢) Una ultima conexién entre la veda forestal y los liti-
gios territoriales radica en la imposibilidad de aplicar las
sanciones al localizarse la presunta tala de arboles o elabo-
racion de carbon precisamente en zonas en litigio. Excepto
cuando son descubiertos «in fraganti», por asi decirlo, cada

cal de la CNC al Agente General de Agricultura y Ganaderia. Archivo de
Bienes Comunales. El sindicato agrario pedia que «se instaure expediente»
para «evitar choques sangrientos» y dlas talas inmoderadas» uniendo en su
peticién de nuevo los aspectos a que me refiero. (Subrayados mios).

(29) Informe del 24-IV-1947 del Presidente Municipial de S. Tian-
guistenco al Secretario General de Gobierno. Archivo Bienes Comunales.
Muchos otros ejemplos se podrian citar.
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poblado achaca al colindante el objeto o la accion que la
autoridad forestal intenta penalizar.

El Estado trat6 de unir su interés en regularizar, ordenar
y controlar los montes con su otro interés de crear fondos
economicos en la comunidad, percibir algiin impuesto en
las transaciones comerciales con madera y proveer a la
industria papelera de la materia prima que precisaba. Vigi-
lancia por un lado y economia forestal por el otro eran dos
importantes objetivos a conciliar. El medio de conseguirlo
fue el drastico cambio en el sistema de aprovechamiento,
que paso a analizar, partiendo del precedente, o tentativa
pionera, de 1942-44.

G) La Cooperativa Forestal Comunal (1942-1944)

Aunque muy breve, ura de las experiencias mas intere-
santes en aquella coyuntura de cambios fue el intento gu-
bernamental de organizar a los comuneros en una coope-
rativa para la compra y venta de los productos forestales.
Hasta 1941/42 cada comunero vendia su madera labrada, o
la lena extraida, a contratistas particulares, ya fueran estos
locales, municipales o exteriores a la region. El Estado trat6
de incidir sobre este sistema de comercializacion estable-
ciendo un intermediario local y colectivo entre el comunero
y el contratista.

Para 1942 ya estaba funcionando una Cooperativa Fo-
restal Comunal de compra-venta de productos forestales.
Los comuneros aportaron dinero para la constitucion de un
fondo inicial, eligieron a un Presidente, un Secretario y un
Tesorero y comenzaron a entregar viga y lefia de pino, pro-
ductos que se siguieron obteniendo individualmente. La
Direccion de la Cooperativa les pagaba al precio establecido
y se encargaba de vender al por mayor a los contratistas.
Ambos precios (el de compra y el de venta), se fijaron de
antemano en Asamblea, con la intervencién de la Direccion
de Promocién Ejidal.
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En el informe que en agosto de 1942 rindi6 el delegado
zonal de Promocién Ejidal aparecen estos precios (30):

Viga de Pino . Lefia de Pino -
1. «Manufactura» 0,18 pesos/vara 8  pesos/zontle
2. «Impuesto» 2,4 pesos/m® 0,60 pesos/m*
2. «Valor en depésito» | 0,35 pesos/vara 35,00 pesos/zontle

Con ellos podemos calcular la parte de valor del pro-
ducto que quedaba para el comunero productor, para el
fondo de la Cooperativa y para el Estado. Considerando
que un campesino labré 10 vigas de 9 varas de larga, tene-
mos que su produccion en mé fue:

10 vigas X 9 varas X 0,84 m/cada vara X 0,20 m. de
ancho X 0,07 m. de grosor = 1,04 m?

Aplicando a este producto los tres precios anteriores
obtenemos:

1. «Manufactura»: 10 vigas X 9 varas/cada viga X 0,18
pesos/vara = 16,2 pesos.

2. «Impuesto»: 1,04 m3 X 22,4 pesos/m*® = 2,49 pesos.

3. «Valor en depositor: 10 vigas X 9 varas/cada viga X
0,35 pesos/vara = 31,50 pesos.

Si damos por supuesto que la venta se realizaba segun el
valor en deposito (era lo establecido oficialmente por lo
que, al menos, es de suponer que fuera el minimo precio de
venta) podemos deducir que en la Cooperativa quedaba:

31,50 pesos — (16,2 + 2,49) = 12,81 pesos

y, por lo tanto:

(30) Archivo de la Delegacion Agraria del Estado de México.
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1. Para el COMUNETO .....ouvveiii i, 16,20 pesos = 51 %
2. Parael Estado .......oooiuniii 2,40 pesos = 8%
8. Parala cooperativa ................. 12,81 pesos = 41 %

Valor del producto ... 31,50 pesos = 100 %

Llama la atencion el significativo porcentaje que queda
en la cooperativa, convertida en intermediario donde queda
acumulado un 40 %. El conocimiento actual de la divisién
interna tradicional en la comunidad y los recuerdos de los
portagonistas aclaran una debilidad del sistema: la falta de
transparencia y, sobre todo, la corrupcion en el manejo de
los fondos. Pronto comenzaron las criticas a los dirigentes
de la Cooperativa, produciéndose dos cortes de caja como
medida de inspeccion y disolviéndose en Asamblea General
de 1944.

H) Sistema de remates

Fracasada la Cooperativa Forestal Comunal se continué
con el tradicional sistema de remates. Un remate de madera
es una venta de determinado lote de vigas, lefias, resinas u
otros productos forestales, previamente anunciado y al que
concurren los contratistas privados.

La diferencia que observamos en estos afios (mitad de
los 40) con la situacion anterior es una mayor intervencién
de la administracién forestal en cuanto la sanciéon de las
explotaciones fraudulentas, o sea, aquellas realizadas sin
permiso y para un determinado contratista sin mediar la
autorizacion oficial y el acto formal de la «diligencia de
rematey.

La Delegacion de Promocién Ejidal tramit6 entre 1944 y
1946 diferentes denuncias e inspecciones sobre las talas rea-
lizadas para un contratista privado en el Capulin, rancheria
situada a 12 Km. al NE de la cabecera. Afios mas tarde se
intervino otra tala realizada en la zona en litigio con el
municipio de Huitzilac de Morelos.
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El mayor control forestal afect6 a los propios contratis-
tas locales. El mas notable de ellos fue R. G., comunero de
Coatepec, quién se dedicaba a comprar madera labrada a
sus convecinos y a trasladarla a Santiago. Después de varias
sanciones anteriores, en 1944 se le volvié a multar y otra vez
mas en 1945, tal como mas arriba se ha senalado.

Tenemos documentado el remate que se llevo a cabo en
abril de 1944, dos meses después de disuelta la Coopera-
tiva. S6lo dos ofertas «compitierony.

De una parte, M. R. P. contratista del Distrito Federal,
en cartas dirigidas al delegado de Promocién Ejidal, ofrecié
28 pesos por zontle de 400 rajas de lena de palo muerto de
24 ¢cm. X 24 cm., 20 pesos para manufactura y 8 pesos
como «derecho de monte». Anadia dos pesos mas «para los
gastos de administracion del Comisariado Comunaly (31).
De otra parte, en la comunidad se formé repentinamente
una «Sociedad Comunal Explotadora de Productos Foresta-
les» que igualmente entregd su oferta en sobre cerrado.
LLegado el dia del remate:

«El C. Delegado de Promocion Ejidal dio apertura a dos
sobres, conteniendo ofertas... Habiéndose confrontado las -
ofertas, resultaron ser ambas iguales, con los precios siguientes:
lefia de palo muerto 0.02 en raja, viga 0.08 vara y resina
0.06 el kilo, por concepto de derecho de monte. Después de
deliberar ampliamente el comisariado de Bienes Comuna-
les y el C. delegado de Promocion Ejidal, y en vista de que
ambos pastores se sostuvieron en sus ofertas, se acord6 dar
la preferencia a la SOCIEDAD COMUNAL EXPORTA-
DORA DE PRODUCTOS FORESTALES de San Nicolds
Coatepeo» (32) (énfasis anadido).

Aparte lo significativo del empate, en cuanto a no fun-
cionamiento de la competencia ni del secreto que el sistema
de subasta de maderas requiere, cabe sefialar que el con-

(31) Ofertas del 10 y 14 de abril de 1944 por parte de M. R. P. al
delegado de Promocion Ejidal. Archivo de Bienes Comunales.
(32) Acta de remate del 19-1V-1944. Archivo Delegacién Agraria.
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tratista, en su primera oferta, pagaba a 20 pesos la manufac-
tura del zontle de lefia, mientras que la Cooperativa los
pagaba en 1942 sélo a 8 pesos. No creemos que los dos
aios transcurridos expliquen la diferencia tan grande entre
uno y otro salario.

Se hace interesante ver qué pasaba entonces con el pre-
cio de la manufactura de la viga. No disponemos respecto a
ella de otra informaciéon que el valor del derecho de monte
(0.08 pesos por vara de viga), pero a partir de ahi puede
deducirse que la manufactura de 10 vigas de 9 varas de
largo las pagaria a 18 pesos (33) algo mas que lo que pagaba
la Cooperativa en 1942 (16.2 pesos).

Comparemos la utilidad de ambos sistemas (cooperativa
de compra-venta; sistema de remate) para cada una de las
Cuatro partes que intervienen: el comunero, las autoridades
comunales, el Estado y el contratista. Con la cooperativa,

1. El comunero gana menos, a costa de que en ella que-
den buenos fondos. Esto ultimo podria interesarle por las
- ventajas que conllevaria para su comunidad, sienipre que
no hubiera corrupcién o division.

2. La comunidad logra incrementar el precio de venta al
negociar al por mayor y tener al Estado de su lado; sus
representantes controlan los fondos que en la cooperativa
quedan.

8. El Estado percibe un impuesto, controla tanto el
total a producir como los precios y se sitia de intermediario
entre campesinos y comerciantes.

4. El contratista, ve aumentado el precio de los produc-
tos ya que la venta es al por mavor, esta sujeto a la interven-
cion del Estado y tiene que cargar al precio (ademas de los

(33) Para calcularlo procedo asi:

a) Derecho de monte de 10 vigas de 9 varas de largo: 10 X 9 X 0,08
pesos/vara = 7,2 pesos.

b) Suponiendo que ese derecho de monte fuera el 28,5 % de la
oferta total (caso de la lefia), deducimos que esta era de 25,2 pesos.

¢) 25,2 pesos ~ 7,2 pesos de derecho de monte = 18 pesos.
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conceptos de manufactura y derechos de monte), el im-
puesto.

Segun esto ni al comunero ni al contratista les interesaba
la Cooperativa, mientras que tanto el Estado como los
representantes de la cooperativa estaban muy interesados
en ella.

¢De qué forma llegar a un sistema que permita contro-
lar el monte, ser intermediario entre la oferta y la demanda
y conseguir fondos para pagar a los funcionarios necesarios
para todo ello?. Este era el problema del aparato del Estado
hacia 1945 y el sistema que se genero fue el de las Unidades
Industriales de Explotacion Forestal.

1) La integracion de San Nicolds Coatepec en la «Unidad Industrial
de Explotacién Forestal Loreto y Pefia Pobren

De aquella época de cambios procede este nuevo mode-
lo de aprovechamiento forestal que fue autorizado en 1944,
legislado en 1947 y aplicado intensivamente desde 1966.
Desde esa fecha hasta 1980 (34) fue en aumento su imple-
mentacion, su ambito de actividad y su importancia.

Existe una clara contradiccién entre la urgencia de los
objetivos del sistema de UIEF o sea: 1) asegurar el aprovi-
sionamiento de madera a las fabricas papeleras y a precios
bajos; 2) desarrollar la Administracion Forestal y su control
de los bosques) y los mas de 20 afios transcurridos (1944-
1966) desde la concesion del permiso inicial hasta el co-
mienzo de las talas y entregas sistematicas de Coatepec a la
Loreto y Pefna Pobre.

La explicacion de ese desfase radica, primero, en el
escaso interés de los comuneros y, segundo, en la actividad
selectiva de la Fabrica de papel hacia los bosques y las
comunidades propietarias.

(34) En julio de 1980 los nuevos representantes comunales decidie-
ron no volver a contratar la madera de los montes comunales con la
Loreto y Pena Pobre. Mientras se redactaba este capitulo para la tesis doc-
toral (comienzos de 1984), se discutia en México el cambio del sistema de
concesiones forestales.
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El sistema de UIEF cambiaba radicalmente el proceso
de produccién y comercializacién de la lefia en raja. Cierto
que cada comunero era relativamente libre de trabajar o no
(de hecho no lo hicieron durante dos décadas) y de produ-
cir més o menos, pero ahora el (Jefe de los Servicios Técni-
cos» de la Unidad diria en qué fecha del afio se realizarian
los trabajos, en que parajes, con cuéles arboles y donde se
concentraria toda la raja para su recogida. En cuanto a la
comercializacion quedaba anulada la relativa libertad del
comunero o la comunidad para contratar con uno u otro
contratista. A partir de 1947 o se vendia la raja ala Loreto y
Pefia Pobre o no se podia poner en el mercado.

Como he senalado anteriormente los comuneros prefi-
rieron continuar con las actividades anteriores en la medida
de lo posible. Hasta 1955, 1960 y 1965, se estuvo elabo-
rando respectivamente la viga, el carbon y la resina. La
resistencia de los contratistas a ser echados del mercado es
otro aspecto que se observa en la persistencia de aquellas
actividades.

A medida que el control forestal se fue intensificando
los comuneros optaron poraplicar sus conocimientos del
monte asi como su fuerza de trabajo a aquellas actividades
que, estando permitidas dentro de la Unidad, supusieran
procesos de trabajo y de venta a la manera antigua. Es el
caso de la vara de huejote y de la perlilla.

La actitud de la Fabrica de papel respecto a la explota-
cion de las casi 50.000 has. adjudicadas no fue indiscrimi-
nada sino que se eligieron desde el comienzo zonas pre-
ferentes como Ocuilan de Arteaga y Tlalnepantla. Numero-
sos factores influian en aquella preferencia. Socialmente
hay que sefalar la importancia para las Fabricas de Papel y
para los Servicios de la Unidad de una colaboracion a nivel
local. La colaboracion de las autoridades era imprescindible
para convocar asambleas donde firmar los contratos de
compraventa y decidir el precio, para acompariar a los inge-
nieros al marcaje de los arboles, para distribuirlos, para
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cobrar el cheque y «rayar» (pagar) a los taladores y, en defi-
nitiva, para animar a éstos a «entrarle» al trabajo para las
fabricas de papel.

Pero este grado de colaboracién no se tuvo en Coatepec
hasta la mitad de los afios sesenta, debido a tres razones: la
no consolidacién de las autoridades comunales, la division
de la comunidad en dos bandos que pugnaban por el poder
local y la existencia en el monte aprovechable de amplias
zonas en litigio. De nuevo aqui aparecen estrechamente
interconectados el recurso comunal (lefia en rajaj, la situacién de
litigio (expediente en tramitacién para «confirmacion y titu-
lacion de bienes comunales») y la accion del Estado (forma-
ciéon de las UIEF).

Con el tiempo Coatepec acab6 accediendo a la explota
cion de sus arboles para la Loreto y Pefia Pobre. Para 1965
la papelera actuaba ya intensamente en los montes de Ocui-
lan y eran sistematicas las protestas de Coatepec en el sen-
tido de que aquellos eran sus montes. El razonamiento de
los coatepctos puede sintetizarse asi: o explotamos nosotros
los montes o nos los explotan los de Ocuilan; si nosotros no
los aprovechamos, y so6lo podemos hacerlo para la Loreto,
otros se van a beneficiar de ello.

Erasmus (1977), al estudiar en 1950 una comunidad
mexicana de Sinaloa, observo en términos parecidos como
la presion externa condiciona la actitud ante el aprovecha-
miento del territorio:

«La comunidad poseia pasto y montes de espino comu-
nales, su comunidad indigena, pero la tierra se estaba desgas-
tando gravemente debido a su excesiva utilizacién por ove-
jas y vacas, y los bosques estaban siendo esquilmados por
los leniadores. Los aldeanos odiaban a los forasteros mexi-
canos por todos sus problemas por la tala de madera y por
mantener ganado en los comunales sin permiso. Querian
hacer algo al respecto, pero sabian que no tenian poder.
Eran pobres y el rico gobernaba. Asi, se inclinaron, por lo
tanto a incrementar su ganado o cortar mas madera desti-
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nada a la venta, obteniendo lo que pudieran antes que los
foraneos lo compraran todo» (Erasmus, 1977, 4).

La decision de Coatepec de integrarse en el sistema de
UIEF suponia, en el plano legal, ganar posiciones respecto
al Expediente. En noviembre de 1961 una Resolucion pre-
sidencial otorgoé a Ocuilan derechos de propiedad sobre
86.000 has. Las protestas mancomunadas de los municipios
y comunidades colindantes con Ocuilan como Coatepec,
Huitzilac y Joquicingo asi como el apoyo de San Juan
Atzingo, — perteneciente al municipio de Ocuilan pero afir-
mando su propio territorio comunal—, lograron en 1964 la
anulacion del decreto presidencial.

En 1965, por lo tanto, habia que «defendem el monte y
habia que contestar, positivamente, a un Gobierno que aca-
baba de decidir no favorecer al vecino frente a ellos... Y ese
gobierno queria que la raja se trabajara.

En suma, la bsqueda, el tanteo y, finalmente, la adop-
cion del nuevo sistema de regulacion y explotacion forestal
ha sido uno de los factores principales del cambio contem-
porano en Coatepec. Antes de terminar este capitulo quiero
considerar en conjunto las caracteristicas de los cuatro siste-
mas de aprovechamientos detectables en los ultimos 60
afios de la Comunidad de San Nicolas de Coatepec (Cuadro 18).

La distribucion de los cuatro sistemas en el tiempo es
una simplificacion; realmente coexisten dos o incluso tres
de ellos en algunos periodos cortos de tiempo, pero cada
uno de ellos es el dominante en determinada etapa. Com-
parando los cuatro sisemas.destacan dos rasgos: 1) el apar-
tato del Estado ha venido teniendo una creciente interven-
cién, 2) sea cual sea el sistema, el aprovechamiento forestal
siempre ha descansado sobre el trabajo familiar campesino,
esto es, sobre una fuerza de trabajo cuyos costos de repro-
duccién no los paga empresa alguna, sino que se cubren en
el seno de unidades domésticas.
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El aprovechamiento de nuevos recursos comunales la
consolidacion de un sistema de autoridades comunales dis-
tintas a las municipales, la monopolizacion de la explota-
ciéon de la madera, el desarrollo de la Administracién Fo-
restal y la colocacion de buena parte de la comunidad en el
Distrito Federal constituyen, por lo tanto, el encuadre del
comunalismo actual de Coatepec que sera considerado en
el capitulo X. '
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CAPITULO IX

PASTOS COMUNALES Y EXPLOTACION
DE LA MADERA EN UNA COMARCA
DESFAVORECIDA

El Valle de Valdelaguna constituye en la actualidad un
ejemplo paradigmatico de las denominadas «comarcas de-
primidas» o «areas desfavorecidas de montana». La despo-
blacién sufrida, la ausencia de los jovenes durante la mayor
parte del afo, la carencia de servicios comerciales, el déficit
en transportes y comunicaciones, el abandono o mal estado
de numerosas viviendas, el problema de la sucesion de las
pequeiias explotaciones familiares, la falta de industrias de
transformacion, son rasgos actuales del Valle que le equipa-
ran con decenas de comarcas rurales deprimidas de Espana.

A primera vista podria pensarse que esa situacion se
debe, en buena medida, a la naturaleza comunal del area.
El envejecimiento demografico y el empobrecimiento eco-
némico de la zona parecerian confirmar la tesis de que el
desarrollo capitalista ha ido arrinconando economica y
socialmente a los enclaves y sujetos «precapitalistas», como
son caracterizados por bastantes autores la agricultura
familiar y las pequeiias comunidades rurales. La concep-
cion del modo de produccién campesino como «precapita-
lista» parece ajustarse, con mayor razén si cabe, a la
agroganaderia de pequena escala basada en recursos comu-
nales y a las comunidades campesinas corporadas en torno
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a un territorio comunal, como es el caso del Valle de
Valdelaguna. ‘ :

La evolucién de la Region Pinariega en las uiltimas déca-
das —analizada en el capitulo VII— no se ajusta a esa tesis.
La zona ha vivido un intenso desarrollo y —sin olvidar los
problemas y carencias— existe una situacién de prosperi-
dad en bastantes de sus localidades. Ello ha sido debido
principalmente a la industria maderera, teniendo los muni-
cipios mas forestales —y por lo tanto, mas comunales— un
mayor desarrollo econémico y social. Los municipios mas
agricolas —donde la propiedad privada tiene mayor pre-
sencia— sufrieron un mayor éxodo rural y continian hoy
dia mas deficitarios. Ese contraste regional se reproduce en
el interior del Valle de Valdelaguna: pueblos como Valleji-
meno y Quintanilla —con escasos recursos forestales— se
han visto mas afectados por la crisis demografica y econo-
mica que las dos Huertas o los dos Tolbarios.

La causa del subdesarrollo de ciertas comarcas comuna-
les no se encuentra en la naturaleza juridica de sus recursos
o en la organizacion social de su terazgo. Se encuentra mas
bien en la manera o condiciones concretas en que esos
recursos se explotan, lo que a su vez es funcion del tipo de
relacion existente entre el areay la Sociedad Mayor, particu-
larmente el Estado.

La economia actual del Valle de Valdelaguna —de la
cual trata este capitulo— muestra:

1. Las limitaciones de la agricultura en contraste con
las posibilidades de la ganaderia y de la explotacién forestal,
estando la primera basada en recursos privados y las otras
dos en recursos comunales.

2. Que las posibilidades ganaderas y las actuaciones
forestales no han evitado la depresion de la comarca, debi-
do, no a una supuesta pobreza de los pastos y bosques o a
su condicion juridica, sino a dos factores externos combina-
dos: a) la unilateralidad en la politica forestal del Estado, y
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b) la dependencia econémica de Valdelaguna respecto a los
centros madereros de la Region Pinariega.

1. La limitacién y subordinacién de la agricultura

Sobre el territorio de Valdelaguna se desarrollan tres
tipos de actividades productivas: la agricola, la ganaderay la
forestal.

En Valdelaguna se practican tres sistemas de cultivo: la
explotacion de las tierras de labor, de los prados particula-
res y de los huertos familiares. Las dos primeras modalida-
des constituyen actividades especializades en la procuracion
de cereales (trigo, centeno, cebada y avena) o de hierba, en
el caso de los prados. Los huertos, por el contrario, presen-
tan un cierto grado de diversificaciéon productiva (patatas,
lechugas, berzas, cebollas, ajos, alubias, garbanzos y algo
de fruta).

El destino principal de la produccion agraria es el auto-
consumo ya sea en forma de forrajes y piensos para el
ganado (en el caso de las parcelas y los prados), ya sea en
forma de consumo doméstico (el caso de los huertos). El
apoyo de la agricultura a la ganaderia se ve incrementado
por la utilizacién de los barbechos y rastrojeras, dado el sis-
tema de :exploracion de afo y vez.

Aunque los huertos son atendidos con esmero y su ren-
dimiento por unidad de superficie es de consideracion, su
produccién apenas permite proveer a la casa con algunos
elementos complementarios a la dieta cotidiana; de nin-
guna manera llega a representar un porcentaje significativo
de la totalidad de la necesidades de consumo basico.

La agricultura en Valdelaguna representa, en compara-
cién con la ganaderia y la explotacion forestal, la actividad
productiva de menor escala e importancia econémica. S6lo
un 10 % del territorio (1.000 hectareas) es utilizado para
desarrollar actividades agricolas; la agricultura siempre
queda subordinada a las actividades ganaderas; y no pro-
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Mapa 16
VALLE DE VALDELAGUNA: USO DEL SUELO

7] Monte alto (Pinares)

+-::] Monte bajo (Eriales)

(IR 5o
Cultivos

Fuente: Mapa 1. Geogr. v Castatral 1:50.000 Lopez Gomez (1954).
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duce un importante volumen o valor de excedentes agrico-
las mercantilizables. No obstante, la agricultura constituye
una actividad primordial para asegurar, por una parte, la
operacionalizaci6on de las otras actividades productivas
(ganadera y forestal) y, por otra, para asegurar la reproduc-
cion y subsistencia de la poblaciéon campesina local.

La menor importancia relativa de la agricultura respecto
de la ganaderia y la explotacion forestal se manifiesta tam-
bién en la transformacion ocurrida en el uso del suelo del
Valle de Valdelaguna (cuadro 9).

Cuadro 19
VALLE DE VALDELAGUNA: CAMBIOS EN EL USO DEL SUELO. 1954-1977
Cultivo Pastizales Pinares
1954 13% 62 % 25%
1960 12,4 % 8,4% 39,2 %
1977 10% 45 % 45 %

Fuentes: Lopez. Gomez (1955), Kleinppening (1962) v Giméncz (1978).

Los recursos comunales —especialmente el pasto y la
madera— sirven de base a aquellas actividades productivas
que mas territorio explotan, mas inversién acaparan y mas
mercancias e ingreso en dinero producen.

2. Los pastos comunales: tradicién y cambio en la
actividad ganadera

Los pastos son el principal recurso comunal en cuanto
que casi toda la alimentacion de la cabafia ganadera del
Valle de Valdelaguna procede de los pastizales. Son la base
de la ganaderia, principal actividad econémica del 90 % de
las familias.

En estas localidades serranas se distinguen los pastos
apropiados para cada tipo de ganado. La oveja apacienta en
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las laderas y en las morras o cerros desde abril a octubre,
los barbechos durante ese mismo periodo y las rastrojeras
durane septiembre (grafico 6). La cabra ademaps de esas
fuentes de alimentacion, es conducida a lugares mas distan-
tesdel nacleo y mas altos y dificultosos. Las vacas, bueyes,
caballos y yeguas son llevados a la dehesa boyal.

En los dos o tres ultimas décadas se hadado una progre-
siva disminucién de los pastos. Debido ala politica de repo-
blacién forestal llevada a cabo hasta 1956 por el Distrito
Forestal y, desde entonces, por ICONA.

Si los ganaderos locales no han orientado susesfuerzos a
producir mas forrajes ha sido porque les falta capacidad de
trabajo, mano de obra familiar para llevarlo a cabo. El pro-
ceso migratorio comenzado en los sesenta influye de esa
manera forzando cada vez mas a los productores del Valle a
la compra de piensos compuestos.

Pero la emigracion también hizo que apareciera una
mayor disponibilidad de tierras. Las tierras que habian sido
trabajadas por los que migraban a Bilbao, Burgos o Barce-
lona iban quedando posias (sin cultivar). En el caso de
Huerta de Abajo estos dos efectos de la migracion (menos
trabajo familiar, mas tierra disponible), impulsaron la bus-
queda de alternativas entre las que destaca la formacion de
un grupo empresarial en 1967 y la adquisicion de maqui-
naia por algin vecino.

El resto de los vecinos ha continuado con el sistema tra-
dicional de pastoreo cooperativo consistente en turnos rota-
torios. De esta forma, persiste y cobra fuerza este sistema de
ayuda mutua que, aun en el grupo empresarial, actia como
modelo de la organizacién del trabajo.

Dirigiremos pues nuestra atencion hacia estos puntos:
primero, la evolucion de la cabaiia ganadera y su alimenta-
cion; segundo, los turnos de pastoreo y, tercero, la migra-
cién y sus repercusiones, especialmente la formacion de un
grupo empresarial.
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Griéfico 6
VALLE DE VALDELAGUNA: CICLO ANUAL: (CLIMATICO, PRODUCTIVO Y
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A) La cabaiia ganadera y su alimentacion

La cabana ganadera esta constituida por ovejas, cabras y
vacas, en este orden de importania. Los «Recuentos de Ga-
naderia» del Archivo Municipal contabilizaban, en 1976,
2705 ovejas, 328 cabras y 163 vacas. Como aquel afio eran
81 los vecinos del Municipio del Valle de Valdelaguna, cada
vecino tedricamente —como media— disponia de unas 35
ovejas, 4 cabras y 2 vacas.

Ademas, y casi sin excepcion, toda casa dispone de uno
o dos cerdos y del alguna yegua, caballo o burro para ayu-
darse con el transporte y acarreo. Del tiro del arado se
encargan los bueyes, o en su defecto, las vacas, cuando no
se alquila el tractor a los pocos vecinos que disponen de
uno.

La diversificacion de la cabafna ganadera ha sido un
rasgo constante en la historia del Valle de Valdelaguna. Pri-
mero en términos de las especies representadas (caballar,
vacuno, ovino, caprino y porcino) y, en segundo lugar, en
términos de especializaciones al interior de cada especie.
Asi, por ejemplo, con respecto al ganado vacuno se poseen
ejemplares especializados para el trabajo (bueyes) y ejem-
plares especializados para la cria y producciéon de leche
(vacas); asimismo, con respecto al ganado ovino, se dispo-
ne de ejemplares especializados para la produccién de lana
(merinas) y ejemplares especializados para la producciéon de
carne (churras).

Entre 1950 y 1975 se oper6 una considerable disminu-
cion de la cabana ganadera. Para 1975 quedaban en el Valle
de Valdelaguna el 17, 44, 45, 47 y 54 % respectivamente del
ganado caprino, vacuno, caballar, porcino y ovino existente
en 1950 (cuadro 21) (1). La politica de repoblacion fores-
tal, la modernizacion de los sistemas de transporte y la dis-

(1) El aumento del ganado vacuno entre 1970 y 1975 y del ovino
entre 1965 y 1970, ambos reflejados en el cuadro 20, son atribuibles a la
formacion del grupo cooperativo al que en seguida me referire.
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minucién de los hogares y explotaciones explican la
reducciones habidas en uno u otro tipo de ganado.

La reduccién mas drastica correspondié al ganado ca-
prino y fue debida directamente a la reglamentacion de
montes (capitulo VII). La disminuciéon del ganado vacuno
ha sido debida a la modernizacion del transporte: en efecto,
la caida de 391 ejemplares en 1950 a 121 en 1970 fue
debida a la eliminacion de los bueyes como animal de tiro
de las carretas. También ha influido el abandono de tierras
de labor. Al prescindir de la cabana boyal, las vacas han
asumido parcialmente sus funciones de trabajo: las vacas,
ademas de produdir crias, tiran del arado, de larastra y de
los carros; y son empleadas para la extraccion de los arboles
talados en el bosque. Es decir, en 1977 representaban la
principal energia de tracciéon animal empleada por parte de
lapoblacion campesina local.

Cuadro 20 ]
MUNICIPIO DE VALDELAGUNA: EVOLUCION DEL GANADO 1950-1975
“Atio Caballar | Mular | Asnal | Vacuno Lanar Caprim; Cerda
1950 246 8 20 391 7.014 2.049 222
1955 260 14 18 300 5.930 789 293
1960 202 17 14 273 4.680 755 206
1965 155 16 15 - 189 3.309 473 155
1970 110 9 17 121 4.379 471 175
1975 111 — 17 173 3.323 362 120

Fuente: Elaboracion propia a partir de los «Recuentos de Ganaderia». Municipio del Valle
de Valdelaguna.

La cabafia equina también ha sufrido una fuerte reduc-
cion durante el transcurso de las altimas décadas en fun-
cion de los mismos factores que provocaron la extincion de
la cabafa boyal: la modernizacion y agilizacion de los siste-
mas de transporte. No obstante, practicamente cada casa
campesina posee una yegua que es utilizada en ocasiones
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para transportarse de un lado a otro el Valle, y para criar
potros que son colocados en el mercado a razéon de un
potro cada dos afios.

El ganado porcino ya habia sufrido una merma al desa-

parecer la montanera (capitulo VII). La disminucién en
época reciente ha ido en paralelo con el descenso de la
poblacion. Finalmente la disminucion de las ovejas se debe,
por un lado, a la venta o mantenimiento en Extremadura de
los ultimos rebafios de merinas y, por otro lado, a la dismi-
nucién de las explotaciones familiares sin que las que que-
dan hayan aumentado significativamente la cabafa ovina
del Valle.

A pesar de esas reducciones, la actividad ganadera,
diversificada continua siendo la fuente principal de ingresos
de las familias de Valdelaguna. La diversidad ganadera no
s6lo constituye una caracteristica propia de la regién sino
que se refleja también en la economia domeéstica local. Es
decir, cada familia acostumbra a poseer y expotar un
rebano compuesto por distintas especies. :

Las ovejas «churras» producen crias y carne, producto
que es colocado en el mercado y también consumido direc-
tamente en la casa. Las ovejas son sacadas a los pastos
comunales diariamente siempre que el tiempo lo permita.
A la tarde el propietario les da hierba y piensos.

Las cabras son mantenidas en la casa pero todos los dias
son sacadas a pastar sobre las tierras comunales de pastos
de montana asi como en torno a las proximidades de los
nucleos de poblacion. Diariamente son ordefiadas y produ-
cen dos crias anuales.

Cada casa campesina dispone normalmente de dos o
tres vacas. Estas viven en la casa durante los frios meses de
invierno y permanecen a la intemperie desde abril hasta
noviembre; generalmente en lugares proximos al nacleo de
poblacion (de la dehesa boyal, en un acotado o en los pra-

dos) donde se pueden vigilar y tener a la mano en caso de

necesidad. Durante el invierno el ganado vacuno es alimen-
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tado con hierba segada, paja, pienso y desperdicios de la
cocina; pero durante la primavera y el verano subsiste casi
exclusivamente de los pastos naturales. El ganado vacuno
representa una importante inversion asi como una impor-
tante fuente de riqueza, pues cada ejemplar produce anual-
mente una cria que, por lo general, es vendida. La leche no
representa por lo general un recurso importante para el
intercambio. Es utilizado en el consumo doméstico o ven-
dida a los vecinos; so6lo algun que otro vecino la vende a la
central lechera.

El ganado porcino representa, por excelencia, un re-
curso de autoabasto, aunque en ocasiones también es co-
mercializado. Todas las casas poseen uno o dos ejemplares
que son engordados y periddicamente sacrificados. Los
puercos son mantenidos en casa donde son alimentados
con desperdicios de la cocina, patatas cocidas, harina y
pienso.

El ganado equino es mantenido en la casa donde es ali-
mentado con una parte de la produccién cerealera y me-
diante el aprovechamiento de los pastos naturales.

Los vecinos dependen en forma creciente de la compra
de piensos compuestos. Ello es debido bien a la falta de
fuerza de trabajo (para cultivar mas tierra, sembrar mas
prados de hierba o simplemente pastorear sus rebafos),

bien a las inclemencias del tiempo y la cénsiguiente escasez
de hierba.

La politica de ordenacion forestal no afecté a la ganade-
ria principalmente para la disminucion de los pastos. Las
1755 hectareas que los pastizales cedieron a los pinares
entre 1954 y 1977 no crearon escasez de pastos al darse —
junto al descenso de la cabafia ganadera— un proceso
migratorio: entre 1960 y 1970 el Valle perdi6 284 habitan-
tes, o sea el 25 % de la poblacion de 1960. No obstante la

" cuestion podria plantearse de esta otra forma: ¢habria dis-
minuido tanto la poblacién humana y animal de haberse
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apoyado la actividad ganadera en la misma forma que la
actividad forestal?

B)  Los turnos de pastoreo.

Diariamente se distribuyen por el término de cada loca-
lidad los rebafios de ovejas, los hatos de cabras, la boyada
de vacas y la dula de yeguas. Cada ganado apacienta por
separado y vigilado por un solo pastor, llamado boyero en
el caso de las vacas. Cada vecino realiza el trabajo de pasto-
reo por turnos proporcionales a las cabezas propias que
tenga cada cual en el rebafio.

En el verano de 1977, los turnos para la oveja se distri-
buian asi en Huerta de Abajo:

Cuadro 21
HUERTA DE ABAJO: DISTRIBUCION DE LOS TURNOS DE PASTOREO (1977)
. Node | Nodedias del N de dins
Vecino . que-libra (cuando el ciclo
cabezas turno individual ,
- es de once dias)
Ma. ......... 80 4 7
Fa. .......... 60 3 8
Max. ........ 40 2 9
Fi. ........... 40 2 9
E ........... 10 1/2 21
230 11/12 —

Poco antes del amanecer cada participante debe ir al
cerradero a librar las ovejas y encaminarlas, si es necesario,
hacia el lugar de concentracion, por lo general a la salida del
poblado. En algunas localidades, y en ocasiones, sigue ha-
ciéndose sonar un cuerno como medida de aviso, vieja cos-
tumbre que relata para 1885, Serrano Goémez (edicion 1983:
365). -
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El pastor encamina el rebano hacia el poblado con
tiempo para llegar antes del anochecer. Cada vecino sale a
recoger sus ovejas, las lleva al cerradero, les pone la hierba o
el pienso necesario, cura a alguna si esta enferma, las lim-

_pia.

Igual sisterna se lleva a cabo con las cabras, yeguas y
vacas, aunque con cada tipo de ganado el ciclo es distinto
seglin cuantos vecinos participan, con cuantos animales y
cual sea la proporcion de «a tantas cabezas un dia» (en las
cabras p. €j. era de un dia cada cuatro). Atender los turnos
de pastoreo, se convierte asi en el factor principal de distri-
bucién del tiempo para cada vecino. Los dias que no haya
que ir con ningtan gando se podra dedicar a atender las par-
celas, la cuadra, las reparaciones, las ventas, los asuntos
administrativos en Salas (partido judicial) o en Burgos (capi-
tal de provincia).

El sistema es flexible. Presencié en varias ocasiones el
que un vecino soltara por la mafana, o recogiera por la
noche, los animales de otro. Algunas mafanas esperaba
encontrar a Mengano al frente de las cabras o de las ovejas y
estaba Zutano: se habian cambiado la vez o el turno como
favor. Los hijos mas jovenes que no han emigrado van en
ocasiones sustituyendo al cabeza de familia. Las esposas e
hijas no van a pastorear ovejas y cabras, pero ocasional-

mente cuidan vacas y yeguas que pastan en las cercanias
del poblado.

Este sistema se regula informalmente. Cuando un pas-
tor se retrasa por la mafiana, no domina a las recacheras
(ovejas que entran a comer en los sembrados), deja que se le
abra demasiado el ganado perdiéndosele alguna oveja, o
alarga el careo (recorrido de las ovejas) llegando ya muy
anochecido, lo que recibe son criticas orales creandose
fama de «mal pastom. S6lo excepcionalmente se ha regu-
lado por escrito, como el doble acuerdo tomado a finales de
los sesenta en Tolbafnos de Arriba por los siete propietarios
de vacas: a) el boyero del dia se comprometia bajo multa de
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200 ptas. a «traer el toro a dormir a casa» y b) «todas las
vacas deberan llevar cencerro de lo contrario el vaquero no
se hara cargo de ellas».

C) El grupo cooperativo de Huerta de Abajo

En 1969 seis vecinos, de 35 a 40 anos, se agruparon en
un «grupo sindical de colonizaciéon» para la cria de oveja 'y
vacuno con destino a la venta de borregos, anojos y leche.
Este grupo cooperativo local supone una nueva férmula de
aprovechamiento de los recursos comunales.

Su origen ya asi lo manifiesta. A finales de los 60 conflu-
yen los tres factores que generaron el grupo:

— maxima intensificaciéon del proceso migratorio; los
hijos mayores de esas seis familias estaban ya —sin excep-
cion— trabajando o estudiando fuera del pueblo; la capaci-
dad de trabajo de las familias habia mermado y sus ne-
cesidades de ingreso aumentado en los casos de hijos estu-
diando; era necesario unir fuerzas.

— ya era notable en el paisaje la existencia de tierras
«posias» (abandonadas) al no disponer los grupos domesti-
cos de suficientes brazos para cultivarlas; suponian un nue-
vo recurso para quien pudiera acceder a ellas.

— el Estado venia fomentando el asociacinismo agra-
rio con sus leyes de «grupos sindicales de colonizaciony
(1946), «agrupaciones de productores agrarios» (1972), «coo-
perativas de explotacion comunitaria de tierras y ganados»
(1974), asi como politicas de crédito y ayuda técnica que se
globalizaron en las «Actuaciones en Comarcas o Zonas
determinadas por decreto» (1973. Libro III Ley de Reforma
y desarrollo Agrario); acceder a esas ayudas exigia asociar-
se.

La evolucion del grupo empresarial «Santa Cristina»
manifiesta su éxito como nueva férmula:

— de 1974 a 1977 la cabana ganadera paso6 de 450 a
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830 ovejas (incremento del 184 %) y de 30 a 60 vacas (100 %);
el resto de la cabaina del municipio de Valdelaguna decre-
ci6, sin embargo, en un 30 % del ovino y en un 18 % del
vacuno.

el préstamo del Banco de Crédito Agricola por
800.000 pesetas (abril de 1969) estaba amortizado en un
85,5 %, habiéndose recibido otras 500.000 pesetas para
maquinaria.

para 1977 el grupo disponia de dos tractores, una
segadora, una empaquetadora y varias ordenadoras meca-
nicas, mientras el resto de los vecinos continuaban con el
arado, el dalle, la hoz y los animales de tiro.

El desarrollo de este grupo empresarial significa una
mayor y creciente utilizacion de los recursos comunales por
parte de los vecinos agrupados. Para el caso de los pastos
comunes, locales o0 mancomunados, en los cuales cada
vecino tiene igual derecho a ellos, resulta que hay realmente,
diariamente, un desigual provecho o uso de ellos.

Cuadro 22
MUNICIPIO DE VALDELAGUNA Y HUERTA DE ABAJO: NUMERO DE
CABEZAS DE GANADO QUE CADA VECINO LLEVA A LOS
PASTOS COMUNALES

Huerta de Abajo

Munic. Valdelaguna

Grupo Cooperalivo

Resto de Vecinos

Media cabezas/Vecino

ganado socios media |ganado vecinos media | 1976 1974 1969
Ovejas 830 6 138 | 230 5 46 | 25 36 39
Vacas 60 [ 10 10 5 2 1.4 1.7 1.1

Fuente: Elaboracién propia a partir de «Recuentos de Ganaderia» v de «Transito de animales
por la via publica».

Cada socio del grupo alimenta con los pastos comunes
tres veces mMas ovejas y cinco veces mas vacas que cada
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vecino no agrupado. Los vecinos de Huerta de Abajo que
no quisieron, agruparse o que no fueron admitidos (hubo
los dos casos), tienen un aprovechamiento individual mayor
a la media del municipio. Por su parte, los asociados han
disparado ese indice de aprovechamiento respecto a lo que
habia sido tradicional en el Valle. A partir de los registros
existentes en el Archivo local de Huerta de Abajo, es posi-
ble obtener la grafica 7. Obsérvese que cada socio de la coo-
perativa mantiene hoy dia en los pastos comunales 138
ovejas (siendo 45 el tope del periodo 1990-1970) y 10 vacas
(siendo 2 el tope del periodo).

. Grifica 7
VALLE DE VALDELAGUNA: EVOLUCION DE LA MEDIA DEL NUMERO DE
CABEZAS DE OVINO Y VACUNO POR VECINO: 1900-1970

Maximo = 45 ovejas

45 — i 2ATD
40

351

30

25

20

a Maximo = 2 vacas
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
Fuente: Elaboracion propia a partir de: «Transito de Animales por via publican v «Recuentos

de Ganaderian,

El caracter desigual de los aprovechamientos comunales
es constatable historicamente. Hubo en €l Valle una doble
desigualdad en el aprovechamiento de los pastos: a) la exis-

“tente entre los amos de merinas, ya fueran locales o fora-
neos al Valle, y los vecinos y, b) la existente entre los mis-
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mos vecinos. Los datos etnograficos actuales permiten cuan-
tificar esta segunda forma de desigualdad como reducida y
cambiante. En el rebano de los cinco vecinos no socios el
que mas tenia era M. con 74 y el que menos, E. con 10.

Con la formacién del grupo se origina una desigualdad
distinta no sélo en su magnitud —al superar en tres veces la
media secular del indice de aprovechamiento individual en
ovino— sino también por su naturaleza. 1) colectiva, 2) acu-
mulativa y 3) neo-técnica.

Durante mi permanencia en la zona entrevisté a los veci-
nos no pertenecientes al grupo acerca de su opinién sobre
la cooperativa. Domina en ella un tono critico hacia el
grupo. No por su prosperidad ni tampoco por ese mayor
aprovechamiento de los bienes comunales, sino por:

— pretender cultivar las tierras posias sin el corres-
pondiente pago de renta al propietario.

— acortar el ciclo de los turnos de pastoreo; por lo que
se hace mas fatigoso para cada uno de los cinco.

En junio de 1974 —cuando el grupo comenzaba su des-
pegue econdémico después de cinco afios de consolidacion—
era posible oir conversaciones como ésta entre M. C. de 62
anos, 21 de ellos como Alcalde Mayor y no perteneciente al
grupo, y su suegra residente en Eibar (Guiptzcoa):

S. «Los de la cooperativa se comen la hierba de los que
no estan y eso esta mal. Al'menos podian pagarles algo».

MC. «Hacen bien. Si esas tierras no se estan aprove-
chando y ellos pueden, pues que lo hagany.

S. «Encima de que no las aprovechamos y se las comen
otros, tenemos que dar contribuciénn.

MC. «Pues eso es vuestro problema. Que vuelvan los
que se fueron y ya estan.

S. «No puedemn.

MC. «... cuando vienen al pueblo vienen bien vestidos,
parecen condes y se creen que son mas... SOn mas, vamos,
ellos creen que son masy.
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S. «Los del grupo cambian los montones (que separan
las parcelas), y cada vez las tierras son mas pequenasy.

Por su parte J., 65 afos, tampoco perteneciente al gru-
po, comentaba en 1974: «Desde que se formo la coopera-
tiva en el pueblo hay dos barrios». Tres afios mas tarde, su
comentario fue: «Ya no hay dos barrios sino tres: los del
grupo, nosotros (los del otro rebano diario), y los viejos y
pensionistasy. '

‘En 1977 era mayoritaria la opiniéon de que «la coopera-
tiva tenia que haber sido de todo el pueblo» y «lo que han
hecho con ella es poner a unos contra todos». Pero esos
comentarios se mezclaban con otros como: «Hicieron bien,
eran jovenes y que van a hacer si no».

En resumen, hay que resaltar lo siguiente:

1. Es una nueva formula en cuanto que agrupa a un
solo colectivo de vecinos, utiliza maquinaria y créditos, fun-
ciona a una escala superior a la unidad de produccion-
consumo y se da una especializaciéon del trabajo.

2. Es unafoérmula con base «tradicionaly en cuanto que se
basa por un lado en los recursos comunales, aprovechando-
los en cuanto que son vecinos y con el sistema «tradicional»
de turnos; y por el otro, en las seis unidades domésticas
manteniendo la propiedad privada de parcelas, huertos,
cabras y cerdos. Ademas funciona con un reparto igualita-
rio del ingreso independientemente del trabajo aportado
que siempre procede de los seis vecinos y sus familiares y
nunca es contratado.

3. Si bien supone una cierta desmembraciéon de la
cohesion social, predomina la complementariedad sobre el
antagonismo con el resto de la comunidad al convertirse el
grupo en proveedor de bienes, como harina o piensos com-
puestos, o de servicios prestados con su maquinaria, como
arar, binar, sembrar, segar o moler el grano. Estan unidos
con el resto de vecinos por relaciones de vecindad y pa-
rentesco.

4. También esta experiencia muestra el caracter desi-
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gual de los aprovechamientos comunales, permitiéndonos
comprender —a partir de que no es puesto en cuestion por
ningin vecino—, que ese rasgo es asumido como coherente
con el régimen comunal y no necesariamente como su
negacion.

3. la mz{dera comunal

Hasta donde podemos conocer por la documentacion
historica la madera siempre fue en Valdelaguna un recurso
comunal y aprovechado. Serrano Goémez describe para
fines del siglo XIx los repartos de lefia escrupulosamente
igualitarios. En el Catastro de Ensenada de mediados del
siglo xvii1 se informa de la construcciéon de carretas con
«estacas» de robles y hayas. Las Ordenanzas del Valle, com-
pendiadas en 1595, regulan las talas por vecinos necesitados
de construir o recomponer sus viviendas.

En el Valle de Valdelaguna los dos municipios no han
podido ejercer el derecho de adjudicacion directa sobre sus
masas forestales por lo que el sistema de venta de la madera
ha sido el de subasta pablica. Ha sido ésta la primera de las
maneras de aprovechar este recurso comunal: venta de los
pinos, mediante subasta publica, consiguiendo unos ingre-
sos para el municipio, la comunidad o los vecinos. La
segunda también supone un ingreso monetario y consiste
en la participacion de algunos vecinos en las actividades de
tala, descortezamiento, aserrado y transporte de los arboles,
una vez que éstos han sido subastados.

Analizaremos a continuacion estos dos procesos:

A) Subastas y distribucion de los ingresos.
B) Trabajo en el monte.
A) Subastas de madera y distribucion de los ingresos

Mientras la trashumancia signific6 la ida a Extremadura
de la mayoria de los vecinos, lamadera de los montes de los
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dos municipios del Valle fue vendida mediante subasta a
compradores regionales. La permanencia de los pastores,
ocho y nueve meses en tierras del Sur, imposibilité que
estas localidades ejercieran —como otras de la Region Pi-
nariega— el derecho de tanteo, queddndose la entidad local con la
madera y distribuyéndola entre los vecinos. Las Juntas Vecinales
no seguian la pauta de otros municipios, de persuadir a los
industriales interesados, para que no presentasen sus postu-
ras logrando asi que la subasta quedara desierta; no les
cabia otra opciéon que proceder a la subasta y disfrutar de
los ingresos obtenidos.

De esa forma, cuando en 1949 la Orden Ministerial del
13 de agosto crea las bases para optar a la «adjudicacion
directay, las localidades de Valdelaguna no pudieron disfru-
tar de esa posibilidad por no haber ejercido el derecho de
tanteo en al menos dos terceras partes de las subastas ocu-
rridas desde 1925. -

La situacion a mediados de los 50 se hizo muy dificil en
los pueblos serranos: la trashumancia habia dejado de ser la
principal fuente de empleo, desde la postguerra la pobla-
cion venia aumentando sin haberse iniciado aun el éxodo
migratorio el precio de la madera habia pasado de un indice
100 en 1936 a 2.280 en 1954-55, las talas se incrementaban...
pero, en contraste, los pueblos no podian adjudicarse direc-
tamente sus pinos.

Dicho de otra manera, la disposicion de mayor cantidad -
de un recurso comunal cuyo precio aumentaba acelerada-
mente coincidié con la basqueda de nuevas fuentes de acti-
vidad econémica e ingresos por una poblacién recuperada
demograficamente, y ambos fenémenos coincidieron con
una nueva regulacion legal que impedia a varios municipios
y entre ellos muy particularmente a los de tradicion trashu-
mante, la posibilidad de repartir entre los vecinos la madera
de la que eran propietarios.

En estas condiciones surgio el conflicto. Los vecinos ain
recuerdan nitidamente los sucesos de 1954, cuando vecinos
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de Huerta de Abajo y Tolbaios de Abajo se concentraron
en la carretera que unia ambos poblados, para impedir que
un maderero de Salas de los Infantes pudiera retirar la
madera subastada, talada y apilada. Las dos entidades loca-
les querian repartir esa madera entre sus vecinos pero se-
gan la legislacion oficial esto no era posible. En aquella
ocasion intervino la Guardia Civil para dispersar al grupo
de vecinos e imponer la aplicacion de la ley.

Lo que si pudieron hacer, e hicieron, los pueblos desde
1955, fue ejercer el derecho de tanteo. Pero solamente hasta
1958. De 1955 a 1958 se llevaron a cabo en el municipio de
Valdelaguna 66 subastas quedandose los pueblos en 19 oca-
siones (29 %) con la madera. De los 9.918 m?® talados y
subastados, 3.358 (34 %) quedaron a disposicion de las Jun-
tas Vecinales de los pueblos (2).

El abandono del ejercicio de este derecho puede expli-
carse a partir de que tanto los vecinos como las Juntas Veci-
nales constataron que no les interesaba. El vecino tenia que
recoger «su suerte» y venderla tratando directamente con el
comprador, cuando no tenia que encargarse ¢l mismo de
" talarla sin percibir por ello jornal alguno. Si el maderero no
se trasladaba a la localidad, los vecinos tenian que trasladar
la madera a Quintanar, Salas u otro punto de aserraderos.
La no existencia de compradores locales que hicieran de
intermediarios, ni de aserraderos en el Valle, obligaba a
ello. Por su parte, las Juntas Vecinales se veian desprovistas
de ingresos al repartirse las maderas entre los vecinos.

Por lo tanto, a diferencia de otros municipios, los pinos
no son adjudicados en lotes a los vecinos sino vendidos en
publica subasta. A los vecinos no se les reparten pinos para
que ellos los vendan, sino que se les distribuye una determi-
nada cantidad de dinero.

En la década 1955-1964 para Huerta de Abajo y Tolba-

{2) Segun datos del «Arbitrio sobre la Riqueza Provincial». Diputa-
cién Provincial de Burgos. Para un analisis mas detallado véase Gimé-
nez (1978).
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fios de Abajo, propietarios de los montes «Sierra Campifia»
(920 Has.) y El Lomo (430 Has.) (integrantes de su terreno
comunero) las subastas supusieron siete millones de pesetas
de ingreso. Aparte de lo que les correspondia de las 300.000
de Patria y de las subastas en sus montes propios.

Cuadro 23
VAH.E DE VALDELAGUNA: SUBASTAS DE MADERA EN LOS TERRENOS
MANCOMUNADOS (1955-1964)

Comunero Huerla de Abajo Patri
v Tolbasios de Abajo aina
INGRESO ' INGRESO m’
(pts.) (pls.)
1955 674.093 1.756 40.000 114
1956 432.000 757 — -
1957 1.344.829 1.067 51.111 64
1958 1.611.411 1.168 96.141 78
1959 1.401.110 1.087 — —
1961 1.243.153 1.346 111111 101
1964 © 331.000 205 - -
Total 7.037.596 7.336 298.363 352

Fuente: Elaboracion propia a partir de Arbitrio sobre la Riqueza Provincial (Diputacion provincial
. de Burgos).

Los principales compradores de las maderas del Valle
son los madereros de Quintanar de la Sierra y de Salas de
los Infantes. Ambos son no solamente los nucleos con
mayor namero de serrerias sino asimismo, los mas cercanos
al Valle. Quintanar es colindante por el Sur y dista 19 kil6-
metros de Huerta de Abajo, Salas es colindante por el Oeste
y dista de Huerta de Abajo 22 kilometros. El resto de los
compradores son basicamente de los municipios de la re-
gion Pinariega colindantes o préoximos a Quintanar: Regu-
miel, Vilviestre, Canicosa...

Los ingresos vecinales por la venta de pinos fueron cre-
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ciendo hasta 1974, fecha en que se interrumpieron las
subastas. Los primeros repartos (1955) supusieron 8.000
ptas./anuales. Ya en 1960 oscilaban entre 12.000 pesetas, en
Huerta de Abajo v las 15.000 de Tolbanos de Arriba. En
1974 se repartieron 25.000 pesetas para interrumpirse en
adelante este sistema. Las Juntas Vecinales decidieron em-
plear todo el ingreso procedente de las subastas en inversio-
nes locales. Un ejemplo de estas inversiones locales lo cons-
tituye el nuevo trazado de la carretera que une las dos
Huertas y los dos Tolbanos. La financiacion corri6 a cargo
de la Diputacion Provincial de Burgos y de los pueblos
(Huerta de Abajo, 200.000 pesetas; Tolbafios de Abajo,
500.000 pesetas, Tolbaios de Arriba: 1.500.000 pesetas).

B) Trabajo en el monte

La tala, el descortezamiento y el transporte de los pinos
supone una fuente de trabajo e ingresos para los vecinos de
Valdelaguna, especialmente para los menores de 45 afos y
para los jovenes que quedaron en los pueblos.

En otros municipios donde la madera es entregada en
lotes a los vecinos y éstos los venden directamente, esta
fuente de empleo es comparativamente menor. La razén es
que en esos municipios (Quintanar, Covaleda, etc.) el ve-
cino puede vender su madera «en pie», «cortada y pelada» o
«aserradan. Si lo hace con el arbol sin talar su beneficio dis-
minuye pues el precio del metro cubico baja, al tener el
comprador que correr con los gastos posteriores. Si el ve-
cino tala y descorteza los pinos es trabajo que no se paga
asimismo. Y el hacerlo tablones, si bien aumenta mucho su
valor, no es asequible mas que a pocos vecinos.

El trabajo en el monte puede iniciarse, legalmente des-
de que el municipio o entidad local propietaria hace llegar
al comprador el «Acta de entregan; pero no se llevara a cabo
hasta que el clima lo permita. En la region Pinariega los
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pinos verdes se cortan de noviembre a marzo (3) y los pinos
secos y desarraigados entre mayo y junio. En los municipios
mas septentrionales —como es el caso de Valdelaguna—
donde el clima es mas riguroso los trabajos con los pinos
verdes comienzan no en noviembre sino en enero o febrero
extendiéndose la labor hasta abril y mayo, por lo que se
Junta con las labores con los pinos secos. De enero a mayo
no es época de gran intensidad de trabajo (ver grafico 6).

Los vecinos que se contratan en estas faenas han de dis-
poner de una yunta de bueyes o, en su defecto, de vacas. La
situacion de los pinos sera mas o menos dispersa en funcién
de dos factores: del tipo de pino, pues los secos estan siem-
pre mas desparramados, y del método de explotacion, pues
en las areas de «aclareos sucesivos» el talador encuentra
todo el lote junto, lo que no ocurre donde atn se lleva a
cabo la «entresacan. Los arboles son arrastrados uniéndolos
con una cadena de hierro al yugo de los bueyes. El trabaja-
dor los lleva hasta parajes previamente acordados y situados
junto a los caminos forestales. Los camiones que vienen a
cargar los arboles son contratados por el comprador y los’
conductores no son vecinos del Valle, sino de los munici-
pios predominantemente forestales.

N\ Laaccién estatal de expansnon de las trochas, caminos y
carreteras tiene una gran importancia econémica. Kleinn-
pennmg (1962) calcula que el costo del transporte de los
pinos desde el monte al pueblo de Rabanero era 6 veces
menor una vez construido el camino forestal. Aqui me inte-
resa resaltar como la mayor demanda de un recurso comu-
nal lleva consigo una mayor relacion y comunicaciéon con la
sociedad exterior. Aspecto éste al que se le presta poca aten-
cion al caracterizarse usualmente los bienes comunales
como economia aislada y de autoconsumo.

(3) En el invierno los arboles contienen menos jugo, por lo que
—una vez cortados— la madera se resquebraja menos. Por otro lado, es
_época de menor actividad laboral en los pueblos.
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El trabajo del monte se realiza a destajo. En una jornada
de 8 horas, un hombre puede talar, desramar y apilar entre
2 y 3 metros cubicos de madera, lo que aportaba (en 1977)
un jornal de 2.000 a 3.000 pesetas, tres veces el jornal oficial
del momento.

Finalmente, es preciso indicar que la tala y arrastre no es
la Gnica ocupacion posible en el monte. Un vecino de
Huerta de Abajo atiende el observatorio forestal instalado
en el monte El Gayubar. Otro, es guarda forestal y asi pue-
den enumerarse algunos otros casos.
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CAPITULO X

EL APROVECHAMIENTO INTENSIVO DE
LOS RECURSOS COMUNALES EN SAN
NICOLAS COATEPEC

1. Diversificacion e importancia de los
aprovechamientos comunales

El cambio contemporaneo ocurrido en las «comunida-
des agrarias» del Sur del Valle de Toluca —a cuyo analisis
dediqué el capitulo VIII— no ha disminuido la importancia
de la propiedad comunal en la economia local. En el caso
de Coatepec se mantiene hoy dia una gran diversificacion e
intensidad en los aprovechamientos comunales. A lo largo
del trabajo de campo en esa comunidad fui constatando la
variedad existente respecto a los usos econémicos del terri-
torio colectivo asi como su relevancia para la subsistencia, el
ingreso y la organizacién familiar del trabajo.

La lefia es utilizada en las casas asi como vendida y tro-
cada por articulos de uso domeéstico. También es vendida la
garrocha, tronco fino o y no demasiado largo o, también,
rama gruesa y bastante larga. La madera del oyamel y del
ocote fue aprovechada para la fabricacion de papel hasta
1980. Arboles de tronco fino o morillos son talados previo
permiso del Representante Comunal, para utilizarlos en las
construcciones domeésticas. Desde mayo a octubre los cam-
pesinos de los distintos pueblos y rancherias suben al
monte a recoger «<hongos». Los ganaderos, especialmente
aquéllos que tienen ovejas, aprovechan los pastos comuna-

369



les desde julio a noviembre. El suelo comunal sigue siendo
utilizado para que, previa autorizacion, construyan sobre él
aquellas nuevas parejas que no disponen de vivienda. Final-
mente, y aunque en este capitulo no lo abordaremos, la
agricultura —principal fuente de ingresos— se realiza en
base a un territorio poseido y regulado por la comunidad
(capitulo IV). ‘

Combinando informacion oral y documentacion de
archivo he comparado las actividades con base comunal
existentes en Coatepec en 1940 y 1983. El cuadro 24 cla-
sifica ambos listados segun el tipo de recurso (forestal, gana-
dero, agricola o habitacional) y segin la finalidad de su
aprovechamiento (autoconsumo = A o produccién de mer-
cancias = PM). La comparacion de ambos conjuntos de
aprovechamientos econémicos comunales aporta una vi-
siéon diacrénica que permite analizar en qué direccion se
mueve la economia comunal.

La perspectiva temporal contenida en el cuadro 24 per-
mite afirmar que:

1. Los recursos comunales mantienen su importancia en la eco-
nomia local. De los catorce aprovechamientos comunales
existentes en 1940 cinco han desaparecido practicamente:
la elaboraciéon de carbon, raiz, resina, y de adobe asi como
los cultivos de monte. Otro, el caso de la madera labrada,
ha quedado reducido ¢n gran medida. Esas actividades die-
ron trabajo, ingresos y bienes a una buena parte de la po-
blacion.

La desaparicic’m de esos usos se contrapesa por la exis-
tencia actual de dos usos nuevos (madera para papel y pie-
dra). A estos recursos —importantes— como tendré oca-
sion de mostrar hay que anadir la utilizacion externa del
agua, de caracter absolutamente estrateglco para la ciudad
de México.

2. Hay una tendencia a incrementar su uso para el mercado y
el exterior frente a su uso para el autoabasto. No es posible hablar
de un cambio tajante del «autoconsumo de los cuarenta» a
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. Cuadro 24
COATEPEC: CAMBIOS EN LOS RECURSOS COMUNALES (1940-1983)

1940 1983
FORESTALES: .
1. Madera para labrar A+Pm | (s6lo morillos v con permiso) A
2. Madera para carbon A+Pm — —
3. Raiz de zacaton A+Pm — —
4. Resina Pm ' — —
5. Madera para artesanias Pm idem idem
. 6. Leda v garrocha A+Pm idem idem
7. Hongos, hierbas v plantas| A+ Pm idem idem
8. Agua A idem idem
15. Madera para papel Pm+Tn
16. Piedra Pm
GANADEROS: -
9. Pastos A+Pm idem idem
AGRICOLAS:
10. Milpas A+Pm idem idem
11. Cultivos de colradia Pm idem idem
12. Cultivos de monte A+Pm — idem
HABITACIONALES:
13. Suelo para vivienda u
otros edificios A idem idem
14. Barro para adobe v otros| A — —

Fuentes: Informacion oral, observacion v documentacion local.

la «situacién moderna de mercado» de los ochenta. Ya en
1940 once de los catorce productos obtenidos a partir del
territorio comunal tenian una finalidad (exclusiva o no) de
venta. En el otro extremo, en 1983 siete de los once produc-
tos aun tienen un caracter (exclusivo o no) de autoabasto.
Lo novedoso esta en que los dos nuevos usos tienen un
exclusivo caracter de venta de mercancias y en que un
recurso estratégico como es el agua, desborda su aprove-
chamiento local y es utilizada sin pago monetario a cambio,
sino con otro tipo de compensaciéon como podremos ver
mas adelante.
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8. La creciente regulacion extralocal e intervencion del Estado ha
sido un factor decisivo en el cambio en los aprovechamientos

Las disposiciones de veda, el desarrollo de la vigilancia
forestal, las sanciones impuestas y el estimulo de la migra-
cion son acciones oficiales que explican en parte lo que
desaparecio o cambié. '

También los nuevos aprovechamientos tienen mucho
que ver con la intervencion estatal: la creacion de las Unida-
des Industriales de Explotacion Forestal para asegurar a las
fabricas de papel y celulosa su materia prima, por un lado,
y, por el otro, la construccion del Sistema Atarasquillo para
la conduccion del agua desde el Valle de Toluca a la capital
de la Republica.

2. Anilisis general de cuatro recursos comunales
basicos

Como en el caso de Valdelaguna voy a considerar por
separado las notas distintivas de cada aprovechamiento
comunal. Comenzaré con el pasto y la lena, recursos de
larga tradicion histérica y que —al contrario de otros, como
la madera para labrar, la raiz de zacatén y la resina (véase
Giménez, 1990, d)— no han desaparecido. Continuaré con
la piedra y el agua, el primero ejemplo de una nueva activi-
dad de base comunal y el segundo como paradigma de un
recurso tradicionalmente abundante que deviene escaso
por las nuevas demandas urbanas sobre el territorio rural.

A)  Los pastos

Amplias zonas de pastos, en ocasiones muy al interior
de los montes, son aprovechadas para ovejas y reses. En la
actualidad el conjunto de la cabafia de ganado mayor en
Coatepec esta constituida por unas 12.000 ovejas, 6.000
reses y 2.000 animales de trabajo (bueyes, mulas, caballos y
asnos). Como toda la actividad ganadera mexicana, los ori-
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genes de esta cabana se remontan al siglo XvI. Precisamente
el Valle de Toluca fue uno de los principales enclaves de
vida ganadera en tiempos de la Colonia.

Todos los ganados son de propiedad privada y estan ali-
mentados en base a los recursos comunales, como son los
rastrojos que quedan una vez alzada la cosecha («zacate»),
las hierbas que crecen donde no hay milpas («las orillasy) y
los pastizales, naturales o inducidos, del monte.

No todos los comuneros tienen entre sus bienes priva-
dos ganado de cria, ya sea lanar o vacuno. Entre los que tie-
nen ovejas se distinguen localmente dos tipos: «<borregueros»
y «poquiteros» segun el namero de cabezas que posean.
Cuarenta o cincuenta ovejas es el minimo para ser conside-
rado borreguero. Entre éstos hay grupos familiares con
rebafios de 500, 600 y mas, que no tienen suficientes pasti-
zales con los de la comunidad.

La escasez de pastos es resuelta trasladando los rebaiios
desde diciembre hasta mediados de junio a la llanura. En
este otro nicho ecolégico pueden alquilar los rastrojos de
las milpas de numerosos ejidos y comunidades o los pastos
de la ciénaga creada por la desecacion de la Laguna Chigna-
huapan. Comenzada la época de lluvias retornaran a los
montes de su comunidad. Esta trashumancia de corta dis-
tancia (de los pastos comunales de Cafnada de los Ailes al
centro de lo que era la Laguna hay sélo 20 kilbmetros) cons-
tituye una particular integraciéon subregional, una simbiosis
de los recursos de montana vy llano.

Si los poblados de la llanura alquilan sus pastos a los
rebanos de comuneros de Xalatlaco, de El Capulin, de Coa-
tepec, etc., éstos venderan luego lana a los telares de Guada-
lupe Yancuitlalpan (conocida localmente como Gualupita) y
otros lugares, v la carne de borrego en los mercados v «tian-
guis» de la region. Al igual que con otros recursos comuna-
les la satisfaccion de una demanda exterior, en este caso la
demanda regional de lana vy carne, es el principal motivo de
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Griéfico 8
SAN NICOLAS COATEPEC. CICLO ANUAL: (CLIMATICO, PRODUCTIVO Y
CEREMONIAL)
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la utilizacion de un recurso comunal, en este caso los pas-
tos.

El ganado compite no sé6lo con el cultivo sino también
con el bosque. Si la oveja es 0 no un agente desforestador,
para algunos incluso el principal agente devastador de los
bosques ha venido siendo objeto de polémica en la historia
agraria de numerosos paises. Alla donde pastos y bosques
coexisten siempre aparece la competencia en el uso de los
recursos y con ella el debate de las palabras, las acusaciones y
las ideas (1). No puedo entrar aqui en este debate. Sélo
sefialaré que también en México los modernos programas
de tala y reforestacion han supuesto limitaciones y prohibi-
ciones al pastoreo. Los borregueros que entrevisté expresa-
ban sus protestas, en el sentido de que la oveja no es
perjudicial al pino:

«Cuando la sequia, los arboles riegan su semilla... entonces
el ganado revuelve la semilla del oyamel con la tierra...
como si fuera un sembrador... En los tiempos de lluvia,
cuando revienta el arbol... pues ya entonces no sube el
ganado, ya esta con el llano. Solo entra en el bosque de
febrero a mayon. ‘

«Cuando se hizo la primera tala en Cariada de los Ailes, por
el 67, un tal L. v O. dijo que el ganado no debia entrar en el
monte, alquildé yuntas para sembrar arbolitos por Media
Luna... v no prendi6... Sin embargo donde la borrega habia
entrado si prendio... a eso le llamamos pendejismon.

(1) Sabemos por la historia cerealera y ovina de Castilla que siempre
fue un gran problema conciliar los intereses de los ganaderos y los agri-
cultores. Caxa de Leruela, que ademas de pensador econémico fue
alcalde mayor de la Mesta en el siglo xvii, lo expreso asi:

«La antigua aversion, que proviene al arador v al pastor desde Cain y Abel,
se ha continuado siempre en el mundo: la razén es que el proposito del uno v
del otro son contrarios, porque aquel, espera el fruto de la tierra; éste, del
ganado; aquel, para coger el fruto que aguarda (como dice Columela), quiere
romper la tierra, éste defiende el pasto de ella, y huelga que esté cubiena de
grama v empradecido el suelo» (Caxa de Leruela, Restauracién de la Antigua
Abundancia de Esparia, Napoles, 1631. Citado por Herrera, 1981, 255).
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B) La leria

La lena es un recurso comunal aprovechado desde anti-
guo. El uso de la lena como combustible para calentar y
cocinar constituye un elemento constante en la historia de
Coatepec y demas comunidades del Sur del Valle de To-
losa.

Como en el caso del carbén de encino, la madera labra-
day la raiz de zacaton, sabemos de su uso en la época pre-
hispanica; pero a diferencia de esos otros recursos la uti-
lizacion de la lena sigue siendo un rasgo generalizado en la
vida cotidiana de los comuneros.

Esa persistencia resalta ain mas considerando que la
lefia no so6lo es un bien de autoconsumo familiar sino ade-
mas un bien de trueque y de venta. Todos los martes entre
200 y 300 comuneros de Coatepec, Ocuilan, Huitzilac y
otras localidades se trasladan con sus animales cargados al
«tianguis» de Santiago Tianguistenco, donde la lefa es tro-
cada por articulos manufacturados de uso doméstico; solo
una pequena parte es cambiada por el dinero. Si otros
recursos comunales permiten estudiar un proceso de pro-
duccion no capitalista en base a un acceso no privado a la tie-
rra, la lefia permite ademas analizar una distribuciéon no
capitalista del producto. »

La descripcion que sigue va orientada por lo tanto a
comprender tanto la persistencia del uso diario de la lefia
como el significado de su trueque a nivel regional.

a) Proceso de trabajo

Hay dos tipos de lefia —«brazuelo» y «rajan— segun
proceda de las ramas o del tronco de los arboles. En los
montes de Coatepec y otros poblados de la Sierra de las
Tres Cruces se dispone de una considerable diversidad de
arbolado apto para lefiar. Los principales arboles proveedo-
res de lefia son el «ocote» y el «oyamel» ya sea porque se
sequen como resultado de alguna plaga —especialmente la
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de un gusano que come la raiz— de heladas o de antiguas
resinaciones, ya sea que estén quemados a causa de los
incendios forestales que azotan el area al final de la tempo-
rada de «secas» o ya sea simplemente que se talan en forma
ilegal cuando aun estan verdes. El oyamel presenta la doble
desventaja de ser mas grueso lo que dificulta su derribo y de
producir chispas al cocinar; no obstante, también es muy
utilizado. Aun quedan algunas areas reducidas pobladas
con «ailes» como en la caiada que lleva su nombre, donde
se dan en bosque homogéneo, o como en el Pedregal,
donde los ailes se dan en asociacion con otros arboles, espe-
cialmente con el «encino», que también es utilizado, aiun
cuando es dificil de rajar dada su dureza. El uso del «hue-
jote» y del «madrofio» para lefia compite con su aprovecha-
miento para otras finalidades: los «huacales» (cajas para
transporte de frutas y verduras) en el caso del primero y los
objetos de artesania en el caso del segundo. El cedro y el
membrillo s6lo son utilizados para lefia de uso doméstico.
Sin afan de acabar esta lista, pero entrando ya en variedades
mucho menos importantes, tendremos también en cuenta
el «sayulistlam, localizable en zonas bajas y pedregosas o el
«tepopote» situado en las zonas medias o laderas.

Cuando un comunero se dispone a ir al monte a lefar
llevara consigo uno o varios animales de carga. Hay quien
lleva un caballo, otros un burro y, los menos, caballo y
burro. Llevara consigo asimismo hacha y machete. En algu-
nos casos ira provisto de sierra de mano y en muy pocos
casos de motosierra. Generalmente va solo aunque en oca-
siones puede ir acompanado de algunos de sus hijos, cuan-
do estos tienen entre los 8 y los 14 aros.

El traslado al monte le llevara mas o menos tiempo
segtn la distancia del lugar en el que se disponga a encon-
trar y obtener la lefia; lo usual es que le lleve de hora y
media a dos horas. Puede hablarse de un total libre acceso
al monte; cualquier comunero puede lenar en cualquier
zona, siempre y cuando se trate de lefias muertas. Cuando
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mas frecuentemente van a lefiar es en agosto y septiembre
debido a la mayor disponibilidad de tiempo; en términos
del ciclo semanal es el lunes el dia de mayor actividad
lefiera pues a la manana siguiente, antes del amanecer,
habran de llevar el producto al «tianguis».

Una vez en el monte, y dependiendo de lo que encuen-
tre o desee llevar, el defero» podra tirar un arbol seco,
comenzar arajar el tronco de un arbol ya tirado (para luego
trocear sus ramas como brazuelos) o cortar y recoger ramas
de longitud y grosores variables. Generalmente el «lefiero»
ya sabe previamente donde tiene arboles enteros para tirar;
lo sabe de la vez anterior o bien lo observé al efectuar un
recorrido con las autoridades comunales, ir a una faena,
acudir a apagar un incendio, llevar el ganado a pastar o ir a
recoger hongos o hierbas. En otras ocasiones es un familiar,
un compadre o un amigo el que lo dej6 preparado o el que
lo observé y se lo comunico.

Siempre que les acompaiié a través del bosque llamoé mi
atencion su constante y aguda observacion del estado del
monte y sus posibilidades de explotacion en uno u otro sen-
tido. Hasta en la oscuridad. La noche del 21 de marzo de
1983 nos la pasamos un grupo de personas (25 comuneros
adultos y 15 nifnos o jovenes) apagando un incendio en el
monte Quetzaltepec. Mientras haciamos la zanja rodeando
el fuego y mientras albureaban sin cesar no dejaron de
comentar: «qué buenas «latas» (troncos finos) hay por aqui»,
«hay mucha lefia, mafiana mismo vengo, «mira que par de
garrochas, éstas nos las llevamos». A la vuelta, el camién
que nos trasladé al lugar, y que era propiedad de un vecino,
regres6 con mas de una docena de buenos troncos.

Cuando el defiero» tiene rajada, cortada y recogida su
lefia procede a cargar el burro. Una vez cubierto el animal
con aparejo, retranco, lona y costales (de los usados para el
maiz), le coloca un «tercio» de lena en uno de los costados
apretandola, golpeando con el hacha las rajas o brazuelos y
atandola fuertemente con una soga. Repetira lo mismo en
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el otro costado. Una vez cargados ambos lados coloca el ter-
cer tercio sobre los dos anteriores.

Para una carga de macho (unos 150 Kg.; la de burro es.
menor), el defiero» emplea unas cuatro horas. Emprende el
regreso como a las 4 de la tarde para llegar a casa a las 6.
Descarga el animal o los animales y les da agua y zacate. En
el caso de que el destino de esa lefna sea el uso doméstico la
apilara; en el caso de que piense llevarla al «tianguis», la
dejara en el suelo para volver a cargar los animales a la
mariana siguiente.

Conseguir esas dos cargas de lefia le ha llevado el dia s1
bien hay que decir que, en su computo total de la jornada,
el comunero piensa ademas, en los morillos o garrochas
que en algunos casos trae consigo o en los hongos que ha
recogido si es temporada o en las hierbas y té que le encar-
garon o él decidi6 traer. También «contabilizaria», o sim-
plemente tendra en cuenta, que sus bestias han comido lo
que han querido sin mermar sus provisiones de zacate; que
su hijo, caso de haberle acompanado, esta aprendiendo el
oficio y conociendo los montes y finalmente que ha tomado
buena nota, en su cabeza, de aquel enorme oyamel que han
talado o de aquella buena zona de brazuelo. Por lo demas,
no es raro encontrarse con otro lefiero o pastor o simple-
mente comunero —de su poblado o de los vecinos— y
compartir con €l unas tortillas y unos momentos de platica
e informacion.

b) Uso don:éstico

La lena es usada en las casas principalmente para coci-
nar, en el «tlecuil». Este sistema de preparacion de alimen-
tos sobre el «comal», usado basicamente para las tortillas, es
observable en la mayoria de los hogares, si bien numerosas
viviendas disponen tambjén de cocina de gas o eléctrica.

Distintos informantes calcularon en una carga de burro
(120 Kg.) la cantidad de lena que consume semanalmente
un familia de 6 miembros (2 padres v 4 hijos). Pude com-
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probar personalmente que esa evaluacion es acertada como
media semanal (2). El autoabasto de lefia supone no gastar
300 pesos (valor de la carga de burro en el mercado) e inver-
tir unas 5 6 6 horas de trabajo por alguno de sus miembros.
Si se calcula el consumo anual en términos de toda la comu-
nidad, se obtiene:

1. Consumo anual de lena para uso

domeéstico ..., Cs = 6.240 tons.

(de toda la comunidad) de lefia al ano
2. Valor del producto ................... Vp = 15.6 mill.

(si lo hubiera adquirido en el

mercado por compra) de pesos anuales
8. Trabajo tnvertido .................... Ti = 32.500 dias/

hombre al ano (3)

Esta persistencia del uso de lalefia con fines domésticos,
habiéndose producido ya el cambio local en el uso de las
energias, con el abandono del carb6n y la compra de coci-
nas modernas, se debe en buena medida a la continuidad
de la dieta alimenticia. En la dieta es sistematico el consumo
de maiz. Un adulto consume diariamente unos 400 gramos
de maiz en tortillas. Cierto que también es asi en la ciudad,
pero en la urbe las tortillas se compran no se elaboran en el
«tlecuily, para lo que es necesaria la lena.

(2) Esa cantidad serA mayor o menor en funcion: a) del tamaiio y
composicién del grupo domeéstico y b) que en la semana haya o no
alguna celebracion en la casa, invitados o alguna circunstancia especial.

(8) He realizado asi cada uno de los célculos:

1. Cs = 1.000 grupos domeésticos X 120 kg./semana X 52 sema-
nas = 6.240 tons. lefia/ano.

2. Vp = 1.000 grupos domeésticos X una carga/semana X 52 sema-
nas X 300 pesos/carga = 15.600.000 pesos/afio.

3. Ti = 1.000 grupos domésticos X 5 horas/semana X 52 sema-
nas = 260.000 horas/afio = 32.500 dias/hombre (de 8 horas).

Este calculo es, en todo caso, conservador pues hay més de 1.000 gru-
pos domeésticos, a veces la carga no se lleva cinco sino mas horas de tra-
bajo, etc.
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c) Uso comercial: trueque y cambio

Desde las 5 a las 7 de la maiana cualquier martes puede
verse pasar por el viejo camino de tierra que lleva a la cabe-
cera municipal a un centenar de comuneros con sus burros
y caballos cargados de lefia. Lo mas usual es ver al cabeza
de familia, pero a veces va con él la mujer, uno de los
muchachos o un grupo de 3 6 4 familiares. El camino
supone siete kildémetros; hacia las dos o tres de la tarde ese
trecho se volvera a recorrer con los animales cargados con
las provisiones conseguidas.

La lena no se lleva al Mercado Municipal, construido en
1970 y que alberga 97 locales fijos y 12 semi-fijos (Calderon,
1983, 24), sino al «lugar de la lefia» es el tianguis. En este
mercado regional, periodico, abierto, al aire libre, cada tipo
de produccion tiene areas prefijadas. Los lefieros colocan
sus cargas en dos calles situadas en la periferia de Santiago
Tianguistenco. A diferencia de otros puestos como los de
ropa, frutas, verduras o utiles domeésticos, los «lefieros» no
pagan la cuota semanal ni tienen licencia de venta.

En la media docena de veces que estuve con los dlerie-
ros», para observar el trueque de la lefia, unas 200 y 250
familias concurrieron cada martes con su producto. Al lle-
gar al «tianguis» descargan y colocan la mercancia, llevan
los animales a un campo adyacente dispuesto para ello y
saludan a los conocidos. Si el martes anterior les sobro raja
o garrocha u otra cosa van a recogerlos a la casa donde, por
unos pesos o un poco de lena, se los guardan. Toman su
desayuno en los puestos que cada martes se instalan. Para
las 8 de la mafana hay ya un gran ajetreo. No todo el
mundo llega con sus animales. Grandes cantidades de lefia
llegan en camionetas y camiones desde Santa Marta, Ocui-
lan y otras poblaciones mas retiradas que Coatepec. En el
«lugar de la lefia» domina la presencia de las mujeres. Algu-
nos hombres marchan desde temprano a hacer gestiones,
‘comprar herramientas, o encontrarse con alguien aprove-
chando asi la ida a la cabecera municipal.
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A lo largo de la mafnana van apareciendo los clientes:
comerciantes, amas de casa y camioneros, de los pueblos
del llano como Santiago, Santa Cruz, Gualupita, Capul-
huac, San Miguel Almaya, San Pedro, Chapultepec y otras
entidades locales que necesitan lefia y no la tienen en su
territorio. Unos compran la lefia a 350 pesos la «carga» (40 6
60 rajas); otros traen carne, manteca, papalo, gﬁajes frijo-
les, habas, etc., para trocarlos por lefios. Se regatea siempre
por parte de los clientes pidiendo mas lenos, entre bromay
broma. Dofia J. cambi6, por ejemplo, 11 rajas de aile por
una cantidad de carne de «barbacoa» (cordero) que ella cal-
cul6é en 150 gramos.

— . «Sali ganando», me dijo
— «Ah ¢si?y. ,
— «La barbacoa esta a 500» (pesos el kilo).

Los 150 gramos de carne le hubieran costado 80 pesos en
el mercado y las 11 rajas de leha suponen entre 80 y 60
pesos. Pero su contabilidad no es fundamentalmente de ese
tipo. Para todas las sefioras con quienes hablé lo importante
era conseguir con un par de cargas de lefia buena parte de
las necesidades de la semana.

Si en la oferta he distinguido la familia que llega con 1,3
a 3 cargas de lefia de los que llevan, en camiones, hasta 30 y
40 cargas, en la demanda también hay que distinguir el par-
ticular de aquellos que consiguen grandes cantidades de
lena. Un caso de este segundo tipo es el de dos seforas,
mayores y hermanas, que llegan con su camioneta cargada
de carne o manteca de cerdo que trocan por lefia.

— «Ya estan ahi, jvaya, vaya usted con una brazada (de
lenia) y que le den manteca!», me indicé apresuradamente
Dona J.

Treinta mujeres rodeaban la camioneta llevando en la
mano un papel arrugado con un garabato: era el compro-
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bante de la carne que les dejaron a deber la semana pasa-
da (4).

En resumen, la lefia continta siendo objeto hoy dia de
uso intensivo por los comuneros de Coatepec, San Lorenzo
y las rancherias: uso doméstico y uso comercial y éste en la .
doble modalidad de venta y de trueque.

C) La piedra

La piedra es un recurso comunal cuyo aprovechamiento
sistematico es muy reciente. Como en el caso de la raja para
papel, s6lo desde mediados de los cincuenta se explotan
continuamente los basaltos llamados localmente «piedra
braza o de rio». Los yacimientos de basalto se encuentran
en los montes del sur y sureste de la comunidad. Las cante-
ras abiertas en 1983 se situaban predominantemente junto
a San Lorenzo Huehuetilan. Segun el censo realizado en
1980 por Laura Gonzalez, de la Universidad Metropolitana
de México, 47 de los 170 hombres adultos de San Lorenzo
Huehuetitlan era pedresos, o sea el 25 %.

La pledra es quebrada y vendida para ser utilizada en las
construcciones que se llevan a cabo bien en localidades de
la region, desde Santiago Tianguistenco hasta la ciudad de
Toluca, bien fuera de la region como los casos del Distrito
. Federal o Cuernavaca. Al igual que la madera para fabricar
el papel, la extraccién de piedra se incrementé en forma
muy notable durante la década de los 70.

Previsto de marro (pico sin punta) y barreta (barra de hie-
rro) el pedrero comienza cada semana a golpear la piedra
por los hilos o corte natural. Si del dia anterior no quedaron
piedras sobre las que trabajar, procedera a hacer el derrumbe. -
Para ello va quitando la parte baja de la pendiente, para
luego barrenear o mover la parte de arriba con lo que se des-

(4) El Trueque de leria por mercancias en el tianguis de Santiago Tianguistenco
ha sido estudiado en profundidad por Azucena Calderén (1983) en su
interesante y documentada Tesis de Licenciatura.
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ploman las piedras grandes, que luego hay que ir que-

brando. Junto a este tipo de producto (o piedra «quebrada»)

preparan otros tres tipos: ) la piedra «aparente» (o «seleccio-
nada»), cuando la igualan, siendo casi una piedra tallada; b)

la piedra «en bruto» (o (juntada») que es la que se encuentra

suelta en el terreno o en zonas de superficie y ¢) la dlaja» o

desperdicio de la quebrada y que es utilizada para empre-

drar.

El camion de piedra (7 m%) era pagado en 1983 a 1.500,
1.200 6 500 pesos segun se tratara respectivamente de pie-
dra «quebrada», «en bruto» o de «laja». La «aparente» es
pagada a 70 u 80 pesos la pieza. Aunque el trabajo es duro 'y
requiere fuerza muscular, provision, habilidad para el de-
rrumbe y conocimiento para encontrar el «hilo», la remune-
racion por jornada es muy superior a otros oficios. Los
1.500 pesos del camién de piedra quebrada se pueden con-
seguir en dia y medio mientras que los jornales del pastor y
el peon estaban en 1983 en 300 pesos.

Los «pedreros», o comuneros que quiebran la piedra,
no son de la cabecera o de cualquier rancheria. Se dedican a
ello unos cincuenta vecinos de San Lorenzo y otros treinta
contando conjuntamente las rancherias de Ocotenco, Ahua-
tenco y Tlacomulco; a ellos hay que afnadir algunos grupos
reducidos en La Lagunilla.

Existen tension y disputa entre los pedreros y las autori-
dades comunales y municipales en cuanto a la reglamenta-
cion de un recurso que es comunal y aprovechan soélo el
10 % de los comuneros y practicamente 4 de las 13 localida-
des. El conflicto es uno mas de los que se dan entre la cabe-
cera y San Lorenzo. Tampoco las cuatro rancherias bene-
ficiadas tienen acuerdo entre ellas.

Los pastizales de montana, la lefia, la piedra y la madera
que luego analizaré no son los Ginicos bienes aprovechados
en los bosques. En ellos también se recolectan hongos, hier-
bas y plantas medicinales que son consumidas en casa y
también vendidas. Aun hoy dia es utilizada la madera para
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las necesidades locales de construccion, previa peticion de
permiso al Representante Comunal y de éste a las autorida-
des forestales. Si bien esta utilizaciéon no tiene la importan-
cia que revistié hasta 1950-60. También ha perdido impor-
tancia la elaboracion de artesanias en madera, como trom-
pos, baleros y otros juegos, a los que s6lo contadas familias
se dedican. Finalmente de los bosques comunales procede
el agua que abastece a estas localidades.

D) El agua

El problema mas acuciante en la comunidad de San
Nicolas Coatepec es la escasez de agua. Durante mi estancia
en la comunidad presencié como los habitantes utilizaban
todos los medios posibles para resolver la falta de agua. Los
comuneros realizan trabajos comunitarios para instalar lar-
gas conducciones que capten el agua de los montes, como
el caso de la tuberia de 14 Km. que va desde la Canada de
los Ailes hasta la cabecera (capitulo XII). El Comité de
Aguas busca lugares, inspecciona los pozos ya secos y nego-
cia con las autoridades. Las mujeres hacen colas cuando
llega el camion-cisterna de Santiago o de Toluca, van a lavar
al rio, llevan sus burros a otros pueblos para traerlos carga-
dos con bidones de agua e instalan laminas paralelamente a
los tejados de sus viviendas para que el agua de lluvia escu-
rra hasta la cisterna.

La escasez de agua es el tema predominante de conver-
sacion. Acaloradas discusiones tienen lugar. Se producen
hechos como el de la noche del 27 de febrero de 1983. Al
atardecer una caravana de mas de 10 automoviles abando-
naron la cabecera para ir al santuario de Chalma y hablar
con una sefora a la que se le habia aparecido en su puesto
de venta una mujer-sirena. La sirena le habia dicho que
pronto habria agua en Coatepec.

Puede dar idea de la necesidad del recurso agua la con-
testacion obtenida del presidente del Comité de Aguas,
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cuando le pregunté: ¢Ustedes podrian subsistir sin los bie-
nes comunales? Se qued6 pensando y dijo:

«Pues yo creo que hoy dia si, la mayoria si..., pero con la
excepcion del agua. Eso es lo fundamental para nosotros.
Por eso no queremos que se talen mas arboles. Eso le quita
humedad al terreno y asi nos quedariamos sin aguan.

Conversando con una sefiora de 65 afos sobre el uso en
la comunidad del idioma nahuatl, o «mexicano» como
dicen en el lugar, le pedi que me ensefara un par de frases.
Dijo en nahuatl: «caqui hay agua», «<aqui no hay agua».

Esa duradera escasez, angustiosa en los meses de secas,
contrasta con la disponibilidad de agua en un area con
1.200 m3 de pluviosidad media anual. Trescientas hectareas
del angulo NO del territorio comunal son parte del vaso de
la Laguna de Chignahuapan. Siete de los pozos perforados
en la laguna como parte del trasvase de agua al Distrito
Federal estan situados en esa zona. So6lo un poblado —San
Lorenzo Huehuetitlin— se abastece de uno de ellos no
teniendo problemas de agua. Segun estudios de ingenieria
hidraulica la desecacion de la laguna ha afectado el nivel de
las aguas freaticas del conjunto de la cuenca. Eso puede
explicar el agotamiento del pozo La Pila situado junto a la
cabecera en su parte sur o la paulatina disminucién de la
superficie de la Lagunilla, que da nombre a una de la
rancherias.

El aprovechamiento industrial y urbano del agua es
objeto de conflicto entre el Estado y el campesinado comu-
nal de distintos paises. El agua suele encontrarse disponi-
ble, directa o indirectamente, en areas de montana cuya
organizacién del territorio es con mucha frecuencia comu-
nal. El caso del sur del valle de Toluca y de Coatepec es
paradigmatico de esa relacion asimétrica entre campesi-
nado y Estado. Una comunidad campesina en cuyo territo-
rio hay abundante agua. Un Estado que lleva a cabo cos-
tosas inversiones para proveer de agua a una megalopolis
de 20 millones de habitantes.
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3. La produccion maderera. El caso de la <raja-

Desde mediados de los 50 se talan arboles de los montes
de Coatepec con destino a la produccidon de celulosa y
papel. En 1947 se cre6 por Decreto Presidencial la Unidad
Industrial de Explotacion Forestal Loreto y Peia Pobre. En
esta entidad se trat6 de conjuntar el control del Estado, la
actividad de la Industria Papeleta y la participacion de las
Comunidades propietarias de los bosques.

En este apartado tomaré como centro o punto de mira
las relaciones entre esos tres conjuntos sociales: la Industria,
el Estado y la Comunidad. La produccién de «raja» —o sea
madera troceada en porciones de 60 cm.— no es enddgena,
no surge de una iniciativa comunal. Tiene una motivacion
exterior a la comunidad: la concesiéon de montes por parte
del Estado a las industrias papeleras para que éstas puedan
asegurar su abastecimiento de materia prima. Esta utiliza-
cion especifica del recurso comunal «madera» responde a
necesidades externas a la comunidad. _

La Industria —en este caso las Fabricas de Papel Loreto
y Pena Pobre— se desplaza al campo. No en sus instalacio-
nes sino localizando en zona rural, en pleno monte, la ela-
boracién del producto a transformar posteriormente en sus
plantas del Distrito Federal. Pagara a la comunidad unos
escualidos «derechos de monte» y a los comuneros unos
jornales segun los metros lineales producidos en cada en-
trega de lena. El significado, los mecanismos y la cuantia del
intercambio desigual entre industria y comunidad sera ob-
jeto particular de atencién en este apartado.

El Estado actiia de impulsor y conservador del sistema
de las Unidades Industriales de Explotacion Forestal. Al
tiempo que se producen las talas, el aparato estatal desarro-
lla servicios de inspeccion y vigilancia forestal y, en defini-
tiva, incrementa notablemente su control de los montes. La
descripcion del proceso de produccion de la raja dara luz
sobre las formas de actuacién del Estado y los medios
que emplea.
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La Comunidad es la propietaria formal de los bosques.
Parte de sus miembros obtuvieron unos jornales; el colec-
tivo social se beneficié de unos fondos que podran ser inter-
venidos en servicios sociales‘como escuelas o electrificacion;
a lo largo de los aios, las asambleas comunales renegocia-
ron el precio de la madera para papel. Los datos que siguen
muestran al individuo, al grupo domestico y a la comuni-
dad en su particular manera de utilizar los recuros comu-
nales.

A) Dos concepciones de cémo aprovechar el monte

Junto a la escasez de agua, la explotaciéon maderera de
los bosques era el segundo problema en importancia para
los habitantes de Coatepc cuando llegué a la comunidad a
finales de 1982.

Los comuneros discutian lo perjudicial o beneficioso
para la comunidad de la decision de 1980 de no renovar los
contratos de compra-venta de madera. Desde 1966 venian
realizindose talas de arboles para la empresa Loreto y Pefia
Pobre, dedicada a la fabricacién de celulosa, pasta mecanica
y papel e interesada en esa madera. La decisién de inte-
rrumpir esos aprovechamientos fue tomada en 1980 por el
grupo que gano las elecciones para Representante de Bienes
Comunales. Durante los periodos de mandato de los ante-
riores representantes comunales, F.P. (1961-1970) y F.M.
(1970-1980), se efectuaron 79 «entregasy de madera de
ocote o de oyamel. En el caso de las elecciones de 1980 ya se
sabia publicamente que el grupo que presentaba a M.F.
como candidato pensaba cambiar esa politica. Se trataba
del grupo cohesionado en torno alos jugueros de la Ciudad
de México, que compaginan su actividad comercial en la
ciudad con la presencia productiva, social y ceremonial en
el pueblo.

Este grupo ‘basaba esa linea de actuacion en los siguien-
tes argumentos:

— «Las talas estaban acabando con el monte», cada vez
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quedaban menos arboles y «por eso tenemos el problema
del aguar. '

— La comunidad da mucho a cambio de muy poco,
«los derechos de monte y lo que daban a los comuneros
eran de miseria».

La opinién contraria es mantenida por los partidarios
del otro grupo. Critican la decisiéon adoptada en 1980 con
diferentes razones. Una buena sintesis de ellas me la facilito
F.M., antecesor como representante comunal de M.F. Su
informacion es especialmente relevante pues durante los
nueve anos que estuvo de autoridad comunal (1970-1979)
se llevaron a cabo el 64 % de las entregas realizadas entre
1966 v 1980.

«Dicen (los del otro grupo) que estan talando y por eso no
hay agua, no llueve... Pero ¢qué es una tala? Lo que haciamos
no era una tala sino aprovechamiento de los recursos forestales. Talar
es tirar todos los arboles parejo. Y nosotros, no. Se hacia
técnicamente. Para nosotros cultivar el bosque era como
cultivar una milpa. Esto tiene varias caracteristicas (sic). Pri-
mera, que al trabajarlo mostrdbamos que el bosque es nuestro, y
segundo, que le estamos dando vida al bosque... Como al maiz
(al bosque) hay que desahijarlo (quitarle las plantas que
compitan)... Suba al bosque y vera que donde talabamos
hay bosque joven... No, no estabamos acabando el monte.
El trabajo le da vida, lo que lo acaba es el fuego. Hay que
producir y cuidarlo... Esos cambios de clima a que se refie-
ren (los opositores) no son s6lo de aqui, son generales. Aho-
rita (cuando va no se explota el monte para la extraccion de
raja) estamos caidos. Antes, se iba creando el hdbito de cuidar el
bosque, de trabajarlo técnicamente... Al trabajarlo dejaban fon-
dos para el pueblo... Ahora no se trabaja y ¢qué pasa con el
bosque? Pues que. hay talas clandestinas. Las gentes, por
necesidad, cometen errores para mantener a su familia.
Hacen entonces derrumbre (talas) v luego venden esa rajaa
menos precio que si se hiciera bien. Seria puro brazuelo lo
que se llevaria al danguis» (5) (énfasis anadido).
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Estas palabras contestan al argumento del caracter nocivo
de los aprovechamientos ecolégicamente hablando. En cuan-
to al escaso beneficio que la comunidad obtiene con esas
explotaciones, F.M. enumer¢ la serie de ventajas que la ela-
boracion de «raja» supuso para Coatepec. Los ingresos por
«derechos de monte» fueron dedicados a) al depésito de
agua potable de la rancheria de Techmanilali; b) a la intro-
duccion de luz eléctrica o ampliacién en su caso en las ran-
cherias de Ahuatenco, Meztitla, Tlaminca y San Bartolo del
Progreso; c) a la adquisicion de mobiliario y maquinas para
la escuela secundaria Isidro Fabela; d) a la acometida de
agua potable en Tlacuitlapa, ) ala construccion de la tienda
Conasupo y f) a la construccion de la delegacion municipal
en la cabecera. (6)

Ademas de los ingresos de los que trabajan como rajeros,
los comuneros pudieron ganar jornales como reforestado-
res, como camioneros llevando la raja hasta la planta de la
papelera situada en México, D.F. (7), como cargadores de
los camiones, como veladores o vigilantes de las cuerdas y

(5) F. M. consideraba que si se mantuviera la explotacion maderera
del monte, seria considerablemente menor el numero de comuneros que
irian cada martes al «tianguis» de Santiago para cambiar sus montones de
lefia por diferentes articulos de consumo doméstico.

(6) Esta ultima inversion de los «derechos de monte» se refirié F. M.
con especial satisfaccion. Se dio una colaboracién entre Coatepec y el
municipio de Ocoyoacac (cuya cabecera dista 16 km. al norte). Coatepec
entrego los morillos de 4, 6 y 7 metros que Ocoyoacac necesitaba para su
parque infantil y Ocoyoacac pagoé a los albaiiiles de su pueblo que levan-
taron la estructura de la Delegacién Municipal. Los propios rajeros fue-
ron los que trozaron, transportaron y descargaron los arboles.

(7) «EL COMPRADOR (la Fabrica de Papel) se obliga a dar toda la
preferencia para que los COMUNEROS realicen en vehiculos de su pro-
piedad el transporte de los productos materia del contrato, del monte a
los patios de concentracién y depésito propiedad del COMPRADOR»
Clausula X1I del Contrato de Compraventa firmado el 17-1V 1968 entre
la Comunidad de San Nicolas Coatepec y la Fabrica de Papel Loreto y
Pefia Pobre. Archivo de Bienes Comunales.
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tongas (8) en las que se amontonaban las rajas, como «lum-
breros» o grupo de tres o cuatro hombres que de enero a
mayor se ocupaban de los incendios y finalmente como
peones ocasionales en la reparacion de caminos y pistas
forestales o en la apertura de alguno nuevo. Todos eran
pagados por La Loreto y Pefia Pobre. A los rajeros y refores-
tadores les entregaba su remuneracion el Representante de
Bienes Comunales. Los demas eran pagados directamente
por el representante de la fabrica.

En su defensa de los aprovechamientos madereros F.M.
emple6 una tercera forma de argumentacién.

«...Cuando explotabamos el monte habia mas conexion,
mas colaboracion con la fabrica y con la Unidad Forestal.
Ahora que no se explota hay menos vigilancia y mas in-
vasionesn.

Se puede esquematizar de la siguiente manera este de-
bate que divide a la comunidad en dos grupos:

A FAVOR DE LA EXPLOTACION

DEL MONTE EN CONTRA

Es beneficioso ecologicamente Es nocivo

Aporta fondos y fuentes de trabajo  Son escasos € injustos
los ingresos que aporta

Supone afirmar la propiedad Tal como se explota
comunal sobre el monte y es una parece que los
forma de defender el territorio propietarios son otros

(8) «Una cuerda equivale al espacio ocupado en una pila de lefia dis-
puesta en forma de paralelepipedo con dimensiones de 6,00 metros de
longitud, 1,00 metros de altura y 0,6 metros de ancho, al cual se le aplica
un coeficiente de apilamiento del 70 % que determina un volumen sélido
de 2.53 m.® de madera en rollo». «Andlisis del precio unitario para la elabora-
cién de lenia en raja para celulosa: UIEF Loreto y Peiia Pobrev. Direccién General
del Inventario Forestal, SFF, SARH. México, 1979, pag. 6 (citado en
Quintero, 1981). Una tonga equivale a dos cuerdas, esto es, tiene 12
metros de longitud.
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La mera exposicion de los argumentos de una y otra
parte deja claro que se trata de un debate con muy distintos
componentes. Uno y otro bando se apoyan en razones eco-
logicas. ¢Responden estas razones medioambientales a un
interés real en la conversacion de su medio ecologico o son
apoyaturas demagoégicas? Técnicamente ¢qué base objetiva
desde el punto de vista de la silvicultura tiene cada postura?
En el plano econémico es significativa la manifestacion de
dos estrategias para la utilizacién de un recurso comunal.
¢Donde esta la causa o larazon de esa dualidad? Durante el
periodo de trabajo de campo me preguntaba si esa diver-
gencia procedia de la estratificacion interna de la poblacién,
o si vendria motivada por lo complejo de las relaciones con
los agentes externos a la comunidad, es decir, con el Estado y
la Industria. El grupo de jugueros» acusaba a los «viejos»
de no defender los intereses de la comunidad desde el
momento en que se doblegaban ante las condiciones que la
papelera imponia; les criticaban también de no tomar me-
didas de conservacion del monte afrontando asi las escasez
de agua. Por su parte, los «viejos» o tradicionales acusaban
al grupo en el poder de no ser sensibles a las necesidades de
los residentes fijos en el pueblo, o sea aquellos que no
tenian una actividad econémica «exterior» como el comer-
cio de jugos. F. M. lo expreso asi: «Los acomodados no
necesitan el bosquen.

¢Estamos ante dos maneras de entender por parte de los
campesinos, o al menos de estos campesinos, la ecologia, la
economia, la comunidad? El estudio del proceso de pro-
duccion de la raja sera la base de nuestra respuesta.

B) Quince arios de produccion maderera: 1966-1980

La produccion de raja es una actividad nueva en Coate-
pec, en Xalatlaco, en Ocuilan. Esporadicamente comenz6 a
elaborarse en los anos 50 y de forma sistematica desde
mediados de los 60. Contemplando la comunidad en su
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proceso historico desde el siglo XVI habria que calificar esta
actividad de novisima.

La madera de los bosques de Coatepec se habia utili-
zado para labrar tejamaniles, cintas, varas de zincolotes,
vigas y tablas. Para ello sirvieron los oyameles y los ocotes.
También se utiliz6 para conseguir carbén, sobre todo de los
encinos. Tradicionalmente se sacaron de la madera articu-
los de uso doméstico y cotidiano como las bateas o artesa-
nias como los trompos y baleros. Pero la utilizacion de las
rajas de 60 cm., para la posterior fabricaciéon de papel ha
constituido algo muy diferente a todo lo anterior. La de-
manda de la industria papelera mexicana ha sido el motor
del nuevo manejo de un viejo recurso comunal como es
la madera. ‘

Los dos intentos habidos en Coatepec de construir una
Cooperativa Forestal constituyen precedentes de la elabora-
cion de la raja. Uno fue en 1929, cuando la vida econémica
local volvia a su regularidad tras los sucesos revolucionarios
y el reacomodo de las familias que retornaron a los pobla-
dos. El otro es el ya comentado de 1942-1944 cuando se
organizé una cooperativa para la produccién de vara y otros
productos. Ambos fracasaron. Fueron intentos de producir
en comun y no individualmente como era tradicional. Fue-
ron intentos de crear una base empresarial para la transfor-
macién de la madera «in situ». Se pensé en «huacales», en
tablones para la construccion y hasta en muebles.

En la década de los 50 las comunidades asentadas en las
estribaciones de la Sierra de las Cruces fueron preguntadas
si estaban interesadas en firmar contratos de compraventa
con la Unidad Industrial de Explotacion Forestal. Sus mon-
tes, se les dijo, estaban dentro del area de la Unidad y si
querian beneficiarse de las nuevas actividades forestales que
se iban a llevar a cabo tenian que firmar un contrato con la
fabrica de papel Loreto y Pefna Pobre, entidad privada a la
que se la habia concedido el area donde estaban enclavados
sus montes.
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En el caso de la comunidad de San Nicolas Coatepec se
acepto firmar el contrato, no sin renuencias, en 1966 cuan-
do se establece un primer convenio de compra-venta. La
asamblea comunal lo aprobo el 21 de abril de ese ano. El
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion dio su
visto bueno el 14 de noviembre (9).

Desde 1966 hasta 1980 disponemos de documentacion
de las 79 entregas de madera que se llevaron a cabo. A cam-
bio de los 30.368 m® solidos de madera que la comunidad
entrego, «entraron» a la cabecera y rancherias algo mas de 5
millones y medio de pesos. Los arboles talados fueron en
un 54,5 % pinos y en un 45,5 % oyameles. De ese monto
total de dinero el 85 % tuvo el caracter de pago a los rajeros,
el 15 % restante fue entregado por la empresa papelera en
concepto de derecho de monte. Esto quiere decir que, la
Industria Loreto y Pefia Pobre desembolso, en el Banco de
fomento Ejidal, como pago por el uso durante 15 afios de
los bosques de Coatepec, poco mas de 800.000 pesos.

Cincuenta hombres participaron asiduamente, y hasta
doscientos esporadicamente, en el derribo, troceo y acarreo
de los trozos de madera. En el cuadro 25 se reflejan las
magnitudes econémicas de esta actividad.

C) Negociacion del precio: marqueo y distribucion de los lotes
a) Asambleas y comisiones

El Representante de Bienes Comunales entregaba una
solicitud de contratacion en la Direccion Forestal Ejidal y
Comunal, enclavada en la Secretaria de la Reforma Agraria.
Normalmente el texto de la solicitud habia sido redactado
previamente por los representantes de la fabrica y entre-
gado al Representante Comunal al término de cada con-
trato.

(9) Recibo de la Entrega n.° 8. Archivo de Bienes Comunales de San
Nicolas Coatepec.
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Cuadro 25

COATEPEC: DATOS BASICOS DE LAS 79 ENTREGAS DE MADERA

(1966-1980)
1 N.o de entregas 79
2 Media de entregas afo 5,2
3 m* de madera apilada 43.506
4 m® de madera solida 30.638
5 m* de madera solida afo (media) 2.042,5
6 m* solidos de ovamel 13.953,5 =45.5%
7 m* sélidos de pino 46.684,5 =545%

oo

Importe total
Media importe total ano

@°

5.644.712 pesos
376.314 pesos

10 Incremento de 1966 a 1980 precio total 281 % (6 18.7 % anual)

4.816.102,5=85%
321.073,5
340 % (0 22.6 % anual)

11 Retribucion a rajeros
12 Media retribucion rajeros/aino
13 Incremento de 1966 a 1980

828.609,5=15%
55.241
57 % (0 3.8 % anual)

14 Derechos de monte
15 Media derechos de monte ano
16 Incremento de 1966 a 1980

17 Mius. lineales trabajados: total 72.220
18 Mus. lineales trabajados en cada entrega

(media) 914
19 N.° total de rajeros pagados 2.451 (1)

20 Media de rajeros por entrega
21 Media mets. lineales por rajero
22 Media importe por rajero

31 rajeros cada entrega
29,4 metros lineales
1.965

Fuente: Elaboracion propia a partir de los recibos de cada entrega de madera. Archivo de Bie-
nes Comunales de San Nicolas Coatepec.

(1) Los2.451 erajeros pagados» no suponen, obviamente, 2.451 personas dis-
tintas. Estimo que en esos 15 anos fueron unos 200 los comuneros que trabajaron
alguna vez v un grupo de 50 los que lo hicieron asiduamente.

Entre la autoridad gubernamental y la'comunal se fija-
ban la dos fechas —separadas por ocho dias— para las dos
convocatorias. Los anuncios se colocaban en distintos luga-
res de la cabecera y de las rancherias. Un coche con altavoz
solia recorrrer la zona avisando a los comuneros. En el caso
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de Coatepec nunca se firmoé el contrato en la primera convoca-
toria por falta de «quorumy. La Ley Federal de Reforma
Agraria exige que en este tipo de Asambleas, estén presen-
tes como minimo la mitad mas uno de los comuneros. Tras
una espera como de una hora, los presentes firmaban un
«acta de no verificacion». Ese «quorumy ya no era requisito
en la 2.2 convocatoria, en la que, con los comuneros que
hubiera presentes se firmaba el contrato.

Cotejando el namero de rajeros de las listas de pago con
el numero de participantes en las asambleas, segiun figura
en sus actas, se infiere con claridad que a esas asambleas
asistieron exclusivamente los comuneros interesados en tra-
bajar como «hacheros» o «rajeros»; lo cual no deja de ser
especialmente significativo desde el momento en que en la
junta no se establecia solo el pago a los rajeros sino también
el monto del derecho de monte o pesos destinados legal-
mente como fondo comun de toda la comunidad.

La presencia de los representantes de la Fabrica de Papel
Loreto y Peila Pobre y de la Secretaria de Reforma Agraria
daban a la asamblea el caricter de mesa de negociacion. La
postura de los comuneros (rajeros) en dicha negociaciéon no
era adoptada en su Asamblea «a solasy, sino en reuniones
previas de las fuerzas vivas del pueblo.

En las clausulas de los contratos se especificaban porme-
nores respecto a impuestos (10), entrega y liquidacion (11)
guias forestales (12), reforestacion (13), construcciones (14), -

(10) A pagar por la Industria Consumidora, excepto el impuesto
predial.

(11) La entrega se hacfa en los astlleros establecidos de comun
acuerdo. La liquidacién en la sede social de la papelera (Ciudad de
México).

(12) La comunidad otorga poder especial a la fabrica de papel para
que esta gestione las guias y remisiones forestales necesarias. -

(13) Se obligan ambas partes a respetar lo dispuesto en la Ley y el
Decreto de 1947: 10 arboles por cada uno talado.

(14) La fabrica «podra disponer de los materiales estrictamente
necesarios para las construcciones, instalaciones y servicios que esta-
blezca dentro de los terrenos... todo ello sin la obligacién de cubrir pago
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aprovechamiento de desperdicios (15), gastos diversos (16),
duracioén, renovacion y rescision del contrato (17) o proble-
mas entre las partes (18). El aspecto principal del contrato lo
constituia no obstante el precio del producto. La disposi-
cion de 1947 establecia que «se fijara libremente» entre
comprador y vendedor. S6lo en caso de no llegar a acuerdo
intervendria la Secretaria de Agricultura y Ganaderia fi-
jando el precio minimo.

En el precio se incluian dos cantidades: «el derecho o
renta del monte» y «la funcién de explotaciony (pago de la
fuerza de trabajo) (19). Quiere esto decir que los factores
trabajo y tierra eran negociados al mismo tiempo. Teniendo
en cuenta que correspondia a las autoridades oficiales el
protagonismo a la hora de modificar la cantidad correspon-
diente al derecho de monte y que a la Asamblea Comunal
asistian casi exclusivamente los rajeros, es facil comprender
que la presion negociadora por parte de los comuneros se
centraba en el factor trabajo y no en el factor tierra. La
negociacion conjunta de ambos aspectos fue una de las vias
de extraccion del excedente.

Al principio los colectivos campesinos y la Loreto y Pefia
Pobre llegaron habitualmente a acuerdo respecto al precio
del producto; no s6lo en Coatepec sino en el resto de los
predios integrados en la Unidad. Con el tiempo ese acuerdo
fue cada vez mas dificil. La Administracién precis6 encon-

alguno..». A la terminacién del contrato pasaban a propiedad de la
comunidad.

(15) Podran ser vendidos por los comuneros «en el mercado libre»
previa autorizacién de la Direccién Técnica de Servicios Forestales de la
Unidad y el pago de impuestos y derechos de monte que sefalara la
Direcci6n de Fomento Agricola Ejidal.

(16) Cuenta exclusiva de la fabrica de papel.

(17) Un aito de duracién. Renovacién caso de quererlo la Asamblea
de Comuneros y el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion.

(18) Se establece como arbitro definitivo al Jefe del Departamento
de Asuntos Agrarios y Colonizacién.

(19) Art. 20 del Decreto Presidencial de 21-11-1947. Diario Oficial
19-V-1947.
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trar una férmula para que el precio pudiera calcularse cada
afio lo mas automaticamente posible. Habia que dejar poco
margen a una negociacion cada vez mas conflictiva (20).
Una vez mas el papel de intermediario del Estado.

Fue en 1977 cuando la Subsecretaria Forestal comenzo a
elaborar sus «estudios socioeconémicos» con esa finalidad.
Eran afos de conflictividad entre la Fabrica de Papel y las
Comunidades, debido a las mayores exigencias por parte
de éstas.

En el estudio de «tiempos y movimientos» que llevo a
cabo la Direccion General del Inventario Forestal se llego a
una formula: que permitia calcular el precio de la madera
en proporcion fija al salario minimo:

PEAL=CD+U

Precio de elaboracion Utilidades
y acarreo de lena por = Costo Directo + (30 % del costo
cuerda - directo)

Otros gastos
Mano de obra + (animales y he-
rramientas)

3.15 X salario  2.25 X salario
minimo vigente minimo vigente

Segun esto PEAL = 6.70 X salario minimo.

En 4 de las 5 asambleas cuyas actas he consultado los
comuneros solicitaron un aumento bien del precio de la
«tonga», bien de los derechos de monte, bien de ambos.
Normalmente la postura del representante de la papelera
era abstenerse de conceder ese aumento argumentando que
llevaba instrucciones claras con un precio determinado y

(20) Para Quintero (1980) esta ruptura entre el método tradicional y
la fijacién automatica del precio por la Administracién tuvo su origen en
1977 «afio en el que se llev6 a cabo una junta en el predio de San Nicolas
Totolapan en la que no se llegd a ningtn acuerdo. Los representantes
comunales de este predio solicitaron la intervencion de la Subsecretaria
Forestal y de la Fauna a fin de que fueran ellos los que fijaran el precio
minimo de la materia prima» (Quintero, 1980: 91).
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que no estaba autorizado para subirlo. «Si no se llegaba a
un acuerdo, cosa que ocurri6 dos o tres veces, el represen-
tante de la fabrica proponia que la asamblea de comuneros
nombrara una comision para ir a hablar con el gerente», en
palabras del ex-representante comunal F. M.

He aqui dos casos en los que se dio esta situacion. El
primero corresponde a la Asamblea Comunal de 1975. Lo
primero que resalta del acta es el férreo control de la asam-
blea local por parte del funcionario representante de la
Administracion:

«Una vez que el C. Representante de la Direccion Fores-
tal Ejidal v Comunal Sr. R. V. explicé con toda clase de
detalles a los presentes sobre los asuntos a tratar en este
acto, dos ciudadanos campesinos se oponian rotundamente
tanto a la continuacion de los trabajos de esta Asamblea,
como a la renovacion del contrato de referencia, por lo que
el C. Representante de la Secretaria de la Reforma Agraria,
pregunté a los asambleistas si estaban deacuerdo con la
proposicion de sus dos compaieros citados, a lo que la
Asamblea en masa se opuso y pidié que continuaran los trabajos de
esta reunidn y se hiciera la renovacidn del contrato..» (21) (énfa-
sis anadido).

Pero acto seguido aparece la discrepancia entre la de-
manda de los comuneros v la oferta de la industria pape-
lera.

«... en esas condiciones, se les pregunto a los Comuneros
asambleistas por el precio al que desean vender sus aprove-
chamientos forestales, enseguida se unificé el criterio de todos
pidiendo se les hiciera un aumento de 8 175.00 por cuerda de
lefia en raja sobre el precio que rigié en la anualidad recien-
temente vencida que fue de $ 312.50... el Sr. L ({represen-
tante de la Loreto v Pefia Pobre) exclusivamente les ofrece un
aumento de 8 125.00 en cuerda de leha en raja...» (22) (én-
fasis afiadido).

(21) Acta Asamblea 23-7-75. Archivo Bienes Comunales.
(22) Idem nota 21.
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El acuerdo que sigue a la cesion de los «rajeros» queda

pendiente de ser ratificado en la capital:

«... envirtud de que la Asamblea se bajé en su exigencia a la can-
tidad de $ 187.50 y el Sr. L explico no tener facultades para
aceptar dicha peticion, la Asamblea acords integrar una Comision de
Comuneros a fin de que se traslade al Distrito Federal y se
persone la misma con el C., Gerente de la empresa citada,
para insistir en que se les autorice el aumento por ellos soli-
citado...» (23) (énfasis aitadido).

El segundo caso corresponde a la Asamblea de 1979. El

clima era tenso. Cuatro meses antes, en la Asamblea del 15-
XI-78 se habia decidido «que no se renovara la contrata-
ciony.

«Una vez abierta la Asamblea, intervino el Auxiliar Téc-
nico de la Unidad Forestal Loreto vy Pefia Pobre, Seccion
Manejo, explicando a la Asamblea la importancia que re-
presenta para la Comunidad el aprovechamiento racional
de los productos forestales desde el punto de vista econo-
mico, ecoldgico, social, etc...» (24).

Con argumentos de este tipo se trataba de convencer a

unos campesinos comuneros cuya exigencia salarial (1.000
pesos) se distanciaba cada vez mas de la oferta empresarial
(618 pesos que permanecian invariables desde octubre de
1977).

«EL.. representante de la Loreto y Pena Pobre, una vez
tratados varios asuntos generales que no son de mi compe-
tencia pero de los cuales informaré a la superioridad corres-
pondiente (indicador de la tension que hubo en la Asamblea)
ofrecio la cantidad de $ 690.000... la Asamblea acordd que
ese precio era muy bajo, ‘por lo cual se integré6 una Comi-
sion de Comuneros derechosos los cuales se trasladaran a la
Compaiiia anteriormente citada, para solicitar un aumento
de precio que ellos estiman justo de $ 1.000.00. Debido a

(23) Idem nota 21.
(24) Acta Asamblea 28-111-1979. Archivo de Bienes Comunales.
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que el (representante de la Fabrica) no tiene las atribuciones
para otorgarlo» (25).

No hubo acuerdo entre la Comision y la Fabrica.

«En consecuencia, los precios que regiran para los astille-
ros a partir de la préorroga en discusion seran uniformes,
siendo $ 720.00... por cuerda de lefia en raja descortezada,
atil para la fabricacion de papel» (26).

Se aplicaba asi el precio automatico oficialmente elabo-
rado, expuesto anteriormente. Aquella asamblea de 1979
fue la penualtima que se decidi6 a favor de la renovacion.

b) Marqueo y distribucién

Senalar qué arboles podian ser derribados caia bajo la
atribucion de un ingeniero forestal perteneciente a la Direc-
cion Técnica Forestal de la Unidad. Asi lo relata el que fue
Representante de Bienes Comunales de Coatepec entre
1971 y 1980:

«Traia una especie de metro y un martillo (sello)... Marcaba
donde asombraba (alta densidad de arbolado)... Ahi se
tiraba para dar vida a la planta pequena... Se marcaba el
arbol deforme, el despuntado y también los secos; cuando
habia dos arboles juntos, como a dos metros, y eran gran-
des, se dejaba s6lo uno, el mejor... Me preguntaban (los
comuneros) é¢cuando se va a hacer el marqueo? Yo les decia
qué habia acordado con el ingeniero. Entonces, ese dia,
todos se aglomeraban. El ingeniero iba sefialando, luego los
hacheros (comuneros provistos de hachas) espejando (des-

(25) Fueron designados 14. S6lo fueron 9. Uno de ellos no habia
sido comisionado por la asamblea pero era padre de uno de los que si fue
designado. Entre los 9 podemos distinguir: a) dos autoridades (comunal
y municipal), b) 4 comuneros con intensa dedicacién a la raja y c) tres
comuneros no rajeros pero si lideres del partido «viejo» partidarios de la
explotaciéon del monte. También hizo acto de presencia en las instalacio-
nes de la fabrica el representante de la Direccién General de Fomento
Ejidal y Comunal.

(26) Acta complementaria de la que se registr6 el 28-111-79. Archivo
Bienes Comunales.
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cortezando un poco)... Unos seis se dedicaban a ir con el
martillo, cuando se cansaban se turnaban, después otros
numerando con lapiz graso. Yo como representante iba
diciendo como se debia numerar. Si el arbol era grueso se le
marcaba con el nimero que fuera pero si era mediano se le
ponia el mismo niimero a dos y si era delgado pues a tres el
mismo numero, para luego distribuir parejo (por igual a cada
comunero)... Mucho andabamos. Empezabamos ponga-
mos a las 10 de la manana y acababamos como alas 3... Ese
mismo dia llevaba ya preparadas mis fichas v hacia la rifa...
Ya todos los ciudadanos sabian cuales eran sus arboles...
algunos ya iban preparados con motosierras» (27) (énfasis
afadido). ‘

Los dos representantes de bienes comunales bajo cuyo
mandato se habia elaborado raja insistieron en que la distri-
bucién de los arboles que cada comunero podia derribar
era igualitaria. F. M. precis6 que no bastando el sistema de
los nameros segun el arbol fuera grande, mediano o pe-
queno, lleg6 arifar, y no asignar, esos nameros: «para evitar
discusiones y que si a éste le daba mas por ser mi amigo o
mi compadre, pues yo los rifaba... al que me antecedi6 le
hicieron criticas de que favorecia a sus amigos y entonces yo
hice esto» (F. M., marzo, 1983).

Efectivamente la opinion recogida entre los que fueron
rajeros era de critica hacia los manejos de los representan-
tes. No solo de favorecer a unos u otras personas sino a esta
o aquella rancheria.

La distribucién se hacia en el monte. Los rajeros deci-
dieron usualmente «que a cada cual les tocara de a tantos
numeros». Si por ejemplo decidian que todos de a dos, eso
significaba que cada persona iba a derribar 2, 4 6 6 arboles
segun fuera su tamarno. Pero los datos de las listas de rajeros
en cada entrega indican que rara vez trabajaban el mismo
volumen.

Al conversar con ellos, tanto a nivel de representante

(27) Entrevista a F. M. en San Nicolas Coatepec en mayo de 1983.
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como de comuneros, sobresale el aspecto igualitario de la
distribucion. Al consultar las listas sobresale las diferencias
en el namero de metros lineales que cada cual amonto-
naba. Por una parte aqui se esta manifestando el caracter de
relacion entre iguales, te6ricamente al menos, que el apro-
vechamiento de recursos comunales lleva consigo. Por otro
lado es explicable cuando sabemos lo que ocurria. Una cosa
era lo distribuido, a lo que cada cual se comprometia y otra lo
realizado efectivamente. Entre ellos se cedian el todo o la
parte de lo recibido: bien porque no se podia con ese volu-
men, bien porque ya existia un acuerdo previo de «yo te
paso mis arboles». Tanto por la informacion de las listas de
rajeros como por los relatos de quienes fueron protagonis-
tas podemos asegurar que fue frecuente la participacion
mancomunada de varios hermanos o cufiados o familiares
en general. Si hoy yo no puedo, pues vas tG por mi y «tro-
zas» mis arboles. Si me surgié un imprevisto, ti te encargas
de lo mio, sabes que cuentas con que haré lo reciproco
por ti.

D) Proceso de trabajo

La raja se elabor6 bien a partir del ocote, bien a partir
del oyamel. Cuando en una «entrega» de raja, o sea en un
periodo determinado de tiempo que la mayoria de las veces
fue de 15 dias, se contrataba tirar y trozar arboles de ambos
tipos «primero se trabajaba el ocote y segundo el oyamel...
por la siguiente razén: para ir por partes y porque el ocote
es mas trabajoso».

El proceso de trabajo puede descomponerse en las si-
guientes fases:

1) Traslado del comunero a pie hasta el lugar de trabajo
llevando consigo los animales (burros y «cémilasy).

2) Derribo de los arboles; durante los afnos 60 esta tarea
se realizé bien con hacha, bien con sierra de mano, pero
estos instrumentos fueron desplazados al comienzo de los
70 por la motosierra.
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«No todos tenian motosierra; al principio (se referia a
1971) unos cuatro, luego ya 6 u 8 y a éstos se las alquilaban
los demas... cobraban por metros» (F. M.) Se utilizaron dos
marcas de motosierra cuya diferencia estribaba en su poten-
cia y, por lo tanto, en el precio, que oscilaba para los afios
70 entre 11.000 y 14.000 pesos.

8) Desramar con hacha los arboles, tarea mas dificultosa
mientras mas ramaje, grosor y dureza tuviera el arbol; «en
ocasiones los que trabajaban con motosierra ayudaban un
poco a desramary.

4) Descortezar con hacha, lo que vale para el caso del
pino u ocote, que primero se descorteza y luego se «trozay;
el caso del oyamel es distinto: después de desramarlo se
pasa directamente a trozar pues «al rajarlo se descorteza
solon.

5) «Trozary o cortar el tronco transversalmente en tro-
zos de 60 cm. de largo; esta tarea al igual que la de derribo
se hizo primeramente con hacha o sierra de mano y luego
ya con motosierra.

6) Rajear que consiste en seccionar con hacha, segin el
sentido del arbol en pie, cada trozo en 2, 3, 4 o mas pedazos
segun fuera su grosor.

7) Acarrear la raja hasta el «patio» o «astillero» que eran
los lugares previamente acordados con la papelera, donde
se iban acumulando las maderas. La Loreto y Pefia Pobre se
ocup6 de abrir distintos caminos y veredas; una de sus fina-
lidades era facilitar este acarreo, otra la entrada y salida
de camiones.

8) Apilar las rajas en «tongas» (montones de 12 metros
de largo) o «cuerdas» (6 metros).

Tanto en el Decreto Presidencial constituyendo la Uni-
dad Industrial de Explotacion Forestal como en los contra-
tos de compra-venta entre la Comunidad y la Industria se
insiste en cuanto a la calidad requerida en el producto:

«La lena sera entregada en los astilleros... perfectamente
descortezada, apilada en cuerdas...».
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«La comunidad queda obligada a vigilar que los elementos
del poblado corten los productos con estricta sujecion a las
dimensiones vy especificaciones que sefiale previamente el
comprador...»

En el cuadro 26 se reflejan los tiempos requeridos para
la elaboracién de una «tonga».

Cuadro 26
COATEPEC: TIEMPOS DE TRABAJO EN LA RAJA (1)
Fase Tarea Tiempo (aprox.)

1 Trasladarse 1 hora cada dia

2 Derribar 1 hora para 1 arbol grueso o 2 medianos

3 Desramar Yy dia

4 Descortezar 1 dia

5 Trozar 4 dias

6 Rajear 1 dia

7 Acarrear 1 6 2 dias (segun distancia al patio)

8 Apilar 1 hora )
Total 8 dias

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion oral.

(1) El tiempo total fue calculado por los informantes sin sumar los tiempos parciales.
Puede observarse que si se ajustan entre si. Se me explicd ademas que esos tiempos variaban
en funcion de muv distintos factorés: dureza del arbol, distancia del lugar de operacion, dis-
poner o no de espacio abierto v comodo donde trabajar, situacion climarica, estado de los
caminos. Teniendo en cuenta esa variabilidad los informantes calcularon para la elaboracion
de una tonga un miima de cuatro dias v un mdximo de 10. Para Tlalnepantla, Quintero (1982)
recogié el dato de 13 dias para una cuerda (la mitad de una tonga) pero contando el tiempo
dedicado al marqueo v a la limpieza final del bosque. El estudio del Inventario Forestal (1979)
va citado calcula en algo mas de 24 horas-hombre el tiempo para la elaboracion de una
cuerda.

«Algunos preferian hacer todo solos, otros se ayuda-
ban... una vez que estaba trozado se ponian todos a rajar y
acarrear, cuando se acababa con lo de uno se empezaba con
lo de otro y asi...»

En el caso de que a los 8 dias de adjudicados hubiera
arboles sin derribar, se volvian a sortear.
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Hubo entregas de madera en todas las épocas del afo
pero «la época en que mas se trabajaba en la raja era julio y
agosto, cuando aqui la gente se queda desocupada.

E) Retribucidn del trabajo

La Fabrica de Papel Loreto y Pefia Pobre pagaba un pre-
cio total por cada metro cubico s6lido de madera. El «cubi-
caje en solido» es el 70 % del cubicaje de madera «apiladay.
El precio total se descomponia en una cantidad para la
remuneracion del trabajo de los rajeros y en el derecho de
monte por el uso del bosque. La evolucion desde 1966
hasta 1980 de esas tres cantidades aparece en la grafica 9.

Grifica 9
COATEPEC: EVOLUCION DE LA RETRIBUCION DEL TRABAJO Y DEL
DERECHO DE MONTE, EN LA ELABORACION DE LA RAJA (1966-1980)

T 400 pesos/m®

T 300 pesos
- 200 pesos
TOTAL
SALARIOS
DERECHO MONTE —r
le ® *—eo—so oo ® »>—e
1 13 22 27 3537 45 4951 64 74 79

ENTREGAS DE MADERA

Fuente: Elaboracion propia en base a los recibos de los pagos efectuados desde 1966 a 1980.
Archivo de Bienes Comunales. San Nicolas Coatepec.

Mientras la remuneracion del trabajo pasé de 79 pesos
en 1966 a 348 en 1980 (lo que supone un incremento del
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340 % para el periodo y del 22,6 % para cada aio), el dere-
cho de monte solamente creci6 de 21 pesos en 1966 a 33 en
1980 (lo que significa un 57 % de incremento para el perio-
do y un 3,8 % anual). El primero se incremento en 8 ocasio-
nes y el segundo solamente en 3, permaneciendo fijo desde
la entrega n.© 38 finalizada en agosto de 1974.

Cinco de las ocho ocasiones en que se aumenté la remu-
neraciéon del trabajo coincidieron con entregas de fin o
comienzo de afto (28). Las otras tres corresponden a entre-
gas cuyo fin del periodo fue inmediatamente antes de la
cosecha (noviembre) (29). Las que tienen lugar en el cambio
de ano son explicables por la regulacion legal pues cada afo
deberia llevarse a cabo la renovacién del contrato de com-
pra-venta entre la comunidad y la papelera. Las que tienen
lugar antes de la cosecha llaman mas la atencién. En esos
meses la presion reivindicativa es mayor: en primer lugar
por ser, junto con la época de la siembra (marzo), un
momento del ciclo agricola anual en el que los comuneros
necesitan ingresos adicionales para hacer frente al pago de
los peones que «alquilaban» en la «pisca»; en segundo lugar,
es una época de lluvias y de espera de la cosecha en la que
los comuneros disponen de tiempo de trabajo aplicable a
tareas como la raja.

El representante de la fabrica entregaba un cheque al
Representante de Bienes Comunales por el valor de los m?
de madera solida entregados. Previamente el Representante
de Bienes Comunales inspeccionaba el patio dando el visto
bueno a las «tongas» o «cuerdas» alli almacenadas. Las
media y anotaba el nombre de a quién correspondian. En el
recibo que el representante comunal firmaba al recibir el
cheque de la fabrica figuraban las listas con los nombres de

(28) Entregas 14, 28, 50, 65 y 75 correspondientes a los siguientes
cambios de afio respectivamente: 1967 a 1968; 1969 a 1970; 1975/1976/
1977; 1978 a 1979; 1979 a 1980.

(29) Son las entregas 38, 46 y 52 cuyos finales corresponden respec-
tivamente a agosto 1974, agosto 1975 y octubre 1977.
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los comuneros que habian participado, los metros lineales
producidos por cada uno y el importe €n pesos.

Hay que hacer notar que el rajero no percibia su dinero
hasta que la entrega se acaba, momento en el cual el repre-
sentante comunal recibia el abono, cobraba la cantidad y
entregaba a cada cual lo que le correspondia.

4. Sintesis sobre los recursos comunales

Recapitulando lo dicho sobre los recursos comunales,
enumero a continuacion seis breves conclusiones, que luego
seran utilizadas para la comparacion y la generalizacion
sobre el régimen comunal.

1. Importancia y beneficiarios

Los recursos comunales continuian siendo importantes
en la economia. La mayoria de los grupos domésticos nece-
sita de su aprovechamiento para su reproduccién. La co-
munidad se integra en cuanto tal en base al territorio co-
munal. La Sociedad Nacional se beneficia con agua, madera,
piedra, lana y otros productos Distintos beneficiarios por
lo tanto para unos mismos recursos.

2.  Autoconsumo / mercado

La actividad econémica en base a los recursos comuna-
les suponen autoconsumo y produccién de mercancias,
dominando este ultimo aspecto en el monto total. No pode-
mos caracterizar entonces estos bienes comunales como
propios de economias locales de subsistencia y autoabasto
como algunos autores han hecho.

3.  Colectivismo / comunalismo

Los recursos comunales no son explotados colectiva-
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mente; la célula basica de su aprovechamiento es el trabajo
familiar. No suponen una economia colectivizada, ni colec-
tivista, ni siquiera cooperativa en el sentido moderno del
término. Suponen una economia campesina en la que la
célula basica son las unidades domésticas a cuyo nivel (in-
terno al grupo familiar y con otros grupos) si se dan estre-
chas relaciones de cooperacion.

Es singular en esta economia campesina la cohesion de
todos sus miembros a nivel de comunidad en cuanto que
ésta media entre ellos y los recursos.

4. Institucion viva

Los bienes comunales son una institucion viva utilizada
por distintos grupos sociales y que se adapta a unas deman-
das exteriores cambiantes. Esta adaptacion constante pro-
voca cambios al interior de la comunidad. No encontramos
base para mantener una concepcion de esta instituciéon
socioeconémica como reliquia, f6sil o supervivencia conde-
nada a desaparecer.

5. Proceso de privatizacion

La utilizacién intensiva de los recursos comunales en
Coatepec denota que la propiedad comunal se mantiene;
sin embargo, en el capitulo III puse de manifiesto la exis-
tencia de un proceso de privatizacion consistente en la
escrituracion publica de las parcelas con el consiguiente
pago de impuestos y la posibilidad de vender los terrenos.
Pero este proceso se da solo en cuanto a tierras de cultivo, lo
protagonizan s6lo menos del 10 % de los comuneros y su
ritmo es lentisimo debido a tres razones: a) las limitaciones
que impone la comunidad que podria ver amenazada la
legitimaciéon definitiva de sus bienes comunales caso de
haber reclamaciones con respecto a alguna propiedad pri-
vada en su interior; b) el escaso interés de los comuneros en
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escriturar las parcelas pues con ello tendrian que pagar el
impuesto predial y la accion vacilante de la administracion
agraria que, por un lado, desea asegurar e incrementar la
recaudacion de impuestos pero por otro, necesita mantener
integrada a la comunidad.

6. Papel del Estado

En el aprovechamiento de los recursos comunales el
Estado tiene una presencia mualtiple y una influencia siem-
pre creciente: regula, impulsa, pacifica, planifica, sanciona,
negocia. Su control de las actividades se ve muy favorecido
por la situacion de tramite y de litigio de los bienes comu-
nales. Situacion de «provisionalidad permanente».
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CAPITULO XI

FAMILIA, VECINDAD Y GESTION COMU-
NAL EN EL CASO CASTELLANO

En este capitulo se considera la propiedad comunal, no
ya en cuanto relacién de una poblacién con un territorio y
sus recursos, sino en cuanto relacién social de los copropie-
tarios entre si. '

Si en una localidad de Valdelaguna se pregunta quién es
el propietario del monte o de los pastos, la respuesta sera:
«pues todo el pueblo». Pero esta comunidad general adopta
la forma de conjunto de vecinos a la hora de regular dicha
propiedad, decidir sobre ella o aprovechar los bienes que
comprende. Como propietaria coleciva, la comunidad se
presenta como un conjunto interrelacionado de casas, ho-
gares o familias, a la cabeza de los cuales siempre hay un
«vecinoy, titular de derechos y sujeto a obligaciones.

La gestion del patrimonio comunal local no recae en
una autoridad especifica o particular, sino que se lleva a
cabo desde la estructura municipal de alcaldes/alcaldes
pedaneos y cabecera municipal/entidades locales o meno-
res. No ocurre asi con los terrenos mancomunados: Patria
tiene su Procurador y Trashomo su Mayordomo.

Familia, vecindad y gestion comunal son los tres aspec-
tos a tratar en este capitulo. Trato de mostrar que las unida-
des domésticas son, tanto econémica como socialmente, la
célula basica en la vida local; que la vecindad es la relacion

411



social clave; que su regulacién concreta es cambiante en
-funcién de los cambios exteriores; que el colectivo local
tiene en ello un claro protagonismo como creador de nor-
mas especificas, locales; que hoy dia la participacién vecinal
esta menos institucionalizada que en el pasado y, por ul-
timo, que las autoridades consuetudinarias de los terrenos
mancomunados han perdido su relevancia anterior al ser
absorbidas sus funciones por los 6rganos municipales.

1. Las unidades domésticas

La estructura familiar es el puente entre la economia
comunal y la estructura social de vecinos. En la familia es
donde se integran los recursos comunales descritos en el
capitulo IX. Los grupos domésticos combinan desde los
recursos estrictamente privados (huerto, prados de hierba,
edificios...) hasta los estrictamente comunales (prados, bos-
ques). Asi como a los recursos de ambito privado (con
mayor o menor control comunal) se accede por la herencia, a
los de ambito comunitario los individuos acceden en tanto
en cuanto miembros de la comunidad, lo que se formaliza
en la categoria de vecino, correspondiendo generalmente
uno por casa.

Este doble papel estructurador de la economia y socie-
dad locales que tiene la familia, se pone de manifiesto al
estudiar grupos domésticos concretos. Antes de presentar
tres casos, indicaré algunas caracteristicas generales.

La familia tipo de Valdelaguna es nuclear formada por
matrimonios de mas de 40 afios e hijos de menos de 20. El
conjunto de sus recursos es una combinacién de recursos
privados y comunales. La division del trabajo est4 muy mar-
cada por sexo, correspondiendo a los hombres las tareas
agricolas y ganaderas y a las mujeres las tareas domésticas y
la huerta. La mujer colabora con el hombre en sus cometi-
dos. Los ingresos proceden basicamente de la venta de
carne; no se comercializan productos agricolas. El nivel de
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autoabasto es significativo a partir del huerto y la matanza
anual, pero los grupos domésticos han de proveerse de
numerosos articulos en el mercado. Igualmente —a nivel
productivo— la alimentacion del ganado con forrajes, pas-
tos, hierba y rastrojeras no es suficiente, teniendo que re-
currir a la compra de piensos compuestos. La familia com-
pra también semillas y fertilizantes y alquila maquinaria
agricola.

La herencia es igualitaria en cuanto a las tierras. Con la
casa, cerradero y otros bienes inmuebles se llevan a cabo
particiones entre los hijos. La migracién tiende a transformar
este patron de herencia a favor del hijo que queda en
casa.

Se exponen a continuacion tres variaciones de este tipo
general, reduciendo la informacién a la necesaria para con-
siderar dos aspectos: a) la importancia del patrimonio co-
munal y su combinaciéon con el patrimonio privado y b) el
predominio del trabajo familiar y su combinacion con el
trabajo comunitario. T -

A) Exposicidn de tres casos

a) Caso n.o I. Familia numerosa con hijos en edad de trabajar
(Huerta de Abajo).

Generaciones Grupos de edad

A , 67-60
. A AO

Familia nuclear constituida por los padres y sus 5 hijos
menores. El matrimonio tiene otros 8 hijos residiendo fuera
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del pueblo: 6 de ellos «ganany y los otros dos estaban estu-
diando en Caceres y Burgos.

Esta familia de Huerta de Abajo no entr6 a formar parte
del grupo cooperativo que funciona en ese pueblo. Los
vecinos consideran a esta familia como ejemplo de laborio-
sidad y apego a la tierra y, concretamente a A,, como
experto conocedor de la agricultura y la ganaderta.

Los recursos econémicos de esta familia consisten en 7
hectareas de tierra, 3 vacas, 74 ovejas, 4 cerdos, 9 cabras, 2
yeguas, 1 docena de gallinas, 1 huerta, 1 casa de dos plantas
asi como dos cerraderos. Hay que anadir el acceso a los pas-

 tos, hierbas y rastrojeras comunales asi como a otros recur-
sos, como la lefa.

Los ingresos proceden de la venta de terneros, corderos,
«echazosy» y chivos. En 1977 vendieron dos terneros (50.000
ptas.), 51 corderos y 8 ovejas viejas (192.000 ptas.), 18 cochi-
nillos, (54.000 ptas.) y 15 chivos (30.000 ptas.), lo que su-
pone un total de 326.000 ptas. Ingresos complementarios
son el subsidio de vejez de A, y algunas ayudas de los hijos
que trabajan.

La alimentacion del ganado o «hacienda» se lleva a cabo
con los cereales y berzas de las tierras de cultivo, los cortes
de hierba de los prados (privados y comunales) y los pastos
y rastrojeras comunales, completandose todo ello con la
compra de piensos compuestos (1).

Esta familia dispone para su autoabasto de los produc-
tos de la huerta, la matanza anual de dos cerdos, la leche de
las cabras, huevos y patatas.

A, y sus dos hijos, B, y B,, participan en los turnos de
boyero, pastor y cabrero. Asimismo los tres se dedican a las
faenas del campo en las que son ayudados por A,. La madre
(A,) tiene ademas a su cargo las tareas de la casa y la
huerta.

(1) Para datos detallados de la alimentacién animal en las fases del
ciclo anual, asf como costos y precios de venta, véase Giménez (1978,
162-164).

414



b) Caso n.o 2: Una familia con escasez de mano de obra (Huerta
de Abajo)

Generaciones Grupos de edad
A 65-62
B 24

Familia nuclear reducida a tres miembros. El matrimo-
nio tiene otras dos hijas, mayores que B,, casadas y resi-
diendo una en Barcelona y otra en Bilbao. En esas ciudades
comenzaron a «serviry (trabajo domeéstico) y alli conocieron
a sus actuales maridos. .

Esta familia cuenta con 4 has. de tierra de secano, 40
ovejas, 2 vacas, 4 cerdos, 10 gallinas, 1 yegua, 1 huerto, una
casa de dos plantas y 2 cerraderos o corrales, uno actualmente
utilizado para las ovejas y el otro s6lo como granero.

Sus ingresos provienen de la venta d€ corderos, algan
cochino y de la leche de las vacas, asi como de los beneficios
del bar instalado en la planta baja de la casa y de la corta
remuneracion que A, tiene como tesorero. A, es un hom-
bre de prestigio en su localidad y en todo el Valle. Fue 21
afios Alcalde Mayor y 3 aios Procurador de Patria. Debido
a esta consideracion su bar es lugar obligado de paso a la
caida de la noche una vez encerrado el ganado, asi como los
domingos por la manana para tomar un «blanco» después
de la misa.

La familia tiene como autoabasto los productos del
huerto (de unos 150 m?) y de la «<matanza anual». Se provee
de lefia del monte comunal.

A, participa en los turnos de pastoreo de las ovejas, en lo
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que solo ocasionalmente le sustituye B; otras actividades de
A, son dar de comer al ganado y limpiar «cuadra», «cortes»
y «cerraderoy, asi como atender al bar; en ambas tareas le
sustituye en caso necesario su mujer (A,), quien se ocupa de
las tareas de la casa y de la huerta.

Es en las faenas agricolas donde mas colaboran juntos
los tres miembros, aunque con mayor dedicacioén por parte
de A,. Debo indicar que B;, aunque reside en el pueblo,
estuvo fuera un tiempo buscando trabajo y cada cierto
tiempo vuelve a intentarlo. Por ello su ayuda en el trabajo
no es total. Esta circunstancia crea un desequilibrio, desfa-
vorable para esta familia, entre sus recursos productivos y
sus recursos de trabajo. Ello puede explicar las constantes

quejas de A, sobre la imposibilidad de atender todo y sobre
el futuro tan incierto de B,. Si B, se establece fuera —lo mas
probable dada la dificultad de casas en el pueblo— la uni-
dad volvera a reducir sus actividades, como hizo en 1974
(tres afos antes de mi estancia con ellos) cuando decidieron
«quitar» las 40 cabras y reducir tierras en cultivo: «de cien
tierras (parcelas) que tenemos vamos a labrar tresy.

La mayor o menor extensiéon de cultivo de cereal y de
berza para el ganado, depende de los servicios de tractor y
segadora que A, pague a la agrupacion Santa Cristina, a la
que también compra piensos compuestos, cuando les es
insuficiente el forraje.

c) Caso n.o 3: Matrimonio joven con hijos estudiando (Tolbanos
de Abajo)

Generaciones Grupos de edad

. A

B Q ’ A @ A 17-8
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A diferencia de los otros dos casos examinados, esta
familia esta en la fase media de su ciclo biolégico. El matri-
monio tiene otras dos hijas mayores que residen fuera del
pueblo excepto en los veranos; estudian, con beca, textil y
administrativo en la Formacion Profesional.

Cuentan con 4 hectareas de tierra, 8 vacas, 40 ovejas, 6
cerdos, una casa de dos plantas, 1 cuadra y 1 cerradero
de ovejas.

Los ingresos procedentes de la venta de cordero y de
leche se complementan con tres actividades de A, (trabajo
en la tala y arrastre, un bar abierto en 1980 y secretario del
Ayuntamiento) y una actividad de A, (servicio de teléfono
instalado en casa).

A, comenzo a trabajar en el monte en 1971, «asocian-
dose» con un vecino. En ocasiones trabajan juntos y en oca-
siones uno suple a otro en sus compromisos con los ma-
dereros. A, tuvo que comprar otra vaca «churra» o de tra-
" bajo, para poder llevar a casa la madera talada en el mon-
te.

B) Andlisis

Los tres casos permiten apreciar la importancia decisiva
de los recursos comunales para la reproduccion de las uni-
dades domesticas. Esta importancia radica principalmente
en la contribucion de los pastos, barbechos, rastrojeras y
hierbas comunales a la alimentacién animal.

Esta importancia admite grados diferentes segun las
familias. Aquellas que disponen de suficiente mano de obra
familiar (como el caso n.° 1) se han unido en cooperativa
(como el grupo de Huerta de Abajo), aprovechando de esta
manera mucho mas los recursos comunales que aquellas
otras familias que escasean de fuerza de trabajo familiar o
no se incorporan a un grupo.

Esta desigualdad en los aprovechamientos comunales
discrepa del punto de vista que atribuye un mayor uso de
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los recursos comunales a un menor estatus socioeconé-
mico. En Valdelaguna, donde no hay crecimiento demogra—
fico sino, al contrario, ausencia de la generacion joven, no
es asi. Los pastos comunales son esenciales para una econo-
mia local ganadera, pero son mas aprovechados donde hay
hijos mayores (caso generalmente de familias numerosas) o
donde se forman lazos de unién entre distintas familias.

Aquellos que no cuentan con alguno de esos factores
(casos 2y 3, como ejemplos) han de recurrir al alquiler de la
magquinariay a la compra de forrajes y piensos compuestos
asi como a otros servicios. Complementan su ingreso con
otras actividades no agroganaderas: trabajos en el monte o
servicios locales.

No hay una correspondencia entre propiedad comunal
y trabajo colectivo entendido como el trabajo de todos en
las tierras o pastos de todos. En el aprovechamiento de los
recursos domina el trabajo familiar, ya sea en el ambito
agricola, ya en el ganadero, ya en el forestal. Pero si la uni-
dad domeéstica aparece como la célula basica, su trabajo va
encardinado al trabajo comunitario, en los turnos de pasto-
reo, y, en el caso concreto de Huerta de Abajo, en el trabajo
cooperativo. El trabajo comunitario (turnos) se realiza en
proporcién al namero de cabezas aportadas por cada cual,
se realiza por rotacion y se reduce a la actividad del pasto-
reo. El trabajo cooperativo (grupo Santa Cristina) no es pro-
porcional sino por jornadas iguales a todos los miembros,
es constante en el tiempo y abarca actividades muy diver-
sas.

En definitiva, el patrimanio privado y el patrimonio
comunal, asi como el trabajo familiar y el comunitario coo-
perativo se complementan; se presentan como dos sistemas
de organizacion complementarios y no como dos formas
antagonicas o sucesivas en el tiempo. El lazo de unién entre
ambos dmbitos (familia y comunidad) y entre ambos y el
territorio es la vecindad.
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2. Ser vecino

En estos pueblos, ser «vecino», «hijo del puebloy, «natu-
ral» o «forastero» asi como «habitante», «cabeza de familiay,
«residentey, «transeunte», «ciudadano» o «electorm, son con-
diciones personales marcadamente diferentes. Las cuatro
primeras categorias son consuetudinarias. Las otras seis
pertenecen a la legislacion oficial. No pretende ser una enu-
meracion exhaustiva. Ni lo «consuetudinario» ni lo «ofi-
cialy, son ambitos claramente diferenciados. Tratamos de
situar la categoria central de la vida de estas comunidades
—vecino— junto a otras que también pesan y que se rela-
cionan con ella.

Sélo el 20 6 25 % de los habitantes de una localidad son,
en sentido estricto (2), vecinos pues esta condiciéon suele ir
asociada a la de cabeza de familia. S6lo excepcionalmente
se encuentra el caso de un vecino que vive solo (por viudez
o solteria), pero aun en esos casos ese VeCino representa a
una «casa». También es excepcional que haya dos vecinos
bajo un mismo techo, como mas adelante veremos.

La vecindad es la representacion de una familia, de una
casa, su vinculo con la comunidad, e implica un conjunto
de derechos y obligaciones.

Desde las Ordenanzas de 1595, el concepto y el término
de vecino aparece como la categoria basica de derechos y
obligaciones —categoria cambiante a lo largo de los siglos
al ir cada localidad decidiendo las normas de acceso y man-
tenimiento de la vecindad—. El uldmo gran cambio ocurrié a
mediados de los afios 1950 a consecuencia de los importan-
tes ingresos que estaban suponiendo las ventas anuales de
madera de pino. Concretamente para 1957 tenemos docu-
mentados los «acuerdos sobre la regulacion de la vecindad»
tomados en ambos Tolbaros.

(2) En sentido amplio son Llamados vecinos los que viven en el pue-
blo. Es el caso de las mujeres a las que se les llama «vecinas» aunque si
sus maridos viven no lo son en sentido estricto.
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La manana del 11 de mayo de 1957 cuando se dieron
cita en la Sala del Concejo los vecinos de «Tolbaiitos», el
Presidente de la Junta vecinal les plante6 que «en vista de
que en este pueblo hace muchos afios que no se toma
acuerdo sobre la entrada de vecindad, seria necesario modi-
ficarla para evitar toda clase de malas interpretaciones que
por las mismas causas pudieran llevar consigo.

A partir de las Ordenanzas de vecindad y de los casos
observados durante mi permanencia en el Valle, es posible
sintetizar las siguientes normativas:

A) Formas de acceso a la vecindad

a) Fallecimiento de los padres. Al morir el padre los dere-
chos y obligaciones pasan a la viuda; cuando los hijos que-
dan huérfanos la vecindad pasa al mayor de edad. En
Tolbafios de Arriba se excluye al mayor de edad «de las car-
gas del pueblo que servira el dia que contraiga matrimonio
abonando entonces la entrada de vecino como los demas
recién casados» (3). En Tolbarnos de Abajo se especifica que
«tendran el mismo derecho a los aprovechamientos todos
los huérfanos figurando el mayor y si este maltratase a los
pequeios, pierde el derecho interviniendo en su adminis-
tracion la Junta en beneficio de los menores...» (4).

b) Casamiento. En ningan caso los solteros que viven con
sus padres pueden ser vecinos; cuando se casan adquieren
la vecindad solicitandola a la Junta y pagando una cantidad.
En Tolbanos de Arriba, quedaron establecidos, como dos
unicos momentos anuales de aceptacion de vecinos, el pri-
mer dia del afio y el dia de San Juan (24 de junio). En el pri-
mer caso corresponde derecho completo a los aprovecha-
mientos, en el segundo, la mitad. Igual para las cargas. En

(3) Véase documento completo de 1957 en Giménez, 1978: 239-
240. En este pueblo se regula que el derecho habiente percibira los apro-
vechamientos del afio en que ocurra la muerte, teniendo que pagar,
segun el jornal de ese aiio, las obras a las que hubiera que hacer frente
después del fallecimiento.

(4) Ver documentos completos en Giménez, 1978: 241-244.
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este pueblo la cantidad inicial establecida fue de 450 ptas.
(1957) y se matiz6 que «los recién casados que justifiquen
que no encontraron vivienda, podran cohabitar con sus
padres». En Tolbanos de Abajo se establecié un solo mo-
mento anual: el dia de San Pedro (29 de junio), comen-
zando los derechos del nuevo vecino en Afio Nuevo, esto
es, seis meses después.

) Fijar residencia en el pueblo. Distinguiéndose si se trata
de un «hijo del pueblo que haya sido vecino en otro lugam
(5), o de un «forastero que solicita vecindad». En el primer
caso los vecinos de Tolbanos de Arriba exigen la presenta-
cion de una solicitud antes del primero de enero, tener
«casa abierta con la familia que componga», pagar 1.500
ptas. (1957) y no disfrutar durante el primer aiio los apro-
vechamientos.

En el caso de los forasteros, Tolbaiios de Arriba estipula
un pago de 100.000 ptas. «sin tener derecho a percibir nin-
gun aprovechamiento vecinaly. Es especialmente intere-
sante el caso de Tolbahitos, donde se dio el siguiente cambio
de acuerdo: primeramente se establecieron como requisitos
para adquirir la vecindad dos ainos residiendo en el pueblo
y la presentacion de sendos certificados de buena conducta
y de haber cesado como vecino «en el altimo pueblo donde
haya residido»; conseguida la vecindad, para «recibir los
aprovechamientos» era preciso pagar la cantidad que ese
ano rigiera. Pero ese acuerdo se modifico en una junta pos-
terior (6) decidiéndose:

(5) Distintos pormenores pueden afectar a ser considerados o no
«hijos del pueblo». En Tolbarios de Abajo, por ejemplo, hubo de deter-
minarse que «si por fuerza mayor alguna mujer tendria que desplazarse a
dar a luz del pueblo (sic) o, la cogiese en otro pueblo donde algin fami-
liar, también seran considerados como hijos del pueblo percibiendo los
mismos beneficios».

(6) Esta nueva junta «tenia por objeto acordar las condiciones que
en lo sucesivo han de regir para la distribucién de cantidades» (repartos
anuales tras las ventas de madera). Con ello se trataba de «evitar razona-

mientos personales (disputas) entre los vecinos para que no haya lesién o
pasion por parte de nadie y si unicamente ecuanimidad...».
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«No dar aprovechamiento y por ello no incluirles en las lis-
tas de repartos de cantidades, a los no nacidos en este pue-
-blo atin cuando por otros medios reglamentarios tengan su
residencia o vecindad en esta localidad, ya que los reunidos
entienden de una manera incontrovertible que desde toda
la vida la supervivencia del pueblo ha sido debida a los
innumerables sacrificios efectuados por los naturales del
mismon.

Se exceptuo a los «varones que sin ser naturales del pue-
blo hayan contraido su matrimonio con mujeres nacidas en
esta localidad y en ella tengan fijada su residencia habi-
tual».

B) Mantenimiento de la vecindad y obligaciones de los vecinos

Dos requisitos deben ser cumplidos para no perder la
calidad de vecino:

a) Residencia continuada: que localmente es conocida co-
mo «tener casa abierta». Los vecinos sefialan la chimenea y
dicen: «alli tiene que estar saliendo humo». En Tolbarios de
Arriba se permite a los vecinos tener casa cerrada hasta un
mes seguido, ampliandose hasta cuatro meses a los ancia-
nos con hijos casados fuera del pueblo. Tolbanos de Abajo
permite hasta cuatro meses en un aiio, ampliandose hasta
- seis meses a las mujeres «siempre que se dediquen exclusi-
vamente al servicio doméstico». Caso de enfermedad justifi-
cada esas normas no rigen.

b) Cumplimiento de obligaciones vecinales relacionadas bien
con el pago de contribuciones o impuestos, bien con la par-
ticipacién en los trabajos comunitarios.

Los vecinos pagan a la Junta Vecinal la renta por las tie-
rras, el impuesto por el «transito de animales por la via
publica», impuesto por pastos, colaboraciones monetarias
en festejos y otros pagos esporadicos acordados comunal-
mente.
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Los trabajos comunitarios tuvieron una gran importan-
cia en estas comunidades rurales. Aun hoy dia los vecinos
son llamados, mediante el bando o pregon, cuando hay que
«cerrar o abrir los pagos», reparar las cercas dafadas, lim-
piar algin desagiie, reparar y limpiar el molino.

C) Derechos del vecino

Pueden agruparse en tres tipos: acceso a los recursos
comunales, uso de los servicios locales y capacidad para
participar en las decisiones locales.

Como ya he seftalado, sin los pastos, lefas, frutos y terrenos
comunales la mayoria de las unidades domésticas no logra-
rian su reproduccién. Hoy dia es un nuevo recurso —la
madera de pino— el que ha motivado una nueva regulacion
de la vecindad.

Los servicios locales tuvieron antafio un caracter dife-
rente dada la importancia de los servicios concejiles: oficios,
pradera, semental, era, porcada... Ain en la década de los
60 es posible documentar restos de todo ello. En Tolbafios
de Abajo los vecinos se beneficiaban del molino comunal
siempre que entregaran la cantidad monetaria que rigiera
ese aflo, ademas de «cuatro litros de vino y dos kilos de pan,
segin costumbre desde tiempo inmemorial».

Notese que este conjunto de normas manifiesta una
creatividad juridica local. Los colectivos vecinales discuten y
elaboran —jde manera diferente en pueblos situados a 2
Kms.!— nuevas normas que regulen una nueva situacion.

3. La gestion comunal

En los 6rganos locales de gestion hay que diferenciar los
que se relacionan con los terrenos mancomunados y los de
ambito local.
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A)  El Procurador de Patria y el Mayordomo de Trashomo

Cada primer domingo de septiembre, coincidiendo con
la fiesta de Vega, rota el cargo de Procurador de Patria. Ese
dia se reanen en la Casa Consistorial, viejo edificio muy cer-
cano a la ermita de Vega, los cuatro alcaldes de las Huertas y
los Tolbafios. El saliente cede su puesto al entrante, segin
turno ya prefijado. El Procurador se encarga de convocar y
presidir las reuniones necesarias, custodiar el archivo de
Patria, intervenir en ocasionales tensiones entre las cuatro
entidades copropietarias y atender los tramites de las talas y
reforestaciones que en esta mancomunidad tienen lugar. A
estas funciones economicas y administrativas hay que ana-
dir otra de tipo ceremonial: es el Procurador quien debe orga-
nizar anualmente la fiesta mancomunada del primer do-
mingo de septiembre. Esta fiesta.abarca tres dias. El sabado
de vispera se celebra una fiesta en la localidad del Procura-
dor. El domingo es la fiesta en los terrenos de Patria con
misa, procesion, comida de autoridades y baile. La presi-
dencia de la misa en la Ermita esta compuesta por los cua-
tro alcaldes pedaneos, el Alcalde Mayor del Municipio de
Valdelaguna y el Juez. El lunes siguiente tiene lugar, alli
mismo, «Veguita». :

En Trashomo, la autoridad recae en un Mayordomo,
cargo también rotatorio cada cuatro afios. En este caso la
reunion de los cuatro alcaldes se celebra en noviembre. Si
en Patria el mes de septiembre vino desde antiguo condicio-
nado por la salida en octubre de los pastores trashumantes,
en las cuatro localidades que poseen Trashomo —todas
ellas mas agricolas y no trashumantes— se deja la reunién
hasta que las tareas de cosecha y siembra estan totalmen-
te acabadas.

En esta reunion de noviembre, ademas del traspaso de
la mayordomia, se cierran cuentas y se toman acuerdos res-
pecto a los asuntos pendientes.

Tanto en Patria como en Trashomo, quien ocupa el
cargo mancomunado es un alcalde local. No hay en Valde-

424



laguna o6rganos de gestion comunal diferenciados de los
organos municipales. Resalto esta circunstancia por el con-
traste que ofrece con la dualidad de 6rganos del caso mexi-
cano que mas adelante se expone.

B) Municipio y Juntas Vecinales

Desde 1949, con la segregacion de Huerta de Arriba,
hay dos municipios en el Valle. El de Valdelaguna com-
prende seis entidades locales que, excepto Bezares por su
casi total despoblamiento, tienen su Junta vecinal con un
alcalde pedaneo, un secretario, un tesorero y dos vocales.

En 1977, cuando acababan de celebrarse las primeras
elecciones generales y aun no habia habido elecciones mu-
nicipales democriticas, contrastaba la relevancia y el poder
del Secretario Municipal frente al caracter secundario en la
vida municipal del Alcalde Mayor. El secretario era un fun-
cionario, no vecino de la localidad, y que alternaba su resi-
dencia entre unos dias en Huerta de Abajo y otros en
Burgos. Tenia a su cargo el archivo local y por él pasaban
todos los tramites. Era la figura ejecutiva en todos los orde-
nes. El Alcalde Mayor recaia en un vecino de Huerta de
Abajo, sede del Ayuntamiento (también su antecesor en el
cargo —por 22 anos— era de Huerta de Abajo).

En las juntas locales se decidia sobre subastas de pinos,
peticion de créditos, caminos y carretas, ordenanzas locales.
El protagonismo era de los alcaldes pedaneos. En los afios
70 no observé casos de reuniones vecinales, como las des-
critas en el capitulo VII; pude presenciar, eso si, como el
vecino daba su opinién sobre los asuntos locales en el bar o
en las casas. En las conversaciones sobresalia el tono critico
con respecto a las actuaciones de la Administracion forestal
y a las acciones de sus representantes locales; la tradicional
participacion vecinal de estos pueblos estaba ausente. Dos
factores influyen en elio: el centralismo de la época fran-
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quista y el despoblamiento del Valle. Valdelaguna fue una
de tantas areas de Castilla con fuerte presencia falangista y
de apoyo al régimen de Franco. Sin embargo, y segin nos
relatd don V. M., maestro, falangista y figura intelectual e
influyente de la comarca, «muchos se fueron defraudando»
del Régimen. La repoblacion forestal sin participacion ni de
las juntas locales ni de vecinos, la negaci6n del derecho de
adjudicacion directa de los pinos, la fuerte subida de los
precios de los piensos en desequilibrio con los precios de
venta del ganado, las escasas acciones en infraestructura, la
burocratizacion del ente municipal... provocaron ese cam-
_bio de apoyo politico en la zona.

En resumen, y en cuanto a la gestion de los recursos
comunales en el Valle Valdelaguna hay que resaltar los
siguientes rasgos: persistencia (languida) de 6rganos man-
comunados tradicionales, alejamiento de la estructura mu-
nicipal, potenciamiento de las figuras de los alcaldes pe-
daneos, merma de la participacion vecinal e inexistencia de
representantes comunales distintos de los alcaldes. Rasgos
que contrastan vivamente con la situacion en el Valle de
Toluca y San Nicolas Coatepec, cuyas caracteristicas paso
a exponer.
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CAPITULO XII

RELACIONES SOCIALES COMUNITARIAS
EN COATEPEC

Los vinculos sociales en la comunidad de San Nicolas
Coatepec son enormemente diversos. En este capitulo me
centraré en aquellos que mas se relacionan con su natura-
leza de régimen comunal, tratando cuatro aspectos comple-
mentarios: las unidades domésticas, la categoria de «co-
muneroy, las «faenas» o trabajo comunitario y la mecanica
de la gestion comunal. La idea central que guia todos los
pormenores que siguen es que la cohesiéon comunitaria es
sistematicamente buscada y lograda en Coatepec; de ella
depende en buena medida la vida social y economica de las
familias y los individuos.

Cada familia es mucho mas que una economia de pe-
quena escala que integra los distintos recursos tratados
hasta ahora por separado; es también una célula social
inserta en relaciones de parentesco, compadrazgo, amistad
y vecindad.

No hay en Coatepec una definicion estricta y precisa de
la condicion de comunero. La actitud local hacia la relacion
de pertenencia a la comunidad se caracteriza por tres rasgos:
primero, la apertura y flexibilidad para que cada residente
se beneficie de los recursos y participe en las decisiones;
segundo, la vigilancia frente a intrusos y colindantes; ter-
cero, la integracion a toda costa de sus miembros. La orga-
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nizacion de faenas, en las que los comuneros aportan gratui-
tamente su fuerza de trabajo para la consecucién de mejo-
ras comunitarias, tiene plena vigencia, y constituye una
obligacién del individuo ante su comunidad. Finalmente,
las importantes funciones del Representante Comunal y
una considerable participacion del colectivo, en los asuntos
comunales, ya sea de manera formal o informal, son tam-
bién indicativas de la vigencia e integracion de este régimen
comunal agrario. :

1. Las unidades domésticas

Las casi 2.000 familias que en 1983 habitaban las 14
localidades de Coatepec se caracterizan por su patrilocali-
dad, caracter extenso, endogamia comunitaria, variabilidad
a lo largo de su desarrollo, herencia dividida, divisién mar-
cada del trabajo e importancia del compadrazgo. Esos ras-
gos indican solo las pautas mas sobresalientes o predomi-
nantes, existiendo importantes matizaciones y elementos de
cambio.

El patrén de residencia es, por lo general patrilocal. La
nueva pareja vive los primeros afos de su matrimonio con
los padres del novio para luego independizarse. Es fre-
cuente la construccion de la nueva vivienda como edificio
adosado a la casa de los padres, en el mismo rancho. De
esta forma un individuo vive en familia extensa la mayor
parte de su vida y en familia nuclear 15 6 20 afos, desde el
cambio de residencia tras los primeros anos de matrimonio
hasta que alguno de los hijos incorpora a su esposa a la
familia.

Cada vez son mas frecuentes los matrimonios entre per-
sonas de distintas localidades de la comunidad —cabecera,

" pueblo, rancherias— asi como entre personas de la comu-
nidad y otras de la region o del Distrito Federal. No obs-
tante, ain es muy fuerte la tendencia a casarse con personas
del mismo nucleo o, al menos de nuacleos perténecientes,
a Coatepec.
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Los grupos domésticos presentan constantes variaciones
a lo largo de su ciclo biolégico; su tamafo y composicion
varia no s6lo por nacimientos, muertes y matrimonios sino
también por la movilidad laboral. Los jovenes marchan al
Distrito Federal, a la ciudad de Toluca o al Norte regre-
sando luego, en muchos casos, a la comunidad.

El asiento material del grupo suele ser un «ranchito»
donde se ubica la casa, las dependencias del ganado y el zin-
colote para el maiz. Es frecuente la construcciéon de nueva
casa con tabique, en cuyo caso se deja fuera un recinto de
madera donde se conserva el tlecuil y se cocina.

Encontré como patréon de herencia repetido el reparto
igualitario entre los varones, distribuyéndose a las hijas la
mitad de lo dado a cada varon.

El hombre atiende més a los animales y la milpa, aun-
que la mujer participa en muchas actividades de esos ambi-
tos, ademas de ocuparse de la practica totalidad del trabajo
domeéstico. Los jovenes, asi como los nifios a partir de los
seis anos, colaboran activamente en diferentes tareas pro-
ductivas o domeésticas segun su sexo y edad.

Todas la familias participan en la red de compadres y
comadres que establecen sus miembros. Este y los demas
rasgos estan presentes en los casos que expongo a continua-
cion.

A)  Exposicion de cinco casos
a) Caso 1. Matrimonio joven con hijo mayor juguero

Esta familia nuclear, con seis miembros de dos genera-
ciones, dispone de 4 yuntas y media de tierra, 10 borregos,
2 puercos, 5 pollos y 1 puesto de jugos en el Distrito Fede-
ral, atendido por B,. Viven en un «rancho» del barrio sur de
la cabecera: 200 m? donde tienen su vivienda de adobe y
madera (con algo de tabicén), un pequeio corral, el «chi-
quero» y el «zincolote»; en un extremo construyen la casita
donde B, vivira cuando se case.
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Generaciones _ Grupos de edad

\ A ®

18 13 4 2 meses

w

La parte principal de esos recursos proviene de lo here-
dado por A,. A la muerte de su padre, en 1981, cada uno de
sus tres hijos, entre ellos A, hered6 3 yuntas de tierra y 25
borregas (la hermana hered6 una yunta y media). A, y su
esposa, ademas, se quedaron con la casa paterna donde ya
vivian desde que se casaron en 1962.

A, se dedico hasta 1981 con asiduidad al corte y venta de
lefa. Su trayectoria laboral comenzoé pronto tras el aban-
dono de la escuela a la que sélo asisti6, irregularmente,
durante dos anos. De muchacho y mientras su padre cui-
daba el rebato, de hasta 150 ovejas, A, y sus hermanos cui-
daban los becerros, se alquilaban como pastores después de
trabajar las tierras de marzo a mayo y traian lefia para la
casa y para vender. Poco después de casarse, A, prob6
suerte en EE.UU., donde fue a recoger fruta por unos me-
ses; por entonces vivian juntos los tres hermanos, sus muje-
res y los padres; al «apartarse» sus hermanos, A, se sigui6
dedicando alos becerros y a la lefia; con los afios fue incre-
mentando su dedicacion a la venta de lefa llevando sema-
nalmente a Santiago Tianguistenco una carga de burro; sélo
poco después de muerto su padre dej6 de dedicarse a la
lena.

Actualmente la familia vive del ingreso obtenido por la
venta de maiz, avena, borregos, cerdos y magueyes. Dedi-
can 3 yuntas de tierra al maiz. Cada una les rinde 1.800 Kg.
en grano, por lo que la produccion familiar anual de maiz
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es de 5.400 Kgs. De ellos el 10 % lo consumen en casa. El
90 % restante les supuso en 1982 la cantidad de 97.050
pesos.

A la avena dedican «una yunta fuerte», esto es, como
una yunta y un cuarto. La siembran desde hace 3 anos. Es
avena que se vende como «pacas» para caballos de carreras.
Esa tierra les produce 4.375 Kg. lo que les supuso un
ingreso de 43.750 pesos.

También cultivan haba y frijoles a los que dedican de 2 a
5 cuartillos y de 2 a 3 cuartillos, respectivamente. Ambos
son cultivos de autoconsumo. No les es suficiente por lo
que tienen que comprar en el mercado.

El siguiente cuadro resume el presupuesto anual de
esta familia: '

Ingresos (pesos de 1983) Gastos (pesos de 1983)

1. Maiz .................. 97.050 I. Comida .............. 75.000
2. Avena ................. 43.750 2. Peonadas ............ 7.200
3. Borregos .............. 12.000 3. Ropa.........eei 6.000
4. Cerdos ................ 10.000 4. Contribuciones ...... 2.775
5. Magueyes ............. 1.000 5. Medicinas ........... 1.400
’ 6. Escuela .............. 1.200
7. «Cooperaciones» .... 700

8. Semillas .............

9. Fertilizantes .........

10. Yunta para arar .....
163.800 94.275

El puesto de jugos de B, supone un ingreso bruto de
200.000 pesos al afo. El beneficio que queda, una vez des-
contados los gastos de compra de naranjas, materiales, per-
misos, almacén, etc., lo invierte B, en la compra de ma-
teriales y pago de albaiil para su casa en construccion:

B, comenzé a vender jugos en la Ciudad de México a
comienzos de 1982, cuando consiguié comprar el puesto
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asociandose con su primo e invirtiendo en ello la indemni-
zacion recibida tras su despido en la fabrica del Parque
Industrial de Santiago Tianguistenco donde trabajaba. To-
dos los dias B, y su primo salen para México D. F. en el
autobus de la 4 '/: de la manana. A las cuatro de la tarde ya
estan de regreso.

Observemos la integracion de agricultura, industria y
comercio asi como de ciudad y campo que se manifiesta en
los datos anteriores: dinero procedente de la venta de fuerza
de trabajo en la industria rural es dedicado a una actividad
comercial donde se asocian dos familiares; a su vez, el dinero
conseguido en esta actividad comercial en la ciudad es dedi-
cado a construir en el pueblo con vistas a casamiento de la
nueva pareja y a su residencia junto a los padres de B,.

En estas condiciones de tierra recién heredada de su
padre y de independencia econémica de su hijo, A, no
piensa volver a la venta de lena. Pero las condiciones estan
siempre cambiando. Me decia A, el dia que le acompanié al
«tianguis» a vender un cordero: «antes (la venta de jugos) si
le dejaba pesos a mi hijo y por eso empez6 a fincar, pero
eso era cuando le vendian el chalchihuite (la caja) de
naranjas a 250 6 300 pesos a lo maximo y ahora ya sale por
1.000 pesos». No solo los precios cambian. Los jugueros de
Coatepec y San Lorenzo cuentan ya con que, periddica-
mente, las autoridades deciden negar los permisos de pues-
tos en la calle y renegociar las condiciones con las aso-
ciaciones de jugueros del Distrito Federal. Estas eventuali-
dades pueden trastocar el funcionamiento actual de la fami-
lia. A, y B, tendrian que reconsiderar —entre otras posibili-
dades— su abandono del trabajo en el monte.

La marcha actual de la economia de esta familia des-
cansa en una division del trabajo donde A,, la esposade A,
siembra, escarda, realiza la media tabla, cosecha, prepara
y lleva la comida a la milpa, atiende los pollos, va ocasional-
mente al monte a por lena, hongos, hierbas, cuida de los
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niios, cuida las borregas cuando no pueden el esposo o la
hija, lava, cose... Durante mi estancia en Coatepec naci6 la
nueva hija. Su crianza dificulta y limita el cumplimiento de
todas esas tareas. La hija menor, B,, puede ayudar en casa
cuando no esta en la escuela. En junio de 1983 acab6 su Pri-
maria y en septiembre comenz6 la Secundaria.

Paso a exponer dos casos donde los jefes de familia si
han vuelto a dedicarse intensivamente a los recursos comu-
nales forestales precisamente tras el cambio de las condicio-
nes familiares.

b) Caso 2. Padres mayores, poca tierra, dos hijos enfermos

Generaciones Grupos de edad

A A Q 71-65

71 65

B A A A @ 30-16

30 25 22 16

Esta familia nuclear se compone también de 6 miem-
bros y dos generaciones pero a diferencia de la anterior los
padres son mayores (la fase bioldgica de la unidad es mas
avanzada) y los hijos son 3 varones mayores y 1 hembra,
invirtiéndose la proporcion de sexos del caso anterior.

Los recursos de esta unidad son: 1 yunta de tiera, distri-
buida en distintas parcelas, 8 borregos, 1 caballo recién
comprado y 1 burro. No tienen animal de tiro alguno, por
lo que tienen que «pagar la yunta» que alquilan. Viven en
un rancho de unos 200 m? situado en el centro de la cabe-
cera, junto al conjunto urbanistico formado por el zécalo,
la iglesia, la «plaza civica» y la delegacion municipal. En ese
espacio hay una casita antigua de madera, otra casita mo-
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derna de tablon y un establo. El «tlecuil», donde cocinan, y
alrededor del cual comen, esta en la casa antigua, si bien tie-
nen en la casa nueva una cocina de gas («la estufa»). Ese con-
junto de recursos privados se complementa de la siguiente
manera: primero, con el aprovechamiento del patrimonio
comunal al dedicarse A, al corte y venta/trueque de lena;
segundo, con el alquller de otros recursos privados, pues
A, también extrae aguamiel de los magueyes y prepara y
vende, junto con su esposa, el pulque; por ultimo, con el
trabajo de B, en un taller de confeccion de pantalones que
un familiar tiene en la localidad de Santa Cruz de Atizapan
(a-8 Kms. de la cabecera).

La dedicaciéon de una persona de 71 afios —que en los
ultimos aros sufrié 2 operaciones médicas— al duro oficio
de defiero» se explica, en este caso, por la reducida superfi-
cie de tierra disponible. Y por el hecho de que B, y B, sean
alcohoélicos. Cuando A, y A, se casaron en 1940 el marido
aport6 media yunta al matrimonio y la esposa otra media,
«pero poco a poco»: esto es, fueron utilizando pequeias
parcelas de terrenos del padre de ella, pero solo hasta 1957
dispusieron plenamente de esa otra media yunta. Como en
otros casos, esta unidad podria haber conseguido algo mas
de tierra por concesién de la comunidad o por compra o
renta a otros comuneros, pero la edad de los padres y la
enfermedad de los dos hijos mayores impidieron esta ex-
pansion.

Las siguientes fechas muestran la evolucion de esta fa-
milia y los cambios en cuanto al aprovechamiento de los
recursos comunales:

1912: Nace A,. Cuando lleg6 la Revolucion (y «como
todos») huyé con sus padres. Su padre era «raicero» y «teja-
manilero». No tuvo ocasiéon de ir mas que un afio a la
escuela.

1919-20: Volvi6 al pueblo que estaba diezmado por los
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enfrentamientos, el hambre, la gripe del 18 y la dispersion.
Vivi6 por entonces con sus tios maternos.

1 1925-26: Se alquil6 como pedn y se dedicé a «bajar
madera, tejamanil lo que mas.

1928-1930: Ya para esos afos A, era asiduo al teja-
manil.

1934: Comenzd a compaginar el labrar la madera con
la extraccién de la raiz de zacaton actividades en las que
permaneci6 hasta 1945.

1940: Contrajo matrimonio. Compro, con su madre, la
casa de madera donde actualmente tienen instalado el «tle-
cuil». Es entonces cuando comenzd a «raspar» magueyes
(extraer el aguamiel) y a elaborar y vender pulque: «para asi
poder mantener a la sefiora». El matrimonio tuvo siete
hijos, de los que cuatro viven hoy con los padres. A medida
que fueron naciendo estos hijos y dadas las prohibiciones de
labrar la madera durante esos anos A, simultaneé el cultivo,
el pulgue y la leria, esta altima act1v1dad cada vez mas in-
tensamente.

1952: El matrimonio y los tres hijos nacidos hasta en-
tonces se marcharon al Distrito Federal. A, se dedico a la
albanileria y A, a trabajar en una tortilleria. Iban y venian al
pueblo.

1962: Regresan al pueblo. Tenian ya seis hijos. A, ibay
venia a la capital trabajando en puestos de jugos pertene-
cientes a parientes del pueblo.

1965: A, volvi6 a emigrar, esta vez solo, al Distrito Fede-
ral, atendiendo dos puestos de jugo propios, ahorrando para
poder construir la actual casa de tabicon.

1968: Nuevo retorno a Coatepec: «con la Olimpiada
prohibieron los jugos y no hubo mas remedio que venirse
otra vez al pueblo». Desde entonces combinan el trabajo en
el campo, la cria de unos pocos borregos, el cambio de la
lefia y la venta de pulque.

Solo la época de trabajo en la capital supuso una inte-
rrupcion de los trabajos en el monte. Pero esa interrupciéon
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fue temporal desde el momento en que, a la vuelta, la uni-
dad tenia cuatro hijos que mantener y sélo uno colabo-
rando como productor completo. B, y B, se alquilan rara
vez come peones o ayudan a su padre con la lefia o las ove-
Jas. Solo lo hacen cuando estan sobrios y solo en ocasiones
entregan parte del jornal a los padres.

B, trabaja de lunes a sabado, de ocho de la mafana a
seis de la tarde. Gana 4.400 pesos a la semana después de
cuatro afnos y medio de cortar y confeccionar pantalones
con un salario de aprendiz. Se queja de lo duro del trabajo y
esta pensando en cambiar: quiere ser mecanico. Entrega en
casa una cuarta parte de lo que gana. Es una importante
ayuda monetaria, pero su aportaciéon en trabajo es muy
reducida.

B, vaala escuela de ocho de la mafnana a dos de la tarde.
Después de comer hace las tareas de la escuela y s6lo enton-
ces ayuda «echando» tortillas o llevando el «nixtamal» (el
maiz en grano, cocido en agua y cal) a que lo muelan. Sé6lo
en ocasiones ayuda en el campo. En septiembre de 1983
comenzo su tercer aio de Secundaria. Quiere ser enfermera
y, en la medida en que lo lleve a cabo, sus estudios supon-
dran mas gastos en los proximos afios para este grupo
familiar.

La escasez actual (1983) de ayuda familiar se suple con
la intensificacion y diversificacion de la actividad de los
padres. La madre participa en las actividades de la lefa y el
pulque, vendiendo este altimo tanto en el «tianguis» como
de manera informal en el domicilio. De esta forma se am-
plia mas aan la lista de actividades de la mujer, presentada
en el caso 1. Por su parte A, a sus 71afios, se dedica a las
tareas del campo, al cuidado de las borregas, al corte de dos
o tres cargas de lefia en el monte comunal, a recorrer los
magueyales raspandoles «el corazén» y succionandoles el
aguamiel. Aun le quedaba tiempo para relatarme, con enor-
me precision, las técnica del antiguo labrado de la madera y
Otros pormenores.
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Pero aun asi no es suficiente la mano de obra familiar,
por lo que A, paga uno o dos peones en las épocas de siem-
bra y cosecha.

En este segundo caso resalta el escaso ingreso monetario
que mueve la familia. La yunta de tierra cria el maiz y el
haba con los que cubren parte de las necesidades aliment-
cias. La otra parte se consigue trocando semanalmente
media o una carga de lefia por alimentos. El ingreso mone-
tario proviene de la venta de 1 carga (350 pesos semanales),
del pulque y de algan borrego, ademas de las cortas con-
tribuciones de los hijos. Todo ello junto se aproxima a los
95.000 pesos anuales.

Paso a considerar otro caso de retorno a la actividad de
«montero». Al igual que en el caso n.° 2 la tierra disponible
es escasa, pero ahora el problema no es la falta de ingresos
debido a la enfermedad de los hijos sino el exceso de gastos

debido a la boda.

c) Caso 3. Los cambios que puede suponer una boda

Generaciones o . Grupos de edad
A 70" 70
B B, @ . 56-52

56 -52

A © =
22 20

. 8

Se trata de una familia extensa, compuesta de 6 perso-
nas como las anteriores pero integrando 3 generaciones. En
este caso la unidad doméstica es unidad de produccién-
consumo pero no unidad residencial pues la abuela tiene su
rancho aparte.
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El matrimonio B,-B, tiene una hija mayor, de 28 afios,
casada y viviendo en el Distrito Federal.

Ademas del patrimonio comunal de pastos y bosques,
esta unidad doméstica dispone como recurso propio de
yunta y media de tierra. Una yunta es del matrimonio y otra
media de la abuela no habiéndola heredado aan el hijo. En
base a los pastos comunales alimentan a 50 ovejas. La
abuela tiene otras 20 ovejas, de las que ella misma cuida,
aunque cada vez con mas dificultad.

La familia dispone de un rancho de 250 m?, situado
junto a la calle central. En ese espacio se ubica una vivienda
nueva de tabicoén construida sobre la vieja, una cocina exte-
rior de madera, donde esta el «decuil», un pequerio establo, el
tanque del agua y el lavadero, dos frutales y una plantacion
de magueyes, de los cuales solo 15 son de ellos. El resto
corresponde a R. G., uno de los comuneros mas pudientes
del pueblo. Las ovejas de todos se guardan —separadamen-
te— en el rancho de la abuela.

La actividad principal de A, era, en el momento de la
ultima entrevista con ellos (octubre 1983), la venta de leiia,
dos veces a la semana (martes y domingo) en las casas parti-
culares de Guadalupe Yancuitlalpan, junto a Santiago Tian-
guistenco y Capulhuac. Su hijo se encarga de las ovejas,
excepto los fines de semana, en que la joven pareja se tras-
lada a Lerma, a la casa de los padres de ella. Sabados y
domingos la abuela y los padres deben atender al ganado.

Esta organizacion del trabajo familiar es muy reciente:
desde junio de 1983. Anteriormente la actividad de B, no
eran las ovejas sino el trabajo en el monte para extraer los
palos-largos que denominan «garrochasy, y la de C, no era
el cuidado de las ovejas sino el trabajo en la fabrica. Estos
cambios se han producido a partir de la boda deC,yC,en
mayo de 1983.

En esta fecha, C, contrajo matrimonio con C, , muchacha
de Lerma, localidad situada a 25 Kms. de Coatepec. Se
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conocieron en Capulhuac (a 8 Kms.) donde los dos trabaja-
ban en la misma fabrica, de la que C, fue despedido e
indemnizado en 1982. Una vez casados la nueva pareja
quedo a vivir en la casa de los padres de él, siguiendo asi la
pauta de residencia patrilocal. Estos cambios laborales,
matrimoniales y residenciales afectaron radicalmente a esta
unidad domeéstica. Pude ser testigo de ese cambio y de una
de sus implicaciones: A, volvi6 a dedicarse a la lefia y la
garrocha que habia dejado hacia 3 aiios, tras diecisiete afios
de labor ininterrumpida en el monte.

La vida laboral de A, estd marcada por el monte comu-
nal de Coatepec, que conoce con todo lujo de detalles. En el
pueblo es” conocido como experto «garrochero» y tiene
fama de buen conocedor de los montes y de los limites
comunales. Con él como guia realicé un recorrido de 40
Kms. a través de los parajes y limites del borde este de la
comunidad.

Desde muchacho, A, ya se dedicaba a la vara blanca de
huejote (unos doce afios en esta actividad) y a la escoba de perli-
lla (unos seis afnos) simultaneos con los anteriores. Se casa a
los 19 afos, centrandose entonces su actividad mas en la
raiz de zacatdn, en «sacar cinta, tabla y vara de zincolote y en el
corte de leria. Con esto Gltimo comenzo tras nacer su primera
hija (1954). La necesidad de mas ingresos, las prohibiciones
forestales y la expansion urbana, le llevaron a trabajar en el
Distrito Federal como peon de la construccion, yendo vy
viniendo, trabajando siempre en el monte durante sus tem-
poradas en el pueblo.

En 1963 A, comenz6 a dedicarse a la garrocha, actividad
que no abandonara hasta 1980. Me explicaba que le intere-
saba la garrocha mas que la lenia porque «dejaba mas dine-
ro» y porque siempre se vendia, no se trocaba.

Dej6 la garrocha al padecer de reima, dedicandose a
«borreguero» (propietario y pastor de ovejas) desde enton-
ces. Poco antes de la boda tenia 200 ovejas pero vendié mas
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de 100 para hacer frente a los gastos de la boda que supusie-
ron 400.000 pesos. Esta cantidad supone los ingresos mo-
netarios que esta familia consigue en cuatro afios. Los con-
siguieron con la indemnizacién del hijo despedido de la
fabrica, la venta de ganado y la peticiéon de préstamos: «nos
hemos quedado endrogados» (endeudados) me decia F. S.,
padre del novio. '

En un acontecimiento decisivo como es una boda la
familia recibe enorme ayuda de familiares, compadres y
amigos, pero ese monto de colaboracion social no evita el
gran gasto econémico. En -esta boda pude conocer a los
padrinos de «velacién» que prestaron su casa para vestir a la
novia, para organizar el desayuno antes de la misa, a base
de «atole» de chocolate y «pan dulce», y para llevar a cabo el
primer vals, después de la misa. Tras la ceremonia religiosa
me presentaron al padrino de «adorno de la iglesia» y al
«padrino de musica»; en la comida saludé a los «padrinos
de pastel», «de las copas» y al «padrino del traje de la
novian.

La colaboracion no se reduce a prestar dinero, o a rega-
larlo a los novios prendiéndolo con alfileres de sus trajes, ni
queda reducida tampoco al apoyo de ese conjunto de padri-
nos; la colaboracion tiene otra importante faceta en la ayu-
da de decenas de mujeres preparando las tortillas de maiz y
los «tamales», aportando mesas y otros pormenores.

Todo ello no evitd a esta familia costear la comida
(arroz, mole, pollo con caldo, «tamales» de haba, pancita
picosa, refrescos, cervezas y cuba-libres) para mas de 350
personas que aquel dia pasaron por su humilde casa, el
«recalentado» del dia siguiente, la musica no apadrinada
(hubo 3 conjuntos que cobraron entre 25.000 y 30.000
pesos cada uno), etc.

En este caso 3 el tener que hacer frente a un incremento
brusco de las necesidades familiares cambié la organizaciéon
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del trabajo familiar e incrementé su necesidad de recur-
sos comunales.

Caso 4. Garrochero de siempre con cuatro hijos en la ciudad

Generaciones Grupos de edad
A /AN () 570
57 50
17 13 8 5

Esta familia nuclear es en el numero, edad y sexo de sus
miembros muy semejante al caso 1. Al igual que aquella
familia, en ésta hay un hijo que construye su casa junto a la
de sus padres, pero no se trata de un miembro fijo del
grupo domeéstico sino de uno de los cuatro hijos que ya tra-
bajan y residen en el Distrito Federal (dos como jugueros y
dos como obreros). Estos cuatro hijos vuelven frecuente-
mente al pueblo, en cuyo caso no resultan suficientes los
1.500 pesos del habitual presupuesto semanal que esta
familia gasta en comida, ni el «cuartillo» y medio de tortillas
(2,25 kgs.) que diariamente consumen los seis miembros
permanentes.

Los gastos de la nueva casa, construida en un lote comu-
nal concedido a A, (subdelegado de la rancheria de Mez-
titla), son pagados en su mayoria por el hijo residente en el
Distrito Federal, si bien el padre presta su apoyo consi-
guiendo las maderas del monte, aportando ocasionalmente
algunos pesos vy, en general, dirigiendo la construccién.

A, tiene como principal actividad el corte y venta de
garrochas. Aprovecha asi el monte comunal complemen-
tando los recursos privados de la unidad consistentes en
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dos yuntas y 60 surcos de tierra, 1 vaca y 1 becerro, 2
yeguas, 1 burro, algunos pollos y un rancho con casa de
madera y adobe.

A, heredo 1/2 yunta al fallecer su padre. Su mujer
aporto «dos pedacitos de 30 surcos cada pedazo». Por ul-
timo, la nueva pareja compré 1/2 yunta mas. Suponen, en
total, 2 hectareas, divididas en 4 parcelas y sembradas de
maiz, haba y avena los dos primeros para autoconsumo y el
tercero para la venta.

B, es estudiante de bachillerato en Toluca y cuida las
vacas al volver a casa y los fines de semana. Los martes no va
directamente a casa sino que a las dos de la tarde ya esta en
el «tianguis» de Santiago. Para esa hora su padre ya ha ven-
dido las garrochas. Si no tiene compras o gestiones que
hacer en la cabecera municipal, el padre se volvera en el
autobus a su casa de Meztitla; su hijo B, regresa andando
con los dos burros. El muchacho también ayuda a su padre
en el corte de la garrocha, en el transporte de agua y, los
sabados, cortando leha «para quemar», es decir, para las
necesidades de la casa.

En agosto de 1983, B, empez6 Secundaria, B, 3.° de Pri-
mariay B, la Primaria. Ella ayuda en la casa, ellos cuidan los
animales. Es lo que hacia su padre hace 50 anos, cuando el
abuelo de esos nifios le encargaba el cuidado de los bue-
yes.

Desde que tuvo 17 anos (1943) hasta que se cas6 (1950)
A, se contraté de pedn en la milpa, «raspé» magueyes, se
dedico en el verano de 1946 a la elaboracion de carbon
vegetal, fue peén en el trazado de la carretera Cuernava-
Toluca...

Comenz6 a dedicarse a la lefia —a semejanza de los
jefes de la familia de los casos 1, 2 y 3— cuando contrajo
matrimonio (1950) y fueron naciendo sus hijos. Hacia fina-
les de los 60 —cuando ya llevaba casi veinte aflos como
«lefieron— cambié de defiero» a «garrochero». El lo explica
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asi: «tuve que hacerle la lucha, tuve que buscarle la forma
de salir adelante, la lefia no me llegaba... no me dejaba lo
suficienten. A| no quiso compaginar sus actividades como
«lefiero» y «garrochero», con el trabajo como «rajero» en
auge en las décadas de los sesenta y los setenta. No participo
en la tala de madera para la Loreto y Pefia Pobre porque
«ese trabajo era un matadero de animales y deja menos que
la garrochan.

A diferencia de los casos anteriores, en este caso 4 hay
una continuidad en la dedicacién a los recursos comunales
forestales. En el caso 1 el cabeza de familia dejo el trabajo
forestal cuando hered6 y cuando su hijo mayor se instalé
como juguero. En los casos 2 y 8 los cabezas de familia
dejaron momentaneamente la actividad cuando emigraron
a la ciudad; a la vuelta, dada la escasa disponibilidad de tie-
rra y su desproporcion con las necesidades, volvieron a sus
viejos oficios de «monteros». En este caso 4 las dos hecta-
reas de tierra son una base, escasa pero suficiente, para
impedir la migracion; lo hicieron los cuatro hijos mayores
manteniéndose vinculados al hogar de Meztitla. Esta uni-
dad tiene la tierra necesaria para no haber emigrado el
cabeza de familia pero insuficiente como para no tener que
complementar la economia domeéstica con el corte, trans-
porte y venta de garrocha. Al preguntarle a L. G. si tenia en
perspectiva dejar la garrocha contesté: «Si, cuando me
mueray.

Paso a exponer, por ultimo, el caso de una familia en la
cual ninguno de sus miembros se dedicé al monte.

Caso 5. Una familia en constante recomposicion.

En todas las sociedades y culturas los grupos domésticos
tienen una evolucién, un nacimiento, un desarrollo y una
muerte. En Coatepec es caracteristico una gran movilidad y
variabilidad de situaciones. El caso que presento a conti-
nuacion corresponde a la familia con la que convivi a diario

443



la mayor parte del periodo de trabajo de campo en el Valle
de Toluca. Poco antes (en 1982) su composicién habia sido
la siguiente:

Situacién A:
Géneraciones Grupos de edad
4 9
T A TTTA
B AN G 1

19-5

« FoCARGAA

Grupo doméstico con 13 miembros familiares y un
matrimonio de Toluca hospedados en la casa. Los familia-
res se distribuyen en tres generaciones; el matrimonio ma-
yor tenia en casa a su hijo mayor, la nuera, los 7 nietos
procedentes de éstos, asi como la pareja del mayor de los
nietos; ademas otros dos nietos procedentes de la hija, que
reside en México con su nueva pareja, una vez separada
del marido.

El matrimonio de Toluca esta formado por un arqui-
tecto de Toluca y su esposa. El ha venido comprando tierras
y casas en la comunidad, habiéndole comprado varios te-
rrenos a A,. Hay entre los dos matrimonios una relaciéon de
compadrazgo no exenta de tension, procedente de la diver-
sidad de estatus social, de intereses y de costumbres.

En aquella situacion B, y B, iban y venian al Distrito
Federal para atender sus puestos de jugos de frutas. Pero a
finales de 1982 B, y B, se separaron. Ella se marché a casa
de su madre llevandose consigo a los hijos.
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El grupo estaba asi cuando yo me incorporé en marzo
de 1983:

Sttuacién B

Generaciones - Grupos de edad

68-58
Au::::::::: oo S==lT

C . 16-14

La unidad quedé reducida a 5 miembros, 3 huéspedes,
entre ellos yo mismo como nuevo residente.

Posteriormente, en julio de 1983, el hijo mayor B, y su
pareja — por entonces embarazada— decidieron volver a la
casa pues tenian problemas en el otro hogar. Al tiempo B,
decidio establecerse cerca de Toluca con un establecimiento
de «tortas» y «tacos», por lo que desde entonces vivimos en
esta forma:

Sttuacion C

Generaciones . Grupos de edad
A . -
Sy W OF WS TH O S ox =% =========ﬁ'
1 11
|
romme e bomeeee s
| . A L @
B A ' AN 31
. b R 4 “x! 31
_———
Ly
19 18 16 14
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A, dispone de 14 yuntas de tierra (aparte las ya vendidas)
recibidas en herencia de su hermano, cuando éste murid
fulminado por un rayo cuando cabalgaba. Su esposa A,,
pertenece al estrato bajo de Coatepec. Su padre se dedico a
la elaboracion de adobes y apenas tenias tierras.

La familia cuenta con una de las mejores casas de la
cabecera: 1.200 m? en los que alrededor de un patio central,
se colocan un amplio comedor (antes cuadra), una cocina
de 36 m? (con ventana a la calle), donde A, atiende tanto el
«tlecuil» como la cocina de gas, dos «recamarasy junto a una
segunda cocina donde se prepara el «nixtamal», un cuarto
de bafo y otras dos habitaciones, una de ellas con televi-
sion. Hacia la calle dos locales comerciales atin vacios. En
un extremo las cuadras para 5 vacas, 1 caballo, 2 cémilas, 1
burro y varios puercos.

Hay una fuerte desproporcion entre los recursos pro-
ductivos y los laborales de esta familia. C, se coloc6 en una
pequeiia fabrica de productos plastificados, situada en el
Parque Industrial de Santiago Tianguistenco. C, ayuda a A,
en las tareas de la casa, por lo que A, es solo ayudado, en las
tareas agricolas y cuidados del ganado, por los dos jovenes
nietos. Era un tema constante de conversacion si estos dos
jovenes trabajaban o no todo lo que debieran. Ambos van
por la manana —y cuando pueden— a la escuela. A, trata
de estimularles. Suele aplaudir el comportamiento de C,, el
mas pequeio (14 anos), frente al de C, (16 afos).

Dado su volumen de tierras, en esta familia no hay
«monteros» ni se «<honguean: Incluso la lena no es recogida
~por ellos sino comprada a otros vecinos. Su aprovecha-
miento comunal especifico es el pastoreo de los animales.
Aun asi A, estaba siendo promovido como posible nuevo
representante de Bienes Comunales. A, es una persona
muy influyente en el pueblo. Fue secretario de la Junta de
Mejoramiento Civico y Material, mantiene distintas relacio-
nes a nivel municipal, su opinion tiene peso en los diferen-
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tes asuntos y, mediante su hijo B, esta muy relacionado —y
apoya— al grupo de jugueros.

B) Andlisis

La consideracion de estos casos permite inferir algunas
conclusiones sobre las relaciones entre el patrimonio comu-
nal y las unidades domésticas. No se trata de generalizar a
partir de s6lo 5 casos; el estudio cualitativo y pormenori-
zado de algunos grupos domeésticos resalta la existencia de
fen6bmenos que —en base a datos de otros grupos domésti-
~ cos e informaciones ya presentadas sobre el territorio y cada
recurso— considero generalizable para el conjunto de las
2.000 unidades domésticas de San Nicolas Coatepec.

Agruparé estas reflexiones en tres apartados que tienen
que ver a) con la naturaleza del comunalismo rural, b) con
su importancia en la economia domeéstica campesina y c)
con los factores que motivan un mayor o menor uso de los
recursos estrictamente comunales:

a) Las unidades domésticas combinan autoabasto, pro-
duccién y venta de mercancias agroganaderas y forestales,
venta de la fuerza de trabajo de alguno de sus miembros en
localidades del Valle o en la Ciudad de México vy, final-
mente, actividad comercial. No quiere esto decir que todos
los grupos domeésticos estén inmersos en todas esas estrate-
gias socio-econémicas, pero si que la pauta general es si-
multanear actividades diferentes, muchas de las cuales es-
tan basadas en los recursos comunales. La economia do-
meéstica de Coatepec muestra claramente que los bienes
comunales son utilizados en una economia de mercado y
vinculada por multiples lazos al exterior. Tampoco en este
nivel familiar de analisis puede defenderse la concepcion de
los bienes comunales como tipica economia de autocon-
sumo.

Una segunda consideracion. El analisis particular de
cada recurso (capitulo X) mostré que el nivel de integracién
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social donde se daba su aprovechamiento no era la comuni-
dad sino la familia. El estudio de la organizacién familiar y
su evolucion no solo subraya lo anterior sino que permite
comprender por qué ese rasgo es tan sefialado: los bienes
comunales son aprovechados flexiblemente en cada momento
del ciclo biologico-social del grupo doméstico. Sus necesi-
dades de lena, de madera, de pasto o de suelo para «fincam
varian en funcién de que esa familia tenga o no ingresos por
empleo fabril o urbano, sean los hijos ya mayores o ain
pequenios, estudien o no, vayan a casarse o permanezcan en
la casa.

En ocasiones se ha intentado en Coatepec un plantea-
miento cooperativo, a nivel de toda la comunidad o de, al
menos, alguna de sus localidades, para constituir empresas
en base a los recursos comunales. Asi ocurri6é en 1942-44
con la cooperativa forestal o en 1980 en algunos debates en
San Lorenzo con respecto a la piedra. Actualmente hay un
nutrido grupo que propone insistentemente que la elabora-
cion de raja debe hacerse con una empresa comunitaria y
no estar subordinados a la Loreto y Pefia Pobre. La puesta
en marcha con éxito de actividades de este tipo, que pueden
ser de gran provecho para el desarrollo socioeconémico de
la comunidad, debe contar con esta particular manera en
que los grupos domésticos utilizan los recursos.

b) En las actuales condiciones productivas y economi-
cas el patrimonio comunal no sélo es de gran importancia
sino imprescindible en el funcionamiento econémico de la
mayoria de las familias campesinas de Coatepec. Lo es, en
primer lugar, en su autoabasto. Todas las unidades domeés-
ticas se abastecen de lefia, madera, y otros productos del
bosque. En el caso de la lefia se ha aludido a su necesidad
en el patron alimentario y se ha estimado en 15,6 los millo-
nes de pesos que los comuneros tendrian que pagar al afno
si tuvieran que comprar en el mercado esa lena.

Incluso las familias con 5, 10 6 15 Has. de terrenos o
con actividad comercial, dentro o fuera del pueblo, se pro-
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veen de recursos forestales pagando a otro comunero para
que se los consiga.

El autoabasto de bienes comunales beneficia también la
actividad ganadera de los coatepecos. Aquellas unidades
que disponen de yuntas de bueyes o de otros animales de
trabajo no compran forrajes para su alimentacién sino que
cubren esa necesidad con los pastos comunales y el «zacate»
cortado tras la cosecha del maiz.

Los pastos comunales son la base alimentaria del ga-
nado destinado a la venta, muy principalmente las ovejas.
En la comercializaciéon de productos la importancia deci-
siva reside no obstante en el patrimonio comunal-privado,
o sea en las milpas destinadas a maiz y avena.

El 20 % de los grupos domésticos tiene como actividad,
central o complementaria, la comercializacién por venta o
trueque de productos forestales como lefia, garrocha y pie-
dra. Es este sector el que complementa su ingreso gracias al
monte. Son estos comuneros los que mas tiempo dedican al
trabajo sobre bienes comunales en sentido estricto, por lo
que interesa detenerse algo mas en ellos.

¢) . Una caracteristica comun a los «monteros» (antes
«viguerosy, «tejamanileros», «carboneros» o «<humeros», «rai-
ceros»... hoy dia: «leneros», «garrocheros», «rajeros», «pe-
dreros...) es la discontinuidad y periédico replanteamiento
de sus actividades en los bosques de la comunidad. Hemos
visto ejemplos de ello en los cuatro primeros casos expues-
tos. ¢Qué factores inciden en que un comunero pertenezca
a ese grupo de monteros? ¢Qué explica que «entre» a dedi-
carse, por ejemplo, al corte y venta semanal de lena, luego
deje de dedicarse y, quizas mas adelante, vuelva a esa u otra
actividad de monte?

La respuesta se encuentra en las caracteristicas de la uni-
dad domeéstica, particularmente su disponibilidad de tierra
y de fuerza de trabajo familiar asi como el monto de sus
necesidades. Los tres aspectos —tierra, trabajo y necesidades—
remiten a la fase del ciclo biolégico y social en que cada uni-
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dad familiar se encuentre. En este sentido, el funcionamien-
to de la unidad doméstica se ajusta al modelo de Chaya-
nov (1974).

Es claro que la coyuntura econémica nacional y regional
afecta al menor o mayor uso de los recursos del monte. Los
servicios requeridos por la expansion de la metropoli, las
fabricas instaladas en el Valle de Toluca y el auge comercial
en la ruta de peregrinacién al centro ceremonial de Chal-
ma suponen nuevas fuentes de empleo y de ingreso. Son,
por lo tanto, alternativas econémicas que permiten un me-
nor recurso a las actividades en el monte. Pero esas posibili-
dades a) son temporales, b) pueden ser aprovechadas so-
lamente cuando se tienen hijos entre 16 y 25 afios y ) los
ingresos que de ellas provienen no forman parte integrada
del presupuesto familiar ordinario. El ingreso del hijo o hija
que trabaja fuera (como en los casos 1, 2, 3 y 5) supone un
ahorro o inversion de cara a su propio futuro, siendo dedi-
cado a gastos en la formacion de un nuevo hogar: costear la
boda, construir la casa o reinvertir en el puesto de venta
para el establecimiento definitivo.:

El notable desarrollo de la escolarizacién en estos pue-
blos si esta faectando estructuralmente, y con clara repercu-
sion futura, la continuidad de los «monteros». En la ge-
neracion de los padres al menos uno de los hijos era espe-
cializado en trabajar en el monte. Hoy esto no es asi en
buena medida por el cambio radical que ha supuesto el
incremento de la tasa de escolaridad. Coatepec-cabecera y
San Lorenzo cuentan con Escuela Primaria y Escuela Se-
cundaria. La situacion que muestran los casos expuestos en
los que hay hijos estudiando en el pueblo, en la cabecera
municipal o incluso en Toluca, es muy mayoritaria.

Hasta aqui una dimensién predominantemente econé-
mica del analisis de los casos. Estos indican también aspec-
tos de la relacion especificamente social, que paso a con-
siderar.
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2. Ser comunero

Cualquiera de los miembros de los cinco casos conside-
rados, vive inmerso en una compleja red de relaciones
sociales. Prestemos atenciéon, por ejemplo, a uno de los
miembros del grupo doméstico n.© 5. En la vida diaria de
A. O. —de 66 anos y en cuya casa residi— es posible enu-
merar el siguiente elenco de relaciones:

— De parentesco.

— De compadrazgo con personas de la cabecera, de San
Lorenzo, de algunas rancherias, el matrimonio de Toluca...

— De tipo laboral con los peones que contrata en octu-
bre y noviembre para la «pisca» del maiz.

— De poder local, por su pertenencia al denominado
«Partido Joven», uno de los dos bandos que compiten por
los 6rganos locales.

— De trabajo comunitario, al participar en las «faenasy y al
aportar «cooperaciones» monetarias para las fiestas y las
obras.

— De ayuda mutua cuando presta ganado de labor a
cambio de trabajo en sus milpas.

— De autoridad, en su relacion con delegados, represen-
tantes y comités, de los que él ha formado parte en oca-
siones.

— De vecindad, ya sea con los de su cuadra o manzana
(arreglos, cooperaciones, abastecimientos) o con los de su
barrio, el denominado «Barrio del Centro»; A. O. tiene ami-
gos, parientes y compadres en las rancherias y en San Lo-
renzo Huehuetitlan.

— Educativas, al ser miembro activo de la Asociacién de
Padres de Alumnos.

— Mediante su hijo G., A. O. esta relacionado con el
grupo gremial de los vendedores de jugos, grupo que costea
mejoras en el pueblo, la musica y otros pormenores de las
fiestas, la decoracion de la Iglesia... y que influye en las elec-
ciones al pertenecer la mayoria al Partido Joven.

— Su mujer se reune con grupos de mujeres cuando
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hay que preparar un «atole», un «mole», un «arroz», segun
el acontecimiento de que se trate. Las mujeres tienen tam-
bién su grupo en relacién a la Iglesia y a la Escuela.

En- las relaciones predomina, segun la circunstancia
concreta, lo territorial, politico, familiar, laboral, coopera-
tivo o ritual. En cualquier caso se trata de relaciones entre
miembros de una misma comunidad.

Ser comunero en Coatepec es tanto una condicion pre-
via a partir de la cual se establecen relaciones como una
relacion social especifica entre adultos que comparten un
mismo territorio. Se es miembro de una comunidad que
regula el acceso a los recursos de este territorio y que los
defiende frente a extraiios.

A)  Requisitos o condiciones para ser comunero

El término «comunero» es reciente en la historia de Coa-
tepec. Para la época de la Colonia la categoria era la de
«indio tributario». En la documentacion del siglo X1x apare-
cen las de «natural» y «vecino». La evolucién de una a otra
categoria y a las actuales de «ciudadano» y «comunero»
muestra como esas categorias juridico-sociales tienen su
génesis en la sociedad mayor.

El articulo 267 de la Ley Federal de Reforma Agraria
estipula que:

«Se considerara como integrante de una comunidad al cam-
‘pesino que, reuniendo los requisitos establecidos en el arti-
culo 200 de esta Ley, sea, ademas, originario o vecino de ella
con residencia minima de cinco anos, conforme al censo
que deberan levantar las autoridades agrariasy.

El articulo 200 establece seis requisitos, tres de los cua-
les son pertinentes ahora:

«Tendra capacidad para obtener unidad de dotacion por los

diversos medios que esta ley establece, el campesino que

retna los siguientes requisitos:

1. Ser mexicano por nacimiento, fombre o mujer, mayor de die-
.o ciséis anos, o de cualquier edad si tiene familia a su cargo.
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I1. Residir en el poblado solicitante por lo menos desde seis
meses antes de la fecha de la presentacion de la solicitud...
II1. Trabajar personalmente la tierra como ocupacion ha-
bitualy. V

Este articulado, como el conjunto de la Ley Federal de
Reforma Agraria, esta pensado para la organizacion ejidal;
no para los nucleos con bienes comunales, a los que la Ley
se aplica por extensi6n segin explicita el mismo texto legal.
La regulacion de lo comunal a partir de lo ejidal ha condu-
cido a establecer diferentes requisitos en funcién de cual sea
su finalidad. Para participar en una Asamblea Comunal o
para aprovechar «bienes de uso comuny basta una residen-
cia de 6 meses; pero para figurar en el colectivo que se
beneficiara de una Resoluciéon Presidencial son precisos 5
afnos.

Localmente es considerado comunero todo adulto na-
cido en la comunidad. No hay distinciéon expresa, formal o
escrita, entre hombre y mujer, padres e hijos mayores, resi-
dente o migrante. Unos como otros —siendo adultos naci-
dos alli— tienen la misma consideraciéon de comuneros. Si
se trata de un adulto foraneo se le considera comunero con
tal de «fincary, trabajar en la comunidad y cumplir sus obli-
gaciones sociales. Hoy dia, a los forasteros si se les exige 6
meses de residencia, adoptando la normativa consuetudina-
ria a la oficial.

Este criterio abierto no significa la ausencia total de dis-
tinciones. La representatividad del grupo familiar la tiene el
varon cabeza de familia. En las Asambleas hay una mayor
participacion de los hombres. Los que residen fuera tienen,
de hecho, menor posibilidad de exigir o reclamar.

~ En Coatepec, a diferencia de Valdelaguna y el resto de
localidades de la Region Pinariega, no hay formulacion
escrita de las condiciones locales para ser miembro. Es en
los derechos y obligaciones donde se concreta ese criterio
abierto, y consuetudinario, respecto a la consideracion de
una persona como Comunero.
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B) Derechos y obligaciones

La Ley Federal de Reforma Agraria regula, en su Libro
segundo, para el ejidatario o para el comunero, los siguien-
tes derechos: acceso a una parcela y acceso a los «bienes de
uso coman» (Titulo II, Capitulo II), asi como participar en
las Asambleas Generales y ser elegido para algun cargo

"(Titulo I, Capitulo II).

En la comunidad de Coatepec todo comunero tiene
derecho a disponer de tierra para cultivarla. Hoy dia el ejer-
cicio de ese derecho es mas problematico dada la presnon
demografica sobre los recursos. No observé que tenga vigor
la disposicion de la Ley que retira la parcela a aquel campe-
sino que no la haya cultivado directamente dos afos conse-
cutivos. Se han dado casos en Coatepec de milpas que,
habiendo sido abandonadas temporalmente, se entregaron
a nuevos solicitantes. Cuando el antiguo poseedor quiere
ponerla en cultivo se suscita el pleito consiguiente. Estas cir-
cunstancias quieren ser reguladas con el proyecto de modi-
ficacion de la Ley de Reforma Agraria al que me referi en el
capitulo II (1). Este proyecto pretende también dar mas peso a
la Asamblea como controladora de todo arreglo con las tie-
rras de cultivo: no solo invalidar cualquier venta a foraneos
sino dar su aprobacién a los actos de heredamiento de tie-
rras (2).

En cuanto al aprovechamiento de los «bienes de uso
comuny el criterio local es mas flexible atin que con las tie-
rras de cultivo. Las restricciones oficiales en cuanto a carbo-
neo, pastoreo y tala han llevado al surgimiento de nuevas
normas. Cuando un comunero requiere, para su casa en

(1) Mientras se redactaba este trabajo se discutia en la Secretaria de
la Reforma Agraria, un conjunto de modificaciones a la Ley para especifi-
car los «derechos agrarios de miembro de comunidad agraria».

(2) En estas reformas continia pesando la «ejidalizacion» de la
comunidad. En Coatepec, la Asamblea s6lo interviene en casos especial-
mente dafinos como ocupacion ilegal de tierras por foraneos: es costum-
bre que la herencia, el alquiler, la permuta, la donacién e incluso la venta
entre comuneros, quede restringuida al &mbito de los particulares.
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construccién o reparaciéon o algan otro uso, de maderas
hace una solicitud —hoy dia escrita— al Representante
Comunal. No existen, hasta el momento, derechos indivi-
duales al «derecho de monte». No hay pues una formula
analoga a las «suertes» de la Region Pinariega.

La Ley de Reforma Agraria regula las materias relacio-
nadas con la Asamblea. Para Coatepec hay que anadir el
derecho, no escrito, a estar en las diferentes reuniones que
tienen lugar. Estas pueden ser restrictivas (siempre relativa-
mente) a los miembros de un comité o abiertas; parciales de
una localidad o barrio y generales. Las reuniones tienen
muy diverso grado de formalizacion, predominando la
junta «ad hoc» de los afectados por un problema.

El derecho a ser elegido no queda reducido al cago de
Representante Comunal sino que se amplia a los diferentes
comités, mayordomias, asociaciones. Con frecuencia los
cargos son considerados una obligacién que le va llegando a
uno a lo largo de la vida; suponen un compromiso preesta-
blecido al que el comunero no puede negarse, con indepen-
dencia de aquellos que lo ven como meta.

Los comuneros, tienen obligacion de no vender la tierra
hacia el exterior de la comunidad asi como de aceptar los

- cargos civiles y religiosos para los que sean elegidos. Una
tercera obligacion —y signo de ser comunero— es su con-
tribucion en trabajo («faenas») y en dinero («cooperacionesy).

3. Trabajo comunitario: las faenas

En Coatepec y en.muchas otras comunidades y pobla-
dos del Valle de Toluca y del altiplano, los comuneros
mayores de 16 anos son convocados periédicamente a al-
guna «faena» 0, como pronuncian localmente, «faina». Una
faena es la realizaciéon de un trabajo comunitario, convo-
cado y coordinado por las autoridades locales, para la con-
secucion de un servicio colectivo, mediante la colaboracion
obligatoria y gratuita de los comuneros mayores de edad.
Antes de exponer tres casos en los que participé, es conve-
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niente considerar las caracteristicas generales de cualquier
faena, con independencia de que sea la de un solo poblado
o de varios, de hombres o mujeres solos o juntos, de mayor
o menor envergadura y complejidad técnica.

A) Caracteristicas generales

1.0 Satisface una necesidad colectiva asumida como tal. Es
una de las condiciones previas para que llegue a cuajar una
faena. Las necesidades a cubrir mediante faena son muy
diversas: construccion de una escuela, de un salén social, de
una delegacion municipal, mejora de las calles y calzadas o
de la iglesia, colaboracion en la construcciéon de una nave o
de un granero, reforestaciéon, acometida de agua, etc. En
ningun caso la realizacion de la faena es dictada u ordenada
desde arriba; cuando no se promueve en asamblea se hace
a través de los distintos comités y grupos mas o menos
informales. A la faena precede una fase de convencimiento
de que, sin ella, la necesidad colectiva queda sin resolver, y
es aqui donde entra la segunda condicién previa.

2.0 Supone trabajar con materiales que el Gobierno autoriza
extraer, concede o da dinero para su compra. La colaboracion ofi-
cial puede consistir en tubos 0o mangueras o instrumentos
de trabajo o un equipo de bombeo. Puede consistir asi-
mismo en la autorizacién de talar determinado niimero de
arboles por encima del cupo habitual. El apoyo oficial
puede consistir también en una ayuda monetaria o, en el
peor de los casos, en no poner demasiados obstaculos buro-
craticos a que la comunidad acceda a los Fondos Comunes
que, aunque le pertenecen, son gestionados por el Estado.
La obtencién siempre negociada, de todo ello, requiere de
la habilidad e influencia de los lideres locales que deben
asegurar que el pueblo esta dispuesto a trabajar.

Un breve inciso sobre este rasgo externo. El papel del
Estado en las faenas invalida la vision de éstas como institu-
cion localista y auténoma sin mas. El Estado esta «presente»
en las faenas tanto por lo que no hace (teniéndolo que hacer
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los comuneros) como por lo que aporta (lo que la presién
del poblado consiga).

En el otro extremo conceptual las faenas se han visto
como mecanismos de explotacion del campesinado. Gron-
din (1978) las ve — para el caso del Pera— como uno de los
instrumentos de la «explotacion calculada» de las comuni-
dades indigenas. Los datos que siguen avalan esa idea, pero
con dos importantes matizaciones en lo que respecta a Coa-
tepec: a) en la faena hay mucho de negociaciéon con el
Estado y b) las faenas no son sdélo un mecanismo de explota-
cion, sino también de cohesion social.

3.0 Afecta a todo el colectivo beneficiario de la obra a realizar,
lo que diferencia a las faenas de las formas de ayuda mutua
entre particulares. Utilizando la terminologia y tipologia de
Erasmus (1977), en Coatepec he observado distintas mani-
festaciones de «intercambio de trabajo», «trabajo reciproco»
y «trabajo festivo». Puede verse a la gente ayudandose a la
hora de construir, reparar o pintar casas, establos, cocinas,
«temascales» (banos de vapor) o de instalar antenas de TV,
cables o incluso puestos de venta. Se establecen lazos de
colaboracién en el cuidado de los animales, de los nifios o
de los enfermos; a la hora de ir a vender al «tianguisy, lefiar
en el monte, transportar agua; existe la «amano vuelta» en las
faenas agricolas, costumbre llamada localmente macoa. He
indicado anteriormente la colaboracion que tiene lugar en
las bodas pero que es generalizable a primeras comunio-
nes, fiestas de quince afnos o defunciones. En el caso de la
faena es todo un colectivo el que va a beneficiarse del
mismo servicio. Ese colectivo puede ser una manzana, un
barrio, una rancheria, un pueblo o varias rancherias, siendo
siempre convocados todos los que se beneficiaran con la
realizacién de la faena.

4.0 Organizacion del trabajo horizontal e informal y no jerdr-
quica y rigida. En las faenas la mision de las autoridades loca-
les.es negociar los insumos necesarios, promoverlas, convo-
carlas, pero no decidir en exclusiva los pormenores o dar
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ordenes durante los trabajos. A los delegados municipales
acompana el Representante de Bienes Comunales si la fae-
na es en el monte, el Comité de Agua si con este recurso se
relaciona o la Asociacion de Padres si se trata de una escuela.’
Aun cuando el trabajo es organizado en «cuadrillas» o tur-
nos por manzanas o barrios, éstos no son rigidos. Hay un
saber hacer colectivo. (3).

5.0 El trabajo es la contribucidn bdsica, pero no la unica forma
de participar. También aqui es patente lo flexible del sistema.
Si un comunero es «mayordomon, «regidor» o «topily, que-
da exento. Ya da asi su aportacién comunitaria. Si alguien no
puede ir, pero aporta unos animales o tablones o sacos de
cemento, no sera objeto de critica o sancion.

6.0 Se sanciona la no participacion. Si un comunero no
asiste y no compensa su falta debe abonar 300 pesos. La
pena puede ir hasta pasar una noche en el calabozo de la
delegacion municipal. Esto es lo estipulado, pero solo en
ocasiones se ejecuta. Existe otra sancion de tipo moral, con-
sistente en la critica, el comentario en contra o la merma de
‘prestigio. Cuando un comunero necesita unos arboles, una
pequena parcela para el hijo que se casa o algan otro tipo
de apoyo, se le puede echar en cara su no asistencia a las
faenas. Distintos informantes coincidian en que hoy dia la
asistencia era considerablemente menor que en el pasado.

7.0 Son actos de reforzamiento de los vinculos sociales. En
todas las faenas a las que asisti hubo una comida costeada
por las autoridades. Como el ritmo de trabajo es pausado
los comuneros tienen tiempo para conversar y ponerse al
dia de los asuntos de cada cual. Asistir a una faena supone,

(8) Las conclusiones de Malionowski sobre la inexistencia entre los
trobiandeses del jefe u organizador especialista del trabajo son aqui per-
fectamente aplicables. También su generalizacién de la reciprocidad
como principio «base de la estructura social» en las sociedades primiti-
vas. Pero también su critica a la vision idealizada del comunismo primi-
tivo. Malionowski mostr6 como la reciprocidad y el sometimiento de las
autoridades a las normas y reglas grupales, no supone la inexistencia de
rivalidades y disensiones.
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para cualquiera, la posibilidad de contactar con quienes no
siempre se tiene ocasion de hacerlo.

B) Tres casos de faena: el salon, el agua y la reforestacion.

Durante mi estancia pude observar varias faenas. En la
cabecera construian el «kinder» o jardin de infancia, de 100
m? de superficie y dos plantas. Aprovechan para ello una
parcela desocupada junto al «desayunador» de nifos cons-
truido en 1963. El conjunto consta, ademas de esos dos edi-
ficios, de dos pequenas zonas de recreo, suponiendo un
total de 800 m2. El kinder constara de dos aulas para 25
ninos cada una. La obra se realiza por faena diaria de gru-
pos de trabajo correspondientes a las 34 manzanas de la
cabecera. Las manzanas mas pequeias se agrupan, por lo
que el turno es mensual. Los dos delegados municipales se
dedican a ello como tarea importante. Me explicaban:

«El que no viene colabora con una multa de 300 pesos... Si
paga lo que le corresponde nadie le echa en cara que no
venga... Con ese dinero ya hay para pagar algun salario».

Los delegados pagan a un albasil u algtn otro especia-
lista que se requiera. «El Gobierno», como ellos dicen, aporta
las varillas de hierro y el cemento. El hijo de un comunero,
hoy dia arquitecto, dirige técnicamente la obra.

Las mujeres de la colonia Provicam (4) (en Tecruztitla,
San Lorenzo) limpiaron e igualaron durante junio, julio y
agosto de 1983 un terreno cercano a sus viviendas para
construir en él una pequena capilla a la Cruz de Mayo,
principal celebracion de los habitantes de «La Coloniay (el 3
de mayo). El primer acuerdo fue trabajar tnicamente saba-
dos y domingos. Este acuerdo se adopté por un grupo de 6
u 8 de ellos, durante una fiesta de cumpleaiios. Poco a poco

(4) Provican o Pro Vivienda Campesina, es un programa oficial en el
Estado de México para la construccién de viviendas sociales en los pue-
blos. La rancheria de La Lagunilla cuenta con otra colonia de este
tipo.
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fueron trabajando también miércoles y viernes. El trabajo
de quebrar y transportar piedras y de cavar y distribuir la
tierra se realizaba por las mujeres y sus hijos de 7 a 12 afios.
Alternaban media hora de trabajo con otro tanto o mas de
conversacion. Al motivo religioso se juntaba el de contac-
to social.

Un caso de faena con participantes de varias localidades
fue la excavacion de un pozo junto al paraje Cimiento de
Cabras. Tras descubrirse que alli podia haber agua, se
pusieron a la obra comuneros de la cabecera, asi como de
las rancherias de Techmaninali, Pantlacomulli y Chiquilpa.
A todos ellos les beneficiaria aquel agua.

Paso a describir tres faenas en las cuales participé direc-
tamente en los trabajos.

a) La faena del «auditorion de San Lorenzo Huehuetitlin
(febrero 1983)

Fue el martes 22 de febrero de 1983. Los vecinos de San
Lorenzo estaban convocados a la «faina» para hacer el
colado de la parte trasera del salon de baile o «auditoriumy»
en construccion. El salon tiene una planta de 2.450 m? y,
con el tiempo, se prevé que tenga dos plantas (figura 1).
Para comprender el porqué de una obra tan grande y cos-
tosa para una poblacién residente de 2.000 personas es pre-
CisO tener en cuenta varios aspectos. San Lorenzo es un
pueblo préspero debido, entre otras razones, a su extensa
red de vendedores de jugos en el Distrito Federal, a que es
el anico pueblo de la comunidad de Coatepec que no tiene
problemas de agua al situarse junto a la Laguna y sus pozos
y a que tiene tradicion de comerciantes de licores. Las rela-
ciones y vinculos exteriores son muy importantes para los
habitantes de San Lorenzo. Compiten con otros pueblos en
la organizacion de las fiestas. Gastan mucho dinero en ban-
das de musica, fuegos artificiales, concursos de cancién ran-
chera, invitando gente de Meéxico, Toluca y municipios
colindantes.
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Era mi primera faena y fui puntual. L. N., natural de San
Lorenzo y 4.° regidor en el municipio de Tianguistenco, me
dijo: «Llega como alas 7 6 7 y media». Pero a esa hora de la
manana y en el frio mes de febrero sélo estabamos 8. La
faena duraria hasta las 12,45 y durante esas 6 horas fueron
llegando regularmente mas y mas vecinos, hasta un maxi-
mo de 90 (Grafica 10). '

, Grifica 10
SAN LORENZO: INCORPORACION PAULATINA A LA FAENA
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El solar esta situado en las afueras del pueblo, sobre un
terreno de cofradia que la cabecera autoriz6 para este fin.
Muy cercano a una «bodega» o almacén estatal de materia-
les de construccion y obras publicas para distintos munici-
pios colindantes.

Al llegar, a primeras horas, cuando aun habia pocos, se
hacia un saludo general. Luego, los saludos ya iban dirigidos
solo a algunos; al principio muy ceremoniosos y callados; a
medida que pasaba el tempo, chistes, ironias, bromas. Enor-
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me animacion en el lenguaje a la hora de pedirse agua,
grava y otros materiales o instrumentos.

Para colar el piso de la parte posterior habia que hacer
montones de arena, anadir cemento y grava, proceder a la
«revoltura», cargar bidones de la mezcla, transportarlos
hasta el piso subiendo una escalera, echar la mezcla sobre el
piso e irla esparciendo e igualando sobre la red metalica.
S6lo en esto ultimo intervienen dos especialistas pagados.

Figura 1
SAN LORENZO: PLANTA DEL SALON Y DISTRIBUCION DE GENTES
Y MATERIALES
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Parte de la arena, la grava y el cemento la aporta el
Gobierno. El pueblo paga la otra parte de los materiales,
los salarios de dos albaiiiles asi como las carretillas, palas y
picos que faltan tras la aportacion de los vecinos. Esos gas-
tos pueden ser cubiertos gracias'a las «cooperaciones» eco-
noémicas que en San Lorenzo son cuantiosas debido a la red
de comerciantes de jugos y licores.
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El ritmo de los que en cada momento entraban traba-
jando era muy movido, al tiempo que la mitad, o algo
menos, descansaba, charlaban y se hacian bromas. Si en
algunos momentos 45 comuneros estaban trabajando, otros
85 charlaban o se miraban. Cada cual hacia aquello que
queria: amontonar, revolver, llenar cubos, cargarlos, etc.
Iban cambiando, sin orden establecido de una a otra ocu-
pacién. Se podia percibir, simultaneamente, el ajetreo, tra-
Jin y movimiento... la quietud y la conversacién. En varias
ocasiones pregunté quién se encargaba de organizar, quién
era el responsable: «Bueno... los delegadosy... «La Junta de
Mejoramiento» (5)... «<Nadie, aqui estamos muy desorgani-
zados. En Techuchulco si que lo llevan bien»... «Hay un
arquitecto que supervisa las obras y unos albariles especia-
listas». Diferentes respuestas segun diferentes personas y
estatus. ‘

Cuando ya estaba «colada» casi toda la planta, un dele-
gado municipal comenzo6 a organizar la «botana» o almuer-
zo a base de un platillo con cuatro tortillas de maiz, un
trozo de carne de puerco, chicharron, un gajo de aguacate y
un refresco. Muchos dejaron el trabajo y se pusieron en fila
para la comida. Sélo en ese momento oi alguna queja. Los
que continuaban trabajando decian: (iEh! jEsperar a que
acabemos!». Por lo demas si alguien se metia con otro era
en un plano amigable y con ironias y humor.

Aquel dia era excepcional pues la norma es que no se
junten todos. Para esta faena del auditérium estan divididos
en siete grupos, uno para cada dia de la semana. Los grupos
estan formados por «secciones» del pueblo. Cada seccién
tiene un «jefer, un «sargento» y un «cabo», terminologia
militar heredada de cuando existia el Ejército del Trabajo,
fomentado por el Gobernador del Estado de México Jime-
nez Cantu. «En época de cosecha no hay faena, o se hace

(5) Las Juntas de Mejoramiento Civico y Material se formaron en el
sexenio del presidente Lopez Portillo (1976-1982). «Ahora —decian los
comuneros— han cambiado de nombre».
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menos. Tampoco cuando no estan preparados los materia-
les».

Participan los hombres menores de 18 y mayores de 60.
Los que, sin causa justificada, no van se les «encierra» o
«lleva a la céarcel» (pasan esa noche en la Delegacion), pagan
300 pesos y —segin dijeron— deben recuperar otro dia, si
bien no pude comprobar si esto altimo se cumple.

Aquel dia, al acabar, cada vecino pasaba junto al dele-
gado municipal, quien anotaba su nombre en una lista.

b) La faena del agua en Cafiada de los Ailes (febrero 1983)

Fue el domingo, 27 de febrero de 1983, en plena época
de secas, cuando se agrava al maximo la escasez de agua
que padecen la cabecera y las rancherias. Canada de los
Ailes es un hermoso paraje situado a 10 kms. de la cabecera
midiéndolo en linea recta. Desde hacia tiempo se conocian
varios manantiales en ese area. Las autoridades locales pro-
pusieron a las del municipio y del Estado, captar ese agua y
trasladarla mediante tuberias. En 1982 comenzaron las fae-
nas semanales en las que se cavo la zanja de 14 kms. Recor-
daban con entusiasmo el dia que llegaron a juntarse 500
comuneros. Aquel dia se trataba de conectar un nuevo
«ojito de aguay al ramal central (figura 2).-

Se habia convocado a los comuneros de la cabecera, de
Chiquilpa y de Ocotenco, de 7,30 a 8,00 de la manana,
frente a la Delegacion Municipal. Esta vez no me sorpren-
dié encontrar a esa hora solamente a cuatro miembros del
Comité de Agua. Poco a poco fueron llegando hasta 25 per-
sonas, menos de los esperados. Salimos a las 10,30 en dos
camionetas pertenecientes a vecinos dedicados a la venta de
Jugos. En una de ellas iban el presidente del Comité de
Agua, el delegado municipal y el propietario, los tres senta-
dos en la cabina. Detras, sentados sobre tubos, manguera,
picos, palas y refrescos, ibamos 7 hombres y 2 nifos. -

Durante la hora y media del trayecto el principal tema
de conversacion era el estado del monte. Comentaban que
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los de Jalatlaco seguian resinando, observaban que estaban
disminuidas las «tongas» decomisadas a la Loreto y Pena
Pobre, recogiendo en vista de ello varias rajas para llevarlas
al pueblo, conversaban sobre las proximas gestiones del
Representante Comunal para que el pueblo pudiera dispo-
ner de esa madera y planificaron una proxima expedicion
para hacerse con esa maderay la de los arboles secos, caidos
y desgajados.

Al llegar ala Canada de los Ailes, el delegado municipal,
el representante comunal y los miembros del Comité de
Aguas se dirigieron a inspeccionar una «cajeta» o pequefio
deposito hecho con piedra y cemento.

Figura 2
COATEPEC: ESQUEMA DE CAPTACION DE AGUA DE CANA DE LOS AILES
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El resto nos fuimos a «limpiar» y «relimpiarm una zanja
de 400 m. de larga, 60 cm. de profunda y 50 cm. de ancha.
Al rato vinieron los representantes para informar de la dis-
cusion tenida con un grupo de vecinos de la rancheria de
Antlatlacpac. Les encontraron junto a la cajeta, dispuestos a
captar agua hacia su rancheria. C. G., el presidente del
Comité de Agua, nos informo6 que los de Antlatlacpac de-
cian poseer autorizacion. «Dicen que sus papeles originales
estan en Toluca, que ellos tienen una copia. Ahora vamos a
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deliberar si se les deja el agua que quieren o no, anadi6
C. G. Uno tras otro fueron diciendo —cada vez con mas
convencimiento— que no, que de ninguna manera habia
que dejarles ese agua y que no habia que creer lo de los
papeles.

Mientras unos continuaban con la zanja, los dirigentes y
6 u 8 mas procedimos a excavar alrededor del manantial
que se trataba de aprovechar. Hecho esto, comenz6 un
albanil a construir la represa. A este especialista se le paga
con las «cooperaciones» de los que no asisten a las faenas.
De ese dinero también se paga la manguera de goma, cuyo
rollo de 100 m. les cuesta 3.200 pesos, lo que valoraron
como muy barato. El Gobierno del Estado colabora con la
tuberia de fibra que conduce el agua desde la cajeta al depo-
sito (figura 3). El depésito esta situado en el cerro Panticruz,
cercano a la cabecera por su lado este. Ahi llega también
agua procedente de Apipilhuasco, vieja conduccion de agua
de los anos 30. Cuando estuvo hecha la represa alguien
comento: «Se va a cumplir el sueno de esa mujer que sofd
que el agua llegaba a la fuente del pueblo».

Para esta faena se habia convocado a unos 500 y se espe-
raba a unos 100. Pregunté: «¢A qué se debe que solo este-
mos 40?» Como en otras ocasiones las respuestas eran
variadas: «pues fijese lo largo y peligroso que es el camino
hasta aqui» ...«ahora la gente tiene suficiente dinero para
pagar la multa»... <hoy dia tenemos menos espiritu de coo-
peraciony. Por mi parte sefalaré, por un lado, la influencia
de la divisién del pueblo en dos bandos (no vi a nadie que
no fuera del grupo que gané el cargo comunal y el Comité
de Agua) y, por otro lado, que la variabilidad de asistencia a
las distintas faenas es un rasgo inherente a ellas como puede
verse en la de la rancheria de Meztitla que paso a consi-
derar.

c) La fanea de la reforestacion en Meztitla (agosto 83)

Fue el miércoles 10 de agosto. Meztitla es una rancheria
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de 30 casas, situada junto a la cabecera. Desayuné a las 8
con L. G., subdelegado de la rancheria’y su familia. En el
camino hacia Agua Escondida —paraje a 2,5 kms. donde se
van a «<sembrary los arboles— L. G. va animando a los veci-
nos que nos encontramos. Les dice que vengan pero sin
insistencia y sin amenaza alguna. Al pasar por la casa de A.
compadre de L. G., nos invitan a tacos de carne.

En Agua Escondida nos juntamos con otros hombres y
procedemos, entre una y otra platica, a plantar los cedros
que el vivero municipal ha facilitado. Se me explica que
quieren reforestar este terreno para mantener su caudal de
agua. En Agua Escondida hay dos «cajas de recepcion» de
agua; una para el poblado de San Bartolo del Progreso y
otra para el de Meztltla

«Hace 4 o 5 anos los dos poblados compraron esta yunta v
media de terreno al Sr. A., de Tlacuitlapa. Lo tenemos en
mancomuny.

Era la primera vez que oi la expresién mancomunado,
de tanta relevancia en Espana y, particularmente, en la
Region Pinariega.

— «Entonces Agua Escondida no era terreno comu-
nal...», le comenté a L. G.

— «Sf, si, aqui todo es comunal, pero se le adjudico al
Sr. A. y éste lo tenia con milpa Le habia hecho una escri-
tura... Ahora... pues nos pusimos de acuerdo con los de San
Bartolo y lo tenemos para el agua...

Al ser mancomunado, pregunté si los de San Bartolo
vendrian a la faena, a lo que se me respondio:
— «No, mejor lo hacemos nosotros solos».

Como en otras faenas al principio estabamos muy po-
cos; tres adultos y dos muchachos. A las 12 /2 ya habia 10
adultos, siete muchachos y varios nifios, algunos cuidan-
do vacas.

Llevan con estas faenas de reforestacion cuatro tempora-
das y no han sido las inicas en esos ultimos afos.
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Fuente: Cuadernos de registro del subdelegado municipal de Meztitla.

La urgencia e importancia de los trabajos comunitarios
en Coatepec contrasta con su practica desaparicién en Val-
delaguna. También en cuanto a las autoridades comunales
y a la toma de decisiones existen sustanciales diferencias
entre ambas comunidades.

4. La gestion de lo comunal: el representante de
bienes comunales.

En Coatepec la autoridad comunal, el «representante de
Bienes Comunalesy, es una figura clave en el poder local. En
ocasiones su papel es mas relevante o influyente que el de
los propios «delegados municipales». Durante mi estancia
en Coatepec observé la siguiente actividad de M. F., quien
ocupaba por entonces el puesto:

— Tramit6 la devolucion a la comunidad de la madera
que permanecia decomisada en los montes al interrumpirse
los trabajos para la Fabrica de Papel Loreto y Peiia Pobre.

— Firmo permisos para el corte de dos, tres y hasta diez
arboles cuando asi lo solicitaron los vecinos necesitados de
ampliar la casa o construir un «zincolote».

— Intervino en la detencién de 6 vecinos del municipio
de Huitzilac que construian, en terrenos considerados de
Coatepec, un «acueducto» para conducir agua a su pueblo
de Tres Marias.
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— Condujo los tramites para la percepcion de 800.00
pesos del Fondo de Promocion Ejidal, solicitados por el
pueblo y procedentes de los «derechos de monte» acumula-
dos desde 1966 hasta 1983.

— Atendié numerosisimas peticiones de los barrios y
rancherias especialmente con permisos o denegaciones,
para construir pozos de captaciéon de agua; por ejemplo,
cuando los de Santa Marta cavaron un pozo sin autoriza-
cion y fueron detenidos, intervino para su liberacién; estu-
vo al tanto en la excavacion en el paraje Cimiento de Cabras
de un pozo donde participaron los de la cabecera, los de
Antlatacpac y los de Chiquilpa.

— Convoco y dirigi6 la faena del agua, a la que me
referi anteriormente.

— Asisti6 a la ya mencionada Reunién de Comunida-
des Agrarias que tuvo lugar en el Palacio Municipal de
Capulhuac convocada por la Confederacién Nacional cam-
pesina.

— Conserva y custodia en su casa el archivo local de
Bienes Comunales que va pasando de un representante a
otro; esta documentacion es imprescindible en la tramita-
cion del expediente de Confirmacion y Titulacion de los
bienes de la Comunidad y en los litigios por limites.

— Denunci6 la instalacion de un forastero en tierras
situadas junto a San Bartolo del Progreso.

— Dirigi6 junto con uno de los delegados municipales,
las operaciones para sofocar el incendio ocurrido en abril
de 1983 en el monte Quetzaltepec.

Esta lista, no exhaustiva, muestra la variedad de furicio-
nes y de relaciones del representante comunal. La amplitud
de sus funciones es aun mas sobresaliente si se tiene en
cuenta que M. F. no reside habitualmente en el poblado
sino en México o en Veracruz. En México tiene, junto a dos
hermanos, una «bodega» (almacén) de frutas en la nueva
Central de Abastos de Iztapalapa. En Veracruz tiene una
finca de naranjos y otros frutales. Esas ocupaciones de cul-
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tivo en la costa y comercializacién en la metrépoli, las com-
bina con su actividad como musico en el conjunto formado
basicamente por familiares y con las actividades de cultivo
de avena y maiz en sus terrenos junto a la cabecera. Solo
mediante el entramado de relaciones, interpersonales a las
que me referia anteriormente, es posible esta simultaneidad
de roles.

Todas las actividades del representante de bienes comu-
nales enumeradas hasta el momento fueron observadas por
mi directamente mientras le acompafaba. A esas activida-
des hay que anadir otras que llevé a cabo desde que fue ele-
gido en julio de 1980 y de las que €l mismo u otros in-
formantes me pusieron al tanto:

Conversaciones con los ingenieros de la Unidad In-
dustrial de Explotacion Forestal para interrumpir los traba-
jos forestales que se venian intensificando desde 1966, al
tiempo que para tratar de lograr la entrega de los «derechos
del monte» depositados en el Banco de Fomento Ejidal.

— Acciones de acuerdo en limites e instalacion de mo-
joneras con Jalatlaco y Almoloya los dos municipios colin-
dantes al Norte. ‘

— Gestiones ante los delegados municipales de San
Lorenzo Huehuetitlan para negociar un posible abasteci-
miento de agua para la cabecera mediante los pozos situa-
dos junto a San Lorenzo.

La memoria de los comuneros respecto a su historia
reciente y la documentacién escrita permiten completar el
cuadro de funciones del representante de bienes comunales
asi como detectar una tendencia hacia la mayor instituciona-
lizacion, definicion e importancia de esta figura local.

Cuando la explotacién maderera del monte se esta lle-
vando a cabo, tal como ocurria en 1983 en comunidades
colidantes como la de Ocuilan de Arteaga, los representan-
tes comunales median entre la UIEF y la comunidad y/o los
comuneros individualmente considerados. De 1962 a 1979
y de 1970 a 1980 los representantes comunales de Coate-
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pec intervinieron en la renovacion anual de los contratos
forestales, obtencion de permisos, realizacion de marqueos,
distribucion de arboles entre los taladores, pagos, labores de
reforestacién, tramitaciéon o conmuta de infracciones a los
lefieros o monteros en general y administracion de los
«Fondos Comunes» que de la explotacion del monte se
derivaban.

Aquellos representantes y también los anteriores a ellos
realizaron funciones en relacion a la regulacion juridica de
los bienes comunales. Un amplio espectro de tareas y co-
metidos del representante es posible documentar en este
sentido: denuncia de invasiones de terrenos y de agresiones
contra los monteros y ganaderos de Coatepec; recorridos
constantes por los linderos siendo acompanado por las
autoridades oficiales y por los representantes de las comu-
nidades colindantes; firma consiguiente de «actas de con-
formidad de linderos» o de «inconformidad».

Un tercer ambito de actuacion tiene que ver con los ser-
vicios locales. Los representantes de bienes comunales del
pueblo han venido interviniendo —junto a otros érganos y
comités del pueblo— en la puesta en marcha de servicios
educativos, habitacionales, agronémicos o educativos. Unas
veces su papel esta en actualizar el uso de un terreno, otras
en apoyar financieramente esas iniciativas con los «Fondos
Comunes» u otros recursos econémicos que el represen-
tante solicite. Expondré a continuacién dos actuaciones que
ejemplifican el importante papel del representante comunal
en la ampliacion de los servicios locales: me refiero a los
casos de la construccion de la Escuela Primaria y a la electri-
ficacion de la cabecera.

La construccion de la Escuela Primaria

A mediados de la década de los 50 comenz6 a contruirse
la Escuela Primaria de la cabecera, solicitando el represen-
tante comunal una y otra vez ayuda a las autoridades.

En 1955 el Delegado de Promocion Agricola y Ejidal
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escribi6 a M. R., Secretario del Comisariado de Bienes
Comunales:

«el 21 del presente mes estaran listas las bancas para el
Colegio, que se adquirieron del Fondo Comain del poblade. Como
para la entrega se necesita que se haga en Asamblea a fin de que
los Comuneros queden perfectamente enterados y satisfe-
chos de la inversién del Fondo Comun, estimaré a usted
que siquiera cinco o seis dias finalice este mes se dé una
vueltecita para que se hagan las Convocatorias, tanto para la
entrega de los bancos como para el Remate de las maderas
muertas y plegadas» (6) (énfasis anadido).

La asamblea de comuneros «en la que se tomaron los
acuerdos procedentes en relaciéon con la inversion del Fon-
do Comuny (7) no se celebro6 hasta el 20-X-1955. La asam-
blea dispuso que 2.114 pesos del Fondo Comun se dedica-
ran a la compra de mesa-bancos.

En su escrito del 25-6-1956 el Delegado de Promocion
Ejidal informé que todo estaba en regla y solicit6 al Director
General «que intervenga ante... el Departamento Agrario
para que cuanto antes se defina el lindero entre esta comu-
nidad y la de Ocuilan de Arteaga...» (8).

Seis meses después, el 16-1-1957, el Director General
informa al Gobernador del Estado «que ha sido autorizada la
inversion de la cantidad de 2.114 pesos del Fondo Comun...
para la Escuela que usted inauguro... el dia 25 de diciembre
ultimo (o sea de 1956)». Anade:

«Como la cantidad autorizada no es suficiente para la
adquisicion del mobiliario necesario para la referida Escue-
la, los vecinos del poblado esperan de su bondad sea ser-
vido acordar una cooperacion suficiente del Gobierno a su

(6) Oficio conservado en el archivo de bienes comunales. San Nico-
las Coatepec.

{(7) Informe de la Agencia General de la Direccién General de Pro-
mocién Agricola y Ejidal sobre inversién del Fondo Comuin 25-6-1956.
Archivo Bienes Comunales.

(8) Mismo documento de la nota 6.
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digna representacion para poderse obtener mayor cantidad
de mobiliario escolar» (9).

El 12-111-1957 el Agente General del Banco Nacional de
Ceédito Ejidal dio 6rdenes de que se le entregaran los 2.114
pesos al Delegado de Promocion Agricola Ejidal quien,
acompanado de los tres miembros del Comisariado de Bie-
nes Comunales, recibié esa cantidad en Toluca con esa
fecha.

En mayo de 1957 se celebr6 otra Asamblea para la
«aprobacion o rectificacion del Corte de Caja relativo a la
inversion de la cantidad de $ 2.114 del Fondo Comun en la
adquisicion de mesa-bancos para la Escuela del Poblado» y
se entregé a la Sociedad de Padres de Familia los materiales
‘adquiridos «con el fondo del derecho del monte».

La electrificacién de la cabecera

En 1958 fue el problema de la electrificacion. Coatepec
estaba aun sin luz. El 8 de abril de aquel ano el Comisa-
riado de Bienes Comunales junto con el Comité Pro-Elec-
trificacién expuso el problema ante el Gobernador del Esta-
do «confiando en las ideas progresistas de usted».

«Con el fin de arbitrarnos fondos hemos gestionado la lim-
pia del monte de nuestra propiedad habiéndose terminado
las gestiones en la Direccion Forestal y en la Direccion de
Promocién Agricola Ejidal. La cantidad que se obtenga por
derecho de monte la dedicaremos integramente para fondo
de electrificacion... dada la nobleza de nuestro proyecto de
elevacion de nuesto nivel de vida, y... que esto constituye
ademas nuevas fuentes de trabajo para nuestra poblacion
tan urgida de él, venimos... a rogarle... nos imparta su
ayuda aportando la explotacion de nuestro monte...» (10).

(9) Escritos al Gobernador del Estado. Archivo Bienes Comunales.
San Nicolas Coatepec.

(10) Carta del 8-4-58. Archivo de Bienes Comunales. San Nicolas
Coatepec.
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Las gestiones llevaron tres afios hasta que el 17-11-1961
el Gobernador inagur¢ el fluido eléctrico en el pueblo (11).
El representante de bienes comunales habia intervenido
junto a los delegados municipales, la Junta de Mejora-
miento Moral-Civico y Material y Comité Pro-Electrifica-
cion.

Otras veces, la intervencion del representante comunal
se ha orientado no a la consecucion de fondos sino a la faci-
litacion del terreno. Asi ocurrié en 1960 con los terrenos de
la escuela de San Lorenzo Huehuetitlan (12), en 1961 con la
de la rancheria de Ocotenco (13), en 1963 con el desayuna-
dor para los nifios de la cabecera (donde hoy dia se hace el
«kinder» mediante faena) (14); en 1964 con la escuelita y el
campo de fatbol de Muman’atl (15), que no se llegb a cons-
truir; en 1965 con el campo de futbol de la cabecera (16); en
1967 con la parcela escolar de la Lagunilla (17) y en 1969
con los Graneros del pueblo —CONASUPO— (18).

En 1975 se estaban construyendo las Tres Colonias
Campesinas Provicamp en terrenos de Coatepec. El repre-
sentante de bienes comunales y el delegado municipal ma-
nifestaron que «no tenemos conocimiento oficial al respecto
y en todo momento se nos ha puesto al margen de esta

(11) Segln consta en la circular en la que las autoridades locales
pedian colaboracién econ6mica con motivo del Acto de inauguracion de
la presencia del Gobernador 17-11-1961. Archivo Bienes Comunales.

(12) Segun documento del Archivo Bienes Comunales.

(18) Peticion del Presidente Municipal de Santiago Tianquistenco,
14-I1X-1966. Archivo Bienes Comunales.

(14) Solicitud de ayuda al Presidente Municipal, por parte.de las
autoridades de Coatepec, 4-X-1963. Archivo Bienes Comunales.

(15) Solicitud de la rancheria de Mumanatl al representante de Bie-
nes Comunales, 14-11-1964. Archivo Bienes Comunales.

(16) Peticion de terreno para campo de futbol en la cabecera. 17-I11-
1965. Archivo Bienes Comunales.

(17) Peticién de La Lagunilla al Representante Comunal solicitando
parcela escolar, 6-111-1967. Archivo Bienes Comunales.

(18) Acta de Asamblea para tratar sobre construccién de bodegas
CONASUPO, 21-V-1969. Archivo Bienes Comunales.
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situacién sin tomar en cuenta que somos integrantes de una
sola comunidad y que en algunos casos se ha dispuesto de
terrenos comunales sin el acuerdo de la asamblea respec-
tiva, caso concreto La Lagunilla» (19).

Este amplio conjunto de funciones es indicativo de la
vigencia del comunalismo de Coatepec. La creacién en los
afos 40 de la figura del Representante Comunal apoya la
idea del régimen comunal como vivo y cambiante asi como
la proposicion de que, en determinadas coyunturas, el Esta-
do impulsa la organizacién comunal.

(19) Carta de autoridades locales al Director de Provicam. Abril
1975. Archivo Bienes Comunales.
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CAPITULO XIII

SIMILITUDES Y DIFERENCIAS ENTRE EL
VALLE DE VALDELAGUNA Y
SAN NICOLAS COATEPEC

En todo ejercicio comparativo amenaza la tentacion de
establecer listados interminables de semejanzas y contrastes
entre dos realidades. Los aspectos de una sociedad o de una
institucion que se pueden comparar con otra tienden a ser
muy numerosos y muy variados. El camino de presentar lis-
tados exhaustivos no sélo es poco fructifero, sino teérica-
mente irrelevante. Es imprescindible seleccionar y jararqui-
zar los rasgos iguales y los rasgos diferentes, teniendo en
cuenta que se€ comparan estructuras, sistemas, instituciones
y funciones, Retomando la definicién de régimen comunal
dada en la Introduccion, voy a exponer los parecidos y con-
trastes entre Valdelaguna y Coatepec comenzando con la
base comunal del territorio, continuando con los aprove-
chamientos de los recursos, siguiendo con las relaciones
sociales entre copropietarios para acabar con los sistemas
de gestiéon y de expresion ritual.

En la exposicion de los parecidos y de los contrastes evi-
taré entrar en la explicaciéon pormenorizada de cada rasgo
igual o diferente. S6lo después abordaré —con mirada de
conjunto— la cuestiéon de como explicar la serie de similitu-
des y la serie de diferencias.
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1. Similitudes

A) Terrazgo esencialmente comunal

Los bienes comunales abarcan en ambos casos la casi
totalidad del territorio de la comunidad. El terrazgo comu-
nal no constituye solamente un apéndice o reducto del
espacio o término local.

La significacion cuantitativa de la superficie comunal
" varia si consideramos la propiedad comunal en sentido
amplio o en sentido estricto. Si partimos de que en Coate-
pec la comunidad impide que la tierra sea vendida a fora-
neos, y que en Valdelaguna es obligatorio abrir las tierras
particulares a los ganados de cualquier vecino es posible
establecer que el terrazgo comunal es, en ambos casos,
practicamente el 100 % del territorio. Si excluimos el patri-
monio particular (casa, huerta, prados y parcelas de cultivo)
obtendremos un 78 % para Coatepec y un 87 % para Valde-
laguna .

B) Relevancia econdmica de los recursos comunales.

La contribucion de los bienes comunales a la economia
local es decisiva. Para el 90 % de las unidades domésticas de
Coatepec y Valdelaguna los recursos comunales son impres-
cindibles para su reproducciéon como tales. En los presu-
puestos familiares los aprovechamientos comunales suponen
ahorro e ingreso. Ahorro por el autoabasto productivo y
domeéstico. Tanto en Valdelaguna como en Coatepec buena
parte de la alimentacion del ganado proviene de los pastos,
hierbas y rastrojeras comunales. Los recursos comunales
también son relevantes en el autoconsumo familiar, si bien
hay que sefalar que éste es hoy dia mucho mas significativo
en Coatepec (lefia, hongos, hierbas, madera...) que en Val-
delaguna. Los aprovechamientos comunales suponen tam-
bién ingresos por la venta de la lena, la madera o la piedra 'y
por los salarios ganados en el monte, ambos también mas
importantes en Coatepec. A todo ello hay que afadir que el
uso del patrimonio comunal supone una fuente de ingresos
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para la comunidad, mucho mas notable en el caso espariol.
En ambos casos los bienes comunales suponen una poten-
cialidad econémica de cara al futuro.

C) Aprovechamiento familiar de los recursos colectivos.

La unidad domeéstica es la unidad clave de los aprove-
chamientos. Ese rasgo general de la economia agraria de
Coatepec y de Valdelaguna en tanto en cuanto comunida-
des campesinas se aplica también, primero, en los casos de
explotacion colectiva de determinado recurso: por ¢jemplo,
los turnos de pastoreo en Valdelaguna o los cultivos de
cofradia en Coatepec, y segundo, en la formacion de asocia-
ciones como el grupo cooperativo «Santa Cristina» de Huer-
ta de Abajo o las agrupaciones informales de borregueros
de San Bartolo del progreso o de pedreros en San Lorenzo
Huehuetitlan. Estos colectivos econémicos son en realidad
grupos multifamiliares y no funcionarian si no fuera apo-
yandose en las unidades domeésticas que en ellos se agrupan.

Este rasgo comun permite distinguir comunalismo de
colectivismo, cooperativismo y otros modelos socioecono-
micos donde la unidad de trabajo, posesion, contabilidad,
etc., no es la familia.

Tanto en Valdelaguna como en Coatepec las unidades
domésticas combinan en su economia recursos comunales
y recursos privados, como son la vivienda, los instrumentos
y el ganado. ‘

D) Regulacion colectiva de la propiedad privada

Un determinado régimen comunal puede estar organi-
zado segun los rasgos anteriores —o sea, mayoria de la
superficie en tenencia comunal, economia basada en los
recursos comunales y régimen familiar de los aprovecha-
mientos— y disponer al tiempo de una determinada por-
cion del territorio en régimen de estricta propiedad privada.
No es este el caso ni de Valdelaguna ni de Coatepec pues,
en el caso burgalés existe una regulaciéon agraria de «cam-
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pos abiertos» y en el caso toluquense esta presente la prohi-
bicién legal de enajenar la tierra a foraneos asi como la
amenaza de requerimiento por las autoridades de una de-
terminada «milpa» o parcela cuando de hecho ésta ya se
ha vendido.

E) Cardcter corporado de la comunidad

La relacion social clave en ambos casos es la de vecindad
o pertenencia, esto es, la relacion entre miembros que per-
tenecen a una comunidad concreta. Ser «vecino» en los pue-
blos de la Region Pinariega, y ser «comunero» en las loca-
lidades con propiedad comunal del Valle de Toluca se cons-
tituye en la relacion social mas definidora, relevante, coti-
diana, antigua y regulada. La pertenencia a la comunidad es la
clave para el acceso a los recursos. En Valdelaguna y Coate-
pec —y en general en la Region Pinariega y en el Sur del
Valle de Toluca— la pertenencia a la comunidad implica la
restriccion de la pertenencia a ella de los foraneos, como ya
sefial6 Wolf (1967 b). La calidad de miembro de la comuni-
dad concede al individuo un conjunto de derechos, al que
se ha referido Behar (1984 b) con la expresion «web of use-
rights» (el entramado de los derechos de uso).

F) Ausencia relativa de estratificacion

Tanto Coatepec como Valdelaguna estan lejos de ser
comunidades fragmentadas en clases sociales (como el tipo
existente en Andalucia, Extremadura o la Mancha) o inclu-
so lejos de parecerse a las comunidades estratificadas (como
el tipo existente en Aragoén o en el Pais Valenciano). Las
diferencias econoémicas existen en Valdelaguna y Coatepec
pero no han producido, hasta el momento, capas sociales
claramente diferenciadas o enfrentadas. Los signos de dife-
renciacion social proceden, por otro lado, mas de la peque-
fia acumulacién o prosperidad obtenida en el exterior (mi-
grantes vinculados a la localidad) que en el interior.
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En ambos casos existen «mecanismos de redistribucién»
o «economias de prestigio», siendo, no obstante, mas sobre-
saliente este fenomeno en Coatepec donde tiene presencia
una jerarquia de cargos civico-religiosos y un costeamiento
de las fiestas y las celebraciones por los mas prosperos (por
lo general los jugueros o comerciantes en jugos de fruta). En
Valdelaguna, aquellos algo mas «pudientes»y —como anti-
guas familias de merineros, algin vecino con profesion
liberal o los socios del grupo empresarial— viven en una
estructura social corporada y personalizada donde han de
prestar servicios y hacer favores.

G) Gestidén local de los reursos comunales

En tanto que comunidades propietarias, los vecinos y
comuneros de Valdelaguna y Coatepec tienen participacion
(mayor o menor, mas o menos autbnoma) en las decisiones
sobre dichos recursos. En ambas regiones se estimul6 histo-
ricamente por las autoridades centrales la existencia del con-
cejo o de la republica o gobierno local. Hoy dia, en ambas
comunidades, encontramos representantes especificos para
lo comunal. En Coatepec existe el Representante de Bienes
Comunales. En Valdelaguna el Procurador y el Mayor-
domo, si bien en este caso solo se relacionan con los terre-
nos mancomunados. Hay notables diferencias entre ambas
situaciones, que consideraré en el proximo apartado. En
ambos casos estos organos de gestion comunal coexisten
con los organos oficiales instituidos en Espana y México a
nivel de todo el territorio: alcaldes y presidentes municipa-
les respectivamente. Tanto en Coatepec como en Valdela-
guna se celebran «reunionesy, ya sean éstas «asambleas de
comuneros» o «juntas vecinales» segiin el caso, para la toma
de acuerdos en relacién a temas de interés.

2. Diferencias

Las siete similitudes expuestas entre las instituciones
comunitarias de Coatepec y Valdelaguna indican clara-
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mente la naturaleza del comunalismo como «tipo estructu-
ral» de la vida rural, siguiendo la terminologia de Tax
Freeman (1968). Las once diferencias que analizamos a con-
tinuacién constituyen otro camino conceptual para acercar-
nos a la cuestion de cual es la estructura del régimen co-
munal, en la medida en que esas diferencias permiten con-
siderar diversos funcionamientos posibles de una misma estruc-
tura. Las diferencias territoriales, juridicas, economicas,
sociales y rituales entre Valdelaguna y Coatepec, muestran
la especificidad de la situacion espanola y mexicana en rela-
cion con los bienes y las poblaciones comunales. -

A)  Dos formas de organizacion del terrazgo comunal

En Valdelaguna existe una diversidad de formas de
tenencia comunal que no encontramos en Coatepec. El pai-
saje agrario de la Sierra de la Demanda contiene una multi-
plicidad de formas comunitarias locales y extralocales. Des-
tacan los terrenos mancomunados del caso espaiol frente a
los linderos lineales que separan —juridicamente hablando—
las comunidades de la zona mexicana estudiada. Esta dife-
rencia es especialmente relevante si consideramos su im-
portancia econémica asi como su influencia en las rela-
ciones o conflictos entre unos poblados y otros. Esta diferen-
cia entre las dos comunidades es, por lo demas, claramente
generalizable al nivel regional. La Region Pinariega abunda
en instituciones mancomunadas: no asi el Valle de Toluca.
En base a la bibliografia de que disponemos y a los recorri-
dos realizados en ambos paises, se puede afirmar que esa
diferencia es valida a los niveles nacionales.

Mientras que en Coatepec el «todo comunal» perma-
nece indiferenciado —teniendo los habitantes de la cabe-
cera, del pueblo de San Lorenzo y deé los doce nucleos
menores («rancherias»), acceso a cualquier punto del terri-
torio— en Valdelaguna, cada uno de los siete nicleos me-
nores de poblacion tiene perfectamente definido su propio
término territorial.
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Un tercer aspecto de la diferente organizacion espacial
del territorio comunal es que mientras la comunidad de
Coatepec esta inserta en el municipio de Santiago Tianguis-
tenco, las de Valdelaguna constituyen los municipios. Mien-
tras en el primer caso no coinciden superficie comunal y
superficie municipal, en el caso burgalés la superficie muni-
cipal es la suma de las superficies de las comunidades. Si en
el caso mexicano hay un 15 % de la superficie municipal
que no pertenece a los bienes comunales de Coatepec, en el
caso espanol cualquier paraje esta enclavado en el «tér-
mino» de alguna de las comunidades (mapas 10 y 13).

B) Existencia o tnexistencia, de litigios por la tierra comunal

En Coatepec se da una situacion de litigio por sus limi-
tes comunales que no encontramos en Valdelaguna. El 86 %
del perimetro de Coatepec y el 46 % de su superficie total
estan en pleito con seis de las siete comunidades limitrofes
(ver mapas 13, 14 y 15). Casi todas estas situaciones conflic-
tivas se remontan al siglo XvI. Esa situacién contrasta viva-
mente con las relaciones territoriales de los nucleos de
Valdelaguna entre si y con las diez comunidades y munici-
pios colindantes (ver mapas 9, 10y 11).

Ciertamente hemos descrito para Valdelaguna determi-
nadas tensiones en relacion con la entrada del ganado de un
pueblo en los «pagos» y rastrojos de otro, pero en esos pue-
blos burgaleses no llega a darse, como en Coatepec, la rei-
vindicacion de la terra que otro posee o usa.

Esta diferencia es importante porque afecta a la seguri-
dad con que un pueblo posee y usa sus tierras, asi como a
las relaciones entre las comunidades colindantes. La situa-
cion de dlitigio por limites» es muy frecuente, por no decir
omnipresente, en el Valle de Toluca y generalizable a la
Republica Mexicana.

C) Diferente grado de privatizacién de la tierra
En Valdelaguna, las parcelas de cultivo situadas en los
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«pagos» y los prados particulares de hierba ubicados junto
al pueblo pertenecen en propiedad privada a los vecinos
quienes pueden venderla, arrendarla, hipotecarla, cederla o
transmitirla en herencia. Este patrimonio privado sé6lo esta
limitado en cuanto a la calendarizacion de actividades agro-
ganaderas. En contraste con esa situacion, en Coatepec los
comuneros disponen legalmente de las «milpas» como un
usufructo de la comunidad; los coatepecos pueden transmi-
tir la tierra en herencia pero no pueden venderla o actuar
con ella como una mercancia; si —de hecho— la arriendan
o venden a foraneos, pende sobre esa parcela la amenaza de
su futuro requerimiento.

D) Especializacidn versus diferenciacion de los recursos aprovechados.

Ambos territorios comunales son ricos y variados en
recursos, pero la explotacién sistematica del patrimonio
comunal ha tendido a especializarse en Valdelaguna, man-
teniéndose una diversificacién en los nucleos de la comuni-
dad de Coatepec. Pastos, maderas y algo de lefia parala casa
son los principales recursos comunales aprovechados hoy
dia en Valdelaguna, mientras que en Coatepec a esos tres
elementos habria que afadir la piedra, los hongos, las hier-
bas de monte, la venta y trueque de la lena y el suelo
para edificar.

E) Integracion o separacion de la agricultura y la ganaderia

Esta diferencia puede formularse también como presen-
cia o no de la «derrota de mieses». En Valdelaguna continua
practicandose el sistema castellano de «campos abiertosy;
no asi en Coatepec, donde, si bien es cierto que frecuente-
mente las ovejas aprovechan rastrojeras de particulares,
éstos no estan obligados a dejar pasar los ganados ajenos una
vez levantada la cosecha y hasta la época de las tareas prepa-
ratorias para la siembra. De esta forma la mayor privatiza-
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cién de la superficie agricola en Valdelaguna se compensa
con la menor regulacién colectiva de las «milpas» en Coa-
tepec.

F) Pastoreo particular o colectivo

Esta otra diferencia puede definirse como la presencia o
no del sistema de rebaios compuestos y del turno de pasto-
reo. Ambas practicas estan presentes en Valdelaguna, pero
no en Coatepec donde cada comunero cuida de su propio
rebafio. Al igual que con la diferencia respecto a las rastro-
jeras —o derrota de mieses— aqui vuelve a definirse un
patrén mas colectivo o comunitario en el caso espafiol, en
contraste con la mayor cohesion del caso mexicano en
cuanto a la tenencia de la tierra y, como veremos en las dife-
rencias H y J, en cuanto al trabajo comunitario y a las auto-
ridades comunales.

G) Dos sistemas de aprovechamiento industrial de la madera

La explotacion maderera de los montes espaiioles se
viene llevando a cabo por el sistema de subasta piiblica, 1a de
los bosques mexicanos mediante los denominados consorcios
o concesiones forestales. En Valdelaguna la subasta puablica
supone un mecanismo de relativa competencia por el que
se compra un bien (la madera de pino). En esa transaccién
con la comunidad se negocia separadamente el precio de
compra (a tanto el metro cibico de madera) y el salario a
pagar por la tala, descortezamiento, transporte y apila-
miento. Se deja a la comunidad la decisién de subastar o no
su madera. :

En Coatepec, el consorcio Unidad de Explotacion Fores-
tal Loreto y Pefia Pobre, supone la anulacion de la compe-
tencia de mercado. El precio de la madera engloba tanto los
«derechos de monte» como los jornales a pagar por metro
cubico elaborado. Esto implica que la negociaciéon de los
intereses de la comunidad (mayor cantidad de pesos por los

487



arboles cortados de su propiedad) y de los intereses de cada
comunero en particular (mas pesos por su trabajo diario en

- el monte) se lleva conjuntamente. La comunidad de Coate-
pec, por otro lado, tiene que escoger, en ese sistema de con-
sorcios, entre vender su madera a esa firma industrial o no
venderla a nadie.

En el modelo de subasta publica el papel de las autori-
dades es vigilar que se cumplan las normas de subastay que
la tala posterior se haga cumpliendo los requisitos estipula-
dos. En el modelo de consorcios se forma una integracién de
Estado, Industria y Comunidad que persigue un doble
objetivo: primero, asegurar el aprovisionamiento de made-
ra a las industrias papeleras mexicanas y, segundo, regulari-
zar, conservar y vigilar los montes. Las autoridades inter-
vienen en las asambleas de negociacion entre representan-
tes de la fabrica de papel y el conjunto de los comuneros,
acuerdan con la industria las mejoras que ésta va a hacer en
el monte, reciben de esa industria el pago de los «derechos
de monte», y administran estos fondos en el Banco de Cré-
dito Ejidal entregando algunas sumas a los comuneros pro-
pietarios cuando éstos lo solicitan.

H) Diferente grado de vigencia del trabajo comunitario

La realizacion periodica o no de trabajos por el con-
junto de los vecinos —tales como la reparacion de regueras
o la limpieza de la dehesa o del monte o el cercado de los
«pagos»— ya no tiene hoy dia en Valdelaguna la vigencia de
antano. La migracion, la crisis agricola y la contratacion de
los servicios han influido en el declive de las «obras de con-
cejor. En contraste, en Coatepec las «faenas» se aplican a
diversas necesidades escolares, recreativas, repobladoras o
abastecedoras, constituyendo una obligacién de los comu-
neros el asistir a ellas.

I) Formalizacién o no del derecho consuetudinario

Otro de los contrastes mas vivos a uno y otro lado del
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Atlantico tiene que ver con el «corpus» local de normas. Evi-
dentemente en ambos comunalismos existen prescripcio-
nes y prohibiciones que regulan el acceso de los individuos
al territorio; pero, mientras en Valdelaguna existe una vieja
y sistematica practica de registrar por escrito las normas y
los acuerdos, en Coatepec éstos se mantienen por lo general
en una cultura oral. Cuando se elaboran en Coatepec actas
de asambleas u otros documentos es debido a la presencia
de un administrativo o un técnico foraneos ala comunidad.

He citado con frecuencia a lo largo de los capitulos el
«Archivo de Bienes Comunales de San Nicolas Coatepec».
Hubiera sido mas preciso quizas indicar Fondo Documen-
tal de San Nicolas Coatepec, habida cuenta de que los valio-
sisimos documentos referentes a los terrenos comunales se
transmiten de un Representante Comunal a otro y se con-
servan privadamente en unas humildes cajas. Esa costum-
bre es la antipoda de los archivos locales de los pueblos de
Valdelaguna, donde, con mas o menos orden y sistema de
catalogacién, se encuentran las Ordenanzas y los Libros de
Vareos, de Acuerdos, de Oficios y de Remates.

J) Identidad versus diferenciacion entre érganos de gestion comunal
y autoridades municipales.

En Coatepec la autoridad comunal o «Representante de
Bienes Comunales», es una figura clave en el poder local.
En ocasiones su papel es mas relevante o influyente que el
de los propios «delegados municipales». Cumple funciones
de representacion, vigilancia, aval de créditos y tramitacién
de conflictos. El representante de bienes comunales denun-
cia invasiones, negocia con otros poblados, intermedia en-
tre la fabrica de papel, la comunidad y los comuneros;
administra los fondos comunes, convoca y preside asam-
bleas generales, atiende las peticiones de los barrios y las
rancherias; tramita las solicitudes de cualquier comunero
en aspectos variados como la vivienda, la tala, el cultivo o
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los insumos necesarios. El representante de bienes comuna-
les controla las actuaciones publicas en terrenos comunales,
contribuye especificamente a la organizacion de las faenas y
es depositario de la importante documentacion comunal.

En los pueblos del Valle de Valdelaguna, las facultades
en lo relativo a bienes comunales residen en los Alcaldes.
En su competencia entra tanto lo estrictamente municipal
(un arbitrio, por ejemplo) como lo mas estrictamente co-
munal. Es el Alcalde quien tramita lo referente a subastas
de madera, aunque sea éste un bien comunal; quien inter-
viene en problemas de pastos o quien representa al colec-
tivo de vecinos ante la Administracion Forestal. No existe
una dualidad de poderes como en Coatepec. Incluso figuras
tradicionales y consuetudinarias —como son el Procurador
de Patria y el Mayordomo de Trashomo— son asumidas
por los alcaldes de los pueblos mancomunados.

Si en Coatepec se ha producido una institucionalizacion de
la gestion comunal en Valdelaguna se ha operado historica-
mente una asimilacion municipal.

K) Expresidn ritual de la corporacin

Quisiera finalmente senalar una diferencia especial-
mente significativa en cuanto al grado y tipo de la cohesion
social ligada a la propiedad comunal. La profusion de fies-
tas y celebraciones existentes en Coatepec, rasgo general en
las comunidades rurales de México, no implica que se cele-
bren festividades de toda la Comunidad: la cabecera, San
Lorenzo y cada rancheria tienen sus propias celebraciones a
las que asisten propios y foraneos. En Valdelaguna, donde
el nimero, la variedad y el costo de las fiestas es menor,
ademas de las fiestas patronales existe la Fiesta de Vega,
fiesta mancomunada entre los cuatro pueblos copropieta-
rios del terreno denominado «Patria». Por otra parte, en las
fiestas patronales de los municipios forestales de la Region
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Pinariega tienen lugar diversos rituales en relacién con el
pino (el «mayo» y la «pinochoda») principal recurso econo-
mico de los pueblos (Kenny, 1966 y Diaz, 1984).

3. Explicacién

¢A qué se deben esas profundas similitudes y esas llama-
tivas diferencias? ¢Es posible que una misma interpretacion
tedrica de cuenta tanto de unas como de otras?

A) La perspectiva difusionista y la teoria de la aculturacién: aporta-
ciones y limitaciones

Comencemos por considerar el abrumador parecido
entre Coatepec y Valdelaguna. Una primera explicacion,
que aparece como obvia, es la difusionista: los espanoles
trasladaron a América sus instituciones comunales en el .
siglo Xv1y, por ese motivo, hoy dia las comunidades rurales
de uno y otro pais presentan un sinfin de semejanzas.

Una primera objecién de esa teoria es que no explica por
qué unas instituciones «viajaron» y otras no. Dicho de otra
manera: ¢como puede explicarse, atendiendo al contacto
cultural exclusivamente, que se trasladara a la Nueva Esparia
la institucion de los bienes comunales pero no, por ejem-
plo, la mancomunidad de Villa y Tierra, o los alcances, las
pertenencias y las ledanias? Podria pensarse que influy6 en
esa discriminacion institucional en origen el hecho de que
la mayoria de los primeros conquistadores procedian de
Extremadura, Andalucia y La Mancha. Pero esto juega en
contra de la explicacion difusionista por cuanto en esas
areas la propiedad comunal o las mancomunidades son
poco relevantes. Foster (1960), con sus conceptos de «Cul-
tura de Conquista» y «Cristalizacion Cultural» ha propuesto
una teoria alternativa. El antropélogo norteamericano ha
puesto de relieve que la cultura de conquista es s6lo una
parte del conjunto de la cultura «donante» (Espaia) ya que
en todo proceso de conquista y colonizacién existen meca-
nismos de seleccion cultural. Opera la seleccion en el emi-
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sor ya sea por controles institucionales, ya sea por la accién
de los individuos portadores de la cultura; en ocasiones la
seleccion se debe a una prohibicién formal de lo que se
considera impropio en la Colonia (pone Foster el ejemplo,
entre otros, del carnaval). En aspectos relacionados con la
cultura material pueden influir en el proceso de seleccion
razones como las dificultades. técnicas de transporte. La
seleccion opera también en el receptor (sociedades y cultu-
ras de México) que pueden recibir distintos elementos con
entusiasmo, con cierta indiferencia o con resistencia.

La teoria de la «cristalizacion culturaly y de la «cultura
de conquista» permite abordar la explicacion de las simili-
tudes entre Coatepec y Valdelaguna en funcion de los meca-
nismos de seleccion en cuanto a las instituciones comuna-
les.

Antes de considerarlos indicaré algunas limitaciones
tanto de la perspectiva difusionista simple como la de la
perspectiva de la aculturacion: primera, ambas teorias no
dan razén de por qué existen no so6lo similitudes, sino tam-
bién diferencias tan notables; segunda, tampoco explican
por qué las similitudes iniciales persisten hoy dia, habiendo
sido muy diferente el desarrollo de cada area y, tercera, no
dan cuenta de las semejanzas de los regimenes agrarios de
Valdelaguna y Coatepec con otros —como el hinda o el
ruso— con los cuales no hubo vinculo hitérico.

Es indudable que el nexo historico Espaia/Meéxico es
crucial para entender parte de las semejanzas, siendo im-
prescindible estudiar los procesos de seleccion cultural en
cuanto al comunalismo. No obstante, es preciso una teoria
(distinta pero integradora de la tesis difusionista y de la tesis
de la aculturacion) que intente dar razon del conjunto de las
similitudes y de las diferencias de ayer y de hoy.

B) Una explicacidn histérico-evoluciva: paralelismos y divergencias

El modelo tedrico que aplicamos a continuacién esta
basado en, o requiere de, dos presupuestos basicos: en pri-
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mer lugar, la génesis histérico-concreta de los regimenes
comunales agrarios; en segundo lugar, su funcionalidad
para la Sociedad Mayor. Los elementos o factores constituti-
vos del modelo son:

a) Para la génesis de los regimenes comunales:

1. Las caracteristicas ecologicas y socioecono-
micas del territorio sometido a «ordenacién co-
munaly. '

2. La politica colonizadora del Poder sobre el
territorio.

b) Para sus procesos de desarrollo:

1. Las demandas cambiantes de la Corona, la
Nobleza y la Industria sobre los bienes y las pobla-
ciones comunales.

2. Las estrategias de la poblacion local para
adaptar las instituciones comunitarias (modalidades
del terrazgo, aprovechamientos, normas, érganos
de gestion, etc.) a las presiones anteriores.

Entre Coatepec (México) y Valdelaguna (Espana) se da
un amplio conjunto de similitudes porque ambas tuvieron
un mismo proceso de génesis (origen) y porque, una vez
configuradas, ambas estructuras fueron adaptandose dina-
micamente a las influencias y desafios externos (desarrollo).
Por otra parte, las diferencias son explicables por las parti-
cularidades historicas existentes tanto en el origen como a
lo largo de la evolucion de ambas estructuras comunales.
Distinguiré tres fases en dicho proceso evolutivo: a) la géne-
sis, b) la articulacion a la Sociedad Mayor y ¢) la transicion a
otra forma de articulacién en tiempos contemporaneos.

a) La génesis histdrica o las «condiciones inicialesy

Tanto el comunalismo del Valle de Valdelaguna como el
de San Nicolas Coatepec son, por utilizar la expresion de
Wolf (1967 b) «hijos de la conquistan. :

Las comunidades corporadas de la Region Pinariega,
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como tantas otras al norte del rio Duero, fueron creadas
como tales entre el siglo X1y el XII en el proceso de Recon-
quista y Repoblaciéon. Surgieron, o fueron configuradas,
como organizaciones corporadas debido al pacto entre la
Corona y las primeras agrupaciones: éstas poblaron y de-
fendieron el territorio, sometiéndose al monarca y apo-
yando con hombres y bienes sus campaiias de expansion, al
tiempo que el soberano les otorgo derechos sobre un terri-
torio, ciertos privilegios y un alto grado de autonomia lo-
cal. :

Las comunidades corporadas de la América hispana y
concretamente las del Sur del Valle de Toluca se configuran
como tales en el siglo XvI, a partir de la politica de la Corona
espaiola de formacion de «Republicas de Indios» con terri-
torio comunal y gobierno local propio. En esa politica los
pueblos indios se concibieron como criaderos de mano de
obra, colectivos organizados para la tributacién de unida-
des corporadas, niicleos compactos, que facilitaran el adoc-
trinamiento religioso. La Corona, en consecuencia, estuvo
interesada en que los indios dispusieran de una base territo-
rial con la cual subsistir y de una cohesién comunitaria.
Con su apoyo a las comunidades, la Corona disponia de
otro punto de control politico, frenando las tentaciones
usurpadoras de propietarios espaifioles.

Pero, ya en la fase inicial de constitucién, son percepti-
bles importantes diferencias entre los dos casos de comuna-
lismo. En el caso de la Espafa medieval se poblaba un
territorio que se habia perdido siglos atras y que constituia
una «tierra de nadie». En el caso del México colonial se ocu-
paba un territorio densamente poblado por matlatzincas,
otomies y mazaguas que llevaban cincuenta afios bajo la
denominacion azteca. Las consecuencias de esas diferencias
demogréficas y étnicas para la organizacion de las comuni-
dades son muy directas.

En el Alto Duero se fomenté por la Corona el estableci-
miento de terrenos «comuneros» entre varios pueblos y de
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«mancomunidades» tanto entre pueblos como entre villas y
pueblos. Ello formaba parte de una politica de cohesién a toda
costa de los nucleos que se iban estableciendo hacia el Sur
islamico. Con las «<mancomunidades» —y luego las Comu-
nidades de Villa y Tierra— se tejia una red territorial y poli-
tica de numerosas villas y aldeas.

La situacién en la Ameérica colonial bajo el dominio
espafiol fue la opuesta. La politica del conquistador no fue
ahora la de unir nucleos rurales entre si sino la de atomizar a
la poblacién indigena y la de separarla de los esparioles,
constituyendo una «sociedad dual» (Wolf, 1982).

De los diferentes tipos de comunalismo existente en las
areas rurales de la Espana del XviI (véase capitulo III) se uti-
liz6 el de la comunidad corporada pero no el de las Comu-
nidades de Villa y Tierra. La conquista supuso un cambio
radical en las ciudades mesoamericanas que quedaron des-
pobladas del elemento indigena. El interés de la Corona no
era ligar a unas «republicas de indios» con otras, desarro-
llando federaciones o uniones regionales; su interés era cor-
porar a la poblacién en unidades sélo relacionadas con su
encomendero, parroco y juez. En este contexto, no era
«funcional» en la Nueva Espaia —para las autoridades
espaiolas— el modelo castellano de vastas extensiones de
terrenos concejiles, baldios y comunales perteneciente a las
villas, pueblos y aldeas. No encontramos en México (al
menos hoy dia) los terrenos mancomunados, cuya inexis-
tencia puede entenderse —en parte— como efecto de la
anterior politica. Digo en parte porque queda por investigar
qué intentos se hicieron y por qué fracasaron. En documen-
tos del Archivo Historico Nacional referentes a Coatepec en
1560-70 aparece la expresion la «Universidad y Tierra de
Coatepeo», que ya no figura en documentos posteriores. Si
era s6lo la expresion habitual del escribano o respondia a
unos primeros tanteos, que luego se modificaron, no lo sé
aan. Tampoco lo que pudo influir la posible ausencia de
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antecedentes prehispanicos en cuanto a terrenos manco-
munados.

La situacion de litigios por la tierra puede ser entendida
como una consecuencia de la no existencia de terrenos
mancomunados. El Rey otorg6 en la Nueva Espana titulos
particulares para cada pueblo, pero no areas limitrofes
(montes, lagunas, etc.) para varios pueblos. Pudo influir la
existencia de litigios anteriores a la conquista cuya resolu-
c16n era poco menos que imposible por una autoridad
extranjera. He indicado en este sentido el testimonio de los
pobladores de Ocuilan de como —aunque Xallacacin habia
estrechado su territorio— Coatepec pertenecia a la vieja
jurisdiccion de Ocuilan. Ese es otro aspecto por investigar.
Con la configuracion de las haciendas en el siglo xvii los
litigios fueron utilizados para las alianzas y conflictos entre
haciendas y comunidades. Un hacendado defendia a una
comunidad, en su reivindicaciéon de unos terrenos, a cam-
bio de que sus gobernadores y alcaldes le dejaran introducir
sus ganados en los pastos comunales. Pero con esto ya
entramos plenamente en la siguiente fase.

b) La articulacién a la Sociedad Mayor o las «influencias externasy

Desde su etapa inicial Valdelaguna y Coatepec dispusie-
ron ya de la estructura corporada que tanto las asemeja y de
algunas caracteristicas peculiares que tanto las distingue. La
perspectiva historico-evolutiva debe explicar por queé per-
sistieron hasta el presente con esa misma configuracién
estructural y por qué se mantuvieron esas diferencias, o mas
concretamente por qué no se resolvieron los litigios territo-
riales en el area de Coatepec. Ambas cuestiones son aborda-
bles a partir del estudio de la articulacién de esas comuni-
dades corporadas en la Sociedad Mayor. Valdelaguna estuvo
vinculada estrechamente a la trashumancia desde el siglo
X1V hasta el x1X. Coatepec estuvo ubicado en el contexto de
las haciendas del Valle de Toluca desde el siglo xviI hasta
comienzos del siglo xx.
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Creadas en el proceso de la Reconquista las comunida-
des de la Region Pinariega se constituirian en el habitat de
un grupo de especialistas: carreteros y pastores. Dos gran-
des instituciones trashumantes estan en pleno apogeo en la
Espafia del Xv1: el Honrado Consejo de la Mesta y la Real
Cabana de Carreteros. La Mesta era la organizacion de los
duenios de rebanos encargada de la contratacion de los pas-
tores por un salario y mantenimiento. Los carreteros se
encargaban del transporte de mercancias a larga distancia.
Las comunidades del Valle de Valdelaguna y otras poblacio-
nes de la Region Pinariega fueron lugares de residencia de
los pastores y los carreteros. Vivian fuera de la comunidad
la mayor parte del afio y volvian en el verano trayendo con-
sigo un salario. La supervivencia y reproduccion de estos
especialistas se basaba en ese salario, pero también en la
posibilidad de tener algin ganado propio que en verano
pastaba en sus praderas comunales y en el invierno podia
acompaiar los rebafos del amo. Complementaban esto
con el uso del monte, para construccion y lefa, y con una
escasa agricultura.

Por su parte, las comunidades indigenas mexicanas,
creadas en el proceso de formacién de la sociedad colonial,
fueron el habitat del indio tributario y del indio trabajador
en las empresas de los espafoles. San Nicolas Coatepec y
demas comunidades del Valle eran los lugares donde logra-
ban su subsistencia diaria los indios empleados en el repar-
timiento, los trabajadores de los obrajes textiles y tenerias
de pieles, los arrieros que con mulas transportaban mercan-
cias desde el Valle ala Ciudad de México o a Tierra Caliente
o0 a las minas. Durante los siglos XviI, XvIil y XIX los indige-
nas se contrataron como peones en las haciendas de la
zona. Trabajaban como pastores, segadores o sirvientes a
cambio de un salario.

¢) La transicion a la nueva situacion

La cria de la oveja en Australia y Argentina en el siglo
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XIX, asi como otros factores internos, hizo entrar en crisis la
cria de la oveja merina en Espaia. El ferrocarril desplazo la
actividad trashumante y la carreteria. Los especialistas de la
Region Pinariega desaparecieron. Los habitantes de estos
pueblos se vieron limitados a vivir de su territorio: pastos,
montes y minima agricultura.

Llegamos asi a su actual situacion. El proceso de indus-
trializacion ha supuesto, por un lado, una mayor demanda
de la madera (ese bien comunal en otro tiempo importante
para construir las casas); por otro lado, el proceso de indus-
trializacion ha permitido que los ex-pastores y ex-carreteros
consigan fuera de la region su salario. Al igual que ayer, hoy
dia vuelven en verano a su lugar de origen.

Por lo que respecta al caso mexicano, tras la Revolucion
la posibilidad de trabajar en las haciendas del Valle de
Toluca practicamente desaparecié para unos pueblos don-
de los habitantes acababan de «reconcentrarse». Se intensi-
fico el uso de los recursos del monte. La elaboracion de
carbon vegetal y de madera labrada, la recoleccion de raices
para escobas y mantas, la extraccibn de resina, fueron el
complemento decisivo de la agricultura y —la entonces
escasa— ganaderia (Giménez, 1990, d).

La industrializacién de los afios 40 supuso la pérdida de
esas fuentes de subsistencia. El interés del Estado en abaste-
cer las industrias productoras de celulosa y papel condujo a
las prohibiciones forestales. Estas hicieron muy dificil el
acceso al monte para los carboneros, vigueros y raiceros.
Los cambios operados en los combustibles con el desarrollo
del petroleo y en los materiales de construccion, hicieron
menos necesario en el mercado los productos que la comu-
nidad ofrecia. Es mas, al Estado no le interesaba que se pro-
dujeran, abriendo asi un nuevo mercado (el consumo cam-
pesino) para la colocacion del petréleo y el gas, por un lado,
y del «tabicon» y otros materiales de construccion, por el
otro.

Pero, homologamente al caso de Valdelaguna, el mismo
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proceso industrializador ha creado las condiciones para la
nueva adaptacién de los comuneros. Desde hace 25 afios en
Coatepec se vienen aprovechando recursos comunales en
escala y orientacion nuevas. Un ejemplo es el caso de la
explotacion de piedra ahora extraida y vendida en escala
considerable dada la gran demanda de unas ciudades como
Tolucay el Distrito Federal en crecimiento vertiginoso. Esos
reacomodos internos se han combinado con otros externos,
como mencionamos con el caso de los vendedores de ju-
gos.

Otra de las diferencias que hemos sefalado es la relativa
al sistema de autoridades. La estructura del poder local de
Valdelaguna tiene su raiz historica en la organizaciéon de los
concejos, los regimientos, los ayuntamientos y los munici-
pios. Creados estos entes administrativos territoriales con
elevado grado de autonomia, tomaron cuerpo y se produjo
una asimilacién municipal de la tradicional participacién
vecinal en concejo abierto. Diferentemente, en México la
creacion de los ayuntamientos es un fenémeno del XIX y
mas reciente aun la integracion en ellos de los asuntos de las
viejas comunidades indigenas. Estos entes municipales (en
nuestro caso concreto, Santiago Tianguistenco) no asumie-
ron las funciones desempenadas por los cargos locales crea-
dos en la Colonia, creandose contemporaneamente la fi-
gura de los Comisariados o —si estan en tramite— de los
Representantes de Bienes Comunales.

Otra de las diferencias indicadas se refiere a los sistemas
de aprovechamiento forestal dominantes en la Region Pina-
riega y en el Valle de Toluca. Los sistemas de «subasta
publica» y de «concesiones» manifiestan el distinto papel
del Estado y las diferencias en las estructuras industriales
madereras en México y en Espana. El sistema de concesio-
nes forestales implica una presencia de la Administracién
Forestal atin mas notable que en el sistema de subastas
publicas y se amolda a una configuracién oligopélica de la
industria del papel. En el caso espaiiol los mecanismos de
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mercado tienen mas incidencia en la determinacion del pre-
cio de la madera y el Estado, a pesar de su creciente control,
tiene que amoldarse a normas locales como los «pinos de
privilegion».

d) Implicaciones

La comparacion entre Valdelaguna y Coatepec sugiere,
en un plano mas general, una concepcion del régimen
comunal diferente, por un lado, a la vieja tesis del comu-
nismo primitivo y, por otro, a las tesis contemporaneas sobre
su caracter de economia de autoabasto o segmento mar-
ginal.

Ambas comunidades son —y han sido— sumamente
utiles en la Sociedad Mayor donde se encuadran. Ambas tie-
nen en comun ser extraordinariamente adaptables a los cam-
bios que dicha Sociedad Mayor ha ido teniendo. Compa-
randolas en su larga tradicion historica se observa que
ambas tienen una estructura comunal que permanece a lo
largo del tiempo.

Dos comunidades estrechamente conectadas y sumamente itiles

Tanto en las comunidades rurales de Valdelaguna como
en Coatepec hemos constatado y descrito procesos de pro-
duccion para el autoabasto y para el mercado y de venta de
fuerza de trabajo dentro y —predominantemente—fuera
de la comunidad. Son comunidades basadas en la propie-
dad comunal que colocan parte de su cereal, carne, madera,
etc... en los mercados regionales. Parte de la poblacion emi-
gro6 sin que esto haya significado una ruptura de lazos con
su comunidad de origen. En definitiva, tanto Valdelaguna
como Coatepec responden a la actual visiéon de la Antropo-
logia sobre el campesinado considerandolo un segmento
del todo social que aporta bienes y trabajo y que consume
productos del exterior.
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Hemos estudiado los nexos de Valdelaguna y Coatepec
con la Sociedad Mayor en tanto que dreas comunales, encon-
trando dos procesos similares en las dos comunidades: pri-
mero, el aprovechamiento en forma nueva de determinados
recursos comunales de ambas zonas y desde hace unos 25
afos; segundo, la creciente intervenciéon del Estado.

Las talas de pinos en Coatepec y Valdelagunay, en el caso
de Coatepec, la conduccion del agua hacia el Distrito Fede-
ral y la extraccion de la piedra de basalto son ejemplos de
nueva utilizacién de los recursos comunales. Lo nuevo de la
situacion consiste en su produccion para el exterior y en su
gran escala. Diferentes actores de la Sociedad Nacional
demandan estos recursos en grado creciente. Puede tratarse
de la Industria (papeleras, constructuras) o de la Adminis-
tracion (abastecimiento de agua a la ciudad). Se trata, en
cualquier caso, de materias primas localizadas en areas de
propiedad comunal y se constata, en ambos casos, una cre-
ciente intervencion del Estado, que es el segundo proceso a
comentar. Los bienes comunales de los Valles de Toluca y
Valdelaguna han sido objetivo, en las ultimas cuatro déca-
das, de una detallada regulacion oficial es lo que se refiere a
su personalidad juridica, su uso y su comercializacién. A la
par se han implantado equipos de vigilancia forestal y esti-
mulado la participacién econémica de beneficiarios exter-
nos (Loreto y Pefia Pobre en el Valle de Toluca, serrerias en
la Region Pinariega).

Todo ello no supone una situacion de aislamiento sino
de mayor contacto y no supone unas economias agrarias de
autoabasto sino de mercado. En ambos procesos no obser-
vamos unas instituciones comunales en extincién sino rege-
neradas. Es particularmente ejemplar en este sentido el caso
de Coatepec donde su contribucién al exterior es intensi-
sima y su cohesion comunitaria mayor. En Coatepec, a los
flujos hacia el exterior de madera, agua y piedra hay que
anadir el nexo que supone el tradicional trueque de lena
(hoy dia intensificado), recurso por otra parte profunda-
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mente utilizado para autoabasto. A la par que esos nuevos,
0 mas intensos, nexos con el exterior, la comunidad se dota
de nuevos organos comunales y mantiene vinculados el
grupo de fuera (jugueros en el Distrito Federal) y el de den-
tro. La cohesion comunitaria es fomentada por el Estado y
necesitada por los campesinos.

Ocurre también asi en Valdelaguna, donde las talas y
acciones de las agencias forestales publicas han llevado aun
planteamiento estricto de la vecindad, a una definicién mas
precisa de quién tiene derechos sobre los bienes comunales
y cuales son esos derechos.

La larga duracidn de las contribuciones comunales

La consideracion en el tiempo de los nexos exteriores de
Coatepec y Valdelaguna muestra que sus instituciones co-
munales estuvieron siempre en funcion del todo social.

La historia local de Valdelaguna es la historia de la otor-
gacion de tierras y fueros por el Rey, de la prestacion por
parte de las aldeas de aquellos vecinos no exentos de ir a las
guerras; de la contribucién vecinal al aprovisionamiento
militar con carne, maderas, etc. Con la trashumancia, Val-
delaguna fue area de pastos de verano para los rebafnos de
los grandes propietarios y area de subsistencia de aquellas
familias en las que se criaban los que luego serian los pasto-
res y zagales de los rebafos. Con la carreteria esas sierras
proveyeron la madera necesaria para la construccion de las
carretas y de buena parte de los pastos para los bueyes que
tiraban de ellas. Durante siglos el Valle aporté diezmos al
Monasterio de San Pedro de Arlanza, prestaciones al Duque
de Frias e impuestos al Rey. _

La historia local de Coatepec es la historia de un pueblo
que tribut6 especies y dias de trabajo para su encomendero
asi como diezmos y otras obligaciones a la Iglesia; que
alquilo su capacidad de trabajo en las haciendas cercanas
particularmente en la Hacienda de Atenco; que vendio
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madera labrada, lena, raices, carbén, piedra y otros produc-
tos de sus montes tanto a las localidades asentadas en las
partes bajas del Valle como a los comerciantes que traslada-
ban esas mercancias a la Ciudad de México, Cuenavaca y
otros centros urbanos.

Estas contribuciones tributarias, laborales y mercantiles
a la Sociedad Mayor son algo propio de todo grupo campe-
sino. Lo especifico en el caso de Valdelaguna y Coatepec
tiene que ver con su caracter comunal: la tierra comunal y el
autogobierno significaron un alto grado de cohesion de la
comunidad, elemento necesario para los sectores exterio-
res.

En Valdelaguna, la cohesion comunitaria fue necesaria
para asentar los nucleos de pobladores en plena expansion
hacia el sur islamico; para la recoleccion de impuestos y de
soldados; fue imprescindible para crear gobierno y vida
juridica local, asi como para organizar la vida religiosa. Los
terrenos mancomunados y las ledanias se inscribieron en la
misma politica de cohesion, ahora a nivel de varias localida-
des y comarcas enteras, evitando conflictos y recompen-
sando los apoyos al Poder. _

En Coatepec, la cohesién comunitaria permitié la reco-
leccion colectiva del tributo; facilitdé enormemente el adoc-
trinamiento religioso; frené la tendencia de los hacendados
a expandir su dominio territorial; fue imprescindible para
organizar el trabajo indigena; permiti6é lograr un minimo
nivel de subsistencia a unos campesinos que, debian apor-
tar excedentes de materias primas, productos agricolas y
trabajo barato; finalmente el alto grado de integracion local
freno la estratificacion interna, con la cual se habria llegado
a una explotacion interior, competitiva de la llevada a cabo
por los agentes externos a la comunidad.- '

Dos comunidades cambiantes y adaptables

Tanto Coatepec como Valdelaguna tienen una larga
dinamica historica propia. Larga porque no dejaron de ser
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utiles para satisfacer demandas exteriores. Dinamica por-
que esas demandas cambiaron. Las sucesivas contribucio-
nes que mas arriba hemos enumerado testimonian, en
ambos casos, como los cambios de la formacion social espa-
fiola y de la formacion social mexicana afectaron a estas
comunidades.

El proceso de cambio y adaptaciéon que mejor conoce-
mos en ambas comunidades es el contemporaneo. Tanto
Coatepec como Valdelaguna fueron afectadas por los feno-
menos de industrializacion y urbanizaciéon. En ambas, en los
anos 1940-1960, se desmembré su base econoémica tradi-
cional: la trashumancia en Valdelaguna, el trabajo en el
monte en Coatepec. Pero en ambos casos estos pueblos se
adaptaron manteniendo la propiedad comunal y la cohe-
sién social.

a) Un mecanismo comun ha sido lo que podria deno-
minarse la «emigracion vinculada». Los jugueros de Coate-
pecy San Lorenzo, muchos de ellos residiendo en la capital
de la Republica, no pierden su vinculaciéon con la comuni-
dad: en ella queda parte de la unidad doméstica, conservan
sus parcelas, algunos son elegidos como autoridades, inter-
vienen en las asambleas e invierten su ahorro en construir o
remodelar la casa.

En Valdelaguna, el despoblamiento producido por la
migracion ha sido mucho mas considerable habiendo que-
dado tierras «posias» o abandonadas. Pero los migrantes
vuelven en fiestas y en vacaciones, ayudan en las faenas del
verano, envian dinero a sus padres, invierten en la casa o
regresan de nuevo al pueblo. _

b) En ambas comunidades se han producido cambios
interiores como mecanismos de adaptaciéon. En Valdela-
guna hemos descrito el cambio en las regulaciones de la
vecindad, el cambio del sistema de pastor pagado por el
Consejo al sistema de turno de pastoreo y la formacion de
un grupo empresarial moderno pero basado en las econo-
mias domeésticas.
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En Coatepec hemos indicado el cambio en la actitud
hacia la Fabrica de Papel: primero, la resistencia inicial (1947-
1966), luego, la integracion y el trabajo intensivo en el
monte (1966-1980) y, finalmente, la interrupcion de los contra-
tos (1980-1983). Se observa también en Coatepec un feno6-
meno similar al grupo cooperativo de Huerta de Abajo: la
agrupacion multifamiliar de pequefios ganaderos. La utili-
zacion de los litigios por limites como mecanismos de pre-
siébn supone también, por altimo, una adaptacion de la
comunidad a sus circunstancias.

La migracion y los cambios internos han modificado
estas comunidades. En Valdelaguna ya no hay sorteos pe-
riédicos de las tierras de labor y en Coatepec se han escritu-
rado algunas terras. En ambas comunidades tiene mas
peso la comercializacion de productos agroganaderos. Tanto
una como otra sociedad local han conocido aunque en dife-
rentes épocas cambios en los 6rganos de representacion y
poder. '

En suma, la comparacion entre Valdelaguna y Coatepec
permite interpretar- el comunalismo como una estructura
rural dinamica y articulada, interpretacion que sera deta-
llada en el proximo y altimo capitulo.
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CAPITULO XIV

DEL SIGNIFICADO EVOLUTIVO A
LA CONTRIBUCION FUTURA DEL
REGIMEN COMUNAL AGRARIO

El capitulo anterior muestra las conclusiones particula-
res de la investigacion llevada a cabo, conclusiones basadas
en dos Gnicos casos de comunalismo rural. Con ellas en la
mano reconsidero ahora el conjunto de estudios sobre
comunalismo comentados en la Primera Parte, pasando asi
a un nivel mas alto de generalizacién y abstraccién. Reto-
maré, por lo tanto, los problemas teoricos y practicos esbo-
zados en los dos primeros capitulos en torno a la cuestién
central de la significacion evolutiva del comunalismo
rural.

El analisis de las similitudes y diferencias entre Valdela-
guna, Coatepec y otros campesinados comunales permite
defender la siguiente tesis: el régimen comunal agrario es
un conjunto de instituciones creadas a partir de un impulso
estatal en condiciones historicas de expansion territorial,
colonizacién y reorganizacion social. El comunalismo rural
se va transformando en el tiempo al irse adaptando a las
sucesivas demandas en la Sociedad Mayor. Desapareciendo
en algunos casos y momentos y apareciendo en otros. Las
instituciones comunitarias son una parte de un todo social
en el que cumplen multiples funciones econémicas, socia-
les y politicas. Su creaciéon histérico-concreta, su transfor-
macion adaptativa en el tiempo y su papel polifacético y atil
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son las caracteristicas sincrénicas y diacronicas (y, por lo
tanto, evolutivas) que nos llevan a concebir las instituciones
comunales no como restos de una antigua fase comunal, ni
como un modo de produccién coherente en si mismo, sino
como instituciones rurales que perviven en tanto en cuanto
mantienen su funcion relevante en la Sociedad Mayor don-
de se encuadran.

1. Sobre la génesis, naturaleza y persistencia del
comunalismo

A)  El régimen comunal no representa una fase de la evolucion sino
un segmento soctocultural que evoluciona segin la Sociedad
Mayor

Para la primera etapa de la evolucion de la Humanidad,
no ha sido probado sino supuesto, un estado de comunidad
total de bienes. La vieja tesis del Comunismo Primitivo
adquirio6 toda su relevancia en la segunda mitad del XIX y
fue argumentada a partir de cierta lectura de documentos
histéricos y en base a la existencia contemporanea de co-
munidades aldeanas. Ambas lineas de argumentacion
pueden ser radicalmente criticadas hoy dia.

En lo relativo a las deducciones hechas a partir de los
registros documentales de sociedades del pasado, hoy es
mas valido que nunca el argumento de Fustel de Coulanges
(1890) de que no se ha presentado ninguna evidencia de
alguna sociedad donde todo fuera comunal. La investiga-
cién historica del siglo XX ha ido reconstruyendo situacio-
nes econdmicas y sociopoliticas en diversas areas -del
mundo (como Rusia, la India, Mesoamérica o el Area
Andina) en las que la propiedad comunal siempre aparece
como existente con otras formas de propiedad, como la
propiedad estatal o publica, la sefnorial o la pequena propie-
dad privada.
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La interpretacion dominante en el siglo pasado del co-
munalismo aun vigente como resto de una antigua fase
comunal erraba al desconsiderar la integracion de las co-
munas aldeanas en las Sociedades Nacionales. En una épo-
ca de revolucion industrial y concentracion urbana se
supuso que lo rural y, dentro de ello, lo comunal, estaban
destinados a desaparecer con prontitud. La visidn etnogra-
fica de Valdelaguna, Coatepec y otros lugares descubre que
ese comunalismo cuya antigiiedad no se niega— es mas una
pieza del engranaje actual que una supervivencia del pasa-
do. Rasgos como la regulacion actual de la vecindad en la
Region Pinariega o como la dualidad de poderes (munici-
pal-comunal) en el Sur del Valle de Toluca, son tan nuevos,
tan contemporaneos, tan producto del desarrollo actual de
la economia capitalista, como un suburbio obrero o un cen-
tro comercial urbano. ¢Pueden interpretarse estos rasgos
como representativos del pasado? Evidentemente no. ¢Co-
mo suponer que otros rasgos comunales —vistos como fie-
les testimonios de las antigiias relaciones— no fueron
también producto de circunstancias histéricas concretas?

Supongamos, no obstante, que realmente existi6 una
fase donde todo era comunal o, al menos, donde el régimen
comunal era lo predominante. ¢Quién delimitaba el territo-
rio comunal, quién otorgaba el titulo correspondiente? La
evidencia etnografica y etnohistoérica muestran que el prota-
gonismo en este punto lo llevan la Corona y el Estado. En
una fase previa a estas instituciones se encontraran grupos
clanicos ocupando un territorio o tribus poseyendo de
hecho una zona, pero no aldeas campesinas con derechos
comunales otorgados sobre un territorio delimitado.

Otra de las evidencias, que presenta el trabajo de campo
o el de archivo, es que los bienes comunales son aprovecha-
dos por beneficiarios internos y externos. Asi ocurre con la
trashumancia y la carreteria en la Region Pinariega y con las
encomiendas, haciendas y empresas en el Valle de Toluca.
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La naturaleza del comunalismo presupone ese aprovecha-
miento multiple. En una fase anterior a la vida urbana exis-
tieron sin duda grupos con gran autonomia y que apro-
vechaban la caza o la pesca existente en un territorio no
delimitado; pero no deben confundirse esas organizaciones
con otras que requieren del marco urbano: los concejos
comunales donde se instalaba la nobleza o las republicas de
indios vinculadas a un encomendero.

A la pretendida fase comunal se le dio —en la teoria del
Comunismo Primitivo— un caracter de sociedad sin clases
y ausencia de propiedad privada, pero el comunalismo —el
conocido hasta ahora por la historia y la etnografia— apa-
rece siempre conformado por una Sociedad Mayor estratifi-
cada y con otras formas de propiedad. '

Este caracter del régimen comunal como segmento so-
ciocultural de una Sociedad Mayor se manifiesta en su
génesis, en sus transformaciones, en su perdurabilidad y en
su desaparicion, aspectos que son considerados en las si-
guientes conclusiones. '

B) Son instituciones creadas a partir de un impulso estatal, en con-
diciones histdricas de expansion territorial, colonizacion y reorga-
nizacion social.

El comunalismo de Valdelaguna se gesto en el proceso
de Reconquista y Repoblaciéon de la Espana Medieval. El de
Coatepec se conforma, con sus rasgos actuales, en el siglo
XVI como producto concreto de la politica de formacién de
«pueblos de indios» en la Nueva Espaiia. Hay un profundo
paralelismo de esos fenomenos con lo sucedido en otros
contextos de espacio y tiempo.

"Es el caso de las comunidades eslavas. Por lo que res-
pecta a la zadruga, los trabajos de Moseley y Tomasevich
aclaran su origen como institucién de frontera y unidad fis-
cal. Para el mir, si bien Kovalevski continu6 afirmando su
existencia anterior a la servidumbre y el zarismo en Rusia,
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su propia obra fue aportando mas y mas evidencias de que
€sos rasgos presuntamente modernos y tardios son los esen-
ciales en la organizacion del mir.

Por lo que hace a la comunidad hinda los estudios de
Baden-Powell mostraron cémo la comunidad abierta («rai-
tajawari») es mas antigua que la comunidad cerrada o cor-
porada («joint-village») y como esta ultima se formé, mas
tardiamente que la primera, a partir de la colonizacién
del Punjab.

C) El régimen comunal no es estdtico sino dindmico y sus transfor-
maciones obedecen principalmente a cambios exteriores

El auge y la decadencia de la trashumancia, la explota-
cioén forestal, la migracion o el centralismo municipal han
supuesto rasgos diferentes en el comunalismo de la Sierra
de la Demanda. En el Valle de Toluca se observa lo mismo
en funcién de las politicas del Estado respecto a la explota-
cion del monte y la organizacién agraria, y en funciéon del
trabajo en la metropoli de muchos comuneros.

Otros casos de paises y épocas diferentes a los aqui com-
parados abundan en esta idea. El mir fue afectado por la
emigracién hacia el sur descomponiéndose en unidades
nucleares. La.comuna rusa también fue alterada por la abo-
licién de la servidumbre en 1860 que rompi6 las ligaduras
verticales entre los campesinos y los terratenientes y reforzo
las ligaduras horizontales. La comuna se convirtié en «cam-
po de batalla» por las leyes de Stolipin de 1906-1907 de pri-
vatizacion de la terra y concentracion de parcelas, lo que
provoco la aparicion de la comuna como reivindicadora de
tierras. Estas leyes establecieron el derecho de todo «mujik»
a dejar su mir, asi como su derecho a requerir una parcela
en propiedad privada. El campesinado ruso quedé escin-
dido en dos mitades: los acaudalados, con muchas tierras
que formaron granjas individuales, y una mayoria que
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quedo con tierras insuficientes y perdi6 el derecho a los
repartos periédicos. Muchos de ellos fueron arrojados a la
condicion de proletariado rural; se ha calculado que tres
millones de campesinos abandonaron las comunas (Wolf,
1972). :

En Yugoslavia, la zadruga se vi6 afectada en el siglo x1x
por el siguiente conjunto de fenomenos generales: la aboli-
cion de la servidumbre, el desarrollo de los mercados y la
economia monetaria, un nuevo sistema de impuestos por
jefe de familia y su propiedad, el consumo creciente de pro-
ductos industriales, la penetracion de ideas individualistas,
el cambio de una economia pastoril a otra predominante-
mente agricola y un crecimiento demografico con migra-
cion a las areas urbanas (Tomasevich, 1955).

Digo principalmente, en el enunciado de la conclusion,
porque hay también que considerar algunos factores inter-
nos de cambio. Entre ellos el principal es el crecimiento
demografico. Por ejemplo, en Rusia, entre 1879 y 1902 se
distinguian cuatro formas diferentes de reparto periddico
de las tierras: en el 59 % de las comunidades el reparto se
hacia segtn el namero de hombres que habia en cada fami-
lia, en el 19 % segan el total de miembros, en el 9 % de las
localidades seguin el namero de adultos trabajando y en el
2 % restante las tierras s6lo se repartian parcialmente. Estas
diferencias se explican por el distinto crecimiento demogra-
fico de cada uno de esos grupos de comunidades (Wolf,
1972, edicion de 1982, 92).

D) La larga persistencia del régimen comunal se explica, en primer
lugar, por su utilidad. Los bienes comunales son multifunciona-
les. Su funcion en la sociedad no es residual sino relevante.

La investigacion etnografica e historica de Valdelaguna

y Coatepec pone de manifiesto, en cuanto a la funcionali-

dad del comunalismo, la existencia de beneficiarios inter-

-nos y externos, el valor del patrimonio comunal como
fondo disponible de tierra para distintas aplicaciones, su
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valor como fuente de ingreso de la Hacienda local, la crea-
cion de cohesién comunitaria y otras funciones.

Para los campesinos comuneros, o beneficiarios inter-
nos, su comunidad significa muchas cosas, casi todo. Consi-
deremos nuevamente el caso del mir desde 1860 a 1910.
Para el aldeano ruso el mir no era sélo la unién de co-
propietarios sino también el marco de organizacion del
impuesto que debia pagar, de la admisidn de nuevos miem-
bros, y de la regulacion de los ciclos de cultivo. Como
expresa Wolf (1972), el mir era un super-ego colectivo; tenia
una imagen o aureola religiosa y mistica para sus miem-
‘bros; significaba el universo, la congregacion de los fieles, la
verdad absoluta, el mecanismo ideal para igualar oportuni-
dades, la salvaguardia para todos mas alla de los errores
individuales o las desgracias temporales; cuidaba y daba
seguridad a los desheredados y a los miseros.

Para los distintos beneficiarios externos (agencias puabli-
cas, empresas, comerciantes...) el régimen comunal signi-
fica un fondo delimitado de tierras siempre susceptible de
nuevos usos y nuevas reglamentaciones.

Cierto que en distintas coyunturas historicas el Estado
llega a trastocar totalmente la comunidad, rompiéndola de
hecho, pero también en esos casos se muestra la multifun-
cionalidad. del comunalismo, desde el momento en que
habra que organizar de otra forma la subsistencia campe-
sina, la recogida de impuestos, la financiacién de la Ha-
cienda local, la conservacion de los recursos, etc.

E) La larga persistencia histérica del régimen comunal radica, en
segundo lugar, en su adaptabilidad.

He descrito mecanismos de adaptacion y supervivencia
en los dos casos comparados. Para Coatepec, por ejemplo,
la creacion de cofradias y tierras del santo patréon en la
época colonial o, en época reciente, la compaginacién del
trabajo fuera y dentro de la comunidad. Esto ultimo se da
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también, en menor escala, en Valdelaguna, donde ademas
se cambio el sistema de pastoreo colectivo.

Numerosa bibliografia es interpretable en este sentido.
Asi Maine cuando se refiere a la perdurabilidad de la co-
muna hinda. Este autor insisti¢ ante las autoridades colo-
niales inglesas en el caracter antiquisimo de la organizacion
comunal hind@ y en su gran capacidad para afrontar las
situaciones de signo vario de la historia de la India.

Cambiando de continente y de tipo de organizacién
comunitaria, tenemos en la zadruga otra prueba de adapta-
bilidad. Moseley (1943) —en su articulo Adaptacién para la
supervivencia— y Tomasevich (1955) en su obra historica
sobre Los campesinos, la politica y el cambio econdmico en Yugos-
lavia— han enfatizado la utilizacion cambiante de estrate-
gias por parte de estos grupos multifamiliares. La migracion,
la coexistencia religiosa y la cesidon de parte del patrimonio
colectivo sirvieron a las zadrugas para perpetuarse hasta
nuestro siglo. '

No es el interés del Estado el unico que mantiene la
. comuna, sino también el interés de los comuneros en de-
fender su institucion corporada. Es unilateral el punto de
vista de que cuando al Estado ya no le interesa y ataca al
comunalismo éste desaparece.

La resistencia de una comuna agraria es el producto de
un juego de fuerzas exteriores e interiores a ella. Exterior-
mente la defensa de la comuna ha sido a veces propiciada
por el Estado, pero también su ataque. En una misma
coyuntura histdrica es posible una contradiccién en la ac-
tuaciéon del poder, como la que hemos descrito para el
México y la Espaiia de hoy.

Interiormente el vecino, el comunero, defiende su patri-
monio colectivo y la cohesion de su comunidad en tanto en
cuanto logra con ello la reproduccién de su unidad familiar.
Cuando este objetivo primordial se logra mejor privati-
zando la tierra, o abandonando definitivamente la comuni-
dad, el campesino procede a ello.
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F)  Una tercera razén de su perdurabilidad es ecoldgica: su adapta-
cién a medios ecoldgicos especificos.

Rafael Altamira (1890), después de tener en cuenta en su
Historia de la propiedad comunal las diferentes formas comuna-
les existentes, afirma la «necesidad imprescindible del régi-
men seguido para los pastos en Asturias, en el Pirineo, en el
Nordeste de Castilla, en Lombardia» preguntandose: «quién
duda que alla donde las leyes naturales asi lo traen
—condicionando el género de actividad productora— son
la comunidad y la indivision lo mas apropiado a la misma
felicidad de los individuos? ¢No hay industrias, como la
ganaderia que asi lo necesitan de todo punto?...» (edicién
de 1981: 435 y 436)

Pedregal (1885) hacia notar que, a pesar de las leyes
desamortizadoras del siglo pasado en Espafia...

«no se extingui6 la vida comunal de los pueblos que no
cuentan con mas riqueza que la percuaria... fuera de duda
esta que constituyendo la ganaderia casi la Ginica riqueza de
concejos como el de Caso (en Asturias), la propiedad indivi-
dual de los terrenos destinados a los pastos seria inconcilia-

ble con las exigencias de la vida que llevan estos pueblos»
(en Altamira, 1890, ed. 1981; 437).

La importandia de esta barrera ecolégica para la transforma-
cion de la propiedad comunal en propiedad estatal (o pri-
vada) esta patente en la siguiente frase de Webster (1887),
investigador de la economia rural del Pirineo francés cata-
lan: «ciertamente la institucién de una administracion cen-
tral de bosques y tierras forestales no ha tenido éxito ni en
Francia ni en Espaiia» (en Altamira, 1890, edicién de 1981,
438).

Hay actividades como la ganaderia extensiva, el aprove-
chamiento de rastrojos por la combinaciéon -agricultura-
ganaderia, o del bosque, que parecen requerir un aprove-
chamiento abierto, comunal. Por otro lado cuando se ha
intentado privatizar los pastos o los rastrojos o el bosque no
resultd. Y cuando se trato de estatalizar el bosque comunal
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resulté inadecuado para su conservacién. Hay de ello nu-
merosos testimonios en la literatura de finales del siglo
pasado. Hoy dia se correlaciona el incremento de incendios
en los bosques con la pérdida drastica de control sobre ellos -
por parte de los moradores.

Numerosos proyectos de parcelacion y de division de las
tierras comunales ignoran, o quieren ignorar, esta barrera
ecologica que suponen bosques y pastos. ‘

La disminucion del patrimonio comunal opera funda-
mentalmente en las tierras agricolas situadas en areas de
planicie, lo que es una manifestacion mas de lo dicho
anteriormente.

G) Los bienes comunales no son por naturaleza economias de
autoabasto

Asi se ha mostrado en la historia y en el presente de Val-
delaguna y Coatepec. Venta de su fuerza de trabajo por los
pastores, alquiler de los pastos y subasta de la madera de
pino... en el caso burgalés; trabajo para la hacienda, tributa-
cion, venta de madera, piedra y lefla y complementaciéon
entre el llano y la montana en el caso toluquense.

En la Regi6n Pinariega son los municipios predominan-
temente forestales y comunales lo mas relacionados con el
mercado mediante venta de recursos comunales; es en ellos
donde menor entidad tiene el autoabasto. En el Valle de
Toluca, donde el autoabasto familiar tiene mayor inciden-
cia comparativa que en Espafa, se ha intensificado en las
ultimas décadas la comercializacion de recursos comunales,
el empleo temporal en fabricas cercanas y la actividad co-
mercial.

Una variante de la tesis de que los bienes comunales son
propios de economias de autoabasto, afirma que son los
estratos mas bajos de la comunidad los que mas uso hacen
de los bienes comunales mientras que los mas altos aban-
donan esos aprovechamientos al incorporarse al mercado.
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Ese fenomeno se ha descrito en este trabajo, por ejemplo,
en lo relacionado con el trueque de lena. Pero también se
han relatado algunos fend6menos que restan validez a esta
afirmacion: quien mas aprovecha el pasto comunal es quien
mas medios productivos y laborales tiene; utilizacion de la
lena para el uso doméstico en todos los estratos de Coate-
pec al ser uniforme la dieta; trabajo en las talas forestales de
vecinos con cargo de alcalde (en Valdelaguna) y de comune-
ros con necesidad de conseguir fondos para montar los
negocios de jugos (en Coatepec).

En el comunalismo —como en otras economias cam-
pesinas— el autoabasto se combina con la venta de mercan-
cias y la venta de fuerza de trabajo. En un futuro trabajo
quisiera «releer» desde este angulo las obras clasicas sobre
comunalismo, pues llama poderosamente la atenciéon que
predomine un enfoque del comunalismo como ambito del
autoabasto, de lo arcaico y de lo aislado, estando esas obras
llenas de referencias a procesos de venta, de empleo exte-
rior y de articulacion de diferentes areas.

H) El papel del Estado respecto al Régimen Comunal ha sido
diverso: desde el impulso para su creacion hasta las acciones
para su disolucién. La tendencia histérica es el mayor control
estatal de los recursos e instituciones comunales

La consideracion de Valdelaguna y Coatepec y su com-
paracion con otros modelos de organizacién comunal, fuer-
za a desechar dos proposiciones acerca de la relacion Es-
tado-Régimen comunal. Primera, que el comunalismo es
anterior —evolutivamente— al Estado. No voy a repetir
aqui los argumentos en contra contenidos en las conclusio-
nes A y B. Segunda, que el comunalismo es Gnicamente, o
ante todo, un instrumento para la explotacién del campe-
sino. Tampoco es necesario insistir en las razones en contra
ya expuestas (conclusiones D, E y F). Voy a reducirme a
exponer, por positivo, mi posicion en dos aspectos.
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En primer lugar el cambio que, en el tiempo y como ten-
dencia general, se ha operado en la actitud de los Estados
ante los bienes comunales. La comparaciéon del comuna-
lismo europeo, hinda y americano, permite abstraer la
siguiente secuencia: 1) génesis de las organizaciones comu-
nales: papel activo e impulsor de la Corona o el Poder; 2)
primeras regulaciones extralocales: merma de la autonomia
local; 8) desamortizaciones y expropiaciones: introduccion
al mercado de tierras, llegandose entonces a una doble
posibilidad; 4a) disolucion y desaparicién del colectivismo
agrario en un area o 4b) mantenimiento, con explotaciéon
intensiva extralocal mediante fuertes inversiones. Esta ten-
dencia marca —exclusivamente—una tendencia general.

Es detectable la simultaneidad o combinacion de posturas por
parte del Estado en cada momento concreto. Cuando la
Corona espaiiola pone en venta los baldios y centraliza los
organos locales, esta otorgando titulos de propiedad comu-
nal en América. Cuando —ya en nuestros dias— la Admi-
nistracion franquista reconocia la titularidad de los vecinos
(Régimen Local, Ley de Montes de Vecinos en Mano Co-
mun...) al mismo tiempo se ignoraba la participacion veci-
nal —de los propietarios reconocidos— en los Programas
de Ordenacion Forestal. Para México se ha expuesto la acti-
tud gubernamental de evitar la ruptura de la cohesion
comunitaria al tiempo que se busca escriturar privada-
mente las tierras comunales de cultivo para asi cobrar los
impuestos y garantizar los créditos.

Un corolario de esta conclusion es que tampoco es ade-
cuada la ecuaciéon comuneros = poblacion de actitud poli-
tica conservadora, pues ello depende de la actitud del Es-
tado. En Valdelaguna se ha indicado la pérdida de apoyo al
Régimen de Franco y en Coatepec la negociacion y presion
constante entre Administracion y comunidad.

1. El comunalismo no es un régimen de igualitarismo sino de reci-
procidad y cohesion

En Valdelaguna, en Coatepec, y en otros casos estudia-
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dos, existe una estratificacion interna. Se ha insistido en dis-
tintos capitulos en el aprovechamiento desigual de los re-
cursos comunales. Los amos de rebafos de merinas y los
propietarios de decenas de carretas no pueden ser igualados
al pastor o al ganan. Cuando ademas de los vecinos —o
avecindados— se tienen en cuenta los beneficiarios exter-
nos de los bienes comunales, resulta que el comunalismo
—otra vez en forma semejante al campesino pequefio pro-
pietario, rentero, aparcero o colono— esta inmerso en una
sociedad estratificada.

Sin embargo, en Valdelaguna y Coatepec se impide que
la tierra se venda a foraneos, se compromete a los mas pros-
peros a financiar y organizar los festejos que cohesionan la
comunidad, se establecen formas de intercambio de trabajo
y se evita que el que se fue, o el que tiene conflicto, deje
definitivamente el pueblo. Otros muchos estudios desde
Wolf (1967 a, b y ¢) hasta Good (1983) han resaltado estos
mecanismos de cohesion, reciprocidad y distribucion. Val-
delaguna y Coatepec muestran que —en el régimen comu-
nal— la base de esos mecanismos es la posesién por todos
de un mismo territorio y que la importancia de esos meca-
nismos radica en que, con ellos, se logra la adaptacion vy,
por lo tanto, la perdurabilidad del comunalismo.

Finalizo planteando la necesidad y posibilidad de que se
elabore un modelo tedrico sobre el Régimen Comunal Agra-
rio, modelo general que sin duda sera util a la hora de abor-
dar el problema prdctico de cual puede ser la contribucion
actual y futura de los bienes comunales.

2. Sobre la contribucién del régimen comunal
agrario al desarrollo econémico y social

_ En la gran polémica del siglo pasado sobre la comuna

aldeana unos abogaban por la desaparicién total de esta ins-
titucion mientras otros defendian no sélo su continuidad
sino su desarrollo y utilizacién generalizada. En aquel en-
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tonces el grupo de los detractores de los bienes comunales
estuvo formado basicamente por los liberales y los marxis-
tas. Como partidarios de las instituciones comunales se ali-
nearon principalmente los populistas y los anarquistas.

Hoy dia el debate practico sobre las areas comunales no
esta planteado en términos radicales de su desaparicion
(<inevitable» o deseada) o por el contrario de su manteni-
miento («naturaly o planificado). En un contexto histérico
de revolucion verde, modernizacion agraria, desarrollo de
nuevas tecnologias e incremento de los problemas ecologi-
cos, la'cuestion practica en relacion a los bienes comunales
estriba en cudl puede ser, o debe ser, su contrlbuaon al
desarrollo local, regional y nacional.

El analisis técnico y politico de esa cuestion desborda el
planteamiento y los objetivos de este estudio de antropolo-
gia social. Lo que sigue a continuacion son algunas reflexio-
nes y recomendaciones que se deducen del analisis te6rico
de la naturaleza, génesis y evolucion del régimen comunal.
Comenzaré por abordar los dos problemas que mas pare-
cen preocupar a los planificadores en Espana, México y
otros paises: a/ el problema de la eficiencia econémica de
los extensos territorios comunales y b/ el problema de la
presunta dificultad juridica que presenta la propiedad co-
munal a la hora de implementar planes tecno-econémicos.

~A)  Potencial econémico

La contribucion de las areas comunales en un futuro no
muy lejano puede ser considerable dada la riqueza natural
y productiva de esos territorios y las crecientes demandas
del complejo urbano-industrial hacia ellos dirigidas.

Hemos visto como en la Regi6n Pinariega y en el Sur del
Valle de Toluca las aportaciones de sus habitantes han ido
cambiando a lo largo de los siglos: pastos, agua, fuerza de
trabajo, madera, etc. A los tradicionales usos agricolas,
ganaderos y forestales vienen a sumarse hoy dia los usos
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recreativos, turisticos, deportivos, residenciales o de reserva
ecologica. Las nuevas demandas exteriores estan generando
nuevas formas de explotacion de los recursos comunales.
La decision clave del Poder sera si esos nuevos aprovecha-
mientos van a ser disefiados y realizados al margen y en
contra de las poblaciones locales o si va a hacerse pivotar el
nuevo desarrollo sobre la participacion local. Frecuente-
mente se argumenta por los planificadores e industriales
que el problema radica en la «falta de preparacion» de las
poblaciones locales, en su conservadurismo y en la existen-
cia de derechos y privilegios que obstaculizan cualquier
pretension de desarrollo.

B) El cardcter comunal de la tenencia de la tierra no es un estorbo
sino un apoyo. Desarrollo normativo y creatividad juridica local.

La existencia de areas comunales donde la produccién
econémica y la prosperidad social son mayores que en areas
de propiedad privada, parece invalidar una relacién de
causa a efecto entre comunalismo y atraso. La propiedad
comunal es un obstaculo, de hecho, cuando el desarrollo
econémico esta planteado en forma antiecologica y antiso-
cial. La historia de la propiedad comunal muestra que, en
términos generales, los montes publicos se han conservado
mejor que los montes particulares (Kleinpenning, 1962). La
propiedad comunal —como la municipal o la estatal— tam-
bién es un obstaculo para el planteamiento estrictamente
capitalista del aprovechamiento del pasto, el bosque o la tie-
rra de cultivo.

Por el contrario, para un programa de desarrollo econo-
mico que tome en cuenta la conservacion de los recursos y
el beneficio tanto de la poblacién local propietaria como de
los emprendedores —sean estos locales o externos—, la
propiedad comunal puede ser un apoyo en la medida en
que implica a un conjunto poblacional que dispone de
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recursos particulares y de un saber hacer consuetudinario.
Las poblaciones comunales —como ocurre con otros tipos
de campesinado, como los regantes— disponen de una cul-
tura del acuerdo, de la ordenanza, de la asamblea y del con-
cejo abierto. '

Conviene, no obstante, no idealizar la propiedad comu-
nal ni ignorar las dificultades que se presentan cuando se la
quiere utilizar como potencial de desarrollo endégeno. Una
de esas dificultades proviene de la distribucion entre los
copropietarios de las responsabilidades financieras (avales,
hipotecas, etc.) a la hora de solicitar créditos. Otra dificultad
tiene que ver con la toma de decisiones en la medida en que
el requisito de que los acuerdos sean aprobados en asam-
blea vecinal o de comuneros puede, en ocasiones, restar
agilidad a la gestién. Una tercera dificultad suele provenir
de que con frecuencia son varias las localidades rurales
implicadas, ya sea por la existencia de mancomunidades
—como en el caso espafiol— que vinculan varios munici-
pios y entidades locales menores, ya sea por la existencia de
litigios como en el caso mexicano.

Buena parte de esos problemas afectan igualmente a las
cooperativas y a las empresas de accionistas. En el caso del
régimen comunal es necesario —tal como Joaquin Costa
plante6 hace cien afios y muchos juristas han sefialado— el
desarrollo juridico de sus normas adaptandolas a las nuevas
situaciones. Hay que insistir en la experiencia que en ese
sentido tienen ya acumulada las poblaciones comunales.
Las ordenanzas, estatutos, etc. requieren de su'desarrolio y,
si se quiére, de su «modernizaciény, pero ésta ha de descan-
sar sobre la creatividad juridica local.

En cualquier caso debe evitarse tanto la tentacioén priva-
tizadora —que conduciria a la desigualdad social y al dete-
rioro ecologico— como la tentacion estatalizadora que
produciria desinterés local y burocratismo. Ambas accio-
nes, por otro lado, se enfrentarian a la rebeldia local de
unas poblaciones que viven de esos recursos.
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C) La formacién de cooperativas y el equilibrio individuo-familia-
comunidad

Numerosas experiencias cooperativas han fracasado en -
areas rurales. Este fenébmeno esta también presente en las
areas comunales: a algunos podria sorprender que asi sea
dada la historia comunitaria de estas areas; para otros, por el
contrario, no es mas que una confirmacion del caracter indi-

- vidualista del pequefio campesino, sea este parcelario o
comunal.

A los primeros habria que decir que la propiedad comu-
nal no significa propiedad social o socialista de los medios
de produccién y que el régimen comunal no es un régimen
anticapitalista sino una corporacion de pequeios propieta-
rios agroganaderos organizados familiarmente. La propie-
dad comunal es la prolongacion y el complemento del
ambito privado de los campesinos familiares. Las areas
comunales disponen de un «potencial cooperativo» dada la
organizacion socio-juridica de su territorio, la tradicion de
trabajos comunitarios o la imbricacién de los derechos pri-
vados y comunales (véase, sobre esto ultimo, Behar, 1984 b),
pero no debe desconocerse las diferencias entre esas institu-
ciones y la empresa asociativa moderna.

A los segundos habria que recordar experiencias exito-
sas de cooperativas como las de Covaleda (Burgos), Mu-
quiyauyo (Peru) y otros casos. La cuestion deberiamos plan-
tearla en estos términos: écuales son los factores de éxito o
de fracaso de las propuestas cooperativas? équé factores
especificos deben tomarse en cuenta en las areas comuna-
les? Tres recomendaciones me atreveria a hacer: Primera,
que no se trate de imponer la cooperativa desde afuera o
desde «arriba» sino que se apoye su discusion local. Esta
actitud, aplicable a cualquier colectivo urbano o rural, es
especialmente decisivo en las comunidades campesinas cor-
poradas. Segunda, que, en el caso en que no todos los
copropietarios formen parte de la cooperativa o agrupa-
cion, se aborde y especifique con detalle las relaciones y
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compensaciones a establecer entre el todo (la comunidad) y
la parte (la nueva agrupacion). Tercera, que en cualquier
caso se equilibren los intereses del individuo, el grupo fami-
liar y la colectividad, dado que la organizacion de la pro-
duccién suele ser estrictamente familiar y dado que, entre
los miembros de los grupos domésticos, la comunidad dis-
tingue entre el «vecino con derechos» o «comunero cabeza
de familia» y el resto de los miembros.

D) La concepcion dindmica de sus rasgos socioculturales

Los regimenes comunales existentes en el mundo sue-
len ser muy antiguos y estan ubicados con frecuencia en
areas montafosas. Ambos factores, asi como su persistencia
historica, influyen en la enorme riqueza cultural de estas
areas. Sin embargo, nada puede perjudicar mas a esos
modos de vida, o subculturas, que el adoptar hacia ellos
una actitud «conservacionista» o «folklorista» en las acepcio-
nes negativas de estos términos. Como a otros sectores
dominados por el modo de produccién capitalista y envuel-
tos en formaciones sociales donde la ciudad y la industria
son los polos dominantes, los campesinados comunales tie-
nen ante si —una vez mas— el desafio de la adaptacion y la
supervivencia. Esa tarea sera exitosa unicamente si cambian
y en todo cambio algo surge y algo desaparece. Sin duda
alguna sigue siendo una labor cientifica de interés el regis-
tro etnografico y documental de la rica tradiciéon comunal,
pero seria conveniente recoger también las innovaciones y
ensayos que continuamente se producen en dichas areas. El
«derecho consuetudinario» y la «economia popular» —se-
gun los encabezamientos tematicos de Joaquin Costa— no
son asuntos del pasado sino aspectos cambiantes del pre-
sente en la lucha de unos colectivos sociales por su conti-
nuidad. Los interesados en la conservacion del régimen
comunal y de su folklore, ahora en la acepcion positiva de
esos términos, serian coherentes con su interés si reclama-
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ran cambios en la Sociedad Nacional que permitan el cam-
bio autocontrolado y el desarrollo endégeno dé esas éreas.

E) La consideracion —en los programas de desarrollo— de su espe-
cificidad y diversidad ‘

Como se ha expuesto, el campesinado comunal tiene
—en tanto que campesinado— bastantes rasgos en comuan
con otros tipos de campesinado, pero tiene también —en
tanto que comuneros— ciertos rasgos especificos enumera-
dos en el capitulo XIII. Esas caracteristicas distintivas debe-
rian tenerse en cuenta al aplicar programas generales de
desarrollo. Por ejemplo, en el caso de Espaia la politica de
favorecer la agricultura de montara debe tener en cuenta el
diferente componente juridico y social de esas areas. En el
caso de México podria beneficiarse a las «comunidades
agrarias» si no se «ejidalizara» su normativa, lineas de creé-
dito, organizacién supralocal y otros aspectos.

Tanto en Espana como en México —y ello debe reflejar
la situacion en otros paises— existe una notable variabili-
dad entre unas entidades comunales y otras, debido a su
caracter corporado y la relativa autonomia de gobierno que
tuvieron en otros tiempos y que, bastantes de ellas atin con-
servan hoy dia. La reduccion de la regulacién oficial a lo
estrictamente imprescindible y el respeto a las normativas y
formas de hacer de cada entidad comunal podria redundar
en una mejor aceptacion de las iniciativas de desarrollo. El
talon de Aquiles, por lo tanto, de la contribucion futura del
comunalismo al desarrollo local y nacional radica en la dis-
tribucion del poder y en las relaciones que se establezcan
entre el Estado y la comunidad.
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tor de cultivos herbdceos anuales: un enfoque econométrico.
Isabel Bardaji Azcarate. 1987.

Evolucion de las relaciones entre la productividad del trabajo
en la agricultura, las relaciones agrarias y el desarrollo eco-
nomico en Espania (1960-1979). Carlos Pérez Hugalde.
Incidencia econémica de la sanidad animal. Alberto M.
Berga. Monge.



SERIE LEGISLATIVA

Ley de Seguros Agrarios Combinados. MAPA 1981.
Reglamento de Pesca y Navegacion, 27 de agosto de 1763.
MAPA. 1982. ‘

Ley de Cultivos Marinos. MAPA. 1984.

Ley por la que se regula la produccion y el comercio del trigo
y sus derivados. MAPA. 1984.

Leyes agrarias. MAPA. 1984.

Ley de Agricultura de Montarnia. MAPA. 1985.

Ley de contratacion de productos agrarios. MAPA. 1985
Politica de Ordenacion Pesquera. MAPA. 1985.
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional en materia de
agricultura, pesca y alimentacion.

Legislacion Pesquera. MAPA. 1990.

SERIE RECOPILACIONES LEGISLATIVAS

Legislacion bdsica sobre mercados en origen de productos
agrarios. MAPA. 1974.

Recopilacion de normas. Num. 1. Ganaderia. MAPA. 1978.
Recopilacion de normas. Pesca maritima. MAPA. 1981.
Recopilacion Legislativa Alimentaria. 26 tomos que com-
pendian 37 capitulos y 2 volimenes mas de actualiza-
cion. MAPA. 1983.

SERIE CEE

Principales disposiciones de la CEE:

Politica de estructuras (2.2 Edicién).

Sector agromonetario.

Sector algodon (2.2 Edicioén).

Sector arroz (2.2 Edicién).

Sector aziicar (2.2 Edicion).

Sector carne porcino (2.2 Edicién).

Sector carne vacuno (2.2 Edicién).

Sector cereales (2.2 Edicién).

Sector forrajes (2.2 Edicion).

Sector frutas y hortalizas frescas (2.2 Edicion).
Sector frutas y hortalizas transformadas (2.* Edicion).
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Sector guisantes, habas y haboncillos (2.2 Edicién).
. Sector leche y productos ldcteos (2.2 Edicién).

Sector legislacion veterinaria (2.2 Edicién).

Sector lino y cdriamo (2.2 Edicién).

Sector hipulo (2.2 Edicién).

Sector materias grasas (2.2 Edicién).

Sector plantas vivas (2.2 Edicién).

Sector productos agrarios transformados.

Sector tabaco (2.2 Edicién).

Sector vino (2.2 Edicion).

Organizacion y control de calidad de los productos agroali-
mentarios en la Comunidad Econémica Europea y sus paises
miembros. Carlos Pons. 1983.

Organizacion del mercado de carnes en la Comunidad Eco-
nomica Europea. C. Sanchez Vellisco e I. Encinas Gon-
zalez. 1984.
El sector de la carne porcina en Espana y la CEE. MAPA. 1985.
Adhesion de Esparia a la CEE-Agricultura. MAPA. 1986.
El Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agricola
(FEOGA). Estructura y funcionamiento. J. L. Saenz Garcia
Baquero. 1986.
Politica vitivinicola en Espatia y en la Comunidad Econé-
mica Europea. L. M. Albisu y P. Arbona. 1986.
El sector lacteo en Esparia y en la CEE. MAPA. 1986.
Tratado de adhesion Esparia-CEE. Pesca. MAPA. 1986.
Ayudas de la CEE al sector.agrario. MAPA. 1986.
Politica socioestructural en zonas de agricultura de montaria
en Espana y en la CEE. C. Gémez Benito y otros. 1987.
El sector del tomate para conserva en Espatia y en la CEE.
MAPA. 1987.
El sector de la carne de vacuno en Esparia y en la CEE.
MAPA. 1987. '
Las organizaciones y agrupaciones de productores agrarios
en Espatia y la CEE. Juan Francisco Julia y Ricardo J.
Server. MAPA. 1989.
El futuro del mundo rural. MAPA. 1989.
Politica agraria comin y conservacion de la cubierta vegetal.
SGT, MAPA. 1989.
El sector forestal y la CEE. Edicién preparada por A. No-
vas Garcia. Edita ICONA 1989.
Plan de desarrollo en zonas rurales de Espania (1989-1993).
MAPA. 1990.



Aplicacion de la PA.C. en Espana (campana 89-90).
MAPA. 1990.

COLOQUIOS HISPANO-FRANCESES

Supervivencia de la montania (Madrid, 1980). Casa de
Velazquez. MAPA. 1981.

Espacios litorales (Madrid, noviembre 1981). Casa de Ve-
lazquez. MAPA. 1982.

Espacios rurales (Madrid, abril 1983) (2 tomos). Casa de
Velazquez. MAPA. 1984.

Agricultura periurbana (Madrid, septiembre 1988). Casa
de Velazquez. MAPA. 1988.

Supervivencia de los espacios naturales (Madrid, febrero
1988). Casa de Velazquez. MAPA. 1989.

OTROS TITULOS

Glosario de términos agrarios comunitarios (2 tomos). L.
Encinas Gonzalez y otros.

Madrid verde. ]. Izco. MAPA. 1984.

La problematica de la pesca en el nuevo derecho del mar. J.
R. Cervera Pery. 1984.

Agricultura, pesca y alimentacion. Constitucion, Estatutos,
Traspasos, Jurisprudencia Constitucional, legislacion de las
Comunidades Autonomas. MAPA. 1985.

Sociedad rural y juventud campesina. J. J. Gonzalez y
otros. MAPA. 1985.

Historia del Merino. Eduardo Laguna. MAPA. 1986.

La Europa azul. J. 1. Cabrera y J. Macau. MAPA. 1986.
Desamortizacion y Hacienda Publica (Jornadas Universi-
dad Internacional Menéndez Pelayo). MAPA. 1986.
Pesqueros espanioles. J. C. Arbex. MAPA 1987.
Supervivencia en la Sierra Norte de Sevilla. Equipo pluridis-
ciplinar franco-esparnol. MAPA. 1987.

Conservacion y desarrollo de las dehesas portuguesa y espa-
fiola. P. Campos Palacin y M. Martin Bellido. MAPA.
1987.

557



558

Catalogo denominacion especies acuicolas espariolas (2 to-
mos). 1985.

Catdlogo denominacion especies acuicolas fordneas (1
tomo). 1987.

La sardina, un tesoro de nuestros mares. MAPA. 1985.

Los pescados azules de nuestras costas. MAPA. 1985.

Las raices del aceite de oliva. MAPA. 1983.

Una imagen de calidad, los productos del Cerdo Ibérico.
MAPA. 1984.

Una fuente de proteinas, alubias, garbanzos y lentejas.
MAPA. 1984.

Atlas de las frutas y hortalizas. J. Diaz Robledo. 1981.
Historia y Evolucion de la Colonizacion Agraria en Esparia.
Politicas y Técnicas en la Ordenacion del Espacio Rural. Vo-
lumen I. MAPA. MOPU. MAP. 1987.

Extension de cultivos en Espania en el siglo XVIII. Felipa
Sanchez Salazar. MAPA. SIGLO XXI. 1988.

El Palacio de Fomento. ]J. C. Arbex. MAPA. 1988.
Acuicultura y Economia. Coordinadores: G. Ruiz, R. Es-
teve y A. Ruiz. 1988. MAPA. Universidad de Malaga.
Economia y sociologia de las comunidades pesqueras. Varios
autores. MAPA. Universidad de Santiago. 1989.
Estructuras Agrarias y Reformismo Ilustrado en la Esparia
del siglo XVIII. Varios autores. MAPA. 1989.

Los Pastores de Cameros. L. V. Elias y C. Muntién. Go-
bierno de La Rioja. MAPA. 1989.

Técnicas de andlisis de datos multidimensionales. Lucinio
Judez Asensio. MAPA. 1989.

Specilegia Zoologica. P. S. Pallas. Estudio Preliminar de
R. Alvarado. MAPA. 1988.

Agricultores, botanicos y manufactureros en el siglo XVIII.
Los suerios de la llustracion espariola. J. Lopez Linaje y J.
C. Arbex. BCA. MAPA. 1989.

Estructura de las Explotaciones Agrarias en Esparia 1982.
Trabajo dirigido por Luis Ruiz Maya (tomos 1y 2).
MAPA. 1989.

Una historia del tabaco en Esparia. Javier Lopez Linaje y
Juan Hernidndez Andreu. Agencia Nacional del Ta-
baco. CETARSA - MAPA. 1990.

La Agricultura viajera. Cultivos y manufacturas de plantas
industriales y alimentarias en Espana y en la América Vi-
rreinal. Edicién a cargo de Joaquin Fernandez Pérez e



Ignacio Gonzélez Tascon. CSIC, MAPA, CETARSA, Ta-
bacalera, S.A., Lunweg, S.A., Editores, 1990.
El buen gusto de Espana. Ana de Letamendia, Lourdes
Plana y Gonzalo Sol. MAPA. 1990.
Consumo Alimentario en Esparia (2 tomos). MAPA. 1990.
La Alimentacion en Espana 1989. MAPA. 1990.
Historia natural y moral de las Aves (1.2 parte). Edicion
facsimil. ICONA. 1989.
Un viaje a la Antartida. IEO. MAPA. 1990.
Historia y evolucion de la colonizacion agraria en Espania
(tomo 2.%). Juan Manuel Mangas Navas, Carlos Bar-
ciela Lépez. MOPU. Administraciones Publicas. .
MAPA. 1990.
La agricultura espaniola del siglo XIX. Coedicion NEREA.
MAPA. Agustin Y. Kondo. 1990.
" La Alta Extremadura en el siglo XVII. Evolucion demogrd-
fica y estructura agraria. Alfonso Rodriguez Grajera.
MAPA y Universidad de Extremadura. 1990.

559









i
wil

Desde una perspectiva antropolégica, el autor analiza
comparativamente el sistema comunal agrario de determinadas
zonas de Espana y México, como son el Valle de Valdelaguna
en Burgos, con el existente en las comunidades del Territorio
de San Nicolés de Coatepeq

~_Tras un desarrollo del debate teérico y practico sobre la

“cuestion comunal’, estudia distintos modelos histéricos de
comunalismo de México (Region Pinariega y Sur

. del Valle de Toluca) y en Espana (Alto Duero).

El estudio aborda, asimismo, la incidencia que determinados
cambios contemporaneos han tenido en la organizacion

. del sistema comunal.
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