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Prélogo

El siglo XV fue dentro del conjunto del Reino de Castilla y
especialmente, por lo menos hasta donde las actuales investigacio-
nes permiten hacer esta afirmacién, en el sector sevillano una
época de gran expansién de la economia rural. La serie de los diez-
mos de la arzobispado de Sevilla, estudiados hace afios por el pro-
fesor Ladero Quesada y por mi mismo, permiten afirmar de ma-
nera rotunda un incremento espectacular de la produccién
cerealera a partir de los afios centrales de la citada centuria. Detrds
de este proceso estd sin duda un crecimiento demogrifico que los
estudios realizados por el profesor Collantes de Terdn para Sevilla
y para su zona permiten calificar de verdaderamente espectacular.
Habida cuenta que este crecimiento no pudo ser efecto de una hi-
potética mejora de las técnicas o del instcrumental agricola, hay
que concluir que se debié a la proliferacién de roturaciones de tie-
rras hasta entonces incultas y aprovechadas simplemente como
pastos.

Todo esto explicaria, si no el reverdecimiento del ancestral en-
frentamiento entre pastores y agricultores, las multiples usurpacio-
nes de tierras que con una finalidad u otra se llevan a cabo en los
afios centrales del siglo XV en toda Andalucia. Estudiarlas, anali-
zarlas y buscar una interpretacién coherente a un fenémeno tan ge-
neral es lo que M* Antonia Carmona Ruiz ha intentado a partir de



los numerosos pleitos y sentencias de términos conservados en el
Archivo Municipal de Sevilla.

Aungque el fenémeno es de indole general y estd presente de ma-
nera mas o menos notable a lo largo de todo el siglo XV, es a partir
de las Cortes de Toledo de 1480 y la consolidacién en el poder de
los Reyes Catélicos cuando se intent6 resolver un problema que es-
taba generando infinidad de tensiones en el seno de las comunida-
des afectadas. Sevilla, dotada de un territorio jurisdiccional o tierra
muy extenso, fue una de las ciudades que intenté poner en marcha
la recuperacién de sus derechos sobre tierras y otros bienes agricolas
usurpados. La guerra de Granada impidi6 la realizacién inmediata
de esta reivindicacién, pero en los afios inmediatos a su conclusién
reactivé sus reclamaciones y como consecuencia de ello una serie de
jueces reales procedieron de manera enérgica y eficaz a la aplicacién
de lo previsto en las Leyes de Toledo.

El estudio de estas sentencias ha permitido a M* Antonia Car-
mona analizar con todo detalle el resultado de esta formidable en-
cuesta judicial, resuelta generalmente a favor de las reclamaciones
efectuadas por la ciudad. De esta manera, y a lo largo de cuatro in-
teresantes capitulos la autora realiza con todo detalle y competen-
cia el estudio de la tipologia juridica de las tierras afectadas por
las usurpaciones (tierras de propiedad comunal, tierras de propios,
derechos comunales), las causas de las usurpaciones y las propias
Leyes de Toledo, asi como la actuacién de los jueces de términos,
los tipos de usurpaciones y su ubicacién dentro del territorio de la
ciudad, y, finalmente, los diversos protagonistas del proceso usur-
pador (patriciado urbano, la Iglesia, los propios campesinos y
hasta los mismos concejos). Hay que advertir, sin embargo —y esta
es una conclusién importante que hay que destacar— que «el poder
de los usurpadores impediria el incumplimiento de los veredictos,
con lo que la labor de los jueces de términos fue infructuosa y las
tierras comunales ocupadas fueron reclamadas una y otra vez sin
éxito, continudndose muchos de estos pleitos en el siglo XVI». Y,
probablemente es acertada la afirmacién con que la autora de este
trabajo concluye su estudio de que el resultado de este proceso de
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revisién fue a la larga «la progresiva privatizacién de las tierras y
derechos comunales».

El libro que presentamos se completa con un breve pero muy
significativo apéndice de documentos, cuidadosamente selecciona-
dos, asi como de una serie importante de cuadros, grificos y mapas
que facilitan y completan la lectura de una obra que ha abierto un
camino para el estudio del mismo fenémeno en otras zonas de An-
dalucia y hasta si se me apura del reino de Castilla.

MANUEL GONZALEZ JIMENEZ
Catedrdtico de Historia Medieval
Universidad de Sevilla
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Introduccién

La ocupacién ilegal de los espacios comunales es un problema
que ha azotado a la economia agraria castellana durante toda su his-
toria. En muchas ocasiones el sistema de organizacién concejil vi-
gente en Castilla en el que se reservaba una extensién de terreno «de
nadie» para el aprovechamiento por los vecinos del lugar facilité la
aparicién de estos abusos.

Con la conquista de Andalucfa esta forma de disposicién de los
concejos castellanos medievales en un niicleo de poblacién y su tér-
mino!, se adoptaria plenamente. Aunque los monarcas tenfan la
propiedad eminente de todas las tierras conquistadas?, no la deten-
taban, sino que hacian donacién de ella a los repobladores, bien in-
dividualmente o como grupo colectivos. La forma de acceso a la pro-
piedad individual fue mediante el sistema de repartimientos,
recibiendo cada uno de los repobladores una casa y cierta cantidad
de tierra. Este sistema de asignaciones de tierras fue el mds comin
en la repoblacién andaluza¢. Pero quedaron sin repartir grandes can-
tidades de terreno que se destinaron al uso del comin de los veci-
nos, por lo tanto de propiedad comunal, y que podemos dividir en

1. M. C. Carlé: Del concejo medieval castellano-leonés, Buenos Aires, 1968, p. 164.

2. L. Garcia de Valdeavellano: Curso de Historia de las Instituciones Espaiolas, de los origenes
al final de la Edad Media, Madrid, 1968, pp. 239-240.

3. C. Argente del Castillo Ocaiia: «La urilizacién pecuaria de los baldios andaluces. Si-
glos XIII-XIV» Anuario de Estudios Medievales, 20. Barcelona 1990, p 443.

4. A. Nieto: Bienes comunales, Madrid, 1964.p. 57.
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bienes de propios y bienes comunaless. Sobre los bienes de propios
el concejo detentaba un derecho pleno y eran de su exclusiva propie-
dads. Sin embargo, los bienes comunales quedaron en una situacién
ambigua ya que los vecinos de un concejo poseian el derecho 2 su
uso, aunque no les pertenecian’. Tampoco la propiedad de estos es-
pacios estaba clara, puesto que era detentada tanto por el concejo
como por el monarca.

Integraban los bienes comunales, aparte de un conjunto de bie-
nes urbanos de aprovechamiento comunals, las dehesas concejiles,
los ejidos y una serie de terrenos incultos de aprovechamiento prin-
cipalmente pastoril; se trataba normalmente de las tierras menos
fértiles y mas alejadas de los nticleos poblacionales. Ademds existia
la costumbre de la «derrota de mieses»® que obligaba la apertura de
los campos al resto de los vecinos del lugar, una vez recogida la co-
secha. Todos estos bienes y derechos comunales fueron objeto de
gran cantidad de usurpaciones de muy diversa indole y causas, con-
tra las que se elevaron las protestas de los vecinos y concejos perju-
dicados.

Como ya hemos sefialado, las usurpaciones de tierras y derechos
comunales fue un mal que afect6 a numerosos concejos castellanos a
finales de la Edad Media, sin que pudieran hacer nada para evitarlas,
debido ante todo al poder que los usurpadores tenian en dichos con-
‘cejos. Por ello, y ante el peligro de que se consolidara en perjuicio
de los intereses de los municipios!9, los monarcas intervinieron fa-
cultando a los corregidores o enviando a los pueblos jueces para de-

5. M. A. Ladero Quesada: «Donadios en Sevilla. Algunas notas sobre el régimen de la
tierra hacia 1500». Archivo Hispalense, 181. Sevilla 1976. pp. 20-21.

6. A. Bermudez Aznar: «Bienes concejiles de propios en la Castilla Bajomedieval» Ac-
tas del 111 Symposium de Historia de la Administracion. Madrid, 1974. p. 836.

7. M. Cuadrado Iglesias. Aprovechamiento en comtin de pastos y lefias, Madrid, 1980.
p. 149.

8. J. Martinez Gijén, A. Garcia Ulecia y B. Clavero Salvador: «Bienes urbanos de apro-
vechamiento comunal en los derechos locales de Castilla y Ledn» Actas del 111 Symposium de
Historia de la Administracién, Madrid, 1974, 197-252.

9. D. E. Vassberg: Tierva y sociedad en Castilla. Seitores, «poderosos» y campesinos en la esparia
del siglo XVI, Madrid, 1986, pp. 27-32.

10. M. Gonzilez Jiménez: «La época de.los Reyes Catélicos» Historia de Andalucia I
Andalucia del Medievo a la Modernidad (1350-1504), Madrid, 1981, p. 80.
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terminar el alcance de estos abusos y enmendarlos. La culminacién
de esta politica se encuentra en la promulgacién de una ley en las
Cortes de Toledo de 1480, instrumento fundamental a partir de en-
tonces para la proteccién real de las propiedades comunalest!.

La consecuencia principal de la politica regia fue la aparicién de
gran cantidad de litigios, de los que se conserva un nimero bastante
importante en los archivos andaluces'2.

Sin embargo, y a pesar de la importancia que este fenémeno tuvo
en los municipios castellanos, estd ain sin estudiar en toda su ampli-
tud y significado. Conocemos la problemdtica de algunas regiones
espafiolas, como es el caso de Salamanca, analizado por Nicolds Ca-
brillanats , Toledo, examinado por Jean-Pierre Molenat'4 o Extrema-
dura, por Antonio C. Floriano y E. Rodriguez Amaya's, asi como
andlisis parciales de determinados reinados, es el caso del de los Re-
yes Catdlicos estudiado por Marie-Claude Gerbet!s, aunque tratando
exclusivamente los aspectos del problema que repercutian principal-
mente en el sector ganadero: las dehesas y el «pasto comin».

Respecto a la situacién en Andalucia, el problema estd atGn pen-
diente de estudio, pese a las riquisimas fuentes documentales que se
conservan. En este sentido, Manuel Gonzilez Jiménez hace algunas

11. D. E. Vassberg: Tierra y sociedad... op. cit. p. 109.

. 12. J. Edwards indica que en Cérdoba, entre 1477 y 1515 se conservan 236 casos. Chris-
tian Cérdoba. The city and its region in the late Middle Ages, Cambridge, 1982, p. 118. Sin em-
bargo, debieron de ser muchos més ya que el profesor Gonzilez Jiménez ha recogido 310 sen-
tencias pronunciadas entre 1491 y 1495 por uno de los jueces de téminos que actiian en
Cérdoba: el licenciado Sancho Sinchez de Montiel. M. Gonzélez Jiménez :«Aspectos de la
economia rural andaluza en el siglo XV» Huelva en la Andalucia del siglo XV, Huelva, 1986,
p. 22. Este mismo aucor en su obra E/ concejo de Carmona fines de la Edad Media (1464-1523),
Sevilla 1973, p. 9 hace referencia a las conservadas en Carmona.

13. N. Cabrillana: «Salamanca en el siglo XV: Nobles y campesinos». Cuadernos de Histo-
ria, 3. Madrid, 1969, pp. 255-295.

14. J. P. Molenat: «Tolde et ses finages aux temps des Rois Catholiques». Melanges de la
Casa de Veldzquez, VIII, Madrid, 1972, pp. 327-377.

15. A. C. Floriano: «Ciceres ante la historia. El problema medieval de la tierra», Revista
de Estudios Extremeiios, marzo-junio, 1949, pp. 3-49. E. Rodriguez Amaya, «La tierra de bada-
joz desde 1230 a 1500~, Revista de Estudios Extremefios, julio-diciembre, 1951, pp. 359-497.

16. M. C. Gerbet: L'édlevage dans le Royaume de Castille sous les Rois Catholigues (1454-
1516). Publicaciones de la Casa de Veldzquez, Madrid, 1991. En este trabajo la autora utiliza
fundamentalmente la informacién obtenida a través del Registro General del Sello.
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reflexiones sobre esta problemdtica en algunas obras de cardcter ge-
neral’?.

St nos centramos en cada uno de los reinos que conformaban el
territorio andaluz, para Cérdoba, aparte de las noticias que John
Edwards nos das, Emilio Cabrera ha dedicado varios trabajos a as-
pectos concretos de la problemdtica que se desarrollé en Cérdoba y
especialmente en la regién de los Pedroches!s. Mis reciente es el ex-
celente estudio realizado Carmen Argente en su tesis doctoral, dedi-
cada al andlisis de la ganaderia en los reinos de Jaén y Cérdoba, por
lo que lo pone en estrecha relacién con este sector econémico?.

Dentro del reino de Sevilla destaca el trabajo de Miguel Angel
Ladero?!, dedicado al estudio de la pugna entre la propiedad y uso
de la tierra que se produjo en Sevilla y su «tierra» a finales del siglo
XV, a partir del inventario de los «pleitos de términos» del Archivo
Municipal y de dos relaciones de jueces de términos de Sevilla, con-
servadas en el Archivo General de Simancas. Este articulo, como su
propio autor declara, se limita a la ordenacién y comentario general
de los datos que ofrecen los documentos citados?2. Otro trabajo inte-
resado en el problema de la limitacién de acceso y usurpacién de los
baldios sevillanos fue el que realizé-Antonio Herrera, centrdndose
en algunos pleitos referentes a la comarca del Aljarafe?.

Sin embargo, la informacién que la documentacién del Archivo
Municipal de Sevilla contiene, es lo suficientemente rica como para

17. M. Gonzilez Jiménez: «La época de los Reyes Catdlicos». Historia de Andalucia, op.
cit. «Aspectos de la economfa rural andaluza en el siglo XV» gp. cit. p. 21-23.

18. ]. Edwars: Christian Cérdoba... op. cit. pp. 118-124.

19. E. Cabrera Muiioz: «Reconquista, Repoblacién y estructuras agrarias en el sector oc-
cidental de los Pedroches (siglos XIII al XV)». Cuadernos de Historia. Anexos a la revista Hispa-
nia, 7. Madrid, 1977, pp. 1-31. «Usurpacién de tierras y abusos sefioriales en la Sierra Cordo-
besa durante los siglos XIV y XV» Actas del 1 Congreso de Historia de Andalucia. Andalucia
Medieval. Cérdoba, 1978, pp.33-83. «El problema de la tierra en Cérdoba a Mediados del si-
glo XIV» Cuadernos de Estudios Medievales, IV-V. Granada 1979, pp. 41-54.

20. C. Argente del Castillo Ocafa: La ganaderia medieval andaluza. Siglos XIH-XVI (rei-
nos de Jaén y Cdrdoba), Jaén, 1991.

21. M. A. Ladero Quesada: «Donadios en Sevilla...» gp. ciz. pp. 19-91.

22. 1d. p. 20.

23. A. Herrera Garcia: «Labradores, ganaderos y aprovechamientos comunales. Algunos
aspectos de su conflictividad en las tierras sevillanas durante el antiguo régimen». Agricultura
y sociedad, 17. (Madrid, 1980). pp. 255-291.
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intentar abordar un estudio més profundo sobre el problema de la
ocupacién de tierras concejiles y derechos comunales, siendo ésta la
intencién del presente trabajo.

As{ pues, la labor que pretendemos realizar parte principal-
mente de lo documentos conservados en la Seccién I del Archivo
Municipal de Sevilla, que conforman una serie denominada: «Sen-
tencias de términos, amojonamientos, deslindes y pleitos concernientes a estos
puntos». Pero no es esta la nica fuente documental utilizada en
nuestro trabajo. Asi, investigamos en otras secciones del archivo,
con la intencién de obtener noticias referentes a momentos anterio-
res a los que hacen referencia la Seccién I. En este sentido, destaca la
informacién obtenida a partir de las Actas Capitulares de la ciudad.

No obstante, y partiendo principalmente de las noticias que el
profesor Ladero daba en su articulo, se nos planteé la duda de la
existencia de informacién referente a otros pleitos y que no hubie-
ran dejado vestigios en los archivos locales. Por ello consultamos los
dos archivos nacionales que nos podian aportar informacién sobre
nuestro tema: el Archivo General de Simancas y el Archivo de la
Real Chancilleria de Granada, siendo la bisqueda en ambos bas-
tante fructifera.

Por todo esto, nuestro objetivo a partir de la documentacién ob-
tenida es ver en primer lugar el proceso de conformacién de los bie-
nes de aprovechamiento comunal, asi como sus tipos. Posterior-
mente se analizari la problemdtica que entrafia la usurpacién de «lo
publico», las causas principales que provocan esta situacién y las
medidas adoptadas para corregirlas, centrindonos en la Ley 82 de
las Cortes de Toledo de 1480. El tercer capitulo de nuestro trabajo
se dedica a las tierras y derechos usurpados, asi como a los lugares
de la «tierra» de Sevilla en que se produjeron éstas. Finalmente es-
tudiamos las personas que fueron protagonistas de las usurpaciones.
Todo esto va acompaiiado de una pequeiia seleccién de texcos con la
que pretendemos mostrar los diferentes tipos de documentos utili-
zados en la elaboracién de este estudio.

24. J. Velazquez y Sinchez: [ndice de la Secwidn 1 del Archivo Municipal de Sevilla, Sevilla
1860. p. 75.
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CapfrTuLo I
Las Tierras de Dominio Publico

1. El origen de la propiedad comunal

El régimen comunal agrario no es un fenémeno privativo de
Castilla y lo podemos encontrar en todas las épocas y paises. Sin
embargo, y pese a su importancia y difusién, son pocos los auto-
res que se han preocupado de su estudio en el dmbito castellano.
En este sentido, podemos encontrar un momento excepcional por
el interés que tuvieron los estudios histéricos de la propiedad: los
afios finales del siglo XIX y primeros del XX, momento en que
culmina la apoteésis juridica de la propiedad!. Asi, las obras de
Francisco de Cdrdenas, Gumersindo de Azcdrate, Rafael de Alta-
mira y Joaquin Costaz, pueden ser consideradas pioneras y ya
«cldsicas», y siguen teniendo valor porque en muchos aspectos
atin no han sido superadas. Pero salvando esta época, pocas son
las obras que hacen referencia a estos temas y a su problemdricas.
Sélo a raiz de la magistral obra de Alejandro Nietot comienza de

1. A. Nieto en el estudio preliminar de Historia de la propiedad comunal de R. Altamira
(1890), ed. Madrid, 1981. p. 14.

2. Vid. R. Alcamira: Historia de la propiedad comunal, Mdrid, 1929; G. Azcirate: Ensayo
sobre la historia del derecho de propiedad. Madrid, 1879-1880; E. Cirdenas: Ensayo sobre la propie-
dad territorial en Espaiia, Madrid, 1876; J. Costa: Colertivismo agrario, Madrid, 1915.

3. En este sentido destaca la obra de J. Beneyto Pérez: «Notas sobre el origen de los
usos comunales» Anuario de historia del derecho Espariol, 9, Madrid, 1932, pp. 3-85.

4. A. Nieto: Bienes comunales. (Madrid, 1964).
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nuevo la preocupacién por el estudio de los bienes y aprovecha-
mientos comunales>.

Muchos de estos trabajos analizan aspectos parciales del pro-
blema, pero casi todas se preocupan por investigar el origen de los
aprovechamientos comunales. En este sentido, estudian su presencia
en las épocas prerromana, romana, visigoda y 4rabes, ya que en cada
uno de estos periodos se puede constatar la existencia de unos terre-
nos de propiedad privada y otros de uso piiblico. Sin embargo, y pese
a dichos precedentes, la ruptura econémica que supuso la recon-
quista, hizo que «la auténtica historia de los bienes comunales empe-
zara a partir de este momento»’, ya que esta circunstancia histérica
lo que hizo fue reforzar y regular legalmente la propiedad publicas.

Atendiendo a la forma de reparto de la tierra que se produjo,
podemos diferenciar dos fases en la Reconquista castellana: En una
primera fase la repoblacién se llevé a cabo mediante asignaciones de
tierras a un grupo de manera colectiva, ocasionindose posterior-
mente una individualizacién de las parcelas mediante presuras y es-
calios, aunque quedaron algunas tierras que serian utilizadas comu-
nalmente. En la segunda fase de la Reconquista, que se produjo a
partir del siglo XIII, las asignaciones de tierras ya no se hicieron de
manera colectiva, sino individualmente, reservindose de cualquier
modo ciertas parcelas para el comn?. La conquista de Andalucia
entraria pues en esta segunda fase.

La conquista del Valle del Guadalquivir durante el siglo XIII
llevé a la necesidad de la ocupacién por nuevos pobladores de un
vasto territorio que habia quedado relativamente vacio. La teorfa ro-

5. Destacan las obras de M. Cuadrado Iglesias: Aprovechamiento en comsin de pastos y lefias,
Madrid, 1980; J. M. Mangas Navas: E/ régimen comunal agrario de los concejos de Castilla, Ma-
drid, 1981; D. E. Vassberg: La venta de tierras baldias. El comunitarismo agrario y la Corona de
Castilla durane el siglo XVI, Madrid, 1984 (1° ed. en ingles 1975) y Tierra y sociedad en Casti-
lla, Madrid 1986, (1° ed. en inglés 1984). J. L. Martin Martin: «Evolucién de los bienes co-
munales en el siglo XV». Stvdia Storica, 8. (Salamanca, 1990). pp. 7-46.

6. Vid. R. Altamira, G. Azcirate, Beneyto Pérez, F. Cirdenas, J. Costa, M. Cuadrado
Iglesias, op. cit.

7. A. Nieto: Bienes comunales, op. cit. p. 101.

8. D.E. Vassberg: Tierra y sociedad... op. cit. p. 17.

9. A. Nieto: Bienes comunales. op. cit. pp. 56-57.
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mano-visigoda que establecia que las propiedades sin poseedor pa-
saban a engrosar las propiedades del monarcat® fue claramente apli-
cada en estos casos, hecho que se refleja en su actuacién en la repo-
blacién de la regién't. En efecto, ésta fue promovida directamente
por la Corona, ya que consideraba que la tinica forma de garantizar
las conquistas militares, y por lo tanto un territorio realengo, era el
asentamiento de contingentes hurnanos. Ademds, estas tierras rea-
lengas eran tan extensas que habria sido casi imposible impedir el
uso de ellas por el pueblo.

En este sentido, el sistema de repoblacién utilizado se llevé a
cabo a partir de repartimientos perfectamente organizados de propie-
dades urbanas y risticas entre los participantes en la conquista y los
repobladores que acudian a la regién's. Respecto a Sevilla ciudad y
su alfoz, se conserva bastante documentacién!4. El sistema de re-
parto de la tierra se hizo mediante dos modalidades muy diferentes:
los donadios y los heredamientos. El donadio era una donaci6n directa
del rey como recompensa a alguna persona o institucién y que com-
porta algunas obligaciones militares del receptor. El beredamiento era
el conjunto de bienes que se recibfa por los pobladores, depen-
diendo su cantidad de la categoria socio-militar a que pertenecieran,
a cambio de residir en la localidad donde habia recibido la dona-

10. Esta idea estd perfectamente reflejada en Libro de las Partidas, Partida I, Tit. XVIII,
ley 2.

11. Obras imprescindibles para el estudio de la repoblacién del Vaile del Guadalquivir
son las de M. Gonzilez Jiménez: En torno a los origenes de Andalucia, Sevilla, 1988 (2° ed.); el
capitulo referente a la «Andalucfa Bética» del libro Organizacién social del espacio en la Espaiia
medieval. La Corona de Castilla en los siglos VIII al XV, los apartados dedicados a «La repobla-
cién en el siglo XIII» y «La repoblacién en el siglo XIV» de la Historia de Andalucia 1l. La
Andalucia dividida (1031-1350), Madrid, 1982; La repoblacién de la zona de Sevilla en el siglo
X1V, Estudio y documentacién, Sevilla 1993, (2* ed.).

12. D. E. Vassberg: Tierra y sociedad... op. cit. p. 17.

13. M. Gonzilez Jiménez: «Origenes de la Andalucia cristiana» Historia de Andalucia
IL... op. cit. pp. 130-131.

14. En este sentido, destaca el Libro del Repartimiento de Sevilla, estudiado por J. Gonzi-
ez, Madrid 1951, 2vols. Esta documentacién se refiere fundamentalmente a los donadios
concedidos a los miembros de 1a familia real, nobles, obispos, Ordenes Militares, monasterios
y servidores del rey, asi como a la repoblacién del Aljarafe, Ribera y Campiiia. M. Gonzilez
Jiménez, publicé la carta-puebla de Alcald de Guadaira en «Conquista y repoblacién de Al-
cald de Guadairas. Actas de las | Jornadas de Historia de Alcald de Guadaira, Alcald, 1987. Para
mis referencias, ver En torno a lo origenes.... op. cit. pp. 39-43.
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cién, someterse a los fueros, privilegios y obligaciones comunes y no
vender los bienes recibidos hasta pasado cierto tiempo?s.

Los pobladores recibirian pues, casas y tierras de cultivo situadas
en las proximidades del nicleo de poblacién, quedando vacfas las zo-
nas mds alejadas y estériles. Estos Gltimos lugares fueron entregados
por el rey a los concejos para su disfrute por los vecinos del munici-
pio, convirtiéndose en una propiedad de dominio piblico, aunque el
dominio eminente siempre quedara reservado al rey!¢. Este hecho se
puede ver perfectamente en el caso de Sevilla, donde la donacién de
los bienes de uso comunal quedaria expresada en el documento dado
en 1253 por Alfonso X, en que confirmaba el privilegio de Fernando
III que concedia a la ciudad el Fuero de Toledo, y delimitaba las
fronteras de su alfoz. En este texto se puede ver claramente como el
monarca hace valer su derecho sobre el territorio, preservando las do-
naciones y reservas que él y sus antecesores hicieron:

«...E todas estas villas e estos castillos e estos logares sobredichos les
do, pora siempre iamds con todos sus términos, e con todas sus salidas, con
montes, con fuentes, e con pastos, e con rivs, e con todas sus pertenencias,
assi cuemo nunqua meiores las ouieron en tienpo de moros, e con todos sus
derechos, fasta dentro en los muros de Senilla. Que fagan dello ¢ én ello
todo lo que quisieren cuemo de lo suyo, e que lo fagan a fuero de Seuilla,
saluo ende lo que dio el rey don Ferrando, mio padre, por sus cartas, e yo,
en algunos destos logares sobredichos, que denan ualer con devecho... »17.

La especificacién en la donacién de los pastos denota la impor-
tancia que éste tipo de tierras tenia en la economia medieval como
forma de alimentacién de la ganaderia extensiva, que era la que pri-
maba en esta época. Ademds, y como dice Marc Bloch, la economia
agraria no se basaba exclusivamente en el cultivo, sino que su fun-
damento se encontraba en la asociacién de la labranza y el pastors.
No podemos olvidar que los animales eran imprescindibles en esta

15. M. Gonzilez Jiménez: En torno a los origenes... op. cit., pp. 101-115. M. A. Ladero
Quesada: «Donadios en Sevilla...» op. cit. p. 25.

16. C. Argente del Castillo: La ganaderta... op. cit. pp. 89-91.

17. 1253, diciembre, 6. Sevitla. Publicado en el Diplomatario Andaluz de Alfonso X, ed.
de M. Gonzilez Jiménez, Sevilla 1991, doc. n° 80.
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sociedad no sélo para su alimentacién, sino tambien como fuerza
motriz en las labores del campo, por lo que era obligado reservarles
un medio de alimento minimo.

Dentro de las tierras objeto de reparto, susceptibles de conver-
tirse en bienes de dominio privado, fueron muchas las tierras que
quedaron sin distribuir, bien porque el rey se las reservase para su
«cillero» o para su «almacén», o porque no se repartieron por falta
de pobladores, siendo estas dltimas las mds's. Las primeras, consti-
tuirian un grupo de tierras de las que el monarca detentaba la pro-
piedad y el uso, mientras que las segundas pasarian a engrosar el
conjunto de tierras de uso comin de los vecinos, aunque siempre
disponibles para la ocupacién de un posible repoblador.

Asf pues, esta primera repoblacién no fue demasiado intensa,
orientdndose en general hacia los grandes nicleos de poblacién y hacia
los de especial significacién estratégica?0. A esto se uni6 la crisis provo-
cada por la revuelta mudéjar de 1264 y la inseguridad de la zona, que
junto a otros factores, provocaron el abandono de otros muchos lugares
que pasaron a engrosar el conjunto de despoblados y tierras yermas?'.

En esta etapa podemos pues distinguir dos tipos de tierras que
no eran de propiedad privada: aquellas sobre las cuales el dominio
del concejo estaba perfectamente delimitado, no la propiedad que
no debemos olvidar siempre pertenecia al monarca, ya que habian
sido asignadas por el rey para el #s0 de los vecinos del lugar; y esas
otras que tras las repoblaciones habfan quedado vacias, eran objeto
de uso de lo vecinos, pero sin embargo, su disponibilidad por parte
del municipio estaba limitada por un mayor ejercicio del dominio
eminente por parte del monarca?2. En este sentido, podemos deno-
minar a las primeras «bienes o tierras comunales», mientras que a las
segundas «tierras baldias o baldios», considerindolas estas dltimas

18. M. Bloch: La historia rural francesa. Barcelona, 1978, p. 122.

19. M. Gonzilez Jiménez: En torno a los origenes... op. cit. p. 112-113.

20. M. Gonzélez Jiménez: La repoblaciin de la zona de Sevilla... op. cit. p. 24.

21. Para ver las consecuencias del fracaso de la repoblacién en Sevilla durante el siglo
XI11, vid. la obra de M. Gonzilez Jiménez: La repoblaciin de la zona de Sevilla durante el siglo
XIV.. op. cit.

22. C. Argente del Castillo: La ganaderia... op. cit. p. 91.
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como «bona vacantia»?. También podemos denominar a las comu-
nales «tierras concefiles», y «realengas» a las baldias, denominacién
que aparece en los documentos sevillanos?. Sin embargo, y como
veremos, la situacién real y el empleo de los diferentes términos es
mucho mds ambiguo y complejo.

La debilidad demogrifica inicial exigi6 nuevas repoblaciones
durante el siglo XIV en toda Andalucia, y en concreto en la zona de
Sevilla, produciéndose en este caso especialmente en el Aljarafe y la
Campiiia (principalmente en la frontera). Aunque sus principales
promotores fueron la nobleza, la Iglesia y las Ordenes Militares,
también participaron en estos procesos los concejos realengos, bien
por propia iniciativa o con el respaldo de la Corona, y los propios
campesinos?.

La expansién econémica del siglo XV y el consiguiente creci-
miento demogrifico que provocé, promovié también nuevas repo-
blaciones, especialmente durante la segunda mitad del siglo XV.
Como en el caso anterior, algunas de las nuevas poblaciones se asen-
taron en la frontera como forma de consolidacién y defensa de la
misma. Pero como en las repoblaciones que se produjeron en el si-
glo XIV, también las encontramos en el interior, alentadas princi-
palmente por la nobleza, con el fin de aumentar el nimero de vasa-
llos y el nivel de rentas, por los concejos, especialmente el de
Sevilla, con la intencién de poner bajo control zonas del alfoz codi-
ciadas por jurisdicciones vecinas, o por vecinos que decidieron es-
pontdneamente establecerse en determinados lugares?s.

La consecuencia légica de las actuaciones de los siglos XIV y
XV fue la ocupacién y puesta en cultivo de tierras hasta entonces
despobladas, con la consiguiente disminucién de la cantidad de te-
trenos baldios. El proceso de crecimiento demogrifico culminaria a

23. C. Argente, lbid. p. 94.

24. AMS. secc. I, carps. 159 y ss.

25. M. Gonzilez Jiménez: La repoblacidn de la zona de Sevilla... op. cit., pp. 47-54.

26. A. Collantes de Terdn: «Nuevas poblaciones del siglo XV en el reino de Sevilla».
Cuadernos de Historia, 7. Madrid, 1977, pp. 2843-336. «Los efectivos humanos», Historia de
Andalucia, 1. Andalucia del Medievo a la Modernidad (1350-1504), Madrid, 1981, pp. 102-
104.
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finales del siglo XV, encontrdndonos con «una auténtica colmata-
cién del campo sevillano»?7.

El auge demogrifico del siglo XV provocé que los concejos se
preocupasen por definir y delimitar la tierras sometidas a su juris-
diccién. En efecto, la escasez de pobladores y la gran extensién de
las zonas baldias hicieron que al menos durante el siglo XIII y pri-
mera mitad del XIV los municipios no se preocuparan excesiva-
mente por la titularidad de las tierras al haber espacios suficientes
que permitian su uso para el alimento del ganado, caza y corta de
lefia. Cuando el nimero de usuarios de estos bienes comunales cre-
ci6, los concejos intentaron controlar su aprovechamiento limitando
sus términos mediante «deslindes» y «amojonamientos»2. Estas
delimitaciones supondrian la exclusién total de los «no vecinos» en
el aprovechamiento de los términos del concejo. Este hecho, y la
apropiacién que a veces se producia de los términos del concejo ve-
cino llevaria a la aparicién de numerosos pleitos de términos.

Una forma de subsanar la problemitica surgida de la limitacién
de usos en los concejos fue la creacién de «Hermandades de pastos».
Estas hermandades tenfan como principal finalidad el reglamentar
el aprovechamiento de los bienes comunales y recomponer de al-
guna forma la unidad econémica de la regién en que los concejos
que establecfan la hermandad coexistian®. Segin la institucién que
generd las hermandades, se pueden observar dos tipos: las que se es-
tablecieron por iniciativa regia, y las que fueron producto de acuer-
dos entre concejos.

27. M. Borrero: «Influencias de la economia urbana en el entorno rural de la Sevilla bajo-
medieval». Actas del VI Cologuio Internacional de Historia Medieval Andaluza. Milaga, 1991.
p. 614.

28. El «deslinde» consiste en determinar y fijar los limites materiales de las fincas, o en
este caso de los términos de un concejo, mientras que el «amojonamiento» es la colocacién de
hitos, mojones u otra sefial indicadora de los limites o términos. Es la exteriorizacién del
«deslinde». Cfr. M. Cuadrado Iglesias: Aprovechamiento en comiin de pastos y lefias, Madrid,
1980, pp. 117-118.

29. Estos factores son los que, segiin el prof. Gonzilez Jiménez podrian haber llevado a la
creacién de la hermandad entre Carmona y Sevilla. «La Hermandad entre Sevilla y Carmona.
(Siglos X111-XV1)». Actas del I Congreso de Historia de Andalucia. Andalucia Medieval, Tomo 11,
Cérdoba, 1978. p. 4.

30. C. Argente: La ganaderia... op. cit. pp. 444 ss.
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Las hermandades promovidas por la corona se produjeron poco
después de la conquista y su finalidad probablemente era la de man-
tener la explotacién en comin de los montes y baldios por los mu-
nicipios que ya se aprovechaban de ellos anteriormente a la creacién
de diferentes concejos, intentando evitar de este modo conflictos y
desavenencias. Este hecho pudo ser producto de la aplicacién de la
teorfa del derecho eminente que el soberano ejercia sobre las tierras
conquistadas, con lo que podia conceder «exenciones y derechos a
diferentes entidades sobre esas tierras que habia concedido con ante-
rioridad»31,

En el Bajo Guadalquivir encontramos unos intentos de Al-
fonso X de aglutinar a algunos concejos, creando unas comunida-
des econdémicas, de pastos y lefias entre 1268 y 1269, englobando
la primera a los concejos de Niebla, Huelva, Gibraleén y Aya-
monte?2,-y la de 1269 a los concejos de Sevilla, Carmona, Jerez,
Arcos de la Frontera, Medina Sidonia, Alcald de los Gazules, Ve-
jer, Niebla, Huelva y Gibrale6n3s. Estos intentos quedaron en me-
ros proyectos, pero se pueden considerar el germen para la crea-
cién de otras hermandades econémicas de pastos surgidas poco
después, y promovidas por los diferentes concejos que las integra-
ban, como es el caso de Carmona y Sevillas o el de Niebla, Gibra-
leén, Beas y Trigueros,

_ La consolidacién de los concejos y la necesidades financieras de-
rivadas de su existencia y actuacién obligaron a éstos a buscar me-
dios para paliarlas’s. Por ello se segregaron determinados bienes co-
munales de cuyo uso se obtenian unas rentas. Este podria ser el
origen de los denominados «bienes de propios»37. Entre estos bienes

31. C. Argente, lbid. p. 440.

32. Diplomatario andaluz de Alfonso X, op. cit., doc. n° 355.

33. lbid., doc. n® 362.

34. M. Gonzilez Jiménez: «La Hermandad entre Sevilla y Carmona...» op. cit. pp. 3-4.

35. Aechivo) D(ucal) M(edina) S(idonia), Leg. 345. Noticia tomada de M. Garcia Fer-
nindez: «Las Hermandades Municipales andaluzas en ciempos de Alfonso XI» A.E.M., 19,
Barcelona 1989, p.335.

36. C. Carlé: Del concejo... op. cit. pp. 198 ss.

37. Vid. A. Bermidez Aznar: «Bienes concejiles de propios en la Castilla Bajomedieval».
Actas del 11l Symposium de Historia de la Administraciin. (Madrid, 1974), pp. 825-867.
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existian una serie de tierras, cuya principal diferencia con respecto a
los bienes comunales era que para su uso se debia de pagar una renta
de arrendamiento que revertia en el concejo3*. Sevilla poseia algunos
bastante importantes, como veremos.

Asi pues, y segtin lo observado, la poblacién que se asent6 en las
zonas conquistadas y las necesidades derivadas de la organizacién de
los concejos que se constituyeron en Andalucia, conformaron un
conjunto de bienes de naturaleza no privada y que fueron puestos al
servicio del sistema de organizacién imperante en la época.

2. La organizacién del territorio del concejo de Sevilla

Sevilla fue dotada de un impresionante alfoz que se extendia
desde el Guadiana hasta la Campifia, y desde la Sierra hasta la desem-
bocadura del Guadalquivir. Este forma de organizacién no es nove-
dosa y ya se venia utilizando desde finales del siglo XI en las Excre-
maduras, donde se doté con importantes alfoces a lugares como
Salamanca, Segovia o Avila®. El territorio en estos concejos se distri-
buia de la siguiente manera: un nicleo poblacional principal del que
dependia un alfoz, constituido en muchas ocasiones por unidades po-
blacionales menores#, que dependia plenamente de la unidad princi-
pal. Este sistema se configuré como una forma de proteccién de la
ciudad principal en zonas de frontera, de tal manera que el enemigo
tuviera que atravesar un extenso espacio antes de llegar a ellas.

En Andalucia se constituyeron importantes concejos de rea-
lengo a los que se doté de una amplia autonomia administrativa y

38. D. E. Vassberg: Tierra y sociedad... op. cit. pp. 35-42.

39. M. Gonzilez Jiménez: «Andalucia en tiempo de Alfonso X. Estudio Histérico». Di-
plomatario andaluz... op. cit. p. XLV.

40. Vid. G. Martinez Diez: Las comunidades de Villa y Tierra de la Extremadura castellana
(Madrid, 1983). M. Asenjo Gonzélez: Segovia: la ciudad y su tierva a fines del medievo. (Segovia,
1986). J. M. Monsalvo Antén: E/ sistema politico concejil: el ejemplo del seriorfo medieval de Alba de
Tormes y su concejo de Villa y Tierra. Salamanca, 1988. A. Barrios Garcia: Estructuras agrarias y
de poder en Castilla. El ejemplo de Avila (1085-1320) (Salamanca, 1983-84).

41. C. Argente: La ganaderia... op.cit. p. 58.

42. J. Gonzilez: El repartimiento de Sevilla. p. 371.



de privilegios generosos con la intencién de favorecer la llegada de
nuevos pobladores y la permanencia de los que se habfan establecido
en la regién. Estos grandes concejos fueron dotados de un impor-
tante alfoz o «tierra» y funcionaron al estilo de las «comunidades de
Villa y Tierra» castellanas®. Estas Comunidades se caracterizaban
por ser un niicleo de poblacién realengo; poseer un sefiorio territo-
rial extenso y con dominio sobre las aldeas insertas en su territorio;
tener un fuero Gnico para todo el territorio, con jurisdiccién civil y
criminal y por la existencia de una comunidad de pastos y otros be-
neficios entre los nicleos de poblacién. En este sentido, el alfoz se-
villano se concibié desde su creacién como un gran marco econé-
mico al servicio de la que se convertiria en la gran capital del Sur
peninsular. Su posicién estratégica ante la frontera musulmana y su
papel de puerto intermediario entre el Atldntico y el Mediterrineo
explicarfan también la concesién de tan vasto alfoz y el papel que
pasé a desempefiar a partir de su conquistass.

Otro factor que influyé en la conformacién del alfoz sevillano fue
la existencia antes de la conquista de un amplio «territorium» que
habia provocado la vinculacién econémica de algunas regiones a la
ciudad desde épocas muy anteriores®, Ademds, la amplitud del espa-
cio conquistado permitiria disponer de grandes extensiones de tierra.

Dentro del amplisimo alfoz que adquiriria Sevilla (unos 12.000
Km?) se distinguen claramente varias comarcas, perfectamente dife-
renciadas y con economias en muchos casos complementarias®’: Las
Sierras, El Aljarafe, La Campiiia y La Ribera.

La concesién y deslinde de estos territorios no se produjo hasta
1253. Asi, en junio de este afio Alfonso X hizo donacién a la ciudad
de una serie de alquerias (unas 70) en los distritos que rodean la ciu-
dad repartidas entre los pobladores#. Pero los limites del concejo no

43. M. Gonzilez Jiménez: «Origenes de la Andalucia Cristiana» Historia de Andalucia,
op. cit., romo I, p. 270.

44. A. Nieto: Bienes comunales, op. cit. p. 321.

45. M. Borrero: «Influencias de la economia urbana...» op. cit. p.610.

46. ]J. Gonzilez: El Repartimiento..., op. cit. pp. 371-372.

47. M. Borrero: «Influencias de la economia urbana...» gp. cit. p. 610.

48. 1453, junio 21. Sevilla. Edit. Diplomatario andaluz... op. cit. doc. 42.



se definieron hasta diciembre del mismo afio a través de dos docu-
mentos. El 6 de diciembre de 1253, Alfonso X concedié a la-ciudad
ademds de las villas mis préximas, Alcald de Guadaira, y las villas
de Aznalcdzar, Sanlicar 1a Mayor y Tejada, con sus aldeas y lugares,
una serie de niicleos de poblacién situados en la Sierra y que confot-
maron la frontera norte del concejo. El dia 8 del mismo mes y afio
el monarca dio otro privilegio en el que se especificarian las villas
que delimitaban la frontera en la parte Surse.

Sin embargo, este enorme territorio sufriria importantes cam-
bios y modificaciones derivados principalmente de la problemética
que esta zona padeceria entre 1253 y 1284. Asi, las relaciones con el
reino de Portugal, y en especial la cuestion del Algarbe, llevaria a
un enfrentamiento entre los dos reinos por la frontera del Guadiana.
No vamos a detenernos aqui en estudiar todo el conflictost, por lo
que nos limitaremos a indicar que el resultado mds importante fue
la pérdida de Serpa, Nédar y Moura.

49. «Déles e otérgoles por términos de Seuilla Alaria, cuemo corre el agua e encra en Bu-
dién, e Budién entra en Ardiella; e cuemo cahe en Ardiella la foz de Bobaraes, e cuemo sale
por los cuellos de los Villanos; e cuemo recude de los cuellos de los Villanos, cetro a certo, e
fiere en la sierra de Casament, e fiere en derecho de Mont Polin en el agua de Guadalcarran-
que; e cuemo corre Guadalcarranque; e cuemo lexa el agua de Guadalcarranque e entra en
Fraga Munnoz; e cuemo corre Fraga Munnoz e entra en Guadiana, Cuencoz, Xerez, Badaioz,
Monesterio de So Oliua, Nodar, Torres, Castillo de Valera, Segonga, Cuerua, Montemolin,
Sufre, Aracena, Alfayar de Lapa, Almonaster, Cortegana, Aroche, Mora, Serpa, Aymont, Alfa-
yar de la Penna, Andéualo, Castil Ruuio, Azoaga, Sotiel, Cibdadeia, Castriel, Montogin,
Constantina, Teiada, Soltcar, Heznalcigar, Guadayra <e Alaquds>». 1253, diciembre 6. Sevi-
lla. Edic. Diplomatario andaluz... op. cit. doc. n° 80.

50. «e por onra de la cibdad de Seuilla que es una de las nobles e de las meiores cibdades
del mundo, déles e otérgoles por términos de Seuilla: Morén, e Coth, e Cazcalla, e Ossuna, e
Lebrissa, e las dos Yslas de Captiel e de Captor, con todos sus términos, e con todas sus entra-
das, e con todas sus sallidas, con montes, con fuentes, con pastos e con ryos, e con todas sus
pertenencias assi como nunqua meior las ouieron en tiempo de los moros, e con todos sos de-
rechos, fasta dentro en los muros de Seuilla, que fagan dello e en ello todo lo que quisieren
cuemo de lo suyo, e que lo ayan al fuero de Seuilla». 1453, diciembre 8. Sevilla. Edit. Diplo-
matario andaluz... op. cit. doc. n° 81.

51. Vid. F. Pérez-Embid: La frontera entre los reinos de Sevilla y Portugal, Sevilla 1975. J. Mat-
toso: «As relagdes de Portugal com Castela no reinado de Alfonso X o Sdbio» Estudos Medievais,
7, Porto 1986. M. Gonzilez Jiménez: «Conflictos fronterizos en la Sierra de Aroche. El pleito
de Barrancos (1493)». Huelva en su Historia, 1. Huelva 1986. M. Gonzdlez Jiménez, M. Borrero
Fernindez, I. Montes Romer-Camacho: Sevilla en tiempos de Alfonso X el Sabio, Sevilla 1987.
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Otro problema importante que produjo una mutilacién del te-
rritorio sevillano fue el enfrentamiento con el reino de Granada que
llevaria al monarca a asentar fuerzas militares en la frontera Este. De
este modo tras la revuelta mudéjar de 1264, Alfonso X confiarfa al-
gunas aldeas y villas de la frontera a las Ordenes Militares. Asi, en
1264 donarfa Osuna a la Orden de Calatrava y Cazalla (la Puebla
de) en 1279, a cambio de Cerraja. Morén y Cote pasarian a la Orden
de Alcéntara en 1279.

Menos significativa fue la pérdida que se produjo en el alfoz por
la zona norte, aunque fue el resultado de la confrontacién entre el
rey don Alfonso y su hijo Sancho. En efecto, el apoyo de la Orden de
Santiago al infante rebelde llevé a que se produjera una confiscacién
de algunos de sus bienes, como es Montemolin que pasaria a Sevilla,
aunque seria devuelta a la Orden tras la muerte de Alfonso X.
Igualmente, la participacién de algunos sectores de la Orden del
Temple en beneficio del rebelde provocaria a la confiscacién de Jerez
y Fregenal, devueltas a esta orden con la llegada en 1283 de un ma-
estre afin al rey Sabio y que permaneceria en manos de la Orden
hasta su disolucién en 1308, fecha en que Jerez pasé a la Orden de
Santiago, y Fregenal, tras numerosos avatares, al alfoz sevillano en
131252,

Otra causa que provocé una pérdida de territorio fue la dona-
cién de varios enclaves a la Iglesia de Sevilla. Asi en 1252 Fernando
1I le entregd la villa de Cantillana, que pasarfa a integrarse entre los
bienes vinculados al arzobispo en 128553, En 1258 le darfa la villa
de Alcald de Guadaira. Cazalla de la Sierra se le entregaria en 1260
y seria trocada por Zalamea y Almonaster en 1279. Alcald de Gua-
daira volverfa a jurisdiccién sevillana en 1280, siendo necesaria una
nueva repoblacién. '

Asi pues, podemos decir que en tiempos de Alfonso X la «zze-
rra» de Sevilla estd practicamente forjada. Tan sélo se verd modifi-

52. M. Borrero Fernandez: «Un concejo de la “tierra” de Sevilla: Fregenal de la Sierra (ss.
XII-XV)». Archivo Hispalense, 183, Sevilla 1977.

53. 1. Montes Romero-Camacho: «Del islam al cristianismo. Los origenes medievales de la
villa de Cantillana» Cantillana. Cuadernos de Historia Local, 1 (Cantillana, 1993). pp. 83-117.
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cada por la aparicién de numerosos enclaves sefioriales de pequefia
extensién principalmente a partir del siglo XIV provocada en gran
parte por las repoblaciones de origen sefiorial que se produjeron.

Junto al proceso de formacién del alfoz sevillano, las diferentes
comarcas que lo conforman se van consolidando y definiendo su
personalidad, convirtiéndose en distritos administrativos petfecta-
mente diferenciados.

a) Las sierras. Esta comarca estd conformada por las estribaciones
occidentales de Sierra Morena y actualmente estd dividida entre las
provincias de Huelva y Sevilla. En ella se distinguen ya desde época
medieval dos sectores: La Sierra de Constantina, donde destacan las
poblaciones de Constantina, Almadén de la Plata, Cazalla de la Sie-
rra, La Puebla del Infante, Alanis, El Pedroso y San Nicolds del
Puerto; y la parte Occidental, denominada Sierra de Aroche y Ara-
cena. Esta dltima zona era mis rica y mejor poblado y a ella pertene-
cian ademds de Aroche y Aracena lugares como Fregenal de la Sierra,
Bodonal, Higuera, Cumbres Mayores, Cumbres de Enmedio, Cum-
bres de San Bartolomé, Encinasola, La Nava y Cortegana. Su princi-
pal riqueza era la ganaderia, la explotacién maderera y la apicultura.
Por su proximidad a Extremadura o por haber recibido gran canti-
dad de poblacién leonesa, fue conocido durante la Edad Media
como «banda gallega»s.

b) E! Aljarafe. Es la zona mds importante y apreciada del alfoz
sevillano. Tras la conquista los olivares e higuerales eran los cultivos
predominantes, pero con la conquista castellana se produjo una ex-
pansién espectacular del vifiedo. En el sector occidental de la regién
predominaban los cultivos cerealisticos, fundamentalmente trigo y
cebada, sin llegar a ser la principal zona cerealera de la «tierra» sevi-
llana. Estaba dividido en cuatro sectores bésicos: Campo de Tejada
(Paterna, Escacena, Manzanilla, Castilleja del campo y Tejada),
Zona Norte (Aznalcéllar, Guillena, Gerena y Burguillos), Zona Sur
Occidental (Pilas e Hinojos) y Aljarafe propiamente dicho (Sanlicar

54. M. Gonzilez Jiménez: «Origenes de la Andalucia cristiana» op. cit. p. 167.
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la Mayor, Huévar, Salteras, Valencina y las 5 mitaciones de Bollu-
llos)ss.

¢) La Ribera. Se denomina asi por conformarla las tierras que ro-
dean el Guadalquivir. Estaba formada por dos franjas discontinuas
situadas al Norte y al Sur del Guadalquivir y separadas por la ciu-
dad. Aunque esta regién tiene un caricter geogrifico propio, en
muchas ocasiones aparece ligada al Aljarafe. Destacan las poblacio-
nes de Alcald del Rio, La Rinconada, Coria y Puebla del Rioss.

d) La Campina. Es una parte de un dilatado espacio que se ex-
tiende al sur del Guadalquivir desde el reino de Jaén al de Sevilla.
En Sevilla, su parte més extrema se confundia con la frontera, la de-
nominada Banda Morisca, por lo que fue una zona de constante inse-
guridad, aprovechindose para pasto de ganado, destacando en este
sentido el campo de Matrera. M4s al interior, predominaba el cul-
tivo cerealero, convirtiendose en el granero de Sevilla. Los nicleos
principales fueron Utrera, Lebrija, Alcald de Guadaira, Dos Herma-
nas y Las Cabezas de San Juan.

55. Vid. el excelente trabajo de M. Borrero Ferndndez: E/ munds rural sevillano en el siglo
XV: Aljarafe y Ribera, Sevilla, 1983.
56. M. Borrero ibid. p. 153.
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Mapa n° 1. El reino de Sevilla

-
- ~
Caconar N
- ~
~
-~

-
» ™ SENCINASOLA

~
o CUMBRES
DR s TR R A

2 -
© \
i | AROCHE o
~ ! scorrsoana *
™ f - ALMONASTER
o STy ~
a vgilpp
I
WhT
CTSRALEOM® wigaLa
CARTATA
LEPENT MRV ocunn
ATAMORT
T
<
T
4'}
'

vEIER <) o
R

TARIFS




Cada una de las villas y lugares de Sevilla y su «terra» posefan
ademds un término propio sobre el que cada uno de los concejos
ejercian su jurisdiccién, sometida siempre a la de Sevilla. Asi, en el
Repartimiento de Sevilla se especifica el término en que se encon-
traban las fincas objeto de reparto’’. En este sentido los partidores
en muchas ocasiones realizan los deslindes y limites de los términos,
como es el caso de Sevilla, tras la donacién hecha a Sevilla de junio
de 1453 de la alquerfas cercanas a la ciudad:

«...€ con Sus entradas, e con sus salidas, e con sus montes, e con fuen-
tes, e con rios, e con pastos, e con todas sus pertenencias, assi como las
amoionaron e las determinaron, por mio mandado, el obispo don Re-
mondo de Segonia, e Gongaluo Garcia de Torquemada, e Ruy Lipez de
Mendoga, e Pedro Blasco el adalil, e Ferrand Seruicial»s8

El término de la ciudad de Sevilla era pequefio y lindaba con los
términos de los pueblos vecinos de Alcald del Rio, Aznalfarache, La
Algaba, Alcald de Guadaira, Carmona, Marchena, Morén y Le-
brijass.

La diversidad geogrifica y econémica existente dentro del alfoz
sevillano nos lleva a corroborar la tesis de que el alfoz mis que una
unidad econémica puede ser considerado como una unidad jurisdic-
cional donde la ciudad principal, en este caso Sevilla, actta sobre su
«tierra» como un «sefiorio colectivo»%. En este sentido son tres los
aspectos en los que interviene la ciudad sobre la «7erra»: la propie-
dad, la justicia y la fiscalidads!.

Pero ademis de la subordinacién del alfoz a la ciudad, existia
dentro de la «comunidad de Villa y Tierra» una solidaridad econé-
mica entre los nicleos de poblacién dependientes de un concejo.
Asi habia entre Sevilla y su «tierra» unos acuerdos que permitfan la
libertad de trdnsito y personas entre los términos de los diferentes

57. ]. Gonzélez: El repartimiento... op. cit. T. 1, p. 386.

58. 1253, junio, 21. Sevilla. Diplomatario andaluz... op. cit. doc. n® 42.

59. J. Gonzilez: El Repartimiento de Sevilla, op. cit., Tomo 1, p. 386.

60. C. Estepa Diez: «El alfoz y las relaciones campo-ciudad en Castilla y Leén durante
los siglos XII y X11l». Stvdia Histoca, 11, n° 2. Salamanca, 1984.

61. Ibid p. 14.
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nicleos de poblacién. Igualmente se permitia el uso de las bienes
comunales a cualquier vecino, existia pues una «Mancomunidad de
pastos», como indica la frase tan repetida en los procesos sobre las
usurpaciones de tierras sevillanas: «seyendo desta gibdad e del vso e pasto
comiin de los vezinos e movadores della e de su tierra»c:. ‘

De todas formas, los habitantes del alfoz vivian en evidente in-
ferioridad respecto a los vecinos de la ciudad. De hecho, una per-
sona, por el mero hecho de ser vecino de la ciudad, gozaba de una
serie de privilegios y derechos muy superiores a los de las poblacio-
nes del alfoz. Esto se demuestra en el hecho de que Sevilla se refi-
riera siempre a «su» tierra, considerdndolos como vasallosss, o en
que muchas de las imposiciones y cargas fiscales que se efectuaban
afectaban sélo a lo nicleos rurales, o, si eran generales, éstas eran su-
periores para los habitantes del alfoz.

3. Tipos de propiedad comunal

Con la repoblacién de Andalucia se fue configurando un espacio
de uso comunitario que tuvo gran influencia en la economia y socie-
dad de la época. Su importancia era vital para el desarrollo de la
agricultura y ganaderia, y su aprovechamiento era un complemento
indispensable para las economias campesinas. Su explotacién se cen-
traba en general en la caza, pesca, aprovechamiento de madera y ali-
mento del ganado.

Sin embargo, los concejos con el fin de paliar sus necesidades
econémicas segregaron algunas de estas propiedades comunales, que
junto a otras que adquirieron de muy diversas maneras, pasaron a
formar parte de los denominados bienes de propios.

Asi pues, encontramos dos tipos basicos de propiedad de la tie-
rra: Ja propiedad particular, derivada en Sevilla de los Repartimientos
hechos a raiz de la conquista, y las posteriores compra-ventas de
ésta; y la propiedad comunal, cuya explotacién revierte en beneficio de

62. AMS. Secc.l, carp. 59-81.
63. M. Borrero Fernindez: «Influencias de la economia urbana...» gp. ¢it. p. 611.



toda la comunidad, llamados en muchas ocasiones en la documenta-
cién «bienes concejiles», pudiéndose dividir a su vez en bienes de pro-
pios, cuya explotacién iba en beneficio del concejo y bienes comunales
de cuyo provecho se servian todos los vecinos de la comunidads:.

A. Los bienes de propios

Una de las referencias directas que se hace a este tipo de bienes
aparece en Las Partidas$s, donde se describen perfectamente:

«Campos e vifias e buertas e olivares e otras heredades e ganados e
siervos e otras cosas semefantes que dan fruto de si o renta pueden aver las
cibdades o las villas. E commo quier que sean comunalmente de todos los
moradores de la ;ibdad o de la villa cuyos fueren, con todo esso non pueda
cada uno por s apartadamente usar de tales cosas como estas, mas los
Jrutos e las rentas que salieren de ellas deben ser metidas en pro comunal
de toda la cibdad o villa cuyas fueren las cosas onde salen, asi como en
lavor de los muros, e de los puentes, o de las fortalezas, o en tenencia de

i dos castillos o en pagar los aportellados, 0 en las otras cosas semefantes de
 estas, que pertenecieren al pro comunal de toda la cibdad o villa»6s.

Pero no sera hasta el siglo XIV cuando el término propios se ge-
neralice en la terminologia castellana para hacer referencia a las per-
tenencias concejiles, con un doble sentido:

— En un sentido amplio se referiria a todas las pertenencias de
un concejo, englobdndose en este sentido tanto las rentas deriva-
das de ciertos derechos impositivos, como sus propiedades risti-
cas o urbanas.

— Mis estrictamente, se considerarian bienes de propios todos los
bienes inmuebles que proporcionaban rentas al concejos’.

64. M. A. Ladero Quesada: «Donadios en Sevilla...» gp. cit. p. 20.

65. Otras referencias aparecen en numerosos fueros y Libros de Cortes de los ss. XI-XIII.
Cfr. A. Bermidez Aznar: «Bienes de propios...» op. cit.

66. Partida III, ¢it. XXVIII, ley X.

67. A. Bermudez Aznar: «Bienes concejiles de propios...» op. cit. pp. 836-837.
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En el caso de Sevilla, la documentacién emplea la palabra propios
en las dos acepciones. Asi, haciendo referencia tanto a los bienes in-
muebles, como a algunos derechos fiscales cuya explotacién y rentas
beneficiaban directamente al concejo conocemos una carta dada en
1337 por Alfonso XI prohibiendo a los oficiales del concejo de Sevi-
lla «arrendar nin dar nin facer donacién nin enagenar por siempre nin por
vida algunas o alguna cosa de los propios del concejo, quier heredat, quier,
almoxarifadgo nin otra cosa alguna»$8. Sin embargo, en las ordenanzas
de la ciudad se diferencia entre «los propios» y las «rentas propias del
Concejo»®, aunque en ocasiones se considere estas rentas bienes de
propios, como veremos a continuacién.

Los medios por los que el concejo fue adquiriendo estos bienes
fueron muy variados. En este sentido, destacan las donaciones reales
que se hicieron tras la conquista y que se incrementarian con conce-
siones posteriores. Asi, el niicleo originario de los bienes de propios
del concejo sevillano consistié en catorce molinos (nueve en buen
uso y cinco derribados) en Alcald de Guadaira, a cambio de mante-
ner en funcionamiento los llamados «Cafios de Carmona», utiliza-
dos para el abastecimiento de agua del alcédzar y la ciudad, asi como
proteger a la ciudad de las avenidas del rio”. Ademds, se le concedié
una renta anual de 1.000 mrs. sobre el almojarifazgo para la fabrica-
cién y reparacién de los «cannos de Sevilla»™1; los almojarifazgos, pe-
didos y demds derechos que Alfonso X poseia en Alcald de Gua-
daira, Mor6n y Cazalla; y los almojarifazgos de Constantina, Tejada,
Cote y Lebrija.”

Estos bienes fueron mcrementandose y modificindose a lo largo
de toda la Baja Edad Media, mediante compras y también por usur-
paciones de tierras comunales realengas. Esta dltima modalidad fue
cuantitativamente la mas importante y se fue llegando a ella de una
manera gradual, segiin se iban incrementando los gastos y necesida-

68. AMS. Secc. XVI, n°789, y Secc. I. carp. 61, n° 25.

69. Ordenanzas de Sevilla, fol. 22,

70. 1254, marzo, 22. Toledo. Diplomatario andaluz... op. cit. doc. 121.

71. 1254, marzo, 27. Toledo. Diplomatario andaluz... op. cit. doc. n° 124.

72. M. Gonzilez Jiménez: «Andalucia en tiempos de Alfonso X. Estudio Histérico». Di-
plomatario andaluz de Alfonso X. p. LXVHL.
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des concejiles”s. Un ejemplo de este hecho es el Donadio del Cortijo
del Rubio, que aparece como tierra de propios es las Ordenanzas de
Sevilla y que en una investigacién efectuada por un juez de térmi-
nos en 1515 dice que «ay ynformagidn que era todo realengo»4. En este
sentido, los Reyes Catélicos legalizan esta situacién mediante una
pragmidtica dada en Jaén el 30 de junio de 1489, en que se mandé
imponer un censo a todos los predios realengos en los que se hubiera
hecho alguna plantacién o edificacién con licencia concejil, estando
destinada esta carga al beneficio del concejo:

«... para los propios del concefo de la tal cindad o villa o lugar,
para que con ello se escusen otras imposiciones y necessidades del pue-

blo»73.

Los bienes de propios eran muy diversos, variando de un concejo
a otro. Los de Sevilla se componian de:

— Propiedades risticas y urbanas
— Almojarifazgos, almotacenazgos y otras rentas de la «tierra».

— Rentas en la ciudad de Sevilla sobre el control, trinsito, mer-
cado y consumo de bienes.

— Las calumnias?s

Dentro de los bienes de propios de caricter ristico destacan las
denominadas «tierras de propios»?’. Estas tierras podian ser de dos
tipos, dependiendo del uso que se hiciera de ellas: las tierras abier-
tas, y los donadios’s, que se arrendaban para su cultivo, o para otros
usos como pasto y lefia; y las dehesas de propios, perfectamente aco-

73. A. Nieto: Bienes comunales. op. cit. pp. 203-204.

74. AGS. Diversos de Castilla, Leg. 42, n° 75, fol 17

75. Ordenanzas reales de Castilla. Recopiladas y compuestas por el doctor Alonso Diaz de Mon-
talvo..., Madrid, 1779, Lib. VII, Tit. VII, Ley IX. 1489, junio 30, Jaén.

76. Clasificacién hecha por M. A. Ladero Quesada: «Los propios de Sevilla (1486-
1502)». Los Mudéjares de Castilla y otrso estudios de Historia Medieval Andaluza. Granada, 1989.
pp- 313-346. Para el estudio de la composicién de los propios sevillanos véase también A. Co-
llantes de Terdn Sinchez: «Alfonso X y los Reyes Catélicos: La formacién de las haciendas
municipales». En la Espaia Medieval, 13. Madrid, 1990. pp. 253-270.

77. M. Borrero Fernindez: El mundo rural sevillano... op. cit. p. 313.

78. Ordenanzas de Sevilla, fol. 23,.
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tadas y cuyas hierbas eran arrendadas por las autoridades de la ciu-
dad para el pasto de los ganados locales o forineos. .

A través de una relacién efectuada en el afio 1480 conocemos al-
gunas de las «tierras y debesas» de propios de Sevilla, pudiéndose atis-
bar perfectamente el origen comunal de la dehesa hecha en Gui-
llena, al calificarla de «tierras realengas». Estas eran:

— Las tierras del Arrayaz. (Paterna)

— Las tierras realengas de Guillena

— Las tierras del Algarbe (Hinojos)

— La dehesa de la venta de Enrique (Aznalcazar)

— La dehesa del Juncal Perruno (Aznalcézar)

— Las tierras del Bollo (Utrera).

— Las tierras de la Fuente de la Higuera.

— Las tierras de la Cabeza de la Garrapata.

— Las tierras del castillo de Alocaz (Utrera).

— Las tierras del Gamonal de Tejada.

— Las tierras de la Majada Alta.

— Las tierras de la vega de Las Cabezas.

— Las tierras de la Torre del Aguila.

— La cafiada e tierras de la Botija.”

Sin embargo, las tierras de propios eran mds numerosas. Probable-
mente este documento hace sélo referencia a las que se arrendaron
dicho afio. Ademds, éstas se vieron incrementadas notablemente a
partir de 1490. Asi, en la relacién de los bienes de propios que se con-
serva en las Ordenanzas de Sevilla aparecen otras tierras, si bien no
figuran algunas que se encuentran en la relacién de 1480. Estas son:

— Torre de los Herveros (desde 1430)
— Los ejidos

— Marismas

— Cortijo Rubio (Utrera)

— Nava de los Ballesteros

79. AMS. Papeles de Mayordomazgo, aiio 1480.



— El Alamillo (Utrera)
~ Dehesa de Montegil

— Las «tierras, dehesas, prados, pastos, montes, veras, cafiadas y
abreuaderos del campo de Matrera» .80

No obstante, la relacién de tierras de propios del concejo de Sevi-
lla no estd completa tampoco con esta lista. En la relacién de los in-
gresos anuales del periodo 1486-1502, enviada al Consejo Real por
el conde de Cifuentes, asistente de Sevilla y conservada en el Ar-
chivo de Simancas, encontramos nuevas tietras de propios, que nos
demuestra c6mo éstas fueron aumentando considerablemente a lo
largo del siglo XV:

— Cortijo de Alorin

— Tierras de Xeribel

— Tierras de reyerta de Xeribel
— Huertas del Membrillar

— Tierra de Dos Hermanas

— Fuente de la Lapa

— Huerta de Palomares.8!

Ademis, conocemnos la existencia de otras tierras cuya explotacién
iba en su beneficio directo del concejo de Sevilla. Asf, por ejemplo, en-
contramos la dehesa del Cafio, situada en el término de Fregenal de la
Sierra, de cuyo pasto se aprovechaban, ademds de los ganados de los ve-
cinos de la localidad que lo arrendaran, los de los trashumantess?.
Igualmente en término de Utrera las tierras de la Barrasa y Barrasilla®
y los donadios de Alorin, La Nava y Rehierta del Atabo pertenecian
a los propios de Sevillas4.

80. Ordenanzas de Sevilla, fol. 241,.

81. A.G.S. Diversos de Castilla, 48-24. Publicada por M. A. Ladero Quesada: «Los pro-
pios de Sevilla (1486-1502)». Los mudéjares de Castilla... op. cit. pp. 337 y ss.

82. A.M.S. Secc. XVI, n° 676. Vid. M. Borrero Fernindez: «El concejo de Fregenal: Po-
blacién y economfa en el siglo XV». H.LD., 5. Sevilla 1978.

83. AMS. secc. XVI, n° 162.

84. ]. L. Villalonga: «Intervencién en la estructura econémica de la Campifia sevillana
(fines del siglo XV - principios del XVI)». Actas del VI Coloquio Internacional de Historia Me-
dieval Andaluza. Mélaga, 1991. p. 620.
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Un hecho excepcional que se produce en Sevilla es el arrenda-
miento de algunos derechos de los ejidos de la ciudad, siendo consi-
derados como propios. En este sentido, los ejidos normalmente eran
de aprovechamiento colectivo, como indican las Partidas, para el
pasto de determinados ganados de los vecinos de la urbe, sin ser ex-
tensivo a la totalidad del vecindario de la tierra®s. Sin embargo, y
como apuntan las Ordenanzas, algunos de los ejidos que rodeaban la
ciudad eran considerados prapios de la ciudad. Muchos se usaban por
los ganados de los vecinos, como es el caso de los Prados de Sto. Do-
mingo y del Cortijo del Toro, que se reservaban a los bueyes de
arada de la comarca y bestias de carga y tiro. Otros ejidos eran
arrendados para el cultivo, aunque estuviera en teoria prohibida su
labranza. Estos ejidos eran, como dicen las Ordenanzas sevillanas:

«Los exidos de Seuilla, que suelen andar en renta para los propios
de la cibdad, son, el Cortijo del Toro, y de la Cana de Madril, y el Mu-
ladar, que estd junto a los cafios de Carmona, que se dize la Haza del
Assaeteado, aguas vertientes a la huerta del Rey, y la Caxcafera, que
estd cerca del monasterio de la Trinidad, y la tierra que es a la puerta de
Cordoua; y la haza que estd al Almenilla, en que se suele sembrar cd-
fiamo, y la haza de la huessa de Bilforads, y la haza que estd enfrente
della, passado el camino, solamente son de los arrendadores para sembrar
y coger, y guardar como cosa suya, tanto, que algados los esquilmos que-
dan realengos, porque asst estd@ declarado en las condiciones con que Seui-
lla suele arvendar sus propios»#6.

Del mismo modo, las Islas y Marismas del Guadalquivir, como
se indica en un capitulo especial de las Ordenanzas, eran para el uso
de los vecinos de la ciudad de Sevilla y algunas villas de los aleda-
fios, consideradas «guardia y colacién» de la misma#’. Sin embargo,
en muchas ocasiones su pasto fue arrendado a vecinos de otros luga-
res. Asi pues, como su uso estaba destinado al pasto comin del ga-
nado de los vecinos, sin tener que pagar ningin tipo de compensa-
cién, las analizaremos en el apartado dedicado a los bienes

85. J. M. Mangas Navas: E/ régimen comunal agrario... op. cit. p. 156.
86. Ordenanzas de Sevilla, fol. 105,.
87. [bid,, fols. 28,.-29,.
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comunales. Estos hechos nos demuestra que aunque en teorfa existia
una clara distincién entre los propios y los comunales, en la prictica
esta diferencia no era tan manifiesta.

El problema de los propios se complica atin mis al considerar que
cada uno de los concejos rurales de la «tierra» de Sevilla posefan pe-
quefias parcelas de bienes de propios. Estos eran en el Aljarafe peque-
fias parcelas de vifia y huerta, y en algunos casos algunas tierras de
cereal®s. En otras villas de la «tierra» de Sevilla estas propiedades
eran mds abundantes, como es el caso de los concejos de la sierra de
Aroches®.

De entre todas las tierras de propios de Sevilla destaca por su im-
portancia econémica y por su personalidad el Campo de Matrera. Son
en general tierras incultas y cuyo aprovechamiento principal era el
ganadero.

B) Los bienes comunales

De nuevo son las Partidas las que definen con precisién el con-
cepto de Bienes Comunales:

«Apartadamente son del comdin de cada una gibdad o villa las
fuentes, e las placas do fazen las ferias e los mercados, e los lugares o se
ayuntan a concejos, e los arenales que son en las riberas de los rivs, e los
otros exidos, e las carveras do corven, e los montes e las debesas e todos los
otros lugares semefantes de estos, que son establecidos e otorgados para pro
comunal de cada cibdad o villa o castillo o lugar. Ca todo ome que fuere
y morador puede usar de todas estas cosas sobredichas: e son comunales a
todos, también a los pobres como a los ricos. Mas los que fuesen moradores
en otro lugar non pueden usar de ellas contra voluntad o defendimiento
de los que morasen y»9.

88. M. Borrero Fernindez: E/ munds rural sevillano... op. cit. p. 314.
89. J. Pérez-Embid: «La estructura de la produccién agraria en las Sierras...» p. 241.
90. Partida I, XXVIIL, 9.
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Algunos de estos bienes son los denominados «bienes urbanos
de aprovechamiento comunal»91; pero los que nos interesan a noso-
tros son los bienes de tipo rural. En general, podemos considerar
que los Bienes Comunales son aquellos sobre los que nadie detenta
una propiedad eminente, es decir, son aquellos bienes que no pue-
den considerarse de propiedad privada ni tampoco de los propios
del concejo. Su asignacién se realizaba por los monarcas a los conce-
jos para el uso de toda la comunidad, y en beneficio de cada uno de
los individuos de la misma22.

En Andalucia, como ya vimos, sus origenes estin en la repobla-
cién. Asi, el monarca asigné a los concejos una serie de tierras para
el uso comiin de los vecinos (comunales o concejiles), a las que se
unirian aquellas que podian ser objeto de repoblacién y sobre las
cuales el rey ejercia un dominio mds directo que sobre las anterio-
res, son las denominadas tierras baldfas, o realengas®. Asi pues, el
niimero de tierras baldfas irfa disminuyendo conforme la repobla-
cién seguia su curso y aumentaba la demografia de la zona. Sin em-
bargo, con el tiempo esta distincién entre las tierras baldias, enten-
didas como lugares que estaban sin ocupar y las tierras comunales,
destinadas al uso de lo vecinos del lugar, se fue perdiendo y la identi-
ficacién entre un tipo de tierras y otro fue un hecho que viene a ser
demostrado por la descripcién que la documentacién de la época hace
de las mismas al llamarlas en general «tierras concejiles y realengas».

Del mismo modo, la palabra baldio iria cambiando su signifi-
cado. En este sentido, hay que tener en cuenta que mientras que en
las Partidas se definen tanto los bienes de propios como los comuna-
les, sin embargo, los baldios no aparecen mencionados. La explica-
cién puede ser de dos tipos: bien porque se identifiquen los baldios
con los bienes entregados a los concejos para el aprovechamiento co-
munal%, o bien porque no se contemplen juridicamente por ser

91. J. M. Martinez Gijén, A. Garcia Ulecia y B. Clavero Salvador: «Bienes urbanos de
aprovechamiento comunal en los derechos locales de Castilla y Le6n». Actas del 111 Symposium
de Historia de la Administracién. Madrid, 1974. pp. 197-252.

92. M. Cuadrado Iglesias: aprovechamiento en comin... op. cit. p. 94.

93. A.M.S. secc.l, carp. 60, doc. 13. En este documento se puede ver claramente la dis-
tincién entre tierras concejiles y realengas.

94. A. Nieto: Bienes comunales. op. cit. p. 146.
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unas tierras que sufren una situacién transitoria y por tanto sin ob-
jeto de figura juridica.

Etimolégicamente, segiin Corominas, la palabra baldio parece
que se deriva de la palabra drabe éa/da o batil, que significa iniil,
sin valor o vano%. Sin embargo Martin Alonso ve su origen en el
término latino evalidus, y se aplica a la tierra que no se labra ni estd
adehesada®. No obstante, e independientemente de su etimologia,
el significado de la palabra bz/dio fue modificindose a lo largo de la
Edad Media, utilizindose en el siglo XIII para designar a las tierras
que estaban sin cultivar, que estaban baldias, para pasar posterior-
mente, a finales del siglo XV, a adquirir un significado de tipo juri-
dico y designar a los espacios que eran baldios, y estaban sin cultivar
por ser espacios de uso comunal?’, identificindose por lo tanto los
baldios con las tierras comunalesds,

Otro problema que se nos plantea a la hora de analizar este tipo

de bienes es el de saber quien detentaba su titularidad. Con la re-
conquista las prerrogativas regias fueron aumentando al creerse que
el triunfo'de ésta se debia principalmente a la corona, por lo que la
aplicacién de la idea romana de que todas las propiedades sin duefio
pertenecian al estado se fue consolidando% con la maduracién de las
teorias regalistas, produciéndose pues «una aproximacién de los
bienes comunales a la categoria de bienes piiblicos ... bienes del Es-
tado y, por consiguiente, controlables por el principe»'®. De esta
manera, aunque el monarca cediese parte de las tierras para el usu-
fructo de los vecinos de los concejos repoblados, en dltima instancia

95. J. Corominas: Diccionario critico etimoldgico de la lengua castellana, Madrid 1954.

96. M. Alonso: Diccionario Medieval Espaiiol. Desde las Glosas Emilianenses y Silenses (5.X)
bhasta ¢l siglo XV. Salamanca, 1986.

97. C. Argente del Castillo: «La utilizacién pecuaria de los baldios andaluces...» op cit. p.
445.

98. Asi en un pleito producido en 1490 se dice que «/a torre de Frangisco Ferndndez, tierra
e término baldio desta dicha gibdad...» estd ocupada y adehesada por el monasterio de San Fran-
cisco. AMS. secc. I, carp. 68, n° 89. Dado que el presente estudio estd dedicado a la proble-
mitica del siglo XV, en nuestras referencias emplearemos indistincamente los términos «tie-
rras realengas», «tierras concejiles» y «baldios» como si fueran sinénimos.

99. D. E. Vassberg: «La venta de tierras baldias...» ap. cit. p. 27.

100. A. Nieto: Ordenaciin de pastos hierbas y rastroferas, Madrid 1959. Cita tomada de M. A.

Ladero: «Donadios en Sevilla...» gp. cit. p. 23.

62



éste podia disponer de ellas, por lo que nunca perderian su caricter
de bienes semipublicostot.

Los derechos que la monarquia tenia sobre este tipo de bienes se
refleja en muchas de las intervenciones que realizaron en su utiliza-
cién. Asi, por ejemplo beneficiaban al real Concejo de la Mesta per-
mitiéndoles el pasto de cualquier tierra comunal de su reino, aun-
que particularmente cada concejo destinara sus pasto al uso
exclusivo de sus vecinos!o2. Igualmente, la adscripcién a la corona en
época de Alfonso XI de los montazgos que recaudaban los concejos
en su provecho demuestra cémo los reyes no renuncian a sus dere-
chos sobre las tierras concejiles, ya que cuando lo estimaban opor-
tuno hacian ejercicio de su potestadtos.

Pero normalmente hasta mediados del siglo XVI, los monarcas
apoyaron a los concejos en la posesién de las tierras comunales, he-
cho que se refleja claramente en la politica de intervencién de la co-
rona enviando jueces de términos que dan sentencias en favor de los
concejos, 0 en su participacién en la elaboracién de ordenanzas refe-
rentes a la regulacién y uso de los pastos!4. Igualmente, ante el au-
mento del precio de la carne que se habia producido en 1551, como
consecuencia de la disminucién de los pastos, Carlos V dictaminé
que todos los términos comunales roturados después de 1541 fueran
reducidos de nuevo a pastos!s. Sin embargo, durante la época Mo-
derna la intervencién real sobre los baldios se incrementaria debido
al aumento demogrifico, con el consiguiente aumento de espacios
cerealeros que implicaban, y a las necesidades perentorias de fondos
por parte de la corona, condené a las ventas masivas de comunales y
baldios de tiempos de Felipe II, estudiadas por Vassberg!®, que en
otra coyuntura habrian sido devueltas a los concejos.

Los tipos de tierras y derechos comunales agrarios que encontra-
mos casi siempre afectan a formas de aprovechamiento pastoril, fo-

101. J. M. Mangas Navas: E/ régimen comunal... op. cit. p. 131.

102. J. Klein: La Mesta...

103. M. A. Ladero: «Donadios en Sevilla...» op. ciz. p. 24.

104. AMS. Secc. XVI, 789-XV. i

105. Novisima Recopilaciin de las Leyes de Espaiia, Madrid, 1805, Libro VII, Tic. XXV, ley
IV. Noticia tomada de D. E. Vassberg: La venta de tierras baldias... op. cit. pp. 40-41.

106. D. E Vassberg:. La venta de tierras baldias... op. cit.
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restal y en ocasiones cinegético de los vecinos y moradores de la ciu-
dad y su «tierra». Estos los podemos dividir en tres tipos: Terrenos
abiertos de aprovechamiento comin, Tierras acotadas de uso comiin
y Derechos comunales sobre las tierras utilizadas para la agricultura.

a) Los Terrenos abiertos de aprovechamiento en comiin

Eran éstas tierras incultas, denominadas en la documentacién
«montes realengos» o «baldios», y cuya vegetacién estaba com-
puesta generalmente por alcornoques, encinas, robles y monte
bajo1o7. Eran utilizados por la poblacién, ademis de para el alimento
del gdnado, para la obtencién de lefia, carbén y frutos silvestres.
Uno de los beneficios mas importantes que se obtenia del monte era
la bellota, por lo que era un sitio idéneo para el engorde del ganado
porcino, maxime cuando en Sevilla tenfa muy restringido el acceso
a otras zonas de aprovechamiento compartido por los destrozos que
podian ocasionar a la agricultura1s. Este tipo de ganado, junto a las
cabras y ovejas es denominado «estremero», ya que se les tenia ve-
dado la entrada en zonas dehesadas'® y tenfa que alimentarse en las
zonas mis alejadas de los municipios, los «extremos».

Por ser el medio principal de alimento del ganado de cerda, y
por la utilizacién en muchas ocasiones de la bellota como alimento
humanot°, se vigilaba celosamente la utilizacién de los encinares,
especialmente en las Sierral!1, impidiendo que se cortaran ramas de
sus 4rboles, asi como la recoleccién de bellotas antes de que estas es-
tuvieran totalmente madurasti2,

Pero ademis de ser usados por estos tipos de ganado, los mon-
tes servian para alimentar cualquier otra especie ganadera. En este
sentido podemos destacar ademds su utilizacién para la crianza de
colmenas, actividad de gran importancia en la época debido a que

107. M. Borrero Fernindez: E/ mundo rural sevillano... op. cit. p. 96.

108. Ordenanzas de Sevilla, fol. 78r., 101v.

109. M. Borrero Fernindez: E/ mundo rural sevillano... op. cit. p. 96.

110. D. E. Vassberg: Tierra y sociedad en Castilla. Madrid, 1986. pp. 55-57.

111. Vid. M. A. Carmona Ruiz: «Notas sobre la ganaderia de la Sierra de Huelva en el si-
glo XV». (en prensa).

112. Ord. De Aimonaster LXXI, LXII,. Ord. Cortegana, II, I11, IV.
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son los productores de miel y cera, edulcurante y forma de ilumi-
nacién principal. Las zonas elegidas y también reservadas para la
actividad apicola eran las mds alejadas de los nicleos urbanos, ya
que en los lugares mis despoblados es donde el nimero de flores
es mayor!i3,

Una forma muy usual de obtener forraje para el ganado era me-
diante el ramoneo, corta de las ramas més pequeiias de los drboles,
especialmente en las zonas donde escaseaba la hierbat4. El peligro
que conllevaba esta actividad era claro, ya que los pastores en su de-
seo de obtener alimento para su ganado podian daiiar irremediable-
mente los irboles. Por ello los concejos intentaron preservar esta ri-
queza poniendo severas multas a quienes talaran drboles, como es el
caso de Sevillas, Osunaté, Carmona!'’ o Cortegana:

«Otrosi por cuanto los pastores y sefores de ganados hacen mucho
dafio en las dichas debesas e término de la dicha villa en las encinas y
alcornoques que dan fruto y en los fresnos, desmochdndolos e cortdndolos
por el pie para sus ganados. Por ende ordenamos que cualquiera que cor-
tare sin mandado de sus duefios o del concejo de la villa aceituno o encina
o alcornoque por pie o roble, o otro drbol de los que llevan fruto, que pa-
guee seiscientos mrs...»118,

Ademis, para limpiar de maleza el monte y facilitar el acceso
del ganado a las zonas mds abruptas del mismo, los ganaderos solian
prenderle fuego, mdxime cuando al poco tiempo crecian nuevos
brotes y pasto en zonas normalmente impenetrables, resistiendo al
fuego los 4rboles crecidos que seguirfan aportando fruto!s. Un

113. J. F Jiménez Alcézar: Espacio, poder y sociedad en Lorca (1460-1521). Murcia 1993, Te-
sis de doctorado. p. 567.

114. D. E Vassberg: Tierva y sociedad... op. cit. p. 59.

115. Ordenanzas de Sevilla, fols. 100,-101,.

116. Archivo Municipal de Osuna. ..

117. M. Gonzilez Jiménez: Ordenanzas del cocefo de Carmona, Sevilla..., p. 61.

118. Ordenanza X de Cortegana. Ed. por J. Pérez-Embid Wamba en «La estructura de la
producci6n agraria en las Sierras de aroche y Aracena a fines de la Edad Media» V Cologuio In-
ternacional de Historia Medieval de Andalucia, Cérdoba, 1985. p. 266.

119. D.E. Vassberg: Tierra y sociedad... op. cit. p. 58.
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ejemplo claro de esta accién son las actuaciones de los cabreros de
Carmona:

«.. que puede aver veynte ajios poco mds o menos quel congejo de la
villa ouo ynformagion que los “cabroneros” queman secretamente los mon-
tes de la dicha villa de Carmona e que la cabsa dello hera porque después
de quemados los dichos montes pudiesen comer el retorio destos con sus ca-
bras...»120

Pero tanto estos fuegos controlados como los que se producian
de manera fortuita podfan provocar importantes destrozos en los
montes. As{, por ejemplo, los colmeneros de la Sierras de Aroche y
Constantina se quejaban de los dafios que estos fuegos provocaban
en las majadas'2.. El peligro de destruccién del monte hizo que las
Ordenanzas de Carmona prohibieran especialmente los afios en que
habia mucha hierba que se hiciera ningitin tipo de hoguera en el
campo!? por el peligro de incendio. Ademis, la amenaza que para
los montes suponian los fuegos que realizaban los cabreros llevaron
a prohibir en 1501 el pasto de los rebafios de cabras en las zonas
quemadas durante dos afios, con el fin de que se regenerara el bos-
que y de evitar que estos abusos se siguieran produciendo!?s. Estas
medidas se pondrian en prictica también en Sevilla a partir de
1513, impidiendo la entrada en los quemados durante tres afios a:
los cabreros, paranceros y carboneros.124

Asi pues, la utilidad del monte hizo que los concejos medievales
se preocuparan de su preservacién. Por ello, el concejo de Sevilla
elabor6 unas ordenanzas en que se prohibia el cultivo de estos
«montes y baldios», principalmente por el peligro que suponia su
disminucién para la ganaderia de la zona. Sin embargo, la excesiva
presién demogrifica que se produjo especialmente a finales del siglo
XV, llevaria al concejo de sevillano a pedir a los Reyes Catélicos una

120. 1501, marzo 26. Granada. A.G.S. Consejo Real, 21, 14

121. M. A. Carmona Ruiz: «Notas sobre la ganaderia de la Sierra de Huelva...» gp. cit.

122. M. Gonzdlez: Ordenanzas del Concejo de Carmona, op. cit. p. 74.

123. A.G.S Consejo Real, 21, 14.

124. 1513, agosto 13. Sevilla. Edic. por M. Borrero: «La organizacién de las dehesas coce-
jiles en la “tierra” de Sevilla». H.1.D., 19, Sevilla, 1992.
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modificacién de estas normas, debido a que ante el aumento de po-
blacién de la zona y «a causa de no se poder dar las dichas tierras en los
montes baldios desa ¢ibdad como lo soliades hager, muchos vezinos desa ¢ib-
dad y su tierra se ban a biuir a lugares de sefiorios por no tener en que poder
labrar». Por todo ello, una Real Provisién dada 1502 permitiria dar
solares para casas y huertas y vifias, aunque preservando en la ma-
nera de lo posible los usos comunales de esas tierras:

«Yten, en quanto a la otra ordenanga que dispone quesa dicha
ciudad no pueda dar tierras de los montes y baldivs, mandamos que
_aquella tanbien se guarde, pero permitirnos que podais dar solares para
casas. Y que en las sierras y montes, ansi mismo podais dar tiervas para
fager vifias e guertas e plantas. Y asi mismo, sitios para colmenares con
tanto que a las personas a quien ast diervedes el dicho sitio para los dichos
colmenares no lo puedan defender, saluo para que no se quemen ni se
rogen. Y que en todo lo otro sea comiin como lo hera antes que seialdsedes
los dichos sitios. Y questo mismo se guarde en todos los otros sitios de col-
menares que basta aquf an seido dados por esa ciudad» 125

Las reticencias para dar tierras de cultivo en las zonas baldias de
Sevilla se contraponen perfectamente con las facilidades que el con-
cejo de Carmona dio a sus pobladores, a los que otorgaba licencia
para roturar en los baldios, incluso aumentindose la cantidad de tie-
rras roturables de dos aranzadas, que era lo normal en el siglo XV, a
diez aranzadas durante el siglo XVI'?%6, aunque, como en el caso se-
villano no podian ser nunca sembradas de cereal. Ademds, aunque el
concejo sevillano permitia cultivar algunas tierras realengas, sin
embargo, como queda perfectamente expresado en el borrador de
unas Ordenanzas de finales del siglo XV, los labradores serfan pro-
pietarios exclusivamente de las plantas y su fruto, y nunca del suelo,
ya que las tierras quedarian «por congejiles y de pasto comsin»177.

125. 1502, Junio 6. Toledo. AMS. Secc. XVI, 789-XV.

126. M. Gonzilez Jiménez: El concejo de Carmona a fines de la Edad Media (1464-1523), pp-
104-105.

127. A.GS., Cimara Pueblos, leg. 19.
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b) Las tierras acotadas de uso en comiin

Aunque en principio todas las tierras de uso comunal podfan ser
utilizadas por cualquier vecino para alimento de su ganado, no im-
porta la especie a la que perteneciera, sin embargo, las necesidades
econémicas y la situacién politica hicieron que se preservaran deter-
- minados espacios comunales por diferentes razones econémicas o de
otra indole. En este sentido, son varios los tipos de espacios comu-
nales para cuyo uso hay algunas restricciones: Los ejidos, las dehesas
concejiles y las «Islas y Marismas».

Los ejidos

El ejido era un terreno situado a las afueras de la poblacién, ro-
deando las murallas, y estaba reservado a las actividades colectivas
del lugar. Asi, sus pastos estaban destinados al uso exclusivo de de-
terminados animales pertenecientes a los vecinos y moradores de la
localidad, por lo que no se permitia su aprovechamiento por el ga-
nado de los vecinos de las otras poblaciones del alfoz. Sin embargo,
algunas localidades de la «tierra» de Sevilla gozaban de algunas pre-
rrogativas propias de la urbe, y entre ellas el uso de los ejidos de la
ciudad. Son las denominadas «guardas y collaciones». El origen de
su situacién se encuentra en privilegios concedidos a estos lugares
para su mejor poblacién. Estos lugares, eran Alcald del Rio, Coria,
Puebla, Salteras, La Rinconada y Alcal4d de Guadairatzs,

Su cercania a la poblacién hacia que las tierras de los ejidos
fueran particularmente preciadas y que algunos vecinos intenta-
ran cultivarlas. Por ello, las Ordenanzas de Sevilla establecian de
forma tajante:

«...que ningunos no sean osados de sembrar exido comiin, porque es
razin que el tal exido quede para pasto de los bueyes, y rozines, de los ve-
zinos de las villas y lugares del Axarafe y de sus Alcarias...»1?9

Aunque por lo general los ejidos estaban comprendidos por to-
das las tierras que rodeaban a la poblacién, en muchos casos algunas

128. Ordenanzas de Sevilla, fol. 140,
129. 1bid., fol. 103,
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de ellas eran enajenadas de las formas mds diversas. Asi, en Sevilla
junto a la puerta de Carmona existia un terreno que habia sido do-
nado por Alfonso X al Monasterio de las Huelgas de Burgos'», y
que en 1319, por compra habia pasado a formar parte del patrimo-
nio del convento de San Agustin de Sevilla, estando rodeado por los
ejidos de la ciudad'3'. Del mismo modo, el Cortijo del Toro, situado
junto a la Huerta del Rey, fue concedido en 1284 por el rey Sancho
IV a Diego Pérez de Montenegro'32, quien lo vendi6 al concejo de
Sevilla en 1291133 para ser usado como ejido. Asi pues, entre los eji-
dos podemos constatar la existencia de pequeiias «islas» de propie-
dad privada, que por la cercania a la ciudad en general eran utiliza-
das como huertas o vifias.

Los ejidos de Sevilla estaban reservados para los animales de si-
lla y labor de los vecinos de la ciudad, como indican las Ordenanzas
de Sevilla respecto a los prados de Sto. Domingo:

«... que queden estos prados para las bestias de silla y de albarda
de los vezinos desta ¢ibdad, y los labradores que labraven en esta co-
marca, puedan entray en estos prados sus bueyes con que araren, a razin
de tres bueyes al arado, y no mds...»'3.

Los ejidos de Sevilla eran bastante extensos, y pese a la prohibi-
cién de su puesta en cultivo algunos eran arrendados por el propio
concejo para la siembra de productos como el cifiamo, repercu-
tiendo las rentas en los propios de Sevilla. Estas tierras, segiin las
Ordenanzas de la ciudad eran la haza del Almensilla y la haza de la
Huessa de Bilforado's, aunque eran de uso comiin cuando eran «alga-
dos los esquilmos».

Las Ordenanzas de Sevilla ofrecen una extensa relacién de los
ejidos pertenecientes a la ciudad. Sin embargo, conocemos la exis-

130. 1253, octubre, 12. Sevilla. Alfonso X dona a su hermana doiia Berenguela y al mo-
nasterio de Las Huelgas de Burgos un solar y 4 aranzadas y media de huerta, en la Puerta de
Carmona, en Sevilla. Edic. Diplomatario Andaluz.... op. cit. doc. n® 7 1.

131. A.M.S. Secc. |, carp. 74, n° 129.

132. 1284, diciembre 18. Doc. cit. por J. Gonzilez: E/ Repartimiento... op. cit. p. 362.

133. 1291, noviembre 16. Doc. cit por J. Gonzilez: E! Repartiminento... op. cit. p. 365.

134. Ordenanzas de Sevilla. fol. 78,.

135. Ordenanzas de Sevilla, fol. 105,,.
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tencia de algunos mds. Como ya vimos, los citados por la Ordenan-
zas son:

— El Cortijo del Toro.
— El Cortijo de la Cava de Madril.

— El Muladar, que estd junto a los cafios de Carmona, que se
llama «la Haza del Assaeteado»

— La Cascajera, que esti cerca del monasterio de la Trinidad.
— La tierra que estd en la puerta de Cérdoba.

Otros ejidos de la ciudad a los que se hace referencia en la docu-
mentacién de la época son:

— El Prado de Las Albercas (actual prado de San Sebastiin)
«donde queman a los herejes» 136,

— Prado de Sta. Justa (llamado también De la Verdad o De los
Halcones)!s7.

— Ejido de las Bandurriasiss,

— Ejido situado entre un cafio cercano a la puerta Carmona y la
puerta Osario!3,

Los ejidos estaban perfectamente delimitados y amojonados. A
pesar de ello y de las limitaciones que imponian la Ordenanzas y la
legislacion general de la época, en muchas ocasiones fueron objeto
de ocupacién y uso privado, como veremos.

Todas las villas de la «tierra» de Sevilla tenfan sus propios ejidos.
Asi, Aznalcézar tenia uno que se denominaba «Ejido del Curadero»14.
En muchas ocasiones estos ejidos eran utilizados para la ampliacién de
la ciudad, como es el caso de Burguillos, a quien una sentencia dada en
"1493 por Rodrigo de Cualla, juez de términos, se le autoriza a:

«que los dichos vezinos puedan fazer casas e abumentar el logar con
ligengia de los alcaldes en los exidos quel dicho logar tiene a la redonda

136. AMS. Secc. I, carp. 61, n° 25.

137. Id. .
138. A.M.S. Secc. I, carp. 71, n° 111 y carp. 65, n° 56-24.
139. A.M.S. Secc. I, carp. 74, n® 129.

140. A.M.S. Secc. I, carp. 65, n® 56-11, y carp. 66, n° 67,
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del dicho logar con sus entradas e salidas fasta juntar con las hagas de
las labores»141.

Ademis de estos ejidos de uso comunal, existian en algunas oca-
siones tierras que eran denominadas «ejidos» en tierras de propie-
dad privada. Este fenémeno es constatado por Carmen Argente en el
reino de Jaén'42. En Sevilla también conocemos algin ejemplo, aun-
que con ciertas particularidades. Es el caso de los ejidos de Sta. Ma-
ria de Arroyo Molinos, en el donadio de los Bezudos, propiedad del
veinticuatro Fernando de Medina, situados en medio de dichas tie-
rras, y que eran usados por los vecinos de Gerena cuando no estaban
sembrados!43, siguiendo el régimen de pastos habitual de las tierras
de propiedad privadas. Esto nos demuestra que en origen podifan
haber sido ejidos de uso publico pero que por diversas razones ha-
bfan pasado a engrosar una propiedad particular aunque conserva-
ron su nombre original de ejido. Incluso, en algunos casos la docu-
mentacién de la época denomina ejidos a cualquier tipo de tierras
de uso comunali44,

Las dehesas concejiles

Las dehesas eran, como su nombre indica una serie de terrenos
protegidos, (la palabra dehesa proviene del latin «defessa», defensa),
y cuyo pasto estaba reservado a determinadas especies ganaderas
consideradas imprescindibles. Estas dehesas podian ser roturadas, al
menos en parte!4s, especialmente en zonas intensamente cultivadas
y en momentos en que los animales estaban haciendo las labores
agricolas%s, Ademids de las dehesas concejiles, que pertenecian juri-
dicamente al comiin del concejo, existian las dehesas privadas, tam-
bién denominadas «dehesas dehesadas», utilizadas generalmente
para el alimento del ganado que trabajaba en las labores de la finca a
la que pertenecian.

141. A.M.S. Secc. I, carp. 62, n® 40.

142. C. Argente del Castillo: La ganaderia medieval... op. cit. pp. 485-86.

143. AM.S. Secc. I, carp. 71, n° 107.

144. AM.S. Carp. 68, n° 90.

145. D. E. Vassberg: Tierva y sociedad... op. cit. p. 45.

146. M. Borrero Fernindez: «La organizacién de las dehesas concejilles...» op. cit.
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Respecto a las dehesas concejiles, de ellas se beneficiaban los
campesinos duefios de pocos animales, ya que los grandes ganaderos
y propietarios de tierras, contaban con pastos con los que alimentar
a su ganado.

Por lo general, las dehesas concejiles se reservaban al ganado
mayor, pudiéndose hacer una diferenciacién segiin el tipo de ganado
al que estaban destinadas. Asi, encontramos dehesas destinadas al
ganado de silla, como es el caso de Carmona'47, o las dehesa de be-
llota, como en Gibrale6n!4® aunque las mas abundantes son las des-
tinadas a los animales de labor, generalmente bueyes, por lo que en
muchas ocasiones son denominadas debesas boyales, ya que, como su
nombre indica, eran utilizadas principalmente por bueyes. Estas tl-
timas son imprescindibles en la zona de Sevilla, ya que para un per-
fecto desenvolvimiento de la actividad agricola, que era la principal
actividad econdémica de la zona, era imprescindible mantener una
cabafia de ganado de labranza. Pese a su importancia, ni las Orde-
nanzas de Sevilla, ni las del Aljarafe, regulan su funcionamiento,
frente a las de propios o a las particulares, que si son contempladas
en estos reglamentost®. Por ello, para acercarnos a la realidad de las
dehesas boyales en Sevilla y su «tierra», debemos estudiar su trara-
miento en algunas de las ordenanzas locales conservadas.

Las dehesas boyales estin exclusivamente reservadas al ganado
de arada de los vecinos del concejo. Asi, lo indican las ordenanzas de
Aroche, que incluso obligan a sacar los becerros de mis de un afio:

«Que en la dicha debesa no puedan andar en la boyada mds de tan
solamente el ganado de arada de los vecinos desta villa, y que si algunas
vacas de arada parieren, hayan de sacar los becerros desque bhagan
afto» 159,

Normalmente el ganado de labor no ocupaba las dehesas boya-
les durante todo el afio, sino tan sélo cuando las actividades agrico-

147. M. Gonzilez Jiménez: Ordenanzas de Carmona op. cit. p. 90.

'148. M. Gonzilez Jiménez: Diplomatario andaluz... ap. cit. doc. n° 277.

149. M. Borrero Ferndndez: «La organizacién de las dehesas concejilles...» op. cit.

150. Ord. IX de Aroche. Edit. en nota J. Pérez-Embid: «Produccién agraria...» op. cit. p.
244.
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las se paralizaban, es decir desde mayo a septiembre, ya que durante
el resto del afio realizaban sus trabajos en las zonas de cultivo. Por
ello, en los momentos en que no eran necesarios para las labores del
campo los bueyes se reunfan en boyadas, como recogen las ordenan-
zas de Almonaster y Corteganatst. Asi, en las de Almonaster se re-
glamenta el arrendamiento de este servicio al mejor postor, a quien
los vecinos llevarian obligatoriamente sus animales de arada, pa-
gando al boyero por su setvicio, consistente éste principalmente en
el cuidado de los animales en la dehesa del concejots2.

Cuando las dehesas quedaban libres, eran aprovechadas para el
alimento de un ganado que no era utilizable para la labor, aunque
en un futuro podia ser ttil: novillos, vacas de arada flacas y bueyes
viejos!s. ‘

Cualquier adehesamiento precisaba contar con autorizacién, ya
que se consideraba que las dehesas mermaban la extensién de los
pastos comunales's4. En muchos casos estas dehesas fueron propor-
cionadas por los monarcas, como la concedida por Alfonso X a la vi-
lla de Gibraleén'ss, o la dehesa concejil de Pilas, que tras peticién de
este concejo fue otorgada por el rey Juan II en 145015, Por ello, en
algunos casos son denominadas «cotos regios»'s’. En el Reparti-
miento de Ecija se indica la dehesa de algunas de sus aldeas, aunque
en otras los donadios fueron dotados con dehesas propiastss. Dentro
de la «tierra» de Sevilla, en muchas ocasiones es el concejo el que
interviene, tanto en la dotacién de dehesas para las villas de su alfoz,
como en el acrecentamiento y preservacién de las mismas. Asi, por
ejemplo, en 1453 el concejo de Burguillos se quejé de que no tenia

151. Ord. n°LX de Almonaster. Ord. VII de Cortegana.

152. M.A. «Notas sobre la ganaderia en la Sierra Norte de Huelva...» op. cit.

153. M. Borrero: «La organizacién de las dehesas concejiles...» gp. cit.

154. M. Asenjo Gonzilez: «Las tierras de baldio en el concejo de Soria a fines de la Edad
Media». A.E.M., 20. Barcelona, 1990. p. 397.

155. 1264, enero, 6. Sevilla. Edit. M. Gonzélez Jiménez: Diplomatario andaluz... op. cit.
doc. n® 275.

156. A.M.S. Secc. I, carp.66, n° 64.

157. Ordenanzas de Cortegana, Ord. IV. Edit. J. Pérez-Embid: «La estructura de la produc-
cibn agraria...» 0p. cit. p. 264.

158. M. J. Sanz Fuentes: «Repartimiento de Ecijas. H.LD., 3, 1976.
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dehesa, ya que la que utilizaba para sus bueyes de labranza habfa
sido usurpada con el acrecentamiento de la dehesa de Mudapelo,
perteneciente a Sta. Maria la Mayor!.

Desconocemos las dimensiones de las dehesas boyales, pero és-
tas debieron variar notablemente de unos lugares a otros, depen-
diendo del espacio disponible y de las necesidades que los vecinos
tuvieran. Asi, en los concejos donde existian suficientes dehesas pri-
vadas la dehesa concejil eran de menor tamafio que en los que hu-
biera menos «dehesas dehesadas». En el Aljarafe las dehesas conceji-
les debieron ser pequefias, o al menos insuficientes para alimentar al
ganado local, hecho que llevé durante el siglo XV y principios del
XVI a pedir insistentemente al concejo de Sevilla licencias para
alargarlas, cosa dificil al estar rodeadas de tierras de propiedad pri-
vada y por lo general cultivadas:. Los problemas que tuvo el con-
cejo de Fregenal para alimentar a su cabafia le llevaria igualmente a
solicitar una ampliacién tanto de las dehesas como de los ejidos del
concejoél. La mayor importancia agricola de este concejo frente a
sus vecinos le llevarfa a encontrarse con serias dificultades para abas-
tacer de alimento a sus ganados. '

Muchas veces las dehesas concejiles eran compartidas entre va-
rios concejos. La no divisién de los términos de algunos concejos
pueden explicar este fenémeno y este fue el caso de los concejos de
Cumbres Mayores y Cumbres de San Bartolomés2. En otras ocasio-
nes, aunque los términos de los concejos que compartian dehesa es-
tuvieran perfectamente definidos, en algiin momento anterior éstos
no debieron existir, por lo que tras su particién mantuvieron conve-
nios para el uso en comiin de la dehesa boyal, en lugar de dividirla,
como habria sido lo mds l6gico. En esta situacién encontramos a los
concejos de Escacena y Tejada, o los de Santa Olalla y Cala. Es esto lo
que Vasseberg denomina «derechos comunales intermunicipales»163.
Como en Sevilla y su «tierra» existia la comunidad de villa y tierra,

159. A.M.S. Act. Capit., 1453, ener-marzo, fol. 54.

160. M. Borrero Femindez: «La organizacién de las dehesas concejilles...» gp. cir.
161. A.M.S. Act. Capit. 1452, s.m., fol. 131.

162. A.M.S. Act. Capit. 1459, jul.-nov.

163. D. E. Vassberg: Tierra y sociedad... op. cit. pp. 83-ss.
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con lo que la utilizacién de los baldios y derechos comunales estaban
abiertos a cualquier vecino, estos derechos intermunicipales eran mds
restringidos que en otros lugares de Castilla, donde los acuerdos se
extendfan a la utilizacién del pasto de las tierras comunales.

Los acuerdos intermunicipales podian afectar sélo a determina-
das dehesas, quedando el resto para el uso exclusivo de uno de los
concejos. Este era el caso de Gerena y El Garrobo, teniendo Gerena
el uso exclusivo de tres dehesas y El Garrobo de una dehesa y un
ejido, compartiendo ambas villas el uso de una gran dehesa que
traspasaba los lindes de ambos concejos:¢4.

Otro tipo de dehesas reservadas a un uso especial eran las deno-
minadas «debesas carniceras» o «de los carniceros», reservadas a los
ganados de los carniceros de la localidad. No todas las villas tenfan
dehesa para los carniceros, que sélo se documentan en los nicleos de
poblacién mds importantes. Estas dehesas eran proporcionadas por
los concejos con el fin de fomentar un mejor y mds barato suminis-
tro de carne. En Sevilla los carniceros tenfan reservada una dehesa
bastante extensa para su uso exclusivo: La dehesa de Tablada, cuya

reglamentacion estd perfectamente contemplada en las Ordenanzas
de Sevilla.

En la dehesa de Tablada sélo podia entrar el ganado destinado a
abastecer las carnicerias de la ciudad:

«... saluno los carnizeros, que tengan el ganado que truxeren para
matar, para proueymiento 'y mantenimiento de la dicha ¢ibdad...»'6

Ademds, los carniceros tenfan terminantemente prohibido me-
ter otro tipo de ganado que no fuera el que se destinaba a las carni-
cerias de Sevilla.

Islas y Marismas

Estos terrenos estin compuestos por las dos islas de las maris-
mas del Guadalquivir, denominadas Captiel o «isla de los Capite-

164. D.E. Vassberg, 1bid. pp. 88-89.
165. Ordenanzas de Sevilla, fol 105,,.
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les» y Captor, y también Isla Mayor e Isla Menor. Fueron adscritas
por Alfonso X a la ciudad de Sevilla en 125316, Junto a las Islas
otras tierras que gozaban el mismo régimen de aprovechamiento
eran las denominadas «veras, aguijones y marismas»167. El uso de las
Islas estaba restringido a los vecinos de la ciudad de Sevilla, aunque
este privilegio se ampliarfa mis tarde a los pueblos de la «tierra» de
Sevilla denominadas «guardas y collaciones» de Sevilla (Coria, Pue-
bla, Alcald del Rio, La Rinconada y Salteras):

«Otrosi, qualquier persona, de qualquier estado o condiciin que
sea, que metiere qualquter ganado en qualquiera de las dichas islas, que
no sea vezino de Seuilla de los muros adentro, o de la Cesteria, o Carre-
teria, o Triana, 0 Alcald del Rio, o Coria, o0 la Puebla, 0 la Rinconada
o Salteras, que pierdan el dicho ganado...»168

Pero aparte de estos cinco pueblos, otros disfrutaban, mis res-
tringidamente del uso de algunas de estas tierras, permitiéndoseles
en determinados casos aprovecharse de las hierbas de las Marismas,
Vera y Aguijén. En esta situacién estaba Aznalcdzar que podia pas-
tar en las Marismas, Aguijon de Enrique, Vera, Tiesa, Nueve Suertes y
Caiiada de Rianzuela, como compensacion de la posesién que la ciu-
dad habia hecho de la Torre de Benamafén, perteneciente a la villa
de Aznalcizar, con la que se doté al concejo de La Puebla del Rio!$s.
Para paliar la falta de pastos en determinados lugares de la «tierra»
de Sevilla, la ciudad dié también algunos privilegios de uso de her-
bajes a determinados lugares. Asi, y como compensacién por el re-
ducido término que Pilas y Huévar tenian, Sevilla les concedié en el
siglo XV una franqueza de herbajes en las Marismas. Igualmente,
los vecinos de Hinojos tenian exencién de pago del herbaje utili-
zado para los bueyes de labor. Los restantes lugares estaban obliga- -
dos a pagar un canon por cabeza de ganado!’. Asi, por ejemplo, sa-

166. 1253, diciembre 8. Sevilla. Edit. M. Gonzilez Jiménez: Diplomatario andaluz... op.
cit. doc. n® 81.

L67. Ordenanzas de Sevilla, fol. 29,.

L68. Ordenanzas de Sevilla fol. 28,-29,.

169. M. Borrero Ferndndez: E/ munds rural sevillano... op. cit. p. 95.

170. A.M.S. Secc. XVI, n° 17.
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bemos que el afio 1476 el concejo sevillano decidié que éste ascen-
deria a 40 maravedis por cabeza de ganado'.

La Islas y Marismas conformaron una de las zonas de alimento
del ganado mds importante de Sevilla, por lo que el concejo sevi-
llano intentd aprovecharse de su explotacién arrendando su pasto.
La excusa que la ciudad puso para llevar a cabo este atropello fue de
lo mis convincente:

«la cibdad, a causa de la necessidades que touo de embiar gentes, y
de otras cosas necessarias que ocurrieron en la conquista del Reyno de
Granada, dio lugar por cierto tiempo, que qualesquier ganados pudies-
sen entrar en las dichas islas y marismas y en las debessas que los de la
tierra de Seuilla tenian para sus criangas y ganados, pagando ciertos de-
rechos de renta para la dicha cibdad »172

Por ello, en muchas ocasiones aparecen estas tierras citadas
como pertenecientes a los propios de la ciudad, y las condiciones de
su arriendo aparecen recogidas en el «Libro de ordenanzas, arance-
les, pregones y mandamientos»!73. El celo de los arrendadores les
llevé en muchas ocasiones a enfrentarse con los arrendatarios y sus
rabadanes, quienes en 1437 se quejaron al concejo de Sevilla porque
Juan Fernéndez de Ecija, arrendador de las hierbas de las Islas de ese
afio, habia prohibido utilizar yeguas para vigilar el ganado que pas-
taba en esos terrenost74.

La situacién cambiaria en 1480 cuando, tras peticién de los ju-
rados de la ciudad, los Reyes Catélicos mandaron que no se volvie-
ran a arrendar las Islas y Marismas, quedando para el uso exclusivo
de los vecinos de Sevillal’s. Asfi, para evitar abusos y fraudes, los ga-
nados que iban pastar a las Islas eran registrados por uno de los al-
caldes de la mesta de Sevilla, en compaiifa de un miembro del con-
cejo, por lo general un jurado's.

171. A.M.S. Actas Capitulares, 1476. Oct.-Nov.

172. Ordenanzas de Sevilla, fol. 28,.

173. A.M.S. Secc. 16,n°17.

174. 1437, julio 12. AM.S. Act. Capit. jun-jul. fol. 43.

175. 1480, mayo 3. Toledo. Cit. Ordenanzas de Sevilla. fol. 28,
176. A.M.S. Act. Capit. 1501, mayo. fol. 56,.
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Pero dentro de estas tierras de uso comunal existian espacios de
propiedad privada. Las causas de esta situacién son muy diferentes.
Asi, en 1447 el concejo de Sevilla hizo un trueque con Ruy Garcia
del Cuadro, al que se le di6 una serie de tierras en la Isla Menor, a
cambio de la dehesilla de los Novillos, situada en término de Pue-
bla del Rio!77. Igualmente, la Orden de Santiago tenia en las Islas
tierras de pan y pastos para llevar sus ganados!’s. Otras tierras parti-
culares de las Islas fueron el cortijo del Cerrado en la Isla Mayori?,
perteneciente a Fernando Medina Nuncibay, y el Cerrado de la Isla
Menor, propiedad de dofia Beatriz Barba®, por las que el concejo
de Sevilla mantuvo numerosos pleitos.

C) Los derechos comunales sobre las tierras utilizadas para la agricultura

Una vez levantadas las cosechas en las tierras de cereal, existia
una costumbre por la cual los propietarios tenfan la obligacién de
dejarlas abiertas, permitiendo su uso por el ganado de toda la comu-
nidad. Nos estamos refiriendo a la «derrota de mieses», o simple-
‘mente «derrota». De este modo estas tierras se convertian en una es-
pecie de terreno comunal abierto a todos los ganados de la zona, con
lo que se mantenia un suministro suficiente y accesible de pastos
para el sector ganadero, imprescindible en las economias ruralesis:.

La derrota de mieses permitfa en muchas ocasiones a los ganados
la obtencién de un pasto de mayor calidad que la de los montes y bal-
dios, por otra parte més alejados del término, y ademds beneficiaba en
cierto modo a las tierras con el abono que producian los animales. Al
secarse los pastos naturales de los montes en verano, los rastrojos y
restos de la cosecha que quedaban en los campos de mieses eran un re-
curso incalculable para el ganado, librando a los propietarios del gasto
de su mantenimiento en establos durante meses:#2,

177. A.M.S. Act. Capit., 1448, s.m. fol. 40-42.

178. A.M.S. Act. Capit., 1437. ene-agost. fol.1.

179. AM.S. Secc. I, carp. 60, n° 18.

180. A.M.S. Secc. |, carp. 61, n° 23.

181. D. E. Vassberg: Tierra y sociedad... op. cit. pp. 25-26.
182. Ibid. gp. cit. pp. 26-27.
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En Sevilla y su tierra esta costumbre fue respaldada por los mo-
narcas castellanos mediante un documento dado por el rey Enrique
III, y confirmada posteriormente por Juan II y Enrique IV'83, como
bien indican las Ordenanzas de Sevilla:

«Otrost, siempre ha sido vso y costumbre, de tiempo inmemorial
vsada y gunardada, que qualesquier vezinos de Seuilla y su tierra que
tunieren ganados pueden pacer los términos, y beuer las aguas, asi de las
beredades de pan y pastos, que son cerca de la cibdad, como de las campi-
fias y cortifos y casas fuertes, y otros edificios, assi de donadivs, como en
otras heredades, de manera que qualesquier vezinos de la dicha cibdad y
de sus términos, y de sus lugares pazcan y puedan pacer con sus ganados
libremente y beuer las aguas por todo el término de la dicha cibdad y por
todas las dichas heredades y bienes de otras qualesquier personas que be-
redades tienen en los dichos términos, guardando las dichas debesas, que
fueron dadas por debessas a los dichos cortifos y casas, y donadivs, y pan
y vino, y oliuares, y las otras tierras que se acostumbraron guardar en
los tiempos antiguos... » 184

La posibilidad de reservar los pastos de esas tierras para el uso
exclusivo de los ganados de los propietarios de las tierras, o de ven-
derlas, hizo que en muchos casos las tierras fueran vedadas al uso de
los vecinos de Sevilla; siendo esta la causa principal de los litigios
sobre las usurpaciones de derechos comunales que se promovieron
durante el siglo XV.

Fuera del régimen de la derrota de mieses quedaban siempre las
dehesas dehesadas y algunos donadios privilegiados, denominados
en la documentacién «donadios cerrados», en los que exclusiva-
mente podian pastar los ganados que trabajaban estas tierras, o
aquellos que los duefios de las mismas consideraran pertinentes, co-
brindoles en muchas ocasiones un cidnon por su aprovechamiento.
En este sentido, se convertian en dehesas privadas de una extensién
bastante considerable.

183. 1402, abril 10. Sevilla; 1419, noviembre 20. Sevilla y 1455, diciembre 4. Avila.
A.M.S. Secc. XVI, n° 789. Existen numerosas copias insertas en varios pleitos conservados en
la Secc. 1. Vid. Apéndice doc. n° 3

184. Ordenanzas de Sevilla, fol. 28,
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El privilegio de «donadio cerrado» podia ser concedido por la
Corona!#s, o por el concejo sevillanoss. La pesquisa efectuada hacia
1506 sobre el régimen de aprovechamiento de la tierra en los dona-
dios sevillanos efectuada por el juez de téminos Pedro de Ma-
luenda'®’, nos permite acercanos a la realidad de los donadios sevi-
llanos. Estos, en general, se dedicaban al cultivo cerealero en manos
de arrendatarios, y muchos de ellos no estaban sometidos al régimen
de pastos abiertos, bien porque eran donadios cerrados, o porque
ilegalmente su duefio los habfa acotado?ss.

185. 1449, julio 10. Valladolid. Provisién de Juan II ordenando a los oficiales de Sevilla
que guarden a Per Afan la merced de ser considerada dehesa su heredad de Torre de la Reina,
asi como otras que posefa en Alcald del Rio. A.M.S. Secc. XVI, n° 789, XIIL

186. S.a. (s.XV), Noviembre 24. Marchena. Peticién del marqués de Cidiz al concejo de
Sevilla para que declare donadio cerrado unas tierras que poseia cerca de Brenes, ya que, por
estar entre dos donadios cerrados, nadie las queria arrendar. A.M.S Secc. XVI, n® 819.

187. A.G.S. Diversos de Castilla, 42, n° 75.

188. Vid. apéndice documental del articulo de M. A. Ladero Quesada: «Donadios en Sevi-
Ha...» op. cit. pp. 46-ss.
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CariTuLO 11
Las usurpaciones de lo publico

1. Causas de las usurpaciones

Durante los siglos XIV y XV se constata en toda Andalucia la
existencia de una gran cantidad de usurpaciones de las tierras de uso
publico, asi como abusos que impedian el aprovechamiento de algu-
nos derechos comunales. En este sentido, los principales problemas
que se produjeron fueron la apropiacién indebida de tierras «realen-
gas y concejiles», las ampliaciones desautorizadas de dehesas y la
prohibicién de uso de determinados derechos comunales, como la
derrota de mieses. La naturaleza de las tierras baldias y la impreci-
si6n en muchos casos de sus limites hicieron que cada vez se fueran
convirtiendo en tierras mds marginales, por lo que fueron los térmi-
nos que mis sufririan la accién usurpadora, no sélo de los vecinos
del comin sino también de la nobleza y los oficiales del concejo,
quienen aumentaron sus posesiones a costa de las tierras de tirulari-
dad publicat. Estos problemas no fueron resueltos, y de ellos tene-
mos bastantes noticias a lo largo de ambas centurias, incrementéin-
dose particularmente durante el Gltimo cuarto del siglo XV.

Las causas de estos fenémenos son variadas y cambiarian a lo
largo de los siglos bajomedievales. Asi, durante el siglo XIV seria la
despoblacién de importantes dreas del territorio sevillano. En este

1. C. Argente del Castillo: La ganaderia... op. cit. p. 575.
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sentido, el fracaso de la Repoblacién del siglo XIII provocé la apari-
cién de despoblados? que en momentos de desconcierto, como el
que se produjo por la Peste Negra fueron objeto de usurpaciéns. En
Sevilla la epidemia se presentd entre 1361 y 1364, y a ella se le
unieron otros factores que provocaron un gran desbarajuste y un es-
tancamiento de la poblacién, como son las malas cosechas, y la gue-
rra‘. En cambio, durante el siglo XV el auge econémico y el consi-
guiente aumento demogrifico explicarian el aumento de las
roturaciones y la presién sobre las tierras incultas. Gran parte de las
nuevas roturaciones fueron autorizadas por los concejos y la Corona,
generalmente a campesinos sin tierra ante el temor de que emigra-
ran a otras zonas. Pero ademds de esta puesta en cult@vo controlada
de algunos espacios comunales, se produjo la ocupacién ilegal de
amplias zonas de aprovechamiento comunal, usurpaciones general-
mente propiciadas por las oligarquias locales que con ellas preten-
dian incrementar sus propiedades.

A estos factores de caracter econémico habria que unir ademds
la inestabilidad politica existente que tenderia a consolidar los abu-
sos. Las guerras civiles, las minorias y las presiones nobiliarias, asi
como las revueltas urbanas y los enfrentamientos politicos y acapa-
ramiento de cargos en el seno del concejo sevillano hicieron que las
usurpaciones que se fueron produciendo a lo largo de estos siglos
quedaran impuness.

Los usurpadores actuaron movidos por motivos diferentes. Asf,
hubo individuos que, aprovechando las circunstancias, lo que pre-
tendifan era aumentar el volumen de sus tierras y con ello sus rentas,
o satisfacer sus necesidades de lefia, pastos y campos de cereal. Otros

2. M. Gonzilez Jiménez: La repoblaciin de la zona de Sevilla durante el siglo XIV. Estudio y
documentacién. (Sevilla, 1993).

3. E. Cabrera Muiioz: «Reconquista, repoblacién y estructuras agrarias en el sector occi-
dental de los Pedroches. (siglos X1Il al XV)» Cuadernos de Historia. Anexos a la revista Hispa-
nia, 7. Madrid, 1977, p. 14.

4. A. Collantes de Terdn Sdnchez: «Los efectivos humanos». Historia de Andalucia, 11,
op. cit. pp. 90-91.

5. E. Cabrera Muiioz: «Usurpacién de tierras y abusos sefioriales en la sierra cordobesa
durante los siglos XIV y XV». Actas | Congreso de Historia de Andalucta. Andalucia Medieval.
Cérdoba, 1978. p. 37.
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pretendieron construir un sefiorfo, intentando lograr la jurisdiccién
sobre sus bienes. Otros, deseando completar el sefiorio que ya po-
sefan, usurparon tierras, extendieron su jurisdiccién o emplearon
ambos sistemas conjuntamentes. Finalmente, encontramos los ca-
sos producidos por el enfrentamiento entre concejos vecinos, bien
por no tener definidos sus términos, o porque uno de ellos quisiera
aumentarlos a costa del otro.

Los conflictos més antiguos que conocemos en la «tierra» de Se-
villa son los que se dieron entre los concejos de Fregenal, Bodonal y
la Higuera desde 1312 debido al adehesamiento indebido de las tie-
rras de los vecinos de Fregenal, quienes impedian su uso por los ve-
cinos de Bodonal e Higuera la Real’. Es posible que por estas fechas
fueran mas los problemas que se produjeron, aunque no tenemos
noticias de los mismos. Estos aumentarian durante la segunda mi-
tad del siglo X1V, tal vez como consecuencia de la crisis que se pro-
dujo durante dicha época. Asi, sabemos que en 1355 se produjeron
conflictos entre los vecinos de Coria y Domingo Gémez, yerno de
Domingo Muiioz, jurado de Sevilla por acrecentamiento de una de-
hesa#. De 1388 es la queja por la usurpacién de la dehesa concejil de
Alcali de Guadaira?. Todos estos problemas serian tratados en el
concejo sevillano por jueces locales, veinticuatros o alcaldes mayo-
res, ejecutando posteriormente las sentencias que éstos dictamina-
ron los alcaldes de la mesta, que estaban obligados a preservar «/as
cafiadas y veredas, y tierras y dehessas, y aguas y pastos en toda la tierra y
término de Sevilla»to.

Aungque las protestas por los abusos que se estaban produciendo
llevaron al concejo sevillano a intervenir en los conflictos que pro-
vocaban, sin embargo las actuaciones no debieron ser todo lo efecti-
vas que cabria de esperar, debido principalmente a la inestabilidad
politica y a veces al poder de los usurpadores. Los mecanismos con

6. E.Cabrera Muiioz: [bid. p. 38.
7. AMS., Secc. I, carp. 59, n°4.
8. A.M.S. Secc. I, carp. 65, n° 56, 35.
9. A.M.S., Secc. I, carp. 60. n° 16
0. Ordenanzas de Sevilla, fol. 123,
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los que el concejo de Sevilla contaba para proteger el derecho a la
propiedad y el aprovechamiento de las tierras de sus términos (guar-
das de campo, alcaldes de la mesta y alcaldes concejiles, encargados
de juzgar las infracciones), no eran suficientes!!. Por ello el concejo
solicitaria en algunas ocasiones la intervencién de la Corona:

«A lo que me pedieron por merged en rrazén de las contiendas e ma-
les que evan entre algunos congeios e villas e lugares del mio sennorio sobre
el partemiento de los términos e sobre el pager e el cortar,..., que tenga por
bien de dar e poner los dichos omes bonnos en la manera que dicha es de
cada comarca do fuere menester para esto»12.

La colaboracién de la monarquia en la erradicacién de estos con-
flictos, consecuencia de las sucesivas peticiones de ayuda que los
concejos realizaron, contribuiria a que el nimero de casos de abusos
denunciados aumentara considerablemente durante el siglo XV y
espectacularmente en la Gltima década de dicha centuria. As{, aun-
que las solicitudes de mediacién de la Corona comenzaron durante
los reinado de Alfonso XI'y Pedro I, sin embargo, los conflictos po-
liticos que se produjeron llevarian a que las intervenciones de la Co-
rona se produjeran efectivamente mds tarde (reinado de Juan II) me-
diante el envio de jueces de términos, proceso que se consolidaria a
partir de 1480 con la normativa dada en las Cortes de Toledo.

Ademis del celo de los monarcas, especialmente los Reyes Caté-
licos, en procurar preservar los espacios y derechos comunales de los
concejos, otra causa que explicaria el aumento de las demandas du-
rante el dltimo cuarto del siglo XV estarfa en el crecimiento demo-
grifico experimentado en la regién a partir de mediados de siglots.
En este sentido, la falta de lugares de pasto, corta de lefia y caza hizo
que los campesinos elevaran quejas a los concejos con el fin de recu-
perar las tierras usurpadas. Ademis, fue a veces la poblacién campe-
sina la que invadié las tierras concejiles con el fin de satisfacer sus

11. M. A. Ladero Quesada: «Donadios en Sevilla...» op. cit. p. 29.

12, Cortes de Valladolid de 1351: Cortes de los antiguos Reinos de Ledn y Castilla publicadas
por 1a Real Academia de la Historia, Madrid, 1866. Tomo II, p 28.

13. A. Collantes de Terin: «Los efectivos humanos» Historia de Andalucta, 111, op. cit. pp.
94-ss.
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necesidades, aunque éstos fueron los casos menos numerosos. A
todo esto habria que afiadir el auge de la ganaderfa que habia hecho
subir los precios de los pastos, con lo cual muchas personas se apro-
piaron de zonas de pastos con el fin de arrendarlasi, o acotaron sus
propiedades impidiendo el sistema de derrota de mieses, vendiendo
la hierba que en ellas crecia.

No debemos olvidar que, independientemente de los factores a
los que hemos hecho referencia y que pueden explicar en gran parte
el proceso de ocupacién de tierras comunales durante los dltimos si-
glos de la Edad Media, los campesinos y propietarios no siempte se
resistieron a ampliar sus tierras de cultivo con la ocupacién tempo-
ral o definitiva de los terrenos vecinos sin titularidad definida y que
por muy malos que fueran podian aportar al menos una cosecha me-
diocre durante algiin tiempo?s.

2. Las intervenciones anteriores a la «Ley de Toledo»

Aunque tenemos algunas noticias de usurpaciones de tierras y
derechos comunales producidos durante el siglo XIV, sin embargo
la casi totalidad de los conflictos de los que poseemos constancia do-
cumental pertenecen al siglo XV. Es probable que durante el siglo
XIV existieran mds, algunos de los cuales se registran en la docu-
mentacién del siglo XV.

En efecto, las primeras quejas ante los monarcas de una situacién
que no podia ser resuelta por la incapacidad de los concejos, ya que
pese a sus actuaciones y castigos los abusos volvian a producirse, se lle-
varon a cabo durante el reinado de Alfonso XI, quien en las Cortes de
Madrid de 1329 responde asi a los procuradores de los concejos:

«Mandamos que todos los exidos e montes e términos e beredamientos
de los Concejos de las nuestras gibdades, villas e lugares de nuestros rey-
nos e seriorios, que son tomados, e ocupados por qualesquiera personas, por

14. C. Argente del Castillo: La ganaderia... op. cit. p. 571.
15. Vid. D. E. Vassberg: La venta de tierras baldias... op. cit. p. 54-ss.



5 0 por nuestras cartas, que sean luego restituydos e tornados a los dichos
Concejos, cuyos fueron e son. Pero defendermos que los dichos congejos non
los puedan lbrar, vender ni enagenar, mas que sean para el pro comunal
de la dichas gibdades e villas e logares donde son. E sy algunos han la-
brads o poblado alguna cosa dello que sea luego desfecho e derribadox16.

Es alrededor de estas fechas cuando en los concejos andaluces
conocemos la existencia de algunos conflictos, como es el caso de
Cérdobar.

En Sevilla, como ya hemos apuntado, las noticias mds antiguas
sobre problemas de aprovechamientos de pastos proceden de la Sie-
rra Norte y en concreto es un conflicto encre las villas de Bodonal,
Fregenal de la Sierra e Higuera de la Sierra, que comenzé en 1312
referente a el aprovechamiento de los pastos de la regién (Fregenal
prohibia el uso de los pastos de su término a los vecinos de los otros
dos concejos), el adehesamiento indebido de las tierras de los parti-
culares y la utilizacién de algunos espacios comunales compartidos
entre varios concejos (el encinar de Pefiaflor y la dehesa del Pedrue-
gano, de cuyas rentas se habfa apropiado Fregenal):#. El conflicto no
se resolvié y los abusos que habia realizado Fregenal continuaron
produciéndose, por lo que habria varias sentencias en 1315, 1333,
1413 y 1417 que nos muestran cé6mo los preceptos y sentencias da-
das por el concejo de Sevilla se'incumplian muy a menudo.

Otro proceso efectuado en el siglo XIV del que tenemos noti-
cias es el llevado a cabo entre los vecinos de Coria y Domingo G6-
mez al que se le acusaba de adehesar mis tierra de la necesaria para
los bueyes de labor que utilizaba en el Copero, habiendo usurpado
un cafio que se utilizaba por los ganados para beber. Se le otorgan 4
aranzadas para cada una de las yuntas de bueyes!s.

16. Ordenanzas reales de Castilla. Recopiladas... op. cit. Libro VII, citulo III, ley II1. 1329,
Madrid.

17. Asi, en Cérdoba en 1315 se dieron las prescripciones mds antiguas sobre adehesa-
mientos, con el fin de corregir abusos, volviendo a revisarse el problema en 1352 y 1375. Vid.
E. Cabrera Muiioz. «Usurpacién de tierras y abusos sefioriales...», op. cit. p. 37.

18. A.M.S. Secc. I, carp. 59, n°4.

19. AM.S. Secc. I, carp. 65, n° 56, 35.
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Distinto es el pleito llevado por el concejo de Alcali de Gua-
daira contra Pedro Sinchez, alcalde real, referente a adehesamientos
indebidos. En este sentido, el encausado habia hecho ilegalmente
una dehesa en las tierras de Cortexena y habia también acotado el
prado de Cortexena, que era de los propios de la villa de Alcald?.

Por estas fechas se produjeron también los primeros conflictos
entre concejos de distinta jurisdiccién referentes a sus términos. Un
ejemplo claro de este fenémeno, serd la querella que presenté el
concejo de Arcos en 1333 ante el rey Alfonso XI porque los conce-
jos de Bornos, Espera y Jerez habfan usurpado gran parte de los tér-
minos de sus aldeas La Guardia y Gédula, aprovechando la lamenta-
ble situacién de despoblacién en la que se encontraban2

En todos estos casos y en los que se producirfan durante princi-
pios del siglo XV, tras la denuncia hecha por los vecinos de los abu-
sos que se habian cometido, serian los oficiales del concejo sevillano
los encargados de solucionar los conflictos: generalmente alcaldes o
veinticuatros nombrados a tal efecto. Sin embargo, aunque en mu-
chas ocasiones intervienen otros oficiales del concejo, los encargados
expresamente en dotar y preservar las dehesas y evitar usurpaciones
de tierras comunales eran los @/caldes de la mesta?2. Estos, ademds de
presidir las reuniones de los ganaderos de Sevilla y su «término»
para procurar la devolucién de los ganados extraviados a sus propie-
tarios, contaban con capacidad de juzgar los casos concernientes a
los pastos y su proteccién. Asi, revisaban anualmente durante el
mes de abril las mojoneras de las dehesas, para evitar que éstas no
fueran movidas. Ademds estaban obligados a asistir, al menos uno
como testigo, a todos los procesos relativos a términos que se lleva-
ran a cabo en el concejo de sevillano, entregindosele una copia de la
sentencia, con el fin de que la guardaran y la dieran a conocer a los
demds ganaderos sevillanos para que procuraran su cumplimiento,
evitando asi que los abusos se repitieran.

20. A.MS. Secc. I, carp. 60, n° 16.

21. M. Garcia Fernandez: E/ reino de Sevilla en tiempos de Alfonso X1. (1312-1350). Sevilla,
1989. p. 86.

22. Los alcalde de 1a Mesta de Sevilla eran dos, elegidos anualmente entre los criadores de
ganado. Ordenanzas de Sevilla, fol. 115v.
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Segin las referencias contenidas en los procesos llevados por
jueces de términos, el nimero de pleitos que los alcaldes de mesta_
debieron entablar, tanto referentes a dehesas, que son de los que mds
noticias tenemos, como a problemas de extravio y robo de ganado,
debié ser bastante importante.

Se conservan algunos procesos de principios del siglo XIV, re-
lativos de nuevo al problema entre Fregenal, Bodonal y La Hi-
guera. Sin embargo las intervenciones de los jueces de términos no
se efectuarian hasta el reinado de Juan Il y por expresa peticién de
los concejos:

«A esto vos respondo que vosotros dezides bien e yo vos tengo en se-
ruigio, e me plaze que se faga asy segund que me lo pedistes por merged et
de presente yo enbiaré a las ¢ibdades e villas e logares que lo pidieren con
mi poder buenas personas gue lo vean e sabida la verdad prouean e fa-
gan conplimiento de justigia a los quales mandaré tasar e pagar sus sa-
larios del dicho medio cuento de mrs. que para ello dades. Et asy mesmo
los enbiaré a las otras gibdades e villas e logaves que lo demandaren e de
aqui adelante, ¢ mandaré resgibir juramento de los que alld enbare que
lo fagan bien e lealmente ¢ lo mds breue que ser pudier, non dando logar e
lugares de maligia» .23 :

Desde la llegada al concejo sevillano del primer juez de térmi-
nos, Gonzalo Rodriguez de Aylién, y antes de que se produjera la
promulgacién de la «Ley de Toledo», el niimero de procesos de los
que tenemos noticias aumenta considerablemente. El nombra-
miento de jueces de términos y la consecucién de un nimero mayor
de procesos que en momentos anteriores nos demuestran como el
concejo sevillano se habfa tomado muy en serio la intencién de re-
cuperar sus términos usurpados.

23. 1434, febrero 2. Medina del Campo. Nombramiento por Juan II de Gonzalo Rodri-
guez de Ayllén como juez de términos. A.M.S. Secc. I, carp. 60, n° 8.
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Cuadro n° 1. Cantidad de procesos conservados sobre usurpaciones de cierras
comunales en Sevilla y su «tierra» anteriores a la «Ley de Toledo»

Fecha N° de procesos
S XIV . oteeieciereeneeeeeneene et eene s 3
1401-143324 ..ot 3
L434-1475 c.overeeereereeeeeneere st neeeesessasnsnne s 61
L1476-14T79 oot ceierencctereere e 11

Debido a la pérdida de documentacién desconocemos el nii-
mero exacto de las pesquisas llevadas a cabo antes de 1480, por lo
que nos es imposible hacer un balance exacto de la labor realizada
por los jueces. Asi, de los 78 pleitos que sabemos que al menos se
produjeron sélo se han conservado 16, proviniendo las restantes no-
ticias de autos posteriores en los que como alegacién se aporté docu-
mentacién de pleitos anteriores. Por ello la visién que podemos ob-
tener es que las pesquisas efectuadas antes de la promulgacién de la
Ley de Toledo fueron infructuosas y que, pese a las sanciones que se
impusieron, Sevilla se vio incapaz de defenderse contra la usurpa-
cién de sus terrenos comunales y que los usurpadores a la primera
oportunidad volvieron a ocupar dichas tierras. Esto hizo que en oca-
siones la corona intentara solucionar estos problemas imponiendo
importantes pero ineficaces penas a las personas que no acataran las
sentencias dadas por los jueces de términos, como es el caso de Juan
11, quien ordené multar con 10.000 maravedis a quienes no obede-
cieran los dictimenes de Gonzalo Rodriguez de -Ayllén2. Del
mismo modo Enrique IV intentaria sin éxito que se cumplieran las
sentencias dadas por Alfonso Gonzilez de la Plazuela y Fernando
Diaz de Cérdoba

Ademds, junto al perjuicio que para el concejo suponia la pér-
dida de estas tierras, los intentos infructuosos de recuperarlos reper-

24. El hecho de escoger el afio 1434 para dividir el periodo analizado se debe a que es en
esa fecha cuando actiia el primer juez de términos en Sevilla.

25. 1434, octubre 12. Madrid. A.M.S. Actas Capitulares, 1435. s.m., fol. 41.

26. 1464, agosto 26. Medina del Campo. A.M.S. Secc. I, carp. 68, n° 90.
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cutieron negativamente en las arcas municipales, debido principal-
mente a los elevados salarios que cobraban los funcionarios de la co-
rona encargados de resolver estos problemas?’.

Una buena prueba de que las disposiciones y sentencias de estos
jueces de términos no se llevaron a cabo, e incluso fueron extravia-
das intencionadamente y, si se cumplieron, al poco tiempo las irre-
gularidades se volvieron a producir, es la carta dada por la reina Isa-
bel «invitando» a las autoridades de Sevilla y su tierra a que
ayudaran al licenciado Juan de la Ria a hacer efectivas las sentencias
dadas anteriormente:

«E agora diz que después de dadas las dichas sentengias e adjndi-
cagiones e restitydo en la posesion dellas a la dicha ¢ibdad e su tierra ¢
vso comiin della, nuevamente algunas personas por su propia abroridad,
sin ligengia ni mandamiento vuestro, han tornado a defender ¢ ocupar los
dichos términos e montes e pastos e prados e debesas e veredas e aguas e ju-
redigiones... »28

Pese a las carencias documentales, podemos sin embargo sefialar
el especial celo que mostraron los Reyes Catélicos en procurar que
las actuaciones de los jueces de términos fueran fructuosas y acepta-
das por los concejos en los que estaban encomendados. En este sen-
tido, ademds de solicitar la colaboracién de los concejos con los fun-
cionarios mandados por la corona para resolver los problemas
relacionados con la usurpacién de los terrenos comunales de los con-
cejos, ordenaron a los municipios que se encargaran de cumplir sus
sentencias diligentemente. Asi, mandaron al concejo de Sevilla que
procurara la devolucién ripida a la ciudad de los términos usurpa-
dos?, ya que una demora podria suponer el incumplimiento de las
sentencias. Igualmente velaron porque los jueces de términos reali-
zaran la labor que se les encomend§ y juzgaran «justamente». En
este sentido, conocemos la anulacién de algunos procesos, como es
por ejemplo el llevado por el Ldo. de Loaisa y el bachiller Francisco

27. Cortes de Toledo 1480.
28. Sevilla, 8 enero 1478. A.M.S. Tumbo RR.CC., I, 245
29. AMS. Tumbo RR.CC., HI, 188v.
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Ortiz sobre los términos del campo de Matrera contra el marqués de
Cédiz y la condesa de los Molares, o la anulacién de alguna de las
sentencias dadas por por el licenciado Rodrigo de Cualla.

3. La «Ley de Toledo»

Poco después de la pacificacién del reino tras la guerra de su-
cesidn al trono castellano, los Reyes Catélicos convocaron Cortes
en Toledo en diciembre de 1480. Su principal finalidad era la de
asegurar la paz interior, acometiendo para ello importantes refor-
mas de las instituciones castellanas. El texto surgido de esta reu-
nién no se presenté como una serie de peticiones y respuestas,
como era norma en las anteriores Cortes, sino como un cuerpo le-
gislativo homogéneo3i.

Aungque los principales asuntos que se debatieron en las Cortes
de Toledo de 1480 fueron la reconstruccién de las rentas reales, re-
forma de la administracién de justicia, la afirmacién de los supues-
tos derechos castellanos frente a la autoridad papal y reformas del
régimen municipal?, se traté un tema de gran importancia, tanto
para los concejos castellanos como para la Corona: las usurpaciones
de tierras realengas y concejiles por particulares.

En efecto, las quejas de los ciudades por la ineficacia de la actua-
cién de los jueces de términos en la labor de preservar y devolver las
tierras usurpadas a los concejos llevaria a los Reyes Catélicos a pro-
mulgar en las Cortes de Toledo de 1480 una normativa que prote-
giera y posibilitara la recuperacién de las propiedades comunales
usurpadas:

«...unos concejos a otros e algunos caballeros e otras personas, in-
xusta e non deuidamente toman e ocupan los lugares e jurisdicciones e tér-
minos e prados e pastos e avreuaderos de los lugares que comarcan con

30. 1489, enero 25. Valladolid. A.G.S., RGS. fol. 254.
31. L. Sudrez Fernandez: Los Reyes Catdlicos. La conquista del tromo. Madrid, 1989. p. 368.
32. fbid. p. 373.

91



ellos o qualquier cosa dellos; y lo que peor es, que los mismo naturales e
vezinos de las cibdades e uillas e lugares donde uiuen, toman e ocupan los
términos dellas, e aunque los pueblos sobre esto no se an quexado e sobre
la restitucion de la possession an aunido sentengias que non son executa-
das, e puesto que de fecho se executassen, luego los poseedores que primero
los tenian los tornan a ocupar como solian, de manera que a los pueblos se
les rescrescen los dannos, vno es la toma e ocupaciin de sus términos, e lo
otro es las costas valdias que fazen para los recobrar... »33

Frente a las disposiciones que se habfan hecho en otras reunio-
nes de Cortes, en la que Ginicamente se ordenaba devolver los terre-
nos usurpados, prohibfa los abusos que se venian produciendo y au-
torizaba la intervencién de jueces reales nombrados a tal efecto, la
Ley 82 de las Cortes de Toledo establecié perfectamente el procedi-
miento judicial que debia llevarse a cabo, asi como la forma en que
debia de aplicarse la sentencia. Por ello seguirfa funcionando du-
rante la siguiente centuria como el instrumento legal fundamental
para la proteccién real de las propiedades comunales,

El procedimiento judicial establecido es de alguna manera un
perfeccionamiento del llevado a cabo anteriormente por los jueces
de términos, y consistfa principalmente en:

— Denuncia de la infraccién al juez de términos, corregidor o
persona encargada por los reyes de realizar la pesquisa. El concejo
sevillano tras tener conocimientos de los abusos, a veces por medio
de los propios vecinos que habfan presentado sus quejas en el ca-
bildo, presentaba la denuncia ante el juez a través de un miembro
del concejo, que era denominado en el caso de Sevilla: «procurador
mayor del concejo de Sevilla» y que podia delegar en un «procura-
dor sustituto». En estos casos, generalmente la acusacién formal era
hecha por el procurador mayor, encargdndose del resto del proceso
el sustituto.

— El juez o la persona que este designara, normalmente su escri-

bano, debfa notificar la acusacién a la parte contraria para que en el
) q

plazo limite de treinta dias llevara ante él toda la documentacién

33. Cortes de Toledo 1480.
34. D. E. Vassberg: Tierra y sociedad... op. cit. p. 109.
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que demostrara sus derechos sobre las tierras, lugares o jurisdiccio-
nes sobre los que versaba la demanda. En este tiempo el juez podria
hacer pesquisa «simpliciter e de plano e sin figura de juyzio», para saber
la verdad, utilizando a tal fin escrituras y testigos. Asi, tanto el con-
cejo acusador como la persona o grupo de acusados presentaban en
el transcurso de esos treinta dias alegaciones y testigos, sometién-
dose a éstos Gltimos a un interrogatorio preparado por las mismas
personas que los elegian para intervenir en el proceso3.

— Pasados los treinta dfas asignados y a vista del material apor-
tado, el juez pronunciaba la sentencia. Esto no siempre se cumplié y
en la mayoria de los casos se pidieron prérrogas para presentar las
alegaciones. Como la aplicacién prictica de la ley de Toledo mostré
que las investigaciones precisaban un espacio de tiempo mds largo
que el estipulado, y que de hecho estos plazos no se cumplian, la ley
se enmendaria en el siglo XVI, amplidndose el plazo a sesenta
diasss.

— Si la sentencia dada por el juez era favorable al concejo usur-
pado, automaticamente lo ponia en posesién «libre e pacifica» de lo
usurpado. En este sentido, en el caso de Sevilla el procurador del
concejo irfa junto al juez y acompafiado por una serie de testigos,
entre los que figuraba normalmente algin alcalde de la mesta, a to-
mar la posesién de las tierras para lo cual hacia actos simbélicos que
indicaban la propiedad del concejo del que era representante, como
eran cortar ramas, introducir animales en esas tierras o ir andando
por ellas?’. Asi pues, los concejos obtendrian la posesion de las tierras,
mientras que sobre su propiedad la otra parte podria seguir litigando,
COmo veremos.

— Si los acusados ofrecian resistencia a la ocupacién de las tierras
por el concejo acusador o hacfan falsos alegatos, perdian cualquier
derecho que pudieran tener sobre la propiedad, quedando ademads

35. A.M.S. Secc. 1. carp. 60-ss.

36. Vassberg indica que esta reforma se produjo en 1530, pero sabemos que es anterior a
esta fecha ya que en el nombramiento como juez de términos de Sevilla del licenciado Mateo
Vizquez de Avila en el afio 1511 ya se hace referencia al plazo de sesenta dias. A.G.S. Consejo
Real, 60-8. Vid. D. E. Vassberg. La venta de tierras baldias... op. cit. p. 56.

37. A.M.S Secc. I, carp. 60-ss.
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despojados de los oficios piblicos que detentaran, y si no tenfan
ningln cargo, se le requisaba la tercera parte de sus bienes, que
pasarian a la Corona. Si se comprobaba que el acusado no tenia de-
recho ninguno sobre el objeto de la contienda, debia pagar una
multa estimada en el doble de su valor, repercutiendo la mitad en
el concejo con el que se habia efectuado la contienda y la otra mi-
tad en la Cdmara Real. En los procesos llevados a cabo en Sevilla,
en muchas ocasiones se condenaba al infractor a devolver las rentas
y frutos que hubiera obtenido desde el momento que habia efec-
tuado la infraccién.

— Las sentencias dadas por los jueces de términos se ejecutarian
siempre, incluso si se hubiera hecho apelacién por alguna de las
partes licigantes. Estas apelaciones se debian realizar en el Consejo
Real, quien las remitirfa, si las consideraba pertinentes, a las Au-
diencias Reales o dictaba sentencia directamente. Se ordenaba ade-
mdés que se ejecutaran las sentencias dadas durante los reinados de
Juan Il y Enrique IV, poniendo a los concejos en la posesién de las
tierras, aunque podian seguir litigio por la propiedadss. El pro-
blema es que mientras segufa el pleito sobre la propiedad de la tie-
rra en la mayoria de las ocasiones se volvian a usurpar, ante la inde-
terminacién de la propiedad. En este sentido el concejo de Sevilla
intenté buscar soluciones. Asi, conocemos el caso de unas tierras
concejiles situadas en el término de Villafranca de la Marisma y
que fueron arrendadas hasta tanto no se obtuviera por el concejo la
propiedad definitiva de las mismas, con el fin de no volverlas a
perder:

«...acordamos porque estas dichas tierras fuesen defendidas en la
dicha posesyon e truxesen pleito sobre la propiedad con los que las tenian
ocupadas e no se tornasen a perder ¢ ocupar, acordamos de las arvendar al
bachiller Gerdnimo de Aguilar, alcalde de la justicia desta gibdad gierto
tienpo e pregio que es persona que ha seruids a vuestras magestades con

mucha fidelidad en el dicho ofigio e a esta gibdad tienpo de doze afios,

38. Cries de los reinos de Castilla y Leén, Tomo IV, pp. 154-157, asi como informacién ob-
tenida del A.M.S. Secc. I, carp. 60-ss.

94



porquel dicho bachiller las guarde e defienda porque no las torne atomar
ni ocupar commo de antro estavan tomadas e ocupadas... »39

El caricter de la «Ley de Toledo» nos demuestra cémo los pro-
cedimientos judiciales ordinarios habian sido indtiles, debido prin-
cipalmente a la fuerza social y politica de las personas implicadas en
los procesos (en su mayoria eran nobles y oficiales del concejo), con
lo que la dureza inicial de la ley demuestra el temor de que las sen-
tencias que se dieran no fueran cumplidas#. Este temor se convirtié
en una realidad, por lo que los procesos sobre una misma causa se
repitieron una y otra vez y las tierras usurpadas no pudieron ponerse
en manos de los concejos afectados.

Pese a los inconvenientes que se produjeron con la aplicacién de la
Ley, ésta continué vigente durante todo el siglo XVI. Ello demuestra
que tuvo suficiente éxito. No obstante, experimenté6 algunas modifica-
ciones con las que se pretendfan subsanar los defectos que tenfa. Asi,
como ya hemos indicado, el plazo de presentacién de pruebas se au-
mentaria de treinta a sesenta dias, y se ordené a los jueces que no si-
guieran en aquellas causas que tuvieran otro litigio pendiente y se re-
mitieran al juez original4. El problema de los pleitos pendientes
permitirfa a los usurpadores conservar ilegalmente las tierras comuna-
les e impedir que se dictara sentencia en su contra. Por ello en 1552
una nueva Ley traté de solucionar estos problemas al ordenar que se
restituyera lo usurpado, aunque hubiera apelacidn, si el titulo era pos-
terior a 1542. Igualmente se dispuso que los jueces resolvieran cual-
quier litigio, si no estaba pendiente en una de las Audiencias. Con esta
disposici6n, aunque se eliminaron algunos problemas se produjeron
otros, ya que la presentacién de los pleitos en las audiencias se convir-
ti6 en el método seguido para obstaculizar la Ley de Toledo#.

39. 1520, noviembre 6. Sevilla. A.G.S. Cimara de Castilla, 137-28.

40. M. A. Ladero Quesada: «Donadios en Sevilla...» gp. cit. p. 33. Vid. cambién J. P. Mo-
lenat. «Tolede et ses finages au temps des R. Catholiques: Contribution 4 la Histoire sociale
et économique». Melanges de la Casa de Veldzquez, 8. (Madrid, 1972), pp. 327-377.

41. A.G.S. Consejo Real, 60-8. Nombramiento en 1511 de Mateo Vizquez de Avila
como juez de términos de Sevilla. )

42. D. E. Vassberg: La venta de tierras baldias... op. cit. pp. 56-57. Tierra y sociedad... op. cit.
p. 110.
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La «lLey de Toledo» supuso para los concejos castellanos la apari-
cién de una normativa juridica que les permitié recuperar los térmi-
nos y derechos comunales usurpados. Sin embargo, en el 4rea hispa-
lense, al igual que en otras del sur peninsular, como Toledo*, estas
medidas no empezarian a llevarse a efecto hasta el decenio siguiente.
La causa principal del retraso podria estar en las campaiias de la Gue-
rra de Granada. Por otra parte, no conviene olvidar que los principales
usurpadores eran oficiales del concejo y miembros de los linajes loca-
les, por lo que intentaron retrasar lo maximo posible el cumplimiento
de la normativa emanada de las Cortes de Toledo. Una prueba de esto
es la orden dada por la reina Isabel en diciembre de 1481, obligando
al concejo de Sevilla a cumplir la leyes y ordenanzas de las Cortes de
Toledo, y mandando personas que informaran a la corona sobre este
desacato y castigaran a los culpablesi. A pesar de estas disposiciones y
de la timida intervencién de algunos jueces de términos en la década
de los 80, habria que esperar a la conquista de Granada para la puesta
en marcha de la normativa emanada de las Cortes de Toledo. En este
momento la Corona reactivé su poder sobre las administraciones mu-
nicipales, con la intenci6n de limitar los abusos sefioriales®s y consoli-
dar el poder y territorio de los concejos.

Por todo ello, las pesquisas y los procedimientos judiciales con
el fin de preservar los términos del concejo sevillano que se llevan a
cabo a partir de 1490 aumentaron considerablemente con respecto a
las décadas anteriores, volviendo a disminuir repentinamente a par-
tirde 1517.

4. Los jueces de términos

Segiin definicion del Profesor Ladero, «los jueces de términos
eran unos pesquisidores eventuales nombrados por la Corona a tra-

43. M. A. ladero Quesada: «Donadios en Sevilla...» gp. cit. p. 32. Vid. J. P. Molenat.
«Tolede et ses finages...» op. cit.

44. 1481, diciembre 30. Medina del Campo. AMS. Tumbo RR.CC., I, 94r-95r.

45. M. A. Ladero Quesada: fbid. p. 30.
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vés del Consejo Real, cuya misién principal consistia en inquirir y
juzgar para que se restituyesen a su estado originario los limites de
los. términos. municipales y se velase por el uso conforme a derecho
de las tierras comprendidas en él»4. Aunque anteriormente a la
promulgacién de la Ley de Toledo se habfa producido ya la actua-
cién de algunos jueces de términos, seria a partir de 1490 cuando su
actividad se incrementaria notablemente.

A pesar de que normalmente se nombraron jueces especiales en-
cargados de juzgar los problemas concernientes a los términos, en
muchas ocasiones, especialmente en los momentos en que se habia
acabado el periodo de actuacién de un juez de términos y atin no ha-
bia sido nombrado otro, serfan los asistentes, nombre que reciben los
corregidores en Sevilla, o sus oficiales los encargados de realizar esas
labores, recibiendo un nombramiento especifico de la Corona para
realizar tales funciones. Esto se debe principalmente al hecho de
que el asistente es ante todo un funcionario de justicia en directa co-
nexién con la Corona, que es la que lo nombra, por lo que podian
intervenir en los procesos de términos, posibilidad que fue recogida
en la Ley de Toledo. En este sentido, podemos destacar la labor del
asistente Diego de Valencia que actué como juez de términos el afio
1464, y del que conservamos dos sentencias?’, o la de Lorenzo Zo-
mefio, teniente del asistente Juan de Silva, conde de Cifuentes y que
trabajé entre 1496 y 1497, tras haber concluido la comisién de Pe-
dro Ruiz de Villena y antes de ser nombrado como juez de términos
el licenciado Pedro de Maluenda. El asistente Diego de Merlo fue
nombrado por los Reyes Catélicos juez en 1479 para dar sentencia
definitiva a los pleitos que quedaron pendientes tras la revocacién
del cargo de juez de términos a Rodrigo Maldonado de Talavera‘,
pero sin embargo no se nos han conservado los frutos de su labor.

Las comisiones dadas por los monarcas a los jueces de términos
podian ser de dos tipos:

46. M. A. Ladero Quesada: «Donadios en Sevilla...» gp. cit. p. 30.

47. 1464, mayo, 2. Sevilla. A.M.S. Secc. I, carp. 60, n° 18. y 1464, abril,s.d. Sevilla.
AM.S. secc. 1, carp. 64, n® 49.

48. 1479, mayo 13. Ciceres. A.M.S. Tumbo de los RR.CC, 1, fol, 387.
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a) Para tratar todos los asuntos concernientes a términos y dere-
chos comunales, bien mediante una investigacién propia del juez, o
mediante la denuncia que realizara el concejo o los particulares.
Hasta Las Cortes de Toledo algunos de estos nombramientos se rea-
lizaron por periodos indefinidos®. Sin embargo a partir de 1480 las
comisiones se dieron por periodos determinados, generalmente de
algunos meses, pudiéndose prorrogar sucesivamente.

b) Para tratar sobre procesos determinados de lo que se habia te-
nido noticias en el Consejo Real, bien por apelacién del inculpado
tras haberse dictado una sentencia, bien por demanda interpuesta di-
rectamente por el concejo. En muchas ocasiones jueces que habian re-
cibido comisiones generales, fueron nombrados también para estas
cuestiones mds especificas que por lo tanto pasarfan a ser de materia
prioritaria con respecto a otros pleitos que pudieran estar pendientes.

Las prérrogas que se concedfan a los jueces podian ser también
para tratar casos especificos que por falta de tiempo no habian sido
concluidos, o de caricter general, dindose generalmente a jueces
cuya labor habia sido productiva, con lo que podian continuar las
pesquisas que habfan venido llevando a cabo.

El primer juez de términos nombrado por los monarcas para ac-
tuar en el concejo de Sevilla del que tenemos noticias es el licen-
ciado Gonzalo Rodriguez de Ayllén, quien recibié comisién del rey
Juan II50. A partir de él serian designados sucesivos jueces de térmi-
nos que actuarian durante todo el siglo XV, como se puede ver en el
Cuadro nimero 2.

La dificultad de algunos pleitos hizo necesario que se nombrara
un juez para actuar como ayudante del juez de términos principal,
denominado «juez acompafiado». Es el caso de Juan de Valderrama,
Pedro- Cervantes y Gonzalo Sénchez de Castro, que actuaron en Se-
villa en sucesivos pleitos junto a Rodrigo de Cuallas!.

49. Es el caso, por ejemplo de Rodrigo Maldonado de Talavera, juez de términos de Sevi-
lla. Su nombramiento se produjo en 1477. A.M.S. Tumbo RR.CC., I, 180,-181, 1477,
mayo 15. Trujillo.

50. 1434, febrero 2. Medina del Campo. A.M.S. Secc. I, carp. 60, n° 8.

51. A.M.S. Secc. I, carp. 61, 27
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Algunos de los jueces de términos nombrados por los monarcas
para intervenir en Sevilla, recibirfan posteriormente comisiones
para actuar en otros concejos andaluces, como por ejemplo el juez
Sebastidn de Lobatén, que intervino en Sevilla en 14855, y en Jerez
en 1489s,

Normalmente se nombraron distintos jueces de términos para
solucionar los pleitos sobre usurpaciones de bienes comunales para
cada concejo andaluz. El caricter y cantidad de pleitos existentes lo
aconsejaban. Sin embargo, conocemos la existencia del nombra-
miento de un juez de términos para intervenir en todos los procesos
que se produjeran en el arzobispado de Sevilla y el obispado de Ci-
diz. Es el caso de Rodrigo Maldonado de Talavera, que era oidor de
la Audiencia y el Consejo Real. La confianza que en él tenfan los
Reyes Catélicos hizo que fuera nombrado juez de términos con ca-
récter vitalicio para todo el Reino de Sevillas4. Su actuacién fue bas-
tante deficiente, tan s6lo dio dos sentencias y dejé como sustituto
en Sevilla a Juan de la Rua. Por ello, y ante la queja del concejo se-
villano por el excesivo coste que le suponia el mantenimiento de
este juez y su sustituto, su nombramiento fue revocado en 14785s.

En algunas ocasiones jueces nombrados para actuar en las causas
concernientes al concejo de Sevilla intervinieron por autorizacién
real en pleitos en los que no estaba implicado este concejo. Asf, al-
gunos actuaron como jueces acompafiados de concejos diferentes.
Este es el caso de Pedro Ruiz de Villena, juez de términos de Sevilla,
que actudé como juez acompafiado de Juan del Herena, juez de tér-
minos de Carmona, para el pleito entre Carmona y Tocina’, Otras
veces los jueces de términos nombrados para un concejo llevaron di-
rectamente los procesos referentes a lugares fuera de su jurisdiccién,
bien porque no hubiera en ese momento juez de términos nom-
brado para el lugar donde se produjo el abuso, bien porque si existia

52. A.GS. RGS,, fol. 83

53. AMJ. Act. Cap. 11489, fols. 46,-47,,.

54. 1477, mayo 15. Trujillo. A.M.S. Tumbo de los RR.CC., I, 180,-181,,.

55. 1478, octubre 24. Cérdoba. A.M.S. Tumbo de los RR.CC., I, fol. 342,-343,.
56. 1495, julio 18. Burgos. A.M.C. leg. 1024
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un juez de términos, éste estaba ocupado en otras causas. En este
sentido, encontramos las actuaciones de Pedro de Maluenda que in-
tervino en el pleito que la duquesa de Arcos mantenia contra el con-
cejo de Jerez de la Frontera por unas tierras situadas en la Serrania
de Villaluenga®’ y en el que los vecinos de Cantillana tenfan con el
arzobispo de Sevilla por el uso de la dehesa del Soto de Monzénss.

Desconocemos cémo pudo repercutir la aparicicién de estos fun-
cionarios en la vida de la ciudad. Tanto su salario como el de sus ayu-
dantes corria a cuenta de los concejos. En un primer momento esto no
fue asi, y los primeros jueces de términos enviados por Juan II, cobra-
ron su salario directamente de la Coronas?, aunque fuera el concejo el
encargado de facilitarles alojamiento®, pero a partir de las prérrogas
que se dieron a estos jueces, los concejos se encargaron del pago de to-
dos sus gastoss!. Por ello, cuando su labor no era del todo satisfactoria
solicitaban la anulacién de su nombramiento, o simplemente dejaban
de pagarle. En este sentido, parte de su salario podia obtenetse de las
mulcas que el propio juez imponfia a los infractores, pero el porcentaje
respecto al total de lo cobrado debia de ser minimo y por lo tanto el
mantenimiento de los jueces de términos debia suponer una inversién
importante para el concejo sevillano:

«..5¢ nos han quexado distendo que ellos resgibian grand agrauio e
dafio por el vso e exerigo de la dicha comisidn de quel dicho dottor, e los

57. Nombramiento dado por los RR.CC. en 1503, enero 4. Madrid. AM.J. Act.Cap.
afios 1500-1555, fols. 272,-273.

58. 1503, julio 13. Sevilla. A.M.S. Secc. I, carp. 79, n° 191.

59. Vid. nombramiento como juez de términos de Sevilla por ciento veinte dias de Gon-
zalo Rodriguez de Ayllén. 1434, febrero 2. Medina del Campo. A.M.S. Secc. [, carp. 60, n° 8.

60. Asi, el juez Alfonso Gonzilez de la Plazuela residié en una casa que pertenecia al jurado
Pedro Ferndndez Cansino, de cuyo alquiler, 3.000 mrs. anuales, se ocupé el concejo de Sevilla,
librando dicho pago del almojarifazgo de Sevilla. 1454, julio 19. A.M.S. Act.Cap, 1454, jul-
sep., fol 12. Este gasto hizo que el concejo pusiera reticencias al afio siguiente para buscar aloja-
miento al citado juez. 1455, febrero 3. A.M.S. Act. Cap., 1455, ener.-mar. fol. 59

61. El salario de un juez de términos era bastante alto. Asi, sabemos que el juez de tér-
minos de Sevilla Gonzalo Rodriguez de Ayllén cobré 500.000 mrs. por cada una de las comi-
siones para las que fue nombrado, que eran de seis meses cada una. A.M.S. Act. Cap. 1435,
s.m. fol. 40. El salario del juez Mateo Vdzquez de Avila en 1511 era de 300 mrs. por dia de
comisién, y el de su escribano de 60 mrs. A.G.S. Consejo Real, 60-8.
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que su poder para ello tienen vsa, asi por las grandes costas que dello se
les recregen e por el salario contino que han de pagar, auiéndo de conplir
por ellos e por cada vno dellos otros gastos e costas que dello se les re-

crege... » .62

En algunas ocasiones el concejo se negé a pagar los salarios pen-
dientes a los jueces de términos. Asi, encontramos algunas protestas
de algunos de los primeros jueces de términos por falta de pago,
como es el caso de Alfonso Gonzilez de la Plazuela, que se quejaba
de una deuda que el cabildo mantenia con él de 13.000 mrs. En un
principio el concejo pensé en librar este dinero de los propios de la
ciudad, aunque finalmente le comunicé la imposibilidad de realizar
este pagoss. Este problema se generalizaria a principios del siglo
XVI, viéndose afectados entre otros el bachiller Mogolléné, y el del
juez Mateo Vizquez de Avila, quien se quej6é expresamente a la
reina dofia Juana de que el concejo de Sevilla no le aboné siempre su
salario:

«El licenciado Mateo Vizquez de Avila, juez de términos de la
¢ibdad de Seuilla dize que en la prorrogagion de los giento.ochenta dias
que vuetra alteza le mands dar no le quiere la dicha ¢ibdad pagar
veynte e nueve dias que la dicha prorroga estuvo en despacharse en su real
corte... »65

Incluso algunos de ellos fallecieron sin ver saldadas las deudas
que tenfan con el concejo. Asi, dofia Catalina de la Cadena, viuda
de Pedro de Maluenda, solicité en 1507, sin mucho éxito, que se
le pagara lo que el concejo de Sevilla debifa a su marido cuando
éste falleci6ss.

Es muy probable que las actuaciones de los jueces de términos
disminuyeran dristicamente a partir del afio 1517, debido, entre

62. 1478, octubre 24 Cérdoba. Anulacién de la comisién del doctor Rodrigo Maldonado
de Talavera. A.M.S. Tumbo RR.CC,, I, fol. 442v-443v.

63. A.M.S. Act. Cap., 1455, oct.~dic.,fol. 1 y 7.

64. A.G.S. Cimara Pueblos, 19.

65. A.G.S., Diversos de Castilla, leg. 42, n° 75.

66. 1507, septiembre 15. A.M.S. Act. Capit., 1507, sept. fol. 59,.
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otras causas, a que los jueces no percibieron el salario que el concejo
sevillano debifa pagarle. Esta falta de pago podia haberse producido
bien por falta de recursos, o porque las causas que quedaban pen-
dientes eran las producidas contra algunos caballeros importantes
del concejo, a los que no interesaba que éstas se llevaran a cabos’.
Los problemas politicos que se sucedieron en esas fechas contribuye-
ron también a que el control de la Corona sobre los municipios de-
sapareciera con lo que su intervencién sobre los problemas de térmi-
nos fuera anulada por el poder que los nobles mantenfan sobre la
vida municipal.

Los jueces de términos normalmente atend{an a los procesos en
el Corral de los Olmos o en su propio domicilio, trasladindose ex-
cepcionalmente a la localidad donde se habia producido el pro-
blema, cuando esta estaba muy alejada de la ciudad y por lo tanto
era dificil llevar a Sevilla a los testigos de la causa, por el coste que
esto suponia al concejo y porque los plazos establecidos no podrian
ser cumplidos.

Son pocas las referencias conservadas en que se refleje el caracter
y la personalidad de los jueces de términos, ya que normalmente en
los procesos se hacen pocas menciones de ellos. En general, serian
personas responsables y preocupadas por realizar bien su trabajo, o
al menos acorde a las demandas del concejo. Tan sélo en algunas
ocasiones los acusados hacen alusiones a su persona o su actuacién,
cuando pierden el pleito, quienes solicitan que el proceso se declare
nulo por falta de forma o por ineptitud del juez. Sélo conocemos un
caso en que se haga referencia a su personalidad y es en el caso del
juez Rodrigo de Cualla (1489-1493), en un pleito llevado entre
Castilla y Portugal por la pertenencia de la aldea de Barrancosss. No
conservamos la labor efectuada por Cualla, pero si la realizada por el
juez portugués Vasco Ferndndez y el interrogatorio que llevé a cabo
en el cual los testigos, tanto castellanos como portugueses presenta-
ron al juez castellano como un hombre colérico, autoritario, impe-

67. A.G.S. Diversos de Castilla, leg. 43, n° 31. Vid. apéndice documental. doc. n° 1.2.
68. As gavetas da Torre do Tombo, 111, Lisboa 1983. pp. 630-678. 1493, marzo 16. Gav.
X1V, 5, 2.
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tuoso, imprudente y dado a la buena vida®. Puede que todas las
acusaciones que se hicieron fueran verdad, pero no podemos olvidar
la parcialidad de la fuente documental en que estas calificaciones se
realizan. Es muy probable que actuaran con cierto autoritarismo,
pero no hay que olvidar que la dificultad de llevar a cabo las senten-
cias dictaminadas y las personas con las que los jueces tuvieron que
enfrentarse les llevaran a ser en algunas ocasiones algo despéricos.

Los beneficios que el concejo sevillano podia obtener a partir de
la intervencién de los jueces de términos en los problemas de usur-
pacién de tierras y derechos comunales se demuestran con el hecho
de que en el 88% de los casos conservados en que produjo una sen-
tencia, los veredictos fueron favorables al municipio. Los problemas
se producirian después al intentar el concejo hacer efectivas dichas
sentencias, debido ante todo al poder de las personas inculpadas.

La complejidad de muchos de los pleitos llevados por algunos
jueces de términos obligé a los monarcas a nombrar a otros jueces
para que le ayudaran en sus tareas, y que en muchos casos eran asis-
tentes reales o ayudantes de éstos. En este sentido destaca el nom-
bramiento de Gonzalo Sdnchez de Castro para que colaborara con
Rodrigo de Cualla en el complejo proceso contra el marqués de Ca-
diz por los términos de su villa de Los Palacios™.

69. Vid. M. Gonzilez Jiménez: «Conflictos en la Sierra de Aroche. El pleito de Barrancos
(1493)». Huelva en su historia, 1. Huelva 1986. pp. 193-200.
70. 1491, febrero 26. Sevilla. A.G.S. RGS., Fol. 44
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Cuadro n° 2. Laactuacién de los jueces de términos en Sevilla

Nombre det juez Afios en que Sentencias y Refrencias a
actiia autos conservados  0tros procesos
Gonzalo Rodriguez de Ayllén 1434-1435 21 -
Juan de Clavijo 1440 1 -
Alfonso Gonzilez de la Plazuela 1455-1457 18 15
Fernando Diaz de Cérdoba* 1457 1 -
Pedro Manrique (t. asist.) 1463 4 -
Diego de Valencia (asist.) 1464 1 4
Rodrigo Maldonado de Talavera 1477-1478 2 -
Juan de la Réa 1477-1478 2 -
Diego de Metrlo (asist.) 1479 0 -
Sebastidn Lobatén 1485 0 i
Ramiro Nufiez de Guzmién 1485 0 1
Juan Pérez de Trevifio (t.asist) 1485 1 -
Ldo. Loaisa 1488-1489 0 2
Francisco Ortiz 1488-1489 3 2
Rodrigo de Cualla 1490-1493 30 3
Juan de Valderrama** 1490 1 -
Pedro Cervantes** 1490 1 -
Gonzalo Sdnchez de Castro** 1490 0 1
Fernando Difaz del Castillo 1489-1490 1 1
Sancho Sdnchez de Montiel 1492 1 -
Bernardino de Illescas 1492 0 1
Diego Roman( 1492 1 -
Fernando Mogollén 1492y 1508 0 1
Juan de Valera 1493 1 -
Pedro Ruiz de Villena 1493-1496 86 4
Alvaro de Porcugal 1496 0 1
Juan de Silva (asist.) 1496 0 1
Lorenzo Zomeiio (t.asist.) 1496-1497 7 -
Pedro de Maluenda 1497-1506 110 -
Francisco de Molina 1500 0 2
Diego de Mesa 1500 1 -
Pedro de Hernias 1505 1 -
Mateo Vizquez de Avila 1511-1516 18 28
Alonso Niiiez Arnalte 15112 2 1
Andrés de Eybar 1514 1 1
Gonzalo Sinchez de Olivares S.F 0 1

* Actia junto a Alfonso Gonzélez de la Plazuela.
** Acciia junto a Rodrigo de Cualla.
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A pesar de la gran cantidad de jueces de términos que intervi-
nieron en el concejo hispalense, la labor mds importante fue la que
se realizé en la Gltima década del siglo XV, segiin podemos observar
en el cuadro n° 2, llevada a cabo principalmente por los jueces Pedro
Ruiz de Villena y Pedro de Maluenda. Ya anteriormente Rodrigo de
Cualla habia abierto el camino para que las sentencias promulgadas
por estos jueces pudieran cumplirse. Complementaria a la labor de
estos jueces fue la realizada durante los primeros afios del siglo XVI
por el licenciado Mateo Vizquez de Avila, enfocada intitilmente a
acabar con los abusos cometidos por los miembros del concejo y la
nobleza.

Otros jueces de términos intervinieron durante estas fechas en
el concejo sevillano pero sus trabajos pueden ser considerados su-
plementarios o de transicion hasta la llegada de otro juez de térmi-
nos, ya que su labor se llevé a cabo en espacios de tiempo muy bre-
ves y sus nombramientos generalmente se realizaron para casos
muy especificos.
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Como ya hemos indicado, el primer juez de términos cuya la-
bor puede ser destacable es el licenciado Rodrigo de Cualla, quien
fue nombrado juez de términos el 11 de mayo de 149071, aunque
un dia antes se le habia designado para ver las tierras del concejo
hispalense usurpadas por el duque de Medina Sidonia?2. Su labor se
prolongé hasta enero de 1493, y aunque dio numerosas sentencias
favorables al concejo sevillano (sélo se produjeron 3 en su contra)
éstas no surtieron efecto inmediato por lo que la Corona tuvo que
dar varias 6rdenes para que las sentencias pronunciadas por Cualla
se llevaran a efecto’s. Esta demora demuestra que, pese a la inten-
ci6n de los jueces el poder de los acusados impedia que las senten-
cias se cumpliesen. En este sentido destaca la comisién que se dio a
Bernardino de Illescas en 1492 para que hiciera cumplir las senten-
cias dadas por Cualla contra la condesa de los Molares, el adelan-
tado mayor de Andalucia y Francisco Enriquez’4. Igualmente, se
dié una comisién a Fernando de Mogollén para actuar en el pleito
de los Palacios que habia llevado Cualla’s. A pesar de los problemas
que tuvo que afrontar, el mayor mérito de Rodrigo de Cualla con-
sisti6 en entrar de lleno en el problema de las usurpaciones ya que
casi todas sus sentencias fueron dadas contra nobles y miembros del
concejo sevillano, a pesar de que los procesos se repitieran una y
otra vez, como es el caso de los pleitos contra el marqués de Cadiz y
su villa de Los Palacios, o el duque de Medina Sidonia por el campo
de Andévalo.

La actuacién de Pedro Ruiz de Villena, oidor de la audiencia,
fue mucho mis completa que la de su compaiiero, especialmente si
consideramos que en un periodo de tiempo muy similar al de Cua-
lla, se criplicé el nimero de procesos que tuvo que atender. Sin em-
bargo muchos de ellos ya habian sido iniciados por el licenciado de
Cualla, pudiéndose considerar este juez como un continuador de la

71. A.G.S., RGS., afio 1490, fol. 69

72. A.G.S, RGS. aiio 1490, fol. 196.

73. 1492, noviembre 11. Barcelona A.G.S. RGS., fol. 103. 1493, octubre 26. Barcelona.
A.GS. RGS,, fol. 54.

74. 1492, febrero (s.d.) Cérdoba. A.G.S. RGS. fol. 208.

75. 1492, marzo 22. Cérdoba. A.M.S. Tumbo RR.CC., IV. 3v.
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labor de su antecesor, segiin indican los monarcas en la carta de co-
misién de Pedro Ruiz de Villena:

«Sepades que nos enbiamos por nuestro juez de la gibdad de Seuilla
e villas e logares de su tierra e término e juridigion al ligengiado Rodrigo
de Qualla sobre razén de los términos e prados e pastos e montes e debesas
que a la dicha ¢ibdad e al vso comdin de los vezinos e moradores della e de
su tierra estan entrados e tomados e ocupados, el qual, por vertud de la
dicha nuestra carta de comision, segiind la ley por nos fecha en las Cortes
de Toledo que sobre este casi dispone, conesgid de alguna parte de los di-
chos términos que dio sobrellos giertas sentengias e de otras comengd a co-
nosger, e por cabsa quel se ovo de absentar por entender en algunas cosas
conplideras a nuestro seuigio non acabd de rerminas los dichos debates e
otros muchos quedaron por comengar...»76

Su comisién fue dada en enero de 1493, poco después de ser
nombrado juez de las suplicaciones, por muerte de Diego del
Caso77, y actué al menos hasta mayo de 1496.

De todos los jueces de términos que ejercieron en Sevilla, fue
el licenciado Pedro de Maluenda el que tuvo una actuacién mds
destacada. Nombrado por los Reyes Catélicos en julio de 14977,
actué ininterrumpidamente como juez de términos hasta 1506,
fecha en que se produjo su fallecimiento?, dejando varios pleitos
sin concluir.

El largo periodo en que trabajé en el concejo de Sevilla y la gran
cantidad de procesos que inici6 son indicativos de la eficacia de este
juez. En este sentido destaca la minuciosa pesquisa que realiz6 en
150680 para averiguar cuiles eran y a quiénes pertenecian los dona-
dios, «abiertos» y «cerrados» que habia en Sevilla y su «tierra», in-
dicando ademds cuiles eran legalmente «cerrados» y en cudles no se

76. 1493, enero 30. Barcelona. Nombramiento como juez de términos a Pedro Ruiz de
Villena. A.M.S. Secc. I, carp. 71, n® 107.

77. Nombramiento como juez de las suplicaciones en 1493, enero 27. Barcelona. A.G.S.
RGS. fol. 50. y A.M.S. Tumbo RR.CC,, 1V, fol. 338. Segtin carta dada en 1493, enero 30,
Barcelona serfa nombrado juez de términos. A.M.S. Tumbo RR.CC., 1V, fol. 235.

78. 1497, julio 30. Medina del Campo. A.M.S. Secc. I, carp. 71, n° 108.

79. A.G.S. Cimara de Castilla, 146, 119.

80. Fecha dada por M. A. Ladero: «Donadios en Sevilla...» op. cit. p.31.
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permitia el pasto comtin, pese haber sido abiertos en épocas anterio-
res. Igualmente indic6 en esta relacién qué donadios estaban acre-
centados mediante la usurpacién de tierras baldias, asi como otros
agravios que recibian los vecinos de Sevilla y su tierra en sus dere-
chos sobre el pasto y tierras comunales!. Estas pesquisas demostra-
ron que a pesar de que muchas de las sentencias dictaminadas por
los jueces de términos se habfan cumplido, sin embargo la gran ma-
yoria de los propietarios de los donadfos cometfan abusos y algunos
hacian caso omiso de los fallos de los jueces:

«Primeramente en el Copero, que es del duque de Medina Sydonia,
¢#nco donadios los quales se guardan por errados. Ay informagiin de tes-
tigos que fueron ya quebrantados e abiertos a pasto comdin, saluo vnade-
besa de bueyes e que los tornaron a guardar por fuerga, y avn parege vna
sentengia en la arca de cabildo, syno que no parege ser fecha con parte mas
parege que fue exsecutada»s?

Tras la muerte del licenciado Maluenda hubo un espacio de
tiempo de aproximadamente cinco afios en que la intervencién de
los jueces de términos en el concejo sevillano es pricticamente nula.
Esto pudo deberse a la oposicién que en el seno del concejo habia a
que sus miembros o los de la nobleza, que controlaban el cabildo
municipal, fueran juzgados por las usurpaciones realizadas. Por ello
dejaron de solicitar jueces de términos a la Corona.

Sin embargo, a resultas probablemente, de la pesquisa enviada
por Pedro de Maluenda y de la labor de Juan de Villafranca, que
habia actuado como procurador del concejo en los afios que trabajé
Maluenda en Sevilla, y que habia alzado algunas quejas a la Co-
rona, la reina dofia Juana envié como juez de términos al licen-
ciado Mateo Vizquez de Avila, quien se propuso continuar la la-
bor de Pedro de Maluenda, pese a la oposicién que encontré en el
concejo de Sevilla.

81. A.G.S., Diversos de Castilla, 42, 75 y 43, 16. Edit. por M. A. Ladero Quesada. «Do-
nadios en Sevilla...» gp. cit. pp. 46-ss.

82. A.G.S. Diversos de Castilla, 42, 75. Sentencia dada por Gonzalo Rodriguez de Ay-
lién en 1434. A.M.S. Secc. I, carp. 60. n° 11.
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Mateo Vizquez de Avila fue nombrado juez de términos de Se-
villa en 1511, obteniendo sucesivas prérrogas hasta 151683, Su labor
fue importante, aunque desgraciadamente se nos han conservado
menos de la mitad de los procesos en que intervino.

La resistencia que hacia la labor de los jueces de términos mos-
tr6 el concejo sevillano por la implicacién de algunos de sus miem-
bros en la usurpacién de términos hizo que la reina enviase, junto al
nombramiento de Mateo V4zquez una carta al concejo sevillano or-
denando que recibieran a este juez y nombrasen como procurador
del concejo a Juan de Villafranca, al tiempo que mandaba que tanto
el asistente real como los alcaldes ordinarios se inhibieran de los
procesos de términos, debido probablemente a los abusos que esta-
ban cometiendo:

«E que commo quiera que sobre la restitugion de las cosas sobredi-
chas el rey mi seiior e padre e la reina mi seiiora madre que santa gloria
ayan e yo ouimos dado algunos juezes de términos, no se ha fenesgido ni
podido fenescer ni determinar los dichos pleitos, e que la pringipal cabsa
ha seydo porque en el poner de las demandas que sobre ello se han de po-
ner se pone mucha dilagion e lo desymulays e que quando avia notigia
viene que alguna cosa de los dichos términos estd vsurpada a esta dicha
¢ibdad por algunas de las dichas personas, no quereys que se pongan las
demandas dello ante los dichos juezes de términos, diziendo que vos las
dichas justigias conosgereys de los dichos pleytos espegialmente de los que
tocan a vezynos desa gibdad e su tyerra, lo qual dis que fazeys porque las
personas pringipales e otros a quien tocan los dichos pleytos son personas
pringipales e otros por quien vosotros o alguno de vos aveys de fazer e que
demds desto en los pleytos que fasta aqui se ban tratado no han avido ni
ay el recabdo que conviene. »#

Como puede verse, a principios del siglo XVI, no es ya el muni-
cipio el que requiere la intervencién de los jueces de términos en los
problemas del concejo, sino que es la Corona la que directamente
envia a estos jueces, sin haber habido una previa peticién del con-

83. A.G.S Consejo Real, 60-8. Nombramiento de Burgos, 29 noviembre 1511. La al-
tima prérroga es de 150 dias dada en Madrid, 13 de Octubre de 1516.
84. A.G.S. Consejo Real, 60-8. Vid. apéndice documental, doc. n® 9.
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cejo, poniendo asi en préctica la teoria de que el soberano era en 1l-
tima instancia el supremo titular de todas las tierras de los concejos,
y por lo tanto debia preservarlas de los abusos cometidas por los
particulares.

Asi pues, el celo que pusieron los jueces de términos en su labor
de procurar devolver a los vecinos de Sevilla y su «tierra» el uso de
las tierras y derechos comunales del concejo llevaria al enfrenta-
miento directo con la oligarquia local y los miembros del concejo, a
pesar de que estos dltimos en un principio solicitaron su actuacién
presionados por los vecinos de Sevilla y no por propia iniciativa, ya
que eran ellos mismos los principales encausados en los procesos.

Esta seria la principal causa de la casi interrupcién de los proce-
sos a partir de 1517, ya que pese a las solicitudes de prérrogas he-
chas por Mateo Véazquez de Avila, a los informes que éste enviaba al
consejo real indicando la gran cantidad de procesos que quedaban
adn pendientes®s, y a las amenazas de la reina al concejo sevillano
para que acatara la labor de este juez de términos, el cabildo muni-
cipal hispalense se resisti6 a su labor negdndose incluso a pagarle el
salario, hecho que probablemente obligd a este juez a desistir en su
empeiio. Un ejemplo claro de la falta de colaboracién que encontré
Vizquez de Avila en el concejo de Sevilla fue la negativa de su pro-
curador mayor, Juan de Guzmain de hacer ante este juez las deman-
das y las ejecuciones de las sentencias que habia sobre términos®s.

A estos factores habria que afiadir el periodo de crisis politica y
revueltas que habia sucedido a la muerte de Fernando el Catélico
(1516), que llevaria a que la corona se preocupara miés de la pacifi-
cacién del reino que de otros problemas menos acuciantes y de muy
compleja solucién, como era el de las usurpaciones de términos.
S6lo a partir de 1524-1525, cuando se consigui6 una cierta estabili-
dad politica en Castilla volverian a recuperarse los pleitos de térmi-
nos. Asi, podemos destacar la intervencién del juez Juan Moreno
entre 1525 y 152687, A partir de estas fechas volveria a decaer el nd-

85. A.G.S. Diversos de Castilla, 42, 75.
86. A.G.S. Diversos de Castilla, leg. 42, n° 62.
87. A.M.S. Secc.I, carps. 84 y 85.
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mero de procesos aunque este tipo de pleitos y la intervencién de
jueces de términos en los muncipios andaluces se mantendria a lo
largo del siglo XVI.

Aunque los jueces de términos desarrollaron una importante
labor durante el siglo XV, devolviendo a través de sus sentencias
gran cantidad de tierras usurpadas al concejo hispalense, sin em-
bargo fueron otras muchas las que quedaron en poder de los usur-
padores, como demuestra las investigaciones hechas por Maluenda
y Vizquez de Avila. A esto habria que unir el problema de la con-
tinuacién de los procesos en las audiencias reales a partir de las su-
cesivas apelaciones que los encausados realizarian tras las sentencias
de los jueces de términos, con lo que aunque el concejo podria ha-
ber recuperado la posesién de las tierras, sin embargo su propiedad
quedaban aiin por demostrar. Las batallas legales que se produjeron
llevaron en muchas ocasiones a un callején sin salida, y en otras a
que las sentencias dadas por los jueces de términos quedaran sin
efecto y por lo tanto a que lo usurpado fuera utilizado de nuevo por
el infractor.
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CarftuLo III
Lo usurpado

1. Tipos de tierras usurpadas

Por lo general, las tierras ocupadas ilegalmente y que fueron ob-
jeto de reclamacién eran las de utilizacién comunal por los vecinos
de Sevilla y su «tierra». Ya hemos indicado como estos lugares, ade-
mis de poder ser usados en muchas ocasiones como lugares de caza,
pesca y de obtencién de madera y frutos silvestres, eran principal-
mente espacios de aprovechamiento pastoril, tanto de alimento
como de paso de ganado. Por ello las principales quejas al concejo
sevillano fueron elevadas por los ganaderos locales que se vefan per-
judicados con la reduccién de los lugares de pasto, al tiempo que se
producia el crecimiento de la cabafia ganadera.

Aunque las usurpaciones afectaron a todos los bienes concejiles,
los més perjudicados fueron los comunales, ya que los bienes de pro-
pios estaban protegidos por los arrendadores. Sin embargo, al no te-
ner los bienes comunales una titularidad perfectamente definida,
fueron objeto ficil de apropiacién por los propietarios de las hereda-
des vecinas.

Pero ademis, los ganaderos fueron objeto de otros abusos no
menos importantes como la limitacién ilegal del derecho que tenfan
de aprovecharse de las tierras de labranza cuando éstas no estaban
cultivadas. En este sentido, fueron varios los subterfugios que los
propietarios utilizaron para evitar el pasto comin en sus tierra;.
como el acotamiento total o parcial de sus propiedades.
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A. Las usurpaciones en los bienes de propios

Hay pocas noticias sobre la apropiacién indebida de las tierras
pertenecientes a los propios de Sevilla. La causa de ello, como ya hemos
indicado, podria estar en que al encontrarse bajo el control directo de
un arrendatario, éste tendria especial cuidado de que nadie le arreba-
tara las tierras que tenia en explotacién. Ademds, el volumen de tie-
tras pertenecientes a los propios del concejo hispalense era muy inferior
a la totalidad de las tierras de uso piblico, por lo que légicamente los
atentados que se produjeron fueron mucho menos numerosos.

Los principales problemas que surgieron respecto a las tierras
pertenecientes a los propios del concejo fueron protagonizados por
los propios ganaderos. En efecto, éstos se vieron perjudicados puesto
que después de haber utilizado libremente esos espacios para el
pasto de sus animales, repentinamente se vefan obligados a pagar
una tasa para su uso, ante la decisién del concejo de enajenarlos, he-
cho que de alguna manera suponia una usurpacién de tierras comu-
nales por parte del concejo. A este respecto, los abusos de que tene-
mos noticia estdn relacionados con la negativa de los vecinos a pagar
por el uso de las tierras y seguit aprovechdndose de ellas como tie-
rras de «uso comin». Es muy probable que estos conflictos se pro-
dujeran a raiz de que el concejo sevillano enajenara algunas tierras
para provecho propio. En este sentido, destacan los procesos senten-
ciados el afio 1434 por el licenciado Rodriguez de Ayllén por el uso
de las tierras de Barrasa y Barrasilla, término de Utrera, y la dehesa
de Juncal Perruno, término de Aznalcdzar, declarando que pertene-
cia a los propios de la ciudad:.

Pero las tierras de pasto mds importantes del concejo sevillano y
que mds problemas sufrieron fueron las del campo de Matrera. Esta
zona, situada en la Banda Morisca, habia sido otorgada por Alfonso
X a la Orden de Calatrava en 12562. Posteriormente fueron perdi-
das por esta Orden, para ser recuperadas por Alfonso XI en 1341,
quien las daria a la ciudad hispalense para incrementar sus bienes de

1. AM.S. Secc. XVI. docs. 162 y 166.
2. 1256, junio 10. Brihuega: Diplomatario andaluz... op. cit. doc. n° 179,
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propios. Debido a la inseguridad del territorio, la poblacién de Ma-
trera serfa muy escasa, por lo que era utilizada como lugar de apro-
vechamiento de lefia y madera, esparto, caza, pasto y sal, arrendén-
dose anualmente su explotacién. Era la zona de Sevilla de mayor
riqueza silvopastoril, y como indican los propios contemporineos la
mds provechosa para los ganados:

«... porque tienen agua e yerua todo el aiio e es mds provechoso para
traer los dichos ganados. E que todos los otros términos de los palmares e
marismas son poco prounechosos e que en ellos no se han traido nin se puede
traer hatos de vacas ni se criaron en tienpo alguno, saluno en los dichos
cortifos {cortijo del Rubio y Alocaz] e en el canpo de Matrera»*.

En algunas ocasiones no se arrendaria el Campo de Matrera. Las
razones de esto pudieron ser variadas, bien porque no hubiera ha-
bido una persona que pujara por su arrendamiento, o porque la es-
casez de pasto en otras zonas del concejo de Sevilla, debido a la cli-
matologia o la guerra, aconsejaba dejar libre Matrera a fin de que
los ganados entraran libremente en esa zona y de esta forma paliar
los problemas que podian haber provocado la muerte por inanicién
del ganado. Asi, por ejemplo quedé sin arrendar en el afio 1368, fe-
cha muy significativa ya que se produjo un asalto granadino a
Utrera en plena guerra civil entre Pedro I y Enrique de Trastdmara:

«La venta de Matrera ... No se arrends, por lo que se defd por si era
necesario meter los ganados de la ciudad y su tierra hasta el lunes 3 de
enero, era de 1406... »5.

Esta renta dejaria de percibirse, por otra razén muy distinta, en
1421. Asi, en esta fecha el jurado Juan de Ortega se comprometié
con el concejo de Sevilla a mantener poblado el lugar de Villamar-
tin, a cambio de la renta de Matrera. Estas circunstancias durarian
poco tiempo, ya que en 1423 se abandoné el citado lugars.

3. Vid. A.M.S. Papeles de Mayordomazgo, donde se indican desde el afio 1310 las can-
tidades percibidas por el concejo sevillano por esta renta.

4, A.M.S. Secc. I, carp. 79, n° 185.

5. A.M.S. Papeles de Mayordomazgo, 1310-1376. doc. 4.

6. A. Coltantes de Terin: «Nuevas poblaciones del siglo XV...» op. cit. pp. 291-292.
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Con la desaparicién del peligro musulmén tras el hundimiento
del reino granadino se facilité notablemente la obtencién de pastos
y lefias en el Campo de Matrera, con lo que el concejo incrementé
notablemente la cuantia que habfa que pagarse por su arrenda-
miento. Asi, segiin la queja de los vecinos de Utrera y Lebrija, antes
de la conquista de Granada los pagos que se realizaban podian tener
un monto anual entre 10.000 y 20.000 maravedis, mientras que
después de la caida de Granada, el Campo de Matrera se arrend6 en
200.000 maravedis, subarrenddndose después por el detentador de
la renta en 600.000 maravedis’.

El fin de la guerra de Granada también facilitaria la posibilidad de
asentar en la zona una poblacién estable. En este sentido se volveria a
poner en marcha, esta vez con total éxito, el proyecto de crear el lugar
de Villamartin, en cuyo término se integraria el Campo de Matrera,
como coto cerrado para uso exclusivo de los vecinos de Villamartin que
lo roturarian a cambio de no poder llevar sus ganados a los baldios de
Sevilla y su «tierra» y del pago de un censo anual al concejo sevillanos.

Este hecho provocé la airada protesta de los principales benefi-
ciarios del aprovechamiento de los pastos del Campo de Matrera:
Utrera y Lebrija, villas comarcanas y de notable vocacién ganadera,
que se vieron especialmente perjudicadas, tanto por el aumento de
los cdnones que tenian que pagar por el uso de el Campo de Ma-
trera, como por la posterior asignacién de este Campo a Villamartin
como término cerrado y adehesado, con lo que los ganados de estas
villas no podrian entrar en €l para pastar. Por ello en 1503 se inicié
un pleito contra el concejo de Sevilla ante el Consejo Real porque:

«... agora nueuamente esa dicha ¢ibdad diz que bha ordenando de
Jazer vna poblagion en cierto sytio del dicho Canpo de Matrera a donde
dizen Villamartin, para que los vezinos e pobladores que allf vinieren
tengan por término el dicho Canpo, cerrado e debesado para sienpre ja-
mds, e que paguen de tributo et remta a esa dicha gibdad vn giento de
mrs. en cada un afio, e que otra persona alguna de la dicha ¢ibdad e su
tierra non pueda entrar en el dicho canpo ni gozar dél»9.

7. A.M.S Secc. |, carp. 79, n° 185
8. Cfr. A. Collantes de Terdn: «Nuevas poblaciones del siglo XV...» op. cit., p. 292.
9. AMS. Secc. I, carp. 79, n° 185.
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La queja de estos concejos seria remitida al juez de términos Pe-
dro de Maluenda, quien no terming su investigacion, ya que el con-
cejo de Sevilla le ordené que le entregara la documentacién del caso
para volverla a enviar al Consejo Real. El conflicto se resolvié en
1511 mediante la autorizacién dada por el rey Fernando el Catdlico
al concejo sevillano para que tomaran la decisién que considerase
mis idénea en relacién con el arriendo y poblamiento del Campo de
Matrera'o, que fue naturalmente la de repoblar la zona. A ctravés de
la documentacién conservada se puede observar cé6mo el cierre del
Campo de Matrera perjudicé notablemente a los concejos de Utrera
y Lebrija, que por esas fechas estaban experimentando un notable
incremento demogrifico y que ademés contaban con una impor-
tante cabafia ganadera, dificil de mantener con los recursos de sus
propios términos municipales. Este hecho les obligaria a tener que
comprar el herbaje fuera de los términos de Sevilla, especialmente a
las villas de Jimena, Zahara y Castellart!.

Aunque la repoblacién de Villamartin fue lo que provocé las
mds airadas quejas por parte de los concejos de Utrera y Lebrija, sin
embargo, los problemas relacionados con el pasto del Campo de
Matrera habifan comenzado mucho antes, debido al pago que tenian
que hacer por los pastos de Matrera. Por este motivo se enfrentaron
una y otra vez con sus arrendadores a los que negaban el pago de las
altas tasas que imponian por el herbaje, apoderdndose en ocasiones
como medida de presién de los ganados que pastaban en dicho
Campot2.

Los derechos que Utrera pretendia tener sobre el Campo de Ma-
trera, alegando para ello su participacién en la Guerra de Granada®,
le llevaron a ocupar algunas de sus tierras y prendar a los ganados
«que en el dicho Canpo andauan a pasto y eruafe»'A.

10. 1511, junio 20. Sevilla. A.M.S. Secc. XVI, n°® 1031.

11. Segtn los testigos que declararon en el pleito contra Sevilla, en Utrera habia de
12.000 a 13.000 vacas y novillos, de 7.500 a 8.000 bueyes, unas 15.000 cabezas de ganado
ovino y caprino, y entre 15.000 y 16.000 puercos. Cfr. A.M.S. Secc. I, carp. 79, n® 185.

12. A.M.S. Actas Capitulares, siglo XV (sin fechas), fol. 65.

13. A.M.S. secc. I, carp. 79, n° 185.

14. A.M.S. Actas Capitulares, 1477, junio-agosto.
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Pero aparte de este conflicto se produjeron importantes usurpa-
ciones de tierras del Campo de Matrera por los sefiores de algunos
lugares vecinos que intentaron incrementar el volumen de sus pose-
siones a costa de estas tierras incultas. En este sentido destacan los
procesos llevados contra dofia Maria de Mendoza, condesa de los
Molares, que habia incorporado a su villa de El Coronil tierras per-
tenecientes al Campo de Matrera; contra el adelantado D. Pedro En-
riquez y sus villas de Bornos y Espera; y contra don Rodrigo Ponce
de Ledn y la ciudad de Arcos.

Las primeras noticias que tenemos de la ocupacién de los térmi-
nos del Campo de Matrera son de 1471, fecha en que el concejo de
Utrera se quejaba de que las villas de Espera, Bornos y Arcos, perte-
necientes las dos primeras al adelantado D. Pedro Enriquez, y la ter-
cera a don Rodrigo Ponce de Leén, usurparon tierras de dicho
Campo, aprovechindose de una incursién de los moros en este terri-
torio’s. Probablemente debido también a la confusién que debieron
provocar las incursiones granadinas en término de Matrera, la con-
desa de Los Molares pudo ampliar a costa de Matrera el término de
su villa de El Coronil.

La imposibilidad del concejo de Sevilla de entenderse con estos
usurpadores (en 1477 pidi6 indtilmente al duque de Arcos que de-
volviera lo que ocup61¢) le llevé a solicitar la intervencién de los jue-
ces de términos en estos procesos. En este sentido, el primer juez que
actud contra las usurpaciones del Campo de Matrera fue el bachiller
" Francisco Ortiz, quien obtuvo su nombramiento en julio de 1488
para trabajar en los procesos contra los usurpadores de Matrera:

«... en que dis que tienen ocupado mds de siete leguas, por fuera e
contra voluntad de la dicha ¢ibdad, e sin tener para ello titulo nin razén
alguna, e que por ser los que asi tienen ocupado el dicho canpo, tierras e
salinas personas poderosas, asi como el marqués de Caliz, e el Adelan-
tado don Pedro Enrriquez, e la condesa de los Molares, e algunos congejos
de sus villas» 1.

15. A.M.S. Actas Capitulares, 1471, jun.-jul., fol. 58.
16. A.M.S. Actas Capitulares, 1477, marz.-abr.
17. A.M.S. Tumbo de los Reyes Catélicos, tomo I, fols. 185r-186r.
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En este sentido, conocemos la sentencia que este juez dio en Oc-
tubre de 1488 contra el marqués de Cidiz y sus villas de Arcos y
Zahara obligindoles a devolver las tierras usurpadas y sefialando los
limites entre estos concejos y Matrera's. El amojonamiento que este
juez hizo entre las tierras demandadas por Sevilla y por el duque de
Arcos no debié satisfacer a ninguna de las partes por lo que esta sen-
tencia, junto con la que debi6 dar contra la condesa de Los Molares
y que no se ha conservado, fue revocada por el licenciado de Loaisa,
juez nombrado para actuar junto a Francisco Ortiz!?, debido a las
protestas de los encausados que alegaban que el bachiller Ortiz no
habfa actuado conforme a derecho. Esto llevé a la anulacién por los
Reyes Catélicos de los procesos?, para ser comenzados de nuevo por
el licenciado de Loaisa?:. Los resultados obtenidos por este juez nos
son desconocidos, aunque creemos que probablemente no llegé a
dar sentencias ya que no se alude a ellas en procesos posteriores.

El problema del Campo de Matrera seria retomado por Rodrigo
de Cualla, quien dio sentencias favorables al concejo de Sevilla por
las usurpaciones llevadas a cabo por la condesa de los Molares y Don
Pedro Enriquez2, siguiendo el proceso llevado por Francisco Ortiz.
Respecto al proceso contra el marqués de Cadiz, se le dieron varias
comisiones? que sin embargo no debieron llevarse a efecto ya que
no tenemos noticias de que actuara al respecto, probablemente por
falta de tiempo.

Posteriormente a las actuaciones del juez de Cualla se dieron co-
misiones a otros jueces para que abrieran procesos contra don Fadri-
que Enriquez y sus villas de Los Molares y Las Aguzaderas*, pleitos

18. 1488, Octubre 22. Sevilla. A.G.S. Consejo Real, 72, 17, 3.

19. 1488, octubre 22. Valladolid. A.M.S. Tumbo RR.CC., 11, fol. 215v-217v.

20. 1489, enero 24. Valladolid. A.M.S. Tumbo RR.CC,, I1I, fol. 224.

21. 1489, enero 25. valladolid. A.G.S. RGS,, fol 393.

22. Sentencias dadas e} 12 de julio y 22 de septiembre de 1491 respectivamente. A.M.S.
secc. I, carp. 63, n%. 445 y 44,

23. 1490, julio 15 y agosto 5. Cérdoba. A.G.S. RGS., fols. 315 y 60.

24. 1493, septiembre 3. Barcelona. Comisién a Pedro Ruiz de Villena. A.G.S. RGS,,
fol. 138. En 1502 y 1503 se darian sendas comisiones a Pedro de Maluenda. A.M.S. Tumbo
RR.CC., VI, fols. 16v y 185.
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que seguian pendientes en Chancilleria a principios del siglo XVI,
junto con el llevado contra Bornos y Espera?.

Respecto al proceso contra el duque de Arcos y sus villas de Ar-
cos y Zahara fue continuado por el juez Mateo Vizquez de Avila,
quien confirmaria la sentencia dada por Francisco Ortiz2.

La riqueza forestal del Campo de Matrera, su despoblacién y su
situacién muy al Sur del concejo sevillano, hicieron a este Campo
especialmente apetecible para los linajes nobiliarios poseedores de
villas vecinas, deseosos de incrementar su patrimonio de una forma
ficil y barata. Las rentas obtenidas de la explotacién de las tierras
usurpadas les supuso importantes beneficios que fueron acumu-
lando tras su negativa de devolver su posesién al concejo sevillano,
quien se veia incapacitado para cumplir unas sentencias que fueron
apeladas indefinidamente a la Corona.

B. Las usurpaciones en los bienes comunales

La facilidad que tenian los propietarios de las tierras colindantes
a los baldios sevillanos para apropiarse de ellos sin que se produjera
una denuncia inmediata hizo que este fuera el tipo de usurpacién
mas numeroso y extendido. Los abusos se originaron contra todos
los tipos de bienes comunales: tierras abiertas, cerradas (afectando
especialmente en este Giltimo caso a las dehesas concejiles), caminos,
abrevaderos, vaderas, pozos y fuentes.

Un problema que afectaria principalmente a las tierras de uso
publico fue el del establecimiento de los limites entre concejos veci-
nos. La indefinicién en que quedaron en muchas ocasiones los extre-
mos de los concejos tras la conquista hizo que se produjeran fre-
cuentes conflictos entre los vecinos de villas colindantes por el
aprovechamiento de las tierras situadas en los limites de sus muni-
cipios. Este hecho les llevaria en numerosas ocasiones a derrocar los

25. A.G.S. Diversos de Castilla, leg. 42, doc. 75.
26. A.G.S. Consejo Real, 72, 17, 3. Vid. Apéndice Documental, doc. n°.
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mojones que dividian los términos y a trasladarlos a las tierras del
concejo vecino.

Una de las infracciones mds extendidas fue la de impedir a los
ganados de los vecinos de Sevilla y su «tierra» la entrada en las tie-
rras de cereal cuando las mieses estaban levantadas. En este sentido,
y como ya hemos indicado, los propietarios de los donadios busca-
ron todos los subterfugios posibles para evitar que los ganados ex-
trafios entraran libremente para pastar en sus propiedades.

La importante reduccién de las tierras baldias y de lugares de
pasto producida por estas usurpaciones hizo que el concejo sevillano
y la Corona tomaran cartas en el asunto, tanto por la disminucién
de sus términos, como por el hecho de que fueran las oligarquias lo-
cales los autores de las usurpaciones. Todo esto unido al peligro que
suponia la reduccién de espacios comunales para el futuro de una
ganaderia en expansién hicieron que los jueces de términos actuaran
contundentemente contra los usurpadores.

a. Las usurpaciones de caminos y aguas’

El estrechamiento y la invasién de los lugares de paso de ganado
por los duefios de las tierras de cultivo colindantes es una de las in-
fracciones que mis comtinmente se produjeron debido a la facilidad
con que un agricultor podfa servirse de un trozo de tierra muy féreil
gracias al abonado de los animales que pasaban. Ademis, como el
proceso de denuncia era lento podia al menos obtener una cosecha?’.

Sin embargo, frente a la facilidad que los agricultores tenian
para ocupar los caminos, encontramos las dificultades con las que
los ganaderos contaron para recuperarlos. En efecto, la indefinicién
que en muchas ocasiones tenfan estos caminos, tanto en su anchura
como en los lugares por donde pasaban hizo que no siempre se pu-
dieran demostrar las infracciones cometidas. Por ello, una de las
principales medidas que se produjo para proteger la gran trashu-
mancia hispana fue la de establecer unas medidas para los diferentes

27. C. Argente del Castillo: Lz ganaderia... op. cit. p. 419.
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tipos de vias pecuarias que utilizaba la Mesta, asi como unas rutas
concretas?s,

Desgraciadamente los caminos usados por los ganados riberie-
8os en su bisqueda de alimento y bebida dentro de los limites del
concejo al que pertenecian no estaban siempre tan bien establecidos.
Asi, encontramos unas redes principales perfectamente definidas y
otras secundarias totalmente arbitrarias. En este sentido existia una
serie de vias pecuarias que conducian a los principales lugares de
pasto de Sevilla, como eran las Islas y Marismas. As{, tenemos noti-
cias de una «vereda» que llevaba al ganado desde el Aljarafe a estos
pastizales:

«para yr e leuar sus ganados los vezinos e moradores desta (ibdad e
su tierra a las yslas e marismas della, en que puede aver media legua en
luengo y en ancho tres o quatro tiros de ballesta».

Pero aunque existieran algunas vias pecuarias bien establecidas,
normalmente el concejo sevillano sélo obligaba a los propietarios a
dejar un camino para el ganado si sus tierras eran paso obligado para
acceder a un lugar de alimento o bebida del ganado, sin indicarles
ni por dénde debian pasar ni la anchura que debian estas veredas te-
ner. En estos casos, los vecinos sélo tenian derecho al uso de estas
vias para pasar por ellas, ya que los propietarios de las heredades en
donde se encontraban siguieron siendo los duefios de estos caminos.
Un ejemplo de esto son los procesos que se produjeron respecto a la
vereda de Eritafia, que conducia a la dehesa de Tablada y al cortijo
del Toro, pasando por las tierras de Hernin Cebolla, propiedad del
monasterio de San Jerénimo y por el Olivar de la Reina, pertene-
ciente al cabildo de la iglesia de Sevillas. El concejo de Sevilla re-
clamé varias veces la propiedad de este camino. Sin embargo, las

28.  Las caiiadas reales medfan, segiin un privilegio de Alfonso X de 1273 seis sogas de
cuarenta y cinco palmos. Las veredas y los cordeles medirian la mitad y la cuarta parte de la
anchura de las cafiadas reales. Estas cafiadas reales conformaron tres grandes sistemas de co-
municacién pecuaria (leonés, segoviano y manchego) de los que se derivarfan otros secunda-
rios. Vid. J. Klein: La Mesta. op. cit. pp. 33-34.

29. A.M.S. Secc. |, carp. 64, n° 48.

30. A.M.S. Secc. 1, docs. n°s 15 y 70.
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sentencias dadas por Juan de la Rua en 1478, y corroboradas en su-
cesivos pleitos (el Gltimo es de 1530) confirmaron que la propiedad
de estas tierras era de los encausados, aunque debian dejar pasar los
ganados:

«Fallo que la dicha vereda que se dize de Aretafia estd en el dicho
donadio que se dize del Oliuar de la Reyna, el qual es de los dichos sefto-
res dedn e cabildo e ques piiblica, libre e esenta para todos los ganados de
los vezinos de Seuilla e de su tierra e de otros quales quier para que pue-
dan pasar libre e esentamente con ellos por la dicha vereda de vna parte a
otra e de otra a otra. E esto se entienda de pasada e non en otra manera,
saluo sy ay en la dicha vereda en les tomar la noche, porque entonges se-
gund la Ley de Mesta, seyendo vereda puedan ay dormir con tanto que
non lo fagan maligiosamente. E asy mismo declaro que en la dicha ve-
reda los dichos sefiores dedn e cabildo non puedan poner en la dicha ve-
reda cosa alguna por donde se pueda enbargar el pasafe de los dichos ga-
nados, saluo que la dexen esentax»3!.

Seria este el problema que mds veces se planted, especialmente
debido a que junto al paso del ganado por las veredas que atravesa-
ban las propiedades privadas, los vecinos pretendian obtener otros
beneficios como cortar lefia y madera o cazar’2z. Ademds los daiios
que el ganado podia ocasionar en la agricultura si se salian de estos
caminos, por accidente o intencionadamente, explican perfecta-
mente las reticencias y cortapisas que los agricultores pusieron para
el paso de los ganados por sus tierras. Esta seria una de las causas
por las que muchos propietarios suprimieron las veredas33, o adehe-
saron ilegalmente sus tierras e impidieron al ganado el paso en su
bisqueda de aguas y pastos comunales.

31. Sentencia dada por Juan de la Rua el 10 de julio de 1478 en el pleito contra el ca-
bildo catedral de Sevilla por la vereda de Eritaifia. A.M.S. Secc. I, carp. 66, n* 70.

32. Proceso llevado por el juez Pedro de Maluenda en 1501 contra dofia Maria de Olando
y su hijo por la ocupacién de una vereda que }levaba los ganados por término de Bollullos a
las Islas y que pasaba por las propiedades de los encausados. A.M.S. Secc. I, carp. 76, n°
156bis.

33. A.M.S. Secc. I, carp. 68, n° 90. Devolucién por el juez Alfonso Gonzilez de la Pla-
zuela de siete hijuelas usurpadas en toda la tierra de Sevilla. Vid. apéndice documental, doc.
n°4
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Aparte de lo problemas que planteé la ganaderia local, conoce-
mos la existencia de algunos conflictos con los ganados trashuman-
tes referentes a los lugares de paso entre las tierras cultivadas de los
concejos de Fregenal, Bodonal y La Higuera en su bisqueda de
pasto.

Asi, sabemos que el término de La Higuera quedé libre de cafia-
das «extremas» segiin una sentencia dada en 1338 por Juan Marti-
nez de la Yna, alcalde y «guarda mayor del cuerpo del rey»3¢. Sin
embargo, los ganados trashumantes debieron seguir pasando por sus
tierras ya que dicho fallo se ratific6 en 1416 por Juan Fernindez de
Mendoza, alcalde mayor de Sevilla, mandando «que ningund soriano
ni otra persona alguna que sea pasen por término dese dicho logar con sus
ganados ni fagan cafiadas ni fuellen la tierva, saluo aquellas que fasta
aqui lo fazian e con derecho deuen pasar su ganado por ay e non otro al-
guno». La necesidad de impedir el paso de ganado trashumante por
esta villa podia proceder de la falta de zonas de pasto para estos ani-
males, debido posiblemente a la importancia de la cabafia local, que
provocaban importantes dafios en los cultivos aledafios a los cami-
nos por los que transitaban. Lo cierto es-que esta situacién debié
continuar ya que las quejas respecto a la entrada de ganados sorianos
en la Higuera prosiguieron.

Pero los principales conflictos con los trashumantes se produje-
ron en el concejo de Fregenal, donde los vecinos se quejaron de la
invasién de sus cultivos por estos ganados. Como contrapartida, los
agricultores ocupaban las cafiadas colindantes con sus tierras. Los
enfrentamientos que tuvieron lugar que en 1410 Domingo Ferndn-
dez y Pedro Garcia, pastores sorianos vasallos del adelantado Pedro
Manrique pidieran al concejo de Sevilla cafiadas. Esta peticién fue
remitida a los alcaldes de Fregenal, manddndoles que les dejaran pa-
sar por las cafiadas por donde antiguamente pasaban3s. Ante esta or-
den, los alcaldes de Fregenal, tras haber interrogado a algunos veci-

34. AM.S. secc. I, carp. 59, n°4.

35. «Porque vos mando a vos e a cada vno de vos que les dexedes pasar por todas las ca-
fiadas que antiguamente se acostunbraron desenbargadamente e les non enbargades e que los
dexedes pasar por la fuente de los Berros e por la Parra e por todas las otras cafiadas acostum-
bradas, e guardando pan e vino». A.M.S. Secc. 1? carp. 59, n° 4, cuaderno 3.
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nos, sefialaron dos cafiadas que estaban siendo utilizadas de tiempo
atrds. Una de ellas tenfa trazado Norte-Sur, mientras que la otra te-
nia direccién Noroeste-Sureste, entrando esta tltima en el término
de Fregenal por la zona de Valencia del Ventoso.

Sin embargo los sorianos no utilizaron exclusivamente estas vias
pecuarias para su paso por los concejos de Bodonal y Fregenal en
busca de alimento. As{, cuando iban a las tierras adehesadas de los
vecinos de Fregenal para comprar el pasto, los ganados abandonaban
estos caminos y se a adentraban en sembrados y vifiedos, destro-
zando los cultivos que en su camino encontraban. Las quejas de los
vecinos llevé a que en 1417 Pedro Ferndndez de Jerez, veinticuatro
y juez nombrado por Sevilla, tras una investigacién sefialara una ca-
fiada que, utilizando la que iba desde Segura de Leén a Huelva,
atravesara el rio Ardila, pasara por Bodonal, y siguiera hasta Frege-
nal, cruzando el arroyo de las Tablas donde se hacia la feria de ga-
nado, para cruzar después la sierra de S. Cristébal y de ahi ir hasta la
dehesa del Cafio?. El trazado de esta nueva cafiada implicaba el he-
cho de que los sorianos dejaran de usar las que utilizaban hasta ese
momento. Es probable que esta orden se cumpliera, pero pronto los
ganados trashumantes volvieron a utilizar las antiguas cafiadas que
a través de las tierras de la Orden de Santiago los trasladaban a Bo-
donal y Fregenal.

Hay que destacar en el conflicto que se produjo entre Fregenal y
el Concejo de la Mesta la actuacién de la justicia local en lugar de la
del alcalde entregador, como era la norma en cualquier problema re-
lacionado con las cafiadas reales. Este hecho puede deberse al privi-
legio que al parecer obtuvo Sevilla de exencién de visitas de dicho
funcionario de la Mesta3.

36. Cfr. M. A. Carmona: «Ganaderia y vias pecuarias del Sur de extremadura durante la
Baja Edad Media» (en prensa).

37. A.M.S. Secc. 1* carp. 59, n° 4, cuadernos 6 y 8.

38. Un estudio exhaustivo de las cafiadas que conducian a los ganados trashumantes a es-
tos lugares se encuentra en el libro dirigido por P. Garcia Martin: Cafladas, Cordeles y veredas,
Valladolid, 1991. Ver también el libro Descripcion de las Caitadas Reales, Madrid, Ed. Museo
Universal, 1984.

39. J.Klein, op. cit., p. 114.
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Pero la ocupacién de redes viarias no s6lo afecté a los lugares de
paso de ganado. También hubo usurpaciones de caminos reales y
otras vias de comunicacién terrestre, como es el caso de un vecino
de Castillo de las Guardas que habia metido un trozo del camino
que iba de Sevilla a la Sierra de Aroche en su huerta, ampliando in-
cluso la cerca que la rodeaba:

«...e dixeron que Gerdnimo Ferndndez, vezino del dicho lugar, que
presente estava, avia tomado vna vereda e pasafe de gente que va desta
¢ibdad a la Syerra de Aroche, por junto vna su huerta que se dize de Val
de Mayas... »%0.

Un caso curioso de usurpacién de tierras comunales, y en el que
entré claramente la picaresca, fue el que protagonizé Juan de Mon-
salve en 1506, quien, aprovechando el cambio del trazado del ca-
mino que iba de Sevilla a Utrera, que era uno de los linderos de su
propiedad, intent6 apropiarse de todos los baldios que habfa entre el
viejo y el nuevo camino?!.

Otros bienes de los que los vecinos podian disfrutar libremente
y que también fueron objeto de hurto son las aguas de los rios y
arroyos y de algunas fuentes, pozos y abrevaderos de uso comunal.
Los procesos que se produjeron por estas causas fueron pocos y nor-
malmente iban acompafiados de los originados por la usurpacién
del baldio en que se encontraban. Los més perjudicados por estos
delitos fueron los ganaderos, quienes se quejaron no sélo de la im-
posibilidad de usar determinadas fuentes o pozos realengos, sino
también, y principalmente, de la prohibicién de pasar por algunas
propiedades para ir a beber a los rios, como hizo el monasterio de la
Cartuja de Sevilla que defendia unas vaderas que iban desde el do-
nadio de Cambogaz al rio Guadalquivir. El mismo caso es el del

40. A.M.S. Secc. I, carp. 79, n° 188.

41. AM.S. Secc. I, carp. 80, n® 206.

42. Vid. A.M.S. Secc. I, carp. 60, n° 8. Proceso llevado en 1434 por Gonzalo Rodriguez
de Ayli6n por la usurpacién de la laguna y pozo del Manchado. O el llevado por Pedro Ruiz
de Villena en 1496 contra Martin Fernindez Galindo que habia ocupado ciertas tierras rea-
lengas y fuentes junto a su donadio de Cabeza de las Arcas, situado en el término de Las Ca-
bezas. A.M.S. secc. I, carp. 68, n° 90.

43. AM.S. Secc. I, carp, 79, n® 190.
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donadio del Toruiio, situado en la Banda Morisca y por el cual no se
permitia pasar al ganado para ir a beber al rio:

«...han defendido e fazen defender ¢ defienden por sus onbres y
arrendadores que no vayan ni pasen los dichos vezinos desta ¢ibdad e su
tierra con sus ganados por las dichas tierras a beuer las aguas del rio
Guadalquibir questd continuo a las dichas tierras, seyendo de los dichos
vezinos desta gibdad e su tierra e seyendo e deuiendo de negesidad ser e es
el paso e entrada por las dichas tierras para yr e lleuar a beuer al dicho
réo los dichos ganados, pues aquellos no han ni pueden yr a beuer al di-
cho rio bolando»*4.

Muchas de las aguas declaradas comunes, tanto rios, como arro-
yos o fuentes, se encontraban dentro de algunas tierras de propiedad
privada, incluso en dehesas, con lo que sus propietarios tenfan la
obligacién de dejar pasos para entrar a beber el ganado con el fin de
evitar que dafiaran los cultivos. Sin embargo, algunos dueifios de do-
nadios impidieron el uso de tales aguas, lo que llevaria a la promul-
gacién a finales del siglo XV de una ordenanza por la que se obli-
gaba a permitir su aprovechamiento®.

Un proceso excepcional fue el llevado en 1440 por Juan de Cla-
vijo, alcalde veedor, devolviendo a la villa de Lebrija dieciocho pun-
tos de agua (pozos, fuentes y lagunas) que, junto con algunos cami-
nos y veredas le habfan sido arrebatadas por varios vecinos de dicho
lugars.

Aunque generalmente las infracciones consistian en prohibir el
acceso a los rios a través de las propiedades privadas, hubo casos en
que la apropiacién indebida del rio en si fue un hecho. En este sen-
tido destaca el pleito que llevé Mateo Vizquez de Avilaen 1512 en
que se acusaba a Rodrigo de Guzman, sefior de La Algaba, de haber
cerrado el rio Guadalquivir al pasar por sus propiedades, y haber
trasladado ilegalmente una barca que atravesaba dicho rio desde las

44. AM.S. Secc. [, carp. 71, n°104.
45. A.G.S.Cimara Pueblos, 19.
46. A.M.S. Secc. I, carp. 60, n°13.
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tierras pertenecientes a la juridiccién de Sevilla, hasta las suyas, co-
brando por su uso?.

b. Tierras abiertas de aprovechamiento comiin

Como hemos venido sefialando, fue este el tipo de tierras que
més sufrieron la rapifia de unas personas deseosas de aumentar sus
dominios a toda costa. La imprecisién de los limites de estas tierras,
unido en muchos casos a una titularidad poco clara, llevaron a que
algunos propietarios ampliaran sus posesiones a fuerza de ocupar
unos espacios comunales que en ocasiones tenfan una superficie bas-
tante considerable.

Ya hemos indicado que las usurpaciones de los baldios hispalen-
ses se produjeron normalmente por los propietarios de las tierras co-
lindantes a éstos. Aunque el objeto principal de los infractores era el
de aumentar sus dominios, el deseo y la oportunidad de unir algu-
nas propiedades separadas por «tierras de nadie» les empujaba en
ocasiones a delinquir. Otro motivo, no menos importante, para las
usurpaciones fue el aumentar la superficie de algunos sefiorios en-
clavados en medio del territorio del concejo sevillano.

Un importante aliciente para realizar la ocupacién de los espa-
cios comunales era el saber que muchas veces las infracciones no
eran denunciadas por nadie, por lo que las apropiaciones llegaban a
ser definitivas. Ademds, si se producia una acusacién, la lentitud de
los procesos y la posibilidad de realizar sucesivas apelaciones a las
sentencias permitian al transgresor obtener sustanciosos beneficios
de la explotacién de lo usurpado.

La abrumadora cantidad de procesos referentes a la usurpacién
de terrenos comunales de libre acceso que se conservan (unos dos-
cientos) no nos permite analizarlos uno por uno. Por ello, nos cen-
traremos en unos pocos ejemplos que nos sirvan para comprender la
entidad del problema.

Las tierras usurpadas normalmente eran puestas en cultivo
siendo éste similar al de la heredad a la que se afiadia. Asi, de olivos

47. A.R.Ch.Gr. (3/8/9)
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se llenarfa la Majada Vieja, término de Coria, afiadida al olivar que
Rodrigo de Abreu tenia en esa villa%, mientras que serfan vifias lo
que plantarfan los vecinos de Los Palacios en las tierras usurpadas al
concejo de Sevilla®, y serfa plantada una huerta en unas tierras usur-
padas en la Puebla Vieja, cerca de La Puebla del Rio. Sin embargo
fue el cereal el cultivo que con mds asiduidad encontramos, ya que
gran parte de las usurpaciones se produjeron en baldios cercanos a
campos de sembradura. Un ejemplo, entre muchos, seria el de las
tierras de Matahijas, situadas en término de Guillena:

«...pertenesciendo commo pertenesce a la dicha ¢ibdad e al dicho
congejo de su Iugar de Guillena gierto término e tierras que estdn en Ma-
tahijas, en que estaua vn padrin lindazo gordo e vnos mogjones por el
mismo lindazo que va a dar a otro mojon viejo antiguo que estd a los
dlamos del arroyo e quel padrin que yva por el lomo aguas vertientes fa-
zia el arroyo por abaxo de adonde agora estd vna casa fecha de tapias e
va a dar a vnas gaburdas, la dicha condesa dofia Ysabel e sus mayordo-
mos e arrendadores araron e ronpieron el dicho padrin e senbraron las
tierras del dicho congejo e lo han tomado e ocupado forjosamente de agas
tienpo a esta parte el terradgo delllas e lo no han querido tornar nin res-
tituir nin entregar a la dicha ¢ibdad e al dicho su lugar de Gui-
Uena...»51.

Pero no siempre se roturaron los baldios usurpados. En muchas
ocasiones fueron utilizados para otras necesidades. Asi, cuando las
tierras objeto de ocupacién eran bosques, encinales, prados o pasti-
zales, los usurpadores se aprovechaban y en muchos caso incluso
vendfan la madera, los frutos y las hierbas que se obtenfans2. En
otras ocasiones las dehesas privadas fueron ampliadas a costa de los
baldios cercanos, como es el caso de Juan de Sandoval y su donadio
de Casaluenga:

48. A.M.S. Secc. |, carp. 66, n° 59.
49. AM.S. Secc. I, carp. 76, n° 148.
50. A.M.S. Secc. I, carp. 74, n° 128.
51. A.M.S. Secc. I, carp.68, n° 80.
52. A.M.S. Secc. I, carp. 67.
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«...ban entrado e tomads ¢ toman e ocupan todas las dichas las di-
chas Cabegadas e han acregentado las dichas debesas, echandy los mojones
dellas en el término realengo, tomdndolo e ocupdandolo e apropidndolo... »%3.

Pero existieron otras formas de explotacién de los baldios ocu-
pados totalmente alejadas de la economfia agropecuaria, como es el
caso de Pedro Esquivel, veinticuatro del concejo de Sevilla, quien
hizo unos hornos de cal en las Zahelas, tierras realengas del término
de Sevillas4, o unos vecinos de Rianzuela, que ocuparon unas tierras
junto al Guadalquivir, en donde habfa un puerto, cobrando una
renta en gallinas por su utilizacién, que normalmente consistia en
la carga de lefia y orujo con que se proveifa la ciudad de Sevillass.

Un problema bastante importante fue el que se dio por la titulari-
dad de las tierras comunales situadas en los extremos de los concejos.
Como ya hemos indicado, no siempre tras las conquista castellana se
definieron los limites de los municipios. Esto se debié principalmente
a la escasez de poblacién, reforzado por el hecho de que dentro del te-
rritorio sevillano, la existencia de una mancomunidad de pastos entre
Sevilla y su alfoz permitia a los habitantes de la ciudad y su «tierra»
moverse libremente por todo el alfoz sin preocuparse de si las tierras de
las que se estaba sirviendo pertenecfan a un concejo u a otro.

Esta realidad se veria profundamente alterada con el creci-
miento demogrifico experimentado en la zona durante el siglo XV,
que llevaria a que se produjeran nuevas roturaciones, con lo que se
redujo notablemente el espacio comunal. Por ello, los concejos se
preocuparian por definir sus propios linderos terminiegos.

Normalmente, los problemas por los limites entre diferentes vi-
llas pertenecientes a la jurisdiccién sevillana fueron solucionados
por los oficiales del concejo de Sevilla, por lo que no llegaron ante
los jueces de términos. En este sentido, ademds de los problemas de
términos entre las diferentes villas de la «tierra» de Sevilla, se pro-
dujeron bastantes conflictos cuando algunos concejos cerraron el es-
pacio comunal, reservindolo al uso de los vecinos de dicho lugar,

53. AM.S. Secc. I, carp. 69, n° 93.
54. AM.S. secc. I, carp.61, n° 29.
55. AM.S. Secc. I, carp. 74, n° 128.
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impidiendo su aprovechamiento por los habitantes de otras villas
del alfoz. Un ejemplo de esto es la queja remitida en 1453 por el
concejo de Cumbres de San Bartolomé a Sevilla debido a que los ve-
cinos de Encinasola llevaban libremente sus ganados a pastar al tér-
mino de las Cumbres, impidiendo que los de las Cumbres llevaran
el suyo al término de Encinasolass.

Otro problema que se originaria con la definicién de los limites
entre los concejos del alfoz sevillano serfa el de la titularidad y uso
de algunos espacios cerrados de utilizacién concejil, como veremos
mds adelante.

Un hecho que también provocaria conflictos de términos seria
el paso de un lugar perteneciente a la circunscripcién sevillana a una
jurisdiccién diferente, con lo cual la delimitacién seria poco paci-
fica. En esta situacién encontramos los concejos de Cortegana y Al-
monaster que sostuvieron un largo pleito por la posesién de una
amplia franja de tierra situada entre ambos concejos. No debemos
de olvidar que !a villa de Almonaster pertenecié en un primer mo-
mento a la jurisdiccién de Sevilla, que pasaria a depender en 1279
de la Iglesia hispalense y que formaria parte desde 1285 del domi-
nio sefiorial del arzobispo. La delimitacién de las fronteras de este
territorio llevaria al enfrentamiento con el concejo vecino, Corte-
gana que reclamaba una franja de tierra que se habia incluido en el
territorio de Almonaster. Aunque los conflictos debieron comenzar
poco después del cambio de jurisdiccién de Almonaster, sin em-
bargo las primeras noticias que conservamos son de época de Al-
fonso XI, arrastrindose este problema durante todo el siglo XV>7.

56. 1453, enero 8. A.M.S. Actas Capitulares, 1453, nov.-dic., fol. 18.

57. 1427, noviembre, 10. Mandamiento del concejo de Sevilla a su mayordomo para que
diese al concejo de cortegana 1.000 mrs. que le habia prestado para darlos al jurado Pedro
Muiiiz, por la costa que hizo en Cortegana en el debate de esta villa con la de Almonaster por
razén de sus términos (A.M.S. Papeles del Mayordomazgo, n° 51). 1429, Noviembre, 20
Cantillana. Esteban Pérez y Juan Alfonso, jueces elegidos por los concejos de Almonaster y
Cortegana, ante la queja del acotamiento que habia hecho Fernando de Medina, veinticuatro
de Sevilla, realizan un amojonamiento limitando los términos de Almonaster y decretando
pasto comiin en dicha tierra entre Almonaster y Cortegana cuando «se desacotara la bellota».
En 1445 el concejo de Almonaster se quej6 al de Sevilla de que se habian intentado introdu-
cir innovaciones en esta sentencia, ordenando Sevilla a Cortegana que se acatara (A.M.S. Secc.
1%, carp. 67, n° 71). 1459, enero 29. Queja del concejo de Cortegana al de Sevilla debido al
debate que mantenia con Almonaster por sus términos (A.M.S. Actas Capitulares, n°667).

131



La consecuencia de todo esto seria la creacién de un espacio com-
puesto por tierra comunal usado tanto por los vecinos de Cortegana
como de Almonaster, de cinco leguas de largo y una de ancho, deno-
minado vulgarmente como «tierra de la Contienda» con jurisdic-
cién civil compartida, mientras que la criminal perteneceria a Al-
monaster, debiendo ademds pagar los vecinos de dicha zona los
impuestos en esta villa, que tendria el derecho de acotar estas tierras
cuando hubiera bellota e impedir el pasto comiin hasta que no se le-
vantara dicha veda.ss

Los conflictos que se produjeron entre concejos de diferente ju-
risdiccién por la propiedad de algunos terrenos limitrofes son de los
que mds duraron y mds tinta derramaron. Aunque en ocasiones,
como ya hemos visto, los enfrentamientos se produjeron por el apro-
vechamiento de espacios comunales pertenecientes a uno de los con-
cejos en discordia y que habfan sido en algiin momento utilizados
también por el otro, lo normal es que los conflictos se originaran por
el deseo de uno de los concejos de ampliar sus términos a costa del
otro. Asi, aunque muchas veces la ocupacién de terrenos comunales
pertenecientes a otro concejo se hiciera de motu proprio por algunos
vecinos, las autoridades concejiles los apoyaron y defendieron.

Aunque los pleitos de términos se produjeron tanto con conce-
jos de realengo como de sefiorio, vamos a analizar en este apartado
s6lo los problemas surgidos con concejos realengos, ya que los que
se produjeron con los de sefiorio se tratan en otros apartados de este
trabajo.

Entre los conflictos que se produjeron entre Sevilla y otros con-
cejos de realengo referentes a términos destacan los que enfrentaron
a la ciudad con los concejos de Carmona y de Jerez de la Frontera.

Los principales conflictos entre los concejos de Sevilla y Car-
mona estuvieron relacionados por términos entre Villanueva del Ca-
mino (actual Villanueva del Rio) y Carmona. As{, aunque la fron-
tera entre ambos términos municipales estaba perfectamente

58. Esta sentencia dada por Pedro Ruiz de Villena el afio 1495. A.M.S. Secc. 1°, carp. 67,
n°71. Cf. M. A. Carmona Ruiz: «Notas sobre la ganaderia...» op. cit.
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definida por el rio Guadalquivir, el conflicto comenzaria cuando
una crecida de dicho rio inundé las tierras de Villanueva, con lo que
los vecinos de este concejo decidieron ocupar tierras al otro lado del
Guadalquivir. Por ello el concejo de Carmona se quejé a la corona
de que la villa de Villanueva habia rebasado sus limites:

«Sepades que Cristoual de Villalobos, jurado e procurador de la vi-
lla de Carmona nos fizo relagidn por su petigidn que ante nos en el nues-
tro consejo presentd diziendo que la dicha villa parte término con esa di-
cha ¢ibdad de Senilla e que la deuisiin e apartamiento de los dichos
términos haze el vio de Guadalquiuir, el qual diz que de ¢inco o seys
afios a esta parte con algunas cregientes se a metido hazia la parte del lu-
gar de Villanueva, que es de la dicha ibdad e diz que los vezinos del di-
cho lugar non lo podiendo nin deuiendo fazer de derecho pasaron el dicho
rio e quitaron en el término de la dicha villa de Carmona e que pusieron
mojones diz que en término de la dicha villa en mucho agrauio e perjui-
zio della y diz que el congejo de la dicha villa continuando su posesion e
defendiendo su término desfizieron los dichos mojones que asy se auian
puesto en su agrauio e perfuizio sobre lo qual diz que los alcaldes mayo-
res desa dicha ¢ibdad progeden criminalmente contra el mayordomo e es-
criuano del congefo e vezinos de la dicha villa de Carmona que fueron en
lo susodicho»59.

Entre las tierras ocupadas por Villanueva del Camino junto a las
que se habia comido el rio estaba una isla que la villa decia que le
pertenecia, y que el concejo de Carmona afirmaba que era del dona-
dio del Rincén, término de esa ciudad. El proceso fue llevado por
Pedro de Maluenda, que no lo concluyé, por lo que fue continuado
por el licenciado Francisco de Molina, quien en 1500 daria una sen-
tencia que no conservamos. El amojonamiento que ordené este juez
no se habia producido atn en 1504, pero debié de ser favorable a
Carmona, por el gran interés que su procurador tuvo en que se lle-
vara a cabo ese deslindes.

Los pleitos de términos contra el concejo de Jerez afectaron a los
limites entre dicha ciudad y la villa de Lebrija, especialmente por la

59. 1498, marzo 21. Alcald de Henares. A.M.S. Secc. I, carp. 72, n° 117.
60. A.G.S. Cimara Pueblos, 5, n°® 164.
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posesién de las Navas de Cabrahigo, pertenecientes a los términos
de Lebrija y ocupadas por Jerez y Arcos. En este proceso Mateo Viz-
quez de Avila dio un veredicto favorable a Sevilla en 15074, que se-
ria confirmada por el licenciado Arnalte. Sin embargo estas senten-
cias no fueron respetadas, ya que el concejo de Sevilla se quejé ante
la reina en 1514 de que los mojones que separaban estas tierras ha-
bian sido derribados por las guardas de Jerezé2. Por ello solicitaban
una nueva mediacién en el conflicto de Mateo Vizquez de Avila,
pese a las reticencias que siempre mostraron hacia su intervenciénss.
En 1518 el juez de términos Alonso Rodriguez de Zurita daria una
nueva sentencia a favor del concejo hispalenses.

Pero el conflicto por términos que més tinta derramé y mds
tiempo durd, fue el que se produjo entre el concejo de Sevilla y el
reino de Portugal por los limites entre las villas de Aroche y Enci-
nasola con Moura y Nédar. Estos debates comenzaron durante el si-
glo XIII, poco después de que las villas de Nédar y Moura se inclu-
‘yera definitivamente en territorio portugués, y se arrastrarian
durante toda la época medieval y moderna.

Los problemas vinieron provocados por una amplia franja de
tierra que separaba los concejos portugueses de los sevillanos, deno-
minada «tierra de Gamos», o vulgarmente «tierra de la Con-
tienda», que era de aprovechamiento comunal tanto por portugue-
ses y sevillanos®. Los intentos de establecer las fronteras entre
Castilla y Portugal en esa zona, y averiguar a quien pertenecia la
Tierra de la Contienda, llevarian a la intervencién de numerosos
jueces de términos sin éxito. Entre todos ellosss destaca el proceso
llevado en 1493 por Rodrigo de Cualla y Vasco Fernéndez (juez
portugués)’. Desgraciadamente no se nos conserva toda la docu-

61. A.G.S. Cimara Pueblos, 9, 328.

62. A.G.S. Diversos de Castillam leg. 42, n° 88.

63. A.G.S. Diversos de Castilla, leg. 42, n° 96.

64. AM.S. Secc. I, carp. 82, n° 228,

65. As Gavetas... op. cit. tomo VIII, n® 4363, pp. 299-301.

66. Para este problema, vid. 1a documentacién publicada en As Gavetas da Torre do Tombo.
op. ¢t

67. A.G.S. Diversos de Castilla, leg. 42, n° 11. y As Gavetas... ap. cit. V, 3746; VIII,
4292; XII, 2872. /
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mentacién, por lo que ignoramos si llegé a haber una sentencia. Lo
que si sabemos es que no hubo acuerdo y que poco después los por-
tugueses derribaron los mojones que se establecieron:

«... quel congejo de Mora con vezinos de Mora e de Sant Guileximo,
ques del reyno de Portogal, venieron al término desta dicha villa { Aro-
chel e derribaron los mojones antigos que estauan fechos por donde par-
ten el término desta villa... »68.

Estos problemas llevarian a la reanudacién de los litigios, la
consecucién de nuevas sentencias y el incumplimiento de las mis-
mas, hasta que en 1542 se llegé a un acuerdo por el que se declaraba
que las tierras de Rabo de Coello pertenecian a la villa de Moura y
las de Rosal y Alpiedra a la de Aroche, dejando indivisas el resto de
la Tierra de la Contienda, para el uso comunal de ambas villas, que-
dando excluidas del tratado las villas de Encinasola y Nédars.

68. 1503, julio 13. Aroche. A.G.S. Cimara Pueblos, 2.

69. Sentencia dada por Pedro de Mascarenhas, por parte de Portugal, y por Alonso de
Castilla, por Castilla, en 1542. As Gavetas... op. cit., tomo I1I, n° 2914. pp. 752-754. Vid.
también M. Ramos y Orcajo: Debesa de la Contienda. Proyectos de divisién. Lisboa, 1891 (reed.
Aroche, 1990).
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Grifico n° 2. Tipos de usurpaciones

N.* procesos
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A. Tierras de «propios»
B. Tierras comunales abiertas
C. Tierras comunales cerradas
D. «Derrota de mieses»

c. Tierras cerradas de aprovechamiento comunal

La existencia de ciertas restricciones al acceso y disfrute de algu-
nas tierras de uso comunal no fue obsticulo para que muchas de
ellas fueran usurpadas y las prohibiciones incumplidas. Por ello no
s6lo se produjeron importantes reducciones en el espacio de algunos
de estos cotos debido a la ocupacién ilegal de sus tierras, sino que
también se inclumplieron las normas al ser utilizados por animales
que tenian prohibida la entrada en ellos.

Entre todos los espacios comunales acotados existentes en el
concejo de Sevilla los que mds abusos sufrieron fueron las debesas
concefiles. Los principales problemas se relacionan con el aprovecha-
miento por ganados que no podian entrar en dichas dehesas y con la
reduccién de su superficie por la usurpacién de sus términos. Pero
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también se dieron otros atropellos, como la utilizacién por el ga-
nado de algunos vecinos que tenian dehesas propias en sus donadios,
o por ganados que no realizaban sus labores en dicho término. Para
resolver estos dos Gltimos problemas el concejo de Sevilla acabé
prohibiendo el uso de la dehesa concejil por los duefios de donadios
que tuvieran dehesa y ordenando que los duefios de tierras que no
eran vecinos de la villa donde éstas se encontraban no pudiesen me-
ter en la dehesa concejil més bueyes de los necesarios para labrar sus
propiedades.

Sin embargo, la solucién al problema de la usurpacién de las de-
hesas concejiles requeriria la intervencién de los jueces de términos.
En este sentido una de las dehesas boyales mds «castigadas» fue la
de Alcal del Rio, ya que en el afio 1501 el juez Pedro de Maluenda
llevé pleito contra trece acusados, entre vecinos y entidades religio-
sas que habfan ocupados algunas hazas de tierra de dicha dehesa y
las habfan afiadido a sus propiedades?:

«Fallo la yntingién de la dicha ¢ibdad bien e conplidamente
prouada, conuiene saber, la dicha villa de Alcald del Rio e vezinos e
moradores della estar en posesion de tener e poseer vna dehesa en su tér-
mino e juresdigion por los limites e mojones que la tienen senalada e
amofonada e de la pager con sus ganados de labor las yeruas e beuer las
aguas libremente syn ninguna contradigion, como debesa del congejo de
la dicha villa de Alcald e que non se solia arar nin senbrar en ella
cosa ninguna de las fagas que non se solia arar nin senbrar en ella cosa
ninguna de las fagas que la dicha (ibdad pidia en su demanda. E que
estando en la dicha su posesién, el dicho monesterio [La Cartuja de
Sevilla}, prior e frailes e convento del e sus arrendadores e sus antegeso-
res que de antes poseyan las dichas tierras que yvan a dar a la dicha
debesa ¢ ardndola ¢ senbrdndola e encorporando en las dichas sus tie-
rras lo que asy ronpian de la dicha debesa, non lo pudiendo nin
deuiendo hazer...»72.

70. (finess. XV?). A.G.S. Cimara Pueblos, 19.

71. A.M.S. Secc. I, Carp. 76, n% 146, 147,152, 153, 154, 155, y Carp. 77, n% 159, 160,
161 y 165.

72. AM.S. Secc. I, carp. 76, n° 147.
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Como en el caso de los espacios comunales abiertos, las tierras
usurpadas se afiadian normalmente a las tierras de labor vecinas. En
efecto, la fertilidad que proporcionaba el abonado de los animales a
estas tierras permitia a los usurpadores, por muy malas que fueran,
obtener al menos una buena cosecha. Sin embargo en otras ocasiones
su utilizacién fue muy diferente, como es el caso del trozo de la de-
hesa concejil de Castilleja que ocupé Alonso de Virués para hacerse
una casa’s,

Con la definicién de los limites entre los concejos del alfoz sevi-
llano se producirian algunos problemas por la titularidad y uso de
algunos espacios cerrados de utilizacién concejil, normalmente pro-
vocados por estar situados en el término de otro concejo.

En este sentido, la particién de los términos de las villas de Aro-
che y Cortegana provocé un litigio por la utilizacién de las dehesas
que anteriormente habian sido aprovechadas por los vecinos de am-
bos concejos. Las sentencias dadas por Sevilla en 1371 y 1384 deter-
minaron que Aroche mantuviera la dehesa de Corte de la Lana para
uso de los vecinos de su villa, asi como la del Carpio para los de Cor-
tegana. Sin embargo en otras tres dehesas (las del Brueco, del Hor-
nillo y del Prior) serian de uso comunal por los vecinos de ambos
concejos’4.

Las dificultades existentes en algunos lugares del Aljarafe para
alimentar a los ganados de labor obligaron al concejo de Sevilla a
conceder a algunas de las villas de esta comarca dehesas en algunos
lugares fuera de sus términos?. El resultado de esta politica era el
enfrentamiento con el concejo en el que se enclavaba esa dehesa por
la reduccién de sus términos. En este sentido destaca el conflicto
que se produjo entre Aznalcdzar y Pilas. Asi, Sevilla concedi a Pilas
en 143576 una dehesa boyal en la Marisma, término de Aznalcizar,
ante la imposibilidad de esta villa para alimentar a los bueyes de

73. 1502. A M.S. Secc. I, carp. 78, n° 172.

74. ]J. Pérez-Embid: «La estructura de la producci6n agraria...» ap. cit. p. 241.
75. M. Borrero Ferndndez: «La organizacién de las dehesas concejilles...» op. cit.
76. AM.S. Secc. I, carp. 85, n° 265.
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arada en su propio término y el consiguiente peligro que para los
olivares esto suponia, como indicaron los propios vecinos:

«...5abrd que puede aver sesenta afios e mds tienpo que la dicha tie-
rra contenida en la dicha demanda era realenga de la dicha ¢ibdad e la
comian los vezinos e moradores della e de su tierra con sus ganados, y el
dicho lugar Pilas tenia como oy tiene quatro mill arangadas de olinar,
poco mds o menos en su término e comarca para la labor de los quales e
para labor de pan del dicho lugar le eran como oy son nesgesarios
ochogientos bueyes para los quales el dicho lugar de Pilas no tenia tierras
ni debesa alguna ni agua que beuiesen ni avn veynte bueyes no se podian
bien mantener...»77.

La reduccién que del término de Aznalcdzar hizo que esta villa
entablara en 1494 un pleito contra Pilas intentando le devolvieran
las tierras que le habia sido arrebatadas. La alegacién principal de
Aznalcézar era que Pilas habfa incumplido las normas de uso de la
dehesa boyal al haber metido en ella otros animales ademds de los
de labor, la habfa alargado a costa de los términos de Aznalcdzar, e
impedia a los vecinos de esta dltima villa el uso de la vereda que lle-
vaba a sus ganados a beber al rio Guadiamar. Aunque el juez, Pedro
Ruiz de Villena, dio la razén a Aznalcizar en todas estas acusacio-
nes, mantuvo la dehesa para Pilas segiin los limites que tenia en su
origen’s.

Pero el problema de creacién de dehesas concejiles no sélo
afectd a las tierras del Aljarafe. En efecto, la expansién agricola-ga-
nadera que se produjo en el siglo XV en toda la «tierra» de Sevilla
obligé a la ampliacién de las dehesas boyales existentes en muchas
localidades y a la creacién de nuevas a partir de los terrenos baldios.
Esto no siempre fue posible y en algunas ocasiones hubo bastantes
dificultades para conseguir una dehesa lo suficientemente extensa
para alimentar al ganado de labor. Ello dio lugar a convenios con los
duefios de las tierras cultivadas colindantes con los espacios comu-
nales designados para alimentar a los bueyes de arada. En este sen-

77. AMS. Secc. |, carp. 66, n° 64. Vid. Apéndice documental, doc. n® 2.
78. A.M.S. secc. I, carp. 66, n° 64.
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tido destacan unas tierras de cereal pertenecientes al jurado Alonso
de Virués y que estaban incluidas en la dehesa del concejo de Coria
del Rio. Dichas tierras podian ser cultivadas por su propietario, pero
cuando se alzaban las mieses su uso estaba reservado a la boyada del
concejo. Sin embargo, en 1502 se plantearfa un pleito debido a que
Martin Ferndndez de Virués vendia la hierba de dichas tierras. La sen-
tencia pronunciada por Pedro de Maluenda en 1503 fue totalmente
desfavorable a la villa de Coria, pues tan s6lo se permitié la entrada de
la boyada concejil después que se hubieran aprovechado de los rastro-
jos los puercos y bueyes que el duefio estimara oportuno™.

Otras dehesas objeto de abusos fueron las debesas de los carniceros.
Como en las dehesas boyales, los principales problemas se produje-
ron por la usurpacién de sus términos® y por la entrada de animales
que tenian prohibido el acceso, segin se puede ver en un proceso
que hubo en 1503 contra el cabildo catedral que pretendia meter el
ganado de sus carnicerias en Tablada, pese a que esta dehesa estaba
reservada para los ganados de las carnicerfas del concejo®!.

La cercania al nicleo poblacional de los ejidos hizo a estas tierras
objeto de las apetencias de los titulares de las tierras colindantes.
Conocemos los pleitos que se entablaron por los efidos de Gerenas?,
Camas®, Aznalcdzarsé y Dos Hermanas®. Sin embargo, fueron los
ejidos de la ciudad de Sevilla los que mis asaltos tuvieron que so-
portar. Entre los procesos conservados podemos destacar los llevados
contra don Alvaro de Estaiiiga por los ejidos situados frente a la
puerta de Minjoar, lindantes con el Osario de los judios, pertene-
ciente a Alvaro de Estiifiigass; contra el alcaide de los alcizares por

79. AM.S. secc.l, carp. 78, n® 167. Vid Apéndice documental, doc. n° 7.

80. Proceso llevado en 1453 contra varias personas que habian arado y sembrado la de-
hesa de Tablada. A.M.S. Secc. I, carp. 60, n° 14. Hay también una seacencia dada en 1493 por
Pedro Ruiz de Villena contra dofia Urraca de Guzmén por haber tomado unas aranzadas de
tierra de Tablada. A.M.S. Secc. I, carp. 65, n° 56, 2.

8l. AMS. secc. I, carp. 78, n° 177.

82. Aiio 1498. AM.S. Secc. I, carp. 71, n° 107.

83. Afio 1502. AM.S. secc. I, carp. 78, n° 173.

84. Aiio 1494. AM.S. secc. I, carp. 66, n° 67.

85. Aiio 1495. A.M.S. Secc. I, carp. 68, n° 82.

86. Afio 1490. AM.S. secc. I, carp. 61, n° 28.
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la ocupacién del prado de las Albercas (actualmente de San Sebas-
tidn), situado junto al alcdzar real®’, o contra los conventos de la
Santisima Trinidad y de S. Agustin por las tierras que habia frente a
la puerta Osariose.

Los pleitos que afectaban a las Is/as del Guadalquivir fueron
mucho mis complejos y estuvieron relacionados principalmente con
los abusos cometidos por los Medina en unos «cerrados» que pose-
fan en las Islas Mayor y Menor. Destacan los litigios que se llevaron
contra Fernando de Medina Nuncibay y su hijo Fernando de Me-
dina por la ampliacién y cierre al pasto comiin de las tierras que te-
nfa en la Isla Mayor, y contra dofia Mayor Barba por los mismos de-
litos. Las sentencias dadas por Alfonso Gonzéilez de la Plazuela,
Rodrigo Maldonado y Pedro Ruiz de Villena devolvieron las tierras
usurpadas al concejo sevillano y reconocieron la existencia de tales
propiedades privadas, aunque con la obligacién de someterlas al ré-
gimen de «derrota de mieses», reservando un cuarto de estos «cerra-
dos» como dehesa dehesada®.

Mis comunes fueron los problemas relacionados con la entrada
ilegal de ganados en las Islas. Ya indicamos que el disfrute de las Is-
las estaba reservado a los vecinos de la ciudad y de las villas «guarda
y collacién» de Sevilla. Sin embargo en algunas ocasiones intenta-
ron aprovecharse del pasto de estas tierras los ganaderos de otros lu-
gares. Aunque normalmente estos problemas fueron solucionados
por las «guardas de las heredades» con multas a los infractores, en
ocasiones la persistencia de éstos les llevaria a comparecer ante los
jueces de términos.

Entre los procesos entablados destaca el que se llevé contra las
villas de Lebrija y Utrera en 1503, porque sus vecinos pretendian
tener derecho a meter sus ganados en las Islas%. Curiosamente este
pleito coincide con el que estas mismas villas mantuvieron por el
pasto de Matrera que habia sido dado como término cerrado a Villa-

87. Afio 1490. A.M.S. Secc. I, carp. 61, n° 25.

88. Afio 1499. A.M.S. secc. I, carp. 74, n% 124 y 129.

89. A.M.S. Secc. I, carp. 60, n° 18; carp. 61, n° 23 y carp. 65, n° 56.
90. A.M.S. Secc. I, carp. 79, n° 184.
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martin. La desesperacién de los ganaderos de Utrera y Lebrija ante
la falta de espacios de pasto cercanos a sus villas les obligé a intentar
buscarlos en otros lugares, aunque sabfan que les estaban vedados.
Estas circunstancias también nos pueden explicar por qué Lebrija
no habia reclamado a Jerez de la Frontera hasta principios del siglo
XVI la posesion de las Navas de Cabrahigo. La necesidad de bis-
queda de otros lugares de pasto tras el cierre de Matrera llevaria a
muchos vecinos de esta localidad a comprar el pasto a otras villas y a
trasladar al ganado a estas Navas, con lo que empezarian los enfren-
tamientos con el concejo jerezano. Los problemas que Utrera tuvo
para encontrar amplios lugares de pasto para su ganado, explicarian
la mayor beligerancia de esta villa con el concejo sevillano.

C. La limitacién del devecho a la «Dervota de Mieses»

La cradicién de los campesinos de aprovecharse de las hierbas y
rastrojos de los campos después de haberse recogido la cosecha es-
“taba profundamente arraigada en todos los territorios de la Corona
de Castilla y estaba reconocida como uno de los derechos irrevoca-
bles del campesino castellano, con lo que fue defendido a ultranzas.
Sin embargo, este derecho fue restringido en muchas ocasiones por
los propietarios de las tierras.

Esta costumbre es considerada por Joaquin Costa como una remi-
niscencia semicolectiva de la época en que existia un colectivismo
agrario total. Segtin esto, las tierras de propiedad privada tendrian dos
duefios: el individual, cuyos derechos estaban limitados a la época de
cultivo; y el colectivo, que se ejercia durante el periodo que habifa en-
tre la cosecha hasta la siguiente siembra, en el que los vecinos tenfan
derecho al disfrute de las hierbas y rastrojos del terreno92. Esta reali-
dad se ve perfectamente reflejada en la documentacién sevillana en
frases como «tiene tomada la posesién de pager e cortar... »%.

91. D.E. Vassberg: Tierra y sociedad... op. cit. p. 28.
92. J. Costa y Martinez: Colectivismo agrario... op. cit. pp. 374-375.
93. A.M.S. Secc. I, carp. 67, n° 75.
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Después del delito de ocupacién de tierras comunales abiertas,
es éste el més comiin dentro del concejo sevillano. La facilidad para
cercar una parcela y el poder de sus propietarios para evitar la inter-
vencién de las autoridades concejiles, pueden explicar que esta si-
tuacidn se generalizara y que en numerosas ocasiones se acompafiara
a la usurpacién de las tierras comunales colindantes.

El sistema de derrota de mieses era muy importante para los ga-
naderos ya que les liberaba durante varios meses de tener que ali-
mentar a los animales en establos o tener que desplazarse a zonas
muy lejanas de los términos municipales en busca de pastos%. En
vista de esto, numerosos propietarios de tiefras intentaron aprove-
charse de esas hierbas tan preciadas para el ganado y que se encon-
traban en sus propiedades vendiéndolas. Por ello, o por el beneficio
que obtenian de las multas que aplicaban a los vecinos que preten-
dian aprovecharse de los pastos o lefias, cerraron sus propiedades e
impidieron la entrada a los ganados. As{ por ejemplo, los vecinos de
Higuera la Real se quejaban en 1417 de que los vecinos de Fregenal
de la Sierra hab{a cerrado sus heredades y vendian sus pastos a los
ganados trashumantes, impidiendo la entrada de sus ganados.

Sin embargo hay otra causa mucho mds importantes para limi-
tar el derecho al pasto comiin, y es la intencién de los propietarios
de la tierra acotada de reservar los pastos para el alimento exclusivo
de su ganado, el de sus arrendatarios o el de las personas que labra-
ban esas tierras, como es el caso del donadio de Los Buhedos, en Las
Cabezas de San Juan:

«...¢ estando los vezinos e movadores della e de su tierra en posesyin
de pager con sus ganados el dicho donadiv e tierras dél e de vsar e se
aprouechar dellas commo de cosa comiin, algados e cogydos los panes, el
dicho Ruy Barua de fecho e ynjustamente, e sus arvendadores a quien
ban arrvendado e arryendan el dicho donadio faziendo fuerca e violengia
a los dichos vezinos e moradores desta ¢ibdad e de su tierra les han de-
fendydo e defienden las dichas tiervas del dicho donadyo e non las dexan

94. D. E. Vassberg: Tierra y sociedad... op.cit. pp. 26-27.
95. A.M.S. Secc. I, carp. 59, n° 4.
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nin consienten que las coman nin vsen dellas con sus ganados nin en otra
manera e las tyenen gervadas e cotadas e arrendadas e tomando para sy el
pasto e la caga e vso dellas e non contento con esto el dicho Ruy Barua
Marmolejo e sus arrendadores han entrado e tomado mucha e grande
parte de las tierras de la marysma e todas las tyerras del Torufio de Ry-
bera...»%.

Como se puede ver en este ejemplo, la derrota de mieses no era
el tnico derecho comunal del que se beneficiaban los vecinos del
concejo de Sevilla en las tierras de propiedad privada, ya que ade-
mis tenian otros derechos no menos apetecibles como era el de corta
de lefia seca, caza y utilizacién de arroyos, tios y algunas lagunas.
Sin embargo todos estos beneficios quedaban suprimidos desde el
mismo momento que el propietario decidia cerrar su dominio.

Otra causa que motivé el cierre de algunos donadios fue la de
evitar los dafios que los ganados, pastores, cazadores y lefiadores po-
dian hacer en sus tierras al comer o pisar plantas valiosas o al talar
arboles indebidamente.

Normalmente los propietarios cerraban totalmente sus tierras,
alegando un supuesto privilegio que reconocia a esas tierras como
«donadio cerrado», o «donadio dehesado», pero en otras ocasiones
se limitaban a ampliar la dehesa «dehesada» que tenfan reservada
para los bueyes de labor de esas tierras?’, en las que introducian a ve-
ces ilegalmente otras especies ganaderas, o adehesar parte del dona-
dio, sin contar con el privilegio expreso del rey o del concejo.

Como ya indicamos, la dotacién de dehesas sélo podia realizarse
por la Corona o en ocasiones por los concejos. Sin embargo, al auto-
rizar lacfeacién de una gran cantidad de dehesas innecesarias, el
concejo de Sevilla perjudicé a los vecinos de Sevilla reduciendo de
una manera notable las tierras de pasto. Por ello, y con el fin de re-
gular el nimero de dehesas dehesadas y evitar los abusos que se ha-
bian producido con el acrecentamiento ilegal de muchas de ellas, el
rey Juan II anul6 todas las dehesas concedidas por el concejo de Se-

96. AM.S. Secc. I, carp. 69, n° 92.
97. AM.S. secc. |, carp. 65, n° 56, 36.
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villass. Sin embargo, volverfan a concederse dehesas particulares in-
controladamente, por lo que se realizaron en 1498 unas ordenanzas
en las que se determiné que las dehesas sélo se guardarian cuando
se labraban los donadios, ya que estaban reservadas para el uso ex-
clusivo de los bueyes de labor. Ademds, para evitar los adehesa-
mientos indebidos los duefios de los donadios que tenian dehesa
debian presentar el titulo de derecho a disfrutarla y el procurador
mayor de Sevilla las inspeccionaria anualmente®. Pero pese a estas
medidas los desmanes siguieron produciéndose durante todo el si-
glo XV, por lo que los jueces de términos tuvieron que intervenir
en infinitos pleitos.

El tamafio de las «dehesas dehesadas» fue cambiando con el
tiempo, aumentindose, no siempre por la necesidad de mayores es-
pacios en los donadios para alimentar al ganado boyal, sino debido
al poder de sus propietarios. As{, desde las tres o cuatro aranzadas
que se reservaban en el siglo XIV por cada yunta de bueyes de la-
branza'®, en la época de los Reyes Catélicos las dehesas llegarfan a
ocupar la cuarta parte del donadio:.

Aunque las dehesas privadas se concedian normalmente para el
pasto del ganado que labraba la heredad, en numerosas ocasiones
esas dehesas fueron utilizadas para el alimento de otras especies ga-
naderas, como es el caso de la dehesa que el monasterio de la Cartuja
solicit6 para uno de sus donadios:

«Et sefiores, la merged de vosotros sabrd que esta dicha debesa que
demandan de las dichas tierras las demandan para sus ovejas que con-
praron»102, -
%

Un caso extremo de adehesamientos fue el que se produjo en los

donadios que don Francisco Enriquez de Ribera y sus antepasados

98. A.M.S. secc. 1, carp. 66, n° 64. Vid. Apéndice doc.
99. A.M.S. Secc. XVI, n° 771. Publicado por M. A. Ladero Quesada: «Donadios en Sevi-
lla...» op. cit.
100. A.M.S. Secc. 1, carp. 59, n° 4, cuadernos 1y 2.
101. Vid. el ordenamiento sobre dehesas de donadios que dio el concejo de Sevilla en:
1498. A.M.S. Secc. 16, n° 771.
102. A.M.S. Act. Capit. afio 1479. Vid. Apéndice documental, doc. n° 5
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habian comprado entre sus villas de El Coronil y Las Aguzaderas,
con la intencién de incluirlos posteriormente en sus sefiorios y de
esta manera unificar los territorios que estaban bajo su jurisdiccién:

«...de los otros donadios que la dicha sefiora condesa e sus antegeso-
res conpraron e lo han gerrado e gierran todo e las veredas e cariadas que
son entye los vnos donadios e los otros e defienden forcosamente de fecho e
contraderecho el pasto e las aguas e abreuaderos de todo ello a la dicha
¢ibdad e a los vezinos e moradores della e de su tierra... »193,

El resultado del cierre de numerosos donadios fue la exclusién de
algunas zonas de la «tierra» de Sevilla del régimen de pastos, como es
el caso de toda la Campifia de Tejada, al prohibir hacia 1505 los pro-
pietarios de los donadios la entrada del ganado en sus parcelasos.

Un ardid muy utilizado para evitar-el acceso a los donadios de los
ganados de los vecinos de Sevilla era la de sembrar sus entradas, «las
aceras». Asi, al no poder pasar los ganados por tierras.sembradas, se
impedia su acceso a los barbechos sin incumplir las ordenanzas:

«Et porque se hazen muchos frandes en el senbrar de las heredades
que sienbran las hazeras de las dichas tierras porque los ganados no en-
tren a pager lo que no estuuiere senbrado, mando que los alcaldes de
mesta desta ¢ibdad en cada vn afio sefialen camino razonable para que
los ganados de Sevilla puedan entrar a pager la parte de lus tierras que
non estouter senbrado, sin hazer dafio en lo senbrado»195.

2. Los lugares de Sevilla y su tierra en que se produjeron
los abusos

El fenémeno de las usurpaciones de tierras y derechos comuna-
les se produjo en todo el alfoz sevillano. Aunque este problema
afect6 a todas las comarcas, sin embargo tuvo mds incidencia en
unas regiones que en otras, y algunas villas sufrieron sus consecuen-
cias mds que otras.

103. Afio 1491. A M.S. secc. I, carp. 63, n°® 44, 8.
104. A.G.S. Diversos de Castilla, lib. 42, doc. 75.
105. A.M.S. Secc. I, carp. 65, n° 56, 6.
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De entre todas las comarcas de la «tierra» de Sevilla, fue La
Campifia la regién que mds soporté el fenémeno de las usurpacio-
nes, como se puede ver en el grifico n° 3. Esto puede deberse, como
veremos, al aumento del valor econémico que experimentaron estas
tierras con la desaparicién del peligro de la frontera tras conquista
del reino de Granada.

En el polo opuesto encontramos a la comarca de la Sierra. La
poca importancia agricola de esta zona y la facilidad de encontrar
amplios espacios de pasto y baldios utilizables para el alimento del
ganado, que era el sector econémico principal de esta regién, pue-
den explicar que la incidencia del fenémeno de las usurpaciones de
tierras comunales fuera minimo y las denuncias por la prohibicién
del uso de los derechos comunales fueran casi inexistentes. Sin em-
bargo, la indefinicién de los limites de los concejos de la Sierra llevé
a numerosos pleitos, principalmente con los concejos vecinos perte-
necientes a una jurisdiccién diferente.

En una situacién intermedia se hallaban el Aljarafe y la Ribera.
Estas tierras conformaron el nicleo mds importante del alfoz sevi-
Hano, tanto econémica como demogrificamente. La agricultura era
la actividad econémica més importante de estas regiones, por lo que
algunos propietarios de tierras intentaron ampliar las zonas de cul-
tivo y evitar su utilizacién comunal. A este hecho hay que unir la
escasez de tierras incultas y baldios con que se encontraron algunos
de los concejos aljarafefios con lo que habria grandes dificultades
para alimentar a los animales de labor, imprescindibles para los cul-
tivos. Por todo ello, los conflictos que se produjeron en estas comar-
cas fueron de muy diversa indole.

Las tierras comunales pertenecientes a la ciudad de Sevilla su-
frieron también importante reducciones, aunque el término de Sevi-
lla era muy limitado. Asi, pese a tener una superficie relativamente
escasa, en los términos de Sevilla se produjeron casi tantos conflictos
como en la totalidad de la comarca de la Sierra. Ademds, tras la villa
de Lebrija, fue en la ciudad de Sevilla donde se produjeron mids de-
nuncias de usurpaciones de comunales, afectando especialmente a
los ejidos de la ciudad.
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Asi pues, las caracteristicas de cada una de las regiones que con-
formaban la «tierra» de Sevilla explican por qué se produjeron unos
tipos de abusos y no otros. Por lo tanto, las diferencias entre cada
una de las comarcas del alfoz sevillano nos obliga a analizar cada una
de estas regiones por separado.

El peligro de caer en las reiteraciones nos hace optar por no hacer
un estudio descriptivo de cada uno de los conflictos que se produjeron
en las distintas regiones de la «tierra» de Sevilla. Asi, nos limitaremos
a resaltar los fenémenos mds importantes que se produjeron en los
distintos distritos del alfoz sevillano, acompafidndolo con mapas y ta-
blas que pretenden reflejar graficamente la magnitud del fenémeno.

Griafico n° 3. Los lugares del alfoz sevillano en que se produjeron usurpaciones
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La Sierva

La actividad econémica principal de esta zona era la ganaderia.
Este hecho estd motivado especialmente por el medio fisico, aunque
en algunas zonas los avatares politicos incentivaron el desarrollo de
este sector. En efecto, el relieve escabroso de la regién dificulta en
cierta manera el desarrollo de una agricultura intensiva, que con-
leva la existencia de amplias zonas de bosque, pastos y eriales. Asi-
mismo, las sucesivas guerras de Castilla con Portugal afectaron muy
particularmente a la Sierra de Aracena, con lo que la poblacién in-
clinarfa sus actividades econémicas hacia la ganaderfa, al ser més fi-
cil guarecer el ganado que proteger un drea de cultivo!0s,

Asi pues, la poca importancia de la agricultura y las facilidades
con las que los ganaderos se encontraron para alimentar a su ganado
hicieron que fueran pocas las usurpaciones de terrenos comunales, y
si estas se produjeron, no siempre fueron denunciadas, ya que no
existian grandes dificultades para encontrar terrenos aptos para el
alimento del ganado.

Por todo ello, y como ya hemos indicado, es ésta la region del
alfoz sevillano en la que tiene menos incidencia el problema de las
usurpaciones, centrindose los conflictos casi exclusivamente en la
definicién de los limites entre concejos o en los problemas relacio-
nados con el uso de los espacios comunales acotados.

Si embargo, el problema de la usurpacién de tierras baldias se
centra precisamente en algunas villas en las que la actividad predo-
minante era la agricola. Asi, la aptitud para el cultivo de los terre-
nos en los que estas villas estdn situadas hizo que se apreciaran algu-
nos baldios por su potencial valor agrario. En este sentido destacan
las villas de Fregenal de la Sierra y La Puebla de los Infantes.

Fregenal de la Sierra, situada en las estribaciones de la Sierra
Morena Occidental, se encuentra en un valle muy fértil que posibi-
lita una importante actividad agricolalo’. Por ello existieron impor-

106. M. A. Carmona Ruiz: «Notas sobre la ganaderia de la Sierra de Huelva en el siglo
XVa» H.LD., 21 (Sevilla, 1994), pp. 63-82.
107. M. Borrero Fernindez: «Un concejo de la «tierra» de Sevilla...», op. cit.
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tantes conflictos entre agricultores y ganaderos. En este sentido, los
principales problemas que se produjeron fueron con los vecinos de
los concejos de Bodonal e Higuera de la Sierra. Asi, en 1417 estos
concejos se quejaban de que numerosos vecinos de Fregenal habian
adehesado indebidamente sus propiedades, impidiendo el pasto co-
mun de los vecinos del resto de la «tierra» de Sevilla y vendiendo
las hierbas a los ganados trashumantesios.

Este incumplimiento tan generalizado de la normativa vigente
dentro del alfoz sevillano tan sélo se produjo en Fregenal. Una posi-
ble causa de esto, como indica Mercedes Borrero es el hecho de que
esta villa cuando pertenecia a la Orden del Temple tenia la costum-
bre de acotar las tierras de propiedad particular, paciendo en ellas tan
s6lo los ganados de sus duefios!®. A esta circunstancia se uni6 el he-
cho de la llegada a esta zona en la segunda mitad del siglo XIV de
importantes contingentes, hecho que pudo provocar un deseo de los
propietarios de tierras de aprovecharse de la situacién, impidiendo la
entrada del ganado local en sus tierras y vendiendo el pasto a ganado
extrafio, produciendo un considerable dafio en la ganaderia localio.

Otro problema que enfrentaba al subsector ganadero con el agri-
cola era el de-la ocupacién por los agricultores que cultivaban tierras
colindantes a zonas de pasto de porciones de éstas. Asi, destacaria-
mos las quejas que se produjeron por la ocupacién de la dehesa boyal
de Fregenal'!!, o la ocupacién de cafiadas y vias pecuarias para sem-
brarlas. En sentido contrario, encontramos también numerosas pro-

108. A.M.S. Secc. I, carp. 59, 0%4, cuad. 4°. Vid. M. A. Carmona Ruiz: «Vias pecuarias de
la Sierra Norte de Sevilla. La presencia de los ganados sorianos en el concejo de Fregenal du-
rante la Baja Edad Media». Camineria Hispanica, Tomo 1. Madrid, 1993, p. 201.

109. M. Borrero Fernindez: «El Concejo de Fregenal...» op. cit. p. 155.

110.  Asf, un testigo del pleito que se produjo en el afio 1417 indica como después de la
muerte del rey don Pedro «andands la tierra a mal andar que se finché esta tierra de ganado de la
Serena e de ribera de Guadiana e que allf se comenzaron a defender las tierras e a vender la yerua dellas
desde ginquenta ¢ ginco aiios a esta parte ¢ que asy fue entrando la mala costumbre fasta el dia de oy que
estd todo gerrado que no ay donde ande ganado ninguno sy non compraran la yerua por sus dineros».
A.M.S. Secc. I, carp. 59, n°® 4, cuad. 4.

111. Algunos vecinos de Fregenal se quejaron de que algunas personas «han entrads e en-
traron en la debesa de la boyada del congejo desta dicha villa con sus heredades por deuidamente e man-
dado los mojones adentro arrancindolos que tenia la dicha debesa por do yua». A.M.S. Secc. 1%, carp.
59, n° 4, cuaderno 2°.
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testas de los agricultores cuando los ganados invadieron numerosos
vifiedos y otras zonas cultivadas, provocando importantes dafios.

La Puebla de los Infantes es otra de las villas de la comarca se-
rrana que goz6 del desarrollo de una actividad agricola préspera. Si-
tuada en las faldas de Sierra Morena, cuenta con un espacio lindero
al rio Guadalquivir en el que los olivares y cereales encuentran un
lugar éptimo para su crecimiento. Por ello, algunos vecinos intenta-
ron prohibir el pasto comin de sus propiedades, como es el caso del
donadio del Castril!iz y otros ocuparon tierras baldias anejas a sus
tierras, como ocurrié en el donadio del Ruidero!1s.

También se produjeron usurpaciones de baldios en otras villas de
la comarca, pero como ya hemos indicado la mayor parte de los con-
flictos que surgieron en esta regi6n estaban relacionados con los li-
mites entre concejos. La posibilidad de aprovechamiento de las tie-
rras comunales de los concejos vecinos hizo que algunas villas no se
preocuparan por delimitar sus términos. Sin embargo, el cambio de
jurisdiccién de algunas de estas villas y la necesidad de definir los li-
mites provocaron el enfrentamiento por la propiedad de algunas tie-
rras limitrofes entre algunas de las villas que tuvieron que partir sus
términos. Esto desencadené fuertes disputas y pleitos, a veces de di-
ficil solucién. Asi, entre todos los que se produjeron podemos desta-
car las «contiendas» que hubo entre Cortegana y Almonaster, y entre
Encinasola, Aroche y Moura, que ya hemos analizado.

Aunque estas «contiendas» fueron las que produjeron mis con-
flictos y tardaron mds tiempo en solucionarse, existieron también
otros pleitos de términos de menor entidad como son los que hubo
entre Encinasola y Jerez de los Caballeros'!4; entre El Real y Monte-
molin; entre El Castillo de las Guardas y Zalamea; entre Hinojales y
Fuentes de Leén; y entre La Puebla de los Infantes y Pefiaflor!®s.

112. Afios 1477, 1491, 1493. A.M.S. Secc. I, carp. 61, n° 31; carp. 64, n° 34 y carp. 74, n°
125.

113. Afio 1492. A.M.S. Secc. I, carp. 62, n° 37.

114. Los problemas entre Encinasola y Jerez de los Caballeros se produjon por una franja
de tierras lindantes al rio Ardila, limite entre ambos términos, que habian sido usurpadas por
algunos vecinos de Jerez de los Caballeros al concejo de Encinasola.

115. Todos estos procesos se conservan en el A.M.S. Secc. I. Vid. Cuadro n° 3.
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Mapa n° 2. Lasierra
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Cuadro n° 3. Las principales usurpaciones producidas en la comarca de la sierra
durante el siglo XV

Almadén
— dehesas boyales

Aroche
— Dehesa de la «Contienda» (términos con Portugal)

Cazalla de la Sierra
— Navalagrulla

Castillo de las Guardas
— Dos leguas de tierra ocupadas por Zalamea.
— Camino que iba de Sevilla a Aroche en Val de Mayas
— baldios junto al arroyo del Membrillo

Cortegana
-~ «Contienda» con Almonaster

El Pedroso
— Limite con Cantillana
— Fuente de la Hontanilla

El Real
— Limite con Montemolin

Encinasola
— Limite con Jerez de los Caballeros (8 pleitos diferentes)
— Dehesa de «la Contienda» (términos con Portugal)

Fregenal de la Sierra
— Términos con Higuera la Real y Bodonal de la Sierra
— Heredad de la Granja
— Abrevadero de la fuente de la Cabra

Hinojales
— Limice con Fuentes de Leén

La Puebla de los Infantes
— Donadio del Castril
— Donadio del Ruidero
— Cerrados de la Dehesilla
— Cerrados de Haza Bellaca
— Limites con Peiiaflor

Zufre
— Valle del Infierno
— Fuente del Vaquerizo
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El Aljarafe y la Ribera

El Aljarafe era el distrito méds importante del alfoz sevillano por su
riqueza agricola, al ser el productor del aceite que se comercializaba in-
ternacionalmente en el mercado sevillano!é. Se caracterizé por la
abundancia de cultivos especializados, entre los que destacaban ade-
mis del olivo, la viticultura, los cultivos hortofruticolas y las legumi-
nosas. Existfan también cultivos cerealeros, aunque no preponderantes
y localizados principalmente en el Oeste y Norte de la comarca.

Esta riqueza agricola, unida a la alta densidad demogrifica de
algunas de las villas de esta comarca y al especial interés que tenfa la
oligarquia sevillana por unas tierras de gran valor econémico, llevé
a que se produjeran importantes invasiones en las tierras de aprove-
chamiento comunal.

Aunque se produjeron importantes usurpaciones de espacios co-
munales abiertos, sin embargo en esta regién destacé especialmente
el problema que desencadend el mantenimiento de un ganado de la-
bor demasiado numeroso para las pocas posibilidades que ofrecian
los escasos baldios existentes en este distrito.

En efecto, los amplios espacios de tierra cultivable existentes en
el Aljarafe, chocaron frontalmente con la poca disponibilidad de tie-
rras de pasto para el alimento de los bueyes necesarios para su la-
branza. Asi, las dehesas boyales llegaron a ser insuficientes para el
mantenimiento del ganado de los vecinos de las villas aljarafeiias,
con lo que en numerosas ocasiones solicitaron al concejo sevillano su
ampliacién, no siempre con éxito, como ya hemos visto!!7.

De este problema se intentaron aprovechar algunos propietarios
de tierras que tenian «dehesas dehesadas» vendiendo el pasto de di-
chos cotos a los ganados de los vecinos del lugar. Para ello los pro-
pietarios de dichas dehesas trasladaron sus ganados a las dehesas bo-
yales de otras villas en las que también posefan tierras:

«Otrosy, por quanto algunas personas cuyos son los dichos donadios ¢e-
rrados del 10do e los que tienen donadios abiertos e debesas para los bueyes de

116. M. Borrero Fernindez: E/ mundo rural sevillano... op. cis. p. 33.
117. Vid. ademids M. Borrero Ferndndez: «Organizaci6n de las dehesas concejilles...»
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labor dadas por la dicha ¢ibdad, arriendan los donadios gervados e las de-
hesas debesas de los abiertos a yerva o las comen con bacas e otros ganados
devedados y meten los bueyes con que labran los donadios en las debesas que

los congejos comarcanos a ellos tienen para sus bueyes de lauor...»"18.

Los Reyes Catélicos intentaron acabar con estas irregularidades
mediante unas ordenanzas sobre dehesas y donadios en las que
prohibieron arrendar las dehesas dehesadas «so pena quel que lo con-
trario fiziere por esemisura fecha pierda la tal debesa que asy arrendare y
no le sea dada mds dende aqui adelante»'? y obligaron a los propieta-
rios a utilizar las dehesas exclusivamente para su ganado, que era
para lo que se les habia dado.

Ademis de la dificultad de mantenimiento del ganado de labor
en las dehesas boyales del Aljarafe, encontramos serios problemas
para su alimento en los baldios, tanto por la escasez de éstos como
por las usurpaciones realizadas por los propietarios de los cultivos
colindantes, quienes ademis les impedfan en muchas ocasiones el
acceso a los rios y abrevaderos, como se refleja en el cuadro n° 4.

La riqueza y privilegiada posicién de la comarca de /z Ribera del
Guadalquivir contribuyé a su desarrollo agricola, destacando la im-
portancia de la vid, asi como algunas plantas industriales como el
cdfiamo, localizado en las riberas del Guadalquiviri2. La importan-
cia agricola de esta zona hizo que se encontrara con problemas muy
similares a los del Aljarafe, en concreto la usurpacién de baldios,
como se puede observar en el cuadro n° 5.

Sin embargo, entre todos los problemas que se plantearon en
esta region, son dignos de menci6n los numerosos pleitos (se conser-
van doce procesos) que se entablaron en Alcald del Rio como conse-
cuencia de la importante reduccién que sufrieron los términos de la
dehesa concejil de dicha villa, usurpados por numeroso vecinos y
entidades de la villa para su puesta en cultivo, bien aisladamente, o
afiadiéndolas a las propiedades linderas a esta dehesa!?..

118. A.G.S.Cémara Pueblos, 19. Ord. 11. Vid. Apéndice Documental, Doc. n° 10.
119. lbid. Ord. n° 3.

120. M. Borrero Ferndndez: E/ mundo rural sevillano... op. cit. p. 71-117.

121. A.M.S. Secc. I, carp. 76,77y 78
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Mapa n° 3. El Aljarafe [
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Mapa n° 4. Aljarafe 11
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Cuadro n° 4. Las principales usurpaciones producidas en la comarca del Aljarafe
durante el siglo XV

Aznalcdzar
— Camino real de Chamudin y Natalejo
— El Curadero
— Donadio de los Molinos
— Dehesa de Pilas
— Los Hinojales (cerca de Villafranca)
— Donadio de Gonzalo Ruiz de Leén
— Villar de Cerezo (trueque)
— Montes que van del Alcarallén al Natalejo
— Donadio de la Tiesa
— Dehesa de Juncal Perruno (propio de Sevilla)

Aznalcillar
— Los Retamales

Bollullos de la Mitacion
— Heredad de Valhermoso
— Vereda a las Islas desde Rexuxena

Burguillos
— Cerro del Bodegén
— Mudapelo

Castillea del Campo
— Dehesa concejil

Camas
— Ejidos
— Monte de Circena
— Camino de Triana a Camas
— Tierras junto al Cafio Ronco, camino de Salceras

Escacena
— Acebuchosa y cafiada de la Corte de Tejada (Villalba?)
— Dehesilla de Diego Ortiz

Gerena
— Bezudos
— Dehesa de Castrején

Guillena
— Tierras de Mata-hijas
— Tierras cerca del rio, cerca de la acefia de Alonso Esquivel
— Canillas
— Cabeza de las Pajanosas
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Cuadro n° 4. Las principales usurpaciones producidas en la comarca del Aljarafe
durante el siglo XV. Continuaciin

Guillena
- Cortijo de Antén Chico
— Donadio Torres de la Reina
- Tierras de Tamujal
— Tierras junto al rio Huelva
Hinofos
— (limite con Almonte)
Manzanilla
— Dehesa del Esparragal ocupada por Villalba
Los Palacios (sefiorial)
— Términos con Sevilla
Paterna
— Un barrero, camino real
— Tierras desde rio Villadiego al padrén
Pilas
— Tierras desde arroyo Carrallén al Natalejo
— Dehesa Pilas—Aznalcazar
Salteras
- Vifias de Las Bodegas
— Cabeza del Ahorcado
— Hornos y pozo
— Monte ocupado por Vergara
— Tierras cerradas por Monasterio S. Isidoro
Sanlicar la Mayor
— El Chaparral
— Los Retamales
— Donadio Carcavoso
— Tierras desde el Crespin
— Chaparral por encima de la Vegueta
Tejada
— Dehesa del Gamonal
— Dehesa del Alcaba
— Majada de colmenas
- Dehesilla
Tomares
— Vereda e hijuela
Valencina
— Arrecife
San Juan
—Ugena
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Mapa n® 5. Ribera
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Cuadro n° 5. Las principales usurpaciones producidas en la comarca de la Ribera

durante el siglo XV
Alcald del Riv

— Alcdzar
— Donadio de Per Espiga (Hazas de Perafdn)
— Ormana y Espuela (junto al donadio del Vado)
— Dehesa concejil (varios pleitos)
— Donadio de Arahuel y cortijo de Antén Chico
— Donadio de Carafio
Brenes
— Tierras junto al Bodegén (rio)
Cantillana
— Pasto comiin de una dehesa y soto
— Términos con El Pedroso
Coria

— Prado junto al rio en la vega del Loya, barca de Coria

— Antihoras

— prado de Oncina

— Los Bafiuelos

— Dehesa junto al rio

— Majada vieja, lindera con el camino a Aznalcdzar

— Tierras en el cafio del Guadalquivir

— Casa de Pedro Jiménez

— Dehesa concejil

— Tierra de Martin Fernindez Virués
La Rinconada

— Los Buhedillos

~ Hazas de los frailes

— Donadio de San Salvador

— Camino de La Riconada a Carmona por Casaluenga

— Cortijo del Mocho
— Caminos de La Rinconada e hijuela
— Caiiada junto a tierra de Alfonso Camacho
— Uso del rio Huelva

Pucbla del Riv
— Tierra junto a la Puebla Vieja
— La Torrecilla
— Rianzuela

Villanueva del Camino
— Isla del Guadalquivir (con Carmona)
— Tierra de Fernando Ortiz
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La Campiiia

La situacién de esta comarca junto a la frontera granadina y el
peligro que esto suponia hizo que, al contrario de lo que ocurrié en
El Aljarafe, no se produjera su colmatacién. Asi, junto a las tierras
de cereal, existieron amplias zonas de pasto con las que mantener su
cabafia ganadera, bastante numerosa en algunos concejos como
Utrera o Lebrija.

Esta realidad se transformd a finales del siglo XV con la desapari-
cién del reino de Granada, que llevarfa a un importante crecimiento
demogrifico y agricola de la zona!?2, y a la aparicién de enfrentamien-
tos entre agricultores y ganaderos, debido a la considerable reduccién
de los lugares de pasto que el incremento de las tierras de cultivo pro-
vocé. Asi, por ejemplo, se produjo el arrendamiento de algunos dona-
dios pertenecientes a los propios de Sevilla, y que hasta ese momento
habian sido de aprovechamiento comunal por los vecinos de Utrera!,
asi como «cada afio se rompen mds montes»124.

El incremento del valor agricola de este distrito del alfoz sevi-
llano llevaria a numerosos propietarios a cerrar sus dominios, impi-
diendo la prictica de la derrota de mieses, y a ampliar sus cultivos a
costa de los baldios.

La politica de poblamiento de la antigua Banda Morisca que
llevé a cabo el concejo de Sevilla, repercutié profundamente en la
transformacién econémica de algunas de las villas mds importantes
de esta regién. En este sentido destaca la repoblacién de Villamartin
con la adscripcién a su término del campo de Matrera, que supuso
un importante agravio para los ganados de los vecinos de Utrera y
Lebrija, como ya hemos visto.

Un problema que afect6 profundamente a Lebrija fue el de la
ocupacién de parte de sus términos por las villas comarcanas de ju-
risdiccibén sefiorial. Asi, mantuvo largos pleitos con Trebujena y

122. M. A. Ladero y M. Gonzilez Jiménez: Diezmo edesidstico y producciin de cereales en el
reino de Sevilla (1408-1503), Sevilla, 1978. p. 87.

123. J.L. Villalonga: «Intervencién urbana en la estructura econémica...» op. rit. p. 619.

124. AM.S Secc. I, carp. 179, n° 183. Citado por J. L. Villalonga: «Intervencién urbana
en la estructura...» gp. cit. p. 620.
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Sanlicar de Barrameda, villas pertenecientes al ducado de Medina
Sidonia, y con Arcos, que ocupd parte de las Navas de Cabrahigo.

Mapa n°® 6. Campiiia I
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Mapa n° 7. Campiiia II
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Cuadro n° 6. Las principales usurpaciones producidas en la comarca
de la Campiiia durante el siglo XV

Alcald de Guadaira

— Tierras en Alcald junto camino a Morén
— Divisién Utrera-Alcald

~ Chozas de Carces (Torres del Abad)

— Matallana

— Veredas ocupadas por Maria Saavedra
— Dehesa Cortexena

— Cabeza del Sordo

— Algarvejo

— Términos con Mairena

— 36 fanegas de sembradura

— Valébrego

— 3 hazas de tierra

Dos Hermanas

— Quintos

— Almanchar

— Ejido

— Torre de Francisco Ferndndez

— Fuentes de Don Pelayo

— La Serrezuela

— Rincén e Higueral de Monsalve
— Majuelo Pedro Martin

— Cuartos

— El Copero

— En el arroyo de San Juan, junto a Buhedillos
— Villanueva del Pitamo

Las Cabezas

~ Cepijas

— Torralba

— Cortijo Rubio

— Laguna y pozo del Machado (al lado del cortijo Rubio)
— Donadio de Los Buhedos

— Donadio Cabeza de las Arcas

— Donadio del Hornillo

— Las Palmillas

— Usurp. de Espera
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Cuadro n® 6. Las principales usurpaciones producidas en la comarca
de la Campifia durante el siglo XV. Continuaciin

Lebrija
~ Numerosas fuentes, pozos y caminos
— Términos con Trebujena
— Términos con Salticar de Barrameda
— Términos con Arcos
— Donadio de la Palmilla
— Navas de Cabrahigo
— Cortijo de Don Melendo
— Tierras del Acical

Matrera (Sevilla)

Utrera
— Con los Molares
— Arcediano
— Cortijo del Alguacil
— Donadio del Marmol
— Utrera - El Coronil por el cortijo de la Rehierta
— Tierras de Salvador Diaz
— Donadio de Los Millanes
— Barrasa y Barrasilla (propios de Sevilla)
— Tierras entre donadio viejo y camino nuevo
— Mudapelo
— Tierras indefinidas (5)
— Donadio de Troya
— Torre de los Herveros (propios de Sevilla)

Villalba

— Caiiada de la Zarza

Villamartin
— pastos
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Sevilla

El reducido término de la ciudad de Sevilla sufri6 numerosas
usurpaciones. Las afueras de la ciudad de Sevilla estaban compuestas
por de huertas, pequefios vifiedos y zonas de aprovechamiento co-
munal, viéndose especialmente afectados los ejidos, muy apreciados,
como ya hemos visto, por su cercania a la ciudad y por la fertilidad
de algunas de sus tierras, como es el caso de los muladares, por lo
tanto, bastantes aptos para el cultivo.

Cuadro n° 7. Las principales usurpaciones producidas en la ciudad de Sevilla
durante el siglo XV

— Tierra en la Vega de Triana

— Ejido de la puerta de Goles

— Ejidos de la Macarena

— Muladar junto a la puerta de Carmona
— Muladar junto a la puerta Osario

— Vereda y Ejido junto a la Torre del Oro
— Dehesa de Tablada

— Vereda de Eritafia

— Tierras de Herndn Cebolia

— Torre de Francisco Ferndndez

— Heredad de Cambogaz

— Prado de las Albercas (de S. Sebastidn)
— Tierras frente a la puerta de la Carne

— Tierras de Zahela

— Ejidos entre las puertas del Sol y Osario
— Ejidos de las Bandurrias

— Tierras entre las puertas de Carmona y Osario
— Ejidos de la Laguna de la Cascajera

— Islas Mayor y Menor
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CariTUuLO IV
Los Usurpadores .

Las facilidades para la privatizacién de tierras comunales que
tuvieron tanto los vecinos del comin como los poderosos, favorecié
el incremento de sus posesiones a costa de las tierras de titularidad
piiblicat. Asi, todos los grupos de la sociedad sevillana se vieron
tentados a ocupar unos terrenos que en muchas ocasiones nadie iba a
reclamar.

Aunque el campesinado y el sector religioso protagonizaron
muchas de las usurpaciones, fueron los miembros de la oligarquia
local los que mantuvieron miés conflictos con los jueces de términos.
E!l poder politico que el patriciado urbano tenia y el control que
ejerci6 sobre el concejo hispalense facilitaron su acceso a la propie-
dad comunitaria y consolidaron las apropiaciones indebidas. Ello
explica la presencia de los linajes més importantes de la Sevilla del
siglo XV en numerosos pleitos de términos.

1. El patriciado urbano
El crecimiento durante el siglo XV de numerosas fortunas terri-

toriales llevé a sus propietarios a aspirar a detentar en exclusiva el
dominio util de las tierras, ademds de obtener el dominio eminente

1. C. Argente del Castillo Ocaiia: la ganaderia... op. cit. p. 575.
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sobre las mismas?, junto con el acrecentamiento de sus propiedades
a costa de los baldios sevillanos. Todo esto provocd, como hemos ve-
nido sefialando, el adehesamiento de numerosos predios y la dismi-
nucién de la superficie de los espacios comunales.

Junto al aumento de las dominios territoriales se produjo la
consolidacién de sus propietarios como dominadores de todos los
dmbitos de la vida ciudadana. En efecto, las riquezas agrarias y co-
merciales de la regién, unidas a la existencia de una frontera en la
que se ensalzaba el prestigio de sus defensores, contribuyeron a la
orientacién econémica de este territorio y a la formacién de sefiorios
y linajes que controlaron la actividad concejils.

Las reformas municipales de Alfonso XI, que pretendfan una
mayor intervencién de la Corona en los concejos, favorecieron la
conquista del gobierno ciudadano por el patriciado urbano. Esto de-
sembocaria durante el siglo XV en la vinculacién de la gran mayo-
ria de los oficios del concejo a determinados linajes, consoliddndose
de esta manera su caricter oligirquicot.

El fortalecimiento de la nobleza a finales del siglo XIV, como
consecuencia de las sucesivas crisis politicas, unido a la debilidad de
cardcter de Juan II y Enrique IV, hizo que el conflicto entre la mo-
narquia y la aristocracia adquiriera una importancia que nunca ha-
bia tenidos. Todo ello tuvo un claro reflejo en la vida del concejo se-
villano, especialmente durante la guerra civil entre Enrique IV y su
hermano el infante don Alfonso, elegido rey por una secciéon de la
nobleza castellana. Unos afios mds tarde se crearon en Sevilla dos
bandos encabezados por el duque de Medina Sidonia y el conde de
Cidiz, en los que se integré la oligarquia sevillana, con lo que au-

2. 1. Montes Romero-Camacho: Propiedad y explotacion de la tierra en la Sevilla de la baja
Edad Media. Sevilla, 1988.

3. M. A. Ladero Quesada: Andalucia en el siglo XV, Madrid 1973. p. 97.

4. M. Garcia Fernindez: E/ reino de Sevilla en tiempos de Alfonso X1, Sevilla 1989. p. 152.
M. Gonzilez Jiménez: «Los municipios andaluces en la Baja Edad Media». Archive Hispalense,
210.

5. E. Cabrera Mufioz: «Andalucia Cristiana de 1350 a 1480: evolucién politica». Histo-
ria de Andalucia, I11. p. 49.
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mentaria de esta manera el control que ya ejercian estas dos casas se-
fioriales sobre los linajes sevillanoss.

La influencia de la alta nobleza sobre la ciudad era un hecho
desde mediados del siglo XV gracias a los vinculos establecidos con
el estrato de los caballeros, que eran los verdaderos monopolizadores
del poder concejil’. Asi, los puestos rectores del concejo, alcaldes
mayores y alguacil mayor, estaban en manos de la alta nobleza,
mientras que el regimiento estaba controlado por miembros de la
nobleza urbana. Ambos grupos frecuentemente se enlazaron entre sf
por medio de matrimonios, para as{ mantener la unién del grupo®.

De este modo, la aristocracia local controlé perfectamente la
vida del concejo sevillano, utilizando los cargos pitblicos para incre-
mentar o acaparar poder. El control del poder municipal permitié al
patriciado urbano reafirmar su poder dentro de la ciudad y su en-
torno, asi como aumentar sus niveles de riqueza’.

La relacién de los principales linajes sevillanos con el poder con-
cejil, o incluso real, y su control sobre los cargos les llevé a cometer
impunemente importantes abusos, entre los que se encontraban los
referentes al uso y apropiacién de los espacios comunales, favoreci-
dos por la crisis politica y los enfrentamientos producidos en el seno
del concejo sevillano. Por todo ello, la mayoria de las incautaciones
de bienes y derechos comunales que se produjeron durante el siglo
XV fueran cometidas por miembros de la oligarquia local.

Sin embargo, y pese al control que estos individuos tenian sobre
el concejo sevillano, la presién de los vecinos y de la Corona llevaria a
la reclamacién legal de lo usurpado. Asf, en 1492 los Reyes Catélicos
dieron una pragmdtica en la que mandaban que los oficiales de los
concejos que tuvieran tomados y ocupados cualquiera de los bienes
de propios o comunales de las ciudades, los devolvieran, so pena de la
pérdida de su oficio y de la posibilidad de eleccién para otro cargo:

6. M. A. Ladero Quesada: «El peso de Andalucia en la Corona de Castiila». Andalucia
1492: razones de un protagonismo, pp. 53-54.

7. R. Sénchez Saus: Caballeria y linaje en la Sevilla medieval. Sevilla, 1989. pp. 35-36.

8. M. A. Ladero Quesada: «El peso de Andalucia en la Corona de Castillas. Andalucia
1492... op. cit. p. 70.

9. A. Collantes de Terén: «El mundo urbano» Historia de Andalucia 111, p. 247.
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«Qualquier alcalde mayor, o regidor, veintiquatro, jurado o escri-
bano del concejo o otro qualquier oficial de qualquier cindad o villa de
nuestros reynos y sefiorios, que tuvieren tomadas y ocupadas qualesquiera
rentas de los propios, y derechos y términos, prados, pastos, montes y debe-
sas, aguas o salinas, y jurisdiccidn, y otras qualesquier cosas de los tér-
minos comunes 0 baldios y propios pertenecientes a las tales ciudades, vi-
las y lugares de los nuestros reynos y sesiorios, los dexen libre y
desembargadamente en el concejo y ayuntamiento de la ciudad, villa o
lugar por ante el escribano de concejo della; y dende en adelante no tornen
mds a tomar ni ocupar lo que asi dexaron, y tuvieren ocupado, ni tomen
de nuevo otra cosa alguna de los susodicho, so pena que, si lo contrario
hicieren, allende de las otras penas contenidas en las leyes destos reynos,
el alcalde, regidor u escribano de concejo, 0 otro qualquier oficial de con-
cejo que se hallare que tiene tomadas y ocupadas algunas cosas de las
suso dichas, y no las ha dexado, o las tomare o ocupares de aqui ade-
lante, como dicho es, que por el mismo hecho pierda y haya perdido el di-
cho oficio (...} y sea inbdbil para haber otro oficio del dicho concejo... »\0

Aunque la alta nobleza estuvo implicada en algunos de los con-
flictos de términos, la mayor parte de las usurpaciones estuvieron
protagonizadas por oficiales del concejo, regidores o veinticuatros
en su mayoria, quienes protegieron ademds las infracciones contra
los bienes comunales cometidas por otros miembros de su linaje. La
actitud de estos personajes determind que en numerosas ocasiones
los pleitos se eternizaran, como fue el caso del veinticuatro Pedro de
Esquivel, que transmiti6 a sus herederos los procesos sobre la usur-
pacién de algunas tierras comunales en Guillena y la ocupacién de
unas zahurdas en el camino de Utrera a Dos Hermanas''. También
el poder politico de algunos de los linajes inculpados, como los se-
fiores de Medina Sidonia y de Arcos, provocs grandes batallas lega-
les que traspasaron el limite de la Edad Media para adentrarse en la
modernidad, como es el caso de los conflictos que se produjeron
contra los duque de Medina Sidonia por el campo de Andévalo o

10. 1492, julio 21. Valladolid. Novitima recopilacién de las leyes de Espaiia, libro VII, titulo
XXI, ley IV.
11. A.M.S Secc. I, carp. 65, n° 56.
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contra el conde de Arcos por la posesion de tierras en Matrera o alre-
dedor de su villa de Los Palacios.

Entre todos los linajes sevillanos implicados en los procesos so-
bre términos destacan por la cantidad de pleitos que protagonizaron
los Guzmin, Ponce de Leén, Medina y Ribera, como se puede ob-
servar en el grifico n° 4.

Grifico n° 4

Oligarquia

Pueblo Li Descon

ocidos

Oligarquia

Pueblo Li.

Ed
B L
=

Concejos

Como ya hemos indicado, normalmente los conflictos que se pro-
dujeron con el patriciado urbano eran consecuencia del cerramiento y
la expansién ilegal de sus donadios, con la clara intencién de aumen-
tar el control y la superficie de sus dominios. La gran cantidad de
pleitos conservados y el peligro de caer en demasiadas reiteraciones,
nos aconsejan no entrar en la descripcion de cada una de las querellas
en las que estuvieron implicados los miembros de la oligarquia ur-
bana. Sin embargo, vamos a destacar algunos de los procesos protago-
nizados por los personajes mas representativos de algunos de los lina-
jes sevillanos que estuvieron mds implicados en el problema de la
usurpacién de términos: Guzman y Ponce de Leén, donde se incluyen
personajes importantes de la alta nobleza como son el duque de Medi-
nasidonia y el duque de Arcos, respectivamente.
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Guzmidn

Los conflictos entre el concejo de Sevilla y los condes de Niebla,
la primera casa sefiorial del reino de Sevilla, fueron provocados
principalmente por la propiedad del Campo del Andévalo, recla-
mado por la ciudad de Sevilla al conde de Niebla. Este territorio si-
tuado al norte de Niebla era de gran valor estratégico y pastoril.
Habfa sido utilizado como pasto comin por los vecinos de Sevilla y
Niebla en virtud de la hermandad que Alfonso X habia establecido
entre ambos concejosi2. La ruptura de esta hermandad de pastos
perjudicé notablemente al concejo hispalense que se vio privado del
uso del Andévalo. Por ello, se produjeron numerosos conflictos que
desembocaron en la ocupacién en 1427 del campo de Andévalo por
la ciudad de Sevilla's. La presién y la fuerza politica que el concejo
de Sevilla tenia le llevé a conseguir la intervencién de diferentes
jueces de términos que dictaron sentencias en contra del conde de
Niebla. Asf, en 1434, Gonzalo Rodriguez de Ayllén declaré que la
Peiia de Alhaque pertenecia a Sevilla'4, sentencia confirmada por
este juez en 143515 y en 1491 por Rodrigo de Cuallats, Sin embargo
la ciudad no pudo hacerse con este espacio ya que un afio después
los Reyes Catélicos sentenciaron que sélo era de la ciudad el lugar
asi llamado, pero no el Campo que pertenecia a Niebla”. Sin em-
bargo, los enfrentamientos por este territorio continuaron y en
1510 el proceso ya habia pasado a la Chancilleria de Granada, res-
tituyéndolo a Sevilla en 1535 el juez de términos Francisco Diaz de
Zacate, segiin las provisiones reales dadas por Carlos V19, Estas sen-
tencias no fueron tampoco definitivas ya que en 1550 el litigio vol-
veria a plantearse. ‘

12. 1269, abril, 16. Jaén. Vid. Diplomatario andaluz de Alfonso X, op. ciz. doc. 362.

13. M. A. Ladero Quesada: Niebla, de Reino a Condado. Noticias sobre el Algarbe andaluz en
la Baja Edad Media. Madrid, 1992, pp. 86 y ss.

14. M. A. Ladero Quesada: [4id. p. 88.

15. A.M.S. Secc. I, carp. 60, n° 5.

16. AM.S. Secc. I, carp. 63, n° 44, 6. y Secc. XVI, n° 591.

17. El prof. Ladero apunta la posibilidad de que ese lugar Ilamado Andévalo sea el Cerro
del Andévalo. op. cit. p. 88.

18. A.M.S Secc. XVI, nos 898, 1023, 1108, 1119-a.

19. AM.S. Secc.l, carp. 60, n° 5.
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Otras ramas menores del linaje Guzmdn estuvieron implica-
dos en numerosos pleitos de términos. Es el caso de Rodrigo de
Guzmin, sefior de La Algaba, que se enfrenté al concejo de Sevi-
lla para obtener la libertad de pasto en las villas de Guillena,
Burguillos y Alcald del Rio. En este sentido, el juez de términos
Pedro de Maluenda dio en 1495 una sentencia favorable a La Al-
gaba.

La influencia de Rodrigo de Guzmadn, que ademds era veinti-
cuatro de Sevilla, estd patente en este proceso, ya que no sélo consi-
guid asegurar el pasto para los ganados de su villa, que poseia pocos
baldios, sino que evit6 el cumplimiento de las clatisulas reciprocas
del tratado de hermandad de pastos, que eran:

«...condenaron a la dicha ¢ibdad e a los dichos lugares {Alcald del
Rio, Burguillos y Guillena) para que dexasen libremente pager las ye-
ruas e beuer las aguas de los dichos lugares a los vezinos de la dicha vi-
lla del Algana, con tanto que asy mismo los vezinos de los dichos lugares
Ppagiesen en los términos baldios de la dicha villa»20

Esta sentencia no se cumplié ya que mientras los vecinos de La
Algaba se aprovechaban del pasto de las tierras de Guillena, Alcald
del Rio y Burguillos, no permitian a los vecinos de estos concejos
Hevar sus ganados a dicha villa. Las quejas por este atropello fueron
inttiles, ya que Pedro de Maluenda dio otra sentencia en 1500 fa-
vorable a La Algaba en la que obviaba la queja de los vecinos de Se-
villa2,

Ponce de Lein
Entre todos los pleitos que se originaron con miembros de este
linaje, destacan los que se produjeron por la usurpacién del Campo

de Matrera, al que ya hemos hecho referencia, y por la ocupacién de
los términos colindantes a la villa de Los Palacios.

20. A.MS. Secc. I, carp. 74, n° 126.
2t. fbid.
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El conflicto que el marqués de Cddiz mantuvo con el concejo de
Sevilla respecto a su villa de Los Palacios se debié a la ocupacién de
términos pertenecientes a Sevilla. En la raiz del conflicto estaba el
hecho de carecer la villa de Los Palacios de término propio, por lo
que la jurisdiccién del marqués de Cadiz estaba limitada exclusiva-
mente al nicleo poblacional, dindose el caso de que sus tierras y las
de sus vasallos dependian del concejo de Sevilla. Por ello durante
todo el siglo XV los Ponce de Leén intentarian aumentar los térmi-
nos pertenecientes a su jurisdiccién, bien usurpando las tierras co-
munales colindantes, dependientes de Sevilla, o incluyendo en la vi-
lla de Los Palacios donadios pertenecientes al marqués y que
estaban bajo la jurisdiccién de Sevilla.

El ardid que los sefiores de Los Palacios emplearon primero fue
el de apropiarse de los términos realengos colindantes. Debido a ello
el juez Gonzalo Rodriguez de Ayllén darfa una sentencia?? condena-
toria en la que obligaba a Pedro Ponce de Ledn devolver lo ocupado.
Esta sentencia seria ratificada en 1490 por Rodrigo de Cualla? y en
1501 por Pedro de Maluenda?.

La otra forma utilizada por la villa de Los Palacios para ampliar
su territorio fue la de acoger algunos donadios pertenecientes a los
Ponce de Leén limitrofes con esta villa dentro de su jurisdiccién.
Asi, en 1502 se presenté una querella ante Pedro de Maluenda por
los vecinos de Utrera que se quejaban de que no podian aprove-
charse del pasto comin de los donadios de Los Villares, Buenavia.
Juan Martinez Armador, Francisco Pérez, Arias Alonso, Martin Ma-
teos, San Antén, Santa maria, Alonso Diaz, Juan Gutiérrez y El
Amarguillo, permitiéndose sélo la entrada al ganado de los vecinos
de Los Palacios:

«que de vno e dos e tres e quatro e cinco e seys afios e mds tiempo a
esta parte los vezinos e moradores del dicho lugar de Los Palagios no

22. No sabemos a ciencia cierta cuindo se produjo la sentencia, pero seguramente se dio
hacia 1434, poco después que Pedro Ponce de Ledn comprara esta villa. Vid. R. Sinchez Saus,
Caballeria y linage... p. 349.

23. AM.S. Secc. ], carp. 61, n° 27.

24. A.M.S. Secc. I, carp. 76, n° 148.
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arando nin senbrando en los dichos donadios han traydo e traen e meten
en ellos sus vacas e bueyes e ovefas e otrso ganados con los quales ban co-
mido e comen los dichos donadios y las tierras dellos, tomdndolos a los ve-
zinos e moradores de Seuilla e su tierra»?s

Seguros de su poder, y temerosos del el dafio que la labor de los
jueces de términos hacia en sus «propiedades», los regidores boico-
tearon sistematicamente la labor de estos enviados de la Corona, im-
pidiéndoles en ocasiones su intervenci6n en los procesos en los que
estaban implicados algunos miembros del concejo hispalense:

«Y porque muy poderosos sefiores, la cavsa porque no se a acabado
de restituyr e tornar todo lo que esta tomads a la dicha gibdad, an seydo
los caualleros veynte e quatros regidores de la dicha gibdad, los quales me
an mandado muchas vezes que non ponga ni demande a ninguna yglesia
ny monasterio ni a cauallero ni congejo ni a otra persona alguna, syn que
primeramente sea visto en su regimiento e cabildo, lo gual se haze a cavsa
que no se pida a los canalleros e regidores cosa alguna, espegialmente al
duque de Medina e de Arcos e marqués de Tarifa e arqobispo de Seuilla e
don Fernando Enrriquez e a otras personas pringipales que tienen toma-
dos muchos términos de vuestro patrymonio real. E le amenazan que no le
pagardn su salario sy pone las dichas demandas contra los susodichos, ni
le dardn dineros para seguir los dichos pleitos»26

Esta actitud, unida a la crisis politica que se desencaden6 tras la
muerte de Fernando el Catélico, paralizaron la labor de los jueces de
términos a partir de 1517, como ya hemos visto.

25. A.M.S. Secc. I, carp. 78, n° 171.
26. A.G.S. Diversos de Castilla, Leg. 43, n° 7. Vid. Apéndice documental, n° 11.
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Cuadro n° 8. Algunos de los protagonistas de las usurpaciones
g P
pertenecientes a la oligarquia urbana

Nombre Tierras*
ABREU
Rodrigo de Abreu Los Bafiuelos y dehesa de Coria
DE LAS CASAS
Guillén de las Casas hijo Gémez Cardeiia y Zarracatin
ENRIQUEZ
Pedro Enriquez (adelantado) Matrera
ESQUIVEL
Antén Rodriguez de Esquivel La Serrezuela y Vega de Alocaz
Nuio Alvarez de Esquivel Camino de Chamuchar
Pedro de Esquivel (veinticuatro) montes de Pilas y las Zahelas
ESTUNIGA
Alfonso de Estiiiga dehesa
Alvaro de Estifiiga, duque de Plasencia ejidos Puerta de la Carne
Diego de Estiiiga Almanchar
Leonor de Estifiiga Torralba
Pedro de Estdiiiga Torralba
Rodrigo de Estdfiiga Torre del Aguila’
FERNANDEZ DE CORDOBA
Pedro Ferndndez de Cérdoba Benahiar e Isla Menor
GUZMAN
Alfonso de Guzmén (alcalde mayor) La Serrezuela

Alfonso de Guzmdn y su esposa Leonor Esttiiiga
Juan de Guzmién, duque de Medinasidonia
Enrique de Guzmin, Il conde de Niebla
Enrique de Guzmin, II duque de Medinasidonia
. Pedro de Guzmin y Juana de Sandoval (24)
Rodrigo de Guzmin, sefior de La Algaba (24)
Urraca de Guzmén
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Cuartos y Quintos

Sanliicar de Barrameda, Trebujena-Lebrija
Andévalo

Andévalo

Casaluenga

La Algaba

Dehesa de Tablada



Nombre

Tierras*

MARMOLEJO

Catalina Ortiz, viuda de Juan Marmolejo
Francisco Marmolejo

Gonzalo Diaz Marmolejo

Juan Ferndndez Marmolejo (veinticuatro)
Rodrigo Marmolejo

Ruy Barba Marmolejo

MEDINA

Alfonso Gonzilez de Medina

Fernando de Medina Nuncibay (veinticuatro)
Fernando de Medina (veinticuatro)

Jorge de Medina (veinticuatro)

Luis de Medina

MELGAREJO

Alfonso Pérez Melgarejo (veinticuatro)

Ferndn Pérez Melgarejo (veinticuatro)

Juan Melgarejo (hermano de Pedro Melgarejo)
Pedro Melgarejo (veinticuatro)

MENDOZA

Alfonso Ferndndez de Mendoza

[sabel de Mendoza

Juan de Mendoza y su mujer Inés Lopez
Maria de Mendoza

Nufio de Mendoza

ORTIZ
Fernando Ortiz (veinticuatro)
Pedro Ortiz

Nombre

PERAZA
Ferrand Peraza

PINEDA
Francisco de Pineda

PONCE DE LEON

Juan Ponce de Ledn, marqués de Cidiz
Pedro Ponce de Leén, duque de Arcos
Rodrigo Ponce de Ledn, marqués de Cidiz

tierras en Alcald de Guadaira

camino y ejidos de Camas y monte de Parcena
dehesa de la Marmoleja

huerta concejil

Las Antihoras

Don. Cabeza Milano

Cabeza del Sordo

Las Arcas y Cepijas, Isla Mayor
Ista Mayor, Los Bezudos
Cerros del Bodegdn

El Algarbejo

Prados de Oncina y de La Barca
Donadio de Paternilla

Donadio de Troya

Donadio de Troya

heredad de Torre del Abad
Monte de Pilas

Camino de Salteras
Matrera

Torre del Abad

El Curadero
Dehesillas de Diego Ortiz
Tierras*

Castillo de Alocaz

Montes de Pilas

Los Palacios
Matrera y Los Palacios
Navas de Cabrahigo
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Nombre Tierras*
PORTOCARRERO
Luis Méndez Portocarrero (veinticuatro) Benacazén
RIBERA
Beatriz de Ribera, esposa de Pedro Enriquez Los Molares

Caralina de Ribera, esposa de Pedro Enriquez
Francisco Enriquez de Ribera

Maria de Mendoza (condesa de los Molares)
Payo de Ribera

Pedro Afén de Ribera (veinticuatro)

Per Afin de Ribera

Velasco Pérez de Ribera

SAAVEDRA
Catalina de Saavedra
Gonzalo de Saavedra
Maria de Saavedra

SANDOVAL
Juan de Sandoval

SANTILLAN
Alvar Garcia de Santillin

TOUS
Juan de Monsalve (veinticuatro)

VELASCO
Alfonso de Velasco (veinticuatro)
ffiigo Velasco

* Figuran tan sélo los procesos principales
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Quintos, Fuente del Arcediano
Donadio del Catafio, Las Aguzaderas
Los Molares, Matrera

Chucena

Torre de la Reina, haza de Per Afin
Torre de la Reina

castillo Alcala del Rio

Torralba
Torralba
Torre del Abad

Casaluenga y Cortijo Mocho

donadio de Los Molinos

Almanchar y Villanueva de! Pitamo

Gandul y Marchenilla
Gandul y Marchenilla



2. El sector religioso

Los conflictos de términos afectaron también a las insticuciones
eclesidsticas. Importantes propietarios de bienes rurales, por dona-
cién, compra o trueque?, la catedral, el arzobispo y algunos conven-
tos y monasterios sevillanos cayeron también en la dindmica de la
incautacién de tierras y derechos comunales.

Entre la distintas entidades eclesidsticas que protagonizaron
enfrentamientos con el concejo de Sevilla por cuestiones de térmi-
nos destacan el Cabildo Catedral y el arzobispo?. Asi, los capitula-
res se tuvieron que enfrentar a numerosos procesos relacionados
con la ampliacién de algunos de sus donadios mis cercanos a la ciu-
dad de Sevilla??. Normalmente el Concejo sevillano gané los plei-
tos que mantuvo con el Cabildo, aunque en algunas ocasiones la
Iglesia demostraria que las tierras en litigio eran de su propiedad,
como es el caso de la Torre de Dofia Maria, situada en el término de
Cuartos3o.

Las disputas que el concejo sevillano mantuvo con el arzobispo
de Sevilla se centraron casi exclusivamente en los limites de los te-
rritorios pertenecientes a la jurisdiccién del arzobispo y algunas vi-
llas pertenecientes al alfoz sevillano. Asi, se produjeron largos liti-
gios entre las villas de Almonaster y Cortegana’!; Zalamea y
Castillo de las Guardas??; Cantillana y El Pedroso’s; y Rianzuela y
La Puebla del Rio3.

27. Vid. A. Collantes de Terin Sinchez: «Génesis de la gran propiedad en la Baja Edad
Media: la propiedad eclesiistica sevillana». La eronomia agraria en la Historia de Espafia. Propie-
dad, explotacion, rentas. Madrid, 1978, pp. 133-140.

28. Vid. cuadro n®8.

29. Vid. I. Montes Romero-Camacho: Propiedad y explotacién de la tierra en la Sevilla... op.
cit. M. Gonzilez Jiménez. «Propiedades y rentas territoriales del cabildo de la Catedral de Se-
villa a fines de la Edad Media. Cuadernos de Historia. Anexos de la revista Hispania, 7. Madrid,
1978

30. I. Montes Romero-Camacho: Propiedad y explotacion... op. cis. p. 228.

31. A.M.S. Secc. I, carp. 65, n° 56, 31 y carp. 67,n° 71.

32. A.G.S. Diversos de Castilla, 42, 75

33. A.M.S. Secc. I, carp. 77, n° 166.

34. A.G.S. Diversos de Castilla, 42, 75.
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Algunos monasterios y conventos sevillanos fueron también
protagonistas de los pleitos de términos. Entre ellos destacan los

monasterios de San Jerénimo de Buenavista y de la Cartuja de Sevi-
Ha.

El primero, fundado en 1414, se encontraba a dos kilometros de
la puerta de la Macarena en la carretera de Castilblanco3. La impor-
tancia que este monasterio alcanzé, por su vinculacién a la realeza y
a la nobleza, le llevaria a engrosar notablemente su patrimonio, en
muchas ocasiones a costa de los baldios sevillanos, como ocurrié en
Canillas, término de Guillenass.

La Cartuja de las Cuevas fue una de las érdenes religiosas asen-
tadas en Sevilla que mds poder llegé a alcanzar. Dotada poco des-
pués de su fundacién de gran cantidad de bienes, la mayor parte de
sus miembros pertenecian a la nobleza¥. Ello nos puede servir para
explicar los importantes litigios referentes a términos que esta Or-
den mantuvo con el concejo de Sevilla.

También algunos de los conventos sevillanos estuvieron presen-
tes en las reclamaciones efectuadas por el concejo de Sevilla ante los
jueces de términos. Muchas de ellas estuvieron relacionadas con los
ejidos de la ciudad, aunque en ocasiones los procesos se iniciaron
por los problemas que se plantearon en algunas de sus heredades,
como es el caso del donadio del Hornillo, perteneciente al convento
de la Merced y retirado del pasto comin3s, o la Torre de Francisco
Ferndndez, ampliado a costa de los baldios colindantes por el con-
vento de San Francisco3

35. J. Sinchez Herrero: Historia de la Iglesia de Sevilla, Sevilla 1992. p. 226.

36. A.M.S. Secc. I, carp. 67

37. J. Sdnchez Herrero: [6id. pp. 230-231. Vid. A. Gonzilez Gémez: «Las propiedades
agricolas de la Cartuja en el Antiguo Reino de Sevilla, segiin un inventario de 1513». Archizo
Hispalense, 193, Sevilla, 1980. pp. 59-106. B. Cuartero y Huerta: Historia de la Cartuja de
Santa Maria de las Cuevas de sevilla y su filial de Cazalla de la Sierra. Madrid, 1950.

38. A.M.S. Secc. !, carp.72, n° 115.

39. A.M.S. Secc. I, carp. 60, n° 20.
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Cuadro n° 9. Las tierras en las que se produjeron conflictos encre el Concejo
de Sevilla y el sector religioso

Institucién Pleito

Convento de S. Francisco — Torre de Francisco Fernidndez
Convento de San Agustin — Tierras frente a la Puerta de Carmon
Convento de San Pablo — Dehesa de Alcald del Rio

— Tierras junto al Adarve
Convento de la Trinidad — Dehesa de Ufiuelas
— Donadio de la Casa de Campo

Convento de la Merced — Donadio del Hornillo
Convento de Madre de Dios - Donadio de Cepijas
- Ejido

— Montes de Dos Hermanas
Monasterio de S. Jerénimo de Buenavista - Vereda de Eritafia

— Canillas .

- Donadio de Herndn Cebolla

— Las Pajanosas
— Heredad de Cambogaz

Cartuja de Sta. Marfa de las Cuevas ~ Tierra entre Aranguel y Cortijo de
Antén Chico

— Dehesa de alcald del Rio
- Montes de Casaluenga
— Tierras junto al rio Huelva

— Salteras

Monasterio de San Isidoro del Campo — Tierras cerca rio Villadiego
— Tierras en Santiponce
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Insticucion Pleito

Igl. de Sta. Maria de Alcal4 del Rio — Dehesa de Alcald del Rio
— Palmaraya del Aljarafe

— Cortijo del Haya
— Hazas de Sta. Maria la Mayor de
Sevilla (Villanueva del C.)
~ Torre de Dofia Maria
— Dehesa de Tablada
Cabildo Catedral de Sevilla — Donadio de Pefialosa
— Vereda de Eritaiia
— Cortijo de Mudapelo
— Manjaloba
— Tercia
— Puslena
- Cortijo de las Cabras
— Olivar de la Reina
— Vereda de Herndn Cebolla
- Soto y dehesa de Cantillana

— Almonaster-Cortegana

— Cantillana-El Pedroso
Arzobispo de Sevilla ~ Zalamea-Castillo de las Guardas

— Lopas

— Rianzuela-Puebla del Rio

Obispo de Marruecos — Ejido y vereda frente a la Torre del
Oro

3. Los campesinos

Tampoco los labradores se libraron de la tentacién de ocupar las
tierras incultas linderas a tierras de cultivo, recurriendo de ordinario
al ficil expediente de mover subrepticiamente los mojones# que se-
paraban sus tierras de los terrenos puiblicos#!. Normalmente fueron

40. Todas las propiedades de la tierra de Sevilla estaban delimitadas por mojones «...tan
altos commo vn onbre ¢ tan gruesos commo quatro onbres, porque no se puedan acregentar los tales dona-
dios ¢ debesas a costa desa ¢ibdad e de los términos della...». A.G.S. Cimara Pueblos, 19.

41. D.E. Vassberg: La venta de tierras baldias... op. cit. p. 56.
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los campesinos arrendatarios de las tierras que cultivaban los que
efectuaron las usurpaciones de los baldios contiguos, aunque no se
les procesé a ellos, sino a los propietarios de los donadios. Sin em-
bargo, en algunas ocasiones, los arrendatarios fueron los protagonis-
tas de los pleitos. En tales casos, gozaron de la proteccién y apoyo de
los propietarios de las tierras que labraban, ya que a éstos les intere-
saba aumentar sus posesiones y evitar la entrada de ganados extra-
fios en sus tierras. As{ por ejemplo, el concejo de Sevilla acusé a un
tal Juan Becerra de arar en el término de Coria ciertas tierras realen-
gas situadas en el cafio del Guadalquivir, junto al donadio llamado
la Casa de Pedro Jiménez, siendo enérgicamente defendido por el
convento de la Trinidad, duefio de dicho donadio.

En otras ocasiones, algunos individuos roturaron ilegalmente
terrenos comunales con el fin de obtener recursos suficientes para el
manteniemiento de su familia. En efecto, la presién demogrifica
que se produjo a lo largo del siglo XV y la existencia de personas
con pocos medios econémicos provocaron la ocupacién de algunos
baldios. Por ello, y como hemos visto, el concejo de Sevilla promo-
vi6 una politica de dotacién de tierras comunales para casa, vifias y
huertas#, impidiendo en cualquier caso su uso para el cultivo de ce-
real4, Sin embargo, el concejo tuvo que intervenir en numerosas
ocasiones, bien porque se habfan cultivado tierras comunales sin au-
torizacién, o porque las tierras baldias cedidas a los campesinos se
habian sembrado de cereales.

Las ocupaciones ilegales afectaron a todos los tipos de tierras
comunales existentes. Asi, numerosos campesinos se apropiaron y
sembraron algunos terrenos comunales acotados, como los ejidos
de Sevilla y de algunas de sus villas, la dehesa concejil de Alcald
del Rio y la dehesa de Tablada. En este dltimo caso, algunos carni-
ceros se quejaron de que parte de la dehesa de Tablada, reservada a
los ganados utilizados en las carnicerias de la ciudad, fue arada y

42. A.M.S. Secc. I, carp.65, n° 56, 35.
43, A.M.S. Secc. XVI, 789-XV.
44. A.G.S. Cimara Pueblos, leg. 19.

185



sembrada por una decena de campesinos, vecinos de Benacazén y
Carmona.,

Pero la facilidad existente para la roturacién ilegal de los bal-
dios sin que nadie los reclamara hasta después de algtin tiempo,
hizo que fueran éstas las tierras que mds comunmente sufrieron la
ocupacién por los grupos econémicos més débiles. Un ejemplo de
esto son los numerosos procesos que se produjeron en 1505 contra
algunos vecinos de Puebla del Rio que habfan ocupado y sembrado
de cereal algunos trozos de tierras situadas junto a la Torrecilla%.

Normalmente estos procesos fueron breves, ya que los pocos re-
cursos econémicos de los inculpados y la evidencia de su delito hi-
cieron que en muchas ocasiones reconocieran su culpa y devolvieran
los terrenos al concejo sevillano.

La ciudad de Sevilla se tuvo que enfrentar también a los proble-
mas que provocaron algunos campesinos que defendieron, conside-
rindolas propias, las tierras comunales que el concejo de Sevilla les
habia cedido para plantarlas de vifias:

«Pero porque después que las tenian plantadas se quedan con el suelo
en que se plantaron e lo defienden por suyo no lo dexando pager e prendando
@ los que en ello entran. Y por remediar lo susodicho, ordenamos e manda-
mos que todas las vifias que de aqui adelante se desplantaren, que estovie-
ren plantadas o plantaren en lo piblico e comdin, quede el suelo e tierra por
congegil e pasto comdin commo lo hera antes que fuese plantado. »47

Es légico que una persona que cultivaba una parcela durante va-
rios afios% pensara que su derecho a esa tierra era més que una sim-
ple ocupacién temporal y que terminara considerando como de su
propiedad el terreno que con tanto esfuerzo habia trabajado®.

" Otro problema planteado por estas cesiones de terrenos comu-
nales para el cultivo de vifias fue la venta que algunos campesinos

45. A.M.S. Secc. ], carp. 60, n° 14.

46. A.M.S. Secc. I, carp. 80, nos 195-201.

47. A.G.S. Cdmara Pueblos, 19. Vid. Apéndice documental, n° 10.

48. No hay que olvidar que al menos tenfan que transcurrir dos o tres afios para que un
vifiedo diera una cosecha razonable.

49. D.E. Vassberg. La venta de tierras baldias... op. cit. p. 55.
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hicieron de las cepas que habian plantado en los baldios. El concejo
sevillano y la Corona aceptaron totalmente estas ventas, siempre
que se hiciera a otros pecheros, ya que en ocasiones los agricultores
vendieron estas vifias a personas exentas del pago de impuestos, con
lo que los beneficios que el concejo pretendia obtener de las rotura-
ciones desaparecian. Por ello los Reyes Catélicos ordenaron que

«...lo que plantaren o ovieren plantado las personas que fueren pe-
cheros, mandamos que estos tales non lo puedan vender ni vendan, salvo
a otras personas que sean pecheros. E sy lo vendieren a persona esenta, que
agquel que lo oviere peche por ello, avnque sea esento. E que con esta con-
digidn deys las ligengias que dierdes a quales quier personas para fazer
las dichas plantas y no en otra manera, porque cada vno puede poner la
condigion que quisiere en lo que da de lo suyo.»>

4. Los Concejos

Aunque hubo problemas con el concejo de Sevilla por la apro-
piacién de algunos terrenos comunales, convirtiéndolos en bienes de
propios, la mayoria de los conflictos en los que estuvieron implica-
dos los concejos de la «tierra» de Sevilla, se produjeron por la pro-
piedad de algunas tierras limitrofes con otra villa de realengos o de
sefiorio. En estas paginas ya hemos analizado los mds importantes.
Baste recordar que algunos de los conflictos con concejos realengos
fueron los que se produjeron con Carmona y Jerez de la Frontera.

Mis abundantes sin embargo fueron los pleitos que algunas de
las villas sevillanas mantuvieron con concejos de sefiorio, en los que
sus propietarios estuvieron directamente implicados. Asi, podemos
destacar los procesos protagonizados por Almonaster, Gandul, Tre-
bujena, Espera, Cantillana, Umbrete, Heliche, La Algaba, Almonte,
Los Palacios, Zalamea y Mairena, detrds de los cuales se encontraban
el arzobispo de Sevilla y los duques de Arcos y Medina Sidonias!.

50. A.G.S.Cimara Pueblos, 19.
S1. M. A. Ladero Quesada: «Donadios de Sevilla...» op. cit. p. 41.
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El concejo sevillano no estuvo libre de culpa en el proceso de
ocupacién de términos ajenos y aprovechd la llegada de los jueces de
términos para legalizar algunas de las usurpaciones que habia reali-
zado. En este sentido, podemos recordar el pleito que Sevilla man-
tuvo por la posesién del Campo del Andévalo.
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Conclusiones

A lo largo de este trabajo hemos expuesto los datos que conside-
ramos mids relevantes respecto al problema de la usurpacién de usos
y tierras comunales que sufrié Sevilla. Pero nuestra labor quedaria
incompleta sin hacer una pequefia recopilacién de las principales
conclusiones a las que hemos llegado con nuestro trabajo de investi-
gacién. Por ello vamos a exponer las ideas esenciales que resumen
este estudio.

A través de estas paginas hemos intentado demostrar cémo los
bienes comunales de los que gozaban los vecinos de Sevilla y su
«tierra» fueron decreciendo paulatinamente a lo largo de la Baja
Edad Media como consecuencia de las rapifias de las que fueron ob-
jeto. En efecto, las facilidades existentes para su usurpacién, debido
ante todo a su naturaleza juridica y a la imprecisién de sus limites,
llevaria a que numerosos propietarios de tierras y campesinos ane-
xionaran algunos baldios a sus cultivos. Junto a esto, se intentaron
cerrar las tierras particulares evitando de esta manera su aprovecha-
miento comunal, hecho que perjudicaba notablemente a los ganade-
ros no propietarios de tierra. Las quejas que por estos conceptos ele-
varon los ganaderos al concejo de Sevilla y la poca efectividad de sus
actuaciones provocarian la intervencién de la Corona en estos asun-
tos a través del envio de numerosos jueces de términos encargados
de devolver al concejo sevillano lo usurpado.

Aunque podemos constatar la existencia de apropiaciones inde-
bidas de tierras comunales durante todo el siglo XV, este fenémeno
se generalizé durante el Gltimo cuarto de la centuria, como conse-
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cuencia de la crisis politica castellana que facilité la impunidad de
estos abusos. La normativa juridica emanada de las Cortes de Toledo
de 1480 intent6 solucionar todos los problemas derivados de la ocu-
pacién de los espacios comunales de la Corona de Castilla. Sin em-
bargo, las medidas aprobadas en las Cortes de Toledo no empezaron
a llevarse a efecto en Sevilla hasta una década después, una vez con-
cluida la guerra de Granada.

Las usurpaciones afectaron a todos los tipos de tierras comuna-
les, viéndose especialmente dafiadas las tierras abiertas de aprove-
chamiento comunal. Conflictos de esta indole se dieron en todas las
comarcas de la «tierra» de Sevilla, destacando el niimero de procesos
que afectaron a La Campifia.

Todos los sectores de la sociedad sevillana participaron en estos
abusos, pero fue sin duda el patriciado urbano el mas implicado. Su
control de las instancias municipales les hizo apropiarse impune-
mente de los espacios comunales. Ademds, segregaron sus propieda-
des de los usos comunales mediante el cierre de los campos, lo-
grando asi aumentar el dominio sobre sus posesiones, y
aprovecharse de todos sus productos mediante la venta de rastrojos.

La intervenci6n de los jueces de términos en estos problemas tuvo
como consecuencia la promulgacién de gran cantidad de sentencias
en las que se condenaba duramente a los infractores. Sin embargo, el
poder de los usurpadores impedirfa el incumplimiento de los veredic-
tos, con lo que la labor de los jueces de términos fue infructuosa y las
tierras comunales ocupadas fueron reclamadas una y otra vez sin
éxito, continudndose muchos de estos pleitos en el siglo XVI.

El resultado del proceso que a lo largo de estas piginas hemios
analizado fue la progresiva privatizacién de las tierras y-derechos co-
munales. Este fenémeno se acentud notablemente durante los siglos
XVI y XVII mediante otros métodos mucho mds contundentes,
como la venta y el arrendamiento de las tietras baldfas!. Todo ello

1. Vid. D. E. Vassberg: La venta de tierras baldias... op. cit. A. Garcia Sanz. «Bienes y de-
rechos comunales y el proceso de su privatizacién en Castilla durante los siglos XVI y XVII:
el caso de las tierras de Segovia» Hispania, 144. J. Gémez Mendoza. «Las ventas de baldios y
comunales en el siglo XVI: estudio de su proceso en Guadalajara». Estudios Geagrdficos, 28.
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contribuyé notablemente al proceso de concentracién de la propie-
dad de la tierra y al cerramiento de fincas producido durante los si-
glos XVI y XVII2, en perjuicio del pequefio campesinado que se vio
privado del aprovechamiento de unas tierras que hasta entonces ha-
bian pertenecido al comiin de los vecinos.

2. Vid. C. Viiias Mey: E/ problema de la tierra en la Esparia de los siglos XVI1 y XVII. Ma-
drid, 1940.
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Apéndice Documental
Normas de transcripcion:

— Desarrollo de las abreviaturas.

— Tilde alli donde puede evitarse el equivoco de lectura o/e in-
terpretacién

— Actualizacién de la graffa (mayisculas y mindsculas), y de
signos de puntuacién.

— La ortografia se ha respetado, aunque pueda parecer error de
la transcripcién; en estos Gltimos casos van acompafiados tras la pa-
labra de la expresién (sic).
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fndice de documentos

1. 1434, febrero 2. Medina del Campo

El rey Juan II nombra como juez de términos de Sevilla al licen-
ciado Gonzalo Rodriguez de Ayllén.

2. 1451, Diciembre 29. Ocafia

Carta del rey don Juan al concejo de Sevilla ante la peticién que
hizo éste para que devolviera la dehesa que dicho concejo dio a la vi-
lla de Pilas en término de Aznalcizar y que habia sido suprimida
momentineamente por el rey junto con todas las dehesas que habfa
entregado el concejo de Sevilla.

3. 1455, diciembre 4. Avila

Enrique IV confirma una carta de sentencia de Enrique III,
dada en Sevilla en 10 de abril de 1402, sobre los derechos de pasto
comiin de los ganados en las heredades de la «tierra» de Sevilla,
que, a su vez habia sido confirmada por Juan II en Sevilla a 20 de
noviembre de 1410.

4. 1456, marzo 20. Sevilla

Relacién de los términos restituidos a la ciudad de Sevilla por el
juez de términos Alfonso Gonzilez de la Plazuela.
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5. 1479, Noviembre 11. Sevilla

Los criadores de ganado piden al concejo de Sevilla que no den
al monasterio de la Cartuja la dehesa solicitada para las tierras que
habian comprado a Fernando de Medina cerca de rio Huelva.

6. 1464, enero 2. Sevilla

Enrique IV manda al concejo de Sevilla y a los de toda su «tierra»
que se guarde a los criadores de ganados la carta que le habia otorgado
regulando la designacién y competencia de los alcaldes de mesta.

7. 1503, Mayo 30. Sevilla

Sentencia dada por Pedro de Maluenda en el pleito llevado con-
tra Martin Ferndndez Virués por el aprovechamiento de un pedazo
de la dehesa concejil de Coria perteneciente al acusado.

8. 1511 Noviembre , 29. Burgos

Nombramiento por la reina dofia Juana de Mateo Vézquez de
Avila como juez de términos de la ciudad de Sevilla.

9. 1511, Noviembre, 29. Burgos.

Carta de la reina dofia Juana ordenando al concejo de Sevilla
que reciban a Mateo Vizquez de Avila como juez de de términos y
le presenten todos los pleitos sobre términos pendientes.

10. 1515, Febrero 19. Sevilla

Sentencia dada por Mateo Vizquez de Avila contra el duque de
Arcos por la ocupacién de tierras pertenecientes al Campo de Matrera.

11. 8.F (fus. 5. XV — ppos. XVI)

Borrador de Ordenanzas dadas por los Reyes Catélicos sobre las
dehesas y donadios de Sevilla y su tierra.

12.8.E (£1517?)

Juan de Villafranca, procurador fiscal de los términos de la ciu-
dad de Sevilla pide a los reyes que ordenen ejecutar las sentencias
dadas por el juez Mateo Vizquez de Avila, incumplidas por el blo-
queo que a su actuacién han puesto los oficiales del concejo.



1434 febrero 2. Medina del Campo

El rey Juan 11 nombra como juez de términos de Sevilla al licenciado
Gonzalo Rodriguez de Ayllin.

AM.S. Secc. |, carp. 60, n° 8.

Don Juan por la gragia de Dios... A vos el licengiado Gongalo
Rodriguez de Ayllén, mi oydor de la mi abdiengia, salud e gragia.
Sepades que en los ayuntamientos que yo fize en la ¢ibdad de Ca-
mora el afio que pasé del sefior de mill e quatrogientos e treynta e
dos afios, en la villa de Madrid este presente afio por los procurado-
res de la ¢ibdades e villas de mis regnos que ay vinieron por mi
mandado me fueron dadas iertas petigiones a las quales les yo res-
pondi e fize e ordené giertas leyes entre las quales se contienen dos
leyes su thenor de las quales e de lo que yo a elllas respondf es esto
que se sigue:

Lo que me pedistes por merged por quanto me fue suplicado
que de muchas ¢ibdades e villas e logares de los mis regnos e sefio-
rios que son de mi Corona Real estauan entrados e tomados muchos
lugares e términos e juredigiones por algunos prelados e caualleros e
otras personas a otros que se avian defendido e resystido quanto po-
dian la potengia de los tales sefiores era tal que por ello e por el fauor
e ayuda que tenian en las tales ¢ibdades e villas e logares que se que-
dauan con lo que asy tomauan, e por via de pleito non podian al-
cangar conplimiento de justigia por algunas razones que a ello ouie-
ron, e por ende que pluguiese proueer en ello e que a ellos parescia
que yo deufa mandar a algunas personas sospecha que tomasen e
ouiesen sobre ellos su enformagién e la truxiesen e enbiasen ante mi{
e lo que por las tales enformagciones paresgiese e restituyese en ello a
las rales gibdades e villas e logares syn que en ello entreueniese otros
pleitos ni dilagiones. A lo qual yo respondi que los que eran o fue-
sen agrauiados que demandasen e proseguiesen su derecho et que yo
les mandara oyr e librar e fazer conplimiento de justigia lo mds
breue que ser pudiese, et que la dicha respuesta non era remedio co-
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nuenible a la mis ¢ibdades e villas que ya me fue fecha relagién que
por via de pleito non podian alcalgar conplimiento de justigia, et
por ende que me suplicades que quiera en ello remediar por via de
expediente vsado de mi poderio real. A esto vos respondo que yo en-
biaré a la tal ¢ibdar o villa o logar buenas personas que sepan la ver-
dad desto, la qual sabida desto las tales personas prouean e fagan
conplimiento de justigia syn estrepitu e figura de juizio remota toda
apellagién e suplicagién e agrauio e nulidad e todo otro remedio.

A lo que pedistes por merged gerca de lo que fabla de los logares
e justigias e juredigiones e términos e sefiorios e por algunos prela-
dos e caualleros e personas poderosas estdn entrados e tomados de
muchas ¢ibdades e villas e logates de los mis regnos que son de la
mi corona real. A lo qual yo respondf que yo enbiaria a las tales gib-
dades e villas e logares personas que supiesen verdad desto, lo qual
sabida, las tales personas prouean e fagan conplimiento de justigia
syn estrepitu e fegura de juizio, remota toda apellagién e supli-
cagi6n e agrauio e nulidad e todo otro remedio. E que fasta aqui no
es puesto en obra, que me suplicades que dé orden commo luego se
ponga en exsecugién, e que a mis regnos plazeria que allende de los
mrs. que al presente ouieren de seruir a mi alteza para la guerra de
los moros de otorgar medio cuento de mrs. que estén deposytados
en poder de buenas personas que los tengan solamente para pagar
salarios a las personas que yo enbiare a las tales ¢ibdades e villas para
los fazer restituyr lo sobredicho, tanto que yo ordene que sy las tales
personas en el término por mi asignado non esecutaren aquello por-
que fueren enbiados que torne el dicho salario a poder de las perso-
nas en quien estouieren el dicho pedido. A esto vos respondo que
vosotros dezides bien e yo vos tengo en seruigio, e me plaze que se
faga asy, segund que me lo pedistes por merged, et de presente yo
enbiaré a las ¢ibdades e villas e logares que lo pidieren con mi poder
buenas personas que lo vean e sabida la verdad prouean e fagan con-
plimiento de justigia a los quales mandaré tasar e pagar sus salarios
del dicho medio cuento de mrs. que para ello dades. Et asy mesmo
los enbiaré a las otras ¢ibdades e villas e logares que lo demandaren
e de aqui adelante, e mandaré res¢ibir juramento de los que alld en-
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bare que lo fagan bien e lealmente e lo mds breue que ser pudier,
non dando logar e lugares de maligia.

Et agora por parte del congejo e alcaldes e regidores caualleros
escuderos, ofigiales e omes buenos de la ¢ibdat de Seuilla me fue su-
plicado e pedido por merced que enbiase a la dicha ¢ibdat vna
buena persona que fiziese pesquisa e supiese verdad quien e quales
personas tenfan ocupados lugares e términos e juredigiones perte-
nesgientes a la dicha gibdat e sabida la verdad que los fiziese resti-
tuyr e entregar e tornar segund que lo yo mandé e ordené por las di-
chas mis leyes suso encorporadas. E confiando de vos el dicho
ligengiado Gongalo Rodriguez de Ayllén, mi oydor que sodes tal
que guarderedes mi seruigio e el derecho de las partes e con dili-
gengia faredes lo que por mi bos fuere encomendado. E por quanto
sobre ello fezistes ante mi el juramento en forma deuiéndolo fazer
bien e lealmente e lo mds breue que ser pueda non dando logar a
luengas de maligia, mandé dar esta mi carta para vos, por la qual vos
mando que luego vayades a la dicha ¢ibdat de Seuilla et a los lugares
de su tierra e a otros qualesquier que vos entendierdes que cunple e
vos ynformedes e sepades verdad de lo sobredicho e de cada cosa de-
llo, asy por pesquisa commo en otra qualquier manera que mejor la
podedes, e demandes, sabedes e llamades ante vos las partes a quien
lo sobredicho atafie. E oyéndolas sobre la dicha razén en lo que deue
ser oydas syn ley e sumariamente e de plano syn estrepitu e figura
de juizio sabida solamente la verdad segund el thenor de las dichas
leyes e de cada vna dellas proueades e fagades sobre ello conpli-
miento de justigia librando e determinando sobre ello lo que fallar-
des por derecho por vuestra sentengia o sentengias, asy ynterlucuto-
rias commo difinitivas de las quales ni de otra qualquier cosa que
por ello fizierdes, mandades, librardes e determinardes, es mi
merged e mando que non aya nin pueda aver apellagién nin supli-
cagién nin agrauio ni nullidad nin otro remedio alguno para ante
mi ni para ante los del mi consejo e oydores de la mi abdiengia, ni
para ante otro alguno segund que en las dichas leyes se contiene. A
los quales e a cada vno dellos mando e defiendo que se non entreme-
tan dello ni de cosa alguna dello e parte delos dierdes que las llegue-
des e fagades llegar a efecto e deuida exsecugién, e quanto e commo
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deuades, restituyendo e faziendo restituir la dicha ¢ibdad realmente
e con efeto todo lo que asy fallardes que estd entrado e tomado e
ocupado e enbargado segin el thenor de las dichas leyes e de cada
vna dellas. Et es mi merged et mando que todos e qualesquier plei-
tos que estdn pendientes sobre razén de los dichos lugares e térmi-
nos e juresdigiones o qualquier cosa o parte dello ante los dichos mis
oydores de la abdiengia commo ante los alcaldes de la mi corte o
ante otros qualesquier mis juezes asy delegados commo subdelega-
dos e otros qualesquier en qualquier estado que esté, que vos el di-
cho mi juez podades aduocar a vos e los-tomar e tomedes en vos e
vayades por ellos adelante e saber de la verdad por pesquisa o en otra
qualquier manera que mejor lo podedes saber, llamadas e oydas las
partes abriredes e determindredes commo dicho es synplemente e
de plano syn estrepitu e figura de juizio, segund que fallardes predi-
cho. E la sentengia e sentengias que sobre ello dierdes las lleguedes e
fagades llegar a deuida esecugién commo suodicho es, non enbar-
gante qualesquier comisién e comisiones que de lo tal aya fecho e
qualesquier pesquisas para lo qual todo lo susodicho e cada cosa de-
1lo con todas sus yngidengias dependengias, emergengias e conexida-
des vos do poder conplido por esta mi carta por la qual mando a las
partes a quien atafie e a otras qualesquier que para ello deuan ser lla-
madas e parescan ante vos a los plazos e so las penas que vos les pu-
sierdes e mandaredes de mi parte. Et mando a los duques, condes,
ricos omes maestres de las 6rdenes, priores, comendadores, e subco-
mendadores, alcaydes de los castillos e casas fuertes e llanas e al
congejo, alcaldes mayores e alguazil mayor e sus lugares tenientes e
a los veynte e quatros jurados e juezes, caualleros e escuderos ofigia-
les e omes buenos de la dicha ¢ibdad de Seuilla e de las otras ¢ibda-
des e villas de su comarca e a cada vno dellos que para ello fueren re-
queridos que vos ayuden den tal fabor e ayuda que les pierdes para
lo asy fazer e conplir e exsecutar e que vos non pongan ni consyen-
tan poner en ello nin en parte dello enbargo nin contra ello alguno.
E para fazer e conplir e exsecutar todo lo sobredicho vos do e asigno
término de ciento veynte dias primeros siguientes para los quales es
mi merged de vos mandar librar del dicho medio cuento de mirs.
que los dichos procuradores otorgaron quinze mill e seys¢ientos
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mrs. de vuestro salario para vuestro mantenimiento, a razén de
giento e treynta mrs. cada dia, apergibiendo vos que sy en el dicho
término non fisierdes e cunplierdes e exsecuterdes que vos mandare
tornar lo dichos mrs. del dicho salario a poder de la persona en
quien el dicho medio cuento de mrs. est4 depositado e los mandare
cobrar de vos e de vuestros bienes. Et los vnos e los otros non faga-
des ende al por alguna manera, so pena de mi merged e de diez mill
mrs. para la mi cimara, e de mds por qualquier o qualesquier de vos
o dellos por quien fincare de lo asy fazer e conplir, mando al ome
que vo esta mi carta mostrare que vos enplaze que parescades ante
mi en la mi corte del dia que vos en plazare fasta quinze dias prime-
ros siguientes, so la dicha pena a cada vno sobre lo qual mando a
qualquier escriuano publico que para esto fuere llamado que de
ende al que gela mostrare, testimonio signado con su signo porque
yo sepa en commo se cunple mi mandado. Dada en Medina del
Canpo dos dias de febrero afio del nasgcimiento del Nuestro Sefior
Thesuchristo de mill e quatrogiento e treynta e quatro afios. Yo el
rey. Yo el doctor Fernando Diaz de Toledo, oydor e refrendario del
rey e su secretario la fiz escriuir por su mandado. Registrada.

1451, Diciembre 29. Ocaiia

Carta del rey don Juan al concefo de Sevilla ante la peticion que hizo
éste para que devolviera la dehesa que dicho concejo dio a la villa de
Pilas en término de Aznalcdzar y que habia sido suprimida momentd-
neamente por el rey junto con todas las dehesas que habia entregado el
concefo de Sevilla.

AM.S. secc. I, carp. 66, n° 64

Don Juan por la gragia de Dios... Al congejo, alcaldes e alguacil,
vaynte quatro caualleros , escuderos e omes buenos de la muy noble
e muy leal gibdad de Seuilla, e a cada vnos de los a quien esta mi
carta fuere mostrada, salud e gragia. Sepades que vi vna petigién
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desa ¢ibdad, sellada con el sello desa dicha gibdad e firmada de gier-
tos mis oficiales della, su thenor de la qual es este que se sigue:

Muy alto e muy poderos pringipe, rey e sefior de los vuestros al-
caldes, e el alguazil, e los veynte e quatro caualleros e regidores de la
muy noble e muy leal ¢ibdad de Seuilla, muy vmildemente besamos
vuestras manos, e nos encomendamos en la vuestra muy alta sefioria
e merged, asy commo de nuestro rey e sefior natural, so cuya merged
e limosna beuimos. Sefior, vuestra merged sepa que de grand tiempo
acd que memoria de omes non es en contrario, esta gibdad a petigién
de los congejos de las villas e lugares della, e asy mismo a petigion
de otras algunas personas singulares que tenian e tienen heredades
de oliuares en el Axarafe desta dicha ¢ibdad e otros que tienen here-
damientos de tierras de pan en término della, la dicha gibdad
mandé e manda dar dehesas convenientes a cada vnas personas que
asy las piden para en que anden los bueyes e nouillos que son me-
nester, asy para labrar los dichos oliuares commo para senbrar pan
en las dichas tierras, las quales dichas dehesas asy dadas fueron e son
amojonadas e acotadas e preuillejadas, que otros ganados algunos
non entren en ellas, saluo los dichos bueyes e nouillos para fazer las
dichas lauores, entre las quales dichas dehesas asy dadas Seuilla
mandé dar dehesa al congejo de Pilas, logar desta dicha gibdad e del
dicho lugar que en €l e en sus términos tyenen oliuares, la qual
fuere amojonada por giertos logares e limites, e manda guardar que
en ella non entrasen otros ganados algunos saluo los dichos bueyes e
nouillos de las dichas lauores, so gierta pena. Et estd asy fecho, por
quanto sefior nos fue dada quexa por algunos de los vuestros jurados
desta ¢ibdad en commo algunos de los dichos congejos e otras perso-
nas syngulares, a quien fueron dadas las dichas dehesas non deuida-
mente e contra toda justigia e syn la ¢ibdad ser sabidores dello,
aufan tomado e alargado del término de la dicha ¢ibdad grand parte
e buelto con las dichas dehesas, e avn con los dichos heredamientos
suyos, e los guardauan e los mandauan guardar por dehesa, de lo
qual aufa venido e venia grand dapno a los criadores vezinos desta
gibdad e de su tierra e fue més pedido que remedidsemos sobrello
mandando reuocar las dichas dehesas que asy heran dadas que non
fuesen guardadas. E nos queriendo prouer dello commo cumplia a
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vuestro seruigio e a pro e bien de la dicha ¢ibdad e su tierra manda-
mos reuocar e reuocamos todas las dehesas que por la dicha ¢ibdad
fueron dadas de veynte afios a esta parte fasta ser auida ynformacién
qudles de las dichas dehesas deuian de ser guardadas e diputamos
giertos ofigiales e jurados de las dicha gibdad para que fuesen al tér-
mino dellas e viese las dichas dehesas asy dadas desdel dicho tienpo
acd e quien e quales congejos e personas aufan tomado e alargado al-
guna cosa del término de la dicha ¢ibdad e puesto e atribuido a las
dichas dehesas, e que luego por ellos asy puesto lo defyndiesen e
mandasen tornar a la dicha ¢ibdad e que las dichas dehesas no fue-
sen guardadas, pues que avian trespasado e esgedido lo por Seuilla
mandado sobre la dicha razén. Et sefior, estando el fecho asy para sa-
ber e determinar quales heran las dichas dehesas que derechamente
deufan ser guardadas para los dichos bueyes e nouillos e quales no,
vuestra alteza enbi6 vna su carta ganada a petigién de algunos de los
jurados de la dicha ¢ibdad relatando en ella los dichos agrauios e
dapnos que se dezian que venfan por ser dadas las dichas dehesas e
por lo en ellas acresgentado e tomado. E sefior en efecto vuestra
merged enbié mandar que asy los dichos diputados porla dicha ¢ib-
dad commo el bachiller Ruy Fernindez de Salamanca, que en esta
gibdad estd por vuestro mandado, viesen en razén de las dichas de-
hesas e lo que asy se dezia ser tomado e acregentado e los fiziesen dar
e tornar a la dicha ¢ibdad e que ninguna dehesa de aqui adelante
non fuese dada syn vuestra licengia et mandado. Et por quanto se-
fior entre las dichas dehesas que asy fueron quitadas e reuocadas
desde el dicho tienpo acd se quité la dicha dehesa que al dicho
congejo de Pilas fue dada, fue nos dicho, asy por parte del dicho
congejo commo de las otras personas que en él tyenen heredades, de
commo al dicho congejo e vezinos fuera en ello fecho mucho agrauio
e dapno por quanto non tenfan dehesa alguna en que pudiesen an-
dar los dichos sus bueyes e nouilllos e que nos pedian que quisiése-
mos prouer en ello. E nos visto lo que dicho es, encomendamos al
dicho bachiller Ruy Fernindez e algunos de los dichos diputados
que fiesen al dicho lugar de Pilas, et en su término e ouiesen ynfor-
magién e supiesen sy la dicha dehesa hera conuiniente al dicho lugar
0 non, e nos fiziesen relagién porque sobrello se proueyese como
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cunpliese a vuestro seruigio e a pro e bien de la dicha ¢ibdad. Los
quales dichos bachiller e diputados fueran al dicho lugar e a otros
algunos lugares a él comarcanos e ouieran la dicha ynformagién, por
la qual se falla ser muy conuiniente e nesgesaria la dicha dehesa al
dicho congejo, segund mds largamente en la dicha ynformagién es
contenido, la qual acordamos de remitir e remitimos a vuestra
merged para que la vea. Et commo quier, sefior que por lo asy visto
e fallado la dicha ¢ibdad pudiera mandar que la dicha dehesa fuese
guardada segund en la manera que de antes estaua. Pero sefior por
quanto por la dicha vuestra carta se contiene que la ¢ibdad no diese
de aqui adelante dehesa alguna syn vuestra licengia e mandado, la
dicha ¢ibdad no se entremetié en ello fasta lo consultar a vuestra
alea sefiorfa. A la qual sefior, pedimos por mer¢ed demandar que la
dicha dehesa de Pilas que sea guardada et acotada e preuillejada, se-
gund e en la manera que la dicha ¢ibdad gela di6 e mand6 dar e que
le no sea en ello ynovado cosa alguna et que la aya e tenga de aqui
adelante perpetuamente syn enbargo alguno que en ellos le se-
puesto, pues sefior se falla ser conveniente e muy nesgesaria al dicho
logar lo qual sefior serd a vuestro seruicio e a todos nos faredes mu-
cha merged, sefior. Dios vos mantenga e vos dexe benir e reynar por
muchos tiempos e buenos a su santo seruigio Amen. De Seuilla a
onze dias de nouiembre, afio del ¢inquenta. Vuestro muy vmilde se-
ruidor Gongalo Martel, alguazil. Juanes ligengiatus. Fernandus ba-
chalarius. Alfonso Lépez escriuano. Iohan de Saavedra. Alfonso de
apera, Gongalo de Quadro. Fernando de Melgarejo. Pedro Ferndn-
dez, Luys Diego Lépez. Antén de Esquiuel.

La qual por mi vista, e asy mismo las escrituras que de ella se
faze mingién, pues por ellas parece la dicha dehesa ser nesgesaria al
dicho lugar, e que syn ella los vezinos e moradores dél ni sus bueyes
non se podrian sostener, e lo vos asi desides e afirmades por la dicha
vuestra peti¢ién, mi merged es mandar e mando que la dicha dehesa
del dicho lugar Pilas sea guardada e acotada et preuillejada, segund
en la manera que esa dicha ¢ibdad gela di6 e mandé6 dar e que no sea
en ello ynovado cosa alguna mis que la aya e tenga de aqui adelante,
petpetuamente segund que primeramente la tenian e les fue dada e
asygnada syn enbargo alguno que en ello les sea puesto, pues desi-
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des ser conuiniente e muy nesgesaria al dicho lugar, commo dicho
es, los vnos ni los otros non fagades ende al ser alguna manera, so
pena de la mi merged de diez mill mrs. a cada vno para la cimara e
de mis por quien fincare de lo asy fazer e conplir, mando al ome que
vOs esta carta mostrare, que vos enplaze que parescades ante mf{ en
la mi corte do quier que posea del dia que vos enplazare fasta quinze
dias primeros syguientes, so la dicha pena, so la qual mando a qual-
quier escriuano puesto que para esto fuere llamado que de ende al
que la mostrare testimonio sygnado con su sygno. Dada en la villa
de Ocaiia, a veynte e nueve dias de diziembre afio del nasgimiento
de nuetro sefior Thesu Christo de mill e quatrogientos e ¢inquenta e
vn afios. Yo el rey. Yo el doctor Fernando Dias de Toledo, oydor e re-
ferendario del rey e su secretario la fiz escreuir por su mandado.

1455, diciembre 4. Avila

Enrique 1V confirma una carta de sentencia de Envique 111, dada en
Sevilla en 10 de abril de 1402, sobre los derechos de pasto comiin de los
ganados en las heredades de la «tierva» de Sevilla, que, a su vez habia
sido confirmada por Juan 11 en Sevilla a 20 de noviembre de 1410.

B. AMS. Secc. I, carp. 79, n° 184

Don Enrique por la gragia de Dios... Al congejo, alcaldes, algua-
zil e veynte e quatro caualleros, jurados e ofigiales e omes buenos de
la muy noble e muy leal ¢ibdad de Seuilla e de las otras ¢ibdades e
villas e logares de su ar¢obispado, con el obispado de Ciliz e a cada
vno de vos a quien esta mi carta fuere mostrada, salud e gragia. Se-
pades quel rey don Juan de esclaregida memoria mi padre cuya
dnima Dios aya, mandé dar e dié vna su carta sellada con su sello el
thenor de la qual es este que se sigue:

Don Juan por la gragia de Dios... Al congejo, alcaldes, alguazil e
veinte e quatro caualleros, jurados e omes buenos de la muy noble e
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muy leal ¢ibdad de Seuilla que agora son o serdn de aqu{ adelante e
a qualquier o qualesquier de vos a quien esta mi carta fuere mos-
trada o el traslado della signada de escriuano piblico, salud e gragia.
Sepades que Antén Sinchez e Domingo Gémez, alcaldes de la
mesta por sy e en nonbre de todos los otros vezinos e moradores
desta dicha ¢ibdad e sus términos e lugares que crian e tienen gana-
dos en ellos, se me querellaron e dizen que ellos tienen vna carta de
sentengia del rey don Enrique mi padre e mi sefior que Dios dé
Santo Parayso, les ovo mandado dar escripta en papel e sellada son
su sello, el thenor de la qual es este que se sigue:

Don Enrrique por la gragia de Dios... A los alcaldes e alguaziles
de la mi corte e de la muy noble ¢ibdad de Seuilla e a todos los otros
alcaldes jurados, justas partes, comendadores e subcomendadores,
alcaydes de los castillos e casas fuertes e llanas e otros ofigiales qua-
lesquier de todas las gibdaddes e villas e logares de los mis reynos
que agora son o serdn de aqui adelante, e a qualquier o qualesquier
de vos quien esta mi carta fuere mostrada, o el traslado della, sig-
nado de escriuano publico, salud e gragia. Sepades que pleito pas6
en la corte ante los mis oydores que conmigo estauan en la dicha
cibdad de Seuilla entre partes, de la vna parte Antén Sdnchez e Do-
mingo Gémez, alcaldes de la mesta, e en nonbre e en boz del comun
desta dicha ¢ibdad de Seuilla e de su tierra e de la otra parte Alfonso
Fernindez de Melgarejo, e Gargia Ferndndez su hijo, e Gargi Lopez
de los Molares, e Pedro Rodriquez de Esquiuel, e Juan Martinez
Arador, e Alfonso de las Casas, e Alfonso Ferndndez, fijo de Ruy
Gongilez de la Cdmara e otros muchos caualleros e escuderos e per-
sonas tenedores de ¢iertas cosas e heredades e cortijos que son gerca
desta dicha ¢ibdad e en sus términos e lugares en que se querellaron
el dicho Antén Sinchez e Domingo Gémez e dixeron que los sobre-
dichos nonbrados e otras muchas personas de la dicha gibdad e de
sus términos que guardauan e defendfan las tierras e heredades e ca-
sas e cortijos e dehesas que aufa en la dicha ¢ibdad e en sus térmi-
nos, las quales dixeron que nunca fueron guardadas nin defendidas
en la manera que lo agora eran, por la qual razén non auia tierras
desenbragadas onde pudiesen andar los ganados, por la qual razén
dizfa que regebia muy grande agrauio e dafio. E por ende que me
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pedian remedio con justigia, sobre lo qual los dichos caualleros e es-
cuderos dixeron e alegaron de su derecho contra las razones puestas
por los dichos Antén Sinchez e Domingo Gémez, en las quales al-
gunos dellos dixeron que non se tenfan ningtin daiio, saluo sus here-
dades e dehesas, las que sienpre fueron guardadas e dehesadas en
tienpo de sus padres e abuelos. E algunos otros dixeron que sy algu-
nas heredades guardauan e defendfan que gelas diera Seuilla porque
fizieron en ellas giertas casas e cortijos para defendimiento de la tie-
rra, sobre lo qual algunos dellos presentaron giertos preuillejos e re-
cabdos que Seuilla les aufa dado, e vna mi carta que yo les ove dado
sobre esta razén, e otras razones que cada vno en guarda de su dere-
cho, sobre lo qual amas las dichas partes contedieron ante los dichos
mis oidores tanto que con él ouieron e engerraron razones por cada
vna de las dichas partes alegadas. E auido por acuerdo e consejo e
deliberagi6n, sobre todo dieron sentengia en el dicho pleito en que
fallaron que por las dichas cartas e recabdos e razones de las partes se
prueua e paresce asaz claramente que en tienpo de los reyes mis an-
tegesores era vso e costunbre vsada e guardada que auqlesquier vezi-
nos de la dicha gibdad de Seuilla que touiesen ganados, que pudie-
sen pacer los términos e beuer las aguas, asy de las heredades de pan
e pastos que son gerca desta dicha ¢ibdad commo de las canpifias e
cortijos e casas fuertes e otras hedeficagiones, asy en donadjios,
commo en otras heredades e bienes que ellos e cada vno dellos tie-
nen en los dichos términos e canpifias, saluo las dehesas dehesadas
que fueron dadas e defesadas a los dichos cortijos e casas e donadios
€ pan e vino, oliuar, por lo qual fallaron por las dichas tales cartas
ganadas nuevamente de mi, las quales estauan en el progeso encor-
poradas, por las quales en efecto se contienen vna dellas que los di-
chos thenedores de los dichos bienen e casas e cortijos e donadios
que pudiesen guardar las dichas sus heredades, asy commo guardan
e defienden en la gibdad de Xerez. E otrosy, otra carta en que se
contiene que sobreste debate aufa yo mandado que se juntasen los
veynte e quatro regidores desta ¢ibdad, otrosi las otras personas que
tenian e guardauan ganado, e que acordasen sobrello lo que mds
prouecho fuese de la dicha ¢ibdad e mi seruigio e que asy lo vsase e
guardase que por las dichas cartas ni otrosy por las razones alegadas
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por las otras partes que non podia ser fecho mandamiento ni perjuy-
zio alguno al dicho vso e costunbre vsado e guardado e que syn en-
bargo dello deufan de mandar e mandaron en ese sobredicho fecho
de los dichos pastos se vsase e guardase el dicho vso e costunbre an-
tiguo, en tal manera que qualesquier vezinos de la dicha gibdad e de
sus términos e de sus losgares pazcan e pueda pager con sus ganados
libremente e beuer las aguas por todo el término de la dicha ¢ibdad
e por todas las dichas heredades e bienes de los sobredichos e que los
quier dellos e de otras personas qualesquier que heredades tienen en
las dichas canpifias, segund en la forma e manera que fue vsado e
acostunbrado en los dichos tienpos pasados, en especial en tienpo
del rey don Enrrique mi avuelo e mi padre e mi sefior, que Dios dé
Santo Parayso, e que guarden las dichas defesas e pan e vino e otros
términos e tierras que se acostunbraron guardar en los tienpos anti-
guos, en espegial en tienpo de los dichos reyes en manera que paz-
can libremente e beuan las aguas por las veredas e cafiadas acostun-
bradas. E sy las tenfan gerradas que las abriesen porque no se
enbargase el dicho vso libre a los dichos vezinos e moradores de la
dicha gibdad e de sus términos que tengan ganados por razén de los
dichos tales pastos, en la forma e manera que dicho es, sobre lo qual
les pusieron sylengio e defendimiento perpetuo e por sentengia lo
judgaron e declararon todo asy e por quanto sobre raz6n de las pren-
das que sobresta razén dize que fueron fechas non viniera prueva ni
peticién alguna gierta sobrello no fizieron en ello libramiento al-
guno, ouieron amas las dichas partes color e razén de contienda so-
bre este fecho, non fizieron condepnacidon de costas. E por su sen-
tengia definitiua lo pronungiaron todo asy, e mandaron dar esta mi
carta para vos en la dicha razén. Porque vos mando a vos e cada vno
de vos en vuestros lugares e juredigiones que veades la dicha sen-
tengia que los dichos mis oydores dieron que suso en esta mi carta
va encorporada, que por parte de los dichos Antén Sdnchez e Do-
mingo Gémez e de los vezinos e moradores de la dicha gibdad vos
serd mostrada e guardada e conplida e fazerla guardar e conplir en
todo e por todo, segund enlla se contienen e encunpliéndola e guar-
déndola e feziéndola guardar e conplir que non prendades nin pren-
dedes nin consintades prender nin prendar a ninguno nin alguno de
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los vezinos e moradores de la dicha ¢ibdad de Seuilla e de sus térmi-
nos e lugares porque pazen las yeruas e beuer las aguas por las di-
chas heredades e términos e lugares e canpiiias e defesas que los so-
bredichos tienen e defienden, en la manera que sobredicha es, saluo
que se pazcan e puedan pager los dichos términos libre e desenbar-
gadamente syn contrario alguno, segund e en la manera que suso en
la dicha sentengia que los dichos mis oidores dieron, se contienen. E
los vnos ni los otros non fagades ende al por alguna manera so por
de la mi merged e de diez mil mrs. para la mi cimara e cada vno de
vos por quien fincare, de lo asy fazer e conplir, mando al ome que
vos esta mi carta mostrase que vos enplaze que parescade ante mi
doquier que yo sea del dia que vos enplazare a quinze dias primeros
syguientes, so la dicha pena a de ser por qualquier razén non con-
plido nin mandado. E de commo esta mi carta duere mostrada e los
vnos e los otros la cunplierdes. E mando, so la dicha pena a qual-
quier escriuano piblico que para esto fuere llamado quede ende al
que vos la mostrare escriuano signado con su signo, porque yo sepa
en tono conplido mi mandado. Dada en la muy noble ¢ibdad de
Seuilla, diez dfas de Abril, afio del nas¢imiento de nuestro saluador
Thesu Christo de mill e quatro gientos e dos afios. Pero Martinez,
Fernand Martinez doctor, Juan Sénchez bachiller en leyes, oydores
de la avdiengia de nuestro sefior el rey, la mandamos dar. Yo Juan
Ferndndez de Valengia, escriuano del rey la fize escreuir por su man-
dado. Alfonsus legibus bachalarius dominus donor.

E agora los dichos Antén Sinchez e Domingo Gémez, por sy e
en nonbre de los sobredichos dixeron que la dicha carta sienpre les
fue guardada e conplida, e commo quier que después que yo regné
acd por muchas vezes por su parte vos ha seydo mostrada la dicha
carta, e vos fue requerido e afrentado que qualesquier dexedes e
cunpliésedes e fiziésedes guardar e conplir, e que les dexdsedes e
consintiésedes andar con los dichos sus ganados por las heredades e
términos de la dicha ¢ibdad-e de los lugares della, pagiendo las ye-
ruas e beuiendo las aguas libre e desenbargadamente, segund que
sienpre lo ouieron acostunbrado. E segund que por la dicha carta
del dicho sefior rey, de fecho e contra derecho e vso e costunbre de la
dicha gibdad e contra el thenor de la dicha carca las y des y pasades
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contra ella. E que les non consentides ende con los dichos sus gana-
dos libremente por las dichas heredades e témino desta dicha gibdad
e de los dichos sus logares e que cada que los dichos sus ganados to-
mados dentro en las dichas heredades e términos o en alguno dellos
que los prendades e mandades prendar non lo podiendo fazer de de-
recho en lo qual dizen sy asy ouiese a pasar e regibirfan en ello
grande agrauio e dafio e que non podrian querer los dichos ganade-
ros para pro comiin de la dicha gibdad por no thener lugar donde los
querer (sic). E pidiéronme por merged les prometiese sobrello de re-
medio de derecho commo la mi merged fuese e yo t6uelo por bien.
Por que vos mando vista esta mi carta a todos e a cada vno de vos
que veades la dicha carta del dicho rey mi padre que suso en esta mi
carta va encorporada que por parte de los sobredichos vos serd mos-
trada e guardada e conplida e fazerla guardar e conplir bien conpli-
damente en todo e para todo segund que en ella se contiene e guar-
déndola e cunpliéndola e faziéndola guardar e conplir que dexedes e
consyntades a los sobredichos e a los otros vezinos e moradores desta
dicha ¢ibdad e su tierra que asy crian e tienen los dichos ganados
andar con ellos en todos los términos e heredades desa dicha gibdad
e de sus villas e lugares, pagiendo las yeruas e beuiendo las aguas li-
bre e desenbargadamente syn pena e syn calupnia alguna toda vna,
non feziendo dafio en pan e vino e huertas e oliuares e dehesas dehe-
sadas, segund que por la dicha carta del dicho sefior rey mi padre se
contiene, nin les prendedes nin prendades nin mandedes prendar
nin prender a los sobredichos nin algunos dellos nin a los dichos sus
ganados nin les fagades otro mal nin dafio alguno en ello por la di-
cha razén, saluo que libremente puedan andar con los dichos sus ga-
nados en los dichos términos e heredades susodichos e declarados, e
los puedan criar para pasto comiin, como dicho es. Et por quanto los
sobredichos dizen que non fallan quien les guarden los dichos sus
ganados, porque diz que vosotros o algunos de vos que los apeleades
e ferides a los sus pastores e omes e criados que con ellos andan e les
fasedes otros males e dafios e desaguisados cada que los fallades en
alguna de las dichas heredades contra defendimiento de la dicha.
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carta del dicho rey mi padre e eso mismo que por ellos me aver que-
rellado lo sobredicho que se regelar de vosotros e de cada vno de vos
e de vuestro omes e criados e paniguados que les feriredes e marca-
redes e lisiaredes o manderedes matar o ferir o lisyar e fazer otro mal
o dafio e desaguisado alguno, syn razén e syn derecho a ellos e a cada
vno dellos. E pidiéronme que los tomase en mi guarda e anparo e
defendimiento e so mi seguro real. Por ende por esta mi carta vos
mando que non firades nin matedes nin lisiedes nin consintades fe-
rif nin matar nin lisiar nin fazer otro mal nin dafio nin desaguisado
alguno a los sobredichos nin alguno dellos que yo por esta mi carta
los tomo e regibo en mi anparo e defendimiento e so mi seguro real
e les aseguro de vos los sobredichos e de cada vno de vos e de los di-
chos vuestros omes e criados e apaniaguados les non sea fecho mal
nin dafio nin desaguisdo alguno commo dicho es. E por esta mi
carta mando a los alcaldes e alguaziles de la mi corte e de la ¢ibdad
de Seuilla e de todas las gibdades e villas e logares de los mis reinos
e de cada vno dellos a todo esto acaesgiere, los sobredichos o qual-
quier dellos que lo fagan apregonar pdblicamente por ante es-
criuano publico por todas las plagas e mercados acostunbrados de
cada vna de las dichas ¢ibdaddes e villas e logares porque vos los so-
bredichos ni alguno de vos non podades alegar e noticiar. E el dicho
pregén asy fecho, sy alguno o algunos de vos fueren o pasaren contra
este mi seguro como dicho es, e las mayores penas asy ceuiles
commo criminales que en los fueros e derechos e ordenamientos re-
ales establegidos en tal caso, asy commo contra aquellos que que-
brantan seguro puesto por su rey e sefior natural. E los vnos nin los
otros non fagades nin fagan ende al por alguna manera, so-pena de
la mi merged e de diez mill mrs. a cada vno de vos para la mi ci-
mara. E-demds por qualquier o qualquier de vos por quien fincare
de lo asy fazer e conplit, mando al ome que vos esta mi cata mos-
trare que vos enplaze que parescades ante mi doquier que yo sea del
dia que vos enplazare e quinze dias primeros siguientes, so la dicha
pena, e cada vno a de ser por qual razén non conpliedes mi man-
dado. E mando-so la dicha pena a qualquier escriuano publico que
para esto fue llamado queda ende al que vos la mostrare escriuano
signado con su signo, porque yo sepa en como se cunple mi man-
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dado. Dada en la muy noble ¢ibdad de Seuilla veynte dias de
nouienbre, afio del nascimiento de nuestro sefior Iesu Christo de
mill e quatrogientos e diez afios. Yo el ynfante. Yo Ferndn Alfonso
la fize escreuir por mandado del sefior ynfante, tutor de nuestro se-
fior el rey e regidor de los sus reinos.

E agora saber que por parte de Antén Martinez de Alaraz, e de
Juan Esteuan de Alaraz, e Ferndn Martinez de Alocaz e de Gongalo
Gargia de Villalua, por sy e en nonbre de los criadores de los gana-
dos de la dicha ¢ibdad de Seuilla e su tierra nos fue fecha relagién
que no enbargaua la dicha carta del dicho rey mi padre de suso en-
corporada por el dicho sefior rey mi padre ser pasado desta persona
vida les serd puesto algund enbargo e contraello en el efecto dello e
les non serd conplida, en lo qual diz que sy asy pasase regebiria
grand agrauio e dafio. E me pidieron por merged que sobrello les
proueyese de remedio de justigia commo la mi merged fiziese. E yo
tévelo por bien, por que vos mando que veades la dicha carta de
suso encorporada e la guardedes e cunplades e fagades guardar e
conplir en todo e por todo segund que en ella se contiene e en guar-
déndola e cunpliéndola contra el thenor e forma della non vayades
nin pasedes nin consyntades yr nin pasar por alguna manera e los
vnos nin los otros non fagades nin fagan ende al por alguna [bo-
rrénl, so pena de la mi merged e de diez mill mrs. a cada vno para la
mi cdmara. E demds mando al ome que vos esta mi carta mostrare
que vos enplaze que parescades ante mi en la mi carta, doquier que
yo sea del dia que vos enplazare fasta quinze dias primeros syguien-
tes, so la dicha pena, so la qual mando a qualquier ercriuano piblico
que por ello fuere llamado que dé ende al que vos la mostrare es-
criuano sygnado con su signo porque yo sepa commo se cunple mi
mandado. Dada en la ¢ibdad de Auila, quatro dfas del mes de Di-
zienbre, afio del nascimiento del nuestro Saluador Ihesu Christo de
mill e quatrogientos e ¢inquenta e ¢inco afios.

M. episcopus abulensis. Gongalo de Saavedra. Perafin de Ribera
Fernindez doctor. Lupus prior axomenis. Yo Fernando de Pulgar la
fize escreuir por mandado de nuestto sefior el rey con acuerdo de los
del su consejo. Registrada Gargia Fernindez. Pedro de Busto por el
sello.
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1456, marzo 20. Sevilla

Relacion de los términos restituidos a la ciudad de Sevilla por el juez de
términos Alfonso Gonzdlez de la Plazuela.

B.- A M.S. secc. I, carp. 68, n° 90

A todos quantos esta fe vierdes que Dios guarde de mal. Yo el
bachiller Alfonso Gongilez de la Plaguela, juez e pesquisidor dado e
diputado por espegiales cartas de comisién de nuestro sefior el rey
en la muy noble e muy leal ¢ibdad de Seuilla e su tierra sobre razén
de los términos e juresdigiones e prados e pastos e montes e aguas e
dehesas e abreuaderos tomados e ocupados a la dicha ¢ibdad de
Seuilla e su tierra, e yo Pedro Ochoa, escriuano de cdmara del dicho
sefior rey e escriuano de ofygio del dicho bachiller Alfonso Gongalez
de la Plaguela, nos vos mucho encomendamos e fazemos saber e da-
mos fe que yo el dicho bachiller Alfonso Gongilez de la Plaguela por
virtud de las dichas cartas de comisiones del dicho sefior rey, por
ante dicho Pedro Ochoa torné e restitui a la dicha gibdad e su tierra,
e a Pedro Fernindez Marmolejo, procurador mayor de la dicha ¢ib-
dad de Seuilla e su tierra en su nombre todos los términos e juri-
disgiones e prados e pastos e montes e aguas e dehesas e abreuaderos
que estauan entrados e ocupados e tomados a la dicha ¢ibdad de
Seuilla e su tierra, segund que aqui dir4 en esta guisa:

{1} Primeramente, gierto términos e prados e pastos e montes e
aguas e breuaderos quel thesorero Luis de Medina tenia entrados e
ocupados a la dicha ¢ibdad de Seuilla e a la villa de Alcald de Gua-
dayra en la Cabega del Sordo e en el Algaruejo, saluo la dehesa de
los bueyes de arada del dicho Algaruejo qués del dicho Luis de Me-
dina e estd amojonada por el dicho bachiller.

{2} Otrosy, vna dehesa que tenia entrada e ocupada Bartolomé
de Casaverde en el donadio de Cortexena, por quanto se fallé que la
dicha dehesa hera para los bueyes de los labradores de la dicha villa
de Alcald, dexindole a saluo al dicho Bartolomé de Casaverde las
tierras del dicho donadio de Cortexena en tanto que las labrare.
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[31 Otrosy, toda la tierra que se dize de las Chogas de Carges,
que agora se llama la Torre del Abad, e Matallana e las veredas que
tenia entradas e ocupadas a la dicha ¢ibdad e a la dicha villa de Al-
cald Maria de Saavedra, dexdndole a saluo las tierras que tiene en los
dichos donadios en tanto que las laurare e alguna dehesa, sy la tiene
para los bueyes de la labor de los dichos donadios.

[4] Otrosy, gierto término del logar del Copero que tenia en-
trado e ocupado el muy magnifico sefior don Juan de Guzman, du-
que de Medina Sidonia, conde de Niebla, dexando a su merged vn
prado que tiene en el dicho logar, segund estd amojonado de tienpo
antiguo.

[51 Otrosy, los términos e prados e pastos e aguas de dehesas e
términos que tenia entrados e ocupados el sefior don Juan Ponge de
Ledn, conde de Arcos de la Frontera en el su logar de Los Palagios,
por quanto por las ynformagiones por m{ auidas agerca de los dichos
términos se falla el dicho logar de Los Palagios non tener término ni
montes ni prados ni pastos ni aguas ni dehesas algunas, quel dicho
término de la dicha ¢ibdad de Seuilla llega fasta los ¢cimientos de las
casas del dicho logar de Los Palagios e non mis.

[6] Otrosy, giertos términos e prados e pastos del logar de
Quintos que tenfa entrados e ocupados doifia Leonor, muger de don
Alfonso de Guzmdn, que Dios aya, dexando a saluo la dehesa quel
dicho logar de Quintos tiene para los bueyes de la labor, segund que
antiguamente la dicha defesa estd amojonada en el dicho donadio de
sus tierras.

{71 Otrosy, restituyo a la dicha ¢ibdad de Seuilla las aguas de las
Fuentes de Don Pelayo.

[81 Otrosy, restituyo a la dicha ¢ibdad los términos e prados e
pastos e montes e aguas del donadio de la Zerrezuela, que tenia en-
trados e ocupados Antén de Esquiuel, veinte e quatro desa dicha
¢ibdad, e dexdndole a saluo al dicho Antén de Esquiuel las tierras
de labor mientras las labraren e alguna dehesa sy la y tiene, para los
bueyes de la dicha labor, e no mis.

[91 Otrosy los términos e prados e pastos e aguas de Villanueva
que tenia entrados e ocupados a la dicha ¢ibdad de Seuilla Fernando

213



Ortiz, veynte e quatro desa dicha ¢ibdad, que las dehesa que tiene
para los bueyes de labor en tanto que labrare las tierras de la dicha
Villanueva.

[10] Otrosy restituyo a la dicha ¢ibdad los términos, e prados, e
pastos e montes pertenesgientes al donadio que dizen del Pitafio.

[11} Otrosy los términos e prados e pastos e montes e aguas de
la casa de Almanchar, los quales tenia entrados e ocupados a la dicha
¢ibdad don Diego de Guzmdn, la qual dicha casa no se fallé en
tienpo alguno tener dehesa alguna.

[12} Otrosy, restituyo a la dicha ¢ibdad todos los términos e
pastos e prados e montes e aguas de la casa de la Gordilla e la casa de
Pedro Ximénez, por quanto se fall6 por la dicha ynformagién los di-
chos términos ser realengos.

[13] Otrosy, giertos términos e prados e pastos € aguas e montes
de la Cabega de las Arcas e Paternilla e el Alfondiguilla que tenia
entrados e ocupados Fernando de Medyna, veinte e quatro desta di-
cha ¢ibdad de mis allende de los que le pertenesgia en los dichos do-
nadios dexdndole a saluo algunas dehesas, sy los dichos donadios los
tiene, para los bueyes de la labor.

[14] Otrosy, ¢iertos términos e montes e aguas e pastos del do-
nadio de Cepijas, que es gerca de las cabegas de Sant Iohén e los qua-
les tenfa entrados e ocupados al dicho Fernando de Medina demids e
allende de lo que pertenece e dexdndole a saluo alguna dehesa sy el
dicho donadio la tiene para los bueyes de la labor.

[15] Otrosi los términos e prados e pastos e montes e aguas del
donadio de Torralua que tenia entrados e ocupados a la dicha ¢ibdad
dofia Leonor de Stdfiga, el qual dicho donadio es gerca de las Ca-
becas de Sant Juan, dexdndole a saluo alguna dehesa, sy el dicho do-
nadio la tiene, para los bueyes de la labor.

[16] Otrosy, restituyo a la dicha ¢ibdad la Vega de Alocaz, que
tenfa tomada Antén Rodriguez de Esquiuel.

[17] Otrosy, ¢iertos términos que tenian tomados e ocupados
Guillén de las Casas de mis allende de lo que le pertenescia en el
donadio de Gémez de Cardefia, e en el cortijo del Alguazil, e dexdn-.
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dole las dehesas quel dicho Guillén de las Casas tyene por preui-
llejo, si alguna tiene.

[18] Otrosy, los términos, e prados, e pastos e montes que es-
tauan tomados e ocupados a la dicha ¢ibdad de Seuilla e a la villa de
Vtrera por el logar de los Molares, qués de dofia Beatriz, muger del
adelantado, que Dios aya, segun que estdn limitados e amojonados.

[19] Otrosy, ciertos términos, prados e pastos del Bodegén del
Pasaje, qués en la Ysla Mayor, con el enbalsadero, fasta el toril, des-
del villar de Sant Antén, con la tresa e playa, fasta Casa Vieja, que
tenia entrados e ocupados el dicho Fernando de Medina, veynte e
quatro de la dicha ¢ibdad.

[20] Orrosy, ciertos términos e prados que son en la Ysla Menor
que son en el heredamiento del Cerrado, que agora tiene Ruy Diaz
de Quadro, desde vn cafio quel dicho Ruy Diaz tyene fecho, fasta
vna mata de cafias que estd en canto del rio de Guadalquiuir e
commo diz otra raya que dicho bachiller mandé fazer fasta el otro
canto del rio por donde va vn brazo del dicho rio, e asy fasta la dicha
raya quel dicho bachiller mandé fazer lo retituyo a la dicha gibdad
de Seuilla.

{21} Otrosy, restituyo a la dicha ¢ibdad vna vereda e exido que
estauan desde la Torre del Oro desa dicha gibdad fasta el molino que
dizen de Juan Gutiérrez de Camargo con el Muladar Alto, guar-
dando la fuerta de los Baiiuelos, segund que estd amojonada, fasta
dar en el rio de Guadalquiuir, que tenfa tomado e ocupado el
obyspo de Marruecos. E asy mismo como dizen todos los muladares
a la larga fasta la Huerta del Rey e la puente de Tagarete, e con los
que tenia ocupado e tomado Pedro Gémez Sota, jurado, que todo
quede esento a la dicha gibdad e a los vezinos e moradores della.

[22] Otrosy, restituyo a la dicha ¢ibdad vn muladar junto con
los arcos de la puerta de Carmona, el qual tenia entrado e ocupado
Iohan de la Huerta, que mora a la puerta de Minjohar.

[23] Otrosy, restituyo a la dicha ¢ibdad otro muladar que estd a
la puerta del Honsario que tenfa ocupado e entrado Iohan Ferndn-
dez de Mendoga, alcalde mayor que fue desta dicha gibdad, el qual
agora tenia e poseya don Pedro de Guzmin.
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[24} Otrosy, vn muladar que es a la puerta de la Macarena, a la
mano derecha que tenia entrado e ocupado Alfonso de Torres.

{251 Otrosy otro muladar que es entre los caminos que van a
Sant Lazaro, e que tenia entrado e ocupado Pero Gémez de la Laua-
dera, vezina desta dicha ¢ibdad.

{26} Otrosy, restituyo a la dicha ¢ibdad vn exido que comienga
desde la puerta de la Macarena fasta en par del Almenilla, que tenfa
entrado e ocupado el dicho Alfonso de Torres fasta dar en el rio.

{271 Otrosy, retituyo a la dicha ¢ibdad de Seuilla e a la villa de
Escagena vna dehesa que se dize las dehesillas de Diego Ortiz, la
qual tenia entrada e ocupada el dicho Pedro Ortyz, veynte e quatro,
e su padre.

[28} Otrosy restituyo a la dicha ¢ibdad vn pedago de vna dehesa
e vn barrero que solia ser camino real que tenia entrado e ocupado
Alfonso de Stiiiiga en la villa de Paterna.

[291 Otrosy, retituyo a la dicha ¢ibdad de Seuilla e al logar de
Manganilla gierto términos e vna dehesa que se dize del Esparragal,
los quales dichos términos e dehesa tenia entrados e ocupados el
congejo de Villena.

{301 Otrosy, retituyo a la dicha gibdad vna cafiada qués en el lo-
gar de la rinconada que tenia entrado e tomado el jurado alfonso Ca-
macho, la qual dicha cafiada estd a las espaldas de las casa del dicho
jurado Alfonso Camacho.

{31} Otrosy, restituyo a la dicha gibdad de Seuilla ¢iertas fijue-
las e caminos questdn tomados e ocupados en el logar de la Rinco-
nada, las quales dicha fijuelas son las que se siguen:

Primeramente, vna fijuela qués do dyzen la vifia del Soto que
tenia tomado e ocupado Juan de Alcald e Diego Pantoja e Juan
Gargia de la Moneda, la qual fijuela sale al arroyo de las Ansares.

Yten, otra fijuela que se llama de las Esparragueras Aluarez, en
el pago que dizen de la huerta que la tenia entrada e ensangostada

Diego Quixada e Juan Sdnchez, camaronero e otros vezinos de la di-
cha ¢ibdad.
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Yten, otra hijuela qués en el pago del Figueralejo que la tenia
ocupada e ensangostada el dicho Diego Pantoja.

Otrosy, otra fijuela qués en el pago del Figueralejo que la tenia
ocupada e ensangostada Ferrand Sénchez de Santa Cruz e Gongalo
Martinez del Pozo e Nicolds Martinez, escriuano publico.

Yten, otra fijuela qués en el pago de Almohagar que tiene ocu-
pado desde la cafiada los herederos que tienen vifias en el dicho pago
e otra fijuela que se dize de Gargia Camacho.

Yten, otra fijuela qués en el pago Almonagia, que tiene ocupado
desde la cafiada de Barraza fasta el camino de Cantillana e parte con
el cortijo mocho, la qual tiene ocupada el dicho Diego Pantoja.

Yten, otra fijuela ques en el pago del camaronero, que va por
entre el camino e vna haga qués de Santa Maria, que va a daren la
vereda de Fernando, las quales dichas fyjuelas restituyo a la dicha
¢ibdad e al dicho logar de la Rynconada.

[32] Otrosy, restituyo a la dicha ¢ibdad de Seuilla, gierto tér-
mino qués realengo en el cortijo Mocho, dexdndole la dehesa sy les
paresgi6 al dicho cortijo Mocho para que los vezinos de la dicha ¢ib-
dad lo puedan comer con sus ganados.

{331 Otrosy, restituyo giertos términos e pastos que tenia toma-
dos e ocupados el monesterio de Sant Frangisco en la Torre de
Frangisco Ferndndez de mds e allende de lo que le pertenesge al di-
cho monesterio, guardando la dehesa para los bueyes de la labor sy
lay ha.

E yo el dicho bachiller Alfonso Gongilez de la Plaguela, juez
pesquisidor susodicho por vertud de los dichos poderes que del di-
cho sefior rey tengo, mando so pena de muerte e de priuagién de los
oficios a los que los ha e de confyscagién de todos sus bienes para la
cdmara del dicho sefior rey a todas las personas en esas mis resti-
tugiones contenidas e a otras qualesquier que no sean osados de de-
fender a los vezinos e moradores de la dicha ¢ibdad e su tierra que
pascan con sus ganados todos los dichos términos por mi restituidos
que aqui se faze mingién e beuer las aguas dellos e cortar las lefias e
cagar la caga commo syenpre. Paresce por las ynformagiones que yo
ove sobre ello que lo solia fazer, en testimonio de lo qual fyrme esn

217



esta fe mi nonbre e por mayor firmeza yo el dicho la fyrme de mi
nonbre e signé de mi signo, que fue fecha en la dicha ¢ibdad de
Seuilla, sdbado veynte dfas de margo, afio del nas¢iminto del nues-
tro Saluador Thesu Christo de mill e quatrogientos e ¢inquenta e
seys afos.

1479, Noviembre 11. Sevilla

Los criadores de ganado piden al concejo de Sevilla que no den al mo-
nasterio de la Cartuja la debesa solicitada pava las tierras que habian
comprado a Fernando de Medina cerca de rio Huelva.

A. AM.S. Actas Capitulares, afio 1479.

Los criadores de ganado desta muy noble e muy leal ¢ibdad de
Seuilla, e de Guyllena e Jerena e Alcald del Rio e otros lugares co-
marcanos a la dicha ¢ibdad, con deuida reuerengia nos encomenda-
mos en vuestra merced, a la qual plega saber que de poco tienpo a
esta parte avemos sabido quel monesterio e frayles de Las Cuevas
ovieron comprado et conpraron de Fernando de Medina e de otros
giertas tierras de pan leuar que van a dar al rio de Buerua a las vade-
ras acostunbradas, donde los nuestros ganados solfan ser abrevados.
Et es nos fecho saber quel dicho monasterio de Cartuxa han deman-
dado e demandan a la ¢ibdad que sean fechas dehesas las dichas tie-
rras que asi conpraron, o parte dellas. Et muy virtuosos sefiores, la
merced de vosotros sabrd que las dichas tierras que asy conpraron
los dichos frayles tienen doss dehesas dadas por Seuilla en que se
apacientan los bueyes que en ellas aran. E mds, que pueden pager en
todas las dehesas de Guillena con los dichos bueyes e nouillos de
arada en lo que fallares ser verdad que tienen quatro o ¢inco dehesas
partidas con las del dicho logar Guillena. Et sefiores, la merced de
vosotros sabrd que esta dicha dehesa que demandan de las dichas
tierras las demandan para sus ovejas que conpraron. Et que sy la di-
cha dehesa les fuese dada serfa en muy grande agrauio e prejuzio
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desta dicha ¢ibdad e su tierra e de los vezinos e moradores della que
son criadores de los dichos ganados que no tenian donde apagentar
ni abreuar los dichos sus ganados. Por ende, sefiores suplicamos a
vuestra merced que le plega non dar a que las dichas tierras sean de-
hesadas e fechas dehesas. En lo qual sefiores fareis derecho e lo que
sedes tenidos e allegados de guardar bien el pasto comin desta di-
cha ¢ibdad e su tierra, en otra manera el contrario faziendo protesta-
mos de nos querellas ante quien con derecho deuamos. E desto e de
lo que sobre ello fizierdes, podemos al presente escriuir que non lo
dé asy por costamiento para guardar de nuestros derechos.

1464, enero 2. Sevilla

Enrique IV manda al concejo de Sevilla y a los de toda su «tierra» que
se guarde a los criadores de ganados la carta que le habia otorgado re-
gulando la designacion y competencia de los alcaldes de mesta.

B. AM.S. Secc. I, carp. 68, n° 89

Don Enrique por la gragia de Dios... A los alcaldes e alguazil e
veintiquatro caualleros ofigiales e omes buenos de la muy noble e
muy leal cibdad de Seuillla e de toda su tierra, salud e gragia. Sepa-
des que los criadores de ganados cofrades que diz que son de la co-
fradfa de Santo Domingo de la dicha ¢ibdad me fizieron relagién
que la dicha ¢ibdad les ouo dado e dio vna carta en la qual diz que a
bueltas de otras muchas cosas en ella contenidas dio poder e facul-
tad a los criadores de ganados, asy vacuno, commo ouejuno e de los
otros ganados, asy los que eran cofrades de la dicha cofradfa de
Santo Domigo, commo los otros que non eran cofrades que y quisie-
sen venir se juntasen de cada vn afio para sienpre jamds. E ellos o la
mayor parte dellos que ay se ayuntasen en la casa de la hermandad
de la dicha cofradia, que es en esta dicha ¢ibdad, eligieran dos omes
buenos honrrados e cabdalosos de los criadores de los dichos gana-
dos, los quales fuesen e sean alcaldes de mesta en esta dicha gibdad e
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en toda su tierra, e vno del ganado ouejuno e el otro del ganado va-
cuno. E el que aya de ser del ganado ouejuno que sea de los cofrades
de la dicha cofradia e non de los criadores de fuera della, los quales
dichos alcaldes asy elegidos puedan exerger e vsar del dicho ofigio
vn afio e non mds, de guisa e manera que todos los dichos criadores
gozen de los dichos ofigios, los quales conoscan de los guardadores e
pastores de los dichos ganados e de cada vno dellos e de los pleitos e
negogios que se requeriesen entre ellos ¢erca de los dichos ganados
syn luenga alguna, e sy estepitu e figura de juesio non resgibiemdo
escriptos algunos formados nin firmados de letrado. Et asy mismo
conoscan de los términos e pastos e abreuaderos e de los rios e fuen-
tes e arroyos e estelos e cafios en los que los dichos ganados han de
ser abrevados e apagentados e de las veredas e cafiadas que antigua-
mente sea doctadas e situadas e han de ser desenbargadas para yr e
venir por ellas los dichos ganados e de los otros pastores e abrevade-
ros realengos dados al vso comtn desta dicha ¢ibdad e su tierra. Et
otrosy que los dichos alcaldes de mesta den las dehesas que la dicha
¢ibdad manda dar a los sefiores e labradores en sus tierras e en los
lugares que se deuan dar e que fagan de cada vn afio dos vezes
mesta, asy en esta dicha ¢ibdad commo en los otros lugares deuidos
para ello, a las quales vengan todos los ganaderos que guardaren los
dichos ganados o augellos que es costunbre de venir so giertas pe-
nas. E segund que antiguamente es vsado de se fazer en esta dicha
¢ibdad e en su tierra en los tienpos pasados quando se bien vsé e se-
gund que esta e otras cosas mds conplidamente diz que se contien e
es contenido en la dicha carta de la dicha ¢ibdad, los quales se me
querellaron e dixeron que non enbargante la dicha carta de la dicha
¢ibdad se recelan que algunas personas con fauores o en otras vias e
maneras les yrdn e pasardn e querrdn yr e pasar contra ella, asy en
elegir de los dichos alcaldes commo en todas las otras cosas, e en es-
pegial vos los dichos alcaldes de la dicha ¢ibdad e su tierra vos entre-
meteredes e conosgeredes e querredes entremeter e conosger del di-
cho judgado por la qual cabsa diz que sea luengo los pleitos del
dicho judgado, porque days e querteys dar cabsas en que por pocas
cosas que son los tales pleitos aya al¢ada e vistas e suplicagién onde
resgiben e pueden res¢ibir grandes agrauios e dapnos, pues que en lo
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tal non ay nin pueda auer saluo vna apelagién ante vos de los alcal-
des mayor de la dicha ¢ibdad, en lo qual diz que sy asy ouiese a pa-
sar resgibirfa grand agrauio e dafio. E sobre ello me suplicaron e pi-
dieron por merced que les remediase con justigia, mandindoles
guardar todo lo susodicho, e la dicha carta de la dicha gibdad. E
commo la mi merged fuese e yo téuelo por bien, porque vos mando
a vos los sobredichos e a cada vno de vos que veades la dicha carta
que diz que asy tiene de la dicha ¢ibdad e la guardedes e cunplades
e fagades guardar e conplir en todo e por todo segund e en ella es
contenido, e contra el thenor e forma della non vayades nin pasedes
ni consintades yr nin pasar por alguna manera que sea so pena de la
mi mercede de diez mill mrs. a cada vno de vos para la mi cimara. E
mando que so la dicha pena a los alcaldes desta dicha gibdad e su
tierra que se non entrimetan de conosger ni conoscan de demanda
nueua sobre las dichas cabsas e razones en la dicha carta espresadas
anexas a los dichos alcaldes de mesta e al dicho su judgado, saluo a
los dichos alcaldes mayores por apelagién que dellos se faga por la
parte que se syntieron agrauiado e que alli fenescan los dichos plei-
tos commo sienpre diz que es e fue costunbre, e se guarde en esto el
dicho vso comin vsado e guardado e gerca de lo en a dicha carta
contenido con todo lo al que en ella diz que se contiene a los vnos ni
los otros non fagades ende al so la dicha pena en esta carta conte-
nido. E demis desto mando al ome que vos esta nuestra carta mos-
trare que vos enplaze que parescades ante mi en la mi corte do quier
que yo sea del dya que vos enplazare fasta quinze dias primeros si-
guientes, so la dicha pena so la qual mando a quelaquier escriuano
publico que para esto fuere llamado que de ende al que vos la mos-
trare testimonio signado con su signo porque yo sepa en Commo se
cunple mi mandado. Dado en la muy noble e muy leal gibdad de
Seuilla dos dias de enero, afio del nasgimiento del Nuestro Saluador
Thesu Christo de mill e quatrogientos e sesenta e quatro afios.....
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1503, Mayo 30. Sevilla

Sentencia dada por Pedro de Maluenda en el pleito llevado contra
Martin Ferndndez Virués por el aprovechamiento de un pedazo de la
debesa concefil de Coria perteneciente al acusadb.

B. AM.S. Secc. I, carp. 78, n° 167.

... Fallo que por parte del congejo e vezinos e moradores del di-
cho lugar de Coria se prueva que las dichas tierras del dicho Martin
Fernindez de Virués contenidas en la dicha demanda estin dentro
de los mojones de la defesa del dicho lugar e quel dicho congejo e
vezinos de Coria estauan en posesién e costunbre de pager las yeruas
e beber las aguas de las dichas tierras con sus bueyes e novillos de la-
bor e non con otro ganado ninguno, commo en defesa del congejo e
que sy otro ganado alguno entra en ellas que o puede prendar e
echar fuera commo se acostunbra fazer de las otras defesas congegi-
les. Et asy mismo se prueva por parte del dicho Martin Fernindez
de Virués que las dichas tierras sobre que es este pleito son suyas e
que las puede arar e senbrar et que en tanto que estuuieren senbra-
das que las pueden guardar e defender e prendar dellas a qualesquier
ganados que en ellas entraren, e levarles las penas e dafios que fezie-
ren, et cogidos e alcados los panes dellas que los restrojos de las di-
chas tierras los pueden vender a qualesquier personas que quisieren
para bueyes de labor o para puercos, e non para otro ganado nin-
guno. Por ende fallo que devo declarar e declaro que las dichas tie-
rras estdn dentro de los mojones de la defesa del dicho lugar e que
los vezinos e moradores del las pueden pager con sus bueyes e noui-
llos de labor non estando senbradas commo en defesa del dicho
congejo, e las pueden guardar e defender que non entren en ellas
otros ganados ningunos, e si entraren los puedan prendar e lleuar las
penas, segund costunbre de las otras defesas de tierra de Seuilla. Et
quel dicho Martin Ferndndez de Virués o sus arrendadores puedan
senbrar las dichas sus tierras e en tanto que estuvieren senbradas las
puedan guardar e defender e prendar dellas. Et que después de al¢a-
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dos lo panes puedan comer la espiga de los dichos restrojos con sus
bueyes de labor o puercos o arrendarla para bueyes de labor o para
puercos, e non para otro ganado ninguno, y en tanto que la dicha es-
piga se come con los dichos bueyes o puercos, puedan guardar e de-
fender los dichos restrojos e prendar dellos. E después de comida la
espiga de los dichos restrojos, quel dicho congejo pueda luego echar
fuera los dichos puercos e entrar a comer las dichas tierras e restrojos
con sus bueyes e boyada e las puedan guardar e defender e prendar
dellas commo de su defesa, segund que de suso es dicho e decla-
rado...»

1511 Noviembre , 29. Burgos

Nombramiento por la reina dofia Juana de Mateo Vizquez de Avila
como juez de términos de la ciudad de Sevilla.

B. A.G.S. Consejo Real, 60-8

Doifia Juana... A vos el licengiado Matheo Vizquez salud e
gracia. Sepades que a mi es fecha relagién que muchos cauallEros e
otras presonas partyculares, asy vezinos de la muy noble ¢ibdad de
Seuilla e su tyerra commo de fuera della e algunos congejos de algu-
nas gibdades e villas e logares, asy realengos commo de sefiorio e
abadengos, que estdn comarcanos a los términos de la dicha gibdad
syn tener tytulo ni facultad para ello han entrado e tomado e ocu-
pado mucha parte de los términos, montes e prados e pastos e exi-
dos e abreuaderos e syerras e caminos e otras cosas pertenesgientes a
la dicha ¢ibdad de Seuilla e al vso comiin della e de las villas e loga-
res de su tierra. E commo quiera que por parte de la dicha ¢ibdad ha
seydo requeridos que le dexen libremente los dichos sus términos e
montes e prados e pastos e exidos e abreuaderos e syerras e caminos
e las otras cosas que le tyenen tomadas e ocupadas, dis que non lo
han querido nin quieren fazer e que sobre ello muchas vezes aca-
esgen debates e diferengias entre la dicha gibdad e sus villas e loga-
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res con los dichos caualleros e presonas e congejos que los tyenen to-
mados_e ocupados los dichos sus términos e las otras cosas cosas de
suso declaradas. E me fue suplicado gerca dello mandase proueer
mandando enbiar vna buena presona de mi corte que conforme a la
Ley de Toledo que fabla sobre la restitucién de los términos fiziese
tornar e restituir a la dicha gibdad e a las villas e logares de su tyerra
todos e qualesquier términos e montes e prados e pastos e exidos e
abreuaderos e caminos e syerras e otras qualesquier cosa entrados e
tomados e ocupados por los dichos caualleros e presonas partycula-
res e congejos en qualquier manera o por qualquier dellos 0 commo
la mi merced fuese. Lo qual visto por los del mi consejo e consul-
tado con el rey mi sefior e padre fue acordado que deuia mandar dar
esta mi carta para vos en la dicha razén. E yo téuelo por bien e con-
fiando de vos que soys tal persona que guardareys mi seuigio e el de-
recho a las partes e que bien e fue e diligentemente fazeys lo que por
mi vos fuere mandado, es mi merged de vos encomendar e por la
presente vos encomiendo lo susodicho porque vos mando que luego
vays a la dicha ¢ibdad de Seuilla e a otras qualesquier partes e loga-
res donde vos vierdes que cunple e fuese nesgesario, e llamadas e oy-
das las partes a quien lo susodicho toca e atafie, atento el thenor e
forma de la Ley de Toledo que dispone sobre la restitugién de los
términos, en lo que la dicha ley ouiere logar, fagays tornar e resty-,
tuir a la dicha gibdad de Seuilla e villas e logares de su tyerra e a
cada vna dellas todos e qualesquies términos e montes e syerras e ca-
minos e otras qualesquier cosas que les han seydo entradas e toma-
das e ocupadas por qualesquier congejos e presonas partyculares que
segund la dicha Ley de Toledo le deue ser restituydos guardando en
el progeder la forma syguiente:

Primeramente, que quando el procurador de la dicha ¢ibdad se
quexaua que algund congejo, o yglesya, o monesterio, espital, o
cauallero o otra qualquier presona tyene tomada e ocupada la pose-
sién.de algund logar o término o prado o pasto o exido o abrenadero
o otra qualquier cosa pertenesgiente a la dicha ¢ibdad e villas e loga-
res de su tyerra e a qualquier dellas, que vos llameys a la parte o par-
tes de quien el procurador de la dicha ¢ibdad se quexare e le asyg-
neys plazo e términos de setenta dias por todos términos e plazo el
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qual desde luego asygneys e non se pueda mds prorrogar, dentro del
qual mandeys a amas las dichas partes muestren el derecho que tye-
nen a.la posesyén-de tal logar o término o prado o pasto o exido e
abreuadero o otra qualquier cosa comin sobre que sea la dicha de-
manda por escritas o testigos o en la manera que le paresce. E du-
rante el dicho tyenpo vos de vuestro ofigio synplemente e de plano
fagays pesquisa e vos ynformeys e sepays la verdad de lo sobre que
fuere el dicho pleyto; e pasados ginquenta dfas fagays publicagién o
ante sy las partes se congertaren e fagays dar traslado a las partes sy
vos fuere pedido de toda las escrituras e prouangas fasta entonges
presentadas e fechas asy de vuestro ofi¢io commo de pedimiento de
arte e luego rescibays las tachas e contradigiones e prouangas que
viedes que se deuen resgibir, con tanto que todo se faga dentro del
término de los dichos setenta dias e non después. E fecho el dicho
progeso e vista la tal pesquisa e prouanga que dentro de los dichos
setenta dias fuese fecha e tomada con todo lo que las partes ovieren
mostrado, e presentado dentro de los dichos setenta dias, syn pro-
rrogar mas término nin resgibir esento ni abto nin otra cosa alguna,
que después de los dichos setenta dfas fuere fecho e syn conclusyén
de cabsa nin otra figura de juizyo deys e pronungieys vuestra sen-
tengia. E sy fallardes que la tal toma e ocupagién de qualquier de las
dichas cosas es verdadera e que la dicha ¢ibdad fue despojada de la
posesyén que luego syn dilagién alguna torneys e restituyais a la di-
cha ¢ibdad e villas e logares de su tyerra o a qualquier dellas la po-
sesy6n de que fue despojada libre e pagificamente e pongays en la
posesy6n de todo ello a su procurador en su nonbre e la anpareys e
defendays en ella e non le consyntays ni permitays que le sea to-
mada e ocupada por otro congejo ni persona alguna so las penas con-
tenidas en la dicha ley de Toledo que fabla sobre la resytugién de los
términos la qual dicha esengién se faga en la manera sobredicha, sa-
luo sy la sentencia fuere dada contra yglesya o monesterio o ospital
o hordenes militares o contra qualquier presona que tenga qual-
quier tytulo de la dicha ¢ibdad que ental caso sy en tyenpo fuere
apelao deueys difirir la apelagién para ante los del mi consejo e non
para ante otros juezes algunos e sobre seer la dicha esengion.
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Otrosi, que si ante vos fuese alegado lityspendengia ante otro
juez sobre la posesién que ante vos se contendine e fuere ante vos
mostrada entre las dichas partes, la dicha lityspendengia sobre la po-
sesy6n en el término del derecho que non conoscays mis de la dicha
cabsa e posesy6n e la remitays ante quien estouiere pendiente.

Otrosi, que sy de la dicha sentengia o sentengias que ante vos el
dicho juez de términos se pidiere esecugién estouiere apelado o di-
cho de nulidad e sobre ello ouiere pendengias de pleito e lo mostrase
ante vos, que non esecuteys la tal sentengia o sentengias e remitays
la cabsa o cabsas antel juez ante quien estouiere pendiente, saluo sy
la tal sentengia ouiere seydo dada sobre progeso fecho por la dicha
Ley de Toledo e conforme a ella e en todo los otro demds de lo suso
dicho guardeys e cunplays la dicha ley de Toledo, segund e commo
en ella se contiene e en lo que la dicha ley non ouiere logar, llama-
das e oydas las partes atafie por via hordinaria fagays e administreys
sobre ello lo que fallardes por justigia por vuestra sentegia o sen-
tengias, asy interlocutorias commo difinitiuas, las quales e el man-
damiento o mandamientos que en la dicha razén diérdes e pro-
nunsgiardes lleuedes e fagades lleuar a pura e deuida esencién con
efecto quanto e commo con fuero e con derecho deuades. E mando a
las partes a quien lo susodicho toca e atafie e a otras qualesquier per-
sonas de quien entendierdes ser ynformado e saber la verdad cerca
de lo susodicho que vengan e parescan ante vos a vuestro llama-
miento e enplazamientos e diga sus derechos e dipusiciones a los
plazos e so las penas que mi parte las pusierdes. E mandamos poner
las quales yo por la presente les pongo e he por puestas. E es mi
merged e mando que estedes en fazer lo susodicho dos afios e que
ayades e lleuedes de salario para vuestra costa e mantenimiento por
cada vn dia dellos trezientos mrs. E para Diego Gongilez de Santy-
Hdn, mi escriuano, ante quien mando que pase lo suso dicho, se-
tenta mrs., e mis los derechos de los abtos e escrituras e presentacio-
nes de testigos que antepasaren, los quales aya e lleue conforme al
aranzel nueuo, con tanto que non lleuen derechos de las tyras del re-
gistro que en su poder quedaren. Los quales dichos mrs. de vuestro
salario e salario e derecho del dicho escriuano, mando que ayades e
lleuedes e vos sean dados e pagados por la dicha gibdad de Seuilla
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con tanto que en las sentengias que en las dichas cabsas o en qual-
quier dellas dadas e pronungiadas condepneys en el dicho vuestro
salario e del dicho escriuano e derechos a los congejos e otras quales-
quier presonas que en lo susodicho fallardes a las partes para que lo
den e paguen a la dicha ¢ibdad de Seuilla o a quien su poder ouiere.
Et mando a la dicha ¢ibdad de Seuilla que vos dé e pague el dicho
vuestro salario e el salario e derechos al dicho escrinano luego que
por vos fuere requeridos. E sy no vos lo diere e pasare, que avnque
sea pasado el término contenido en esta mi carta, podays fazer en-
tregar a esecugion por todo ello o por quelaquier cosa o parte dello e
lleuar salario por el tyenpo que vos ocupardes en lo fazer para lo
qual todo que dicho es e para ver e cobrar el dicho vuestro salario e
de dicho escriuano e derechos e fazer sobreello todas las esecugiones
prisiones venta e remates de bienes e otro qualesquier pedimientos e
requerimientos que nesgesarios sean, vos doy poder conplido por
esta mi carta con todas sus yngidengias e dependengias,m emer-
gengias, anexidades e conexidades. E non fagades ende al. Dada en
la ¢ibdad de Burgos a veynte e nueue dias del mes de nouiembre,
afio del nas¢imiento de Nuestro Saluador IThesu Christo de mill e
quinientos e honze afios. Yo el rey. Yo Lope de Conchillos, secretario
de la reyna nuestra sefiora la fize escreuir por mandado del rey su
padre.

1511, Noviembre, 29. Burgos.

Carta de la reina dofia_Juana ordenando al concejo de Sevilla que reci-
ban a Mateo Vizquez de Avila como juez de de términos y le presenten
todos los pleitos sobre términos pendientes.

A.G.S. Consejo Real, 60-8

Dofia Juana... A vos el congejo... de la muy noble e muy leal
gibdad de Seuilla, salud e gragia. Sepades que a mi es fecha relagién
que muchos caualleros e personas partyculares e congejos e yglesias
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e monesterios e otras hérdenes, asy de la dicha ¢ibdad e su tyerra
commo de fuera della tyenen entrados e tomados e ocupados mu-
chos términos, montes, prados, pastos e exidos e abreuaderos e ca-
minos e calles e otras cosas pertenesgientes a esta dicha ¢ibdad e a
las villas e logares de su tyerra e al vso comiin de los vezinos della. E
que commo quiera que sobre la restitugién de las cosas sobredichas
el rey mi sefior e padre e la reina mi sefiora madre que santa gloria
ayan e yo ouimos dado algunos juezes de términos, no se ha fe-
nesgido ni podido fenesger ni determinar los dichos pleitos, e que la
pringipal cabsa ha seydo porque en el poner de las demandas que so-
bre ello se han de poner se pone mucha dilagién e lo desymulays e
que quando avia notigia viene que alguna cosa de los dichos térmi-
nos estd vsurpada a esta dicha ¢ibdad por algunas de las dichas per-
sonas, no quereys que se pongan las demandas dello ante los dichos
juezes de términos, diziendo que vos las dichas justigias conosgereys
de los dichos pleytos espegialmente de los que tocan a vezynos desa
gibdad e su tyerra, lo qual dis que fazeys porque las personas pringi-
pales e otros a quien tocan los dichos pleytos son personas pringipa-
les e otros por quien vosotros o alguno de vos aveys de fazer e que
demids desto en los pleytos que fasta aqui se han tratado no han
avido ni ay el recabdo que conviene. Et porque para conosger delos
dichos pleytos de términos desa dicha ¢ibdad yo he proueydo al
ligengiado Matheo Védzquez por mi juez de términos desa dicha ¢ib-
dad. E a mi seruigio cunple que los dichos pleitos e cada vno dellos
se vean e determine e en ellos aya el recabdo que conviene mandé
dar esta mi carta para vosostros por la qual vos mando que luego
con ella fuédes requeridos para seguir los dichos pleitos de términos
e cada vno dellos deys vuestro poder en forma a Juan de Villafranca,
procurador desa dicha ¢ibdad, para que en vuestro nonbre pueda po-
ner las demandas de las cosas susodichas e fenesger e acabar los di-
chos pleyto que antel dicho mi juez de términos e de aqui adelante
no ynpiddys que se pongan las dichas demandas contra las personas
que tyenen ocupadas las cosas ptblicas desa dicha ¢ibdad e su tyerra
e sy non le dierdes e otoegardes el dicho poder, por la presente se la
doy e otorgo. Dada en la ¢ibdad de Burgos a veynte e nueue dias del
mes de nouiembre, afio del nas¢imiento de Nuestro Saluador Thesu
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Christo de mill e quinientos e honze afios. Yo el rey. Yo Lope de
Conchillos, secretario de la reyna nuestra sefiora la fize escreuir por
mandado del rey su padre.

10

1515, Febrero 19. Sevilla

Sentencia dada por Mateo Vizquez de Avila contra el duque de Arcos
por la ocupacion de tierras pertenecientes al Campo de Matrera.

B. A.G.S. Consejo Real, 72,17, 3

...En el pleito que es entre el congejo, alcaldes e alguazil mayor
e el asistente e los veinte e quatro caualleros regidores desta muy
noble e muy leal ¢ibdad de Seuilla, de la vna parte e de la otra el se-
fior duque de Arcos e el congejo, justigia, regidores de la gibdad de
Arcos e sus procuradores en sus nonbres.

Paresge prouado por este proceso quel bachiller Frangisco
Ortyz, juez de términos que fue entre la dicha ¢ibdad de Seuilla e el
sefior marqués don Rodrigo Ponge de Ledn, predegesor del sefior
duque de Arcos e la ¢ibdad de Arcos e congejo e regidores della dio
sentengia en vn pleito que se trat entre la dicha gibdad de Seuilla e
el dicho sefior marqués e la dicha gibdad de arcos sobre el canpo de
Matrera por la qual condené al dicho marqués e a la dicha gibdad de
Arcos, congejo e regidores della a restitugion, e restituy6 la posesién
de tyerras, pastos, montes e prados, abreuaderos en su sentengia
contenidos e fizo amojonar e poner limites e mojones entre la dicha
cibdad de Seuilla e su canpo de Matrera e la dicha ¢ibdad de Arcos,
contra la qual sentengia e posesién por vertud de la dada-a la dicha
cibdad de Arcos, congejo regidores e omes buenos della ha ydo e ve-
nido despojando a la dicha gibdad de Seuilla e a los vezinos e mora-
dores de su canpo de matrera e villa de Villamartin, ocupando la po-
sesién en esta manera:

Primeramente yendo desde el rio de Guadalete desdel mojén
questé en el gerro del Esparragosa, tomando e ocupando a esta dicha
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gibdad todas las tierras, términos a la mano ysquierda fazya la villa
de Villamartin, fasta el Portychuelo.

Yten, el dicho sefior duque e la dicha gibdad de Arcos han ydo e
venido contra la dicha sentengia quebrntando el dicho mojén quel
dicho bachiller mandé fazer gerca de las tyerras del convento en-
trindose desde lalaja qie estd cabe vn villar, érca de las tierras del
convento, fasta gerca del palo, e ha entrado e ocupado la posesién
que la dicha gibdad de Seuilla tenfa, non guardando los dichos mo-
jones.

Yten, el dicho sefior duque e la dicha ¢ibdad de Arcos han ydo e
venido contra la dicha sentengia quebrantando desdel dicho mojén
del palo, ques donde se recoge el agua que viene de vn arroyo de
arriba de la fuen cubierta, ques muy hondo, quedando las tierras del
convento a la mano derecha commo vamos del portychuelo del Ma-
segoso e estd el dicho palo en el término de Arcos e de allf derecho a
las veredas de piedras arriba fasta salir dellas e dando buela a mano
derecha, entre dos gerros, los mayores, a la mano derecha fazia At-
cos, fasta dar en las pedrizas que son donde estin vnos azebuchez e
vn colmenar, quedando en término del canpo de Matrera los Bafiue-
los e los otros gerros de la mano yzquierda quest4 sobre los dichos
Bafiuelos e sobre la Fuencubierta, segund lo sefialaron los testigos
de la dicha gibdad de Seuilla por visa de ojo en este progeso presen-
tados e fasta alli ha ydo e venido contra la dicha sentengia.

E quanto a lo susodicho pronusgio la yntingién de la dicha ¢ib-
dad de Seuilla por bien prouada e condeno al dicho sefior duque e a
la dicha ¢ibdad de Arcos e vezinos e moradores della a que restitu-
yan a la dicha ¢ibdad de Seuilla la posesién que asy tienen tomada e
ocupada en los logares susodichos dentro de nueue dias primeros sy-
guientes, con mds los frutos e rentas que los dichos términso han
rentado o podido rentar en los dichos logares que asy se han que-
brantado los dichosmojones, desdel dfa que ocuparon lo susodicho e
vinieron contra la dicha sentengia, fasta que realmente la restituyan.

E declaro el dicho sefior duque e la dicha ¢ibdad de Arcos aver
perdido qualquier derecho que tenga o pretendan aver al sefiorio e
propiedad de las dichas tierras en los dichos logares.
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E mando que se fagan e renueuen los dichos mojones, conviene
a saber, como vamos del rio de Guadalete, desde el gero del Esparra-
gosa, aguas vertientes fasta dar al Portychuelo, que es el de enme-
dio, donde estauan unas madrigueras. E el otro mojén vn tiro de
piedra del dicho palo. E el otro mojén a las pedrizas, donde agora
estd vn azebuche e vn almenar en vna quebrada.

E mando al dicho sefior duque e a la dicha gibdad de Arcos e ve-
zinos e moradores della que en los logares e mojones susodichos,
tengan e guarden la dicha sentengia del dicho Frangisco Ortyz, e no
vayan ni vengan contra ella, ni fagan violengia ny resystengia alguna
nin molesten nin perturben a la dicha ¢ibdad de Seuilla ni vezinos
ni moradores della ni de su tierra en la posesién de los logares e li-
mites susodichos ni de algunos dellos e sy fuere o viniere contra ello
el dicho sefior duque o otra persona por su mandado que por el
mismo fecho caygan e yncurra en pena de mill castellanos de oro
para la cimara de su alteza, en los quales desde agora le condeno, los
quales se esecutardn syn otra sentengia ni declaragién alguna, e asy
el dicho congejo de la dicha gibdad de Arcos fuere o viniere contra
lo susodicho o parte alguna dello desde agora les condeno en do-
zientos mill mrs., la mitad para la cdmara de su alteza e la otra mi-
tad para la dicha gibdad de Seuilla. E sy otra persona partycular de
la dicha gibdad de Arcos por sy o por otro fuere o viniere contra esta
mi sentengia e mojones susodichos, o contra qualquier parte dellos
desde agora le condeno en ¢inquenta mill mrs., la mitad para la ci-
mara de la reyna nuestra sefiora e la otra mitad para el congejo de la vi-
lla de Villamartin. Et quanto a lo demés pedido por parte de la dicha
cibdad, pronusgio su yntyngyén por non prouada e absueluo e doy por
libre e quito al dicho sefior duque e la dicha ¢ibdad de Arcos e vezynos
e moradores dellas syn costas. E quanto a las otras penas de la Ley de
Toledo, reseruo su derecho a saluo a la dicha ¢ibdad para que las pida e
demande ante quien e contra quien vieren que les cunple e judgado
por esta sentengia asy lo pronusgio e mando en estos escritos...
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11

S.E (fns. s. XV - ppos. XVI)

Borrador de Ordenanzas dadas por los Reyes Catdlicos sobre las debesas
y donadios de Sevilla y su tierva.

A. A.G.S. Cimara Pueblos, 19

{1} Primeramente, mandamos que se pregone en la dicha ¢ib-
dad y en todas las villas e logares de su tierra que qualquiera que de-
fendiese dehesa o donadio por gerrado en todo o en parte muestre el
titulo que para lo dehesar e cotear tienen antel juez que para co-
nosger de las cavsas de los términos al presente estdn o estuvieren en
esa dicha ¢ibdad, e no aviendo juez de términos ante el asystente de-
lla, los vezinos desa dicha ¢ibdad dentro de dos meses e los vezinos
de la tierra dentro de tres meses perentoriamente contados desdel
dfa:que estas nuestras ordenangas fueren pregonadas en esas ¢ibdad
en adelante. E si dentro del dicho término no lo mostraren, manda-
mos que por el mismo fecho ayan perdido e pierdan el derecho, sy
alguno tenian para adehesar e cortar (sic) e queden por pasto comiin
dende en adelante.

[2} Yten que a los que paresgiere que tienen justo titulo para
defender e gerrar las dichas dehesas e donadios en todo o en parte, se
midan las tales dehesas o donadios porque se paresca sy las han
acregentado de mds del quarto que la ¢ibdad les aya dado e se les
quite lo que paresgiere tener més del quarto. E que dende en ade-
lante ninguno alargue ni acregente la dicha dehesa ni la mude a otra
parte del donadio, so pena que el que lo contrario fiziere por el
mismo fecho aya perdido la tal dehesa e no la pueda guardar ni
prendar en ella, e de alli adelante no le sea dada otra ninguna en
aquel donadio.

[31 Otrosy, mandamos que sea guardada la dehesa del quarto al
que paresgiere tenerla con buen titulo para aquellas cosas que de-
hesa se suele guardar, que es para bueyes e novillos de arada, e no

1. Todo este titulo estd tachado.
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pueda meter en ella otros ganados algunos de ninguna manera. E
que si lo contrario fiziere, pierda la dehesa que touiere. E sy algunos
de los que touieren las tales dehesas las quisieren arar e senbrar, que
lo puedan fazer con tanto que en el afio que las araren e senbraren no
las puedan guardar ni defender, saluo en tanto que estouiere el pan
en ellas. E otrosy, mandamos que las tales dehesas no se puedan
arrendar para vacas ni para otros ganados algunos, so pena quel que
lo contrario fiziere por esemisura fecha pierda la tal dehesa que asy
arrendare y no le sea dada mds dende aqui adelante.

[4] Otrosy, mandamos que los donadios e dehesas que estovie-
ren en término de la dicha ¢ibdad, e su tierra sean amojonados de
mojones tan altos commo vn onbre e tan gruesos commo quatro on-
bres, porque no se puedan acregentar los tales donadios e dehesas a
costa desa ¢ibdad e de los términos dellos e que el primero amojona-
miento que se oviete de fazer se faga en la forma syguiente, es a sa-
ber, que ante todas cosas, llamadas las partes a quien atafie se resgiba
ynformacién de los onbres més antiguos que se fallaren en el lugar o
lugares ¢ercanos a los tales donadios e dehesas para que declaren por
donde solyan yr los limites de los tales donadios e dehesas o se fagan
los mojones por donde paresgieren que yvan antiguamente. E sy so-
bre el tal amojonamiento oviere diferengia entre los congejos e sefio-
rios de los tales donadios, quel juez que fuere de los términos o no
aviendo el asistente de la dicha ¢ibdad, oydas las dichas partes la
faga amojonar conforme a justigia. E mandamos que de todos los
donadios que paresgiere ser cerrados con justo titulo se fagan dos li-
bros, quel vno dellos esté en la arca del cabildo de la dicha ¢ibdad e
el otro tenga la cofradia de los criadores en los quales se contengan
todos los donadios quie son gerrados, para que aquellos se guarden.
E asy mesmo se asienten todos los otros donadios que quedan por
abiertos e se declare que aquellos queden perpetuamente por abier-
tos e para pasto comtn de todos los vezinos de la dicha gibdad e su
tierra e que ninguno de los tales donadios abiertos non se puedan
cerrar ni defender el pasto dellos syn enbargo de qualquier pres-
cri¢ién que de aqui adelante se cabse avnque sea de tienpo ynmemo-
rial, puesto asta por el libro que agora se fazia aquellos aver seydo
pasto comin. E mandes que la escriptura de los amojonamientos

233



que asi se fizieren de todos los dichos donadios se asienten en los di-
chos libros en commo se faga fee para que aquello quede por aranzel
e registro de todo lo que se ha de guardar conforme a esas arcas....

{51 Iten mandamos que cada afio sean obligados de renovar los
tales mojones los duefios de los donadios e dehesas en el mes de
abril fasta quinze dias dél en presencia de los alcaldes e escriuano
del congejo del lugar en cuyo término estuuieren. E en todo el dicho
mes de abril los alcaldes de cada lugar sean obligados a requerir tér-
minos e limites de la ¢ibdad por antel escriuano que dello dé fee e
enbiar e fee dello a la dicha ¢ibdad, so pena de dos mill mrs.

[61 Otrosy, por quanto somos ynformados que algunos caualle-
ros e otras personas que tienen los dichos donadios abiertos tienen
negesidad de tener dehesas en ellos para los ganados de labor, e que
esa dicha gibdad le acostunbra dar las dichas dehesas quando quiera
que las piden déndole por dehesa vn quarto del tal donadio, e que
eso es cosa prouechosa [ilegible] de aqui adelante vsar dicha ¢ibdad
de dar las dichas dehesas solamente para los ganados de labor e con
tanto que la dé e que non pase del quarto, e sea fecho con que se
ponga por condigién quando dé las tales dehesas del quarto que se
dan mientra la voluntad desa dicha gibdad fuere y que no se pueda
prescribir por ningund tienpo avnque sea ynmemorial. E mando
que no se puedan agrandarla tal dehesa ni pene en ella a ninguno
fuera de razén, y declaramos que todas las dehesas que esta dicha
gibdad tienen dadas fasta aqui en los dichos donadios abiertos sean
desta manera. E mandamos que en los afios que no se labraren los
dichos donadios en que estdn o estivieren las dichas dehesas que
ninguno sea osado de guardarlas, porque aquellas solamente se dan
para los bieueyes e novillos de arada del tal donadio y pues no se la-
bra no es razén que se defienda.

{71 Yten, por quanto somos ynformados que algunas personas
que tienen los dichos donadios, tyenen fecho corral en ellos donde
engierran los ganados agenos que toman pagiendo en los donadios e
dehesas e que los duefios de los dichos donadios e sus sus mayordo-
mos e caseros son los executores de las penas en que los tales gana-
dos yncurren e que a esta cabsa los duefios de los dichos ganados son
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muy fatigados, e lo qual non pueden fazer porque segund las orde-
nangas desa dicha gibdad los dichos ganados que asi prendaran en
los dichos donadios e dehesas, los han de llevar al logar en cuyo tér-
mino estoviere el dicho donadio para que alli sean demandados e
condenados por los alcaldes del tal logar, segund que esa dicha gib-
dad por sus ordenangas lo tyenen mandado. Por ende condenamos e
mandamos que de aqui adelante ningunas ni alguna persona o pert-
sonas cuyos fueren los dichos donadios sean osados de tener corral
publico en los dichos donadios ni en otros, avnque sean donadios
gerrados, saluo que los ganados que en los tales donadios o dehesas
entraren sean llevados al corral del logar en cuyo término estoviere
dicho donadio para que alli sean demandados ordinariamente ante
los alcaldes de tal logar, conforme a las ordenangas desa dicha gib-
dad, so pena, ecétera2.

[8] Otrosy, que la cofradia de los criadores desta gibdad sean
obligados a nonbrar e diputar en cada vn afio dos personas que sean
de los criadores de la dicha ¢ibdad e de su tierra que tengan cargo de
bisitar los donadios e dehesas que estdn en término de la dicha ¢ib-
dad e vean sy estdn fechos los amojonamientos, segund e commo
devan, e sy los congejos los han renovado por el mes de abril de cada
vn afio commo son obligados. E sy fallaren que no estdn fechos e re-
novados los dichos mojones, los fagan fazer e renovar conforme a es-
tas ordenancas. E sy fallaren alguna cosa acregentada o tomada o
ocupada de nuevo, o que alguna dehesa o donadio se guarda de
nuevo, asi de los que fasta aqui son restituydos e se restituyeren de
aqui adelante a la dicha gibdad, tomen los que fasta aqui no se so-
lian guardar, lo notifiquen en el cabildo de la dicha gibdad para que
prouea en ello conforme a estas ordenangas. E porque mejor esto se
pueda cumplir, mandamos que los que asy fueren nonbrados para
bisitar los tales donadios e dehesas ayan de salario por cada vn dia

2. Este capitulo susutituye a: «Yten, que ninguno sea osado de tener corval piiblico en los di-
chos donadies ni en otros, avnque sean donadios gerrados, saluo que los ganados que en los tales donadios
entraren sean Nevados al corral al lugar mds gercano e sean demandados ordinariamente ante los alcla-
des del tal lugar, segund que la ¢ibdad por sus ordenangas lo tienen mandado porque algunos seiiores de
donadio tienen corral en ellos e sus caseros e mayordomos executan las penas, y en esto resgiban agrauio los
vasallos de la gibdad».
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que en ello se ocuparen [blanco} los quales cobren de los que falla-
ren culpantes, e non los aviendo sean pagados de los propios de la
dicha ¢ibdads.

[91 Otrosy, porque somos ynformados que muchos donadios e
dehesas e otras cosas que han seydo restituydos a la dicha ¢ibdad por
los jueges de términos della sean tornados e ocupar e defender des-
pués de asy restituydas y las sentengias que sobre ellos los juezes de
términos han dado e amojonamientos que por virtud dellas se fizie-
ron son perdidas e no se fallan a cuya cavsa la dicha ¢ibdad ha resci-
bido mucho dapno, mandamos que la dicha gibdad faga luego vn li-
bro de todas las sentengias que han seydo dadas en fauor de la dicha
gibdad por los juezes de términos que han seydo o por otras quales-
quier justigias tocantes a la restitugién de los dichos términos e de
los amojonamientos e actos de posesyén que por virtud dellas se han
fecho, escrito todo en pargamino, e sygnado todo de escriuano, en
manera que faga fee. E que en este libro asy mismo se pongan los
amojonamientos de los donadios e dehesas que se han de fazer con-
forme a estas nuestras ordenangas. E el tal libro esté en el arca de las
tres llaues de la dicha gibdad. Y porque los criadores de la dicha
gibdad sepan los donadios e otras cosas que se han restituydo a la di-
cha gibdad e son a pasto comin della, e por donde ha de guardar los
donadios gerrados e dehesas antiguas e los limites e mojones dellas.
E sy alguna cosa se acregentare e tomare de nuevo lo no consienta e
lo pazcan con sus ganados y lo notefique a la ¢ibdad para que lo re-
medie. Mandamos que los alcaldes de mesta e criadores de la dicha
¢ibdad tomenotro tal libro de las dichas sentengias e amojonamien-
tos commo la gibdad hiziere e lo tenga en el arca de su cofradfa. Y
los que ovieren de yr a vesitar los donadios e dehesas commo estd
mandado, lleven vna memoria de los amojonamientos dellas para
que puedan saber sy estdin amojonados commo deven.

{10} Otrosy, por quanto nos somos informados que al tienpo
que se davan las dehesas para los bueyes de labor en los donadios,
segund e commo se deufan dar, que no se dava ni se acostunbrtan
dar por dehesa mids del quarto del tal donadio, e que después algu-

3. Al margen afiadido: «E/ tienpo que por la gibdad les fuere limitado».
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nas personas cuyos son los dichos donadios, contra el thenor e forma
de lo susodicho han acregentado las dichas dehesas, e asy mesmo las
personas que las sefialavan contra la dicha costunbre sefialavan mu-
cha mayor parte del quarto del tal donadio para dehesa de lo qual se
seguido e sigue mucho dafio a los vezinos de la dicha ¢ibdad e su
tierra. Por ende, por remediar lo susodicho ordenamos e mandamos
que los donadios abiertos que touiesen dehesas se midan por las per-
sonas que para ello eran diputadas e que las tales dehesas que las re-
dugan al quarto de lo que ouiere en el tal donadio, para que aquello
se guarde para dehesa para los bueyes de labranga de la persona o
personas cuyo fuere el tal docnadio o donadios e que de mds allende
de aquello non se pueda guardar ni defender, so pena etc. de perder
el derechot.

[11} Otrosy, por quanto algunas personas cuyos son los dichos
donadios gerrados del todo e los que tienen donadios abiertos e de-
hesas para los bueyes de labor dadas por la dicha ¢ibdad, arriendan
los donadios gerrados e las dehesas dehesas de los abiertos a yerva o
las comen con bacas e otros ganados devedados y meten los bueyes
con que labran los donadios en las dehesas que los congejos comar-
canos a ellos tienen para sus bueyes de lauor, y avn en algunos loga-
res son tantos los bueyes de los duefios de los dichos donadios que
los vezinos de los tales logares non pueden traer sus bueyes en las
dehesas del congejo, € a esta cavsa los van a ervajar a otra parte con-
prando la yerva a dinero. Y por remediar los susodicho, ordenamos e
mandamos que todos las personas cuyos son los dichos donadios, asy
cerrados del todo commo de los abiertos que tienen quarto de dehesa
e sus arrendadores de aqui adelante trayan los bueyes de la labor con
que labraren los tales donadios dentro en los dichos donadios y en sus
dehesas, pues pringipalmente se les dio para esto, e que non los pue-
dan traer ni meter ni traygan ni metan a ervajar en las dehesas de los
dichos congejos, pues que en sus mesmos donadios tienen yerva e les
han seydo dadas dehesas para sus bueyes de labor, so pena etc.

{12} Otrosy, por quanto en las dehesas que la dicha ¢gibdad e al-
caldes de mesta han dado en los dichos donadios abiertos algunas

4. Anadido al margen: «non enbargante qualquier costunbrex.
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dehesas en la parte que los dichos donadios tienen aguas de fuentes
0 lagunas o pozos o otros abrebaderos que eran cosas comunes, y
como las dichas aguas quedan y estdn dentro en las dichas dehesas y
los duefios de los dichos donadios defienden que ningunos ganados
puedan entrar a beber las dichas aguas siendo commo solian ser co-
munes. Por ende, ordenamos e mandamos que todas las aguas que
estovieren dentro en las dichas dehesas quesa dicha ¢ibdad e alcaldes
de mesta han dado sean comunes e se puedan entrar a beber por be-
reda por qualesquier ganados de los vezinos desa dicha ¢ibdad e de
las villas e logares de su tierra syn que en ello les sea puesto enbargo
ni ynpedimento alguno por las personas cuyos fueren los dichos do-
nadios ni por sus arrendadores.

[13} Orrosy, por quanto somos ynformados que algunos vasallos
que son vezinos desa dicha ¢ibdad e gozan de la vezindad della, so
color que tienen algunos heredamientos en algunas villas e logares
de la tierra desa dicha ¢ibdad meten sus bueyes de lauor e sus novi-
llos en las dehesas que los tales congejos tienen. E avnque acesce que
tres o quatro que son heredados en vna villa o logran traer mds bue-
yes en la dehesa del tal congejo que todos los otros vezinos del dicho
logar. Por ende, ordenamos e mandamos que de aqui adelante las
personas que estouieren heredados en las villas e logares desa dicha
¢ibdad, non seyendo vezinos non puedan traer ni meter ni trayan ni
metan en las dehesas de los tales logares més bueyes de aquellos que
fueren nesgesarios para la labranca de las tierras que allf touieren, so
pena que los penen por las penas que los otros estranjeros.

[14} Orrosy, porque somos ynformados que en las villas e loga-
res del Axarafe desa ¢ibdad algunas personas que tienen oliuares
traen los bueyes con que los labran en las dehesas de los lugares en
cuyo término son os dichos olibares, non lo pudiendo hazer, porque
solamente las dichas dehesas fueron dads para los bueyes de la labor
del pan de los vezinos dellos, quanto mds que los mismos olivares
tienen yerva para el pasto de los bueyes de los donadios cuyos son
los dichos olivares e que alli non entra otro ganado alguno. Por ende
ordenamos e mandamos que de aqui adelante los duefios de los di-
chos olibares non pueden traer ni trayan en las dehesas de los tales
logares més bueyes de los que fuere menester para la labranca de los

238



olivares que en término del tal logar tovieren, con tanto que los que
se pudieren sostener en los dichos olivares non los puedan traer ni
apagentar en las dehesas de los dichos logares, so pena, etc.

{151 Otrosy, por quanto somos ynformados que muchas personas,
vezinos desa dicha ¢ibdad e de las villas e logares de su tierra plantan
muchas vifias en los realengo, lo qual se les ha consentido e consyente
porque aquello redunda en pro y vtilidad desa dicha gibdad e de los
vezinos della e de las villas e logares de su tierra. Pero porque después
que las tenfan plantadas se quedan con el suelo en que se plantaron e
lo defienden por suyo no lo dexando pager e prendando a los que en
ello entran. Y por remediar lo susodicho, ordenamos e mandamos que
todas las vifias que de aqui adelante se desplantaren que estovieren
plantadas o plantaren en lo piblico e comin, quede el suelo e tierra
por congegil e pasto comiin commo lo hera antes que fuese plantado.

{16} Otrosy, por quanto somos ynformados que algunas perso-
nas que asi plantan de nuevo las dichas viiias e otras heredades en lo
publico e comin, después de fechas e plantadas las venden a ygle-
sias e monasterios e cavalleros e otras personas esentas, de manera
que los pechos que avian de pagar las personas que avian plantado
las dichas heredades, vendiéndose a personas esentas, cargan sobre
los otros vezinos de los logares donde biben. Y por remediar lo su-
sodicho, ordenamos ¢ mandamos que todo lo que de aqui adelante
se plantare e estoviere plantado en lo piblico e comin por quales
quier hydalgos o otras personas esentos que las tales personas pue-
dan vender e vendan todo lo que estoviere plantado o plantaren a
otros hidalgos e esentos o pecheros. E lo que plantaren o ovieren
plantado las personas que fueren pecheros, mandamos que estos ta-
les non lo puedan vender ni vendan, salvo a otras personas que sean
pecheros. E sy lo vendieren a persona esenta, que aquel que lo oviere
peche por ello, avnque sea esento. E que con esta condigi6n seys las
ligengias que dierdes a quales quier personas para fazer las dichas
plantas y no en otra manera, porque cada vno puede poner la con-
digién que quisiere en lo que da de lo suyo.

5. Todo este capitulo estd tachado
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{171 Otrosy, por quanto somos ynformados que algunas perso-
nas, vezinos desa dicha ¢ibdad e de las villas e logares de su tuerra a
quien se a dado ligenia para fazer colmenas en el piblico e comiin, y
espegialmente en los términos de la syerra desa ¢ibdad, defienden la
roga e pasto e corta a los otros vezinos de las dichas villas e logares
alderredor de los de los dichos colmenares muy grand trecho, e
dende en algund tienpo dizen que todo aquello es suyo y lo apro-
pian asy de que esa dicha ¢ibdad e vezinos della res¢iben mucho
dapno e perjuizio. Y nos queriéndolos proueer y remediar e dar la
forma que gerca dello de aqui adelante se avia de tener por vna nues-
tra ordenanga que gerca dello fue fecha en que se contiene que esa
dicha ¢ibdad pudiese dar solares para casas y que en las syerras e
montes, asy mismo pudiésedes dar tierras para fazer vifias, e huertas,
e plantas e sytios para colmenas, con tanto que a las personas a
quien lo diésedes fiziesen cada vna cosa destas dentro de dos afios
primeros después que gelo oviésedes sefialado, e con que las perso-
nas a quien asy diésedes el dicho sytio para los dichos colmenares
non lo pudiesen defender, saluo para que no se quemasen ni rogasen,
y que en todo lo otro fuese comiin commo la hera de antes que sefia-
lasedes los dichos sytios. E que eso mismo se guardase en todos los
otros sityos e colmenares que fasta aqui aviades dado. E que asy
mismo syn perjuizio de tercero pudiésedes dar logar para fazer for-
nos de teja e cal e ladrillo e yeso e sytio para molinos, porque des-
pués de quitados los frutos de las dichas tierras que asy diésedes
para los susodichos o desgepadas las dichas vifias e plantas que en
ellas fuesen puestas, o desfechos los molinos e colmenares que asy se
fiziesen en los dichos sityos que asy diésedes, quedase todo para
pasto comuin de los vezinos desa dicha ¢ibdad e de su tyerra, commo
lo heran antes que sefialddes los dichos sytios. Por ende, ordenamos
e mandamos que de aqui adelnate la dicha ordenanga se guarde e
cunpla commo en ella se contiene, so las penasen ella contenidas.

[18] Otrosy, ordenamos e mandamos que en todas las dehesas
que fasta aqui han seydo dadas por esta dicha ¢ibdad e por los alcal-
des de mesta, a quales quier personas para sus donadios, agora sean
los dichos donadios gerrados o abiertos, que de aqui adelante la caga
e pesca e esparragos, e turmas e alcaparras e casrdos e alcachofas e al-
cavgiles e palmitos que en las dichas dehesas ovieren, sean comin a
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todos los vezinos desa dicha ¢ibdad e de los vezinos e logares de su
tierra para que libremente puedan cagar e pescar en las partes donde
en las tales dehesas oviese la dicha caga e pesca e coger los dichos es-
parragos e turmas e alcaparras e cardos e alcachofas e alcavgiles e
palmitos syn que en ello les sea puesto enbargo ni ynpedimento al-
guno por los dueiios de los tales donadios, so pena...

Y esto mismo mandamos que se faga en todas las otras dehesas
dehesadas que qualesquier cavalleros e otras poersonas tovieren en
los términos desa dicha ¢ibdad e de las villas e logares de su tierra,
saluo sy las tales personas o algunos delios tovieren preuillegio es-
pegial en que espresamente se defienda lo susodicho.

12

S.E (;15172)

Juan de Villafranca, procurador fiscal de los términos de la ciudad de
Sevilla pide a los reyes que ordenen ejecutar las sentencias dadas por el
juez Mateo Vizquez de Avila, incumplidas por el blogueo que a su ac-
tuacidn han puesto los oficiales del concejo.

A.G.S. Diversos de Castilla, Leg. 43, n° 7.

Muy poderosos sefiores:

Johan de Villafranca, vezino de la ¢ibdad de Seuilla besa las rea-
les manos de vuestras altezas e les haze saber que por mandado de
vuestras altezas e por virtud destas cartas de que haze presentagién a
entendido en pedir e demandar todos los término, montes, prados,
exidos, abrevaderos pertenesgientes a la dicha ¢ibdad ante el
licengiado Mateo Vizquez Dduila, vuestro juez de términos e a
exercido e vsado el dicho ofigio con toda diligengia que ha podido e
a hecho restituyr a la dicha ¢ibdad muchos términos, segund pa-
resge por la relacién enbiada a vuestro muy alto consejo. Y porque
muy poderosos sefiores, la cavsa porque no se a acabado de restituyr
e tornar todo lo que esta tomado a la dicha ¢ibdad, an seydo los
caualleros veynte e quatros regidores de la dicha gibdad, los quales
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me an mandado muchas vezes que non ponga ni demande a nin-
guna yglesia ny monasterio ni a cauallero ni congejo ni a otra per-
sona alguna, syn que primeramente sea visto en su regimiento e ca-
bildo, lo qual se haze a cavsa que no se pida a los caualleros e
regidores cosa alguna, especialmente al duque de Medina e de Arcos
e marqués de Tarifa e argobispo de Seuilla e don Fernando Enrriquez
e a otras personas pringipales que tienen tomados muchos términos
de vuestro patrymonio real. E le amenazan que no le pagarin su sa-
lario sy pone las dichas demandas contra los susodichos, ni le darin
dineros para seguir los dichos pleitos. En lo qual Vuestras Altezas
son deseruidos, e los vezinos e moradores de la dicha ¢ibdad e su tie-
rra resgiben grande agrauio e dafio. E suplico a Vuestras Altezas
manden remediar e proueher lo susodicho, mandando a la dicha
gibdad que no me ynpida ny enbatgue de poner la demanda o de-
mandas que fueren nesgesarias de se poner. E asy mismo que man-
den librar e libren todos los mrs. que fueren menester para la prose-
cugién de los dichos pleytos o mande al dicho su juez de términos
que €l los apremie a lo susodichos, e asy mismo los conpela e apre-
mie que me paguen mi salario syn enbargo de lo por ellos mandado,
e asi mismo mande a los letrados de la dicha ¢ibdad que hagan las
demandas seyendo por mi requeridas.
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Durante toda la Baja Edad Media, y en especial en el siglo XV los consejos
castellanos se vieron perjudicados notablemente por la reduccién de tierras y
derechos comunales que sufrieron. Ante este problema, de dificil solucion debido
ante todo al poder que los usurpadores tenian, y ante el peligro de que se
consolidara en perjuicio de los intereses de los municipios, los monarcas intervinieron
facultando a los corregidores o enviando a los pueblos jueces de términos para
determinar el alcance de estos abusos a fin de enmendarlos. La culminacién de
esta politica se encuentra en la promulgacion de una ley en las Cortes de Toledo
de 1480, instrumento fundamental a partir de entonces para la proteccion real
de las propiedades comunales.

El consejo de Sevilla se vio especialmente afectado por estos abusos, cuyo
resuftado principal fue la paulatina disminucién de los bienes comunales de los
que gozaban los vecinos de Sevilla y su tierra. Las facilidades existentes para su
usurpacion, debido ante todo a la naturaleza juridica y a la imprecisiéon de sus
limites, llevaria a que numerosos propietarios de tierras y campesinos anexionaran
algunos baldios a sus cultivos. Junto a esto, se intentaron cerrar las tierras
particulares, evitando de este modo su aprovechamiento comunal.

El celo que pusieron los jueces de términos en su labor de procurar devolver a
los vecinos de Sevilla el uso de las tierras y derechos comunales del consejo
provocaria su enfrentamiento directo con la oligarquia local y los miembros del
consejo, a pesar de que estos ultimos en su principio solicitaron su actuacion,
presionados por los vecinos y no por propia iniciativa, ya que eran ellos mismos
los principales encausados en los pleitos. Esta serfa la principal causa de la casi
interrupcién de los procesos a partir de |517. Ademas, el periodo de crisis politica
y revueltas que se produjeron a raiz de la muerte de Fermando el Catdlico, llevaria
a que la Corona se preocupara mas de la pacificacion del Reto:que de otros
problemas menos acuciantes y de muy dificil solucién, como era el de las
usurpaciones de tierras y derechos comunales.
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