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La burguesia agraria andaluza continia siendo
casi una desconocida. Se sabe que se estableci6 a
partir de las desamortizaciones del siglo pasado en
detrimento de la Iglesia, de la nobleza y de las comu--
nidades rurales,y que todavia hoy domina el régimen
territorial del sur de Espafia. o

Pero los especialistas contintan interrogindose
acerca de los origenes de este grupo social, del meca-
nismo exacto de su ascensién y de su posterior repro-
duccién. Asi pues, por ejemplo, sus pricticas matri-
moniales y sucesorias, de las que se sospecha la
importancia a este respecto, no han sido nunca
objeto de un estudio detallado. :

Ademais, el estado actual de las investigaciones
~ histdricas sobre la sociedad rural andaluza no permite
hacer un balance definitivo del auge de la burguesfa
agraria. ¢Hubo simplemente, como se ha dicho,
sustitucién de una clase de propietarios por otra
—con lo cual el ‘‘sefioritismo’’ de la burguesia agra-
“ria sucedi6 al ‘‘sefiorio’’ de la nobleza— y, como

 consecuencia, inmovilismo de las técnicas de produc-

cién e improductividad de las inversiones? O, por el
contrario, ¢se puede afirmar que la apertura de un
mercado de la tierra en provecho de las familias
" burguesas hace més de ciento treinta afios permitié el
auge de una agricultura nueva, e incluso los inicios -
" de 1a empresa agraria capitalista moderna?
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En resumen: ¢Permanencia estructural o emer-
gencia de un nuevo sistema de produccién? El debate
sobre el papel histdrico de la burguesia agraria
andaluza sigue abierto. Por otra parte, ¢cémo se
puede zanjar la cuestién sin antes multiplicar los es-
tudios empiricos, renovar las fuentes, diversificar las
disciplinas de enfoque?

Nuestro estudio no tiene la pretensién de aportar
una respuesta global o definitiva a estas preguntas.
Constituye tan s6lo una tentativa limitada para reno-
var el enfoque. Si tuviéramos que resumir en pocas
palabras la caracteristica original de nuestro trabajo,
diriamos que se trata de enfocar la historia social de
la época de las desamortizaciones a través de una
nueva unidad de observacién: la familia. »

Hasta ahora, los estudios sobre la sociedad rural
andaluza desde finales del siglo XVIII han privile-
giado, en general, unidades de base de otro tipo,
construidas con fines administrativos, ]ur£d1cos )
fiscales:

— el término municipal, marco en el que son
censados todos los propietarios y arrendatarios locales
(véase por ejemplo Bernal & Drain 1975).

— los bienes nacionales puestos en venta a escala
provincial o nacional (Lazo Diaz 1970, Simén Segura
1973).

— las fincas de los ‘‘mayores contribuyentes’’
(Artola y otros 1978, para los siglos XVIII-XIX;
Leal Maldonado & Martin Arancibia 1977, para la
época actual).

A través de estas unidades de observacién se
obtienen, en forma de series discontinuas, interesan-
tes cortes transversales sobre el estado de la propie-
dad en un territorio dado. Este es el interés y, al
mismo tiempo, el limite de ese tipo de fuentes. En
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efecto, si uno se interesa por la unidad familiar y por
la totalidad de su patrimonio, puede estudiar, en el
mejor de los casos, listas de contribuyentes o listas
de compradores de bienes nacionales. Pero siempre es
dificil interpretar tales documentos, responder a la
pregunta: ¢quién es quién? La diversidad de los ape-
llidos en una misma lista o sus variaciones de un afio
para otro amenazan siempre con ocultar la existericia
de lazos de parentesco o de alianza entre individuos
distintos, lo cual puede falsear los diagnésticos sobre
el grado de concentracién o de estabilidad de las
posesiones. ' ‘ :

Ademis, ciertas listas nominativas no distinguen
a los compradores aparentes o provisionales (apodera-
dos, corredores especializados, testaferros...) de los
compradores reales que constituyen un patrimonio
familiar propio. De manera general, el individuo
(sujeto juridico de los contratos) no es mds-que un
indicador muy indirecto del verdadero agente deci-
sorio que es la familia. Asimismo, la finca (al ser
censada en el marco del municipio) no es més que un
indicador muy parcial del patrimonio: es muy fre-
cuente ver una fortuna familiar que se superpone a
los limites municipales o provinciales, y abundan las
que agrupan varias ‘‘fincas’’. Las estadisticas admi-
nistrativas o juridicas s6lo presentan los patrimonios
en piezas sueltas. Reconstruir el binomio familia-
patrimonio a partir del binomio individuo-propiedad,
es pues, un ejercicio peligroso.

¢Qué se debe entender por ‘‘familia’’? Esencial-
mente una red de parentesco coherente, construida a
través del juego de las filiaciones y de las alianzas.
Quien dice familia, dice, pues, politica, estrategia,
trayectoria familiares, desarrolladas en el tiempo y en
el espacio. Para estudiar el auge de una clase social
como la burguesia agraria, no basta con hacer una
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- estadistica intermitente de sus conquistas territoria-
les, sino que también es necesario observar de mane-
ra segmda el comportamiento de sus unidades reales
de decisién ~ Familias y no individuos. En este caso,
un objetivo inmediato de la investigacién ser4 ver en
qué medida y con qué constancia las familias de la
burguesia agraria andaluza pudieron manifestar un
comportamiento de empresario capitalista.

. El andlisis longitudinal de la formacién de las
fortunas burguesas se presenta, pues, como el com-
plemento indispensable de los andlisis transversales
(de todas formas, imprescindibles). Para ilustrar este
método de investigacién, hemos decidido centrar el
~ estudio sobre los campos sevillanos, tierra de latifun-
dios por excelencia, segin una reputacién que se
tendrd que confrontar con los hechos. El enfoque de
. la burguesfa agraria del siglo XIX se ha hecho a
. través del caso ejemplar de una familia de Sevilla,
. sobre la que se ha podido reunir un conjunto excep-
. cional de datos que van de finales del siglo XVIH
hasta nuestros dfas.

El destino de Ignacio Vézquez y Gutiérrez (1 807-
- 1873) proporciona a este trabajo de investigacién su
punto de partida. Alcalde de Sevilla en 1840, se
convirtié, bajo el reinado de Isabel II, en el contri-
buyente méds importante de la burguesia sevillana,
tinicamente aventajado por el duque de Osuna. La
" venta de los bienes nacionales (desamortlzaaones de
1836 y de 1855) le permitié constituirse a lo largo
del Guadalquivir un imperio territorial de m4s de seis
mil hectdreas. En 1859 adquiri6 la primera segadora
mecanica de la provincia, en 1864 la primera trilla-
dora de vapor. En total, esta familia de empresarios
renueva considerablemente la cldsica imagen del gran
propietario andaluz, rentero del suelo y absentista.

En cuanto a la representatividad de esta familia,
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problema que evocaremos frecuentemente a lo largo
- de este trabajo, podemos decir de entrada que no es
. de ningin modo marginal con respecto al medio de
- los grandes propietarios sevillanos: en tres ocasiones
por lo menos, éstos volvieron a elegir Pre51dente de
“‘Junta Provincial de Agricultura’ a Ignacio
g Vézquez, quxen fue uno de los primeros presidentes
del prestigioso “‘Circulo de Labradores’’ de la cap1ta1
andaluza.
, En cierto modo, el duahsmo de lo general y de lo
particular tiende a perder su sentido: el estudio no
podia limitarse al individuo V4zquez. As{ pues, habia
" que situarlo en una amplia red familiar cuyas tierras
_'se reparten entre unos quince municipios, y restable-.
cer este conjunto en el sistema andaluz de las clases
sociales.
-~ Nuestro estudio tampoco se limita Gnicamente a
las épocas de la Desamortizacién (afios 1836- 1844 y
1855 y siguientes). Demostramos, en efecto,

1— que las adquisiciones de tierras desamort1za-
das son el resultado de una acumulacién de capital
~ efectuado bajo el Antiguo Régimen;.

2— que después se verin amenazadas por la
perspectiva de las particiones sucesorias.

De .ahf, la necesidad de seguir los avatares del
patrimonio, sus reconversiones, su reproduccién,
durante un perfodo por lo menos igual a tres genera-
* ciones. De ah{ también, la ampliacién del campo de
-estudio a las principales familias aliadas o rivales. Por
ultimo, el papel de vanguardia jugado por esta red
- familiar en la *‘revolucién agricola’’ que siguié a la
desamortizacién nos ha llevado a esbozar anélisis m4s
- generales que abarcan el conjunto de la Andalucia

- - occidental. Un ejemplo de ello es el bosquejo ‘que

- ofrecemos del movimiento de mecamzacuSn de los
- aflos 1850 y siguientes.
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'Las fuentes utilizadas son varias; nuestro objetivo
* consiste en hacer converger sobre las mismas familias
el méximo de informaciones. En primer lugar, nota-
- riales: capitulaciones, escrituras de dote, testamen-
tos, inventarios, particiones de herencia, contratos
de compraventa. También la prensa especializada:
nuestro trabajo debe mucho al examen detenido,
. nunca realizado hasta ahora, de la prensa agricola
andaluza contempordnea de las desamortizaciones
civiles, fuente del mds alto interés sobre las activi-
dades de 1a burguesfa regional. Por ultimo, los archi-
vos privados; se conoce la riqueza de los grandes
archivos nobiliarios (véase Bernal 1979: 467),
pero se ignora todavia la de los documentos privados
de las familias burguesas, que permiten un enfoque
singular de muchos aspectos de la desamortizacién.
" El sefior Ignacio V4izquez Parladé no dudé en darme
acceso a los de su familia con una confianza amis-
tosa, que le agradezco muy calurosamente.

El plan del trabajo no ofrece ninguna dificultad.
A modo de presentacién, describiremos a grandes
rasgos el patrimonio de los Vizquez en su apogeo,
en 1873, de manera que aparezca su coherencia
. econ6émica (busqueda sistematica de una complemen-
tariedad entre cultivos intensivos de cereales y pastos
extensivos). El cuerpo del estudio gira en torno a las
' preguntas siguientes:

‘ — ¢Cuidles fueron los origenes histéricos y
sociales del capital familiar disponible a las puertas
del Nuevo Régimen? (capitulo I).
. — ¢Cémo se ha podido volver a invertir esta
fortuna en la tierra con motivo de las desamortiza-
ciones? (capitulo II).
- — ¢Cudl fue el impacto de esta reconversién
- sobre los grupos sociales rivales en la lucha por el
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dominio de la tierra: proletariado agricola, pequefio
campesinado, Iglesia, nobleza, otras familias burgue-
- sas? (capitulo III).

— ¢En qué medida la gestién de un patrlmomo
tal estaba regida por un comportamiento de empre-
sario capitalista caracteristico de la época? (capitulo
IV).

— ¢Cudles son los mecanismos por los cuales la
fortuna territorial se transmiti6 y se reprodujo de una
generacién a otra, a través de las particiones suceso-
rias? (capitulo V).

Al término de este andlisis 10ng1tud1nal nos
hemos esforzado en presentar bajo €l titulo de ‘‘con-
clusiones’’ la sintesis mas clara posible de nuestros
principales resultados, asi como un balance provi-
~ sional sobre el interés del método adoptado. El lector
" podré as{ descubrir més fécﬂmente las deficiencias del
trabajo.- ' .

Tenemos que precisar que este estudio es una
versién considerablemente modificada de una tesis
doctoral, preparada cuando estdbamos trabajando en
Sevilla a titulo de miembro de la Casa de Velézquez,
y presentada a principios de 1979 en la ‘‘Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales’’ de Paris (antigua
seccién Sexta de I’Ecole Pratique), en el marco de la
unidad ‘‘Antropologia social e histérica’’
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Introduccion

Un ejemplo de latifundio
burgués: Las posesiones de la
familia Vizquez en 1873






El punto de partida de nuestra investigacién es el descubri-
miento en el Archivo de Protocolos de Sevilla de un impresionan-
te documento: el inventario post mortem de los bienes de un tal
Ignacio Vézquez y Gutiérrez, fechado en 1875. Completado por
una escritura de particién de bienes, va precedido de un testa-
mento redactado en 18721, ;Cudl era el interés de este descubri-
miento?

Se trataba, en primer lugar, de un conjunto de documentos
excepcionales por su amplitud (m4s de 1.000 p4ginas) y por su
calidad (el notario cuid6 al maximo todos los detalles, con-una
meticulosidad tal como nunca mas hemos vuelto a encontrar en
otro documento a lo largo del siglo XIX). La riqueza de estas
escrituras notariales era un fuerte indicio de"la riqueza del patri- .
monio; el interés suscitado era todavia mayor puesto que el
poseedor de esta fortuna no pertenecia a la nobleza: era sélo un
burgués. Asi pues, representaba un tipo de familias cuyas practi-
cas concretas en materia de patrimonio y de sucesién no habian
sido nunca estudiadas.

Sin embargo, este burgués sevillano no era un desconocido.
En efecto, el gebgrafo francés Michel Drain fue el primero que
atrajo la atencién sobre Ignacio Vizquez y Gutiérrez evocando,
en primer lugar, el papel de pionero jugado por este terrateniente
en la mecanizacién de la agricultura sevillana en el siglo XIX
(DRAIN 1975: 28), identificando, luego, el origen de una parte

1 Protocolacién del testamento del Excmo. Sr. D. Ignacio Vézquez y Gutiérrez
por dofla Candelaria Rodriguez y Ruiz, APS, E 22, 9 de julio de 1873 ; Protoco-
lacién del inventario, aprecio, divisién y adjudicacion de los bienes quedados
por muerte del Excmo. Sr. D. Ignacio Viézquez y Gutiérrez y cartas de pago’
mutual entre sus berederos, APS, E 22, 23 de julio de 1875, fs. 4874-5483.
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de su fortuna gracias al exaren detenido del Boletin Oficial de las
Ventas de Bienes Nacionales (DRAIN 1977: 377) y tomando
contacto, por Gltimo, con uno de sus herederos actuales, inge-
niero agrénomo, encuentro concretado por un libro comin sobre
las posibilidades actuales de reactivacién de la " agricultura
sevillana (DRAIN & VAZQUEZ. 1973). Asi pues, podiamos
preguntarnos si el protagonista de las escrituras notariales encon-
tradas no ilustraba la promocién de una agricultura nueva, lleva-
da a cabo por los burgueses compradores de bienes nacionales en
torno a los afios 1850-1870. Por otra parte, el individuo no era
un caso Unico, sino que tras él aparecia toda una clase, surgida
en los campos sevillanos a mediados del siglo pasado; m4s aun,
una clase que todavia hoy es duefta del terreno, segin todas las
apariencias, pero que paraddjicamente ha sido muy poco estudiada
como tal. ,

Exceptuando esta caracteristica general, el personaje conti-
nuaba siendo un desconocido: no se sabfa nada en concreto sobre
su origen familiar y social, ni sobre la extensién exacta del patri-
monio poseido, su composicién (relacién entre los bienes compra-
dos y los bienes heredados), su formacién (exceptuando el caso de
ciertas tierras) ni tampoco. su destino ulterior a través de las
. generaciones de los descendientes. Un detalle importante: incluso
los descendientes ignoraban las fechas de nacimiento y muerte de
su antepasado, lo cual no facilitaba la investigacién.

El principal interés de los documentos encontrados en los
Archivos Notariales de Sevilla era justamente el hecho de abrir al
investigador amplias perspectivas histéricas; a partir de ese mo-
mento se podia volver a situar al individuo en la profundidad de
" un linaje, ya que a partir del inventario instant4neo de los bienes,
se accedia a una verdadera historia del patrimonio, tanto regresiva
- como progresiva. En efecto, cada bien inventariado era objeto,
por parte del notario, de un historial detallado, dando las referen-
cias de un gran ndimero de contratos anteriores. Paralelamente,
un juego similar de llamadas entre testamentos y capitulaciones
permite teéricamente reconstruir poco a poco el parentesco y ‘el
sistema de donaciones entre vivos de todo un linaje, y tamblén de
los linajes aliados.

Segun el acta de defuncién que precede a la ‘protocolacién”
del testamento, don Ignacio Vazquez y Gutiérrez, ‘‘labrador,
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* natural de esta ciudad’’ murié en su domicilio sevillano el 30 de
junio de 1873 tras penosa enfermedad, la melena. De setenta
afios de edad, deja una mujer, Candelaria Rodriguez Ruiz y siete
hijos, de edades comprendidas entre los 20 y los 36 afios; tuvo
dos mi4s que murieron en tierna edad. A partir de ese momento el
. patrimonio iba a dividirse y no recobrarfa las dimensiones de esa
época: los engrandecimientos ulteriores ya no se harédn en prove-
cho de un titular tnico. Este fallecimiento es, pues, la ocasién de
captar el estado de un gran patrimonio en su apogeo.

Por altimo, a pesar de su cardcter de pura contingencia (la
muerte de un individuo), 1873 es una fecha interesante por
muchas razones: en ella, tiene lugar, por primera vez, la procla-
macién de la Republica en Espafia; es, pues, también la hora de
los balances, de una apreciacién posible sobre lo que Pierre Vilar
ha llamado la ‘‘era de los pronunciamientos’’, que se habia
abierto en 1833 con la vuelta de los liberales al poder, y que
habia visto desencadenarse en dos grandes olas sucesivas las
ventas de los bienes nacionales. Fecha propicia, por consiguiente,
para un examen retrospectivo del impacto social de este extra-
ordinario desbloqueo territorial. En efecto, hacia cuarenta afios que
la acumulacién de los patrimonios territoriales no sélo dependia de
las leyes de parentesco, sino también de las leyes del mercado.
Cuarenta afios: el espacio de una primera generacién, la que
desaparece en ese momento con Ignacio Vézquez y Gutiérrez. Por
altimo, 1873 es, a nivel local, la insurreccién ‘‘cantonalista’’
que proclama desde la alcaldia de Sevilla la creacién de un efimero
‘‘Estado andaluz’’ independiente, etapa esencial de una serie de
agitaciones populares de inspiracién anarquista que amenazan

precisamente el dominio de esta burguesia agraria salida de las
* desamortizaciones. Afiadamos un detalle que no deja de tener su
importancia: 1873 es el afio al que se refiere el ‘‘primer censo
agricola moderno’’ realizado en Espafia (BERNAL & DRAIN .
1975: 18). Sin lugar a dudas era la hora de los balances.

FORTUNA INDIVIDUAL Y PATRIMONIO FAMILIAR.

Los bienes inventariados a la muerte del Ignacio V4zquez no
se reducen a su fortuna personal. En efecto, nos encontramos
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frente a un matrimonio unido bajo el régimen de la comunidad de
los bienes gananciales, régimen comunmente practicado en
Espafia ya en esta época. Los bienes inventariados son, pues, los
del matrimonio.-Habrd que esperar una segunda fase, la de la
liquidacién, para que el comtador-partidor nombrado por el testa-
dor o por el juez de instruccién disocie los bienes en tres partes:
el caudal ‘‘propio’’ del difunto (adquirido antes de su matrimonio
o heredado de sus padres), el de la viuda y el de la comunidad -
conyugal (los ‘‘gananciales’’). Estos tltimos serdn a su vez divi-
didos en dos mitades: el cényuge supérstite conservard una,
mientras que la otra, juntada con los ‘‘propios’’ del difunto,
formaré (tras deduccién de los legados y gastos varios) el lquido
caudal divisible, es decir, el conjunto de los bienes a repartir
entre los descendlentes directos.

El inventario se refiere, pues, a un patrimonio Que todavia no
ha sido liquidado- o disociado, un patrimonio *‘comunitario’’
mucho mis amplio que las fortunas personales de cada uno de los
cényuges, como lo indica, por otra parte, el término de cuerpo
general de hacienda utilizado a este efecto. El cuadro 1 detalla los
diversos elementos que constituyen el patiimonio familiar inven-
tariado a la muerte de I. Vdzquez. Un hecho importante: un
patrimonio tal presenta las dos caras del parentesco, a saber la
filiacién y la alianza; asocia bienes salidos de por lo menos tres
generaciones. En efecto, los bienes ‘‘propios son esencialmente
dotaciones matrimoniales (‘‘capital’’ del marido y ‘‘dote’’ de la’
mujer) recibidas antafio a titulo de herencia anticipada, asi como
las sucesiones definitivas de los antepasados directos. Ademds, las
* obligaciones que gravan el patrimonio incluyen, entre otros, un
- importante legado de la madre del difunto en favor de los hijos de
~este ultimo, legado del que la comunidad conyugal era provi-
- sionalmente depositaria. A través de los bienes inventariados en
1873 son implicadas tres generaciones.

Existe igualmente un lazo estrecho entre el patrimonio actual
"y las fracciones que se habian desatado con ocasién del matri-
~ monio de cinco de los siete hijos. Es cierto que al no ser adminis-
. tradas por los padres, las dotaciones matrimoniales quedan exclui-
~ das del Cuerpo general de hacienda. Pero estin sometidas a
- colacién, es decir que los hijos dotados tienen que devolver su

dote a la sucesién del padre (la mitad si, como en este caso, la
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CUADRO 1.

LA LIQUIDACION DEL PATRIMONIO A LA MUERTE DE
‘ 1. VAZQUEZ (1873) :

- Valor de los bienes en ptas.: Difunto Viuda
+ Bienes propios 1.796.548 178.257
2.890.632

+ Gananciales
1.445.316 1.445.316

855.746
+ Avances de legitima a los hijos .
427.873 427.873

— Créditos de dificil cobro y derechos reivindi- 39.472

cados (1)
— Obligaciones diversas (2) 194.266
— Legados diversos (3) : 12.048 —
— Gastos de misa y de entierro 6.545 —

Notas: 1. Comprende las rentas de 63 arrendatarios atin no cobradas desde hace
un afio, tres créditos sobre particulares, dos liquidaciones de cuenta con parti-
culares, el valor de dos campos de 4 Ha. detentados de forma abusiva por un
terceroy la compra de un panteén familiar en el cementerio de Sevilla cuyo titulo
de propiedad no figura entre los documentos. .

2. Incluye el legacE)u de la madre del difunto a sus nietos, el coste de las cosechas
pendientes efectuadas después del fallecimiento, el pago de los dltimos venci-
mientos por la compra de dos propiedades, y, por alumo, todos los gastos de
inventario, de escrituras, etc.

3. Comprende 6.000 ptas. de limosnas y 6.048 ptas. legadas a los 34 criados y
obreros fijos empleados por la familia.

sucesién es sélo la de uno de los padres). La razén est4d en que se
trataba de una herencia anticipada, deducida de la legitima a la
que los herederos directos podran pretender el dia de la liquida-
- cién definitiva. Sea como sea, el primer nicleo de los bienes
propios heredados por la generacién siguiente se forma efectiva-
mente a partir del patrimonio conyugal y con ocasién de las
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alianzas interfamiliares. Ahi también, pero esta vez una genera-
cién mds abajo, encontramos la alianza y la filiacién soldadas en
cierto modo por el patrimonio.

LA COMPOSICION DEL PATRIMONIO.

Segiin el inventario, la fortuna poseida en 1873 por L
Vézquez y C. Rodriguez asciende a cerca de 5,1 millones de
pesetas. Esta cifra corresponde al valor de los bienes actualizado
en la fecha del inventario, que duré unos dos afios, de 1873 a
1875 (la peseta era entonces de creacién reciente, salida de la
reforma monetaria de 1868: la unidad utilizada antes, el rea/ de
vellon, valia un cuarto de peseta).

Esta evaluacién monetaria global no deja de plantear numero-
sos problemas: los estudiaremos al tratar el caso de las propiedades
rurales, aunque la exactitud de las cifras sea igualmente dudosa
por lo que respecta a los bienes tales como el ganado o las
herramientas. Sea cual sea, incluso infravalorada, la cifra es enor-
me: podemos hablar sin exageracién alguna de una fortuna
colosal, comparable, sino superior, a la de los Grandes de Espafia
presentes en Andalucia. Se trataba quiz4 de la primera fortuna

burguesa en el marco de la provincia de Sevilla.
' Una confirmacién manifiesta nos la da la lista de los electores
censitarios de la Junta de Agricultura, Industria y Comercio por
la provincia de Sevilla, publicada en los ndameros del 12 de
octubre de 1865 y del 19 de diciembre de 1867 de la revista
sevillana La Agricultura Espaiola. Cada vez, 1. Vizquez ocupa el
tercer lugar de la lista de los mayores contribuyentes provinciales,
siguiendo de lejos al duque de Osuna (Grande de Espafia residente
en Madrid), pero muy cerca de otro representante de la aristocra-
cia: el marqués de Pefiaflor en 1865 (al que adelantard dos afios
mas tarde) y el marqués de las Torres en 1867 (célebre familia de
los Lasso de la Vega, establecidos en Carmona).

¢Cuil es la composicién de esta fortuna? Segtn el inventario,
es muy diversificada (véase el cuadro 2). La componente inmobi-
liaria del patrimonio concentra méas de 82% del valor total, o sea
17,6% para las fincas urbanas y 64,7% para.las fincas rurales.
Nos sorprende la escasez de las sumas disponibles en metdlico, asi
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CUADRO 2.

COMPOSICION DEL PATRIMONIO INVENTARIADO EN 1873
Tipos de bienes Valor
en ptas. %o
— metalico 219.922 4,3 |
— muebles _ 24.993 0,5
— alhajas 5.007 0,1
— semovientes (ganado) 316.937 6,2
— frutos (cosechas) 246.638 4,9
— bienes raices 3.300.913 64,7
— fincas urbanas 899.825 17,6
— “créditos hipotecarios 5.273 o,t
— créditos de dificil cobro, derechos varios 39.472 0,8
total oo 5.099.174 100,0

como la de créditos hipotecarios. Estos no reflejan en el presente
caso ningun tipo de prictica del préstamo usurario consentido de
particular a particular, practica, que sin embargo, era corriente
en aquella época en la ‘‘bourgeoisie d’argent’’ e incluso en la
‘‘pequefia nobleza provinciana’’. (BERNAL 1974: 404): es sen-
cillamente una consecuencia de la venta a unos quince particula-
res, dos aflos antes, de una serie de parcelas mal situadas, aisla-
das a unos noventa kilémetros de Sevilla en la provincia de
Huelva, cuyos compradores ain no habian pagado la totalidad de
la sumas debidas. :

Otro motivo de asombro: la ausencia de valores mobiliarios,
como las acciones de las compailias de ferrocarriles, que, sin
embargo, se hallan en circulacién en Sevilla desde hace por lo
menos ‘dos decenios. ¢Hay que atribuir esta falta a la disimu-
lacién voluntaria? y suponer por ejemplo que los depdsitos ban-
carios o los valores mobiliarios han escapado al inventario, siendo
transmitidos directamente a la viuda o a los hijos? No se debe
excluir esta hipétesis sobre todo porque, a través de una fuente de
informacién extranotarial, sabemos al menos que I. Vizquez
habia adquirido en 1863 cien acciones de 2.000 reales ( 500
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ptas.) cada una, participando en la fundacién de una sociedad
anénima de crédito, el ‘‘Banco Agricola de la Provincia de Sevi-
lla’’, fomentado por el Circulo de Labradores. (Véase el n® de La
Agricultura Espafiola del 7 de mayo de 1863).

A pesar de estas dudas, no se puede negar el caricter eminen-
temente rural del patrimonio de los Vizquez. Resulta significativo
ver que la enumeracién y la descripcién de las fincas rurales
ocupan 706 paginas de las 782 que posee el inventario, o sea una
proporcién de 90% (82 para las fincas rurales, 8 para las fincas
‘urbanas). En total, el patrimonio inmobiliario junta 16 casas, 15
en Sevilla y 1 en Aljaraque (provincia de Huelva) y no menos de
118 fincas rurales. Si intentamos ordenar en forma de cuadro el
texto del inventario, texto masivo, lineal, en el que las articu-
‘laciones y los cambios de items son a menudo imperceptibles, nos
damos cuenta de que nos proporciona una serie de informaciones
del mas alto interés sobre cada finca: el notario no sélo nos
informa sobre el tipo de explotacién (cortijo, olivar, pinar,
dehesa), el nombre de las parcelas, su situacién precisa, las fincas
conlindantes; sino que también ha seflalado las superficies en
hectdreas y simultdneamente en medidas locales (fanegas o aran-

Mapa de localizacién.

Puerto de
Santa Maris

CADIZ

Figura 1

28



zadas), ha indicado el valor en pesetas y ha calculado, en la
mayoria de los casos, un precio medio por hectdrea, tras deducir
los valores y superficies correspondientes a los edificios de explo-
tacién, asimismo minuciosamente descritos. Last but not least,
cada resefia termina con un historial, a veces muy largo, en el
que se pasa revista a las vicisitudes de la finca desde la época de
las desamortizaciones, y a veces incluso desde el siglo XIV:
contratos de compraventa sucesivos, particiones sucesorias,
hipotecas, imposicién o redencién de los censos, etc.

EL VALOR DEL PATRIMONIO RURAL: EVALUACIONES
SESGADAS

El conjunto de los 118 lotes de tierra censados en 1873 retne
mas de 6.200 hectédreas, situadas en un 99% de los casos en la
provincia de Sevilla. Sélo algunas fincas de talla modesta, relega-
* das al final del inventario, se localizan en la vecina provincia de
Huelva, en los términos municipales de Aljaraque y Gibraleén
(véase el mapa 1). Pero estas tierras estdn en vias de liquidacién.
Parece que haya sido, a veces, dificil para un solo hombre seguir
en detalle la evolucién de un patrimonio tan extenso, sobre todo
por lo que respecta a las variaciones de valor acaecidas después de
la adquisicién, a veces remota, de ciertas tierras. :

- As{ ocurre con las tierras que componen los bienes propios. El
testamento de Ignacio Véazquez, redactado el 3 de julio de 1872,
un afio antes de su muerte, los enumeraba y los evaluaba; ahora
bien, el prélogo del inventario vuelve a estudiar cuidadosamente
estas estimaciones y las corrige repetidas veces. Por supuesto, los
autores del inventario fueron nombrados por el propio testador:,
se trata del cényuge supérstite, del hijo mayor, Ignacio Vézquez
hijo, y del mayor de los yernos. Toda manipulacién de las cifras
parece, pues, excluida. De hecho, ciertas correcciones se limitan
a tener en cuenta las modificaciones reales producidas desde la
fecha del testamento: redencién de los censos que gravaban cier-
tas fincas, mejora de ciertos edificios, erosién de terrenos bajo el
efecto de las crecidas del Gudalquivir (tal es el caso del-Cortijo de
San Antén, en Alcals del Rio), plusvalia de inmuebles urbanos...
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Pero, a estas correcciones objetivas se afiaden otras, que corres-
ponden més bien a una opcién tomada por los albaceas.

En efecto, el testador habia reconocido claramente el caricter
aproximativo de los valores que atribuia, por ejemplo, a las fincas
heredadas de sus antepasados: ‘‘los aprecios que se dieron en la
designacién de bienes fueron excesivamente mdédicos’’, fueron
simplemente actualizados por los cényuges ‘‘de comun acuerdo’’.
La “‘voluntad’’ del difunto, afiadia, era precisameénte que ‘‘se
tenga presente’’ el modo en que se hicieron las evaluaciones, es
decir, sin perjuicio alguno para los sucesores (véase la cldusula 3).

Los autores del inventario sefialan este pasaje, no para justifi-
car la voluntad manifestada por el difunto, sino al contrario para
justificar su correccién. Merece la pena citar iz extenso la expo-
sicién de sus motivos:

‘‘Los valores que se habian seflalado a las fincas eran aproxi-
mados, y aun dejéndose entender que podian ser excesivamente
modicos. Pero al practicarse hoy las operaciones de esta testamen-
taria, con examen previo de todos los papeles y documentos que
podian influir en los derechos de los participes, ha habido necesi-
dad de verificar algunos particulares y guarismos que se expresa-
ron en la cldusula testamentaria que, sobre las aportaciones del
Excelentisimo Sr. D. Ignacio Vézquez, se deja relacionado en el
anterior supuesto. Es indudable que en esta cl4usula se padecieron
al redactarla involuntarios errores que se explican (...). La impor-
tancia del caudal y su larga historia hacian que el trabajo de una
liquidacién exacta de todas las aportaciones de ambos cényuges
fuese improbo, penoso, y requiriera mucho tiempo si habfa de
reuinir condiciones que garantizasen su exactitud. Desafortuna-
damente, ni los negocios multiplicados a que atendia con solicita
actividad el Excmo. Sr. D. I. Védzquez, ni el estado de su quebran-
tada salud, le dejaban tiempo ni fuerzas para concluir una tarea
tan delicada y grave. Se limité a establecer bases esenciales, y hoy

- ha sido preciso terminar la obra aftadiéndosele todo aquello que

antes fue omitido, y salvdndose todos los involuntarios errores
que padecieran, porque as{ se cumplen y respetan los deseos y
propésitos bien manifiestos del Sr. Testador, y los sentimientos de
rectitud y justicia que fueron siempre norte de su constante
conducta’’ (protocolacién del inventario, cldusula 8).

Al término de las diversas correcciones de precios, los propios
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de 1. Vazquez, evaluados por él en 5.418.927 reales (o sea
1.354.732 ptas.), se ven acrecentados por una suma considera-
ble: 441.816 ptas. El inventario aumenta, pues, el testamento en
cerca de un tercio ( 32,6%)... ‘‘Estimamos la modestia’’, afir-
maba el testador al término de su cl4usula sobre los bienes
propios. Al parecer, esta no fue la opinién de sus herederos.
Tendremos, pues, que volver a tratar estos problemas cuando
analicemos el carécter igualitarioc o no de la particién. Sin embar-
go, la amplitud del patrimonio era, en si, un factor suficiente de
incertidumbre: el difunto pudo evaluar deliberadamente sus
bienes en baja, aprovechando esta situacién.

Podemos sefialar a este respecto una anomalia que ilustra de
manera significativa la complejidad del patrimonio y de su his-
toria. Los autores del inventario indican, hablando de una suerte
de seis fanegas, situada en la dehesa llamada de la Tiesa, en
Aznalcézar, que ‘‘al no poder descubrir su verdadera ubicacién,
no conseguimos entrar en su posicién, de manera que sélo tene-
mos derecho a reclamarla el dia en que sea conocida’’. Esto no
debe extraflarnos si tenemos en cuenta que la debesa de la Tiesa
es una finca de unas 366 Ha., resultante de la acumulacién de 34
parcelas compradas en 17 ocasiones distintas, de 1841 a 1872, o
sea durante 32 afios, por tres representantes sucesivos del linaje:
jel suegro del difunto, su madre y ¢l mismo! (inventario,

5204-33).

ESTRUCTURA ESPACIAL DEL PATRIMONIO RURAL:
UNA APARENTE DISPERSION.

El hecho de que el patrimonio poseido por el matrimonio
Vizquez sea demasiado voluminoso para ser ficilmente ‘mane-
jable’’ y seguido hasta en sus minimas parcelas, parece confirma-
do, a primera vista, por la disposicién espacial de las fincas. Por
supuesto, como hemos visto, apenas salen del marco provincial,
pero la provincia constituye, de hecho, una unidad administrativa
muy amplia, y un examen detenido de la localizacién de las fincas
por municipios nos lleva a la conclusién de que hay una gran
dispersién: las tierras del patrimonio se reparten en no menos de
17 municipios como lo indica el cuadro 3.
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CUADRO 3.

DISTRIBUCION EN MUNICIPIOS DE LAS TIERRAS DEL
PATRIMONIO DE LOS VAZQUEZ INVENTARIADAS EN 1873

. . Superficie | % sobre

P onio
Municipio atrim municjlzal la sup.

Ha. % productiva| mun.

1) :
1. Guillena 2.970,04 | 47,6 | 22.116 13,4
2. Alcali del Rio 925,09 14,8 7.942 11,6
3. Aznalcazar 577,43 9,2 42.966 1,3
4. Sevilla 404,35 6,5 10.434 3,9
5. Alcali de Guadaira 347,43 5,6 42.966 1,3
6. Camas 341,13 5,5 1.130 30,2
7. Santiponce 206,40 3,3 762 27,1
8. Burguillos 131,36 2,1 4.246 31
9. Utrera 103,26 1,7 | 66.733 0,2
10. Salteras 76,08 1,2 5.603 1,4
11. Villaverde 52,08 0,8 3.934 1,3
12. La Algaba 42,18 0,7 1.665 2,5°
13. La Rinconada 28,24 0,4 | 13.446 0,2
14. Aljaraque (Prov. de :
Huelva) 13,98 | 02| 33782 o4
15. Tomares 12,31 0,2 518 (3)| 2,4
16. Espartinas 4,99 0,1 | 2.226 0,2
17. Gibraleén (Prov. de Huelva) 1,19 — | 32.877 2)i] —
TOTAL 6.237,54 | 100,0 [262.942 2,4

Fuente: elaboracién a partir del inventario. Fs. 4.940-5.292.

Notas:

(1) Segin el Censo agricola de 1873 (citado en BERNAL & DRAIN 1975;
16), esta superficie incluye las tierras incultas como pastizalesy baldios; excluye las
zonas ocupadas por los edificios, las carreteras, rios, canteras, etc.
(2) Superficie municipal total (segiin el censo de 1975).
(3) Como Tomares comprendia en aquella época el actual municipio de San Juan
de Aznalfarache, la cifra corresponde a la superficie municipal total de 1975.

Otro factor de dispersién: las desigualdades de tamafio entre
una finca y otra. La més extensa posee 1.146,99 Ha.: se trata de
la Dehesa de la Lapa, en el municipio de Guillena. La mi4s
reducida, en cambio, tiene sélo 30 éreas y se halla en el munici-
pio de Santiponce. La relacién entre la finca m4xima y la finca
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minima es, pues, de 1 a 3.800 aproximadamente, lo cual es
considerable. Por otra parte, esto-constituye un obst4dculo impor-
tante para el cartdgrafo que quisiera representar en un mismo
. plano el conjunto de las fincas. “

Nos vemos, pues, obligados a interrogarnos acerca de la
nocién misma de ‘‘finca’’. ;A qué corresponde exactamente un
item de inventario? Como lo demuestra la referencia que cierra
cada item, se trata de la unidad territorial inscrita en el Registro
Oficial de Propiedad, inscripcién, en principio, obligatoria sin la
cual no se puede exhibir un titulo de propiedad vilido. Ahora
bien, en la mayoria de los casos, esta unidad juridica no corres-
ponde ni a las actuales ‘‘parcelas’’ catastrales ni a los lotes
territoriales que cambian de duefio en presencia del notario, ni al
conjunto de parcelas contiguas detentadas por una misma perso-
na, ni tampoco al conjunto de las parcelas (aunque no sean
contiguas) que pertenecen a una misma unidad econémica y
forman una explotacién coherente.

En efecto: 1.— Las parcelas catastrales, contrariamente a las
explotaciones reales, no sobrepasan nunca los limites municipa-
les: son subdivisiones dé ‘‘poligonos’’, trazados segun criterios
puramente geodésicos, sin ninguna coordinacién con el Registro
de Propiedad (GARCIA-BADELL 1968: 16, 128, 202).

2.— Una tierra vendida por contrato puede muy bien ser sélo
una fraccién de una finca inscrita en el Registro de Propiedad.
Por el contrario, un comprador de parcelas contiguas, pero com-
pradas simultdneamente o sucesivamente, a distintos vendedores,
puede muy bien suprimir los limites que las separan sobre el
terreno, ‘‘romper los padrones’’ y hacer inscribir en el Registro
una unica propiedad.

3.— Sin embargo, hay obstéculos legales que pueden oponer-
se a la reunificacién juridica de las parcelas contiguas, aunque
constituyan de hecho una explotacién coherente. Asi pues, en
principio, no se pueden modificar los lmites de las tierras resul-
tantes de una divisién en suertes de tamafio igual, que sigue a la
~ venta de bienes nacionales reservada a los habitantes del munici-
* pio, aunque luego una misma persona vuelva a comprar varias de
estas suertes. En la prictica, se suprimirfan los limites en la
mayoria de los casos, pero esta reunificacién de hecho no podia ir
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acompafiada de una traduccién oficial en el Registro de Propiedad.
Las ‘‘suertes’’ contintan siendo distintas.

4.— Por dltimo, un obstéculo financiero explica que numero-
sas suertes contiguas no se reunieran en una sola propiedad en el
Registro, incluso cuando ninguna traba legal se oponia a ello.
Ocurre que toda nueva inscripcién exige del propietario el pago
de los derechos de inscripcién. Por otra parte, para escapar en la
medida de lo posible a las tasaciones municipales, era preferible
tener pequefias parcelas, en vez de una gran explotacién, sobre
todo en tierras ricas.

Tras estas observaciones, no dudaremos en afirmar que el
item inventariado tiene un.caricter bastante artificial. Se trata de
una falsa totalidad, establecida en apariencia con fines estricta-
mente juridicos, pero que déepende en la préctica del interés, muy
contingente, . que tiene el propietario en ‘‘ponerse en regla’’.
¢Podemos correguir esta tergiversacién reconstituyendo unidades
més significativas? De este modo, podriamos establecer en qué
medida el patrimonio de los Vizquez estd realmente dispersado.

- Reservandonos el derecho de utilizar mas adelante otras unida-
des territoriales, podemos intentar reconstituir ahora una unidad
de carécter histérico: la tierra que estd bajo una sola linde adqui-
rida en el curso de una misma operacién de compra.

Efectivamente, las tierras inventariadas son a menudo desglo-
sadas en lotes o parcelas correspondientes a actas de compraventa
distintas o, dentro de una misma acta, a vendedores distintos. Por
el contrario, de la compra simultdnea de parcelas que tienen de
_ hecho un unico origen pueden resultar numeros de inventario
distintos. Desde un punto de vista histérico, mds aun, estraté-
gico, se trata de una operacién tunica, una sola jugada en el
marco de la lucha por la tierra. Por supuesto, esta jugada debe
inscribirse en una estrategia global que tienda, por ejemplo, a
constituir progresivamente unidades de explotacién coherentes.
Pero estas ultimas no son unidades primeras, sino que constitu-
yen un resultado, el término, quiz4 provisional, de un proceso
anterior. Convengamos, pues, de momento, en reagrupar las
tierras contiguas compradas el mismo dia al mismo vendedor, y
en disociar las tierras de un mismo sfem adquiridas en distintos
momentos o a distintos vendedores. Con la aplicacién de este
principio, las reagrupaciones afectan'a 50 stems del inventario,
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reunidos en 15 lotes, mientras que 4 items se ven disociados en
26 lotes nuevos.

Nos damos cuenta entonces que la impresién de dispersion
continua prevaleciendo, ya que se totalizan en el patrimonio 105
propiedades, adquiridas en otras tantas operaciones. La relacién
entre la de mayor extensién (902 Ha.) y la de menor extensién
(0,30 Ha.) llega casi a 1/3.000, en lugar de 3.800. La desviacién\
standard retrocede de 142 a 111 Ha.

Frente a una tal dispersién, el interés que el difunto prestaba a
sus tierras tendria que ser inevitablemente muy desigual y variar
en funcién de sus dimensiones. Pero las cosas no son tan senci-
llas. Cada adquisicién, por pequefia que sea, se inscribe en el
marco de una estrategia global cuya naturaleza sélo puede sernos
revelada por la cartografia (véase el mapa 2). En efecto, todo
depende de las relaciones de proximidad espacial y de las comple-
mentariedades econ6micas que éstas pueden favorecer.

DISPOSITIVO ESPACIAL Y ESTRATEGIAS ECONOMICAS

Una vez resueltos los numerosos problemas de localizacién
toponimica y cartogréficaZ, ;qué comprobamos? El mapa del impe-
rio de los Vazquez (fig. 2) revela una serie de agrupaciones que
atendan la dispersién aparente de las tierras. Estas aparecen
entonces jerarquizadas, polarizadas en torno a algunos ejes. Se
destacan siete bloques geogréficos. La disposicién general llama la
atencién por dos razones: '

A.— Es, en gran parte, conforme a la estructura del latifun-
dio sevillano tal como lo ha sefialado Michel Drain, es decir, que
corresponde a la apropiacién por un pequefio grupo de propieta-
rios de amplios espacios intermedios que se extienden entre los
micleos de poblacién (DRAIN 1977: 408, 414, y DRAIN 1968).

2 No faltan los obstaculos que se oponen a la localizacién de las tierras: 42%
de ellas no tienen nombre, mientras que abundan las que cambian de nombre
entre las tierras limitrofes, debido sobre todo a los cambios de propietarios. Sélo
mediante una serie de informaciones convergentes se puede reconstruir el
rompecabezas y localizar las tierras. Ademds, el estudio del catastro moderno es
el unico medio de hallar las divisiones resultantes de los repartos municipales
_ (sobre todos estos problemas, véase nuestra tesis, ya citada, pags.: 59-61).
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La mayoria de estas tierras del patrimonio lindan con los términos
municipales o se superponen a ellos. Tienen tendencia a perma-
necer en la periferia de los ruedos, nombre dado a las tierras mis
intensamente cultivadas que rodean estrechamente un pueblo. Asi
pues, permanecen relativamente alejadas de las aglomeraciones de
Guillena, El Garrobo, Burguillos, La Algaba, ya que cada uno de
estos pueblos est4 rodeado de un cinturén minifundiario en el que
la gran propiedad puede dificilmente penetrar. Los gedgrafos se
han interesado mucho por el origen de tal estructura, y sus
conclusiones son del m4s alto interés para el soci6logo o el histo-
riador.

Por una parte, parece que se tenga que ver en 1 ello la huella de
la antigua dominacién de las potentes confederaciones de ganade-
ros trashumantes, ganaderos de origen aristocritico que consi- .
guen reservarse, hasta el siglo XVIII inclusive, inmensos terre-
nos de recorrido prohibiendo la extensién de las tierras cultivadas.
Los ruedos serian, pues, el resultado de un confinamiento secular
que prohibe el exutorio de la roturacién a las sociedades campesi-
nas llevadas de su auge demografico (DRAIN 1977: 301). A
partir del siglo XVIII, la aristocracia de los ganaderos se convirtié
progresivamente al sistema de ‘‘cercamiento y acotamiento’’
fijacién del terreno que se realiza, pues, en provecho de la clase
social que ya ocupaba los espacios periféricos. Partiendo de esta
base, los gedgrafos sugieren que la relacién de fuerzas dentro del
espacio rural toma una significacién suplementaria: el latifundio
andaluz impedia la constitucién de un pequefio campesinado auté-
nomo, prohibiendo la fijacién de la mano de obra en los lugares
de produccion.

La organizacién del trabajo, la rotacién incesante de los arren-
datarlos, la prictica de arriendos muy cortos, son otros tantos
medios que acenttian la concentracién de la poblacién rural bajo
la forma de estas grandes poblaciones rurales que todavia hoy
caracterizan de manera sorprendente el mundo andaluz: alto por-
centaje de jornaleros agricolas en la poblacién activa, fuerte
presién demogréfica, elevado indice de emigracién, etc. Unica-
mente en el momento de las grandes faenas se alojaba a la mano
de obra (de manera muy precaria, por cierto) cerca de los grandes
cortijos (PONSOT 1972: 114). Asi pues, la estructura del
espacio rural no es sélo el reflejo, sino también el instrumento de
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la dominaci6én ejercida sobre la sociedad andaluza por la gran
propiedad.

De esta singular organizacién, que ve los centros rurales
marginados por una periferia invasora, parecen exceptuarse las
tierras del patrimonio situadas en las proximidades de Sevilla.
Desde luego, podemos decir que Sevilla es el centro neurilgico
del que dependen, en dltima instancia, los espacios periféricos. El
municipio de Sevilla no es, pues, un centro de poblacién como
los demas. Pero esto no explica, al parecer, la presencia a las
puertas mismas de la ciudad del inmenso cortijo de Gambogaz,
rodeado por la huerta de San Luis y una serie de propiedades
anejas. De hecho, Sevilla dispone también de unas tierras inten-
samente cultivadas cuya parte situada en la ribera derecha del
Guadalquivir estd formada por la Vega de Triana. Asi llamada en
raz6n del antiquisimo barrio de Triana que se levanta, en esta
misma ribera, frente a la ciudad de Sevilla propiamente dicha, la
vega estd encajada entre el espacio urbano y el reborde de la
meseta del Alfarache dedicada al cultivo del olivo: forma, pues,
una estrecha franja, pero la gran propiedad, aunque cercana, no
puede penetrar en ella; el Cortijo de Gambogaz termina en el
limite norte de la Vega de Triana.

Resulta significativo ver que los Vizquez sélo adquirieron en
esta ultima suertes dispersas y en reducido nimero. También es
significativo ver que se trata de las tierras més antiguas de la
familia: en 1806 un antepasado, establecido precisamente en
Triana, las habia comprado. Pero, .si bien el patrimonio familiar
pudo tomar la extensién que debia conocer dos generaciones
después, fue a condicién de alejarse de su vega natal, tradicio-
nalmente ocupada por la pequefia propiedad local. Asimismo,
tuvo que rodear todos los terrenos intensivos de los municipios
situados ma4s al norte e interrumpir, por esta razén, sus lineas de
expansién. Los actuales descendientes de I. Vizquez, cuatro gene-
raciones después, piensan que su antepasado podia ‘‘ir andando
desde Sevilla hasta Alcald del Rio sin jamés abandonar sus tie-
rras’’ (trece kilémetros). De hecho, esta unién nunca se produjo,
faltan varios kilémetros: sélo pudieron ocuparse algunas parcelas
en la vega del pueblo de La-Algaba, pero fue en orden disperso.
Siguiendo el rio, las lineas de ocupacién tenian forzosamente que
tropezar con estas implantaciones antiguas que son La Algaba y
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Alcalé del Rio, y chocar con el minifundio local. El suefio retros-
pectivo de una unién norte-sur entre los dos bloques principales
del patrimonio refleja, sin lugar a dudas, a un siglo de distancia,
lo que fue la voluntad de su fundador. Aqui tocamos el problema
del dispositivo estratégico de las suertes. v

B.— La segunda caracteristica que marca la estructura espa-
cial del patrimonio es, efectivamente, la busqueda de unidades
econémicas coherentes. En el mapa, aparecen bastante claramente
individualizados siete conjuntos geograficos. Como las tierras se
concentran sobre todo en la periferia de los términos municipales,
estos conjuntos se superponen inevitablemente a ellos; a la inver-
sa, vemos que tierras pertenecientes al mismo municipio corres-
ponden a veces a dos conjuntos distintos, situados a ambos lados
del niicleo de poblacién: asi pues, hay que disociar, dentro de las
tierras que la familia posee en Guillena o en Alcal4d del Rio, los
lados este y oeste.

El cuadro siguiente (n®4) permite apreciar la importancia

CUADRO 4.
REPARTICION DE LAS TIERRAS DEL PATRIMONIO EN
CONJUNTOS GEOGRAFICOS (véase en mapa 2)
Localizacién , Has. | % Ptas. %
Centro: Sevilla, Camas, Sanﬁponce, - .
Tomares, Espartinas 9691 15,5 | 1.600.505 | 48,5
Norte: Guillena-Este, Alcals del Rio-
Oeste, La Algaba, La Rin-:
conada, Salteras 12.8131] 45,1 839.581 | 25,4
Nordeste:  Alcals del Rio-Este, Burgui-
llos, Villaverde 8821 14,1 281.799 | 8,5
Noroeste:  Guillena-Oeste (Las Pajanosas) 1 s3 8,5 123.146 3,7
Suroeste: Aznalcizar 577 9,3 " 179.801 5,5
Sudeste: Alcald de Guadaira, Utrera | 451] 7,2 275.000 8,3
Qeste: Aljaraque, Gibraleon (Huelva) 15| 0,3 1.082 | —
Total .evvvveveiiiiiiiiiiieienenn 6.237100,0 3.300.914 }100,0
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geogréfica y el valor econédmico de los bloques territoriales asi
constituidos. Vemos, en primer lugar, el caricter completamente
residual de unas diez tierras que todavia poseen en los alrededores
de Huelva, la capital de la provincia vecina: éstas representan
menos de 0,1% del valor global del patrimonio territorial.

En segundo lugar, observamos la inversién de la relacién
valor/superficie al pasar del bloque central al bloque norte,-es
decir, de las tierras ricas del valle inundable del Guadalquivir a
las tierras secas préximas a la Sierra. Observamos, pues, una
primera complementariedad en cuanto a los tipos de suelo entre
estos grupos que forman conjuntamente el eje central del patri-
monio y concentran el 60% de su espacio y el 74% de su valor.

Pero esta estructura aun es superficial. M4s significativa, m4s
determinante nos parece ser la asociacién sistemdtica de dos
modos de explotacién, intensivo por un lado, extensivo por el
otro. El inventario nos informa claramente sobre el sistema de
explotacién que prevalece en los territorios mds extensos, los
cuales se clasifican en:

— cortijos o tierras cerealeras

— hbaciendas o tierras oleicolas

— debesas o pastizales extensivos con plantacién diseminada
de encinas o alcornoques. Por su caricter relativamente intensivo,
los dos primeros tipos de terreno se oponen, pues, a las dehesas.

Sin embargo, esta oposicién viene apoyada por una comple-
mentariedad fundamental: el trabajo de las tierras cerealeras, en
particular, necesita aiun en el siglo XIX un nimero considerable
de animales de tiro, de trilla y de transporte, cuya manutencién
depende de la presencia de pastos cercanos. En un célculo citado
por Michel Drain (1977: 141), el economista Hidalgo de Tabla-
da —que, como veremos més adelante, fue el amigo personal de
I. Vizquez y se interesé de cerca por el Cortijo de Gambogaz—
estimaba en mds de 200 bueyes (200 en el sistema trienal, 270 en
el bienal), un centenar de caballos y unas treinta mulas el ganado
_necesario hacia 1850 para una explotacién cerealera de 3.000
aranzadas, o sea un poco mis de 1.400 Ha. Ahora bien, la
rotacién bienal y, con mayor razén atn, el sistema anual, que
predominaba en las tierras ricas del valle del Guadalquivir (mu-
nicipios de Sevilla, Camas, Santiponce, La Algaba...) no permi-
tian la manutencién sobre el terreno de numeroso ganado, a
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menos que se sacrificara una parte de los trigales para plantar
cebada o forraje. Las tierras centrales s6lo podfan soportar el
ganado en el periodo de los rastrojos, que seguia a las cosechas;
més tarde, habia que enviarlo a los pastizales de invierno y de
primavera, ya que la estabulacién casi no se practicaba. Aqui
intervienen las dehesas: en buena economia, las dehesas se com-
plementan de modo ideal con los cortijos, més extensos, frente a
los que se sitian. Ahora bien, esto es precisamente lo que se
confirma de modo sistemdtico en la organizacién espacial del
patrimonio de los Vazquez.

Se cuentan, en efecto, por lo menos cinco asociaciones entre
pastizales arbolados y tierras calmas, a los que se afiade un sexto
ejemplo en el que una hacienda reemplaza al cortijo (véase el
cuadro 5). Aun en este caso, el Cortijo de Gambogaz es sélo una
aparente excepcién a la regla: como casi no hay dehesas en la
parte oeste del término municipal de Sevilla (ribera derecha del
Guadalquivir), hay que llevar los bueyes de labor, asi como las
yeguas utilizadas para la trilla, hacia los terrenos pantanosos del
sur, en la zona de la Isla Mayor, alli es donde se localizan
tradicionalmente los pastizales del ‘‘Comun de vecinos’’ de Sevi-
lla. Basta con descender por la ribera derecha del rio. El uso de
los pastizales de la Isla Mayor y de la Marisma Gallega era
siempre accesible a los ganaderos de los municipios del centro de
la provincia: Sevilla, Alcald del Rio, La Rinconada, La Algaba,
Santiponce, Salteras, Coria y la Puebla del Rio. Alli se llevaba a
los animales en invierno, a pesar de las frecuentes inundaciones
que los diezmaban, como ocurrié en enero de 1803 (VELAZ-
QUEZ SANCHEZ 1872: 27). La tradicién se rompi6 brutal-
mente cuando el Intendente de Sevilla decidi6, en 1829, arrendar
la Isla Mayor a un comerciante madrilefio. Esta privatizacién de
un uso hasta entonces comunitario levanté una viva protesta por
parte del representante de los ganaderos sevillanos, un tal Felipe
Gutiérrez, que, como veremos mds adelante, no es otro que el
tio materno de 1. Vizquez... Protesta vana; hubo que volver a
llevar el ganado a las estrechas dehesas de Tablada y Tabladilla,

situadas en la ribera izquierda (BRAOJOS GARRIDO 1976:
- 171, 175, 458).

La familia Vé4zquez resolvié el problema adquiriendo la dehesa

de La Tiesa, situada junto a la Isla Mayor, en unos pastizales que
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CUADRO 5

ASOCIACIONES COMPLEMENTARIAS ENTRE LOS
TERRENOS EXTENSIVOS E INTENSIVOS EN LAS

POSESIONES DE I. VAZQUEZ

(D = debesa; C = cortijo; H = hacienda)

Zona Finca extensiva Finca intensiva Municipios
Centro D. de la Tiesa C. de Gambogaz | Aznalcizar-Sevilla
y Sur D. de las Zahurdas
Norte D. del Palmary C. de la Torre de | Guillena

Gamonal la Reina

Norte D. dela Lapa C. del Caballero | Guillena

Noroeste | D. de las Carmonillas| C: de Casablanquilla| Guillena-oeste
H. de la Granja

Nordeste | D. de las Arenas. C. de la Calderona | Burguillos-
C. del Pedro Espiga| Alcali del Rio
C. de San Antén

Sudeste D. del Chamorro H. de Claravot Alcali de Guad.

Utrera

se consideran todavia hoy como los mejores de la regién. Se
comprende, pues, el interés estratégico de esta tierra en el con-
junto del patrimonio, y el encarnizamiento paciente que marcé la
adquisicién de sus 366 Ha.: 17 compras sucesivas repartidas en
32 aftos. Esta tierra representaba efectivamente el indispensable
complemento econémico de las riquisimas tierras cerealeras que
posefan los Vazquez en las inmediaciones de Sevilla, la prolonga-
cién orgénica de la porcién central del patrimonio. Era 1égico que
interesara a la familia desde hacia dos generaciones.
_ A la muerte de I. Vézquez, el interés estratégico de una
implantacién en la dehesa de La Tiesa se acentué debido a un
acontecimiento de gran importancia: la privatizacién de los pasti-
zales de la Marisma Gallega. )
En efecto, en 1859, el Estado vendia en publica subasta ese
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inmenso territorio ante la estupefaccién general de los ganaderos
sevillanos. La Marisma Gallega, que se extendfa al sur de la
dehesa de La Tiesa en direccién de la desembocadura del Guadal-
quivir y dejaba a su izquierda la Isla Mayor, no era una tierra
municipal, sino colectiva, desprovista de titulos de propiedad:
‘‘Disfrutan de la Marisma los pueblos que alli se presentan por
propia voluntad’’, afirma una carta de lector dirigida a una revis-
ta de agricultura sevillana3. Afiade que el acceso era gratuito y
" que ‘‘la Marisma permite sobre todo socorrer, durante los cuatro
" meses de primavera, a los indigentes de los pueblos que no
disponen de pastizales...”’ Por fin, nos proporciona una informa-
cién capital sefialando la escasez de pastizales comunales en la
provincia de Sevilla. Trece municipios, entre los que se encuen-
tran La Algaba, Santiponce, Camas, Salteras, Espartinos, Burgui-
llos, Tomares... estdén privados de debesa boyal, es decir, de
pastos comunales. Otros diez y nueve, exceptuando Sevilla, entre
los que figuran La Rinconada, Aznalcdzar, Alcald del Rio y
Alcald de Guadaira, disponen de una dehesa comiun demasiado
reducida si se tienen en cuenta las necesidades reales.

Estas observaciones permiten enfocar de modo singular el
patrimonio de los Vézquez. Emparejando cada terreno cerealero
con una extensa dehesa, éstos aseguran la combinacién racional
de dos tipos de explotacién. El inventario lo confirma plenamente,
puesto que el ganado vacuno se reparte de la siguiente manera:

— 103 bueyes presentes en Gambogaz.

— 41 pertenecientes al mismo cortijo, pero presentes (*‘exis-
tentes’’) en la dehesa de La Tiesa.

— 18 igualmente pertenecientes a Gambogaz, pero presentes
en la hacienda de Claravot

— 49 pertenecientes al cortijo de Los Molinos (anejo a la
dehesa de La Tiesa en Aznalcédzar).

A finales de julio de 1875, cuando sélo se ha terminado una
parte de las cosechas, en los partizales todavia se encuentran,
pues, numerosos animales de labor en espera de ser llevados a los
rastrojos (inventario, f. 4.925). La interaccién permanente entre

3 La Agricultura Espafiola, n® del 16/8/1860. El autor, ‘‘R.G.P.”’ es sin duda
Ramén Gonzalez Pérez, ‘‘visitador de cafadas’’ de la provincia (véanse los
nimeros del 5/1/1860 y del 27/3/1862). ) :
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cortijo y dehesa es, pues, evidente. Pero al asegurar esta com-
plementariedad en provecho suyo, los Vézquez contribuyen a
enrarecer las tierras de cria de ganado en detrimento de numero-
sos ganaderos sin tierra.

A través de la disposicién de un patrimonio en el espacio
aparecen también las relaciones de clase. La apropiacién de las
tierras periféricas y la complementariedad funcional entre las
explotaciones intensiva y extensiva, caracteristicas del patrimonio
de los Vazquez, son fruto de estrategias indisolublemente familia-
res y sociales. El patrimonio tal como lo hemos enfocado hasta
ahora no era més que un corte transversal, una instantdnea, la
cristalizacién .de una serie de inversiones cuyo proceso en el
transcurso del tiempo vamos a describir seguidamente.
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Capitulo I

Acumulacion del capital y red
de parentesco antes de la
desamortizacion de 1836







La formacién del imperio territorial de la familia Védzquez es
ejemplar en todos sus aspectos. Su interés histérico sobrepasa
ampliamente el marco de una sola familia. Examinemos, en efec-
to, las figuras 3 y 4. Juntas, sintetizan cientos de informaciones
recogidas por via directa, gracias a un bosquejo histérico que el
inventario de los bienes ofrece sobfe cada una de las 105 propie-
dades de la familia, o indirectamente, gracias a numerosos contra-
tos de compraventa cuya referencia nos es dada por el inventario.

En cada figura hay varios diagramas superpuestos, ya que
hemos clasificado las-entradas de tierras en el patrimonio segin
sus compradores, los diversos antepasados o el propio matrimo-
nio. Tenemos que seflalar que no entran en este esquema las
tierras de las que la familia se ha desprendido antes de la fecha del
inventario, es decir, antes de 1873. Laguna inevitable, ya que el
inventario, por definicién, registra sélo las propiedades definitiva-
mente adquiridas. De hecho, las informaciones de las que hemos
podido disponer, por otra parte, gracias a los archivos privados de
la familia no han facilitado ninguna revelacién importante sobre
unas tierras que hubieran podido ser adquiridas y luego vendidas
de nuevo. Hay una sola excepcién, unas cincuenta hectdreas que
el matrimonio posefa en la provincia de Huelva y que —como
hemos visto— se apresuré a liquidar. En total, la historia del

- capital es ante todo la historia de una acumulacién. ¢Cuéles son
las etapas de este proceso?

Primera comprobacién: si la acumulacién empieza ya en 1806,
se interrumpe casi inmediatamente, y habrd que esperar unos
treinta afios, o sea el tiempo de una generacién, para que conti-
nue. Este punto de partida corresponde al lanzamiento de la
Desamortizacién eclesidstica por Mendiz4dbal. Con dos aftos de
diferencia (1836-1838), sin embargo; ya que, como la mayoria
de los compradores de la provincia, los Vazquez sélo se lanzaron
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en las subastas tras permanezer un cierto tiempo a la expectativa,
medida dictada por la prudencia (SIMON SEGURA, 1973). Pero
acabado este plazo de observacién, las tierras se acumulardn sin
cesar hasta principios de los aftos 1870. La desamortizacién
general de Madoz en 1855 marca un salto extraordinario (casi
1.500 Ha. compradas durante el afio 1855...), pero fijémenos
también en un hecho igualmente significativo, aunque menos
espectacular: la falta de resonancia que parece haber tenido_la
interrupcién de las operaciones de desamortizacién decidida por
Narvéez a partir de 1844 y mantenida hasta 1855. El patrimonio,
a pesar de ello, ha continuado acrecentindose en esta fase, sea
gracias a las herencias, sea gracias a las compras de bienes des-
amortizados de segunda mano, doble fenémeno que habra que
estudiar cuidadosamente.

Segunda comprobacién: el matrimonio Vizquez se constituye
precisamente el afio en que se decretan las ventas de las tierras de
la Iglesia. Ignacio y Candelaria se casaron en 1836, sus hijos
nacieron durante la desamortizacién de Mendiz4bal, luego se
casaron durante la desamortizacién de Madoz. Aunque sea fortui-
ta, esta especie de armonia preestablecida entre el ciclo de vida de
la familia Vézquez y el ciclo de las desamortizaciones puede que
tenga consecuencias en la realizacién de los proyectos familiares.
Mis adelante, volveremos a tratar esta importante cuestién.

En 1836, los jévenes esposos todavia no tienen tierras. Pero,
hay un detalle importante: sus padres parecen estar casi en las’
mismas condiciones. Volvamos a examinar las figuras 3 y 4: las
tierras adquiridas por los parientes de las generaciones anteriores
- forman un espeso zécalo sobre el que descansan, en cierto modo,
los bienes adquiridos por el matrimonio. Pero este z6calo ofrece
una extrafia configuracién: es més estrecho que la masa que
sostiene, exceptuando una franja que representa unas cien hecta-
reas compradas a principios de siglo por los dos abuelos maternos.
Lo que ocurre es que, en efecto, la parte esencial de la herencia
transmitida al matrimonio por la generacién inmediatamente
anterior tampoco fue adquirida antes del casamiento de Ignacio y
Candelaria, en 1836, sino en los afios posteriores, de 1840 a
1852. Por una curiosa paradoja, las dos generaciones sucesivas
acumularon su parte de patrimonio simulténeamente. ;Por qué la
mayor entré en el juego tan tarde, casi diez afios antes de que la
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muerte natural interrumpiera sus esfuerzos? Este retraso ilustra
claramente la parilisis territorial que caracterizaba al mundo rural
andaluz antes de la desamortizacién de los bienes de la Iglesia y
de los mayorazgos nobiliarios promulgada en 1836. Semejante
a los conflictos sangrientos que hacen mella en la pirémide de las
edades, la congelacién de las transacciones territoriales por parte
del sistema de las fundaciones de manos muertas -ha ‘‘sacrifica-
do’’ a una generacién de grandes familias que esperaron demasia-
do tiempo la ocasién y los instrumentos politicos propicios para
su expansién territorial. Asi se explica, sin lugar a dudas, que la
base de los diagramas sea tan extrecha y que el zé6calo de las
generaciones pasadas se estreche tanto, como si quisiera sustraer
a la generacién siguiente los peldafios que le habrian permitido
escalar sin tropiezos las cumbres del poder.

¢Ha habido, por ello, una solucién de continuidad entre las
dos generaciones? El diagrama lo niega: existen, por lo menos,
dos elementos que aseguraron una cierta continuidad: 1) la
presencia de un pufiado de tierras que la familia posee sin inte-
rrupcién desde 1806-1807, y 2) el estatuto de arrendatario de
grandes fincas de la Iglesia o de la nobleza (representado aqui en
punteado). Estos dos aspectos merecen un anélisis detenido. Pero
también se plantea la cuestién de saber si otros elementos del
patrimonio, que no tengan un caricter ‘territorial, y, por ello,
imposibles de traducir en nuestros esquemas, han contribuido a
establecer una linea continua entre el matrimonio Vizquez y sus
abuelos. En total, hay que efectuar un triple analisis, que requiere
una larga investigacién sobre la genealogia del patrimonio desde
fines del siglo XVIII. '

La exposicién de los origenes familiares de la fortuna.de los
Vizquez se har4 siguiendo un orden simple. Recorreremos met6-
dicamente los diferentes grados de parentesco, del lado de I.-
Viazquez como del de C. Rodriguez, su esposa. De este modo,
evocaremos una serie de hechos dispersos: las historias familiares
son siempre complejas por definicién. Pero a través de las obser-
vaciones que parecerdn a veces anecdéticas, nos hemos dedicado a
revelar la gran coherencia de los comportamientos asi como su
caracter ejemplar. Sin embargo, la representatividad del caso que
presentamos parece ser problemitica en- razén del gran papel
jugado por los acontecimientos aleatorios.
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CUADRO 6

" PARTICIPACION DE LOS DIVERSOS PARIENTES DEL
.MATRIMONIO VAZQUEZ EN LA ACUMULACION DEL
PATRIMONIO TERRITORIAL.

(incluye solo las tierras de la provinca de Sevilla)

Origen has. % ptas. %
Gananciales 4.805 77,2 | 1.753.867 | - 53,1
del matrimonio
Heredado por  Madre 539 | 8,7 905.475 | 27,4
I, Vézqua Padrastro 400 | 6,4 16,4 349.211 | 10,6 41,7
de su... Abuelo )
materno . 81 11,3 120.926 | 3,7

Heredado por  Madre 393 | 6,3 163.843| 50 )
la esposa Abuelo 6,4 5,2
de su... materno 51 0,1 7.500{ 0,2

TOTAL 6.223 100 3.300.822 N 100

En efecto, si examinamos el cuadro 6, en el que figuran las
" aportaciones de tierra provinientes respectivamente de los diversos
miembros del parentesco, nos damos cuenta de que son muy
desiguales tanto en superficie como en valor. En primer lugar, las
dos familias aliadas, los Vdzquez por un lado, los Rodriguez por
el otro, no tienen el mismo peso en la constitucién del patrimo-
nio. Luego, en el seno de ambas familias, se nota la ausencia del
- padre. Esta se debe, si damos fé a una tradicién oral transmitida
- por la familia, a los combates o a las represalias que 'marcaron en
* Sevilla la época de la Guerra de la Independencia. Ninguna de las
dos viudas pudo heredar las tierras de.su marido. Pero, no por
- ello, tendriamos que concluir que estos ‘‘accidentes’’ histéricos
- vienen a alterar irremediablemente el modelo de ascensién social
‘que presentamos. Muy al contrario, su inclusién en el modelo es
© necesaria, pues nos recuerda que en estos periodos agitados que
fueron los inicios del siglo XIX espafiol, los azares demogréficos
. eran un componente esencial de la vida de las familias: guerras,
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epidemias, inundaciones juegan su papel durante todo este perio-
do, y lo que precisamente debe interesarnos aqui es la capacidad
que tiene el sistema de parentesco de superar los efectos de las
muertes prematuras.

1. GENEALOGIA DEL PATRIMONIO EN EL PARENTESCO
DE IGNACIO VAZQUEZ

El papel menor de la ascendencia paterna

A primera vista, Juan Vdizquez, padre de Ignacio, es el gran
ausente. Su papel parece sin importancia en la formacién de la
fortuna familiar. ;Qué sabemos de él a ciencia cierta?

Se cas6 con Maria Manuela Gutiérrez en Sevilla en diciembre
de 1805 (informacién que figura en el expediente escolar de su
- hijo, AHUS Indice de carreras, libro 851). La joven desposada
tenia sélo 16 afios y aporté una dote de 81.000 reales, en la que
figura una casa en la calle del Angel (actual calle Rioja), en la
que residird el matrimonio (escritura de dote iz APS, E 23, doc.
443). Las capitulaciones estan firmadas por el ‘‘licenciado Juan
Viazquez’’, pues el joven esposo era abogado. M4s ain, tenemos
fuertes razones para pensar que su propio padre, Carlos Véazquez
Garcia, también lo era. Un tal Carlos Véazquez figura, en efecto,
en la lista de los abogados en ejercicio en Sevilla hacia 1790
(véase SANTOS 1977: documentos adjuntos). Ahora anticipa-
mos al sefialar que dos generaciones después Ignacio Vézquez serd
también abogado. Es muy posible, pues, que nos hallemos en
presencia de un largo linaje de licenciados, como los habia en
todas las grandes ciudades de Espafia.

¢Era Juan Vazquez hacendado? Lo ignoramos. Sélo sabemos
que un buen dia se propuso comprar una pequefia propiedad a su
cufiado, pero el proyecto no se realiz6 (APS, E9, 2/10/1816).

De su matrimonio con Maria Manuela Gutiérrez, nacib sélo
un hijo, Ignacio, en 1807, pues J. Vizquez muere prematura-
mente, victima de las represalias populares de 1814 contra los
afrancesados sevillanos. Los herederos actuales conservan todavia
una calurosa misiva de un oficial francés que habia estado en la
ciudad, dirigida al ‘‘Sr. Vazquez, abogado en Sevilla’’, interesan-
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te testimonio de los lazos que el régimen napolednico habia
podido conservar con una parte de la élite intelectual espafiola.
Habr4 que recurrir a un proceso, entablado a partir de 1816,
para que la viuda obtenga la liquidacién de la sucesién y recupere
su dote, seguramente bloqueada tras la confiscacién de los bienes
del difunto por el poder politico (véase, APS, E9, 8/3/1817). El
pequefio Ignacio, que tenfa por aquel entonces 9 aflos, fue decla-
rado heredero de su padre por una suma.de 42.821 reales.

Esta muerte prematura, asi como la falta de todo testamento
que relate los origenes de la familia, dificultan un estudio genea-
18gico mas detenido. Basta con decir, sin embargo, que el padre
de I. Vizquez, a falta de ser hacendado, era abogado, seguramen-
te hijo de abogado, y que su adhesién al medio de los afrancesa-
dos le sittia en esta ‘‘intelligentsia’’ liberal que Miguel Artola ha
descrito detalladamente.

El papel mayor de la ascendencia materna: una alianza
endogimica

Asi como la familia Vézquez se desvanece cuando se trata de
escrutar la genealogia del patrimonio, la familia Gutiérrez se
manifiesta. Esta desaparicién de un linaje en provecho de otro
- era, en aquella época, un acontecimiento de una gran banalidad,
habida cuenta de la inestabilidad del régimen demogréfico a princi-
pios del siglo XIX. ¢Cémo se reconstituird la red de parentesco
tras la muerte prematura de Juan Vézquez?

En marzo de 1817, Maria Manuela Gutiérrez Villavicencio,
joven viuda de 23 afios, se casa en segundas nupcias con un tal
José Gutiérrez Calzén. ¢La similitud del primer apellido es sélo
fruto del azar? Las capitulaciones permanecen mudas al respecto
(APS, E9, 8/3/1817), pero hemos podido encontrar el testamen-
to del padre de la joven: en él, Teodoro Gutiérrez, habla de su
yerno, ‘‘el licenciado José Gutiérrez, hijo legitimo de Clemente
G., mi hermano’’ (APS, E4, 23/4/1824). O sea que se trata de
una alianza entre dos primos hermanos °‘‘paralelos patrilinea-
.les’’. Con este segundo matrimonio, asistimos, pues, a un vigo-
roso retorno de los consanguineos de la viuda al patrimonio. De
este modo, los Gutiérrez recuperan la dote entregada a los Viaz-
quez con ocasién del primer matrimonio de Maria Manuela. Esta
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presentard a su segundo marido, el dia de la boda, un conjunto de
bienes ‘‘propios’’ evaluado en 517.000 reales, lo cual es una
suma considerable.

Las capitulaciones precisan que José Gutiérrez recibié en
presencia del notario un conjunto de ‘‘bienes muebles, ropas,
alhajas de plata y oro, dinero efectivo en monedas de oro y plata,
y granos de cebada y garbanzos’’ y que los guardé en su ‘‘alma-
cén alto situado en la calle Orilla del barrio de Triana’’. Se trata
de un almacén ‘alto’’, ya que conviene ponerlos al abrigo de las
crecidas anuales del Guadalquivir, que cada afio amenazan Triana
y los barrios bajos de Sevilla. Los testimonios que firman la
escritura notarial son Teodoro Gutiérrez, padre de la desposada y
tio del marido, asi como Felipe Gutiérrez, hermano de la despo-
sada y primo hermano del marido: se trata pues, de un asunto
estrictamente familiar.

Hay que sefialar que esta estrategia endogdmica se desarrolla
muy explicitamente dentro de una ldgica de célculo econémico,
en el sentido miés estricto de la palabra: se contabiliza cuidadosa-
mente la dote, se insiste sobre la seguridad de su inversién; se
evocan ampliamente las circunstancias que han retrasado e impe-
dido un inventario m4as preciso (proceso sobre la sucesién del
primer marido), etc. Se habla finalmente de ‘‘almacén’’.‘;Todo
esto no es la prueba de que nos hallamos en presencia de una
familia de comerciantes? '

En la base del capital familiar: Hidalguia, comercio y
agricultura

A partir de ahora, el método de investigacién consiste en
localizar las escribanias en las que los miembros de la familia
Gutiérrez registraban sus contratos, luego recorrer sistemdtica-
mente los legajos que alli se han conservado correspondientes -
aproximadamente a los afios 1800 a 1830. De este modo, vemos
que el abuelo materno de Ignacio Vézquez, Teodoro Gutiérrez,
era un cliente muy asiduo del notario de Triana. Su razén social
se resume en la férmula ‘‘del comercio’’, lo cual significa que
pertenece al comercio al por mayor o al comercio intermedio.

Asi se le menciona en una escritura en la que registra sus
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derechos a la copropiedad.de una tartana (APS, E23, 1809 doc.
28). Estas embarcaciones de cabotaje continuaron siendo muy
utilizadas durante todo el siglo XIX, sobre todo para llevar los
cereales por via fluvial hasta el puerto de Cadiz.

Si se tercia, este comerciante también maneja dinero: vemos
que presta 21.000 reales al convento de San Jacinto, uno de los
mayores de Triana (APS, E23, 1809, doc. 137); lo volvemos a
encontrar més tarde como apoderado de un tal Santiago Martinez
Fortun alquilando en su nombre varias casas (1805, doc. 360 y
369).

Este tipo de actividad estd estrechamente relacionado con los
origenes geograficos de nuestro hombre. Teodoro Gutiérrez no es
sevillano; se define a si mismo en su testamento como natural
““‘del lugar de Sefias, Consejo de la Vega y valle de Zereceda,
Provincia de Liébana, Montafias de Santander’’ (APS, E4, 23/4/
1824). Forma parte, pues, de esos montafieses que, con los
gallegos, formaban en Sevilla, y particularmente en Triana, el
grueso de la poblacién emigrada, empleados en todo tipo de
actividades comerciales y artesana$ (TORNERO, 1975: 70). La
colonia montafiesa era reputada por su nacionalismo y su gran
cohesién; el escritor hispanoirlandés Blanco White cuenta c6mo
en mayo de 1800, el asesino de un caballero de renombre fue
visitado, mantenido y defendido por los montafieses establecidos
en Sevilla por la sencilla razén de que era de los suyos. Cuando, a
pesar de sus gestiones, se le conden6 a muerte, hicieron valer la
calidad de hidalgo del asesino. ¢Qué montafiés no se consideraba,
en efecto, como tal? La ejecucién se hizo, pues, a garrote noble
y fue seguida de un entierro con gran pompa4.

El comportamiento general de Teodoro Gutiérrez refleja la
mezcla de arrogancia nobiliaria y de espiritu emprendedor que
caracteriza entonces el ezhos de los emigrantes de la -Montafa.
Por otro lado, en efecto, su hidalguia se manifiesta a veces de
manera ostentosa: se hace llamar Gutiérrez de la Lama, sustitu-
yendo asi al apellido de su madre, Cuesta, un apellido que evoca
una supuesta casa solariega. En 1778, se casé con.una tal Maria
Antonia de Villavicencio, salida, segin parece, de una rama
secundaria de una familia de la nobleza gaditana (su suegro Agus-

4 Véase Blanco White, Cartas de Espana.
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tin de Villavicencio era originario de Vejer de la Frontera) que
produjo marinos célebres e incluso se ali6 a Grandes de Espafia.
Esta es la unica huella posible de una_ ascendencia noble en todo
el 4arbol genealégico de nuestra familia. Pero, cuando esta esposa
muere en 1814, dejando a su marido, de seis, dos hijos supérsti-
tes, Teodoro Gutiérrez se vuelve a casar con una finalidad menos
prestigiosa y mds calculadora, ya que se casa con... la suegra de
su hijo (APS, E4, 1824, f. 373), y aporta asi al linaje de los
Gutiérrez una porcién de patrimonio perteneciente a una familia
aliada, porcién que nunca hubiera debido entrar. La figura 6
ilustra claramente este extrafio procedimiento de recuperacién.
-Hidalgo, por supuesto, pero sobre todo comerciante.

Estrategias matrimoniales en la ascendencia materna de I.
Vézquez: las segundas nupcias en el parentesco.

/o GONZALEZ

.\
® RODRIGUEZ

/
\ /. VILLAVICENCIO
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"o ¢ GUTIERREZ

/ Losg

o10uub) I
te
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Nota: El simbolismo utilizado en esta figura ha sido propuesto por Jacques Bertin (La
graphique et le traitement graphique de l'information, Paris, 1977, p. 130). Los individuos
son representados por segmentos (méas espesos para los hombres), las alianzas matrimonia-
.les por puntos. Los numeros corresponden al orden cronolégico de los matrimonios; los
segmentos rayados indican muertes prematuras. —Este modo de representacién pone de
relieve el casamiento gntre primos hermanos (aparicién de un rombo enlazando dos genera-
ciones), asi como las segundas nupcias endégamas.

Figura 6

Volvemos a encontrar esta mezcla ambigua de ostentacién y
de célculo en las actitudes de Teodoro Gutiérrez respecto de la
religién y de la Iglesia. Nuestro Montafiés se preocupa tanto, a
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este respecto, de su salvacién que programa en su testamento la
celebracién de tres mil misas por su alma y pide la presencia de
cuarenta sacerdotes en su entierro (E4, 1824, F. 371). Pero esto
no le impide reunir una fortuna inmobiliaria comprando bienes
eclesi4sticos sacados a subasta, compra para la cual la Iglesia
pedia el pago de una reparacién econdémica llamada cargo de.
conciencia. Mucho antes, en 1805, incluso se le ocurrié dotar a
su joven hijo, de 17 afios, de un beneficio eclesidstico consistente
en dos casas de venta situadas en Sevilla: un certificado del
obispado que atestiguaba la vocacién del adolescente permitié a
Teodoro adjudicarse, sin problemas de conciencia, los inmuebles
sacados a subasta por la Iglesia. M4s tarde, un notario pondré en
el documento una nota marginal que anula la escritura, ya que
““no se cumplié el deseo de ascender al estado eclesidstico’’, pero
esta anulacién est4 fechada en 1828: habfan pasado ya veintitrés
afios... (E23, 1805, doc. 101).

Aqui interviene una nueva dimensién de personaje social que
representa T. Gutiérrez: este hombre ‘‘del comercio’’ se dice
también propietario de tierras, labrador (E23, 1824, f. 370). Y
de hecho adquiere, desde 1805, el primer terreno poseido por la
familia en la provincia de Sevilla: Torre de los Navarros, que se
convirtié m4s tarde en el cortijo de Quijano: 142 hectireas de
una tierra triguera extremadamente fértil, pues se sittia en un
meandro de un afluente del Guadalquivir, la Ribera de Huelva, y
se enriquece periédicamente con los limés depositados por las
crecidas. Este meandro constituye un pequefio enclave del muni-
cipio de Sevilla en la confluencia de los términos municipales de
La Algaba, Santiponce y Salteras, ejemplo tipico de términos
municipales que siguen los limites de propiedad y no a la inversa;
prueba, por consiguiente, de una gran antigiiedad de la finca
(véase el mapa n®2).

Unos meses después, en 1806, T. Gutiérrez adquiere una
tierra mds modesta, Las Lomas, 5 Ha. de vega situadas ‘‘a la
salida de la ciudad, siguiendo el camino hasta Castilleja’’ (suerte
que llevard, en el inventario de los bienes de I. Vizquez, el
nf113).

Pero, se preguntardn, ;cémo se han podido realizar estas
compras antes de la liberacién del mercado territorial acaecida en
18367 Intentemos responder a esta pregunta.
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Los inicios del acceso a la tierra: La desamortizacién de Godoy

Las dos tierras en cuestién son de origen eclesidstico: el
cortijo de Quijano pertenecia al Hospital de la Santa Caridad de
Sevilla; ‘‘Las Lomas’’, a una capellania de la gran parroquia Santa
Ana de Triana. Las subastas son ‘‘subastas eclesidsticas’’, es
decir, que tienen lugar en el obispado bajo la presidencia de las
autoridades religiosas. A nuestro juicio, estos elementos (fecha de
las compras, origen de las tierras, naturaleza de las subastas) nos
llevan a lo que ciertos autores espafioles han llamado la Desamor-
tizacion de Godoy. ‘

Evocadas muy raramente por los historiadores, nunca estudia-
das, que sepamos, en sus aplicaciones concretas, las desamorti-
zaciones decretadas por el célebre favorito de Carlos IV en 1798 y
suspendidas por Fernando VII en 1808 son apenas conocidas.
Entre las numerosas publicaciones sobre el tema de la desamorti-
zacién, sélo se detiene un poco en ello el libro de Francisco
Tomiés y Valiente, modelo de claridad para quien quiere iniciarse
a la legislacién de las ventas y comprender sus implicaciones poli-
ticas (TOMAS, 1977). Segiin él, precisamente a partir de Godoy la
venta de los bienes eclesi4sticos deja de ser concebida como un ins-
trumento de reforma agraria y se impone simplemente para saldar la
deuda publica, acrecentada sin cesar por los gastos de guerra. Con
este fin, Godoy atacé sobre todo las instituciones de manos muer-
tas politicamente debilitadas o sin defensa: tres decretos simult4-
neos del 25 de septiembre de 1798 decidieron la puesta en venta
de los bienes y rentas pertenecientes:

1)— a los Colegios Mayores (seis establecimientos en todo el
pais).

2)— alos Jesuitas (expulsados desde 1767).

3)— a los hospitales, hospicios, casas de socorro, reformato- :
rios o asilos; cofradias, obras pias, capellanias.

Las iglesias, conventos, érdenes militares y religiosas, etc.
escapan, pues, a estas ventas forzadas. Por otra parte, Godoy
permitié a la Iglesia salvar las apariencias dejindole el cuidado de
presidir oficialmente las subastas, y obteniendo el acuerdo del
Vaticano.

Sin lugar a dudas, la reconversién territorial de nuestro
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comerciante asturiano, que es en definitiva el punto de partida del
patrimonio futuro de los Vazquez, se realizé precisamente en este
marco: encontramos en ella, sin dificultad, las caracteristicas de
la desamortizacién de Godoy. Desde principios de siglo, Teodoro
Gutiérrez aprovechd, pues, la ocasién por breve que fuera. Esta
no iba a presentarse de nuevo hasta treinta afios después, es
decir, antes del paso de una generacién suplementaria. Pero,
cémo pudieron consolidarse las primeras adquisiciones de T.
Gutiérrez, que moriria en 1825, y pasar a manos de la genera-
cién de sus nietos? Esto es lo que ahora vamos a ver.

Encontramos una primera explicacién en el hecho de que la
_propiedad territorial no es la Gnica relacién posible con la tierra.
Comprando un cortijo de 140 Ha., T. Gutiérrez no se convirti6
bruscamente en agricultor; ya lo era, pero bajo otra forma, la de
arrendatario. Sobre este punto, en efecto, el testamento, general-
mente mudo por lo que repecta a los bienes alquilados, nos hace
una revelacién esencial: T. Gutiérrez y su hijo Felipe eran con-
juntamente arrendatarios del Monasterio de la Cartuja en una
tierra de mds de 300 Ha., el cortijo de Gambogaz, situado a las
puertas mismas de Sevilla. Periédicamente fertilizado por los sedi-
mentos del Cuadalquivir, este territorio era, sin lugar a dudas,
uno de los mas productivos de la regién. Afiadamos un detalle
que no deja de tener su importancia: era limitrofe con el cortijo
de Quijano. La adquisicién de este tltimo por la Familia Gutié-
rrez gracias a la desamortizacién de Godoy toma, pues, un nuevo
significado: corresponde a una primera tentativa —afortunada—
de acceso a la propiedad por parte de un gran arrendatario de la
Iglesia. Anticipemos sobre lo que seguird indicando que la misma
familia conseguiré igualmente comprar el cortijo de Gambogaz,
pero una generacién después y tras complejas vicisitudes.

La posicién social de T. Gutiérrez es, pues, multiforme:
sevillano adoptivo venido del norte, comerciante, propietario de
partes en un barco, y ‘‘labrador’’ en los dos sentidos de la
palabra, es decir, tanto propietario como arrendatario. Ademsis,
sabemos que, por lo menos, una parte de su cortijo personal
estaba arrendado de manera ocasional a pequefios colonos, como
lo prueban estos extrafios contratos de arrendamiento concedidos
en 1816 y 1817 para unas parcelas del cortijo de Quijano.

Por medio de un primer contrato, alquila 15 aranzadas, o sea
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un poco m4s de 7 Ha., a un grupo de 12 colonos de Santiponce,
el pueblo vecino, por una duracién de dos afios y al precio de 220
reales la aranzada. La firma est4 prevista para mediados de marzo,
pero no se hace y el contrato no se registra. Al afio, hay un
nuevo contrato, concluido, pero acompafado de condiciones mis
drasticas: el arrendamiento durar4 sélo un aflo y la renta subiré a
310 reales, 0 sea una aumentacién del 40% en un aflo. La superfi-
cie pasa a 11 Ha., pero los colonos son, por lo menos, 21
hombres y mujeres (E23, 1816, doc. 41 y 1817, doc. 20). Es
dificil imaginar una mayor parcelacién: media hectirea de explo-
tacién por colono.

T. Gutiérrez representa, a este respecto, un caso particular-
mente interesante, ya que este comerciante sevillano acumula los
beneficios del gran cultivo en las tierras de la Iglesia y las rentas
del arriendo anual interino de los jornaleros minifundistas en sus
propias tierras. Esto prueba que, desde el primer cuarto del siglo
XIX, la burguesia agraria comerciante ocupa posiciones demasia-
do diversificadas para que se la pueda definir de modo univoco.
Para el caso, el itinerario seguido corresponde al paso del comer-
cio a la propiedad por medio del arriendo; pero esta férmula es ya
demasiado simplista y, de todos modos, no se podria aplicar tal
cual a todos los burgueses en ascensién contemporineos de T.
Gutiérrez. Lo que nos interesa, sobre todo, es saber por qué
medios se pudo cristalizar este proceso de acumulacién del capital
en provecho de las dos generaciones siguientes: ¢c6mo pudo
transmitirse este primer patrimonio de los afios 1800-1820 a los
herederos sin fragmentarse desde la primera particién sucesoria?

Consolidacion de las primeras adquisiciones: El papel de las
estrategias sucesorias

Hay que seguir la sucesién en sus dos aspectos, propiedad y
arriendo. Por lo que respecta al arriendo, hemos sefialado de paso
que T. Gutiérrez explotaba el cortijo de Gambogaz junto con su
hijo Felipe, practica frecuente en aquella época. El traspaso del
arrendamiento en el seno de la familia se llevard a cabo sin
problema, como veremos mds-adelante al hablar de la posicién
social de Felipe Gutiérrez.
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En cuanto al cortijo de Quijano poseido en plena propiedad,
las cosas son, evidentemente, mas-complejas; puesto que hay dos
herederos ‘‘forzosos’’, por un lado, Felipe, que es padre de cinco
hijos, y, por el otro, Maria Manuela, madre de Ignacio Vézquez.
La fragmentacién que amenaza las 140 Ha. del tnico cortijo
familiar parece, pues, inevitable a término medio: divisién en
dos, luego en seis, més aun cuando la igualdad de las partes es de
regla si el difunto no ha impuesto explicitamente ningiin mecanis-
mo ‘‘corrector’’. Ahora bien, Teodoro muere en 1825 dejando
un testamento particularmente meditado (APS, E4, 23/4/1824).
¢Qué dice este documento? Hace ‘‘herederos unicos y de por
mitad’’ a sus dos hijos, Felipe y Maria Manuela. Pero, paralela-
mente a la devolucién ordinaria, se concede una serie de legados a
los nietos, por aquél entonces de 4 a 17 afios de edad: cada uno
recibir4 la importante suma de 20.000 reales el dia de su mayoria
de edad (25 afios) o de su emancipacién (por matrimonio); en-
tretanto, los depositarios de los legados serdn sus padres, Felipe y
Maria Manuela. Ahora bien, esta especie de fideicomiso lleva una
condicién de la m4s alta importancia: la voluntad del difunto es
de que la totalidad de los 120.000 reales ‘‘queden puestos en el
referido cortijo de mi pertenencia’’, es decir, el cortijo de Qui-
jano.

Esta donacién que salta una generacién no es un caso aislado
en el conjunto de las sucesiones que se observan en el seno del
linaje. Juridicamente, constituye una sorprendente singularidad
del derecho sucesorio espafiol, por la cual se puede extender a los
nietos ‘‘mejoras’’ normalmente reservadas a los herederos direc-
tos aunque estos ultimos estén todavia vivos (LACOSTE 1911:
339). El interés de esta ventaja concedida a distancia reside en el
hecho de que puede estar ligada a un bien territorial designado
explicitamente. La unidad de este ultimo, su propia existencia,
son pues, preservados por espacio de una generacién, por la sola
voluntad del testador. En el presente caso, el cortijo est4 realmen-
te vinculado por varios lustros.

Pero el riesgo de fragmentacién del patrimonio todavia estaba
agravado por los derechos de otra persona: el cényuge supérstite.
~ ¢La viuda de Teodoro no puede reclamar una parte del dominio
familiar como pago de sus bienes propios o de su mitad de
* gananciales? Sobre este punto, el testamento es de una habilidad
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consumada: Si mi mujer me sobrevive, continuard la ‘‘labor del
campo’’, dice Teodoro, ‘‘es mi voluntad se le dé por espacio de
tres aflos la tercera parte de tierras del citado mi cortijo, para que
lo siembre sin pagar renta alguna y si utilizdndose de sus produc-
tos para que en el expresado tiempo de tres aflos pueda, si
quisiere continuar con la labor, proporcionar las tierras que le
acomode’’. Y el testador concluye legando a su mujer el equiva-
lente de tres afios de renta sobre un tercio del cortijo. O sea que,
si bien es cierto que el legado del conjunto del territorio a los
nietos estd gravado por un derecho de ususfructo sobre una
porcién de la finca en provecho de la viuda, este arriendo gratuito
no altera en absoluto la indivisién y la continuidad de la pro-
piedad. '

Examinemos ahora los resultados de una estrategia sucesoria
elaborada con tanta perspicacia. Primer efecto: el mantenimiento
prolongado de los dos herederos de T. Gutiérrez en la indivisién.
Ocho afios después de su muerte, Felipe y Marfa Manuela toda-
via no habian procedido a la particién. Con la ayuda determinente
de José Gutiérrez, que es al mismo tiempo, como sabemos, el
marido de esta ultima y su primo hermano comin, explotan el
cortijo de Gambogaz del que son arrendatarios y el cortijo de
Calero del que son propietarios, o sea un total de casi 500 Ha.
bajo una sola linde. Los registros territoriales del municipio de
Sevilla, establecidos de modo intermitente de 1824 a 1833, los
menciona, por lo menos, en unas quince parcelas, pero las tierras
de Gambogaz sobrepasan ampliamente los términos municipales
vecinos de Camas y Santiponce’. El caricter comin de la
explotacién queda confirmado por la alternancia de los dos prime-
ros como titulares oficiales del arriendo de Gambogaz: sin em-
bargo, su colaboracién econémica ya se manifestaba en una escri-
tura notarial fechada en 1816: por aquel entonces, comisionaban
a un comerciante gaditano para obtener una liquidacién de los
créditos que posefan en comun en la casa Laffitte (APS, E9,
26/10/1816). Se trataba de un transporte de cereales del puerto

5 AMS, seccién 62, t. 73, que incluye tres ‘‘padrones del repartimiento de
paja y utensilios’’, 1824-25, 1826-29 y 1832-33. La contribucién de los propie-
tarios es proporcional a la renta capitalizada, la de los arrendatarios lo es a la
décima parte de esta renta. El tanto por ciento de imposicién aumenté muy
rapidamente: 3% en 1824; 6,5% en 1826 y 11,5 en 1832...
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de Triana al puerto de Cadiz, indicio interesante del modo en que
los dos hombres vendian la produccién de la explotacién familiar.

Pero las listas de contribuyentes nos informan igualmente de
la presencia de Felipe Gutiérrez en otro terreno del que no hemos
hablado hasta ahora: el cortijo de Calero, que pertenece al
Marqués de la Motilla y forma parte de un mayorazgo fundado en
el siglo XIV (APS, E22, 27/7/1875 y BERNAL 1974: 401).
Este se extiende sélo sobre 40 Ha., pero bordea los cortijos de
Gambogaz y Quijano. Ahi tenemos un magnifico ejemplo del
deseo que tenian estos grandes arrendatarios de constituir grandes
explotaciones coherentes partiendo de varias tierras de origen
diverso, noble, eclesisstico, etc. y ya desamortizadas.

El tal Felipe Gutiérrez, tio materno de Ignacio Vizquez, era
un personaje interesante. Cursé estudios universitarios, se casé en
1810 aportando 80.000 reales de capital y qued6 viudo en 1821
con cinco hijos de uno a diez afios de edad a su cargo. ‘‘Persona
de notoria integridad, arraigo y abono’’, fue elegido fiador de la
importante Hermandad de Nuestra Sefiora de 1la O (E23, 1817,
doc. 44). Antes de la muerte de su padre, posee ya personalmen-
te, una parte importante del ganado existente en el cortijo de
Gambogaz, que explota con su padre. Esto muestra la manera en
que podia asegurarse la continuidad de una generacién a otra en
una tierra arrendada: las cabezas de ganado constituian un ele-
mento esencial del avance de legitima concedido al futuro sucesor
el dia de su boda. En 1832, F. Gutiérrez es uno de los mayores
contribuyentes de Sevilla en la ribera derecha del Guadalquivir.
Un detalle significativo: los registros territoriales de la ribera
derecha se preparan precisamente bajo su responsabilidad, como
lo prueba el Repartimiento de 1829, firmado de su pufio y letra.
Esto se explica por su calidad de mayor contribuyente, pero
también por el cargo que ocupa.

En efecto, por lo menos tres veces, en 1825, 1829 y 1832,
es uno de los cuatro diputados del comtn de vecinos que ocupan
un escafio en el Consejo municipal de Sevilla y son renovados
cada afio®. Frente a los veinte regidores cuyos cargos perpetuos

6 Véanse las listas publicadas por Braojos Garrido 1976: 587, 589 y 591.
Elegidos por los contribuyentes antes de la Restauracién, los diputados serdn

luego directamente nombrados por los representantes del poder central (ibid., p.
149).
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son reservados de derecho a la aristocracia, F. Gutiérrez represen-
ta, en el seno del Consejo, a la burguesia enriquecida con la
agricultura. Uno de sus colegas, Domingo Martinez de Tejada,
su corredactor de los registros territoriales de la ribera derecha, es
adem4s su vecino, representante de la misma capa social: es
arrendatario en el mayorazgo de los condes de Monteagudo,
situado entre el cortijo de Gambogaz y el Guadalquivir. Mis
adelante trataremos del destino de esta ultima familia, que 1dgi-
camente iba a ser una rival directa de los Vézquez en la carrera
local de desamortizaciones. De momento, sus intereses son
comunes; en 1827 redactan juntos un informe (que ya hemos
evocado en nuestra introduccién) para protestar contra la privati-
zacién de los pastizales de la Isla Mayor (BRAOJOS GARRIDO
1976: 176 n® 4). Este punto confirma la importancia que podian
revestir las dehesas para una explotacién cerealera del tipo de las
que se-encontraban en Sevilla.

En resumen, el tio de I. Véizquez nos sorprende por su
‘‘extensién social’’: antiguo estudiante en la Universidad, fiador
de una grandé hermandad religiosa, gran arrendatario de la Igle-
sia y de la nobleza, gran ganadero, diputado de la burguesia en el
Consejo Municipal de Sevilla, redactor de los registros de la
contribucién gerritorial... tantos haberes que se suman a la pose-
si6n de la tierra paterna, tantas facetas suplementarias de la red
familiar que contribuyen a preparar el patrimonio futuro. Por esta
razén, la muerte repentina de Felipe Gutiérrez, el 12 de septiem-
bre de 1833, en plena epidemia de célera, es un acontecimiento
particularmente critico para el destino del patrimonio familiar.
Esta desaparicién prematura, a los 45 afios, ofrece la ocasién de
poner a prueba la capacidad real que tiene el sistema de parentes-
co de superar los azares demograficos y las crisis sucesorias. ¢Qué
observamos entonces?

. La transmisién indivisa del patrimonio
Felipe Gutiérrez murié dejando cinco hijos varones, de 13 a 22
afios de edad. Fue una muerte accidental, por supuesto, pero que

quedaba dentro de lo posible, de lo previsible: habia en Sevilla,
- en el primer tercio del siglo pasado, y en particular en Triana una
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verdadera sicosis de célera, pues el mal ya se habfa manifestado

varias veces (BRAOJOS GARRIDO 1976: 285). Por ello, el
arrendatario de Gambogaz habfa redactado su testamento ya en

1829, a los 40 afios. Esta preocupacién es muy significativa,

pues muestra el espiritu de célculo que rige el comportamiento
de esta burguesia agraria forjando siempre planes a largo plazo.

Recordemos, por ejemplo, el caso de Teodoro, que programa

algunos afios antes el destino de su patrimonio a dos generaciones

de distancia.

Las voluntades testamentarias de Felipe Gutiérrez estin todas
guiadas por el deseo de mantener el patrimonio indiviso, a pesar
de la obligacién legal de una divisién igualitaria entre sus cinco
hijos. En efecto, nombra tutor de los jévenes huérfanos a su
primo y cuftado José y lo convierte en albacea junto con su
hermana Maria Manuela. Esta eleccién responde a una légica
familiar evidente: la administracién del patrimonio queda entera-
mente en manos de los parientes, que son al mismo tiempo
consanguineos y aliados. A partir de entonces, José Gutiérrez,
‘‘padrastro’’ de Ignacio Vazquez, controla integramente las tie-
rras adquiridas desde la desamortizacién de Godoy o tomadas en
arriendo.

En 1838, hace inventariar la sucesién de su cufiado: 885.700
reales (APS, E15, 16/6/1840), y tan sélo dos afios después,
cuando el primero de los cinco herederos tiene ya 29 aios,
procede a la particién en calidad de albacea. Sin embargo,
arregla las modalidades para mantener la indivisién. El cortijo de
Quijano ‘‘no tiene cémoda divisién’’, declara, més vale *‘sefia-
lar’’ a cada uno de los hijos la quinta parte de la mitad del cortijo
que pertenecia a su padre, sin ‘‘adjudicar’’ los bienes correspon-
dientes. El cortijo quedar4, pues, entero. Ademés de las tierras,
esta disposicién se aplica explicitamente a las ‘‘playas’’ (es decir,
a las riberas arboladas de la Ribera de Huelva), a los caserios y a
la era ‘‘empedrada’’ que de ellos depende. Estos detalles mues-
tran, suficientemente, que el cortijo constituye, a los ojos de J.
Gutiérrez, una unidad de produccién econdémica y técnica, indivi-
sible por naturaleza.

No olvidemos que José Gutiérrez controla muy bien el regla-
mento de la particién, ya que es abogado. Est4, pues, muy al
corriente de los procedimientos juridicos y es apto para exponer,
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incluso para imponer, a los jévenes herederos el punto de vista
conforme a los ‘‘intereses de la familia’’. No olvidemos tampoco
que puede apoyarse en la institucién de la mejora concedida a los
herederos por el abuelo e incorporada de manera inalienable al
conjunto de la posesién. Por dltimo, no olvidemos que ademids de
los cinco huérfanos, el antepasado, Teodoro, habia puesto sus
miras en una sexta persona, el joven Ignacio Vizquez.

Este es el mayor de los seis herederos, el unico que es mayor
de edad (tiene 26 afios) cuando muere su tio materno Felipe y el
cortijo del abuelo pasa enteramente bajo la administracién del

"segundo marido de su madre. Adem4s, ha cursado sus estudios
universitarios (1821-24) y ha obtenido el titulo de abogado preci-
samente tras una prueba general 0 questio que trataba, curioso
detalle, de ‘‘la querella por testamento inoficioso’’. Tiene, pues,
sobre sus primos, la ventaja de edad, la de haber recibido una
formacién juridica, la de ser hijo tnico, y la de pesar, pues, con
mayor fuerza en las decisiones familiares, ya que representa por si
solo una rama y no sélo un individuo.

Estas ventajas le permitieron gozar muy pronto de cierta
autonomia financiera: desde los 20 afios, en 1827, I. Vazquez
precedia a su tio en la lista de los ganaderos sevillanos cuyos
caballos pacian en las dehesas de la Isla Mayor (BRAOJOS '1976:
464); se trataba exactamente de yeguas y potras (‘‘ganado
yeguar’’), es decir, del ganado utilizado sobre todo para la trilla
del trigo. Hay que suponer, pues, que desde esta época, I
Vézquez disponia de una tierra en el municipio de Sevilla donde
empleaba este tipo de ganado. Como no figura en los censos de
esta época ni como propietario, ni como arrendatario, sin la
menor duda, explot6 las tierras cerealeras que posefan o que
habian arrendado los padres de la generacién anterior: los cortijos
de Quijano, Calero, Gambogaz.

Asi pues, Ignacio se beneficia en gran manera del estado de
indivisién en que el segundo marido de su madre consigue man-
tener el conjunto de estas explotaciones, a pesar de dos aperturas
de sucesién muy seguidas (1825 y 1833). Ignoramos, por supues-
to, cémo se efectud la particién de los frutos entre el joven y sus
padres, pero.lo esencial estd ahi, en esa prictica del ‘‘arrenda-
miento en el domicilio de los padres’’ gracias a la cual 1. Vézquez
pudo empezar su carrera de agricultor, de labrador sevillano. Asi
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se explica que el dia de su boda, en 1836, el hijo de Maria
Manuela Gutiérrez haya podido recibir de ella una importante
dotacién en ganado y aperos de labranza, cuando no era ni
propietario, ni tan sélo arrendatario. A mas de 260.000 reales,
asciende esta donacién como avance de legitima ‘‘en granos,
aperos de labranza, ganado y efectivo”’. (E 22, 9/7/1873,
clausula 3).

Vemos hasta qué punto los comienzos de I. Vizquez en la
agricultura son anteriores a sus primeras adquisiciones de tierras
y c6mo dependen de las estrategias elaboradas por sus ascenden-
tes: fideicomiso del abuelo incorporado al unico cortijo familiar,
nombramiento de tutor en el seno del parentesco colateral, segun-
das nupcias entre primos hermanos, administracién de los bienes
de la mujer por el marido, mantenimiento de la indivisién,
asociacién del hijo con el padre en la explotacién arrendada,
transmisién de una formacién de jurista, dotaciones matrimo-
niales en especie... Todas estas practicas son sistemdticas y poco a
poco constituyen un auténtico patrimonio en el que se imbrican
los bienes materiales y las competencias.

Sélo le falta a tal patrimonio una ‘‘traduccién’’ territorial,
una cristalizacién inmobiliaria permanente. Pues, si bien en
1836, a las puertas de la desamortizacién, 1. Véizquez, aunque
desprovisto de tierras, ya es un heredero; lo que ha heredado
sobre todo es una sed de tierra. Tiene un interés directo en ver
cémo se liberan y circulan en el mercado esas tierras de mayo-
razgos o de conventos que rodean el cortijo familiar e impiden su
expansién. Ademds, su formacién de abogado tiene forzosamente
que aumentar su deseo de ver realizada una revolucién juridica
del régimen de la propiedad. Tales factores explican su entrada
precoz en los asuntos municipales ya en 1833.

Es muy significativo, en efecto, que I. Vézquez sustituya
inmediatamente a su difunto tio en los cargos oficiales que éste
tenfa: miembro de la Comisién Municipal de Sanidad, diputado
-del comiin en el Ayuntamiento (BRAOJOS 1976: 591). Al igual
que sus inicios como agricultor, sus inicios como hombre politico
- le vienen de la herencia familiar. As{ vemos qué lejos est4 este
futuro comprador de bienes nacionales del - self-made man *‘sur-
giendo en el mercado de la tierra gracias a la desamortizacién’’,
imagen sugerida insidiosamente por la lectura de las listas de
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compradores de los que, en la mayoria de los casos, sélo se men-
ciona el nombre al no existir ninguna otra caracteristica social.
De hecho, el trabajo que acabamos de realizar tendria que ser
generalizado en la medida de lo que cabe. Tenemos fundadas
razones para pensar que detectariamos, como fundamento de las
iniciativas individuales, un conjunto de estrategias familiares
desarrolladas durante varias generaciones.

Con esta idea, hemos proseguido las investigaciones dél lado
de las familias aliadas de los Vizquez. Nos hemos esforzado en
encontrar las escrituras notariales que conciernen a las m4s impor-
tantes ramificaciones del parentesco. El fruto de este estudio
aparecerd claramente en el capitulo siguiente.

2. GENEALOGIA DEL PATRIMONIO EN LAS FAMILIAS
ALIADAS

De las tres hijas de la familia Rodriguez Ruiz, la una se casé
con 1. Vazquez, la otra con Manuel Cortina, futuro Ministro del
Interior, y la tercera con Juan Antonio Herrera, gran arrenda-
tario de la Iglesia. Esta tiple alianza merece toda nuestra atencién,
ya que la acumulacién de las tierras del patrimonio .de los
Vizquez a partir de 1836 no se podia explicar sin la existencia de
una activa y permanente colaboracién entre los tres cufiados asi
. puestos en relacién?. ;Cudles son los origenes sociales de esta
familia eje? '

El ladrillo y la cal®

El personaje determinante (simétrico en cierta manera con
Teodoro Gutiérrez en el linaje de los Gutiérrez) parece ser Pedro
Ruiz Diaz, abuelo materno de la esposa de 1. Vizquez.

7 Los lazos de parentesco entre los tres hombres eran desconocidos por los
gebgrafos o historiadores, que los habfan mencionado por separado (Lezo Dfaz
1970: 173, 180, 192, 194; Drain 1977: 375, 377 y Bernal 1979: 367-
~ 377); sblo han podido establecerse confrontando numerosos documentos. El orden
de la exposicién no sigue aqui el orden de la investigacién.

8 Las referencias notariales que siguen se refieren a la escribanfa n® 23 (cli_ehtela
de Triana) y s6lo mencionan el afio y el nimero de orden (o la fecha) del
. documento. Fuentes sobre la familia Diaz: 1) para Pedro Ruiz Difaz: 1805
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Su vida entera transcurrié a orillas del Guadalquivir en
Triana, arrabal de Sevilla. Alli nacié en fecha desconocida, alli se
casé en 1767 y alli murié en noviembre de 1809 dejando un
patrimonio considerable. El inventario, interrumpido por la
guerra —ya que los herederos habian abandonado la ciudad
durante la ocupacién francesa—, evalia el conjunto de los bienes
en 970.000 reales hacia 1812 y los clasifica en ocho documentos
distintos, describiendo sucesivamente —ademds de las casas, el
mobiliario y la plata— la hacienda, los barcos de comercio, las
reservas de ladrillos, las reservas de aceitunas, las tierras no
oleicolas. Se trata, pues, de un patrimonio muy diversificado, por
consiguiente, y precisado por numerosos contratos.

El papel de las fincas urbanas no es nada desprec1able en dos
ocasiones, Pedro Ruiz vende casas situadas en Triana. Sin
embargo, conserva algunas ‘‘tierras calmas’’ en la vega. Un
hecho importante: una de ellas, la haza de Santa Eufemia fue
adquirida en publica subasta, y no sin escripulos, con motivo de
las desamortizaciones de Godoy: pertenecia a una fundacién reli-
giosa incorporada al convento de Nuestra Sefiora del Pépulo.
Volveremos a encontrar esta suerte en el futuro patrimonio de L.
Vizquez. Pedro Ruiz era propietario de pequefias extensiones de
tierra, pero también arrendatario en un reducido terreno de la
nobleza de la vega.

Sin embargo, el abuelo de Candelaria Rodriguez se dedica mads
al cultivo de los olivos que al de los cereales. Su hacienda en el
Aljarafe sevillano, zona oleicola por excelencia, comprende
1990 olivos a los que hay que afiadir un importante naranjal.
Muele su cosecha, guarda su aceite en un amplio almacén situado
a orillas del rio y sobre todo hace de intermediario en el comercio
de la aceituna: compra la cosecha del marqués de Tablantes, o la
de un propietario de San Juan de Aznalfarache. ‘‘Tengo com-
pafiia, nos dice en su testamento, con don Juan Basilla, de esta

n® 262, 476; 1806 n° 130, 136; 1808 n® 232; 1809 n® 197; 1812 n° 1, 2,
9, 21, 40, 44, 138, 139, 161; 1815 n® 55 —2) sobre su hermano Joaquin:
1805 n® 89; 1812 n® 114; 1814 n® 50, 105, 206; véase también AMS,
seccién 62, t. 73, repartimientos de 1826-29 (suerte n® 81) y 1832-33. —3)
sobre su hijo Joaquin Rufz Pérez: 1809 n® 197; 1812 n® 13; 1813 n® 51;
1814 n® 32, 84, 208; 1815 n® 50, 71, 98, 252; 1816 n® 61 (véase también E
25, 1829, f. 4267).
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vecindad y comercio, en e! tréifico de aceytunas en los dos alma-
cenes, uno en la dicha mi Hacienda y otro que est4 en la calle de
Santo Domingo...”’

Hacendado y comerciante en productos agricolas, Pedro Ruiz
es también fabricante de materiales para la construccién. A orillas
del Guadalquivir, posee la ‘‘Haza de las Animas’’, antigua pro-
piedad de la Hermandad de las Almas del Purgatorio de Triana,
‘‘de donde se saca el barro’’. Es fabricante de ladrillos y los
vende a millares hasta en la provincia de C4diz. ;Cémo se efectia
el transporte? Para ello, se ha asociado con su hermano Joaquin,
también cliente asiduo de los notarios, que se convierte en 1822
en el segundo contribuyente de la vega de Triana, segin los
registros municipales. Juntos poseen no sélo los tejares de
ladrillos y los hornos, sino también varias embarcaciones estacio-
nadas en el puerto de Triana o de San Juan. No se contentan con
hacer conducir sus cargamentos hasta Cadiz; Pedro Ruiz Diaz
exporta cereales a Portugal, actividad que prueba el interés que
tiene por el mercado agricola. En suma, los dos hermanos, Pedro
y Joaquin, poseen un capital mitad industrial, mitad comercial
que los sitda entre los primeros burgueses de Triana.

En la larga lista de deudores que Pedro Ruiz menciona en su
testamento, lista copiada sin lugar a dudas de sus libros de
cuentas, figuran, pues, ademés de varios artesanos (maestros
carpinteros, caudaleros de ladrillos, maestros esparteros) varios

. duefios de charangueros, algunos de los cuales estdn establecidos
en Chipiona, pequefio puerto en la desembocadura del Guadal-
quivir. Asi encontramos la tltima faceta del personaje: P. Ruiz
hacia préstamos frecuentemente a particulares, pero ignoramos a
qué tipo de interés. En ciertas ocasiones, actuaba como presta-
mista, como lo prueba el caso de una tal Maria de Souza que
tuvo que entregarle a cambio de 1.000 reales ‘‘un lazo de
diamantes, cadenitas de oro y un reloj pequefiito del mismo
metal’’ ; depdsito cuidadosamente registrado por el testador.

Pedro Ruiz tuvo dos hijos: Maria Francisca (la futura madre
politica de I. Vdzquez) y Joaquin, que se casaron respectivamente
en 1796 y 1809. Cada uno de ellos recibié en esta ocasién una
dotacién de 139.000 reales. El nombre de Joaquin Ruiz figurard
en la lista de los comerciantes que venden simultdneamente al por
mayor y al detalle, publicada en 1832 por La Guifa de forasteros
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de Sevilla. Precisemos: posee algunos campos en la vega de
Triana, que alquila por contratos de cuatro o seis afios. Hereda
unos tejares de su padre, se hace construir unos hornos, pero su
ocupacién principal es el comercio al por mayor: por decenas o
por centenas de mil compra regularmente los ladrillos a los gran-
des productores de Triana (en particular’a Nicolss Mensaque,
cuyos descendientes son todavia hoy en dia grandes especialistas
sevillanos de la cerdmica), para volverlos a vender en la provincia
de C4diz. Asi pues, posee unas partes en un barco anclado en
Algeciras. Por otra parte, el importante capital que su padre le
habia constituido el dia de su boda se componia esencialmente de
partes tomadas en barcos de comercio.

En cuanto a su hermana, Maria Francisca Ruiz, se casé con
un tal José Antonio Rodriguez, que muere prematuramente hacia
1810, quizd con ocasién de la entrada de las tropas francesas en
Sevilla (en febrero de 1810). Sus origenes sociales nos son desco-
nocidos, pero no sus actividades: en 1805, forma ante notario una
‘‘compafiia’’ con su suegro con vistas a construir un amplio recinto
para el Parque de Artilleria de la Maestranza de Sevilla, frente al
Hospital de la Caridad. El yerno se compromete a proporcionar
las cantidades de cal necesarias; el suegro, a entregar los ladrillos.

A la luz de este importante contrato de obras publicas,
estamos tentados de ver en la boda de J.A. Rodriguez y de Maria
Francisca Ruiz la alianza del ladrillo y de la cal...

Otros contratos mencionan a este yerno como arrendatario de
‘‘polveros de cal’’ a las puertas de Sevilla. Pero el comercio
cerealero no le era tampoco desconocido, ya que lo encontramos
en 1809 asociado por contrato con su suegro para expedir .a
Portugal un cargamento de trigo por valor de 15.000 reales. Las
relaciones de parentesco parecen ser realmente inseparables de las
asociaciones de negocios. Sin lugar a dudas, aqui tocamos la
caracteristica principal-de este medio de comerciantes. .Pero el
comercio no basta para definir el linaje de los Ruiz, como lo
prueba la diversificacién de las alianzas matrimoniales concluidas
para la generacién siguiente. Ahora que conocemos bien a la
familia Vazquez, examinemos brevemente las dos otras familias
aliadas de los Rodriguez-Ruiz y, de este modo, habremos repa-
sado el conjunto del capital social y econédmico mobilizable para la
conquista del poder territorial.
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Arrendatarios y recaudadores de contribuciones: Los Herrera®

De las tres hermanas Rodriguez Ruiz, la segunda, Asuncién,
se casa con Juan Antonio Herrera.

¢Quién era Juan Antonio Herrera? Era originario de La
Algaba, pequefio municipio situado a diez kilémetros al norte de
Sevilla. Hemos podido encontrar sus dos testamentos sucesivos, el
de su padre y las escrituras de particién correspondientes en los
archivos notariales de La Algaba conservados en Sevilla. Pero,
més que las escrituras de dltima voluntad, lo que nos revela el
estatuto exacto del padre de Juan Antonio es un simple contrato
de arrendamiento. En efecto, Juan Miguel Herrera era, junto con
su hermano Juan Antonio, gran arrendatario del Cabildo de la
Catedral de Sevilla. Juntos explotaron 45 Ha. en La Algaba y 140
en Salteras (al noroeste de Sevilla), de enero de 1820 a diciembre
de 1827, sin que sepamos si este contrato por ocho afios se
renovo.

A su muerte en 1830, Juan Miguel Herrera poseia como
propias unas 25 Ha., a las que hay que afiadir la mitad de las
90 Ha. poseidas en plena propiedad en la ‘‘compafiia’’ que forma
con su hermano. Del arrendamiento a la propiedad, el enriqueci-
miento es evidente, sobre todo si tenemos en cuenta que al
casarse, en 1791, Juan Miguel no poseia ninguna fortuna perso-
nal. .

Sin embargo, el arriendo de las tierras no es, sin lugar a
dudas, la dnica causa del enriquecimiento de los dos hermanos:
José Antonio era igualmente ‘‘Recaudador depositario nombrado
por el Ayuntamiento de esta villa (La Algaba) para la recaudacién
del 4% de la alcabala de venta de fincas’’. Asi pues, el tio y el
padre de Juan Antonio Herrera estaban situados en un puesto
estratégico, ya que podian controlar localmente los derechos de
transmisién de fincas y los movimientos de la propiedad antes de
que empezaran las desamortizaciones. Es posible que esta ‘‘com-
petencia’’ en materia fiscal y territorial sea una vieja tradicién
familiar. Ya en 1737, un tal Agustin de Herrera, notario del

9 Fuentes: APs, E 19, 4/9/1822; E 14, 6/2/1829; E 11, 24/7/1868; Arch.
de Protoc. de la Algaba: dic. 1737 f. 13; agosto 1736 f. 52; 18/5/1830;
13/7/1830 {. 40; 15/11/1830 {. 113.
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conde de Montijo, marqués de La Algaba, tomé en arrenda-
miento ‘‘la alcabala de viento’’ de este pueblo, es decir, la
recaudacién de las tasas sobre los productos vendidos alli por los
comerciantes de otras regiones.

Corredor, abogado, poiitico: Los Cortina Arenzana 10

El tercero de los cufiados unidos en torno a las hermanas
Rodriguez no es un desconoctdo para los historiadores espafioles:
fue Ministro del Interior en 1840, dirigente del partido liberal en
las Cortes, y una calle céntrica de Sevilla lleva su nombre. Més
adelante volveremos a evocar todos estos puntos. Pero ahora de
momento sélo nos interesa la figura y los origenes sociales del
hombre antes de 1835.

Nacido en 1802, Manuel Cortina Arenzana es abogado a
partir de 1820. En 1823, figura entre los que en el Trocadero
defienden Cédiz contra las tropas de la Santa Alianza que han
venido a restablecer el absolutismo. Por este motivo, se le aparta
del tribunal durante dos afios. Al cabo, recobra sus derechos y se
convierte en un abogado y jurisconsulto conocido. Ya en esta
época, estd casado con Manuela Rodriguez y a €l acuden los
herederos de Juan Miguel Herrera (entre los que figura su
cufiado Juan Antonio) para que en calidad de ‘‘juez 4rbitro y
arbitrador, componer amigable’’, proceda al inventario y liquide
la herencia. Sin embargo, a partir de esta época, dirige una
columna de la Milicia Nacional, se ilustra en el combate de
Majaceite contra el célebre jefe de banda Gémez, y pasa de la
accién civica a la actividad politica: favorece en Sevilla los movi-

10 Fuentes: —APS, E 9. 1815 n® 380; E 19, 1822, t. 2, f. 356; E 5,
1829, f. 4354; —AP la Algaba, 23/10/1737, f. 11; 23/12/1737, f. 13;
1736, f. 52; 13/7/1830, f. 40; —AHUS, Indice de carreras, libro 797:
*‘Cayetano Cortina’’; —AMS, seccién 62 t. 73, repartimiento de 1832-33,
suerte.n® 227; seccién 5% t. 52, doc. 17, 24 y 44; —sobre los corredores de
lonja véanse Heredia Herrera 1970 y Bernal & Garcia Baquero 1976, cuya
_cubierta reproduce Ja ‘‘némina de los individuos que existen en la Univ. de
Corredores de Lonja del Numero’’ en Sevilla, en 1817; —sobre los abogados
sevillanos véase la lista incluida en la Gufa de Forasteros de lz Ciudad de

Sevilla, 1832, t. 1, p. 54; —sobre Manuel Cortina véase Enciclopedia E
Calpe, 1958, t. XV, s.v. neiclopedia Zspasa
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mientos de rebelién de los generales Narvéez y Cérdoba, lo que le
vale una estancia en la cércel hasta fines de 1834.

Parece que el suyo sea un destino extraordinario que evoca
muy poco los procesos econémicos que hemos seguido hasta
ahora. Y, sin embargo, lo poco que hemos podido descubrir sobre
la genealogia de Manuel Cortina nos revela una familia bastante
parecida a las que hemos estudiado hasta ahora. El padre, una vez
més se muere de modo prematuro ya antes de 1815: ;Se trata de
una nueva secuela de la invasién francesa? Su viuda posee una
huerta en la vega de Triana, que toma el nombre del difunto:
“‘huerta de don Cayetano’’; en 1823, es titular de unas diez
hectéreas situadas muy cerca de los cortijos de Calero, Quijano,
Gambogaz, tierras que traba]a entonces 1. Vézquez el cuftado de
su hijo. .

La familia no es ajena a las actividades comerciales: en 1822,
se menciona a un hermano de Manuel Cortina como pertene-
ciente al ‘‘comercio de Sevilla’’. Por ultimo, los Arenzana se
sittian dentro de una larga trad1c1én financiera; puesto que, en el
espacio de un siglo, se encuentran nada menos que cuatro
““corredores de lonja’’ portadores de este apellido, sin embargo,
poco frecuente: Juan Arenzana (nombrado en 1734), José
Andrés Arenzana (en 1738), Nicolds Antonio Arenzana (en
1750) y Tomés Arenzana (en 1816).

Hay un detalle curioso: el primero de ellos Juan, ' era
administrador y corregidor del marqués de La Algaba en 1736-37
y firmaba los contratos de arrendamiento concedidos por el
marqués al lado del notario Agustin de Herrera, del que hemos
hablado -hace un momento. ;Es esta la prueba de que las dos
familias estaban en estrecho contacto un siglo antes de la desa-
mortizacién? Podriamos continuar nuestra investigacién, pero lo
esencial quiz4 no esté ahi, sino en el hecho de que un corredor de
comercio de Sevilla haya podido administrar al mismo tiempo un
patrimonio noble, prueba suplementaria de la antigua imbricacién
de los intereses territoriales y de los intereses comerciales en las
familias de la burguesia sevillana.

76



3. UNA ESTRATEGIA FAMILIAR COHERENTE: LA -
INTEGRACION DE CAPITALES DIVERSIFICADOS.

En visperas de la gran desamortizacién territorial de 1836, la
familia y el patrimonio que hemos escogido como punto de refe-
rencia se sitian en la encrucijada de diversos linajes: los
Vézquez, los Gutiérrez, los Ruiz, los Herrera, los Cortina...
Gracias al juego complejo de las alianzas y de las filiaciones, se
encuentran finalmente reunidas posiciones sociales muy diversas.
El hecho de que todos estos linajes pertenezcan al pueblo llano no
ha provocado, a este respecto, el efecto de homogeneizacién que
hubiéramos podido esperar. El conjunto de las genealogias tota-
liza, en efecto, en tres generaciones —y a veces acumula en el
mismo individuo— papeles tan diversos como:

— gran arrendamiento de tierras eclesiasticas.
— gran arrendamiento de tierras de la nobleza.
— comerciante al por mayor :
— transportista maritimo

— fabricante de materiales para la construccién
— prestamista

— corredor de lonja

— cobrador de contribuciones

— abogado y jurista

— consejero municipal

— politico... (véase la figura 7).

La existencia de tal sincretismo nos lleva a' sefialar de paso la
insuficiencia sociolégica de los estudios hechos hasta ahora por los
historiadores o los gedgrafos sobre las desamortizaciones ulte-
riores. ‘‘¢Quiénes fueron los compradores?’’ preguntaba Pierre
Ponsot a los diversos ‘investigadores (PONSOT 1972: 117).
Exceptuando a Francisco Simén Segura, autor de encuestas sobre
Catalufia y la Mancha, en particular, nadie responde.’ El estudio
que se considera como el mds completo sobre la provincia de
Sevilla, aunque trate sélo de los diez primeros afios de la desa-
. mortizacién eclesiastica (LAZO 1970), se contenta con copiar
segin dice Pierre Ponsot, ‘‘simples listas dé compradores sin
- identificacién social’’. Para algunos individuos, se indica uno de
los cargos oficiales que ocuparon. Pero estos ‘flash’’ esporadicos
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Alianzas y filiaciones: la integracién familiar de un capital diver-
sificado (1778-1836).
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Figura 7

que han lanzado ciertos historiadores no siempre sittian a los
compradores en su dimensién histérica. Los compradores de
bienes desamortizados a partir de 1836 no son —o muy de tarde
- en tarde— self-made men que surjan a la historia en un instante.
Son el fruto de una historia de linaje, el término provisional de
una trayectoria, la convergencia de estrategias desplegadas a
veces durante varias generaciones.

En sus breves pero sugestivas sintesis de la historia andaluza,
de las que posee el secretoll, el historiador sevillano Antonio
Miguel Bernal parece haberse percatado de la necesidad de aplicar

los métodos de la historia social o de la antropologifa histérica al
- estudio de las familias de compradores de bienes desamortizados.
Con esta 6ptica, nos propone una tipologia en la que dlstmgue,
entre los beneficiarios de la desamortizacién, a:

11 Véase entre otros Bernal 1971: 330 y 19732: 49, asi como Bernal &
Drain 1975: 83 y 88.
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1—los antiguos arrendatarios, ‘‘agricultores practicantes’’
que compran las tierras que ellos trabajaban

2—los negociantes ‘‘advenedizos’’, que se enriquecen gracias
al comercio, a la industria o a la usura, a menudo venidos del
norte de Espaiia

3—los aristécratas que consolidan su propiedad.

Sin embargo, hay que sefalar que esta tipologia tiene sobre
todo un valor analitico. ¢Las dos primeras categorias son siempre
tan distintas? Se puede poner duda, sobre todo si se consideran
precisamente las multiples posiciones sociales que se articulan y
se acumulan en el caso de las cuatro o cinco familias burguesas
estudiadas. Lo que embrolla las clasificaciones usuales, no son
s6lo las alianzas entre arrendatarios y negociantes de familias
distintas, o el hecho de que un arrendatario y/o comerciante sea
a un tiempo trabajador por cuenta propia, industrial, prestamista,
etc., tenga distintas especies de capitales. Al apoyarse demasiado
en las caracteristicas individuales y univocas, en general reunidas
en sectores de actividad econ6émica segun nuestros criterios
actuales (confeccionando, por ejemplo, una lista de comerciantes,
una lista de arrendatarios, una lista de industriales, etc. ), el
fraccionamiento analitico de las clases superiores que han sacado
provecho de la desamortizacién condena al investigador a atomi-
zar las unidades reales de decisién, a diluir los centros estratégi-
cos, que fueron las familias mucho mas que los individuos, los
linajes mucho m4s que los matrimonios.

Por supuesto, las distinciones sectoriales o profesmnales
pueden pasar a través de las familias burguesas, ya sea en sin-
cronfa (distinguiendo hermanos o aliados) o en diacronia (opo-
niendo generaciones sucesivas). Sin eémbargo, no deben llevarnos
a disociar, incluso a atomizar, posiciones individuales cuya propia
diversidad es el resultado de una estrategia de diversificacién que
precisamente conviene estudiar, estrategia desplegada por el con-
junto del parentesco. Tenemos que ir, pues, del efecto a la causa,
saltar este gran obsticulo epistemoldgico que es el individuo,
estudiar las familias, rechazando la teritacién de pasar 'directa—
mente del individuo a la categoria social por simple agregacién de
caracteristicas desligadas de su contexto. Las redes de parentesco,
en sus dos facetas complementarias, alianza y filiacién son, pues,
el motor esencial no sélo de la reproduccién sino también de la
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expansién de la burguesia agraria sevillana desde finales del siglo
XVIIL

4. ESTRATEGIAS Y AZARES.

Hemos seguido, paso a ‘paso, la dificil constitucién de un
primer patrimonio territorial desde principios del siglo XIX, fren-
te a la Iglesia y a la institucién nobiliaria del mayorazgo; hemos
evocado sus origenes no-territoriales, hemos descrito y detallado
el proceso por el cual se consolidaron las primeras adquisiciones.
En suma, hemos descubierto un conjunto de estrategias, que a
veces son sélo estratagemas, y, otras, persiguen un objetivo a
mds largo plazo. Podriamos hacer una lista de ellas:

— casamiento entre primos patrilineales paralelos

— segundas nupcias de los viudos dentro del parentesco

— practica del testamento

— poder mutuo, entre cényuges, para testar

— designacién del pariente agnado més préximo como tutor
de los hijos menores

— mantenimiento de las tierras y de los caserios en la
indivisién

— administracién de los bienes propios de la mu]er por el
marido

— contratos de asociacién entre hermanos, o entre padre e
hijo (explotacién agricola o comercial) -

— legado-concedido directamente por el abuelo a sus nietos e
incorporado a una tierra determinada

— adquisicién de una formacién juridica

— dotaciones matrimoniales en concepto de avance de
legitima bajo la forma de material agricola o de ganado que per-
miten explotar una parte de la hacienda paterna, etc.

Sin embargo, nos preguntamos: ¢Todo esto son sélo ‘‘estra-
tegias’’? Entend4monos’ sobre el sentido de la palabra. Hay
estrategia a partir del momento en que el jugador, en lugar de
tomar una decisién a cada jugada, anticipa las jugadas venideras
(coherencia en el tiempo), las reparte segtin una regla (coherencia
en el espacio), y sigue, por consiguiente, una linea de conducta.
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¢Qué mis da que la siga con plena conciencia o no?: lo esencial
es la coherencia. As{ pues, tenemos que suponer que unas précti-
cas se basan en la estrategia a partir del momento en que se
orientan objetivamente hacia un mismo fin. En el caso presente,
el estratega es colectivo, es el grupo familiar que calcula su
progresion durante tres generaciones, aunque al parecer un juga-
dor individual pese en particular en cada fase de la historia:
Teodoro Gutiérrez o Pedro Ruiz Diaz, José Gutiérrez Calzén o
Maria Francisca Ruiz, y, por ultimo, Ignacio Vazquez. ;Cémo
se establece la relacién entre la 16gica del grupo de parentesco y la
légica individual?

Hay que seiialar el papel determinante de los azares demogré-
ficos. El arbol genealégico (véase la figura 5) revela el gran
nimero de muertes prematuras, ya se trate de mortalidad infantil
o de muertes violentas debidas a las epidemias (c6lera de 1833) o
a las guerras (invasién francesa de 1812). Sus efectos directos son
evidentes: limitacién de la fecundidad y, por consiguiente, del
nimero de herederos, multiplicacién de los casos de viudedad,
segundas nupcias frecuentes. Nada m4s aleatorio o fortuito que la
calidad de hijo unico que caracteriza a I. Vizquez.

Pero igualmente nada mi4s provechoso: el hijo unico es o todo
o nada. Si muere, la familia se acaba; si sobrevive, el patri-
monio permanece indiviso; ésta es la primera ventaja que posee 1.
Viazquez sobre sus primos condenados a la dispersi6n y al anoni-
mato. A esto, se afiade el hecho de que todas las muertes prema-
turas de sus ascendientes directos fueron consideradas por los
supervivientes como otras tantas ocasiones de volver a concentrar
el patrimonio, a veces siguiendo las propias indicaciones del
difunto. Es muy significativo, a este respecto, el testamento de
Felipe Gutiérrez, redactado cuando tenia sélo 41 afios y se encon-
traba ‘‘en buena salud’’: en él, resuelve el porvenir de sus hijos
nombrando tutor y albaceas en el seno de su parentesco colateral,
y muere cuatro afios después, victima del célera. Es un buen
ejemplo de una estrategia que intenta oponerse, con anticipacién,
al azar. Pero, después de todo, también I. Vizquez hubiera
podido morir victima de la epidemia, ceder su lugar, por ejemplo,
al mayor de sus primos y provocar, sobre.éste, un desplazamiento
de las estrategias de indivisién cuidadosamente elaboradas por su
suegro José Gutiérrez.
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La suma de las contingencias exteriores y de las necesidades

del patrimonio no es, pues, forzosamente positiva para un indivi-
duo determinado. Sin embargo, un mismo accidente puede traer
consecuencias diametralmente opuestas, seglin que intervengan o
no decisiones estratégicas: la muerte del padre de I. Vézquez
hubiera sido un desastre para el heredero sin la boda endégama de
su madre, que fue para él la condicién, sino suficiente, por lo
menos necesaria, para sus comienzos como agricultor y arrenda-
tario.
- Asi pues, hay que considerar a la familia de 1. Vdzquez como
la beneficiaria privilegiada, pero aleatoria, de una sucesién de
concentraciones patrimoniales ocasionadas, por un lado, por las
muertes prematuras de los ascendientes, y realizadas, por el otro,
por sus estrategias sucesorias y las de los supervivientes.

¢Los papeles respectivos del individuo.'y de la familia en la
ascensién de la burguesia sevillana frente a los poderes del An-
tiguo Régimen y a pesar de los azares' demogriaficos no obedecen,
a fin de cuentas, a un modelo de funcionamiento que evoca el
ineluctable avance de un ejército? Entre los soldados de infanteria
que se lanzan al asalto, el azar hace caer un cierto nimero, pero
los regimientos se reconstituyen sin cesar, reincorporando a los
supervivientes en una nueva distribucién de los hombres confor-
me a las necesidades de la guerra. Del soldado de infanteria al
regimiento, del regimiento al ejército entero, el sacrificio aleato-
rio del individuo se realiza en provecho de una necesidad global.
Asi ocurre con actores sociales y familias subordinados al destino
de los linajes y, m4s aun, al porvenir de su clase.
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. Capituloﬂ

Familias y desamortizaciones







En el mismo afio en que se promulgan las leyes de desamor-
tizacién (febrero-marzo de 1836) se casa 1. Véizquez (octubre de
1836). Linajes dispersos se alian y ‘‘dan las cartas’’ en el
mismo momento en que se abre un nuevo espacio de juego: el
mercado territorial. Esta coincidencia marca, pues, la nueva con-
centracién de estrategias de linaje hasta entonces independientes

en un objetivo comun: la tierra. Esta reconversién tiene dimen- .

siones multiples: politica, juridica, econémica, -matrimonial,
sucesoria... Por eso, las subdivisiones de este capitulo tienen, de
hecho, un valor simplemente analitico: la 16gica de la exposicién
dificilmente puede seguir la légica de las cosas, puesto que las
estrategias enumeradas estdn de hecho entrelazadas y toman todo
su sentido del todo al que pertenecen.

1. LA REVOLUCION EN FAMILIA: ALIANZAS
MATRIMONIALES Y ACCION POLITICA.

La apertura del mercado territorial a partir de 1836 no cons-
tituye, en el fondo, ninguna sorpresa. Las familias burguesas
esperaron el acontecimiento con impaciencia, pero también lo
prepararon y lo precipitaron mediante una accién politica directa.
La desamortizacién es sobre todo obra suya, a muiltiples niveles:
local, municipal, provincial, nacional.

¢Qué ocurre a este respecto con la familia Vizquez? El estu-
dio de las diversas fuentes permite subrayar los papeles decisivos
de los “‘tres cufiados’’ en la politica de la desamortizacién, y, en
particular, los de I. Vazquez y de M. Cortina.

Sigamos, por ejemplo, la carrera politica de Ignacio. Hemos
* visto cémo desde los 28 afios sustituye a su tio materno en uno
de los escafios de ‘‘diputados del comin’’ o representantes del
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pueblo en el Consejo Municipal de Sevilla. Dos .aftos después, en
1835, sigue en el consejo; en 1836, contintia estandol2. La
sustitucién toma, pues, un caricter duradero.

Sin embargo, estos cargos sucesivos no tienen la misma signi-
ficacién politica. Entretanto, una revolucién ha pasado, el An-
tiguo Régimen se ha desmoronado. En 1833, un diputado del
comiin no podia ser mas que un notable conformista, nombrado
- directamente por el representante local del poder real detentado

por Fernando VII. En 1835, en cambio, es un hombre elegido
por el pueblo, salido de la Revolucién Liberal. Llama, pues, la
atencién el hecho de que el cambio de régimen no haya roto la

continuidad de la presencia familiar en la municipalidad...

Hagamos un resumen de los acontecimientos. A la muerte de
Fernando VII (1833), las fuerzas dichas ‘‘progresistas’’ luchan
en toda Espafia por las libertades municipales y la abolicién del
régimen seftorial. En junio de 1835 reclaman al gobierno de la
reina una nueva ley municipal, pero éste titubea. La situacién
econémica se estanca, la miseria que desde hace varios afios hace
estragos en Sevilla se agrava considerablemente. A este respecto,
los testimonios son innumerables. He aqui algunos ejemplos: en
1832, el Asistente de Sevilla ordena la expulsién de todos los
mendigos venidos en gran nuimero.de los pueblos vecinos, acusa-
dos de ‘‘huir’’ del trabajo’’ y de ‘‘propagar el célera’’; en
cuanto a los mendigos sevillanos, tendrdn que llevar al cuello una
medalla que ateste su estado (BRAOJOS: 287, 352). 1833: la
Comisién Municipal de Sanidad tiene’ que reconocer que el célera
que devasta los arrabales no es debido a ‘‘la malignidad que se
atribuye a sus habitantes, sino que es una ‘‘consecuencia de la
miseria’’ (Diario de Sevilla del 11/9/1833). 1834: el gobernador
" civil autoriza la reconstitucién de una Junta de Beneficiencia;
entre los doce fundadores figura I. Vizquez. Y finalmente 1835:
las autoridades sevillanas dictan medidas ‘‘para proporcionar
algun socorro a los pobres trabajadores, cuya inaccién originada
del constante temporal que se experimenta, los constituye en la
mayor miseria...”’ En esta ocasién, la Junta de Beneficiencia
obtiene de los Palacios Reales de Sevilla (el Alcdzar) que se

12 Guichot Parody 1903: 292 y Diario de Sevilla del Comercio, Artes y
Literatura, n® 2724, 15/8/1836.
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empleen cien hombres suplementarios para la construccién de un
acueducto precisando: ‘‘Sin embargo de no ser necesarios segin
el estado de sus trabajos’’. Esta es una interesante prefiguracién
del empleo comunitario que, atin hoy en dfa, ocupa episédica-
mente a los parados (Diario de Sevilla del 20 de enero).

Todos estos documeéntos se refieren a la masa de los jornaleros
agricolas que acudian a Sevilla en los momentos criticos o que ya
residian en los barrios periféricos de la ciudad entre los que figura
Triana. Tal situacién no podia por menos de repercutir sobre la
familia Vazquez, grandes arrendatarios confinados en sus tierras
situadas a la entrada de la ciudad. Con gran resolucién se
lanzaron a la Revolucién liberal, cuya vanguardia, en casi toda
Espafia, era la Milicia Nacional organizada por los Progresistas.
Y se da el caso de que el jefe de la Milicia en Sevilla no es otro
que Manuel Cortina, el cufiado de 1. Vizquez.

Cédiz es la primera ciudad en que la muchedumbre hace una
manifestacién: el gobierno lanza al ejército, pero la insurreccién
gana toda Andalucia y se propaga al resto del pais (agosto-
septiembre de 1835). En todas partes, las jumtas revolucionarias
sustituyen a las municipalidades. Tras dos tentativas fallidas, las
tropas de M. Cortina, secundadas por la Milicia del. pueblo de
Utrera, toman la alcaldia de Sevilla e imponen su junta sin
ninguna dificultad.

La reina gobernadora tiene que llamar al poder a Juan Mendi-
zdbal, que inmediatamente liberaliza el ejército, legaliza la Milicia
Nacional, concede a las Juntas poderes administrativos y elabora
el proyecto de desamortizacién territorial que llevard su nombre.
En octubre de 1835, se convocan elecciones municipales, las
primeras con sufragio ‘‘universal’’ que ‘ha conocido Espafia
. (MARICHAL 1978).

Entre los consejeros elegidos en Sevilla, figuran M. Cortina e
I. Vézquez (véase GUICHOT 1903: 292). Pero también el
marqués de la Motilla, propietario del maryorazgo de Calero
donde el tio de Ignacio era arrendatario; —Pio Azofra, que
venderia cuatro afios después al suegro de Ignacio la hacienda de
Claravot adquirida en publica subasta;— Pedro Luis Huidobro,
gran comerciante, también futuro comprador de tierras desamor-

tizadas, y que ya habia sido, al lado de 1. Vazquez, dxputado del
comun (BRAOJOS 1976: 591), etc.
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Pero he aqui que, victima del sobresalto conservador en las
Cortes, el gobierno de Mendizébal tiene que dimitir (mayo de
1836). Como en 1835, las principales ciudades andaluzas reac-
cionan por medio de la insurreccién y el movimiento se propaga
hasta la capital: el pronunciamiento de la Granja obliga a la reina
a llamar de nuevo a los liberales: Mendizébal vuelve como Minis-
tro de Hacienda. El proceso ‘‘desamortizador’’ se reactiva, los
municipios reciben poderes considerables y unas nuevas elec-
ciones dan la victoria al Partido Progresista (agosto-septiembre de
1836). En esta ocasién, I. Vézquez es elegido para ocupar el
cargo de ‘‘quinto alcalde’’ de Sevillal3, mientras que el marqués
de la Motilla ocupa el tercer puesto. Al mismo tiempo, M.
Cortina pasa a ser diputado en las Cortes. Etapa esencial: la
familia accede asi a las esferas nacionales de la politica espafiola.

Sin embargo, a fines de 1837, las Cortes caen en el campo
conservador tras nuevas elecciones legislativas: se revoca la ley
municipal (a partir de ese momento los alcaldes ser4n nombrados
en tltima instancia por el gobernador civil).

Y el movimiento pendular contintia. Cortina es alcalde de.
Sevilla en 1839, vicepresidente de las Cortes, pues los Progresis-
tas vuelven a ser mayoritarios... pero dejan de serlo pocos meses
después. » .

A finales de afio, a pesar de un sistema electoral a dos
niveles, obtienen las alcaldias de las provincias meridionales y
levantinas: Sevilla, C4diz, M4laga, Granada, Cérdoba, Valencia,
y también Madrid. Entonces es cuando, sucediendo a su cufiado,
1. Véazquez es elegido jefe de la Alcaldia de Sevilla, donde segiin
el cronista (VELAZQUEZ 1872: 507) figura como ‘‘represen-
tante del Partido Progresista’’ gozando de la ‘‘simpatia de las

clases populares’’ (diciembre de 1839).
’ Empieza la lucha entre las alcaldias progresistas, por un-lado,
los gobernadores civiles y el Parlamento, por el otro. Desde los
primeros dias de su instalacién, 1. Védzquez acusa al Partido
Moderado (conservador) de fomentar los desérdenes con vistas a
obtener la anulacién de las elecciones, ordena la detencién de dos
sospechosos, pero el 10 de enero de 1840 se le detiene por orden

13 Diario de Sevilla... n® 2724. El Concejo municipal comprendia entonces
cinco alcaldes, veinte regidores y cuatro sindicos.
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del gobernador civil. El escandalo es enorme: se entabla una viva
polémica entre la prensa progresista y la prensa conservadoral4;
el Consejo municipal, reunido en sesién extraordinaria, da el voto
de confianza a 1. Vazquez y poderes a M. Cortina para denunciar
al Tribunal Supremo las artimafias del gobernador. La liberacién
del alcalde es inmediata, y unos meses después, se destituye al
gobernador. Vemos que, en este asunto, la solidaridad familiar y
la solidaridad politica se confunden plenamente.

Sin embargo, las peripecias de esta época agitada no terminan
ahi. Al decretar una nueva ley municipal m4és autoritaria, la reina
Maria Cristina provoca la revuelta de las grandes ciudades.
Madrid ‘‘se pronuncia’’ por la revolucién el 1 de septiembre de
1840: el general Espartero, jefe del ejército, se solidariza y toma
el poder. En Sevilla, 1. V4zquez retine inmediatamente el Consejo
municipal, que decide apoyar el pronunciamiento. Pero el gober-
nador militar replica decretando el estado de sitio y asediando la
ciudad durante doce dias (del 4 al 15 de septiembre de 1840). La
llegada de noticas que confirman el éxito de Espartero en Madrid
permitir4 por fin levantar el sitio, no sin que una violenta discu-
sién haya enfrentado -al alcalde con el general al mando de la
plaza. Abandonado por sus tropas, éste tiene que dimitir.

En el mismo momento, el cuflado de 1. Vizquez se convierte
en Ministro.del Interior en el gobierno de Espartero. Pascual
Madoz, en su gran diccionario, en la palabra ‘‘Sevilla’’ define a
Cortina en esta época como ‘‘una persona de mucha influencia y
de vastas relaciones en la provincia de Sevilla’’. Es éste un
periodo fasto para las ambiciones politicas de la familia Vézquez y
de sus aliados.

Durante tres afios, de 1840 a 1843, los Progresistas domi-
narédn el gobierno, pero la llegada de una fuerte corriente radical
y republicana los debilita y los divide profundamente: en las
elecciones municipales de diciembre de 1841, Sevilla y Valencia
eligen por primera vez alcaldes republicanos. ¢I. Vézquez era
candidato? No hemos podido averiguarlo. Elegido por un afio, el
alcalde no podia ser elegido de nuevo. Manuel Cortina, por su

14 Veldzquez Sénchez 1872: 507 ss. y Guichot Parody 1903, t. 4: 329 ss.
Pero las hemerotecas de Sevilla y Madrid no conservan ningun periédico politico
de esos afios. .
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parte, abandona su ministerio, se convierte en Presidente del
Congreso, pero la presién republicana le inquieta, le hace evolu-
cionar hacia un progresismo ‘‘legalista’’: se convierte pronto en
el lider del ala derecha del partido, opuesta a las violencias
populares o militares (véase TUNON DE LARA 1977, t. 1:
75). :

Ahora bien, en verano de 1843, el movimiento de las tropas
del general Narvédez obliga a Espartero a dimitir: éste se refugia
en la provincia de C4diz (bombardeando de paso Sevilla) y el
Partido Moderado toma el poder. A partir de entonces, la inquie-
tante Milicia nacional queda desarmada, la propiedad protegida
por la creacién de la Guardia Civil, las municipalidades pierden
definitivamente sus prerogativas. Sin dejar de confirmar las ven-

"tas ya realizadas, Narvéez suspende las operaciones de la Desa-
mortizacién (julio de 1844). Los compradores de bienes desamor-
tizados, tales como I. Vizquez, no por ello ven frenada su expan-
sién: se dedican a comprar las tierras que venden los primeros
compradores (més adelante, estudiaremos la importancia de estas
compras de segunda mano). Sea como sea, el auge politico de la
familia se interrumpe. El cufiado de I. Vézquez pasa incluso un
tiempo en la cércel, luego tiene que exiliarse al extranjero de
1843 a 1846. ¢Es ésta la decadencia, mds adn, la caida defini-
tiva?

De hecho, la burgues{a sevillana no ha olvidado al antiguo jefe
de la Milicia nacional: en 1846 lo lleva una vez mis a la
diputacién y M. Cortina puede volver de su exilio, instalandose
en Madrid. Sin embargo, en el seno de la oposicién progresista su
evolucién hacia posiciones moderadas se acentia. En una reunién
general de los diputados progresistas celebrada en 1847, propone
definir el programa de su partido como ni socialista, ni repu-
blicano, ni revolucionario, ni partidario de los carlistas (AR-
TOLA 1976: 217). En el periédico que inspira directamente, La
Nacisén, se opone a la fraccién demécrata del partido progresista,
que reivindica el sufragio universal, y propone, por el contrario,
“‘un sistema electoral bien combinado que busque la opinién
donde debe estar, sistema que dista igualmente del sufragio
universal que del monopolio de pocas y determinadas personas’’.
Asimismo, pide la creacién de una Milicia nacional que esté
estrictamente subordinada al Parlamento. Estas posiciones lo
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llevan a romper con el partido (1847) y a renunciar solemne-
mente a su cargo de diputado.

Sin embargo, tras diez afios de inmobilismo (1844-1854),
durante los cuales incluso el gobierno piensa en restablecer el
derecho de primogenitura, el poder de los Moderados se viene
abajo: cinco generales' ‘‘se pronuncian’’ contra el gobierno, pero
la insurreccién popular los desborda inmediatamente, el pueblo en
armas ocupa Madrid y Barcelona, llama del exilio al general
Espartero, que vuelve a tomar el poder (julio de 1845). Entonces
los liberales, bajo el impulso de Pascual-Madoz, amigo personal
de M. Cortina, lanzan la Desamortizacién General, incluyendo en
esta ocasién, ademés de las tierras de la Iglesia, las tierras
comunales o sin titulo. Adema4s, se restablece la Milicia. -

Pero el retroceso es casi inmediato: dos afios después, el
general O’Donnell echa a Espartero, arrasa las barricadas que se
levantan en Madrid, cafionea el Parlamento donde. estdn reunidos
progresistas y moderados. Se disuelve la Milicia. Y; si bien
prosigue la venta de las tierras comunales, se suspende la de las
tierras eclesiasticas (septiembre de 1856). La contrarrevolucién
triunfa. Al parecer, M. Cortina se suma a ella, ya que en octubre
de 1856 es nombrado Gentilbombre de Cdmara, es 'decir,
dependiente del circulo de los allegados a la reina Isabel II. Un
afio después, un decreto real le nombra miembro de la Academia

- de Ciencias Morales y Politicas, .fundamentindose en su
reputacién de jurisconsulto. ¢Evoluciona I. Vézquez en la misma
direccién? Nos faltan detalles, pero sabemos que en‘esta época es
nombrado senador, cargo que conservard toda su vida y que le
valdré el titulo de ‘‘excelentisimo’’. en las actas oficiales. Nom-
brado. luego Consejero Honorario del Consejo Real de Agricul-
tura, Comercio e Industrial3, 1. Vazquez pos€erd ademids una
serie de cargos provinciales o sevillanos, que detallaremos mis
adelante. .

En total, y a través de los innumerables sobresaltos de ‘la
politica nacional, la evolucién de los dos cuftados sigue una cierta
légica social. Revolucionarios liberales en 1835, notables instala-
dos bajo el reinado de Isabel II (1854-1868), han contribuido

15 El decreto real, fechado el 6 de julio de 1859, aparece en La Agn’éalmm
Espaniola, t. 2, p. 31.
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poderosamente tanto al lanzainiento de la desamortizacién como a
su estricta canalizacién. ¢Su interés no estaba en impedir la
extensién de una revolucién juridica hacia una revolucién social
que la hubiera puesto en tela de juicio? Habria sido interesante
conocer las posiciones de Cortina y de Vizquez respecto a las
revueltas populares periddicamente reprimidas por el gobierno de
Isabel II; desgraciadamente, nuestra informacién presenta lagunas
sobre este punto y los escasos trabajos histéricos que han tratado
de estos movimientos lo han hecho por encima sin dar referencias
histéricas 0 documentarias muy precisas.

Para cerrar esta seccién, habria que recordar el marco politico
general en el que se desarrollan los cinco ultimos afios de la vida
de 1. Viézquez, época agitada en la que la burguesia y la aristo-
cracia tendrdn que contener, no sin dificultad, las insurrecciones
republicanas y, mads tarde, anarquistas.

Primero, tiene lugar la Revolucién de 1868, luego la procla-
macién laboriosa de la Republica (febrero de 1873), rapidamente
desbordada por el movimiento federalista. De los catorce

" diputados de la provincia de Sevilla, cuya lista es publicada por E/
Porvenir, diario politico de Sevilla, el 20 de mayo de 1873, trece
son del Partido Federal. En el verano de 1873, la msurrecc16n
cantonalista estalla en Sevilla (primera tentativa el 30 de junio,
luego instalacién de un ‘‘Comité de Salud Publica’’ el 21 de
julio), en Midlaga y en la provincia de Cadiz. De Andalucia
occidental pasa luego a Granada, Valencia, Murcia... El gobierno
republicano reacciona inmediatamente, confia la represién al
general Pavia: Sevilla, que los cantonalistas acababan de procla-
mar ‘‘centro del Estado Andaluz’’ es tomada al cabo de tres dias
de lucha (28-30 de julio de 1873), que E! Porvenir nos relata con
todo detalle. La fachada revolucionaria del régimen no iba a tardar
en desmoronarse: a finales de 1874 se proclama un nuevo rey de
Espafia bajo el nombre de Alfonso XII.

I. Vézquez y Gutiérrez murié el 30 de junio de 1873, es
decir, el mismo dia en que los cantonalistas intentaban por pri-
mera vez tomar el poder en Sevilla. La gran confusién que reinaba
en la ciudad explica quizd el periodo de diez dias transcurrido
entre el fallecimiento y el entierro, anunciado por la prensa (E!
Porvenir y La Andalucta del 9 de julio). No importa. Lo esencial
estd en el hecho de que en los momentos de mayor intensidad de
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la crisis cantonalista, en una atmésfera de guerra civil, las gran-
des adquisiciones de la burguesia sevillana parecen muy poco afec-
tadas: el principal periédico sevillano, E/ Porvenir, continuaba
publicando inperturbablemente tanto los anuncios de venta en
publica subasta de bienes nacionales como anuncios publicitarios
para nuevas miquinas agricolas, como la de un tal W. Hume,
“‘representante en Espafia de las méquinas agricolas Ransome y
de otras méquinas inglesas...”’

Ahora bien, la vida pablica de I. Vézquez estd precisamente
dedicada al desarrollo de estas dos empresas, desamortizacién
territorial y mecanizacién agricola. En el capitulo cuarto,
trataremos el segundo de estos dos aspectos y ahora continuare-
mos examinando el primero, ya que la desamortizacién  es -ante-
rior a la mecanizacién, empefidandonos en delimitar la dimensién
familiar del proceso.

2.— LA DESAMORTIZACION EN FAMILIA :
TESTAFERROS Y ALIADOS.

Recordemos someramente a modo de introduccién los proce-
dimientos legales que envuelven las operaciones de desamorti-
zacion y los problemas que plantean. El tema ha sido muy estu-
diado.. Lo resumiremos siguiendo los trabajos fundamentales de
Francisco Simén y de Francisco Tomas y Valiente.

Legalidad y practica: El problema de las grandes ‘““fincas”

Por decreto real de 19 de febrero de 1836, quedan *‘suprimi-
dos todos los monasterios, conventos, colegios y demds casas de
comunidad o de instituto religioso de varones -incluso-los de
clérigos regulares, y los de las cuatro Ordenes Militares’’. El
objetivo es la disminucién de la deuda ptblica y ‘‘crear una
copiosa familia de propietarios’’. Las ventas de bienes -nacionales
se hardn en puablica subasta en la capital de provincia, cuarenta
dias después de la publicacién de los anuncios oficiales. Tendrdn
que estar ‘‘al alcance de las clases medias’’. El comprador pagard
al contado el 20% del precio adjudicado, y pagaré el resto en 16
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afios si paga en metdlico, en 8 solamente si utiliza los titulos de
la deuda consolidada.

Los autores del decreto ‘‘recomiendan’’ la divisién de las
grandes propiedades puestas en venta, ‘‘para reducirlas a suertes
que ‘estén al alcance de los ciudadanos honrados y laboriosos que
forman la fuerza y las esperanzas de la patria’’.

La desamortizacién de 1855 ensancha considerablemente el
campo de aplicacién de las ventas. No sélo los bienes de la
Iglesia, sino también los del Estado, de las hermandades o funda-
ciones pias, casas de beneficencia, y sobre todo tierras munici-
pales o de aprovechamiento comun, podran ser subastados a
medida que los particulares lo pidan. El comprador pagard al
contado el 10% del valor -adjudicado y el resto en 14 anualidades,
pero a partir de este momento el pago se haréd obligatoriamente en
metdlico: no se admiten los titulos de la deuda. De hecho, este
nuevo precepto serd pronto derrogado por decreto, una nueva
emisién de titulos serd destinada al pago de los bienes nacionales.

Para controlar las operaciones y censar las propiedades subas-
tadas, se crea una Direccién y una Comisién de Ventas. Final-
mente, como para la desamortizacién eclesiéstica, la ley establece
la necesidad de que se verifiquen ‘‘las ventas con la mayor
divisién posible de las fincas, siempre que no perjudiquen a su
valor’’. Evidentemente este ultimo punto es la-piedra de toque del
sistema, pero se ha mantenido cuidadosamente la ambigiiedad a
este respecto, como lo han sefialado recientemente los juristas e
historiadores que han estudiado este aspecto de la desamortiza-
cién. Ahora sabemos que numerosas tierras, que a veces com-
prendian varios cientos de hectéreas, fueron vendidas en bloque.
‘Expertos, juntas municipales y la Junta Superior de Ventas favo-
recieron cada uno a su nivel esta politica de indivisién16.

Si consultamos el Boletin Oficial de Ventas (conservado en el
Ministerio de Hacienda de Madrid), nos damos cuenta de que las
justificaciones expuestas para el mantenimiento de las grandes
propiedades en sus limites originarios son a menudo de orden
técnico: las malas tierras no se dividen. Pero, ¢qué es una

)

16 Simén Segura 1973: 87, 206, 216, 300 n. 212 (esta nota seflala el
caso extremo de una compra de 14.930 Ha. por un solo individuo en la provincia
de Ciudad Real en 1860).
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“‘mala’’ tierra? 1. Vidzquez, por ejemplo, adquiere de golpe, en
1856, 900 Ha. de dehesa en Guillena: ‘‘los peritos la declaran
indivisible por ser terreno quebrado, 4spero y de mala calidad, sin
edificio, cepa, ni arbolado’’ (B.O. n® 259, mayo de 1856, p.
2.058). Ahora bien, basta con recorrer hoy el terreno incri-
minado para constatar que, en realidad, se trata de una tierra
cerealera en su mitad sur y de un antiguo encinar en su parte
norte, més accidentada... No hay duda de que la calidad del
terreno fue subestimada por el dictdmen pericial (si realmente lo
hubo), procedimiento sin duda muy exteadido cada vez que se
ponia en venta una antigua tierra municipal, como en este caso.

Pero ;bastaba con parcelar las tierras puestas en venta para
garantizar el advenimiento de la ‘‘abundante clase media’’ sofiada
por los politicos liberales? ;No hubiera sido igualmente necesario
declarar las tierras desamortizadas ‘‘inacumulables’’? La parcela-
cién, en efecto, podia esquivarse muy ficilmente siguiendo dos
procedimientos, que son apenas unas estratagemas. Si una finca
codiciada se componia de varias suertes, la misma persona podia
muy bien o comprarlas ella misma sifultdnea o sucesivamente, o
concertar sus compras separadas con personas de confianza, para
reunir después la totalidad de la hacienda. Nada impedia la
acumulacién de suertes bajo estas dos formas: lo que no se podia
comprar al por mayor, podfa comprarse al por menor. En reali-
dad, la obligacién de parcelar era menos legal que moral o social:
los compradores no tenian ningin interés en acumular tierras
demasiado abiertamente o demasiado a prisa, so pena de llamar la
atencién general sobre su fortuna o revelar el juego a los compra-
dores rivales.

Pero, para mayor precaucién, una y otra férmula se acompa-
fiaban de un frecuente recurso a apoderados, testaferros u
hombres de paja que garantizaban el anonimato del comprador
hasta la firma de la escritura de venta (véase LAZO DIAS 1970:
166). No se ha subrayado suficientemente, al parecer, el papel
esencial que han podido jugar los lazos de parentesco en todos
estos procedimientos, de acuerdo con los lazos de naturaleza
politica. La familia que hemos tomado como referencia consti-
tuye, a este respecto, un excelente ejemplo. '

Constatamos, en efecto, un inquietante paralelismo entre, por
un lado, la ascensién politica solidaria de los dos yernos de Maria
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Francisca Ruiz (I. Vazquez y M. Cortina) y, por el otro, una
serie de operaciones territoriales llevadas a cabo en comun por la
suegra y sus tres yernos (los dos ya citados més Juan Antonio
Herrera).

Tras los primeros grandes mandatos (Alcaldia de Sevilla en
1839-40, Diputacién en 1836-41, Ministerio del Interior en
1841), en apenas dos afios, de principios del afio 1841 al otofio
de 1842, I. Vézquez y su suegra formardn una explotacién de
1.215 Ha. Para llegar a este resultado fulgurante, bastardn cuatro
compras llevadas a cabo con mano maestra y un arrendamiento.
Luego llegaria el turno de las otras fincas, conquistadas también
‘‘en familia’’.

Los procedimientos utilizados para ello son tan diversos y. tan
ejemplares que nos ha parecido del més alto interés describirlos de
manera concreta. Cada detalle sugiere interesantes pistas de inves-
-tigacién sobre el comportamiento de la burguesia agraria; nos
contentaremos a menudo con evocarlos sin hacer ningun comen-
tario.

La adquisicion de las grandes propiedades. El cortijo de
Pedro Espiga 7

Primera adquisicién: el cortijo llamado ‘‘de Pedro Espiga’’,
250 fanegas, o sea 150 Ha., situado en la ribera derecha del
Guadalquivir en Alcald del Rio (véase el mapa n® 2). Pertene-
ciente antafio a un ‘‘patronato’’ fundado en el siglo XVIII en la
parroquia de La Algaba y arrendado durante el mismo siglo a un
eclesidstico, esta tierra, cortijo de pan sembrar, se vié afectada
por la Desamortizacién de Godoy y puesta en venta ‘‘con su
caserio, su oratorio y demds dependencias’’.

Las subastas se celebraron en la Alcaldia de Sevilla el 20 de
agosto de 1800. A pesar de la competencia de varios candidatos
(entre los que figura un tal Simén de Sologuren, ‘del comercio
de Sevilla’’), la finca fue adjudicada a Francisco Castafios por la
suma de 400.000 reales, que tenia que pagar con ‘‘vales reales’’.

17 Fuentes: AP la Algaba, 5/9/1736 f. 96; APS, E 15, 5/6/1801; E 19,
27/3/1825; E 19, 13/7/1825; AP Alcal4 del Rio, 5/2/1842 y 3/4/1848.
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Un cuarto de siglo después, el Cabildo de Sevilla y la Alcaldia
de Alcald embargan el cortijo de Castaflos en razén de un fuerte
atraso en el pago de los diezmos. De ahi, una segunda subasta a
fines de 1824: esta vez, el adjudicatorio es el coronel Salvador
del Conde, miembro de la pequefia nobleza y futuro corregidor en el
Consejo Municipal de Sevilla (BRAOJOS 1976: 590). El precio
ha bajado de dos tercios desde la subasta de 1800: 151. 000 reales;
pero el pago se hace en metilico.

De hecho, la adquisicién se ha hecho en nombre de Marcos
Antonio Conde y Azuela, padre del comprador, también coronel,
originario de Castilla la Vieja. Ahora bien, éste muere *‘repenti-
namente’’ en marzo de 1833 (recordemos que es el afio del
cblera). Poco después, los tres coherederos se van a Méjico y-
abandonan en Espafia, ademés del cortijo de Pedro Espiga, un
pequefio olivar en Guillena y una casa en Sevilla. ;Por qué esta
marcha? ‘‘Las circunstancias politicas de la peninsula’’: dird mas
tarde Salvador del Conde, que no parece haber apreciado mucho
la revolucién liberal de 1835; también el hecho de que la fortuna
materna viene del Nuevo Mundo; por ultimo, el deseo de ‘‘vivir
en nuestro pais, Méjico™’.

Pasan los afios: el patrlmomo dejado en Andalucia se desva-
loriza: ‘‘Estos bienes, cortos en su valor, se han hecho infruc-
tiferos para nosotros, dice el heredero, ya por las muy fuertes
contribuciones que se han impuesto en Espafia a los bienes raices,
ya porque la ausencia de los duefios ha producido sobre ellos el
mal efecto que en todas partes produce la de los principales
interesados’’. Y afiade que estd dispuesto a ‘‘aprovechar la
primera ocasién que se presentara de enajenarlos’’,

La ocasi6én tan esperada se presenta en 1841: Desde Espaﬁa
una familia envia una proposicién cuidadosamente calculada, a la
que los herederos responden desde Méjico: Se nos propone,
dicen, enajenar nuestros bienes ‘‘con alguna baja respecto.de sus
costos, pero que no llega a la tercera parte, de suerte que
creemos poder enajenarlos en més de dos tercios de su valor. Se
nos exige por el proponente una pronta resolucién. Mucho nos
perjudicaria desperdiciar una coyuntura que acaso pasard largo
tiempo antes de que vuelva a presentdrsenos’’. El 3 de julio de
1841 se confirma la aceptacién. En diciembre, un dictdmen
perital evalda el cortijo en 171.420 reales y la venta se concluye
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el 5 de febrero de 1842 en Sevilla con el apoderado de los
herederos, toda por una suma de 140.000 reales, o sea una
reduccién del 18% respecto al valor de dictimen, que ya era
reducido por nueve afios de abandono. Hay que seflalar que el
precio continda siendo inferior al de la compra del cortijo en
1824. Detalle significativo: el pago se hace en metélico al
contado.

Se habr4 comprendido que el comprador de esta ‘‘ganga’’ no
es otro que la familia Vazquez. La ‘‘familia’’, pues el comprador
es Maria Francisca Ruiz, suegra de I. Vdzquez y de ]J.A. Herrera
(véase el 4rbol genealdgico) y los dos testigos que firman la escri-
tura de venta no son otros que los dos yernos. Este rasgo dice
mucho en favor de la solidaridad familiar que permite el éxito de
esta gran operacién territorial.

Todavia nos parece mis significativo el hecho de que en
1848, seis -afios después, la suegra venda el cortijo de Pedro
Espiga a su yerno Ignacio. Venta extrafia: el formulario notarial
utilizado para la circunstancia no deja en absoluto sospechar la
relacién de parentesco que une a los dos contratantes. Hay que
observar, de modo incidental, la curiosa modalidad de pago: el
precio de venta no ha variado desde la compra del cortijo por la
suegra; pero, en lugar de entregar el dinero inmediatamente en
presencia del notario, se nos indica que los 140.000. reales han
cambiado de mano ‘‘antes de hora’’ y fuera del estudio notarial.
Yerno y suegra se ponen, pues, de acuerdo para declararse satis-
fechos de las condiciones de pago, pero no se dice nada sobre este
ultimo.

¢No cabe pensar, en estas condiciones, que se trata de una
venta ficticia, de una simple regularizacién de un hecho consu-
mado, puesto que el yerno ya poseia la tierra? La compra del
cortijo seis afios antes hubiera, pues, sido objeto de un acuerdo
‘oficioso entre los dos aliados: el lapso de tiempo transcurrido
habria permitido a I. Védzquez devolver el importe del cortijo,
adquirido por razones de discrecién a nombre de la madre de su
mujer. Sean cuales sean las hip6tesis que podamos formular a este
respecto, la solidaridad, en este caso, es determinante. Ahora
bien, sin que sea necesario anticipar, como acabamos de hacerlo,
sobre los afios posteriores a 1842, una operacién realizada en el
transcurso de ese mismo mes de febrero de 1842, viene inmedia-
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tamente a confirmar la utilizacién de los lazos de parentesco en la
acumulacién territorial.

El cortijo de la Calderona 18

Esta operacién concierne a un cortijo medianero del precedente
(véase el mapa n® 2), pero mucho mis extenso (386 Ha.). Como
‘‘Pedro Espiga’’, la ‘‘Calderona’’ ve sus tierras limitadas al sur
por los meandros fertilizantes del Guadalquivir. Su origen es, sin
embargo, distinto: el cortijo pertenecia a las Religiosas del-con-
vento de Santa Clara en Moguer (provincia de Hueiva). Con la
Desamortizacién eclesiastica de 1836, se saca a subasta y se
adjudica el 28 de febrero de 1842. :

. El comprador es doble: I. Vazquez adquiere una mltad su
suegra Maria Francisca Ruiz, la otra. Esta vez, las tierras desa-
mortizadas se compran de primera mano, mientras que el Cortijo
de Pedro Espiga, comprado tres semanas antes y salido de las
desamortizaciones de Godoy, habia pasado por las manos de dos
propietarios antes de pertenecer a los Viézquez. Hasta este
momento, Ignacio se habia adjudicado sélo unas 95 Ha. de tierras
de la Iglesia subastadas en los municipios de La Algaba y Salteras,
pero se trataba de ocho suertes de pequefia extensién dispersadas
en la vega de La Algaba, y de un cortijo de 76 Ha. en Salteras
(véanse los mapas). Son compras nada despreciables, evidente-
mente, pero su politica de conjunto no aparece con claridad. El
bloque territorial que se constituye alrededor de las tierras de
‘‘Pedro Espiga’’ durante el afto 1842-43 tiéene mucha m4s impor-
tancia y mayor coherencia.

Dos afios después de la compra mmulténea de las dos mitades
de ‘‘La Calderona’’ por I. Vizquez y M.F. Ruiz, ésta vende su
parte al primero... Una vez m4s, el formulario de la escritura de
venta no explicita ni el lazo de parentesco, ni la razén de tal
transaccién. Encontramos una hipétesis plausible: necesidad de
compartir los riesgos en el momento de la subasta, cuidado de no
concentrar demasiado abiertamente tal masa de tierras en manos

18 Fuentes: APS,'E 22, 23/7/1875, item 153; AP Alcal4 del Rio 2/5/1842,
f. 56.
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de un solo individuo, recurso del yerno al suegro como testaferro.
Como mis tarde en el caso del Cortijo de Pedro Espiga, una
tierra adquirida oficialmente por Maria Francisca Ruiz cae en
manos de su yerno. ;Servicio prestado? ;Manipulacién? ;Solida-
ridad familiar?

El asunto aun se complica si examinamos la adquisicién
siguiente, realizada tras la compra de las dos partes de ‘‘La
Calderona’’, pero antes de que I. Vazquez las junte.

El cortijo de San Antén 19

Debe su nombre al convento de San Antonio Abad en Sevilla,
que fue el dueflo hasta 1815, fecha en que fue puesto en venta
por real decreto. Comprado con titulos de 1a deuda por un indus-
trial, Nathan Wetherell20, vendido de nuevo en 1820 por
170.000 reales en metilico, fue finalmente cedido por '160.000
reales a la suegra de 1. Vazquez, que-paga la suma en metdlico y
al contado el 28 de abril de 1842.

Situado igualmente en la ribera derecha del rio, la propiedad
de San Antén prolonga el cortijo de Pedro Espiga hacia el este. A
partir de ese momento, I. Vézquez y su suegra poseen en comun

_un bloque continuo de 748 Ha. A ‘diferencia del contrato
anterior, el Cortijo de San Antonio serd siempre propiedad de su
compradora: ésta lo conservar4 hasta su muerte en 1861, su hija
Candelaria lo heredar4, da manera que, al convertirse en bien
‘‘propio’’ de la esposa de 1. Vézquez la tierra no se integra al
patrimonio de este ultimo.

Y, sin embargo, Candelaria Rodriguez consentird expresa-
mente, en 1873, que esta tierra sea separada de sus bienes
propios y destinada a la masa hereditaria de 1. Vizquez, su
difunto marido, permutdndola con otros bienes. Esto indica hasta
qué punto la compra de este cortijo por parte de Maria Francisca

19 Fuentes: AP Alcal4 del Rio, 8/4/1842, fs. 34-53; APS, E 22, 23/7/1875,
clausula 25.

20 Este personaje es el primero en utilizar la méquina de vapor en Sevilla
(Bragjos 1976: 416 y 467). Mara José Alvarez Pantoja. (Departamento de
Historia Contemporénea de la Universidad de Sevilla) le dedica actualmente un
estudio.
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Ruiz era una empresa familiar, puesto que los derechos oficiosos
adquiridos por I. Vé4zquez sobre la propiedad permitieron una
permutacién entre bienes propios y gananciales, lo cual es un
“hecho excepcional.

El cortijo de Mudapelo 2!

La acumulacién en familia y en el espacio de un solo trimestre
de tres fincas contiguas que son ‘‘La Calderona’’, ‘‘Pedro Es-
piga’’ y ‘‘San Antén’’, no acaba ahi. El acceso a los documentos
de familia conservados actualmente por el lejano descendiente del
antiguo Alcalde de Sevilla nos ha permitido, en efecto, descubrir
un hecho sobre el que las escrituras notariales consultadas hasta
ahora guardan el mayor silencio; nos referimos al arrendamiento
del vasto Cortijo de Mudapelo a partir de noviembre de 1842.

El documento sobre el que nos apoyamos es, a un tiempo, un
“‘contrato’’ de subarriendo y un reconocimiento de deuda, que
dice mucho sobre la capacidad financiera de I. Vizquez en aquella
época. El documento est4 firmado por un tal Francisco Zambrano
en favor del ex-alcalde de Sevilla el 3 de noviembre de 1842:

“‘Digo yo D. Francisco Zambrano, vecino de Alcal4 del Rio,
que he cedido a D. Ignacio Vézquez, vecino de Sevilla, el aprove-
chamiento de las tierras y caserio del cortijo de Mudapelo, segtn
la particién que tengo hecha con mi hermano don Ramén, y que
ambos llevamos en arrendamiento; cuyo disfrute comenzara el 1
de enero de 1843 hasta igual dia de 1844: en precio de 6.000
reales, de los cuales 3.000 me recibird en avance de‘mayor
cantidad que le adeudo, tan luego como entre en el disfrute de
dicho cortijo, y los 3.000 restantes en San Miguel del afio
préximo quedando yo en la obligacién de satisfacer a la propiedad
la renta de dicho cortijo...”’

Sigue una serie ininterrumpida de 72 recibos trimestrales o
semestrales, que atestan la presencia de los Vazquez como sub-
arrendatarios, luego como arrendatarios de 1843 a 1869, o sea
durante 27 afios (cuadro 7). '

21 Fuentes: AFIV, expediente ‘‘Mudapelo’’, doc. 1 y 10; Bolettn Oficial de

la Venta de Bienes Nacionales n® 368, p. 2940; n® 2970, p. 27.552, asi comio la
estadistica de las fincas no vendidas: n® 2986, finca 1663.
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CUADRO 7

LOS VAZQUEZ ARRENDATARIOS EN EL CORTIJO DE'
'MUDAPELO A TRAVES DE LOS CAMBIOS DE PROPIETARIOS
Y DE RENTAS (1843-1869)

 Fecha del Estatuto y Administracion que ':::;*l‘ :
1*" recibo superficie cobra las rentas (reales)
1-1-1843 subarriendo de la mi- {Cabildo de la Catedral 6.000
: 1 tad (230 Ha.) de Sevilla
15-11-1843 arriendo de todo el | Administracién .de los 12.000 °
(desamort.) cortijo (466 Ha.) Bienes Nacionales
11-3-1844 Subdelegacxon de las’ 12.000
(suspensién de la ” Rentas (tras embargo de
desamortizacién) las rentas entregadas a la
Caja de Amortizacién de
la Deuda)
29-10-1845 o Arzobispado 12.000
27-1-1847 - ” 11.000 |
19-12-1849 ”? Cabildo de la Catedral | 11.000
de Sevilla
28-5-1851 | 7 ” - 12.000
28-11-1851 ” Comisién Principal de | 12.000
(desamortizacién Ventas de Fincas
general) v
10-10-56: 12 subasta J
19-12-1856 » | Administracién Principal| 12.000
. de los Bienes Nacionales
30-12-1858 . » Administracién Subalter-| 12.000
na de Propiedades y De-
rechos del Estado
1-10-66: 22 subasta I
4-2-1868 derecho de arriendo i 12.000
transmitido al primo-
"|génito -
28-12-68: 3% y iltima subasta y adjudi-
cacién al primogénito de 1. V.

Fuénte: Recibos de arrendamiento (archivos privados 1. Vizquez)
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¢Quién era el propietario de esta finca de 466 Ha. que domina
el Cortijo de la Calderona y le proporciona una primera abertura
hacia las laderas arboladas de la Sierra Norte? El cuadro muestra
que en octubre de 1843, seis aftos después de los comienzos de la
desamortizacién eclesiastica, el Cabildo de la Catedral continuaba
cobrando la renta territorial. Hay que esperar a noviembre para
que el Cortijo de Mudapelo sea vinculado de nuevo a la Adminis-
tracién de Bienes Nacionales. Vemos que I. Vizquez sustituye
entonces a Francisco Zambrano como arrendatario directo y de
pleno derecho. Desde entonces, los tres cortijos adquiridos en
propiedad el afio anterior forman con la tierra arrendada una
inmensa finca de 1.215 Ha.

Desde luego, la suspensién de la desamortizacién por el
gobierno moderado de Narviez (1844) lleva a la reintegracién de
la finca al obispado, luego de nuevo al Cabildo. La Desamorti-
zacién de Madoz (1855) cambia a su vez esta donacién (1855):
en dos ocasiones, el cortijo se subasta, pero en ninguna de las dos
encuentra comprador. Todo ocurre como si, a través de las vicisi-
tudes politicas de un cuarto de siglo, el antiguo alcalde de Sevilla
hubiera conseguido bloquear un proceso de venta publica que
habria podido desposeerlo de una tierra sin duda provechosa a
pesar de la renta pagada por ella. La mitad norte del Cortijo de
Mudapelo es, en efecto, asimilable a una dehesa, propicia para los
pastos o para la cria que los animales de labor necesitan. No
podia, pues, correr el riesgo de perderla. Es 16gico pensar que L.
Viazquez gozé de sélidos apoyos en la Administracién de Bienes
Nacionales, puesto que una tierra teéricamente afectada por
la desamortizacién de Mendizdbal (1836) ha tenido que espe-
rar treinta y tres aflos y dos subastas publicas antes de ser
finalmente vendida... al hijo del arrendatario, que ademés susti-
tuy6 discretamente al propio'arrendatario s6lo dos afios antes de
la venta.

Hay que seﬂalar, por dltimo, que en esta compra de
‘‘Mudapel6™ eahzada pot’l. Vézquez hijo, ha intervenido una
persona aliada que conocemos muy bien: Manuel Cortina, el
cufiado de su padre. El es quien ha proporcionado al joven
comprador los 170.000 reales de fianza necesarios para realizar la
maniobra.
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La dehesa de las Arenas 22

Para terminar, citaremos rédpidamente el caso de la Dehesa de
las Arenas, situada en la prolongacién de ‘‘Mudapelo’’ hacia la
Sierra Norte. Se trata de antiguas tierras comunales del pueblo de
Burguillos, precisamente de una debesa de ganado yeguar, es
decir, reservada a las potras de trilla, como lo atestigua un
documento municipal conservado por los actuales propietarios del
terreno, y que tiene una superficie aproximada de 130 Ha.

Afectadas por la desamortizacién de 1855, se ponen en venta
el 31 de marzo, luego el 30 de noviembre de 1860, segin el
Registro de Fincas Vendidas, y, segin la misma fuente, un tal
Antonio Maria Otal se la adjudica por 70.520 reales, tras la
quiebra de un comprador anterior. Ahora bien, sabemos que en
esta fecha la misma finca viene a aumentar el patrimonio de los
Vézquez: asi pues, Otal no es mis que un testaferro. La
acumulacién de una tierra suplementaria se hace asi més discreta,
recurriendo a un intermediario, que, en este caso, no es miembro
de la familia. ' -

El bloque territorial de la zona noroeste (véanse los mapas 2 y
3) no es el tnico ejemplo de acumulacién familiar coherente. En
el capitulo anterior, habiamos evocado el origen de Juan Antonio
Herrera, hijo de un gran arrendatario de la Iglesia, sobrino de un
recaudador municipal de deérechos de transmisién, cufiado de I.
Viézquez y de Manuel Cortina. Lo hemos visto igualmente en dos
ocasiones firmando, en compailia de Ignacio, las adquisiciones
territoriales de su suegra. Tenemos, que evocar, pues; su partici-
pacién directa en la constitucién del patrimonio de los Vizquez
en la zona norte.

La dehesa del Palmar y el cortijo del Caballero 23

Primer ejemplo de esta participacién: la compra de tierras co-
munales en nombre de su cuiado Ignacio. De las 56 suertes en que

22 Fuentes: APS, E 22, 23/7/1875, f. 5157; AHN Hacienda, libro 4269
‘‘propios’’, pags. 12 y 15; AFIV, Diligencias practicadas sobre el sesialamiento
efectuado en el sitio de las Arenas por Dehesa para el ganado yeguar de los
vecinos de esta Villa, 'Burguillos, 14 de abril de 1800.

23 Fuentes: APS, E 9, 23/7/1875, item 134 y 24/7/1868, doc. n® 21;
AHN Haciendas, Registro de Fincas Vendidas, libro 4270, ‘“Clero’’ pag. 57.
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la Administracién. decide parcelar la Dehesa del Palmar y Gar-
monal, baldios del pueblo de Guillena desamortizados en 1856, I.
Viazquez habia adquirido 52 en un solo dia (16 de octubre). Las
cuatro ultimas se le escapan: tres son adjudicadas a un tal Lépez,
el ultimo a un tal Torres. La relacién de fuerzas es, sin embargo,
demasiado desigual para que los dos minifundistas puedan resistir
a la oferta del antiguo alcalde de Sevilla; al cabo de algunos
meses, el primero vende la suya a Juan Antonio Herrera, quien
inmediatamente ‘‘declara haber actuado en nombre de I. Véz-
quez’’, su cuflado. La suerte estd echada: los 56 lotes se retinen
bajo una sola linde y se declaran en el Registro de Fincas como
formando una sola propiedad.

Sin embargo, los dos cuflados se apoyan eficazmente sobre
todo en la formacién del Cortijo del Caballero.

El 1 de abril de 1867, J.A. Herrera compra en piblica
subasta ‘‘los seis octavos’’ de un cortijo situado en Guillena,
antigua tierra del clero equivalente a 300 Ha., por la irrisoria
suma de 22.140 reales (o sea exactamente el precio de venta). El
pago se efectuia el 6 de-mayo. Ahora bien, sabemos por el
inventario de los bienes de I. Vizquez que un mes después, el 6
de junio de 1867, éste se convierte a su vez en propietario de las
tres cuartas partes del Cortijo del Caballero, situado también en
Guillena, con igual superficie, que ha pertenecido proindiviso a
los conventos de Santa Clara y de las Duefias. Evidentemente, las
dos tierras no son més-que una: sin lugar a dudas, J:A. Herrera
ha servido de testaferro a su cuifiado.

Pero eso no es todo. El 24 de julio de 1868, Herrera vende a
1. Vizquez unas cien hectéreas correspondientes al ultimo cuarto
del Cortijo del Caballero. Poseia estas antiguas tierras de mayo-
razgo desde 1858, fecha en la que, siendo arrendatario, habia
podido comprarlas a los condes de Castro-Ponce. Nos encon-
tramos frénte a un ejemplo tipico de arrendatario establecido
desde hace mucho tiempo y que consigue comprar las tierras que
explotaba, gracias a la desamortizacién (véase fig. 3 y cuadro 15).

Sin embargo, paralelamente, Herrera habia constituido una
propiedad aneja al cortijo reuniendo, progresivamente, de 1857 a
1864, unas veintid6s suertes, a su vez subdivididas en parcelas
numeradas. Estas suertes pertenecian, al principio, a los benefi-
ciarios del repartimiento municipal de la debesa boyar, en Alcald
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del Rio, efectuado ya en 18356 y repetido en 1855. Herrera las
agrega al cortijo y vende el conjunto a su cufiado.

Miés adelante, trataremos de este acaparamiento de tierras de -
aprovechamiento comun y de su significacién social. De momen-
to, nos interesa sefialar el papel especifico de J.A. Herrera en la
formacién del patrimonio de los Vizquez: papel de intermediario,
volviendo a elaborar en cierto modo una materia prima fragmen-
tada, en provecho del sistema latifundista que representaba el
gran cortijo medianero. Movilizando de este modo una alianza
familiar, I. Vizquez se ahorra un largo trabajo de acumulacién:
se contenta con recoger sus frutos, lo cual permite suponer que
existia una relacién desigual entre los dos términos de la alianza.

Y de hecho, por una coincidencia que no deja de ser sospe-
chosa, el mismo dia en que vende sus tierras a su cuflado,
Herrera y su mujer redactan... su testamento, documento sor-
prendente en el que se lamentan amargamente de la coyuntura
agricola, a la que acusan de arruinar el patrimonio familiar24, La
carrera de desamortizaciones no estd, pues, exenta de un cierto
tipo de competencia en el seno mismo de las redes de parentesco,
ya que el pariente gordo, puede, si se presenta la ocasién,
comerse al pequefio. También es cierto que la implantacién local
de este ultimo sirve de plataforma eficaz para las ambiciones més
amplias del primero.

El cortijo de Gambogaz 2>

La ultima pieza que hay que integrar en el expediente: la
adquisicién familiar del Cortijo de Gambogaz y de la Huerta de
San Luis en las inmediaciones de Sevilla (véase el mapa n® 2).

Igualmente en este caso, la cuestién estd en saber en qué
medida 1. Vizquez domina el proceso. Su madre, Manuela
Gutiérrez, compra de golpe, el 10 de agosto de 1851, 525 Ha.
magnificamente situadas. ;Pero quién es el verdadero actor en

24 APS, E 11, 14/7/1868, fs. 1595 s.: *‘‘hemos sufrido pérdidas que hasta el
dia no se han podido reponer (...); siempre tendrdn presente nuestros herederos
que (...) no es culpa de ninguno de los otorgantes la calamidad que por muchos
aftos viene sufriendo la agricultura en este pais’’. Alusiones a la crisis econémica
y social que desembocaria en la Revolucién de septiembre de 1868.

25 APS, E 22, 23/7/1875, item 80-82; E 4, 10/8/1851, f. 1251.
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este asunto? ;La compradora? ;O I. Vazquez utilizando a su
madre como instrumento de su ambicién?

Tenemos que confesar que nuestra informacién presenta
lagunas sobre un punto que, sin embargo, esclareceria la cues-
tién: poco sabemos sobre la relacién que une a Ignacio Vézquez
con el vendedor, el Duque de Montpensier. jExtrafio personaje!
Hijo de Louis-Philippe casado con la Infanta de Espafia, acaba de
huir de la Revolucién francesa de 1848 y de refugirarse en
Sevilla, donde se convierte en el centro de la vida mundana local
(mayo de 1848). Apenas instalado, he aqui que negocia a partir
de noviembre la compra del Cortijo de Gambogaz con el finan-
ciero madrilefio que lo posee desde las desamortizaciones de
1820-1823 (con un periodo de interrupcién que va de 1823 a
1836), un tal Vicente Beltran de Lis26. El contrato se firma un
" afio después. Ya en 1851, el duque vende la propiedad a la madre
de 1. Vazquez. Entre los actuales descendientes, corre una tradi-
cién oral segun la cual Ignacio V4zquez habria sido el intendente
del Duque de Montpensier, quizés su confidente y que su fortuna
habria empezado entonces.

Este punto se ve rebatido por la realidad de los hechos
reunidos’ sobre el origen y la carrera del hombre: en 1848,
la fortuna del antiguo alcalde de Sevilla ya estaba hecha. Lo
que es plausible, en cambio, es la estrecha relacién de amistad y
de servicio entre los dos hombres. Si se confirmara este punto, el
papel de la madre de Ignacio pasaria evidentemente a un segundo
plano y la sustitucién del duque por su intendente en el Cortijo
* de Gambogaz, seria un verdadero golpe maestro. Desgraciada- -
mente nos fue imposible encontrar en los archivos el menor
indicio a este respecto.

Queda otro interrogante: ;qué ocurre en 1848 con el con-
trato de arrendamiento de esta propiedad del que disfruté el tio de
Ignacio, Felipe Gutiérrez, hasta su muerte en 18337 Ignoramos
lo que fue de-la explotacién del cortijo en este intervalo de quince
afios. Sélo sabemos' que en el -cortijo limitrofe llamado ‘‘de Qui-
jano’’, la familia Vazquez-Gutiérrez se mantuvo. Esta proximi-
dad, asi como los antecedentes del tio materno, nos llevan a
pensar que una especie de derecho preferente de venta pudo jugar

26 Sobre este personaje de envergadura nacional, véase Fomtana 1977: 70 yv

353.
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en favor del linaje en el momsnto de la transaccién hecha entre el
duque y la madre de Ignacio. Pero ésto es sélo una hipétesis.

Sea como sea, la muerte de la madre, acaecida poco después
(1851), lleva en si un principio de respuesta a nuestras preguntas.
Resulta sorprendente, en efecto, ver que la pareja vieja, formada
por José Gutiérrez Calzén y Maria Manuela Gutiérrez, se lanza
en operaciones de gran envergadura, adquiere algunas de las
mejores tierras del patrimonio de los Véizquez pocos afios antes
de morir. ¢Hacen el papel de testaferros y de fiadores en provecho
s6lo de su hijo? ;O han tomado estas ultimas decisiones pensando
sélo en reforzar la herencia potencial de su unico sucesor? No
podriamos responder con certeza, pero la coherencia objetiva de
estas operaciones con los intereses directos del heredero es tal que
la pregunta puede parecer superflua.

A fin de cuentas, quedamos sorprendidos por la variedad de
procedimientos empleados para reunir las piezas de un amplxo
conjunto de tierras extraordinariamente coherente.

Movilizacién del parentesco, en primer lugar. ;La compra casi
simultdnea en Alcald del Rio de tres cortijos medianeros que
bordean el Guadalquivir ademés del arriendo de un cuarto cortijo
contiguo, hubiera sido posible sin la intervencién sistematica de
las redes de parentesco? Asimismo, ¢la toma de posesién de esta
pieza clave del patrimonio, el Cortijo de Gambogaz, hubiera
podido hacerse sin la intervencién familiar? Compras agrupadas
en el seno del parentesco, venta inmediata o diferida de partes
dentro de la familia, recurso a las firmas de testimonios aliados,
permutacién entre bienes propios y gananciales, traspaso de los
arrendamientos de padre a hijo, y fianza otorgada por el tio
materno al sobrino... el conjunto de estas sustituciones o de estas
inversiones contribuye, sin lugar a dudas, a sembrar la confusién.
La traduccién juridica de estos procedimientos no tiene, pues,
que interpretarse al pie de la letra. Detrds del individuo que se
pone en regla con el derecho oficial de la propiedad, asoma la
familia, de la que él es sélo el mandatario.

Abhora bien, lo esencial no est4 en el derecho de propiedad,
sino en la explotacién tal como la familia la practica de-hecho,
. bajo las cubiertas legales. Asi pues, ¢el hecho de que el Cortijo de
San Antén sea propiedad nominal de la suegra de I. Vizquez de
1842 a 1851, mientras que el de ‘‘La Calderona’’ pasa oficial-
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mente de sus manos a las de su yerno, corresponde a una diferen-
ciacién real entre los dos patrimonios? Hemos sugerido, por el
contrario, que la contigiiidad espacial entre las tierras asegura una
solidaridad familiar mucho mas fuerte que las operaciones juridi-
cas resultantes de transacciones secundarias de las que 1gnoramos
si son ficticias.

Lo absurdo de un analisis juridicista se manifiesta plenamente
en los casos, evocados antes, de estas escrituras notoriales que
tratan mecinicamente una transaccién entre aliados préximos
(suegra, yerno, cufiado) con las mismas férmulas anénimas que si
se tratase de una transaccién entre extrafios. ¢Equivale esto a
decir que la mayor parte de las operaciones de la desamortizacién
sélo mobilizaron redes de parentesco? Las cosas son, evidente-
mente mds complejas. Las familias utilizaron, igualmente, agentes
exteriores que hay que distinguir de los agentes ya estudiados.
Examinemos este problema.

3. LOS PROFESIONALES DE LA DESAMORTIZACION:
" TESTAFERROS AJENOS AL PARENTESCO

Se trata a menudo de profesionales o de especuladores que se-
impusieron, particularmente, cuando el Estado se puso a liquidar
los bienes municipales. A semejanza de las familias, buscan siste-
maticamente el modo de esquivar la fragmentacién igualitaria de
las fincas con el fin de acumularlas. Pero su caracteristica esencial
es la de operar en las zonas més diversas, sin esa estrategia global
prop1a de las unidades de decisién familiares y patrimoniales. As{
pues, venden sus servicios al primero que llega, comprando de
todo en todas partes, haciéndose cargo luego de encontrar un
cliente interesado. Esta es, en efecto, la conclusién que podemos
sacar de unos sondeos efectuados en una fuente hasta aqui poco
utilizada, nunca que sepamos, para la provincia de Sevilla: el
Registro de Bienes Nacionales Vendidos. Incluido en el fondo del
Ministerio de Hacienda transferido al Archivo Histérico Nacio-
nal, no debe confundirse con el Bolettn Oficial de las Ventas.
Tiene la inmensa ventaja de dar para cada venta el nombre de los"
adjudicadores, pero éstos pueden ser los compradores reales o sus
representantes.
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De los afios que siguieron a la Desamortizacién Civil hemos
escogido al azar 1859, 1860 y de 1866 a 1868. Los cuadros 8 a
12 exponen el resultado de nuestras cuentas sobre la provincia de
Sevilla. Revelan la extraordinaria concentracién de las compras
entre un pufiado de compradores, cuyos nombres se mantienen a
‘veces de un aflo para otro: Blesa, Otal, los dos Rueda. Los
cuadros 8 y 9 muestran, igualmente, la' gran dispersién geogra-
fica de las parcelas adjudicadas a un mismo comprador. De Osuna
a Lora del Rio, de Las Cabezas a Gerena, de Lebrija a Burguillos
o de Real de la Jara a Villamanrique, las distancias son enormes.

Sobre este punto, A. Lazo Diaz comete un error manifiesto
cuando ve una prueba de ‘‘absentismo’’ en la dispersién geogri-
fica de las suertes adquiridas por ciertos compradores. - Cita, por
ejemplo, a Juan de Rueda, que es precisamente uno de esos
compradores profesionales que aparecen en nuestros cuadros,
como si se tratase de un propietario que estd constituyendo un
patrimonio familiar, sin ver que las tierras estdn destinadas, en
realidad, a otras personas de las que Rueda es sélo el testaferro.’
Basta con observar la lista de los municipios en que Rueda
compré ‘‘sus’’ tierras para comprender que una propiedad tan
dispersa y tan limitada (menos de 800 Ha.) no se sostiene, ni
siquiera para arrendarla: Carmona, Brenes, Gerena, Estepa,
Mairena, Camas, Osuna, Utrera, Alanis, Marchena, Villanueva
del Rio, Constantina, Aznalcollar, Ecija y Cazalla (Lazo Diaz
1970: 197).

Tenemos que llegar, pues a la conclusién de que no se trata
de un esfuerzo coherente con el fin de constituir un patrimonio,
sino de servicios prestados a diversos clientes. El ejemplo de
Antonio Maria Otal es particularmente claro a este respecto,
puesto que ya hemos demostrado hace poco que la finca que habia
comprado en 1860 en Burguillos y que figura en el cuadro 9 no
es otra que la Dehesa de las Arenas atribuida el mismo dia a L.
Vizquez. Asimismo, este ultimo recurrird a Otal para comprar
seis aflos después las 203 Ha. de la Dehesa del Chamorro en
Alcald de Guadaira, tierra ‘‘sin titulo’’, vendida en subasta y -
situada cerca de una hacienda ya adquirida por la familia. El
calendario de las ‘operaciones habla por si mismo: subasta el 16
de enero de 1866, adjudicacién en favor de Otal ratificada el 26
de marzo, pago del primer plazo el 27, declaracién en favor de I.
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CUADRO 9

UN PROFESIONAL DE LA DESAMORTIZACION: DETALLE
DE LAS COMPRAS DE ANTONIQO MARIA OTAL EN LAS
VENTAS DE PROPIOS DE LA PROVINCIA DE SEVILLA EN 1860

Fecha de adjudica- | Nimero de |Superficie | Valor de Municipio
ciéon (1860) fincas en Ha. | la adjudi-
adjudic. | - cacién
15 de mayo 1 90 39.910 Real de la Jara
20 de septiembre 1 132 40.100 | Villamanrique
” 1 1 200 185.150 Utrera
29 de septiembre 1 125 70.520 Burguillos
30 de noviembre 9 22 12.160 Lebrija
29 de diciembre - 57 114 86.075 ”
TOTAL 70 - 683 433.915 | reales

Fuente: Idem, afio 1860.

CUADRO 10

ACAPARAMIENTO DE LAS FINCAS URBANAS Y RURALES
DEL CLERO EN LA PROVINCIA DE SEVILLA DE 1866 a 1868

Ne de adjudicaciones

Compradores 1866 | 1867 | 1867 | Juntos
Jose de la VEGA 17 161 38 216
SEIS Fernando BLESA 30| 74 4 108
PRINCIPALES| Antonio M2 OTAL 36 70 0 106
COMPRA- Juan de RUEDA 41 42 14 97
DORES Fernando de RUEDA 28 53 7 88
(A) Tomis FE . | 4 16 13 53
Juntos . 176 | 416 76 668
(B) TOTAL DE LOS COMPRADORES | 987 [1.759 | 400 |3.146
' DE LA PROVINCIA .
RELACION EN % (A/B - 100) 17,8 23,6 19,0 21,2
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CUADRO 11

CONCENTRACION Y DISPERSION EN LA DESAMORTIZACION DE
LOS PROPIOS DE AZNALCOLLAR (20 de dic. 1861, 30 de abril, 2 de
junio, 14 de julio, 13 de agosto y 29 de octubre 1862)

Clasifi- | N2 de Superficie
cacién Fincas
segiin Compradores adjudi- media
superfi cadas | en en por
cie , . fanegas % suertes
1 jAndrés TASARA 5 7.610 | 31 1.522 -
2 [Fernando de RUEDA" 61 5102 | 21 84
3 {Juan NUEVE IGLESIAS 2 13228 | 13 82 | 1.614
4 [Juan José ORTIZ LOPEZ 1 }[3.004 | 12 3.004
5 [Juan Manuel LEROU 15 | 1.343 5 90
6 [Juan de RUEDA 17 [1.216.] 5 72
7 |Roman MARTINEZ 11 578 2 53
"8 [Francisco de la BORBOLLA| 5 513 2 12 | 103
9 -[José de la BARRERA -7 447 2 64
10 [Ignacio GALINDO ' 2 362 1 181
11 }Antonio V. de CAYUSO 5 322 1 161 -
12 {José Maria TALAVERA ~ 5 319 1 64
13 [Francisco HERRERO 3 236 1 5 79
14 Manuel DOMINGUEZ 5 200 1, . 40
15 [Ignacio Maria CANTABRAN] 1 14 | — 114
16 |Benito LAURET -1 82 | — - 82
17 [Manuel OJEDA 1 7Bl — 0 75
18 [Tomas FE 2 54 | — 1 27
19 [Julian de VEGAS 1 4| — 4
20 |Antonio VICTOR 8 2 = 1/4
TOTAL 158 (24.811 100 % ‘157

Fuente: Idem
Nota: Una fanega = 0,64 Ha. éprdximada&nénte. _

Vazquez el mismo dia, y paso de este ultimo ante notario el 1 de
febrero siguiente (APS, E22, 1867, f. 192). Ahora bien, -l
mismo afto, como lo indica el cuadro 10, A. M. Otal habia
arrancado a las subastas 35 fincas m4s destinadas a otros clientes. .
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CUADRO 12

EL CASO DE LOS PASTIZALES COLECTIVOS DE LA
MARISMA GALLEGA EN AZNALCAZAR: DESAMORTIZACION
DE 1860 (29 de febrero) Y NUEVAS ADJUDICACIONES DE 1862

n9 de | Superficie | Id. | Superficie | No de
Conjunto de suertes en -en | suertes min.| suertes
compradores adjudi- | fanegas % | y méximas | adjud.
cadas 23 vez
Geronimo HEREDIA 13 21.001 50 864/6.604 12
Juan SOLAZ 16 18.179 -43 819/1.381 15
Ramén ROMERO 2 1.665 4 690/975 0
José M* AZCOITIA 1 779 2 779 0
Fernando BLESA 1 625 1 625 0
: 33 42.249 100 625/6.604 | 27V
TOTAL

(= 27.000 Ha.) |(400 Ha./4.200 Ha.)

Nota: 1. Las nuevas adjudicaciones sobrevinieron después de que el comprador
fuera declarado en_quiebra, es decir, que no pudo pagar el primer plazo en el
tiempo requerido.

Principales beneficiarios de las nuevas adjudicaciones (1861-62):
— Femando BLESA: 6 suertes
— Tomas FE: 14 suertes, entre las que figuran 7 invalidadas a su vez
— El Marqués de SANCARLOS: 1 suerte (la suerte mixima de 6604.fg.)

Fuente: AHN Hacienda, libro 4269, Estado, pigs. 138y sig. y 146 y siguientes.

Este ejemplo de comprador profesional merece ser examinado
detenidamente. ¢Quién es, en efecto, Antonio Marfa Otal? Nacié
hacia 1822. Formaba parte ‘‘del comercio de Sevilla’’. Fue
subdirector de la ‘‘Proteccién Agricola’’, una compafiia de segu-
ros sevillana. Pero es, sobre todo, el editor y el propietario de un
semanario publicado en Sevilla a partir de 1858: La Agricultura
Espanola, subtitulada Periédico andaluz de intereses materiales.
" Por esa razén, debia conocer muy en particular el medio de los
~ grandes propietarios que, como I. Vazquez, utilizaron en repeti-
das ocasiones este periédico como tribuna.
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Detalle curioso: podemos evocar el caso de otro profesional de
la desamortizacién que fue también al mismo tiempo propietario-
editor de un periédico. Nos referimos a Ramén Pifial Martinez,
cuyo nombre se encuentra a cada pase cuando se trata de comprar
tierras desamortizadas o inmuebles urbanos, y que editaba el
periédico liberal mas importante de Sevilla: E/ Porvenir, al mis-
mo tiempo que dirigia un negocio de ‘‘madera de todas cla-
ses’’27, Asi fue cémo 1. Vizquez le compré directa o indirecta-
mente, a R. Pifial, que habia obtenido la adjudicacién o la compra
de sus tierras en 1849, la mayor parte de sus parcelas situadas a
orillas de la Ribera de Huelva, al norte del Cortijo de Gambogaz.

" Hay que sefialar que se trata en este caso de suertes que
habian pertenecido al Convento de San Isidoro del Campo y eran
el resultado de una parcelacién voluntaria destinada a los habitan-
tes de Santiponce, como lo prueban los topénimos de tipo
numérico. El papel de Pifial consiste, pues, en recomponer el
parcelatio adjudicado en piezas sueltas para volverlas a vender

. al por mayor al mejor postor.

En la desamortizacién de las tierras municipales, diez afios
después, A. M. Otal haré lo mismo, acaparando en un sélo dia
cincuenta y siete lotes de tierra en el municipio de Lebrija (véase
el cuadro 9), a pesar de ser éstos inventariados y adjudicados por
separado. Imaginamos ficilmente las sesiones de maratén que
estas adjudicaciones en serie debian requerir. Al mismo tiempo,
la enorme masa de bienes vendidos a partir de 1855 tenfa que
favorecer sin lugar a dudas la burocratizacién de las ventas y la
emergencia de un cuerpo de ‘‘especialistas’’. El caso de los
hermanos Rueda, auténticos profesionales de las subastas (véase el
cuadro 10), empleados ocasionalmente por la familia Vazquez,
nos brinda un ejemplo sorprendente. Juan de Rueda es, junto con

"Ramén Pifial, uno de los agrupadores de parcelas que vendieron

una parte de las ‘‘playas’’ de Santiponce al antiguo Alcalde de

27 Hay que citar entre innumerables ejemplos sus compras de bienes naciona-
= les del 3/2/1847 al 16/3/1848 (APS, E 11, ‘‘Bienes nacionales’’), sus compras
de parcelas en Santiponce (APS, E 22, 1849, {. 836, 866, passim...), de hacien-
das cerca de Sevilla (E 22, 1872, n® 892), de olivares en Lebrija (AHN
Hacienda, libro 4270, 1869, p. 121), de conventos en Sevilla (ibid., p. 112)...
Este personaje mereceria por si solo un estudio particular.
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Sevilla. Pero también es el descubridor de subastas que permitié a
1. Vazquez hijo, comprar el Cortijo de Mudapelo del que él y su
" padre eran arrendatarios: los documentos de familia nos han
conservado, en efecto, las facturas y los recibos en que aparecen
las comisiones pagadas a Juan de Rueda. Estos documentos son
excepcionales, pues nos hacen entrar de lleno en un mundo del
que hasta ahora presentiamos la existencia sin tener pruebas
documentarias. Uno de ellos dice asi:

‘‘Recibi del Sr. D. I. Vézquez y Rodriguez la cantidad de
1.350 reales de vellén, cantidad que su bondad ha dedicado a mi
favor como retribucién de haberle propuesto y ‘conferenciado
sobre la adquisicién del Cortijo nombrado de Mudapelo, término
de Burguillos, que fue rematado el 28 de Diciembre del afio
pasado, cuya finca es hoy propiedad del dicho sefior.

) Sevilla, 3 de julio de 1869
Juan de Rueda’’ (AFIV, Mudapel doc. 9)

Otra factura nos informa sobre la comisién cobrada por Fer-
nando de Rueda Barreda (¢hermano del anterior?): ésta se eleva a
3.000 reales, sin que se precise el modo del célculo. Es una suma
elevada: casi el triple de los gastos reales ocasionados por las
subastas. Mandatario del comprador en las subastas celebradas. en
Sevilla, Fernando se ocup6 de todas las gestiones administrativas:
sobrepuja, pago anticipado de los plazos, derechos de registro,
gastos de notario, etc.

Finalmente, con el sistema de las dobles subastas simult4neas
(Madrid-Sevilla), instaurado para toda propiedad evaluada en m4s
de 10.000 reales, entra en juego un tercer ‘personaje, Manuel
Marfa Alvarez, agente de I. Vazquez hijo en Madrid. Juega un
triple papel: 1. Comprar los vales de pago mejor cotizados en la
“Bolsa; 2. depositar la fianza exigida por el tiempo que dure la
subasta (cantidad prestada, en este caso, por M. Cortina); 3.
_participar en la subasta celebrada en Madrid actuando, a ser
posible, de concierto (aunque la ley lo prohiba) con el agente que
se ha quedado en Sevilla, lo que explica la nota de telégrafo que
aparece en las facturas. Todas estas operaciones suscitan una
interesante correspondencia entre el agente y el comprador (se
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conservan siete cartas), asi como una factura de 1.580 reales en
la que se mezclan la comisién personal y los diversos gastos
(AFIV, doc. 10, 15/3/1869).

En total, fueron movilizados y retribuidos tres agentes: el

informador, el testaferro en la subasta de Sevilla y el testaferro en
la de Madrid. Un documento recapitulativo contabiliza de manera
global estos diversos servicios (se encontrard reproducido en la
versién original de este trabajo). Nos revela que, si el hijo de L.
Vizquez debi6 destinar el 3,5% de los gastos totales a los diver-
sos comisionistas, js6lo tuvo que pagar, en cambio, el 43% del
valor adjudicado en la subasta! Esta formidable *‘bonificacién’’ se
explica, por una parte, por el hecho de que el pago de las catorce
anualidades legales fue anticipado (el cortijo se pagé al contado, lo
cual da derecho a un reembolso de todos los intereses), y, por
otra parte, por la habilidad con que se utilizaron los Vales del
Tesoro cuyo valor nominal supera de lejos el valor real.
" La familia Vazquez, como lo prueba este ejemplo, no dudd,
pues, en recurrir en las operaciones de desamortizacién a -inter-
mediarios especializados, del mismo modo que utiliza todos los
recursos que le brindaban las redes de parentesco. A esto se afiade
el hecho de que un cierto nimero de tierras fueron compradas, ya
sea directamente, ya sea por medio de un pariente, a propietarios
verdaderos, que las habian comprado en las subastas. Todo ello
hace que entre la acumulacién del capital y el desarrollo de las
ventas por el Estado la relacién no deje de ser muy mediatizada.
Por -esta razén, los Vizquez aparecen muy poco en las listas de
compradores de biénes desamortizados.

Una ilustracién de este problema nos la ofrece el libro de Lazo
Diaz, que estudia la Desamortizacién eclesidstica en Sevilla de
1835 a 1845, o sea de los decretos de Mendiz4bal a los de
Narvéez (interrupcién oficial de las ventas). I. Vazquez figura
como comprador de 66 Ha. (véase p. 192) cuando en realidad el
conjunto de tierras de origen eclesidstico que entraron en su
patrimonio alcanzan, por lo menos, 2.590 Ha. La diferencia es
enorme y justifica, a nuestro entender, el método longitudinal
que hemos decidido adoptar. Nos parece conveniente a esta altura
- hacer una sintesis estadistica.
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4. PRIMER BALANCE

Como lo prueba el cuadro 13, que sintetiza més de cien
informaciones dispersas, mds del 99% de las tierras del patrimo-
nio de los Vizquez provienen de las desamortizaciones decretadas
en 1799, 1820, 1836 y 1855. Las tierras de origen no identifica-
do no son despreciables, pero no modifican esta proporcién. Se
trata: a) de propiedades que incluyen parcelas de origen tan
diverso que el notario debié renunciar a indicar su historia (caso

CUADRO 13

PARTE DE LAS TIERRAS DE ORIGEN ECLESIASTICO,
NOBILIARIO, COMUNAL O PRIVADO EN EL PATRIMONIO
DE LOS VAZQUEZ (1873):

Superficies Valor en )
: 1873 ptas.
Propietarios antes i por Ha.
de las desamortiz. Ha. % ptas. % :
Iglesia 2.588,46 46,4 1.865.905 | 63,— 721
Mayorazgos 776,03 13,9 603.325 | 20,3 777
Propios y baldios 2.201,29 39,5 486.001 16,4 221
Paruculares 11,48 0,2 8.325 0,3 725
Total 5.576,26 { 100,— | 2.963.556 | 100,— 531 -

Origen no identif. 648,90 | — 346353 | — | 534

Detalle de las tierras de origen eclesiastico

Monasterios (1) 1.030,19 39,8 1.100.717 | 59,— 1.068
Conventos (2) 1.165,13 | 45— 480.621 | 25,7 413
Capellanias 306,07 11,8 163.643 8,8 535
Hospitales, colegios y

hermandades 87,07 3.4 120.924 6,5 1.389
Total 2.588,46 | 100,— | 1.865.905 | 100,— 21

1 Situados extra muros (San Isidro del Campo y La Cartu,a)
. Situados en zona urbana.
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" de 355 Ha. en la Dehesa de La Tlesa) b) de algunas parcelas de la
vega de Triana compradas, sobre todo, durante la Desamortiza-
cién de Godoy (24 Ha.) pero sin mencién precisa del vendedor
(¢capellania? ;hospital?) y, por ultimo, ¢) de una parte de la
Dehesa de la Lapa (205 Ha.), comprada en 1857, pero las refe-
rencias del notario eran inexactas (¢propios o baldfos?) y nos ha
sido imposible encontrar los contratos de compraventa. En total,
estas incégnitas podrian quizd repartirse sin ningun perjuicio en.
las otras categorias, a prorrata de las proporciones indicadas en el
. cuadro.

Pero el cuadro 14 nos precisa inmediatamente en qué propor-
cién las compras son directas o indirectas: calculamos, exacta-
" mente, un tercio de las fincas del patrimonio (de 111, 37) compra-
das en publica subasta por la familia Vézquez. A esta participa-
cién directa en las ventas oficiales de bienes desamortizados, hay
que afiadir la mayor parte de las compras directas a particulares,
compras de mayorazgos, también ‘‘desvinculados’’, pero sin pa-
blica subasta. :

El rasgo esencial es la importancia de las adquisiciones de
segunda mano: la compra a los primeros compradores de la
desamortizacién, ademés de la gran discrecién que oculta las

CUADRO 14

LAS ADQUISICIONES DE TIERRAS DESAMORTIZADAS POR
LOS VAZQUEZ DE 1806 A 1872: PROPORCION
DE LAS COMPRAS DE I, 7%, 3%, 4y 5* MANO -

Comprador
Naturaleza de las compras Juntos
L. Vizquez Pariente
Directas en subastas 28 9 37
. A 4
Directas entre particulares } 3 } 1 13 } 50
De 22 mano . 32 . 13 . 45
De 3% mano 5 4 9 -
De 42 mano 5 — 5
‘| De 52 mano 2 — 2
Total 80 31 111
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estrategias de acumulacién, permite reunir las parcelas segmenta-
das en las reparticiones efectuadas por los Ayuntamientos. Ase-
gura de esta manera el despliegue de la gran propiedad en detri-
mento de la pequefia. Despliegue o absorcién rédpidos, ya que las
compras de tercera mano o méds son, en comparacién, mis bien
escasas. Pero las compras directas son a menudo realizadas por
vias indirectas: recurso a mandatarios o a especialistas, por un
lado, movilizacién de la red de parentesco, por otro.

En total, el conjunto de estos procedimientos permitié a la
familia Vazquez acumular un patrimonio particularmente diversi-
ficado, pero con un predominio de las tierras de. origen eclesids-
tico (cerca de la mitad de la superficie total, més de los 2/3 de su

“valor), por un lado, y un peso econémico importante de las
tierras de mayorazgos, por otro, puesto que el valor de estas
ultimas sobrepasa incluso el de las tierras municipales. Estos dos
rasgos singularizan la estructura de este patrimonio, ya estudiada
en el primer capitulo, en relacién con el conjunto de los bienes
desamortizados en la provincia de Sevilla de 1805 a 1871.

Asi pues, no ha habido acumulacién por acumulacién ni toda-
via menos, avalancha especulativa sobre la masa de los bienes
municipales puestos en venta por el Estado, sino una selectividad
muy marcada en las compras respecto al valor de las tierras y a
su posicién relativa en el espacio rural. El recurso a inter-
mediarios especializados contribuy6 también a realizar este obje-
tivo de coherencia econdmica codiciado por la familia.
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- Capitulo III

La burguesia agraria frente a las

| otras clases
]






Hasta ahora, hemos insistido mucho sobre las practicas- cons-
cientes de los miembros de la familia Vizquez, sus conciertos
interindividuales, sus estrategias, sus estratagemas, corriendo el
riesge de.que se crea que privilegiamos los fines en detrimento de
los mecanismos. ;No ‘‘funciona’’ todo demasiado bien en esta
familia? ¢La coherencia de sus préicticas, efectivamente compro-
bada en multiples ocasiones, no hace de ella una familia fuera de
lo corriente? Tocamos el problema de la representatividad de ‘los
Viazquez entre las familias andaluzas contempordneas. El carécter
ideal de su ‘‘funcionamiento’’ no debe sorprendernos. Lejos de
ser un resultado de la investigacién, era ya un-punto de partida,
puesto que hemos elegido a esta familia de referencia a un tiempo
" en funcién de la calidad excepcional de las escrituras notariales
que se refieren a ella y en funcién de las informaciones accesibles
cerca de sus actuales herederos. Ahora bien, estos dos puntos,
riqueza de la actividad notarial y continuidad de la familia hasta
nuestros dias, eran en si dos indicios de una pos1c1én econémica
fuertemente dominante.

De hecho, azares demogréficos o politicos, cuya posibilidad
nos parece hoy excluida sélo por los efectos engafiosos de la
retrospeccién, habrian podido bloquear la expansién de los Vaz-
quez: la carrera de desamortizaciones estaba llena de sorpresas.
;Esta eventualidad habria podido prohibir toda investigacién?
Desde luego que no. Se habria podido escoger otra familia; para
ello, bastaba con tomar como punto de partida la lista de los burgue-
ses que figuraban en el Consejo Municipal de Sevilla desde las
" primeras elecciones de la Revolucién Liberal de 1835-36. La
consulta sistematica de los archivos notariales de la misma época
~ permitiria entonces recoger abundantes informaciones sobre estas
. nuevas familias.

La familia V4dzquez Gutiérrez es quizd un producto contingen-
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te, pero ello no le impide expresar una necesidad de clase: el
auge de una burguesia acumuladora que las estructuras del Anti-
guo Régimen habian contenido artificialmente. Abandonemos,
pues, a partir de ahora, el terreno de las estrategias familiares
conscientes, y abordemos el de los mecanismos objetivos de domi-
nacién, que se observan desde el exterior entre las familias o
entre las clases. Lucha de clases, pues, pero lucha a menudo
mediatizada, que no se expresa necesariamente bajo las formas
violentas o exacerbadas que se acostumbran a privilegiar.

La liberacién del mercado territorial a partir de 1836 forzosa-
mente tenia que provocar luchas intensas por la apropiacién de las
tierras; toda acumulacién de patrimonio sélo podia hacerse en
detrimento de familias rivales y esta relacién debia atin ser mis
conflictiva en el caso de la familia V4zquez, puesto que se halla-
ban en juego unos bienes excepcionales: las tierras magnifica-
mente situadas a orillas del Guadalquivir, en las inmediaciones
del mercado sevillano.

Hay que distinguir en el seno de estas familias rivales estratos
sociales de peso en realidad muy desigual :

1. los rivales de estatuto social equivalente al de los Vizquez
(burgueses) y de nivel econémico semejante (capital comercial y
agricola);

2. los representantes de las clases dominantes del Antiguo
Régimen: sobre todo aristécratas, antiguas familias ennoblecidas
en segundo lugar, titulares unos y otros de mayorazgos;

3. el pequefio campesino minifundista que disfrutaba de las
tierras municipales antes de la desamortizacién civil ; ,

4. los jornaleros agricolas, mal diferenciados de los anteriores,
a veces arrendatarios intermitentes en tierras ajenas, y que aspi-
raban a la reparticién igualitaria de las tierras municipales.

Encontramos, en el primer grupo, a los rivales directos de la
familia V4zquez; el segundo representa una clase antafio podero-
sa, a partir de ese momento declinante o en curso de reconver-
sién; el tercer y cuarto grupos estdn en posicién de dominados y
serdn victimas de las operaciones de desamortizacién. Por wltimo,
no hay que olvidar otra potencia social considerablemente afectada
por la venta de los bienes nacionales: la Iglesia. No se trata,
-evidentemente, de una clase social, pero el papel considerable que
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jugaba bajo el Antiguo Régimen lo implicaba en miltiples rela-
ciones de fuerza con los diversos grupos de la sociedad rural. Su
frecuente substitucién por la burguesia agraria plantea problemas
especificos de gran interés. (Cémo entraron los Vizquez en rela-
cién con todos estos grupos sociales a medida que extendian su
patrimonio? Esto es lo que vamos a ver seguidamente gracias a
algunos ejemplos. . . ’

1. UNOS RIVALES DIRECTOS DE LOS VAZQUEZ LOS
MARTINEZ DE TEJADAZ28

La familia Martinez de Tejada cruza en varias ocasiones los
itinerarios seguidos por la familia Véazquez. Esta recurrencia nos
" ha incitado a profundizar su caso buscando los testamentos o los
contratos de compraventa que la familia ha podido despositar en
los archivos de los notarios de Sevilla. ;Qué sacamos de estas
distintas informaciones?
 Los encuentros con la familia Vazquez se remontan al umbral
de la desamortizacién de 1836. Domingo Martinez de Tejada es,
junto con Felipe Gutiérrez —el tio materno de I. Vizquez— el
redactor de los registros de impuestos de la vega de Triana por lo
que repecta a los afios 1826 a 1829. Con él, ocupa igualmente un
escafio como ‘‘diputado del comtin de vecinos’’ en el Consejo
Municipal de Sevilla, tras haber sido su ‘‘sindico’’ en 1829. A
semejanza de Felipe Gutiérrez en el cortijo de Calero, D. Marti-
nez es un importante arrendatario de la nobleza, pues cultiva el
mayorazgo de los Condes de Monteagudo, que engloba entre
otras tierras, la futura Huerta de San Luis y cuenta unas 180
aranzadas, o sea 86 Ha. :
Ahora. bien, esta tierra estd situada en el lugar llamado de
‘“La Barqueta’’ (es decir, frente al desembarcadero de un pequeiio
transbordador que une las dos riberas del Guadalquivir al nor-
. oeste de Sevilla), linda con el Cortijo de Gambogaz y el Monaste-
~rio de la Cartuja del que Felipe Gutiérrez e 1. Vizquez son,

28 Fuentes: APS, E 19, 1822; {. 545; E 24, 27/1/1842; E 4, 21/3/1848;
~E 13, 23/2/1849; E 4, 10/8/1851; E 22, 23/7/1875, item 112. —AMS,
~ seccién 62, t.-73, repartimiento de 1826-29, Bernal & Garcta Baquero 1976:
" 246 y 255; Braojos 1976: 589 y 591.
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son arrendatarios. Las dos familias vecinas estdn, pues, implanta-
das, en el mismo territorio, rivales en potencia el dia en que la
desamortizacién, que ambas esperan, liquide las tierras eclesidsti-
cas.o nobles de la regién.

Los origenes de Martinez de Tejada no dejan de evocar los de
los Gutiérrez o de los Ruiz estudiados antes:

1. Su hermano era comerciante en productos textiles.

2. Su padre no era sevillano; venia de Castilla la Vieja, habia
ganado el Nuevo Mundo y dejé a sus hijos una ‘‘herencia de
América que Domingo administraba en nombre de sus hermanos’’.

3. El propio Domingo era mayorista en Sevilla hacia 1815;
su testamento nos informa que se trataba de una fibrica de sedas
y que su fortuna venia de ahi’’29. .

Otra caracteristica que aparenta a este burgués comerciante-
arrendatario de los antepasados de la familia Vizquez es un
interés precoz por la- desamortizacién. A partir de 1822, D.
Martinez recibe poderes de un comerciante de Cédiz para.com-
prar importantes tierras desvinculadas como bienes nacionales por
el efimero régimen liberal de 1820-23: el Cortijo del Esparragal
en Gerena, El Cortijo de los Comendadores.en La Rinconada.
Luego se convertiré en arrendatario del primero de ellos.

- ¢Qué suerte corri6 esta fortuna agricola de origen industrial
cuando sobrevino la desamortizacién-de 1836? En primer lugar,
notamos la ausencia de Martinez en los cargos publicos recién
creados: deja de figurar como consejero municipal al lado -de I.
Vizquez y no lo vemos en ningun otro cargo equivalente. Ello no
le impide, sin embargo, convertirse en el propietario de un
importante patrimonio. De 1836 a 1843 adquiere 8.000 olivos en
el Aljarafe sevillano (municipio. de Albaida), constituye el cortijo
del Alamo comprando unas doce tierras de colonos, pero, al
mismo tiempo, es arrendatario de unas diez propiedades dispersa- -
das en cinco municipios.

Y aqui vemos el fracaso de este gran arrendatario: D. Marti-
nez de Tejada muere en enero de 1847 sin haber conseguido

29 Este texto merece’ser citado: ‘‘en atenci6én a haber tenido en mis principios
fabrica de sedas en la que me dieron a ganar mucho los trabajadores en ella, es mi
_voluntad que todo lo que conste en mis libros:deberme los tejedores, se lo dimito
y perdono’’ (APS, E 4, 27/1/1842, {. 54).
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comprar ‘a la Condesa de Monteagudo el mayorazgo de San Luis
del que era arrendatario desde hacia varios lustros. Su viuda
beneficia de una renovacién del contrato de arrendamiento por
diez afios para la huerta, por ocho para las tierras cerealeras; se
le reconoce el derecho preferente de compra en caso de que se
vendiera el mayorazgo. Pero cuando, en 1849, la condesa decide
ceder la huerta de San Luis al duque de Montpensier, la viuda del
arrendatario difunto, casada en segundas nupcias con un tal Pedro
Molinillo, renuncia ante notario a usar de su derecho de prefe-
rencia. Asi pues, se ha perdido la ocasién de compra.

Se perder4, por segunda vez, en 1851 cuando el duque venda
la huerta a la madre de I. Vézquez: Maria Rosa, viuda de
Domingo Martinez, quedard mencionada como,arrendataria de la
propiedad sin poder oponerse a la transaccién, a pesar de treinta
afios de presencia familiar en la finca.

El dltimo episodio de la historia de las relacxones entre la
familia V4zquez y la familia Martinez de Tejada tiene lugar diez
anos después, en 1861. En esta ocasién, afecta el cortijo del
Alamo, que D. Martinez habia adquirido a partir de 1836
juntando tierras préximas a la huerta, y que habia transmitido en
su testamento a su viuda. Esta muere a su vez y transmite la
propiedad familiar a su segundo marido, que la vende luego a un
rico vecino, que no es otro que 1. Vézquez (marzo de 1861).

Asi pues, en la rivalidad objetiva que oponia los V4zquez a los
Martinez, tan préximos por sus origenes y por sus posiciones
tanto sociales como geograficas, los primeros acaban absorbiendo
pura y simplemente el patrimonio de los segundos. .

¢Por qué esta victoria, por qué esta derrota? ;Los triunfos
estrictamente econdmicos en . poder de unos y otros no eran
equivalentes? Mayores contribuyentes de la vega de Triana, con-
sejeros municipales del comun sevillano en visperas de la des-
amortizacién, ¢no estaban destinados por igual a conseguir la
expansién de su patrimonio?

La explicacién de la divergencia de estos dos destinos reside, a
nuestro entender, en el desfase que marca el ciclo de vida de los
Martinez respecto al ciclo de los acontecimientos politicos.
Domingo Martinez nacié, en efecto, hacia 1770. Cuando en
1836 la Revolucién liberal desbloque6 el mercado territorial,
tenfa ya 66 afios, mientras que I. Véizquez tenia sélo 29: era
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" demasiado viejo para comprometerse directamente en un proceso
politico en el que los puestos de mando estaban detentados por los
jévenes abogados del tipo de Manuel Cortina o de 1. Vézquez.
~ Esta circunstancia, evidentemente incontrolable, hace que
Martinez muera en 1847 a los 77 afios sin haber podido conocer
- la Desamortizacién General. Y, si la viuda no pudo tomar el
relevo, es porque tiene que contar con los seis herederos que ha
dejado su marido de un primer matrimonio (cuatro hijos supérsti-
tes, més dos nietos en representacién de un hijo difunto). Asi
pues, los esfuerzos de acumulacién realizados durante el corto
periodo de 1836-1846 son inmediatamente anulados por la parti-
cién sucesoria. La reconversién de estos arrendatarios de la
nobleza en la gran propiedad no tenia tiempo de consolidarse.

Los azares demograficos hicieron que D. Martinez tuviera que
esperar demasiado tiempo la liquidacién de los bienes de manos
muertas. Cuando al fin sobreviene, sélo puede dedicarle esfuerzos
sin porvenir: al no haberse podido conjurar, la crisis de sucesién
abierta a su muerte tenfa fatalmente que ser provechosa para el
rival mejor situado en esta sorda lucha por la posesién de la tierra
que, en esa época, oponia entre sf a los burgueses sevillanos.

2. LA LUCHA CONTRA LA NOBLEZA: EL PAPEL DE LA
FAMILIA VAZQUEZ EN EL DESMANTELAMIENTO DE
LOS MAYORAZGOS.

Segundo campo de lucha, que, esta vez, no se encuentra
circunscrito en el interior de la burguesia agraria, sino que opone
una clase a otra: el desmantelamiento de los mayorazgos, propie-
.dades privadas indivisibles e inalienables, transmitidas segin el
derecho de primogenitura.

Ya hemos sefialado incidentalmente que éstos no fueron pues-
tos en venta por el Estado. En efecto, la ley de 1836 permite al
actual propietario de un mayorazgo conservar y transmitir la -
mitad de la finca en provecho del hijo mayor; la otra mitad se
convierte en una reserva hereditaria divisible en partes iguales
entre los herederos (el hijo mayor inclusive). Salvo peticién expre-
sa de los hijos menores, la particiébn del mayorazgo sélo se
efectuaba a la muerte de su titular.
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Este es el punto esencial; la desamortizacién de los mayoraz-
gos quedaba en manos de los individuos, los cuales arreglaban los
procedimientos concretos. El Estado no hizo, pues, ningin censo
sistemitico de los mayorazgos desmantelados, puesto que no se
convertfan en bienes nacionales. Ninguna estadistica oficial inclu-
ye este tipo de bienes en los registros de bienes vendidos..De ahi,
sin lugar a dudas, el gran silencio de los historiadores sobre la
liquidacién de los mayorazgos en Espafla y en Andalucia, muy
poco conocida. El gran estudio de Bartolomé Clavero sobre- la
cuestién . no deja de ser general; trata los aspectos juridicos y
politicos, pero no da ninguna indicacién sobre la frecuencia real
de los mayorazgos, su distribucién geogréfica y social, el ritmo de
su liquidacién, etc. (CLAVERO 1974: 361 ss.).

Las investigaciones llevadas a cabo a partir del inventario de
los bienes de 1. Vizquez y prolongadas en los registros de varios
estudios notariales nos han permitido elaborar el cuadro 15. A
pesar de varias lagunas, podemos ver en él algunas constantes.

En primer lugar, constatamos la frecuente prisa de los herede-
ros de un mayorazgo desvinculado por realizar su parte de heren-
cia: la escasa distancia entre la fecha de la particién y la de la
venta muestra que en cinco de los nueve casos el plazo transcurri-
"do no llega a los tres afios (todavia hay que quitarle algunos
meses debido al retraso con que se registran las transacciones).

Hay que sefialar que la distancia de 17 afios que se observa en
el caso de la Haza de la Lapilla (n®158b), que es el més impor-
tante que hemos constatado, es sélo una excepcién engafiosa: tras
la particién efectuada en 1842, la viuda habia renunciado a su
derecho de usofructo vitalicio (enero de 1847), el primogénito
habia cedido su parte a su hermana menor (octubre de 1847), el
hijo menor habia cedido la suya'a sus hermanas (junio de 1856),
el hijo menor habia cedido la suya a sus hermanas (junio de
1856) y éstas a su vez vendian la totalidad de su bien tres afios
después al inevitable I. Vazquez (diciembre de 1859). Esta serie de
renuncias es légica habida cuenta de la exigiiidad de las partes que
tocaban a cada uno: una vez levantada la serie de obsticulos que
se oponian a la venta, los ‘‘beneficiarios’’ de esta agrupacién
prefirieron realizar el bien dirigiéndose a su rico vecino (APS,
E23, 1859, {. 2104).

En segundo lugar, pero en la misma linea, vemos que el

129



(o13ue1pawy) $019paIdYy opn3earuop eyidey
ZIANOZVA 1 SO] sopol | 6S/T1/¥T] TH/8/€T 14 11z 3p apuolp | ps/l eusIInd ejop ezeH| q 861
(osaueipa) aunndy
ZANOZVA 1 eulqog | ¢5/c1/8 | 9+8l1 ! 6 ooy | /L1 eqed|y e | epipsad euany Sl
*(eouty (o13patay euy
e} 3p "uiwpy) 2p 101m1) SRy B| 3p 2110,
zama v EPIA | TT/6/01 | €1/9/81 1 8‘cop ap sonbaepy [ £8p1 eudqing ap ofuio) €Tl
olapendy
(oJauerpaw) eyndy 0130eqE[E))
ZANOZVA "1 | owupBownig | Go/8/8 | 6v/8/sz| ¢ el PP 2puod | JAX s | duodnueg uosandiH| 706
1a1suadivoy $0IapaJay opn3eaiuoly | [IIAX 'S sy ueg
ap anbn(y so| sopo]. | ev/z/cT | zv/8/cT ¥ ¥'66 ap spuony | saurg B[[1A9g ap eudny 8
5043p313y| ugn
sopuidwo)) 10p3puaa 3p | ®BudA | opredas ap (‘eH) | uopeznIOUESIP| -epunj | ordpUAR pepadosg “JudAUY
oayme)sy ey | ByYay N +padng| 8] ap sauw ousyap BYIIJ 8N
- -aidoad oumyn
(6981-z281) NOIDVAINOIT NS 1A SINOIDIANOD S¥T F¥GOS SATTV.LIAA
:ZANOZVA SOT 3d OINOWIYLVd 19 NI SOOZVIOAVI Id SYY¥IILL SYNOLINV SVT
) S1. O¥avno

130



€2 £22 €1 ‘6 oU SEJURQUDSY ‘SJV ‘satuang

Ao._ucu__uw w)

ZTALLND [

Ao._on.u:uoEv

ZANOZVA I

(01auerpaw)

ZINOZVA I

(osaurtpaw)

ZRyano

(eduy €] 2p
ouelEpUILIE)

ZTIYAILND

(eouy ¢ 3p
OlIeIEpUILIE)

VYIIH v [

$0J3paIdYy
$O[ sopo],

J0UdIAl OfTH

ouelatdosd
owmnyn

SoIapaiay
SO[ SOpOJ,

8+/6/8

£8/9/€1

69/1/C1

6¥/S/ST

8%/9/L1

85/¢/91

8¥/¥/€

95/01/L1}

99/5/¢

96/11/09

1t

¥'0S

r'esl

apsanoduren
5p sanbrepy

edap e[
3p ejasof

osouLIIYodIY

[op sanbiepy

BEFN:3 3 7N
«W uen[

ElINON ¥
ap sanbrep

33uog-onsen)

ap apuo)

1691

IAX 'S PP

soiduu |

IAX 'S

AIX 'S

9csl

Tezgo[euzy

Nh_mmu.w-.—mv
3p By

B{llAds

esaL], Bf 3P
" esaypp uf

OO
epUIIDEY

(‘p1qr ounuoue)

JAeIe
3p auang

ole)
ap ofnio)

O._U——NL« o)
1°p ofnion

P 981

S8l

181

081

8.1

q 091

131



namero de los herederos del mayorazgo no basta para explicar la
decisién de una venta a un tercero. Si en ciertos casos la fragmen-
tacién sucesoria puede afectar la viabilidad de la explotacién (n®
82, 158b, 185 y quizds 160b), justificando asi la preferencia de
los herederos por la reventa global, hay, en cambio, otros casos
en que la ausencia de tal riesgo no ha impedido la venta de la
. finca, prueba sin duda de que el incentivo de un beneficio econé-
mico inmediato animaba fuertemente a los propietarios dé mayo-
razgos a realizar por fin bienes hasta aquel momento ‘‘congelados
por la mano muerta’’. Ofrece pocas dudas, contrariamente a una
creencia muy extendida, el hecho de que los titulares de mayoraz-
gos hayan tenido a menudo un interés directo en la desamortiza-
cién. Hemos tenido la ocasién de sefalar a este respecto la
presencia significativa del marqués de la Motilla entre los prime-
ros miembros electos del Consejo municipal de Sevilla salido de la
Revolucién liberal de 1836. Sin embargo, este ejemplo no es
unico: el conde del Aguila, presente en nuestro cuadro (n®90-
92), figuraba en este mismo consejo, y el marqués del Arco
Hermoso (n® 131) lo presidia, siendo asi el primer alcalde liberal
de Sevilla (GUICHOT 1903: 419).

Por ello, no hay que llegar a la conclusién de que la mayoria
de la nobleza (e incluso la burguesia que queria ennoblecerse)
acepté vender sus mayorazgos guiada sélo por sus convicciones
liberales. Muchos fueron también los que los conservaron, aun-
que tuvieran que comprar las partes de los otros herederos si se .
presentaba el caso, pero légicamente no aparecen en este cua-
dro30. Por 1ltimo, la necesidad o el interés econémico, mis que
las convicciones ideoldgicas, parece haber sido el motor de
muchas enajenaciones de mayorazgos. ¢Cémo resistir, por ejem-
plo, a las proposiciones de su arrendatario si, como ocurre con Juan
Antonio Herrera (el cufiado de 1. Vazquez), quiere comprarle el
conjunto de la propiedad pagando al contado y, ademds, con
dinero contante y sonante? (APS, E9, 1868, doc. 216, t. 4).

Esta presién de las necesidades econdémicas se manifiesta de
manera doble en la desvinculacién del vasto mayorazgo de la
Torre de la Reina (n®123). El ejemplo merece un andlisis deteni-
do, pues se desarrolla en dos fases.

30 Sobre la nobleza andaluza que conserva sus fincas, véase Drain 1977:
371 s.
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Al principio, la viuda dzl marqués de Alcaiices, ‘‘Grande de
Espafia de primera clase’’, residente en Madrid, da poderes a su
administrador para vender el cortijo familiar a un tal Juan Eloy
Soret, de Sevilla (¢comerciante francés establecido en aquel lu-
gar?), al precio de 400.000 reales (1822). Ahora bien, diez dia
después, Soret lo vende al mismo precio... al propio administra-
dor, que firma, esta vez a titulo personal, como comprador.

Pero he aqui que a partir del aflo siguiente, la restauracién
absolutista de Fernando VII anula las ventas de mayorazgos y
obliga en principio al Marqués de Alcaflices, hijo mayor de la
viuda, a tomar de nuevo la finca cedida por su madre y a restituir
al administrador el dinero de la venta. Pero el marqués envia
inmediatamente una peticién al rey en la que explica que su
madre habia vendido sus bienes bajo el régimen anterior, ‘‘en
dura presién’’, para saldar sus deudas. Y confiesa hallarse en la
imposibilidad de devolver el dinero... El rey acepta y confirma la
venta en provecho del antiguo administrador, J. A. Diez, tras un
proceso interminable que iba a durar mas de nueve aftos. Asi
termina el primer episodio, que nos confirma abiertamente hasta
qué punto el régimen de los bienes de manos muertas podia ser,
en la préactica, contrario a los intereses econémicos inmediatos de
muchos aristécratas a los que faltaba dinero liquido. '

El segundo episodio (que no aparece en-nuestro cuadro) nos
lleva del antiguo administrador a 1. Vdzquez. Cuando el primero
muere en 1846, sus siete herederos, al no llegar a un acuerdo
general, deciden realizar la herencia (en publica subasta, ya que
algunos de ellos son menores). Encuentran finalmente un compra-
dor en abril de 1843 en presencia de un gran comerciante de
Sevilla, Manuel Ramos Calonge, por la considerable suma de
800.000 reales (el doble del precio inicial). Pero he aqui que la
venta judicial es contestada cuatro dias después por una tal Trini-
dad Diez Martinez: es la hermana del difunto y quiere beneficiar
de la regla del retracto familiar. De hecho, la justicia reconoce su
derecho a preempcién: un mes después ella compra el Cortijo de
la Torre por el mismo precio, al que se le afiaden, sin embargo,
23.000 reales de gastos suplementarios.

Pero esta interesante tentativa para conservar en el linaje el
bien que éste administraba desde hacfa varios lustros se malogra.
‘“‘Por no tener en aquella época el metdlico para satisfacer el
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precio del expresado cortijo’’, la hermana del antiguo administra-
dor del mayorazgo tiene que pedir prestados a un tercero casi
384.000 reales en metélico e hipotecar las tierras a titulo de
garantia (junio de 1848). Las condiciones del préstamo son
draconianas: jel reembolso debe efectuarse al afio! Mientras
tanto, como garantia suplementaria, el prestamista se convierte
en arrendatario de la finca con derecho a renovar el contrato
automaticamente durante ocho afios y con derecho de preempcién
en caso de venta.

Evidentemente, Trinidad Diez no puede devolver el dinero en el
plazo fijado. Y el prestamista ‘‘providencial’’, que desde luego
no es otro que I. Vizquez, se adjudica el cortijo sin riesgo
alguno una semana después del vencimiento... (APS, E 22,
11/6/1849).

Este segundo episodio de la historia del Cortijo de la Torre,
como el primero, ilustra muy bien la posicién de fuerza de los
Viézquez frente a las fincas de origen nobiliario. Esta reside ente-
ramente en la capacidad de mobilizar de un dia para otro conside-
rables sumas en metélico. A partir de este momento, todas las
crisis de sucesién que se abren en las familias de arist6cratas
vecinos o en las de sus sucesores inmediatos, no tienen otra
salida; tendran que decidirse en provecho de la irresistible ascen-
sién de los burgueses que hicieron la desamortizacién.

Lucha de clases, pues, pero lucha sorda, progresiva, cuyas
peripecias transcurren a través de una serie de combates singula- .
res y en la que los vencidos son a veces cémplices de sus vence-
dores y anticipan sus deseos.

‘

3. LA ELIMINACION DEL PEQUERO CAMPESINADO Y
DE LOS JORNALEROS SIN TIERRA

Al sefalar en la seccién anterior de este mismo capitulo,
el papel de los testaferros familiares o extrafios, a veces verdade-
ros profesionales de la desamortizacién, ya tuvimos ocasién de
demostrar c6mo ciertas tierras municipales parceladas por las
desamortizaciones pudieron, no obstante, ser acaparadas en
bloque por ciertos compradores. Pero conviene afiadir unas cuan-
tas precisiones sobre los grupos sociales victimas de este tipo de
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operaciones. El andlisis de algunos casos concretos nos permitir4
abandonar, a este respecto, el terreno de las generalidades.

El cuadro 16 ofrece una imagen global de la recuperacién por
los Vézquez de unas cincuenta hectdreas préximas al Cortijo del
Caballero en Guillena. Se trata de baldfos, es decir, de tierras
libres de las que disfrutaban colectivamente los habitantes del
pueblo —y no el Ayuntamiento. En 1813 el Estado decidié
distribuir parcelas a los veteranos de la Guerra de la Independen-
cia, a titulo de premios patriéticos. El Ayuntamiento de Guillena
procedié entonces a la fragmentacién de una parte de sus baldios
en lotes de 30 fanegas cada una (13 Ha. aproximadamente) que
ech6 a suertes en enero de 1821 (APS, E9, 24/7/1868). Se
prodria pensar que se creaba asi un campesinado mis medio que
minifundista, habida cuenta de las dimensiones de las suertes.
Pero no hay que olvidar que los baldios eran, en general, incultos
y necesitaban, por consiguiente, un esfuerzo importante de puesta
a punto. ,

Sea como sea, estas tierras parecieron suficientemente envidia-
bles a José Antonio Herrera y a I. V4zquez para que los cufiados

. se interesaran por ellas. El examen detenido del cuadro 16 basta
para mostrar, sin méds comentarios, el mecanismo de la. apropia-
cién. Los Vizquez sacaron, sobre todo, provecho de las crisis
sucesorias que surgieron inevitablemente al término de una gene-
racién, cuando las particiones hereditarias ya habian roto la divi-
sién homogénea de las suertes. Salvo lo que concierne 2 la suerte
n®3, los herederos directos de los veteranos se esforzaron en
perseverar en la parcela familiar. Y, si consiguieron mantenerse
mas alld de este plazo, el problema de la divisién se aplazé
entonces con mis gravedad hasta la generacién siguiente.

El caso de la suerte n®4 muestra claramente este ultimo
punto. Muerto en 1832, sin testamento, su titular —un tal José
Coronado— deja dos herederas: Gregorla y Maria, que se repar-
ten la suerte en dos mitades. La primera muere a su vez ‘‘en
1841 6 1840°’, y la herencia se reparte de la siguiente manera:

— un tercio para su hija mayor (o sea 5 fanegas)

— un tercio para dos hijos de su hija menor ya difunta’

— un tercio para tres hijos de su ultima hija, igualmente
difunta...
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Una vez mis, encontramos la inseguridad demogrifica que
caracteriza al campo andaluz en esa época y, multiplicando las
muertes prematuras, multiplica también los herederos si no se le
opone ninguna estrategia correctora.

Nueve afios después, el conjunto de los herederos (excepto el
altimo de los nietos, todavia menor y, por ello, no habilitado
para vender su parte) venden su herencia a un tal Antonio Abad
Correa. Sin duda, el plazo transcurrido entre el cobro de la
herencia y la venta corresponde al estado de indivisién en que
se han mantenido los herederos. Pero entonces el acceso de una
parte de ellos a la mayoria legal empezé a suscitar la reivindica-
cién de tal o cual parte de la herencia, se tuvo que salir de la
indivisién. La venta global de la tierra heredada sugiere que no
hubo acuerdo entre los herederos para efectuar la particién e inclu-
so que el deseo de realizar su bien triunfé sobre toda otra conside-
racién. ' .

En cuanto a la segunda hija del veterano, ésta muere en
1845, también sin testamento, y la tierra pasa a sus dos hijos,
Juan y Dolores Herreta Coronado. Ahora bien, todas sus perte-
nencias consisten en una ‘‘casita’’ en Guillena y estas 15 fanegas
(9 Ha.) salidas de una antigua suerte ‘‘patriética’’. Entonces
Juan se reserva la tierra, mientras que su hermana guarda la casa
“‘segun el convenio y particién entre si, extrajudicialmente’’.

Este ultimo detalle tiene una extrema importancia. El notario
que hace el historial de las propiedades e intenta reconstruir la
cadena de sus transmisiones, para validar los titulos de propiedad
con motivo de la venta, debe contentarse, en este caso, con citar
las partidas de defuncién de los titulares sucesivos. No puede
evocar, como acostumbra, los testamentos y las escrituras de
pago de sucesién. Lo esencial, tratandose de un medio social tan
humilde como el de los pequefios campesinos desmobilizados, y
que no tiene costumbre de frecuentar los notarios ni de dejar testa-
mentos es, pues, de certificar por lo menos que los titulares
murieron antes de ceder el sitio al propietario siguiente...

En este caso, pues, las escrituras notoriales nos hablan de
précticas sucesorias populares. Se trata de una incursién pasajera,
pero que, en el presente caso, atesta a principios del siglo XIX
una prictica todavia corriente en el dia de hoy y que ya habfamos
podido observar en algunos casos de campesinos andaluces cerca
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de Guillena, en un trabajo anterior (HERAN 1976: 49y 52): la
devolucién ‘‘espontédnea’’ de la residencia familiar a la hija
(menor, preferentemente) y la de la tierra a los hijos.

El efecto de este procedimiento oficioso es, evidentemente, de
relegar al ultimo momento la fragmentacién de la propiedad. Sin
embargo, en el caso que nos ocupa, no consiguié impedir que el
- heredero de las quince fanegas cediera su tierra al cabo de unos
doce afios al que era entonces arrendatario del gran cortijo limi-
trofe: Juan Antonio Herrera, cufiado de 1. Vdzquez.

El cuadro siguiente (n®17) nos presenta un pequefio campesi-
nado mdas modesto todavia que el que acabamos de entrever en
Guillena. Se trata de los beneficiarios de un reparto efectuado el
30 de octubre de 1839 por el Ayuntamiento de la pequefia
localidad de La Algaba. Cada una de las suertes media cuatro
arranzadas, o sea menos de 2 Ha., lo que nos aleja mucho de las
18 Ha. que formaban el médulo de las ‘‘suertes patriéticas’’ de
Guillena. Los adjudicatarios tenfan que pagar un censo enfitéutico

CUADRO 17

LAS SUERTES DISTRIBUIDAS CON CENSO ENFITEUTICO
EN 1839 EN LOS BALDIOS DE LA ALGABA: COMPRA
REALIZADA POR LOS VAZQUEZ (1860-1869)

Ne _|Supeet. | Ne | Feha | peong | Naturalera det vendedor
inventario | (Ha.) de CONET™ 1 venta o de la venta
suertes macién :
titulo
127 1,9 1 2/3/60 | 2/3/60 |venta judicial
128 3,9 2 | 11/10/61 | 7/12/61 [pago de las deudas
por el albacea
129 1,9 1 8/8/63 | 27/8/63 }adjudicatario
130 1,9 1 10/9/63 |30/10/63} adjudicatario
131 0,5 1/4 19/12/64 | 7/4/69. |liquidacién por deudas

Fuente: Inventario de los bienes de I. Vazquez, APS E 22, 23/7/1875.
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al Ayuntamiento. Las suertes que enumeramos pertenecen a este
conjunto y forman el borde norte, situado junto al vasto Cortijo
de Torre de la Reina, comprado en 1849, como hemos visto, por
I. Vazquez: éstas son ademés contiguas, ya que llevan los nime-
ros 11, 12, 13, etc. :

El mecanismo de apropiacién de estas. tierras por la gran
propiedad de 1. V4zquez continta siendo en cierto modo confuso.
Parece, en efecto, que la compra de las suertes del reparto de
1839 haya sido retrasado. por el cardcter no oficial de los titulos
de propiedad. La mayoria de los repartos enfitéuticos no iban
acompafiados de la concesién de un titulo de propiedad: los
Ayuntamientos y los habitantes vefan simplemente en ellos la
continuacién bajo forma mis estable de los derechos de disfrute
colectivo detentados ‘‘desde tiempo inmemorial’’ sobre los bal-
dios del pueblo. Esto es cierto sobre todo por lo que respecta a las
distribuciones efectuadas, como las de Alcal4, por iniciativa local,
unos quince afios antes de la desamortizacién de las tierras muni-
cipales.

Su llegada en 1855 iba a afectar también los baldios, salvo si
se podia probar que hacian objeto, en el presente, de ‘‘aprovecha-
miento comin’’. La administracién de esta prueba no era siempre
cosa facil. Cuando por fin los colonos enfitéuticos de La Algaba
fueron confirmados en su derecho y recibieron la autorizacién de
redimir el censo (1855), se levantd todo tipo de obsticulos a la
enajenacién.

Examinemos los cinco casos de cesién reglstrados en el cuadro
17. Nos llama la atencién el carédcter precario de la posesién de
las suertes: en tres de ellas, la cesién se hace en forma de venta
judicial (licitacién hecha por los herederos, pago de las deudas
hecho por el albacea). En todos los casos, la gente se apresura a
legalizar el titulo de propiedad en pocas semanas antes de ponerla
en venta, incluso el mismo dia. Estos son otros tantos indicios
que atestan la fragilidad estructural de este minifundismo de
creacién reciente, cuya funcién social, como Antonio Miguel
Bernal ha dicho, era de poner a disposicién de los latifundistas
vecinos una reserva inagotable de mano de obra (una especie de
‘‘ejército de reserva’’ mantenido alli sin coste alguno) BERNAL
1972). :

Podriamos. multiplicar los ejemplos en que los Vizquez se
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apropian de tierras minifundistas resultantes de las distribuciones
municipales. Basta con evocar los 23 contratos sucesivos por los
cuales Juan Antonio Herrera e I. Vizquez, de 1853 a 1871, se
convierten en propietarios de unas 42 suertes contiguas que re-
presentan m4s de 120 Ha. (o sea una media de apenas 3 Ha. por
suerte). En este caso, se trata de un reparto de propios y no de
baldfos, efectuado a partir de la revolucién liberal de 1835 y
renovado en 1856 (APS, E 9, 24/7/1868).

Hay que sefialar que estos repartos reglamentados por los
Ayuntamientos estaban sujetos a todo tipo de manipulaciones por
parte de los notables. El caso de los. propios de Alcald del Rio es
un buen ejemplo de ello, ya que de las 42 suertes adquiridas por
los Vizquez, la mitad, exactamente, pertenecia a la familia que
ocupaba los ‘puestos clave de la Administracién municipal (Ayun-
tamiento y Secretariado de Ayuntamiento) en el momento de la
nueva adjudicacién de 1856: la familia Zambrano, sin duda
emparentada con los arrendatarios del mismo nombre que prece-
dieron a I. Vézquez en el arrendamiento del Cortijo de Mudapelo.
(Todavia en 1978, el Alcalde del Pueblo es un Zambrano).

Asi pues, Juan Zambrano y Romero, que, como nos dice el
notario, posefa doce suertes ‘‘a consecuencia de repartos anterio-
res de propios que venia disfrutando consiguiente a las Reales
Ordenes de 1834 y 1835°°, hizo transformar el disfrute enfitéuti-
co de sus tierras en plena propiedad en septiembre de 1856 con el
aval de... Juan Zambrano, ‘‘Alcalde presidente del Ayuntamiento
de Alcald del Rio’’. Y ‘‘como hacia muchos afios que estaba en
posesién de las referidas hazas de tierra, rompié sus padrones
divisorios, reuniéndolas todas y formando una sola de 37 aranza-
das y media’’. .

En este ejemplo, vemos que el acaparamiento de los propios
por.los Vézquez podia apoyarse eventualmente en acaparadores
locales, de menor envergadura, desde luego, pero cuya presencia
en el lugar servia de etapa indispensable para las miras expansio-
nistas del antiguo Alcalde de Sevilla, sin que éste haya tenido que
interceptar directamente el proceso municipal de los repartos de
tierras.

También ahi, por consiguiente, la lucha de clases es mis
eficiente al tomar formas mediatizadas. Raras veces, I. Vézquez se
apropia directamente de los propios o de los baldios ya fragmenta-
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dos; no lo sorprendemos nanca desalojando a un .minufundista,
denunciando por ejemplo (como era frecuente) la falta de titulo de
propiedad, lo cual le habria conferido un derecho de preempcién
sobre la tierra deseada. Aqui encontramos la légica mediatizante
de las compras de bienes desamortizados ‘‘de segunda mano’’
sesta légica no contribuye a aplastar, en cierto modo, el pequefio
" campesinado sin que lo parezca? Y, por consiguiente, contribuye
a desplazar entre campesinos y pequefios notables el frente mdis
visible de una lucha de clases que la burguesia agraria soluciona
de hecho desde Sevilla,.en el silencio de las escribanias.

4. LA BURGUESIA AGRARIA FRENTE A LA IGLESIA

Evocar el enfrentamiento entre la burguesia y la Iglesia equi-
vale a evocar, una vez mis, pero bajo otra forma, el enfrenta-
miento entre la burguesia y el campesinado. A este respecto, el
caso de la familia Vazquez es ejemplar. Sustituyendo al Cabildo
de la Catedral o a los grandes monasterios del valle del Guadal-
quivir, consagra, por una parte, el acaparamiento de los antiguos
pastizales colectivos por la Iglesia, mientras suprime, por otra, la
funcién de asistencia publica que estas mismas instituciones ejer-
cian con respecto a los jornaleros agrncolas

El primero de esos dos mecanismos estd ilustrado por el caso
del Cortijo de Mudapelo (Burguillos) y el de la Dehesa de las
Carmonillas (Guillena) (véase el mapa n®2).

En efecto, la definicién de los usos legitimos de esas dos
propiedades ha sido objeto de una lucha secular entre la Iglesia y
las comunidades rurales. Ahora bien, su incautacién por el Esta-
do como bienes nacionales, seguida de su venta a los Vizquez,
marca el fin de esta lucha en detrimento de las comunidades, una
vez mas desposeidas de sus derechos de uso.

La fuente de nuestras informaciones est4 deposmlda en los
archivos de la Audiencia Territorial de Sevilla, y se presenta en
forma de dos expedientes voluminosos (76 péginas para la Dehesa
de las Carmonillas y ... 1.240 pdginas para el Cortijo de Muda-
pelo)31L. '

31 Archivo de la Audiencia Territorial de Sevilla, legajos 480 y 550. Provistos
de un buen catdlogo, pero desgraciadamente faltos de instalaciones de lectura
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El ‘‘caso Mudapelo’’ nos viene claramente expuesto por el
administrador del Cabildo de la Catedral de Sevilla, Tomés de
Andrade, en una demanda hecha en 1716. El cortijo, nos dice
Andrade, mide 776 fanegas (465 Ha.), comprende una tierra de
labor en el lado sur y, en el lado norte, una tierra bravia y una
dehesa, que contiene varias zahurdas para la cria del cerdo
ibérico. Ahora bien, he aqui que los habitantes de Burguillos
‘“‘muy de continuo estdn inquietando y perturbando a los colonos,
introduciéndose la dicha villa con notoria usurpacién en dicho
cortijo por la parte que linda con sus baldios’’. Y el administra-
dor del Cabildo precisa que °‘‘embarazando que se rompa y
siembre dicha dehesa, se aprovecharon sus vecinos de treinta y
seis fanegas ( 22 Ha.) que de hecho han baldiado, siendo asi que
toda ella es cerrada y acotada, como siendo necesario se exhibird

- el privilegio’’.

Pero el Cabildo va aun mis lejos en su acusacién: la negativa
que oponen los campesinos del lugar a la extensién de las tierras
cultivadas est4, dice, apoyada por los miembros del Concejo Mu-
nicipal de Burguillos, quienes ‘‘no sélo quitaron y movieron los
mohones, sino que pusieron otros por donde les parecié a su
voluntario arbitrio’’. Resultado: asi se usurparon casi 80 fanegas
(48 Ha.).

Otro documento agregado al expediente del proceso nos da
una version diferente del conflicto32. El Consejo Municipal de
Burguillos justifica la rectificacién de los limites de la propiedad
fundéndose en los testimonios de varios campesinos. Uno de ellos
afirma haber visto en 1714 eclesidsticos y laicos que amojonaban
Mudapelo incorpordndole hasta 60 fanegas de ‘‘baldios realen-
gos’’, tierras destinadas exclusivamente a los pastos. Aflade que
veinticinco afios antes, el Cabildo habfa querido desplazar los
mojones: la viuda de un ganadero habia protestado y el Alcalde,
cediendo a su peticién, habia prohibido que se cultivara de nuevo
el terreno.

dignas de este nombre, estos archivos estdn situados en el sétano del Palacio de
Justicia de Sevilla.

32 Informacion hecha por el Concejo de esta Villa de Burguillos sobre las
tierras baldias que se han incorporado en el Cortijo de Mudapelo, 24 de abril de
1715, ibid., leg. 480.
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Entre el Cabildo y la Municipalidad, la lucha ya habia tomado
enormes proporciones: tras la rectificacién anterior del amojona-
miento hecha por el Alcalde, ¢éste no habia sido pura y simple-
mente excomulgado por el Arzobispo? (1 de mayo de 1714). Para
desembrollar el asunto, el tribunal intenta remontar el curso del
tiempo desenterrando las escrituras de amojonamiento redactadas
a cada renovacién del contrato de arrendamiento. Como éste era
vitalicio, el colono tenia interés en marcar desde su instalacién la
superficie a la que tenia derecho: el Cabildo convocaba, pues, sus
agrimensores habituales que intentaban restablecer la superficie
indicada en el contrato precedente.

Asi fue como en 1713 los mojones habfan sido ‘‘restable-
cidos’’ por el Cabildo con ocasién de la instalacién de un nuevo
arrendatario, Gémez de Moscosso. Entonces se invocaron las
mensuraciones realizadas en 1687 cuando entré en funciones el
arrendatario anterior, Juan Estevan de Urreta: ahora bien, el
documento en que éstas habian sido inscritas sefialaba ya la falta
de 36 fanegas ‘‘usurpadas por el Consejo de la Villa>’ y remitia,
a su vez, a la cifra de 776 fanegas mencionada en un documento
anterior- fechado en 1628. Este texto (citado en el proceso de
_1715) atribuia, en efecto, 612 fanegas de tierras cultivadas en la
parte sur de la finca y 164 de tierras incultas en la parte norte,
més préxima a la Sierra.

Dicho de otro modo, en 1713, el Cabildo se apoyaba en
medidas fechadas en 1628 para reivindicar contra los campesinos
de Burguillos sus derechos sobre una cierta superficie... Con
respecto al terreno medido 85 afios antes, ‘‘faltaban’’, segun él,
36 fanegas: ¢Dénde iba a cogerlas, pues?

La respuesta que da es muy sencilla. Resume todo lo que est4
en juego en las relaciones de fuerzas implicadas en este asunto.
Como la finca est4 limitada en tres de sus lados por tierras
nobiliarias o eclesidsticas (este, sur y oeste), lo que falta ‘‘no
‘puede ser por otra parte que por los baldios de Burguillos’’ (al
norte), “‘respecto de que los demds linderos de dicho donadio y
dehesa son tierras sefioreadas con sus padrones muy antiguos que
las dividen una de otra, en que no se reconoce ni puede haber
novedad’’.

A lo que replica el abogado del Conce]o de Burguxllos
““haciendo observar que tal recuperacién se hace sin prueba
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alguna: /se est4 bien seguro de las antiguas medidas? El Cabildo,
a su vez, remonta locamente en el curso de los siglos, invoca
medidas cada vez m4s antiguas. {1613, 1605, 1766...! El aboga-
do retorca: segun él, las fanegas que faltan no pueden pertenecer
a los baldios del munijcipio: si ‘‘no salen las cuentas’’, es porque
las antiguas medidas tomadas como referencia habian englobado
erréneamente una porcién del mayorazgo de Juan de Esquivel, al
oeste de Mudapelo, tierra que entretanto habia vuelto a su pro-
pietario. Pero, con toda evidencia, la Iglesia prefiere atacar al
campesinado local, mias vulnerable, que volverse contra sus
vecinos aristdcratas. :

Y el proceso contintia asi a lo largo de cientos de péginas.
Accidentalmente, nos enteramos de que un proceso muy similar
ya habia tenido lugar en 1562-1566: mojones colocados, despla-
zados, vueltos a su lugar por los habitantes de Burguillos o por el
arrendatario del Cabildo.

La sentencia dard la razén a la tesis del Cabildo (1716) sin
poner fin, no obstante, a este conflicto que opone, por un lado,
los grandes arrendatarios de la Iglesia, ‘‘tipo social ambiguo’’ de
hombres que son al mismo tiempo arrendatarios y empresarios
(DRAIN 1977: 372), siempre interesados por la extensién de las
tierras de cultivo permanente, y el campesinado local, por el
otro, orientado hacia pricticas de la cria de ganado o de la
agricultura itinerante. Un documento conservado todavia hoy por
la familia Vézquez nos permite saber que el Cabildo procedié en
1725 a una nueva delimitacién de la propiedad que hizo pasar la
superficie total de 776 a 800 fanegas: se precisé una nueva
mtervencnén del municipio para que se reconociera y rectificara el

‘error’’. De hecho, el Cabildo habia querido jugar con el despla-
zamiento de ciertos caminos de transhumancia, en ese caso la
vereda real, cuyo trazado, limitrofe con el cortijo, parece haberse
modificado con el tiempo.

En 1800, nueva etapa: los ganaderos de Burguillos se organi-
" za y obtienen el permiso del Rey para transformar los baldios
situados al norte de Mudapelo en debesa yeguar, es decir, en
pastizal reservado a las yeguas del municipio, ganado utilizado
—como hemos visto— para la trilla de los cereales. Con esta
medida, los ganaderos obtenian el medio de frenar definitivamente
el avance de las tierras cereales de la Iglesia hacia el norte: a
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partir de ese momento, los limites fijados eran oficializados y no
s6lo consuetudinarios.

Al convertirse en arrendatarios de Mudapelo a partir de 1842
y hasta 1869, fecha en la que su hijo mayor compra la finca, I.
Vizquez recoge la herencia de una lucha multisecular y se
encuentra en la misma situacién que sus predecesores. También a
él le interesa mucho prolongar la finca hacia el norte, aunque
sélo fuera para extender la dehesa que orgdnicamente necesitan
sus grandes explotaciones cerealeras a lo largo del Guadalquivir.
Este es el objetivo que conseguiré al fin en 1860 comprando para
su hijo la Dehesa de las Arenas, que no es otra que la dehesa
yeguar situada al norte de Mudapelo. La Desamortizacién General
daba asi, por primera vez en la historia local, la posibilidad de
concentrar en manos de una sola familia tierras hasta entonces
separadas y rivales. Ya hemos visto antes, al analizar el papel de
los testaferros en las subastas, como esta tierra pudo entrar en el
patrimonio de los Vézquez.

Con esta compra se termina una lucha de varios siglos, ya que
remonta por lo menos al afio 1562, o sea a tres siglos de distan-
cia: lucha entre el uso comunitario y el uso privado de una tierra
de pastizales, lucha entre el campesinado local y el latifundismo
emprendedor de origen sevillano, lucha cuyo desenlace en prove-
cho de 1. Vézquez significa el triunfo completo de la gran burgue-
sia agraria. Hay que sefalar simplemente que, de un siglo para
otro, las armas utilizadas han cambiado::a la estrepitosa excomul-
gacién lanzada en 1714 por el Cabildo de la Catedral suceden
progresivamente las leyes nuevas del mercado territorial, miés
discretas, m4s ‘‘naturales’’ y también mas eficaces. .

El expediente de la Dehesa de las Carmonillas, conservado en
los archivos de la Audiencia Territorial dé Sevilla, no es tan
voluminoso como el de Mudapelo. Lleva por titulo ‘‘A instancia
de los religiosos de San Isidro del Campo... sobre ‘acotar un coto
en los términos de las villas de Guillena, Algarrobo y Gerena’’

y data de 1815 (AATS, legajo 550).

Esta propiedad, comprada por I. Vazquez en 1869, se sittia al
noroeste del municipio de Guillena en una zona de premontafia
arbolada. Fechado inmediatamente después de la Guerra de la
- Independencia, el documento muestra también los conflictos que
enfrentan a la Iglesia, para el caso el muy rico Monasterio de San
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Isidro del Campo, con la economia campesina tradicional. Pero
los conflictos no se presentan, en esta ocasién, bajo la forma
exacerbada que acabamos de evocar: se trata de un enfrenta-
miento latente, lo que no le quita su valor significativo.

En ese caso, no se trata de un proceso, sino sélo de una
peticién del monasterio para obtener el derecho de acotar ‘‘una
granja y dehesa encinar’’ situada en Guillena, pero lindante con
los términos de Gerena y El Garrobo (véase el mapa n® 2,
parte noroeste). El lugar es estratégico: la comunidad de pastos se
encuentra, en efecto, en la confluencia de estos tres municipios y
reune a sus habitantes respectivos. ¢Este pastizal intercomunal y
comunitario no se veria, pues, amenazado por la decisién de
acotamiento tomada por los frailes?

Estos justifican su peticién exponiendo que el ejército francés
arrasé el huerto de frutales, asi como mi4s de 3.000 encinas,
incluidas en la dehesa. El monasterio, afiaden, ‘‘libraba su subsis-
tencia en gran parte con los productos y frutos de esta dehesa’’33;
por consiguiente, hay que volver a plantar encinas, sembrar
bellotas, rozar ciertas parcelas para despejar los mejores 4arboles,
etc., operacién ‘‘muy costosa’’, pero indispensable.

Ahora bien, afiaden los frailes (y aqui volvemos a encontrar el
problema del uso ilegitimo de las tierras), ‘‘este costo serfa abso-
lutamente initil si no tuviere un asilo en la ley y la proteccién en
los tribunales de justicia, porque siendo abierta la dehesa al
aprovechamiento de pastos por el ganado, entrando en ella come
y roe los pimpollos y al rascarse menea las estacas plantadas, de
forma que éstas se pierden y los semilleros y retofios se atrasan y
envejecen sin esperanza alguna de conseguir el fin benéfico de
tantos cuidados y desembolsos’’. Conviene, pues, acotar la finca
‘‘por tiempo de al menos 20 afios’’. Pero eso no es todo:
‘‘Como los pastores ignoren acaso la ley y, lo que es més, no
sean por otra parte déciles a cumplir su disposicién, desea preve-
nir el dafio antes que suceda, m4s bien que remediarlo después de
sucedido’’. Pide, por consiguiente, que se avise a los ayuntamien-
tos para que castiguen a los eventuales culpables.

33 Lo cual puede ponerse en duda, cuando se sabe que posefa- entonces la.
totalidad de las 785 Ha. del municipio de Santiponce y muchas otras tierras (en
total 1.358 Ha., segtin Lazo Dfaz 1970: 72).
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Se consultan, pues, los Concejos Municipales de los tres
pueblos, que dan una respuesta positiva, pero mitigada. La Alcal-
dia de Guillena, directamente interesada, estima que a fin de
cuentas la renovacién de la dehesa ‘‘supercrece el perjuicio que
pudiera. seguirse al vecindario en el cercamiento por tiempo de
20 afios, por el aprovechamiento de pastos que disfrutan sus
ganados’’. El Alcalde de Gerena se somete, asi comc el de El
Garrobo: pero este ultimo precisa que la invasién francesa y las
requisiciones de ganado han diezmado el rebafio comunitario
hasta tal punto que ‘‘esta villa es acaso la m4s pobre de todo el
Reino en caudales y vecinos’’. Y sefiala ‘‘el estado de abatimien-
to en que han quedado los criadores, muchos ni aiin con una sola
res, y los mds con muy pocas’’. A partir de este momento,
concluye légicamente el Alcalde de El Garrobo, la comunidad de
pastos constituida por los tres municipios ya no tiene problema de
espacio y puede dejar el campo libre a la dehesa del monasterio...

A pesar de la reticencia del fiscal, que desea que los expertos
vayan a verificar sobre el terreno que antes existian plantaciones
en la propiedad y que fueron efectivamente destruidas, escripulo
muy revelador, un decreto real concede sin demora un privilegio
de cercamiento al Monasterio de San Isidro. Este encuentra asi en
las secuelas de la Guerra de la Independencia una ocasién inespe-
‘rada para contener las habituales ‘‘incursiones’’ de la economia
campesina en las tierras de la Iglesia.

Sustituyendo a esta dltima en la misma tierra, ahora por la
gracia de la desamortizacién de 1855 y no por decreto real, la
familia Vizquez asegura definitivamente el proceso de privatiza-
cién de la tierra empezado a principios de siglo por-la Iglesia y sus
arrendatarios. Una vez més, la relacién de fuerzas entre la
economia burguesa y la economia campesina se traba bajo forma
mediatizadas.

A decir verdad, los dos ejemplos que acabamos de examinar
no prueban un enfrentamiento entre la Iglesia y la burguesia, sino
miés bien la sustitucién de la primera por la segunda, frente al
campesinado local. Para poner en claro esta relacién triangular,
puede ser util examinar m4s detalladamente el comportamiento de
los compradores de la desamortizacién con respecto a la Iglesia y
a la religién en general; pero también con respecto a la ‘‘cuestién
social’’ y al problema de la ‘‘beneficencia’’.
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Sobre el primer punto, un hecho innegable es el compromiso
directo de la familia V4zquez en el proceso de secularizacién y de
laicizacién burguesas que se produjo en el siglo XIX (para decli-
nar luego y desaparecer hasta los cambios politicos y culturales de
estos ultimos afios). A este respecto, tres indicios nos parecen
reveladores:

1. un cambio de actitud frente a la religién y, principalmente,
frente a las prescripciones religiosas en materia de sucesién,
2. la obra de secularizacién llevada a cabo por I. Vizquez y su
_cuftado M. Cortina con motivo de su paso por la Alcaldia de
Sevilla,
3. el hecho de que I. Vézquez y su cufiado pertenecieran muy
probablemente a la francmasoneria.

La laicizacion de las altimas voluntades

La relacién que los Vézquez mantenian con la religién nos es
sobre todo conocida a través de los testamentos. No daremos
importancia al interminable predmbulo religioso que acompafia
todo testamento desde el siglo XVIII hasta la segunda mitad del
siglo XIX: el texto de esta profesién de fe es, en efecto, riguro-
samente estereotipado, invariable a través de los testamentos de
un mismo periodo depositados en las excribanias de todos los
notarios sevillanos. Asi pues, no hay nada menos esponténeo.

El elemento variable —y, por lo tanto, significativo— lo
constituye el numero de misas rezadas, asi como la porcién de
herencia legada ‘‘al alma’’, es decir, a las capellanias encargadas
de recitar las misas por el alma del 'difunto o a los conventos de
las Ordenes Mendicantes. A ello se afiade otro elemento variable:
las modalidades del entierro (nimero de sacerdotes movilizados,
valor de las limosnas que les ser4n confiadas).

Hemos reunido en el cuadro siguiente (n® 18) las dltimas
voluntades expresadas en esta materia por ocho representantes de
la familia Vizquez y de las familias aliadas, asi como por un
vecino préximo: Martinez de Tejada. La comparacién es revela-
dora: una fuerte ruptura marca el paso de la segunda a la tercera
generacién. No sélo ésta ya no menciona al clero y suprime la
‘‘parte del alma’’ considerable que se le habia asignado, sino que
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inaugura un nuevo sistema de beneficencia laica: los albaceas y
no los sacerdotes son los que distribuyen las limosnas legadas por
el difunto.

Por supuesto, se trata sélo de la repercusién de la Desamorti-
zacién General, que suprime en 1855 todas las fundaciones pias,
a las que se habian asimilado los honorarios de misas. Pero al
mismo tiempo la generacién de la desamortizacién actda por
conviccién al negarse, a partir de ese momento, a mantener a la
Iglesia a través de los funerales y de la parte del alma. Desde
hacia tiempo los liberales denunciaban las misas de pago, que
asimilaban a un nuevo diezmo. Asi pues, por medio de un cilculo
de una sabrosa precisién, José Canga Argiielles, antiguo diputado
de las Cortes de C4diz refugiado en Londres, habia estimado en su/
famoso Diccionario de Hacienda publicado en 1826 que habia
entonces en Espafia ‘‘453.826 sacerdotes’’ celebradores de misas,
o sea 13.433.186 misas por aflo, lo que, a razén de cuatro reales
por misa, aseguraba ‘‘una contribucién indirecta del pueblo en
favor del estado eclesidstico’’ igual a 53.732.744 reales al afio34.

Sin embargo, las convicciones anticlericales se manifiestan
sobre todo a través de las voluntades expresas de austeridad en
materia de funerales. '

Podemos medir la amplitud de la evolucién comparando los
dos testamentos extremos de Pedro Ruiz Diaz (1809) y de L
Vézquez (1873). El primero lega la casi totalidad de la parte
disponible, o sea la quinta parte de sus bienes, menos los gastos
de notario, ‘‘en beneficio de su alma’’ en forma de limosnas
distribuidas entre los diversos °‘conventos de religiosas pobres
que existen en Sevilla’’. A condicién, afiade Pedro Ruiz, ‘‘que
rezen por mi’’. La suma asi legada se revelardA muy considera-
ble el dia de la particién sucesoria, acaecida en 1815: nada
menos que 60.954 reales, a los que se afladen 15.340 reales de
misas y de funerales. En total, la Iglesia recuperard aproximada-
mente el 16,5% de la fortuna del difunto: este justifica la cesién
del ‘‘quinto disponible’’ por el deseo de ‘‘remunerar los cargos
de conciencia que haya tenido en los tratos y contratos con que

34 José¢ Canga Argiielles, Diccionario de Hacienda con aplicacion a Espana,
Madrid, 1833, s.v. ‘“misas’’; la 12 edicién se public en Londres en 1826: véase
Llorens, Liberales y romdnticos, Madrid, 1968, pig. 179).
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he adquirido el caudal que tengo’’. ;Se trata de una alusién a las
compras de bienes eclesidsticos? ;De una referencia discreta a los
préstamos usurarios practicados por el difunto? Debemos limi-
tarnos, a este respecto, a simples hipétesis: el problema mere-
ceria ser tratado aparte en un detenido estudio sobre los testa-
mentos del primer decenio del siglo XIX.

Dos tercios de siglo después, el panorama ha cambiado com-
pletamente. I. Vézquez cede el remanente del quinto disponible a
su mujer, quien a su vez renuncia en favor de sus hijos ‘‘para no
privarles de esta parte del caudal’’ (E 22, 1874, f. 5951). En
total, s6lo el 0,2% de los bienes del difunto pasard en gastos de
misas y de entierro (6.545 ptas. de 3,2 Millones); en cuanto a
las limosnas, algo menos importantes (6.000 ptas., o sea 24.000
_ reales), escapan a la Iglesia y serdn distribuidas por los herederos a
“‘instituciones de beneficencia’’. Ningun problema de conciencia
religiosa agita al testador, que, contrariamente a su antepasado,
acumul6 la mayor parte de su fortuna en detrimento de la Iglesia...
En dos generaciones, la conversién del patrimonio comercial en
un patrimonio territorial, realizada gracias a la desamortizacién,
ha significado igualmente el triunfo de la racionalizacién, aunque
la nota filantrépica evoque todavia una especie de oficio religioso
laico. In articulo mortis el célculo econémico queda a partir de
ese momento dueflo del terreno.

La secularizacién de la vida cotidiana desde el Ayuntamiento
de Sevilla

Otro testimonio, en este caso indirecto, de las actitudes de la
familia frente al problema religioso: la crénica oficial del Ayunta-
miento de Sevilla por Veldzquez y Sinchez referente a los afios en
que miembros de la familia ocuparon el puesto de Alcalde (Cor-
tina en 1839, Vizquez en 1840). Apoyindose en documentos
originales, el autor de la crénica (escrita sélo en 1872) explica
que bajo los mandatos de ‘‘Manuel Cortina, I. Vézquez y Andrés
Gémez, fueron secularizadas las vias publicas’’'. Los alcaldes
hicieron suprimir, en efecto, un gran numero de cruces que, al
parecer, pupulaban en aquella época en las calles de Sevilla y
hacian objeto de frecuentes disputas entre barrios rivales. Aqui
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hay, dicho sea de paso, una anotacién de un gran interés antro-
polégico sobre la sociabilidad urbana tradicional.

El cronista explica, sin embargo, que estas medidas fueron
adoptadas con el tnico fin de mantener ‘‘el érden piblico’’, y no
““por irreligién’’, lo que hubiera sido ‘‘inconcebible en personas
como I. Vazquez y M. Cortina’’. Este tltimo comentario no debe
sorprendernos: el anticlericalismo no era forzosamente incompa-
tible con una cierta forma de honorabilidad religiosa o moral. Sea
como sea, esta supresién de las sefales religiosas en el tejido
urbano de Sevilla parece que tenga valor de simbolo: pues evoca
implicitamente el papel que jugaron los dos cufiados en la libre
circulacién de los bienes frente a los bloqueos eclesidsticos.

. Siete indicios de pertenencia a la francmasoneria

La pertenencia de I. Vézquez a la Francmasoneria nos parece
ser todavia m4s significativa. Una serie de indicios concordantes
no dejan lugar a dudas a este respecto. ;Cudles son?

1. La existencia de un panteén familiar en el cementerio
sevillano de San Fernando desprovisto de signo religioso: en lugar
de la cruz tradicional que llevan los panteones de las grandes
familias vecinas, el que fundé 1. Vizquez lleva una estatuilla
representando a una joven pensativa.

2. La l4pida funeraria que cubre el nicho donde est4 enterrado
el antiguo alcalde de Sevilla lleva un texto poco conformista: ‘L.
Vizquez, ... muerto a los 66 afos el 30 de junio de 1873,
fundador de este panteén. Su viuda e hijos no olvidardn nunca
sus virtudes civicas y familiares’’. Este epitafio laico es, segun los
historiadores, caracteristico del pensamiento masénico.

3. La tradicién oral de la familia va en la misma direccién.
Segun los descendientes, no hay duda de que José Gutiérrez
Calzén, segundo marido de la madre de Ignaao, era francmasén.
Asimismo, les parece que el panteén familiar sigue en la misma
. linea, pero los recuerdos son mds vagos con respecto a I. Vizquez
~ a pesar de ser él el fundador: ¢memoria selectiva? Ya conocemos
los indicios suplementarios:

4. Voluntad expresa de ser enterrado de una manera ‘‘nada
mis que decente’’, ‘‘evitando lujos y profusiones’’
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5. Participacién a sociedades de beneficencia laicas.

6. Pertenencia al Partido Progresista.

7. Convicciones pro-francesas del padre de I. Vazquez35.

Cada uno de estos indicios, incluido el tercero, seria poco
concluyente. Pero su acumulacién en una misma familia adminis-
tra la prueba, sino de una pertenencia continua, por lo menos de
una adhesién espiritual a la Francmasonerfa. Esto es, en todo
caso, lo que sobresale claramente de los recientes estudios sobre
la burguesia anticlerical en Espafia realizados por Domergue y el
Padre Drochon.

I. Vazquez francmasén y heredero de francmasones es, pues,
otro dato suplementario que no deberfa sorprendernos. Confirma
la imagen formada hasta ahora de un hombre consciente de
pertenecer a una vanguardia emprendedora claramente singulari-
zada, a un tiempo comprometida en un proceso de secularizacién
y deseosa de sustituir a la Iglesia.

5. LA BURGUESIA AGRARIA FRENTE A LA “CUESTION
SOCIAL"’.

¢La sustitucién de las instituciones religiosas por las familias
burguesas en un gran numero de tierras tuvo repercusiones tangi-
bles en la situacién de} proletariado agricola? Ya hemos hablado
de la miseria crénica que hacia estragos en los campos andaluces
o en Triana, ese barrio de Sevilla en gran parte agricola. Las
crecidas periédicas del Guadalquivir o la persistencia de las lluvias
de invierno privaban frecuentemente de trabajo a una masa de
jornaleros agricolas, eterno problema andaluz que, todavia hoy,
no estd resuelto (DRAIN 1977: capitulo 5). El siglo XIX sevi-
llano est4 marcado por catastrofes metereolégicas que agravaban
una situacién ya de por s{ muy precaria.

Los grandes monasterios extra muros, San Isidro del Campo y
Santa Maria de las Cuevas, mas conocido bajo el nombre de la

35 Se sabe que José Bonaparte, rey de Espafa, era ‘gran maestro del Gran
Oriente (véase P. Naudon, La Franc-maconnerie, Paris, RU.F., 1974, p. 57).
Entre las primeras ejecuciones que precedieron la entrada de las tropas francesas
en Sevilla en 1809, figura la de un fancmasén acusado de haber guiado a los
franceses (Veldzquez Sinchez 1872: 90)
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Cartuja, jugaban en esta ocasién un papel de asistencia fundamen-
tal (el obispado y el Cabildo se ocupaban sobre todo de las
limosnas intra muros). Esta asistencia no era voluntaria sino que
se efectuaba bajo la presién popular, aumentada por las incita-
" ciones de las autoridades civiles (BRAOJOS 1976: 165). Los
monasterios extra muros estaban particularmente expuestos a tal
presion.

Citaremos un solo ejemplo de ello, sacado de la crénica muni-
cipal de Veldzquez y Sdnchez para el afio 1818 (p. 220):

Aquel afio, ‘‘recios temporales paralizaron las faenas agricolas
en nuestra comarca, haciendo en extremo angustiosa la situacién
de los trabajadores y en los pueblos de escasos recursos faltaron
pronto los arbitrios para conjugar la miseria de los jornaleros,
amenazando con serias complicaciones esa cuestién social,
siempre inminente y acerba en Andalucia. En semejante conflicto
una turba de braceros, que pasaba de dos mil, y algunos armados,
casi todos los de la vega de Triana y margen derecha del Guadal-
quivir, se presenté en la mafiana del domingo, ocho de febrero, a
la puerta del Monasterio de la Cartuja, reclamando con imposi-
ciones tumultuarias que se les abonaran jornales, teniendo el
Padre Prior que tratar con los caudillos del motin, conviniendo
en que los procuradores repartiesen la limosna de un real de
vellén entre los postulantes, operaciéon que dié principio en la.
porteria, bajo la intervencién de los que se habian arrogado el
papel de representantes de aquella agitada multitud...”” (Velaz-
quez aflade que en el tumulto que siguié, murié un hombre 'y el
asunto se terminé con dos condenas a muerte).

Recordemos que el Cortijo de Gambogaz, finca central del
patrimonio de los Vazquez, bordea la vega de Triana y se sitia a
la sombra del citado monasterio, al que pertenecia antes de la
Desamortizacién eclesidstica de 1820 (anulada en 1823) y de
1836. Este simple hecho, junto con la presencia de su tio ma-
terno en esta misma tierra como arrendatario hasta 1833, mues-
tra que el problema de la asistencia a los jornaleros agricolas en
tiempo de crisis tenia forzosamente que crear un problema al
antiguo alcalde de Sevilla. Asi sucedi6 en el segundo tercio de
siglo.

I. Vazquez fue, en efecto uno de los promotores de la nueva

155



Junta de Beneficencia creada en Sevilla en 1833, desde antes de
la desamortizacién, como reaccién expresa contra la beneficencia
de origen eclesidstico (Diario de Sevilla, 8/7/1834). Los fundado-
res de la Junta insisten en particular sobre la ‘‘claridad’’ y la
‘‘limpieza’’ de sus cuentas; sus intervenciones, por otra parte,
pretenden promover una asistencia selectiva. Ya no se trata de
mantener a los mendigos sino de hacer trabajar a los pobres en
ciertas obras de utilidad publica, aunque la Junta reconozca que
la presencia de estos obreros improvisados en las obras piiblicas
no es siempre técnicamente indispensable. Ya, al aludir a este
ejemplo hemos indicado que se podia ver en él una de las
primeras apariciones del ‘‘empleo comunitario’’ que, hoy en dia,
ocupa periédicamente a los parados temporeros de la agricultura
en trabajos de edilidad. )

Durante toda su vida 1. Vizquez continuard obrando en la
asistencia laica. En 1865, sigue siendo miembro de la Comisién
Provincial de Beneficencia. Ese mismo afio ser4 uno de los m4s
importantes donantes de la suscripcién publica abierta con motivo
de una epidemia de célera, ofreciendo él solo tanto como el
Gobernador civil, el Alcalde y el Arzobispo juntos... (La Agricul-
tura espaniola, 28/9/1865 y 2/11/1865). '

¢Hay que relacionar esta actividad de asistencia con la popu-
laridad de la que 1. Vézquez gozaba entre las clases populares
cuando se produjo su eleccién como Alcalde de Sevilla? De
hecho, las ambigiiedades del Partido Progresista al que entonces
pertenecia, no permiten comprender la exacta significacién de este
apoyo: a medida que decae el entusiasmo liberal de la Revolucién
de 1835-1836 y el partido se escinde llevando a su cufiado
Manuel Cortina a la cabeza de su ala derecha, Ignacio se retira del
combate politico de primera linea y se dedica a solucionar proble-
mas mis ‘‘técnicos’’, relativos al desarrollo de la agricultura.

Resulta sorprendente comprobar que la llamada ‘‘cuestién
social’’, aunque se plante6 muy pronto en Andalucfa, en razén
de la casi permanencia del paro agricola, jamés se afronté direc-
tamente en las innumerables intervenciones de la Junta de Agri-
cultura que I. Védzquez presidird a lo largo del reinado de Isabel
I136. Ahora bien, los movimientos populares que sucedieron a las

36 Véanse los informes de sesién regularmente publicados por La Agricultura
Espaniola entre 1859 y 1867.
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inclemencias prolongadas o a las crisis agricolas no faltaron en la
segunda mitad del siglo XIX y hasta la muerte de Ignacio: 1847,
1854, 1855, 1856, 1862, 1866, 1873 (CUENCA TORIBIO
1976: 130 ss.), lo cual demuestra que las soluciones caritativas
como las proponia la Junta de Beneficencia no sobrepasan apenas
—¢y cémo podria sorprendernos?— el marco de unos ‘‘talleres
nacionales’’ conyunturales, unico sistema que la filantropia
burguesa y laica, reinante entonces en ‘toda Europa, podia
concebir.

Si bien la Junta de Agricultura nunca afronté directamente la
“‘cuestién social’’, lo hizo indirectamente por medio de las peti-
ciones cuyo animador principal fue I. Vazquez.

El fue, por ejemplo, quien en agosto de 1861 propuso a la
Junta que pidiera a la reina la autorizacién para armar a los
guardas rurales, pues, explicé que ‘‘si bien es cierto que los
dichos guardias jurados tienen a su cargo en particular la custodia
de las fincas privadas, no dejan de contribuir, por ello, a la
seguridad general y al orden publico en los campos...”” Se con-
sideraba, en efecto, que la creacién de una Policia Rural era ‘‘en
la actualidad una de las principales necesidades de esta provin-
cia’’, segun las palabras de Antonio Maria Otal, propietario de
La Agricultura Espafiola y testaferro de 1. Vazquez en las opera-
ciones de desamortizacién (véanse los ntimeros de la revista fecha-
dos el 25/10/1860, el 24/10/1861 y el 5/6/1862). La revolucién
liberal de Mendizé4bal tenia veinticinco afios, la de Madoz cinco:
era hora de consolidar lo que con ellas se habia conseguido en el
plano territorial... ‘

El interés por la condicién de los jornaleros agricolas, a partir
de ese momento privados de la asistencia eclesi4stica de que antes
disfrutaban, se manifesté en la Junta de los grandes agricultores
sevillanos a través de la adhesién al célebre proyecto del diputado
madrilefio Fermin Caballero, que proponia fomentar la vivienda
rural diseminada para luchar contra el ‘‘absentismo’’ (es decir, el
éxodo rural) y la ‘‘falta de brazos’’, sensibles en las épocas punta
en ciertas regiones. El 31 de marzo de 1864, 1. Véizquez firma en
nombre de la Junta de Agricultura, de la que es presidente, una
nueva peticién dirigida a la reina. En ella deplora la escasez de
viviendas rurales y el alejamiento considerable que ello produce
entre los pueblos donde residen los braceros y sus lugares de
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trabajo: ‘‘Consecuencia de esto es que la ocupacién del campo, la
mids sana, la més variada, la més adecuada al hombre, se convier-
te en la mé4s penosa y dura; que agregando al ejercicio corporal
propio de sus tareas la fatiga de la ida y la vuelta, se extenua
estérilmente el jornalero; que pasando la noche en los centros de
poblacién donde lo solicitan distracciones que le roban el descan-
so, ni toma apego al trabajo, ni recobra las fuerzas necesarias
para emprenderlo de nuevo con afin; y por tltimo, que se
disminuyen las horas ttiles del trabajo, con menoscabo de la
produccién y con detrimento del mismo productor...’”’ (Lz Agri-
cultura Espaniola, 28/4/1864).

Vemos, a través de este texto luminoso, que el interés por la
condicién del jornalero agricola se reduce estrictamente al interés
por la simple reproduccién de su fuerza de trabajo. Por otra parte,
lo esencial de la peticién firmada por 1. Vazquez consiste en
reclamar luego una exoneracién fiscal para toda construccién de
vivienda rural en los espacios despoblados: el jornalero queda en
segundo plano de esta preocupacién por la *‘despoblacién’’.

El texto que sigue es todavia mis significativo. La Junta de
Agricultura apela al Estado en el plano fiscal, pero I. Vazquez
precisa inmediatamente: ‘‘sin duda que al interés individual es a
quien toca poner remedio a este mal (la despoblacién), mucho
mis hoy, cuando la desamortizacion -ba- unido la propiedad al
cultivo en la mayor parte del territorio ofreciendo /s seguridad de
la posesién, base de toda mejora’’ (el subrayado es nuestro).

Este texto da el toque final a la descripcién de las relaciones
entabladas por los Vazquez con las diferentes clases sociales de
Andalucia. ‘‘Desamortizacién’’, ‘‘mejora’’, ‘‘interés indivi-
dual’’, “‘seguridad’’: ;la unién de estos términos bajo la pluma
de I. Vézquez no es la mejor conclusién que podamos dar a este
capitulo? Estos constituyen los cuatro imperativos que orientaron
el auge de la burguesia agraria sevillana de 1836 a 1873, salvo
que el “‘individuo’’ cuyo ‘‘interés’’ se celebra est4 lejos de ser tan
individual como se pretende: es, como lo hemos suficientemente
demostrado, un individuo comprometido en una familia y toda
una red de parentesco. Pero esta férmula tiene el mérito de recor-
dar implicitamente el desmoronamiento de la economia campe-
sina, que constituye el reverso inevitable de la expansién latifun-
dista.
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Capitulo IV

Los comienzos de una
agricultura capitalista







INTRODUCCION: EL OBJETO DEL DEBATE.

En el capitulo anterior, hemos observado los mecanismos de
expansion de una fortuna territorial; en el -ultimo capitulo, estu-
diaremos los mecanismos de su transmisién a la generacién
siguiente. Estos dos aspectos del comportamiento de la burguesia
agraria van ligados. ;Las estrategias de acumulacién no son como
una compensacién anticipada de la particién sucesoria?

En efecto, se plantea el problema de saber si el auge demogra-.
fico de las familias burguesas, al multiplicar el nimero de herede-
ros (nueve en el caso de la familia Vé4zquez), condena el patrimo-
nio a una fragmentacién cierta. ¢Estaban los propios Vizquez,
por ejemplo, al abrigo de las crisis sucesorias de las que habfan
sacado tan buen partido cada vez que éstas se abatian contra los
propietarios medianeros o los pequefios campesinos locales?
Como, al parecer, la natalidad no fue objeto de un control eficaz
en la burguesia agraria ascendente, podemos decir que la acumu-
_lacién de las tierras desamortizadas constituye una primera com-
pensacién contra las tendencias ‘‘naturales’’ a la segmentacién.

Pero, ‘¢es ésta la tinica? ;No se podia también intensificar la
explotacién familiar, modificar su gestién? Aqui tocamos el pro-
blema de la racionalidad global del comportamiento social de las
grandes familias burguesas. ;C6mo se puede creer, en efecto, que
la expansién, la gestién y la transmisién de un patrimonio terri-
torial no se rijan, en ultima instancia, con principios coherentes,
con un minimo de légica comin? Acabamos de ver el caso de
una. familia que invierte en la tierra no por el solo placer de
acumular extensiones suplementarias, sino claramente para
disponer de un sistema de explotaciones coherentes y selectivas.
~ Hemos visto igualmente que este. tipo de estrategias econémicas
quizd habia pasado desapercibido hasta ahora por culpa de la
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excesiva atencién prestada a las fuentes estadisticas que amalga-
maban estas practicas con las de los corredores especializados en
la compra y la reventa de las tierras desamortizadas. ¢Hay que
_creer, pues, que las familias burguesas fueron sélo empresarios
ocasionales, que ocultaban en el fondo un alma de rentistas? El
espiritu emprendedor habria sido entonces sélo una estrategia
para ceder luego el paso a la tranquilidad de un disfrute vitalicio e
improductivo de la tierra.

Se puede volver a formular esta pregunta a escala mas amplia,
ya que, a fin de cuentas, se trata de un balance global de las
desamortizaciones. ;Son el producto de una verdadera revolucién
burguesa que marcaria el paso al capitalismo? o, por el contrario,
¢no cabe decir, con igual razén, que si la desamortizacién acabé
con algunas supervivencias ‘‘feudales’’ (supresién de jurisdic-
ciones sefioriales, del derecho de primogenitura, de los mayoraz-
gos...), tuvo sobre todo como consecuencia que se volviera a
invertir ed la tierra una masa de capitales de origen industrial o
comercial que, mejor empleados, habrian lanzado el pais por la
via del capitalismo moderno? Concluyamos: ¢la desamortizacién
es un momento ‘ ‘positivo’’ o ‘‘negativo’’ en el proceso de trans-
formacién de los modos de produccién tal como se describe tra-
dicionalmente?

La respuesta a estas preguntas no es sencilla. Si nos limitamos
al caso de Andalucia occidental, tenemos que evocar los trabajos
de Michel Drain y los de Antonio Miguel Bernal, que desde hace
ya varios aflos se apasionaron con este problema, obteniendo
resultados a veces divergentes. El segundo de estos autores
resumi6 hace poco sus teorfas en una conferencia en el Ateneo de
Milaga, publicada en un volumen colectivo (Aproximacion a la
bhistoria de Andalucia) en mayo de 1979. Proponiéndose *‘preci-
sar hasta qué punto la transformacién y quiebra del Antiguo
Régimen incide en la estructura agraria andaluza’’, concluye
sucesivamente: a) que la superficie cultivada no parece haberse
extendido con las desamortizaciones y que los cultivos apenas se
intensificaron; b) que las inversiones, inexistentes en la nobleza,
continuaron siendo improductivas en la burguesia agraria, pre-
ocupada por acumular la tierra sin intentar mejorar las técnicas;
c) que la burguesia agraria, ‘‘décil y mimética’’, continué depen-
diendo en sus hi4bitos y costumbres de la nobleza seforial. La
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conclusién general resume légicamente las tesis anteriores: los
cambios estructurales ocasionados por la desamortizacién son sélo
aparentes. Asi pues, A.M. Bernal declara:

‘‘La transformacién, més aparente que real, afecté a aspectos
formales y de detalle: la gran propiedad se mantuvo, retocada, al
igual que las grandes explotaciones; las mejores tierras siguieron
ocupadas por el latifundismo, el absentismo de los propietarios
continué y la renta agricola, columna vertebral de dicho sistema
econémico, siguié determinando las relaciones de produccién’’. Y
mas adelante: ‘‘un quehacer agricola mantenido como base de un
prestigio social, como una actividad ‘‘rentista’’ para quienes no
cultivaban la tierra, en el que toda inversién era un capital no
productivo, donde tener maés tierra era més rentable que tener
mejores explotaciones, un quehacer de este tipo no pudo de
ninguna de las maneras ser raiz de desarrollo alguno’’.

(Aproximacién a la historia de Andalucta, pag. 208).

En cuanto a los trabajos de M. Drain, éstos presentan con-
clusiones mas matizadas, que a veces resultan dificiles de armoni-
zar con las que acabamos de citar. En su opinién, ‘‘el auge de la
produccién agricola en el siglo XIX puede calificarse de espec-
tacular, principalmente en la segunda mitad de siglo’’. (Les
campagnes sévillanes, pag. 25). Las series estadisticas a nuestra
disposicién permiten concluir, en efecto, que de 1799 a 1887 las
extensiones sembradas de trigo en la provincia de Sevilla se dupli-
caron, mientras que los rendimientos pasaron de menos de 5 a
mas de 8 HI. por hectérea, o sea una progresién de los dos tercios
aproximadamente. Un nuevo cultivo adquiere importancia: el
maiz, y al mismo tiempo se adoptan nuevas técnicas: arados de
vertedera, segadoras e incluso trilladoras. A este propédsito, M.
Drain evoca una experiencia llevada a cabo por la familia Véz-
quez, tras la cual la trilladora de vapor iba a extenderse a los
grandes cortijos de la provincia (pag. 29). En total, el autor
expone que si ‘‘la extensién de los medios de transporte y, en
particular, de los ferrocarriles, hizo posible esta evolucién’’, hay
que ver en ella ‘“‘los efectos de las transformaciones de toda la
sociedad rural. Se trata nada menos que del paso ¢ un modo de
produccion capitalista’’ (pag. 21). _ ’

A través de las citas de estos dos autores, se mide la dificultad
del problema. Un fenémeno importante contribuye, por otra
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parte, a complicar la elaboracién de un balance, nos referimos a
la famosa ‘‘crisis agropecuaria’’ de finales del siglo XIX, crisis,
en realidad, mundial, ya que la deflacién de los afios 1873-1896
sigui6 a la inflacién de los aflos 1850-1873. Esta baja del movi-
miento de expansi6n en el primer cuarto de siglo hace que A.M.
Bernal pueda llegar a la conclusién de que existe un cierto estan-
camiento de la agricultura andaluza: basta, para ello, con proce-
der a un ‘‘andlisis global de larga duracién’’ (op. cit., pag. 203)
en el que se comparan los afios extremos del siglo. Segin M.
Drain, por el contrario, la crisis produce ‘‘una especie de movi-
miento de recurrencia en la evolucién hasta entonces ré4pida hacia
una agricultura de tipo capitalista’’ (pag. 30), es decir, que el
andlisis es matizado y evita negar la realidad de un auge so
pretexto que la deflacién posterior lo pondr4 en tela de juicio.

. Abramos un paréntesis sobre este punto. ¢No podemos decir
que la crisis deflacionista de los afios 1873 y siguientes es, en el
fondo, el resultado del auge tecnoldgico de los afios 1850-1873?

_Esta es, en todo caso, la tesis que David Landes sostuvo en su
suma sobre la Revolucién industrial: The Prometheus Unbound,
Technical change and Industrial development in Western Europe
from 1750 to the present (Cambridge, 1969). Segun este’ autor,
las innovaciones que constituyeron la Revolucién industrial (téc-
nicas, transportes, culturas comerciales...) han ocasionado una baja
de los costes reales que afecté, en ultimo término, la propia
produccién alimenticia. Si la recesién se hizo particularmente
brusca a partir de 1873, fue porque los progresos en productivi-
dad de origen tecnoldgico, confinados hasta entonces a la indus-
tria, empezaron a producir su efecto en la produccién y la comer-
cializacién agricolas sélo en esta época. Su impacto global preci-
pité entonces la crisis. En total, lejos de constituir un argumento
que conduciria a negar la realidad del auge emprendido en la
agricultura sevillana a mediados del siglo XIX, la famosa “‘crisis
agropecuaria’’ confirma que se trataba de un movimiento profun-
do; demuestra ademas que los campos andaluces estaban plena-
mente conectados con el mercado alimenticio internacional. En
suma, hay mucha materia para investigar, y sélo al término de

- una serie de encuestas empiricas se podré zanjar la cuestién.

Por nuestra parte, nos limitaremos a observar con detalle el
comportamiento de las familias de la burguesia sevillana sobre
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tres puntos precisos: el régimen de explotacién, la mecanizacién,
la difusién de una agricultura cientifica (problema de la ensefianza
agricola). La familia Vizquez, una vez mds, serd la brecha por la
que penetraremos en el medio de la burguesia agraria. Pero en
esta ocasi6n, ampliaremos el anilisis (mé4s de lo que lo hemos
hecho en los capitulos anteriores), gracias a las fuentes inéditas de
las que disponemos. Hay que precisar que en trabajos ulteriores
ampliaremos considerablemente las investigaciones resumidas en
el presente capitulo. : .

1. PREDOMINIO DEL REGIMEN DE EXPLOTACION
DIRECTA.

El régimen de propiedad de las tierras burguesas es un revela-
dor esencial de la verdadera naturaleza de los grandes terratenien-
tes salidos de la desamortizacién. Como hemos visto al final del
capitulo anterior: ‘‘la desamortizacién ha unido la propiedad al
cultivo’’. Estas son las propias palabras de 1. Vazquez, al expre-
sarse en nombre de la Junta Provincial de Agricultura. Esto
ocurre, precisa, ‘‘en la mayor parte del territorio’’

Se puede objetar que el régimen de explotaaén d1recta
siempre puede ocultar un absentismo del -propietario, que sélo
dirigiria las operaciones de manera indirecta, por medio de un
administrador o un aperador: De hecho, no sabemos qué fraccién
de su tiempo de trabajo dedicaban los Vazquez efectivamente a su
explotacién, con qué periodicidad abandonaban su domicilio sevi-
llano para visitar tierras situadas a veces a 40 km. de distancia,
sobre todo cuando los cargos politicos o administrativos los
retenian en la ciudad y, a veces, en Madrid.

Sin embargo, hay que considerar el problema del absentlsmo
dentro de sus justas proporciones. La ausencia fisica del propie-
tario no implica forzosamente un ‘‘abandono’’ de sus tierras.
(LEAL & MARTIN 1977: 19 y 42). No hay que considerar por
igual al Grande de Espafila que vive en Madrid y sélo pone los
pies en sus tierras andaluzas una vez al afio y al burgués sevillano
que va a examinar su propiedad varias veces al mes. Tratindose
de tierras situadas a las puertas de Sevilla o incluso-unas tierras .
de Alcala del Rio o de Burguillos (véase el mapa), los Vizquez no
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debian tener ningun problema de vigilancia y, ademas tal como
vamos a ver seguidamente, los aperadores bien formados vivian
alli. Hay que afadir que la residencia en Sevilla se veia impuesta
por la necesidad de una formacién universitaria, formacién que, a
su vez, tiene efectos benéficos sobre la explotacién del patri-
monio. Hay que leer a este respecto el articulo de José Hidalgo de
Tablada en La Agricultura Espanola del 12 de agosto de 1858.

¢Qué certeza tenemos sobre el régimen de explotacién practi-
cado por los Vézquez? El testamento del antiguo Alcalde de
Sevilla nos informa al respecto. Las mayores fincas de la familia
estaban arrendadas, aunque sin contrato, a los hijos mayores ya
casados. Hablaremos con detalle de esta preherencia en el ultimo
capitulo. Recordemos sélo que el propio I. Vizquez habia
empezado como agricultor en las tierras de su padrastro y de su
tio materno. Con un intérvalo de treinta afios, este arrendamiento
preserva una mentalidad productivista inherente al estatuto de
arrendatario. El procedimiento constituye en cierto modo un anti-
doto contra la tentacién natural que tiene todo propietario de
vivir como rentista de lo ganado con la desamortizacién. No
obstante, en nuestra informacién persisten lagunas sobre el régi-
men de propiedad de ciertas tierras de la familia.

En primer lugar, el testamento y las escrituras notariales de
derecho privado guardan silencio sobre los contratos de arrenda-
miento eventualmente concedidos por los Vizquez a terceras
personas. En cambio, nos informan con cierta precisién sobre los
. asalariados fijos que estaban a su servicio. El alcalde de Sevilla
expresd, antes de morir, el deseo de concederles un legado que
variaba de 200 a 500 reales segun su grado y su antigiiedad, y la
liquidacién de la herencia incluye una interesante lista de
- nombres. Hemos clasificado a los individuos nombrados segun su
categoria y la importancia del legado que recibieron (véase el
cuadro 19). ;El legado es proporcional al salario? Puede ser.
Quiz4 represente incluso el equivalente de un mes de sueldo
(excluyendo las tradicionales ventajas en especies: alojamiento,
cabezas de ganado, parcelas...).

Esta lista nos permite sacar las conclusiones siguientes:

1. Importancia del tren de vida en la residencia urbana.
2. Papel esencial en las fincas de los aperadores sin duda
situados a la cabeza de cada una de las cuatro fincas principales
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CUADRO 19

EL PERSONAL FIJO VINCULADO AL
MATRIMONIO VAZQUEZ EN 1873:
EMPLEADOS, OBREROS Y CRIADOS

) Suma legada a cada
N3 Funciones individuo por el
: testamento de
1. Vazquez
1 dependiente en el escritorio 5.000 reales
1 aperador 2.000
3 | aperadores secundarios 1.000
18 | obreros «acomodados por afios»
— arreadores
— guardas
— caseros
" a los 9 mas antiguos 500
: a los 9 mis recientes : 250
8 | criados «de nuestro inmediato servicio»
— 4 hombres y 4 mujeres
: a los 4 mis antiguos 500
: a los 4 mas recientes 200

Fuentes: Testamento e inventario de 1. Vizquez in APS E 22, 9/7/1873, cliu-
sula 17 y 23/7/1875, cliusula 28. _

(en primer lugar, Gambogaz; luego, la Dehesa de la Tiesa, el
Cortijo del Caballero, y los cortijos de la Calderona o de Pedro
Espiga).

3. Un numero reducido de obreros fijos (0 m4s bien: contra-
tados por un afio), si se tiene en cuenta la extensién de todo el
patrimonio (6.300 Ha.). Conviene precisar, sin embargo, que no
se contaron a los obreros que trabajaban para los tres hijos
mayores del matrimonio en una parte importante del patrimonio
paterno.

4. Ausencia de obreros subalternos fijos alojados en los
caserios, lo que implica correlativamente el enipleo exclusivo de
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obreros temporeros para las grandes tareas (en-1864, 1. Vézquez
explica a un visitante que sélo habia en Gambogaz °‘gafianes
temporeros’’ (La Agricultura Espariola, 15/9/1864)).

5. Importancia de la gestién, puesto que la familia emplea de
continuo un escribiente que percibe, al parecer, un importante
salario. ’

Evidentemente, estas caracteristicas indican que se trata de
una explotacién en régimen de aprovechamiento directo. Si las
fincas hubieran sido arrendadas en.su mayoria, el personal de
explotacién no hubiera figurado entre las personas directamente
vinculadas al matrimonio o al duefio de la casa, y, por lo tanto,
no. hubiera merecido un legado testamentario. Esto es evidente,
pero todavia quedan tres puntos conflictivos.

En primer lugar, sabemos que en la época de su compra
(1851) la pieza clave del patrimonio, Gambogaz, habia conser-
vado un arrendatario cuyo contrato de diez afios permanecia en
vigor hasta 1854. sEsperé 1. Vazquez esta fecha para no proceder.
a la renovacién del contrato? ¢Hubo una ruptura? O incluso,
hipdtesis muy distinta, pero que, como hemos visto, no es
imposible, ¢no era este arrendatario un miembro de la familia (el
padrastro de Ignacio? Desgraciadamente, no lo sabemos. Sea
‘como sea, es evidente que en 1864 ya no hay ningan arrenda-
. tario en el lugar, como lo prueba la interesante visita que hizo el
agrénomo Eduardo Abela a la finca (articulo in La Agricultura
Espariola del 15/9/1864).

En segundo lugar, el inventario incluye en las sumas que~
figuran en metdlico un total de 44.633 ptas. igual al importe de
las rentas vencidas antes de la muerte del testadors ;Rentas
urbanas o rurales? No lo indican. Al parecer, el cobro de estos
arriendos permitié algunas ganancias. Pero su volumen es redu-
cido.

En tercer lugar, el testamento de I. Vazquez nos revela una
informacién sorprendente al sefialar la presencia, entre los crédi-
tos de dificil cobro, de unas 7.200 ptas., equivalente a los atrasos
de las rentas de las tierras arrendadas calculados- con. fecha-del-30="
de junio anterior. Ahora bien, los arrendatarios-:que no- han—
pagado sus rentas son citados por su nombre: hay por lo menos
cuarenta y nueve. Desgraciadamente, al no existir ninguna
indicacién de lugar, resulta imposible saber en qué tierras del
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patrimonio se habian establecido. Por otra parte, spor qué hay
que clasificar estos atrasos en la categoria de los créditos de dificil
cobro?

Serfa mas conveniente hablar de créditos no-recuperables,
pues los herederos no se atreverdn a incluir estos arriendos en la
masa hereditaria divisible: seran adjudicados indivisos a todos los
~ herederos. Faltos de informacién complementaria, sélo. podemos
formular hipétesis: ;la pequefiez de estas rentas y el hecho de
que se resignen de  antemano a no poderlas cobrar por medios
legales no sugieren que nos encontramos en presencia de
pequefios colonos contratados al afio en parcelas limitrofes? En
este caso, podria tratarse tanto de familias que rozan periédica-
mente las dehesas de la Sierra como de familias que explotan las
riberas limosas de los rios del valle (las ‘‘playas’’ de la Ribera de
Huelva) durante el tiempo de una sola cosecha. ’

Este tipo de concesiones rara vez se oficializa por medio de
contratos individuales; a lo sumo, a veces hacian objeto de un
contrato global entre el propietario y el conjunto de colonos
contiguos, que se repartian luego la tierra arrendada para el aflo
en curso. Una vez muerto el propietario, los herederos necesi-
taban un tiempo para hacer el inventario de los bienes, tiempo
durante el cual estos micro-arrendatarios podian escapar al pago
de Ia renta. o A

Un contrato de este tipo (contrato por un afio en tierras
ribereftas hecho con un gran ndmero de micro-arrendatarios) fue
el que debié firmar sesenta afios antes.en Santiponce el abuelo
materno de Ignacio, Teodoro Gutiérrez. Esta practica de la parce-
lacién marginal de la finca fue siempre para los grandes terra-
tenientes de la regién, la manera de fijar y de calmar con:poco
gasto la mano de obra jornalera. La presién- popular iba en la
misma direccién: bajo la Segunda Republica, en visperas de la-
ultima guerra civil, las parcelas limitrofes del cortijo de Gam-
bogaz estaban arrendadas a jornaleros de Sevilla o de Camas; y
_con cierta nostalgia, los campesinos del lugar evocaron ante noso-
tros, emr la primavera de 1978, esta época pasada.

Por consiguiente, puede que los cuarenta y nueve arrenda-
tarios de I. Vézquez en 1873 hayan podido instalarse segin esta
férmula de micro-arrendamiento atestada en las mismas tierras
tanto en 1810 como en 1936. A decir verdad, su presencia

—~
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refleja la presién social ejercida por el pequefio campesinado
privado de tierra: no prueba un espiritu ‘‘rentista’’ propio a las
familias burguesas. Hay que ver en esta prictica del arrenda-
miento fragmentado el interés, por parte de los grandes propie-
tarios, de mantener sobre el propio terreno una mano de obra
disponible, como lo ha muy bien demostrado A.M. Bernal. Esto
no contradice el hecho de que la mayor parte de las tierras
burguesas eran cultivadas directamente por sus propxetarxos y asi
ocurria con la familia Vazquez.

2. LA BURGUESIA ANDALUZA A LA VANGUARDIA DE
LA MECANIZACION AGRICOLA.

Poco se sabe sobre la mecanizacién en los campos sevillanos.
Las investigaciones pioneras de M. Drain casi no han tenido
repercusiones. ¢;Quiénes fueron los promotores de la mecaniza-
cién, por qué circuitos, con qué impacto, a partir de qué fecha?
A todas estas preguntas esenciales, los historiadores todavia no
han dado hasta ahora ninguna respuesta precisa. Incluso se lleg6 a
negar la existencia de un movimiento de mecanizacién en Anda-
lucia 0 a minimizar excesivamente su alcance. Antonio Miguel
Bernal formula, a nuestro entender, conclusiones un poco apresu-
radas cuando escribe al respecto:

‘el desarrollo de una técnica va unido necesariamente a un
desarrollo industrial y se sustenta en una capitalizacién. Est4 claro
que la nobleza, propietaria latifundista y absentista, no va a
emprender tal camino; para ella la tierra ‘‘deberd producir una
renta’’, y jamds se considerara la tierra como objeto receptivo de
inversién de capital...”’ Y afiade:

‘‘Pero, ¢y la burguesia agraria? ;La burguesia agraria tradi-
cional, ligada a la explotacién directa de la tierra, acometerd la
ingente tarea de transformacién del sistema agricola? De
dntemano parece que la respuesta es negativa; esa burguesia
tradicional, capitalizada al socaire de las coyunturas alcistas,
invertir4d su dinero, no para mejorar las explotaciones, sino para
. <comprar m4s tierra. Predominan los criterios acumulativos sobre
- los selectivos...”’ (Aproximacién a la historia de Andalucta, pags.
203-204).
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Digamos de entrada que unas conclusiones tan tajantes no
tienen en cuenta dos fuentes de primer orden sobre los progresos
de la mecanizacién en el siglo XIX en Sevilla. Por un lado, las
listas de aperos de labranza que figuran en los inventarios post
mortem depositados en los archivos notariales y, por otro, las
diversas revistas agricolas que existian en Espafia en aquella época
y de las cuales varias eran editadas por andaluces. ¢Qué podemos
sacar de estas nuevas fuentes de informacién en cuanto al papel
jugado por la familia Vaizquez en la mecanizacién de la agricul-
tura? ;Qué conclusiones podemos sacar sobre el comportamiento
de la burguesia agraria en general en materia de inversiones
técnicas?

~ A) Los aperos de labranza en los inventarios post mortem
(1830-1875)

Los inventarios de la familia Vazquez y de sus aliadas contie-
nen, en repetidas ocasiones, interesantes listas de aperos la
labranza evaluados, segtn los casos, en bloque o en detalle. Son
listas a veces muy largas, pero de dificil lectura por diversas
razones.

En primer lugar, la letra de las pasantes de notario no siempre’
es muy clara. Luego, se dan a los aperos nombres del habla local,
ortografiados a la antigua o ‘‘a la andaluza’’. Ademi4s, el Diccio-
nario de 1a Real Academia de la Lengua los menciona en contadas
ocasiones y no podemos fiarnos de las interpretaciones inmediatas.
Por ejemplo, ‘‘latigo’’ significa de hecho ‘‘correa secundaria del
yugo’’. Por dltimo, parece que los objetos estdn citados con
cierto desérden, lo que impide los intentos de interpretacién por
analogia. Por suerte, disponemos de una ayuda valiosa bajo la
forma del Atlas lingutstico y etnogrdfico de Andalucta, publicado
en 1961 por Manuel Alvar37. Pero la clasificacién y la interpre- -
tacién de las listas de inventarios que proponemos en el presente
trabajo dejan todavia que desear por lo que respecta a varios

37 Desgraciadamente, los mapas estdn clasificados segtin la terminologia caste-
llana, y no hay indice de los términos andaluces locales, lo cual hace que la
identificacién de los enseres regionales sea larga y dificil.
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aperos; tenemos la intencion de volver a tratar esta cuestién en
otro trabajo en curso, utilizando otros inventarios de mediados
del siglo XIX, m4s precisos todavia que los que hemos utilizado
ahora.

Los cuadros 20 y 21 reunen la totalidad de los aperos inven-
tariados a la muerte de las personas siguientes:

— Ignacio Vdzquez, propietario de 6.300 Ha. en 187338

— José Gutiérrez Calzén, su. suegro, propietario de unas
420 Ha. en la provincia de Sevilla (1851).

'— Felipe Gutiérrez Villavicencio, su tio materno, arrenda-
tario de unas 420 Ha. (1840)

— Juan Miguel Herrera, padre del cufiado de Ignacio, arren-
datario de 195 Ha. (1830).

El cuadro 21 reune aparte todo un conjunto de aperos moder-
nos, completamente ignorado por los tres antecesores. Nos vemos
obligados, pues, a concluir, comparando todos estos catilogos,
que hubo irrupcién de una verdadera revolucién técnica en las
_explotaciones de la familia entre 1850 y 1870. Veinte afios bas-
taron para transformar la estructura de los aperos disponibles.

Nos damos cuenta, de esta forma, que los primeros inven-
tarios (1830 y 1840) deben su extensién el hecho de que detallan
una serie de piezas sueltas que componen los arados. Se trata de
piezas de recambio dispuestas para el montaje, que se afiaden a
los arados completos ya sefialados. Asimismo, se afiaden a los
yugos una serie de accesorios (cuerdas, correas y anillo), que
indican ademis el tipo de animales utilizados: 15 pares de bueyes
como méximo, contrastando con las treinta mulas que llevaban la
collera. Los aperos de base se completan con una lista de horcas y
de rastros, que connotan directamente las grandes faenas de una
explotacién cerealera. Un detalle, sin embargo: no se nos da
ninguna indicacién sobre las hoces utilizadas durante la siega.
¢Quiere esto decir que los jornaleros agricolas empleados para las
grandes tareas tenian que procurarse estos aperos?

En 1851, ya no se nos dan detalles de las piezas: el inventario
de José Gutiérrez es de una gran pobreza al respecto. Pero,

38 Pero los aperos se refieren muy probablemente sélo al cortijo de Gambogaz
y a las fincas contiguas o complementarias, o sea 950 Ha. aprox., pues los de las
otras tierras se dieron en avance de legitima a los tres hijos casados.
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¢podemos estar seguros de que en esta época la viuda o el
heredero (I. V4dzquez) no han sustraido ya al inventario una parte
de los bienes? La pregunta queda en .el aire, pues a menudo los
aperos se ceden a los futuros herederos a titulo de dote matrimo-
nial (m4s adelante volveremos a hablar de ello).

Cuando se pasa al inventario de I. Vazquez, el panorama se
modifica completamente: arados Ransome, desterronador Wood,
segadoras MacCormick, trilladora, etc., se suman a los instru-
mentos tradicionales como los arados, los yugos y las carretas.
¢Cual es el origen de tales innovaciones? ¢Cémo las introdujo el
Alcalde de Sevilla? ;En qué contexto? Para saberlo, conviene
recurrir a otra fuente: los periédicos de la época especializados
en temas agricolas. '

B) Ignacio Vazquez y la introduccién de la maquinaria agricola
en Andalucia

La. més interesante de estas publicaciones es, sin lugar a
dudas, La Agricultura Espafiola, periédico andaluz de intereses
materiales, semanario editado en Sevilla a partir del 8 de julio de
1858. Esta revista mantiene con 1. Véazquez tres lazos esenciales:

1. Su editor y responsable es Antonio Maria Otal, que le
sirvié, en repetidas ocasiones, de testaferro en las subastas de
tierras desamortizadas (véase mds arriba).

2. El programa de la revista, expuesto en el editorial del
pnmer numero, dice asi:

‘‘aceptamos como nuestras las doctrinas de la ]unta de Sevi-
lla’’, de la que I. V4zquez es entonces Presidente. )

3. Por ultimo, él fue uno de los suscriptores de la revista: sus
descendientes contintian conservando la coleccién completa.

No nos sorprender4 en estas condiciones que La Agricultura
Espaniola encierre tantas informaciones sobre los Véizquez y su
papel en la mecanizacién. Esta es, en efecto —junto con la
defensa de un proteccionismo aduanero en favor de los produc-
tores de cereales— uno de los temas favoritos de la revista. Las
paginas que siguen se limitar4n a explotar esta fuente de una gran
riqueza.

173



CUADRO 20

LOS APEROS DE LABRANZA TRADICIONALES EN LOS

CUATRO INVENTARIOS POST MORTEM DE LA
FAMILIA VAZQUEZ

174

Na de piezas (1) Terminologia
Explicacién
1830| 1840 | 1851 1873 Habla local|Castellano (2)
16 30 60 116 |ARADO
7 25 | — n |reja
4 25 | — | — |[cabeza dental (143)
9 25 | — — |garganta cama (142)
10 - — — |cama
— 30 — — |mancera esteva
— 10 | — | — |lanta telera (146)
— 51 — | — {[telera varilla de madera
— 5 — | — |barrena varilla de metal
— 51 — | — |morena calce entre el
e dental y la esteva
— 25 | — | — lrabero timén (139)
6 15| — | 6 |[YUGO -
-] — 18- trasqueta (?) ? ¢enganche del yugo?
6 15 { — | — |barzén anillo del yugo
(por donde pasa el u-
mén)
2 10 | — | — |conyunda correa del yugo
2 5 | — | — [laugo correa secundaria del
yugo
4| — | — | — |[cobra cobla (60) |[1. correa del yugo
2. largo cabestro que
une a las yeguas que
- [erillan
3 20 | — | — |cintero cuerda que fija los
. |cuernos al yugo
—_ 20 — — |correa
2| — | — | — |cabestro
6 — | — | — |jaquima
1 — | — | — [solga de en-
lazar en ci-
namo
— 5 | — | — |cadena con
argolla
— 30 | — | — |collera collar de mula




CUADROQO 20 (continuacién)

4 | — | — | — [ahijada, aguijada
aijada
5 | — | — | — |rejadilla (151) punta de aguijén, .
: raspador
7 | — | — | — |porqueta |porquera [pica
2 — — | - ﬁurri ago (172)
6 { — 1 — 1 — llatguillo
—— RECOGIDA
4 | — | — | — [collazo bastén para recoger las |
gavillas
9 25 | — | — |viergo orca cribado
3 10 12 | — |vierga orca para amasar las
acinas
9 — — — |horca 1-horca; 2-escoba para
impiar la era
3 — 4 | — |arnilla asnilla (62) lgran rastro arrastrado
or la era para recoger
Hla paja
1 — | — Ttrastro —
ALIMENTACION DE LOS ANIMALES ——————————
1 | 1 — l 11 |dornajo | |
13 I — I — | — lpila
TRABAJO DE LAS HUERTAS
4 1 — | — | — lpala
— - |- n |azadén
e e n lalmocafre
APEROS DIVERSOS
2 | — | — | — {media medida
— | —- |— 1 thornilla
— 3 — | — [banco
— — |6 arr.] — [diferentes herramientas
de toda clase
APEROS DE USO DESCONOCIDO
— — | — 1 |amelga -
— 1 — 1 — leje
2 — — — solera
1 — — — |atahonilla

Fuente: AP La Algaba 15/11/1830; APS E 15, 16/6/1840; E 22, 7/7/185

Nétas: 1.

2.

«n» = piezas en nimeros indeterminado.
«arr.» = arrobas (1 arroba = 11,5 Kg.)
Entre ( ): referencia al mapa que pone el habla local en relacién con
castellano en el Atlas de ALVAR, 1961, ¢. I.

E 22, 23/7/187
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CUADRO 21

LA MAQUINARIA MODERNA EN EL INVENTARIO DE LOS
BIENES DE IGNACIO VAZQUEZ (1873)

Ne Denominacién Marca del fabricante
5 arados Ransomes
35 30 arados de vertedera —_
(a) 10 arados «franceses»
1 cultivador : . Ransomes
2 desterronador —
1 ” Ransomes
5 1 desterronador de cilindro| Wood.
1 cilindro liso Ransomes
1 méquina de escardar —
gradas | =
3 1 sembradora —
» Ransomes
segadoras Wood
4 1 ” Aspe
1 » . . Mac Cormick
1 trilladora —
(b) 2 mdquinas de moler semi-
llas —
2 méquinas de segar y mo-
ler semillas
1 rastro de caballo

Notas: a) Utilizados en el Cortijo de los Molinos (anejo 2 la Dehesa de la Tie-
sa en Aznalcazar) )
b) Una méquina en el Cortijo de los Molinos, la otra en la Dehesa de la
Lapa en Guillena.
— Las otras miquinas estin en el Cortijo de Gambogaz en Sevilla.

El 15 de abril de 1858, el Duque de Montpensier inauguraba
en Sevilla una ‘‘Exposicién agricola, industrial y comercial’’
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(n® del 26/8/58). En ella, fue presentado un gran nimero de
aperos de labranza e incluso se procedié a unos ensayos compa-
rados. Uno de ellos nos interesa muy en particular: tuvo por
objeto los arados. He aqui un extracto del informe de prensa que
celebra el acontecimiento:

‘‘Los arados de Ransome, Howard, de Grignon, Rincén,
Jaén, Hallié, Hidalgo Tablada y el usado en el pais, concurrieron
al ensayo publico que, bajo la inspeccién del jurado, tuvo lugar el
28 de abril en la hacienda de Gambogaz, propia del Excelentisimo
Sefior Don Ignacio Vizquez...”” (23/9/58).

El periédico nos indica luego que el propietario de Gambogaz
fue una de las nueve personas que concurrieron: el instrumento
presentado era ‘‘un arado Rensome (sic) traido de Inglaterra por
D. Ignacio Viazquez’’. Esta precisién basta para demostrar la
importancia de la inversién efectuada.

Los organizadores del experimento de Gambogaz no dejaron
de confrontar las prestaciones de los arados ingleses o franceses
con las del arado tradicional: en vista del cuadro comparativo de
las profundidades ' medidas con el dinamémetro, el agrénomo
sevillano Hidalgo de Tablada concluye su informe sefialando que
a partir de ese momento se puede:

‘19 Construir un arado que retina las cualidades mi4s reco-
mendables del extanjero y, sin embargo, que en su uso se
asemeja a los del pais.

29 Que los arados estranjeros no pueden usarse sin emplear
tres animales para arrastrarlos.

39 Que el arado ordinario es el mas costoso que se usa’’

Conclusiones a un tiempo audaces (como lo prueba el punto
3) y mitigadas (el punto 2 restringe considerablenente las condi-
ciones de uso del instrumento). Muestran la preocupacién por
una innovacién adaptada a la practica real.

I. Véizquez continuard con regularidad los ensayos de méqui-
nas agricolas inglesas en su finca de Gambogaz. Ya en 1857
habia adquirido una grada articulada de marca Howard, pero
fabricada en Sevilla mismo por la casa Aspe. Esta ultima, ‘‘dedi-
cada exclusivamente a los instrumentos y mdquinas de labor’’,
mereceria un estudio particular, por la frecuencia con que su
nombre aparece a lo largo de las paginas de La Agricultura
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Espanola. Hidalgo de Tablada precisa que ‘‘la fébrica de instru-
mentos agrarios que tiene establecida en esta ciudad, ha facilitado
estraordinariamente la introduccién de varios arados modernos
que hoy surcan las fértiles campinas de Andalucia y de Extre-
madura’’. (23/9/58).

En 1859, 1. Vézquez es el primer cultivador de la provincia
-en recuperar sistemditicamente los rastrojos gracias a un rastro de
traccién animal, el mismo que figura en el inventario de sus
bienes. El periddico informa que ‘‘en los experimentos que
efectiia el Sr. Vazquez en su cortijo, se puede ver funcionar con
éxito este rastro mecénico’’. (7/7/59). Hay que sefialar de paso
que el empleo de este sistema significaba el fin del derecho de
espiga practicado por las familias de braceros...

En 1865, I. Viazquez importard varios ejemplares de los
uitimos modelos de arado Ranscme, que acababan de triunfar en
la gran exposicién de Newcastle: ‘‘tenemos ahora en Espafia el
mejor arado que se ha construido en Inglaterra: el Sr. 1. Vazquez
acaba de recibirlo’’. Y el periédico explica que el modelo es a un
tiempo m4s ligero y més potente que los precedentes de la misma
marca, ya utilizados en Sevilla.

Pero la accién de 1. Vizquez en materia de difusién de las
innovaciones técnicas llegard a su apogeo en dos experimentos
espectaculares: el ensayo de una segadora mecanica en 1859 y el
ensayo de una trilladora de vapor en 1864.

El 7 de julio de 1859, La Agricultura Espafiola inserta la
siguiente nota: ‘‘Tenemos la gran satisfaccién de anunciar a
nuestros ‘abonados que la Casa Aspe, Crespo y Cia., fiel a su
" intencién de importar todos los instrumentos agricolas que se
perfeccionan en el extranjero para poder fabricarlos luego en sus
talleres, han traido recientemente de Inglaterra una ‘‘segadora’’
que cumple las condiciones que faltaban a todas las que se han
usado hasta ahora (...). Se ensaya actualmente en el Cortijo de
Gambogaz del Sr. D. 1. Vazquez’’.

Pronto se sabe que la maquina importada por la casa Aspe es
““la segadora de MacCormick, perfeccionada por Burgess y
Key’’, sus prestaciones son asombrosas: ¢no consigue ‘‘segar en
las horas ordinarias de trabajo lo que en igual tiempo hacen
veinte buenos segadores’’? Y esto es sélo el principio: con mayor
experiencia, por parte del maquinista, ‘‘podrd elevarse el tra-
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bajo de la segadora al equivalente de treinta operarios, relevando
las cabailerias a medio dia’’. (9/8/60). Unos dias después, los
ensayos se realizan en publico: varios labradores acuden a Gam-
bogaz para seguir y comentar las evoluciones de esta miquina,
* tirada por cuatro mulas. Se ha acabado el problema de la mano de
obra, anuncia A.M. Otal: ‘‘Si se tiene en cuenta lo beneficioso
que es acelerar la siega, unica razén por que comunmente se da a
destajo aunque con gran desperdicio, es decir multiplicando los
brazos alentados por ia codicia de los operarios, se convendrad
facilmente en la utilidad de la adopcién de esta maquina’’.

El 15 de octubre de 1880, la Junta de Agricultura de Sevilla
reune a los grandes propietarios de la provincia bajo la presidencia
del Excelentisimo Sr. D. Ignacio Vizquez, y, ‘‘a propuesta del
" mismo, se tomé igualmente el siguiente acuerdo:” construir una
maquina segadora, sisiema de Burgess y Key, con las mismas
modificaciones justificadas por los ensayos hechos en esta provin-
cia, y llevandola por los pueblos en la estacién oportuna, segar
con ella algunas hazas, con el objeto de iluminar a los labradores
sobre las ventajas y economias que dicho aparato produce al
difundir el conocimiento del mismo y generalizar su uso’’.
Accién ‘‘desinteresada’’: la Comisién recurrird a sus fondos
extraordinarios para adquirir la segadora y podra *‘prestarla gratis
a todos los labradores que quieran ensayarla’ (25/10/60 y
9/5/61).

Pero incluso antes de estos ensayos, la gran feria de primavera
de Sevilla, celebrada en 1861, mercado y fiesta a la vez, da a
conocer la maquina: ésta se expone al publico en el patio de la
tienda del famoso Cfrculo de Labradores, que justamente acaba de
fundarse y jcuyo presidente no es otro que I. Vazquez! (3/1/6):

““Alli estan los arados modernos, ya bastante difundidos en
esta y otras provincias, las gradas, rastrillos, trituradores y corta-
pajas, y sobre todo la segadora de Burgess y Key, que es hoy la
reina de las maquinas agricolas en Europa’’.

Habiendo despertado asf la curiosidad general se pone por fin
la miquina en marcha, se informa también a los clientes even-
tuales sobre el precio de la méiquina: 6.000 reales. Pero se
descubre tras varios ensayos que ésta sélo es ventajosa en tierras
‘‘llanas, bien labradas, sin piedras ni terrones, ni acequia, ni
reguera’’. O sea que sélo los vastos cortijos de la campifia pueden
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sacar provecho de ella, y ea particular las extensas tierras secas
de la Iglesia adquiridas por los Véazquez. El maquinismo es, de
hecho, privativo de los latifundistas.

Tres aflos después, el presidente de la Junta de Agricultura
vuelve a la carga: experimenta en Gambogaz una nueva segadora
MacComick, menos costosa que la anterior (4.600 reales en lugar
de 6.000), pero provista esta vez de un ‘‘rastro automotor’’ que
suprime uno de los operarios. Habida cuenta de las amortiza-
ciones y segin La Agricultura Espafiola, se comprueba que la
miéquina disminuye de mds de la mitad el coste de la siega por
hectarea. La dnica mano de obra todavia inevitable es la de los
jornaleros amarradores de gavillas como lo indica el cuadro 22,

El entusiasmo del Gobernador Civil es tal que difunde inme-
diatamente una circular sobre la segadora a todos los Alcaldes de
la provincia: ‘‘estimulo el celo de los Sres. Alcaldes para que,
haciendo saber a los principales propietarios de su término, les
aconsejen que vengan a ver personalmente sus efectos en el
Cortijo de Gambogaz, propio del Excmo. Sr. D. Ignacio Viz-
quez’’ (circular n® 1.187 del 18/6/1864). Habian asistido,
adem4s del Gobernador, el Marqués de la Motilla, Juan Antonio -
Herrera, Agustin Armero, Manuel de la Serna, etc.

El mes siguiente es la apotedsis. El 12 de julio de 1864, se
ponen simulténeamente en marcha cuatro segadoras ante trescie-
tas personas en el Cortijo de Gambogaz, invitadas por Vizquez y
el gobernador. Todas las clases sociales estin presentes, proclama
el periodista: ‘‘Veianse alli labradores avecindados en la Capital,
con otros de Lebrija, Las Cabezas, La Algaba, Camas, etc.,
magistrados, propietarios, comerciantes, empleados, escritores
publicos, braceros del campo; personas, en una palabra, de todas
categorias y de diversos pueblos (...). No bajaron de 300 perso-
. nas, las que en carruajes, a caballo y a pie, acudieron al llama-
miento...”” (17/7/1864). En presencia de este publico, 1. Vizquez
exhibe su dinamémetro y, hasta la caida de la noche, compara
‘“‘cientificamente’’ las prestaciones respectivas de las diversas
maquinas.

El experimento se termina en una verdadera °‘festividad
agricola’’. Se invita a una parte escogida de la muchedumbre a
_ celebrar el acontecimiento con una gran colacién de la cercana
Huerta de San Luis, propiedad del antiguo Alcalde de Sevilla.
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CUADRO 22

LA MECANIZACION DE LA COSECHA DEL TRIGO EN LAS
" TIERRAS DE I. VAZQUEZ EN JUNIO DE 1864:
CUENTA DE LOS GASTOS Y DEL AHORRO DE MANO DE
OBRA

1. COSECHA DE 10 ARANZADAS DE TRIGO (4,8 Ha.) EN UNA JOR-
NADA DE TRABAJO CON LA SEGADORA MAC CORMICK - BUR-
GESS & KEY. :

(sacado de La Agricultura Espariola, 23 de julio de 1864)

«Por doce jornales a los amarradores, mas uno al conductor

de las mulas, a 13 reales .....ooovvvvieiiiiieiriennierniinecereeean 169,—
Un zagal para el agua y avios .......cccccevnrniniiininniinniinns 5—
Por manutencién de cuatro caballerias a 8 rs. diarios una ....... 32,—

Por amortizacién del capital de las mulas, importante 10.000 a
razén de 15% al afio, corresponde cada dia .......ccccennnnnnnn. ‘4,10

Por 5% de rédito al afio del capital de la miquina importante
4.600 rs. con todos gastos, corresponde a cada dia de 30 que
se presupone de trabajo ... 7,66

Por amortizacién de dicho capital a razén de 15% de los 30 que

se suponen de trabajo cada uno .........cceeiiiiiiiiiie 23—
Por descomposicién y reposicion de alguna pieza de dicha mi-

quina se presuponen 300 rs. que distribuidos en los 30 de tra-

bajo, corresponde cada dia a razén de ..........cccciiiiiiil 10,—
Por aceite y sebo cada dia .....cccooooiiiiiiiiiiiiiiii 1,—
Por composicién de atalajes de las bestias, cada dia .............. 2,—

Total del gasto ........uevmemueeeemiiiiiiiiiiiiiiiiis 253,76

Sale cada aranzada a .....oooviiieinii i 25,37

II. COMPARACION CON EL COSTO DE LA COSECHA «HECHA A
MANO»
(Fuente: ibid., pag. 303).

Por 10 jomales a «una sola cuadrilla de destajeros» que «tie-

nen ajustado 2 58 15> ..oviiiiiiiiiiiiiieii 580,—
Por aceite y demis avios y el jornal de un zagal ............... 10,—
Total cada dia w.vvevnvnieiiiiieiieee e 590,—

Sale cada aranzada a .....ooieniniiiiiiiiens 59,—
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Poco después, éste redacta, para la Junta de Agricultura, un
informe oficial que concluye afirmando la igual capacidad de las
cuatro maquinas para ‘‘suplantar _ventajosamente el sistema
manual’’, y Vazquez termina con una curiosa nota humanitaria:

‘‘pocos sistemas mecdnicos son tan ventajosos como el de la
segadora: con ella la humanidad se libera de este trabajo de los
campos, tan penoso, y al que debemos tantas victimas’’

Como en el caso de los arados, evocado anteriormente,
nuestro propietario no parard en eso y comprara dos afios después.
una nueva segadora, esta vez de la marca Wood (véase el inven-
tario), que ensayar4 en Gambogaz un ingeniero inglés (7/5/1866).

Mientras tanto, se franquea una nueva etapa en la mecani-
zacién de las grandes tareas: I. Vizquez ataca el temible pro-
blema de la trilla y del desgrane que movilizan en aquella época
una mano de obra y una ‘‘caballeria’’ considerables.

En 1864, en efecto, se va a Inglaterra, visita en Ipswich la
fabrica de la firma Ransomes & Sims, donde examina entre otras
las trilladoras de vapor y decide encargar una que sea apropiada a
la finura de la paja andaluza. La prensa especializada saluda inme-
diatamente esta iniciativa como ‘‘un paso agigantado en la via del
progreso’’, y La Agricultura Espafiola precisa las ventajas:

‘“1. por abreviar y reducir a su expresién minima el periodo
de dichas operaciones, que ahora se prolonga necesariamente
meses y meses, ain en los afios de menos pajas;

2. porque con esta brevedad se sustraerin las mieses a los
efectos de las lluvias, que no pocas veces se anticipan y deterioran
6 merman los frutos de una buena cosecha;

3. por redimir a la poblacién rural del rudo trabajo de la siega
y de las penosas fatigas de la trilla;

4. por liberar a las yeguas del anual estropeo que las perjudica
para la cria;

5. por la aminoracién de los gastos;

6. y ultimo, porque quedando terminadas la siega y la trilla a
mediados 6 fines de julio, podran iniciarse en agosto las labores
preparatorias de la siguiente cosecha, hacerse despacio, muitipli-
car los hierros, destruir radicalmente el gérmen de las malas
yerbas, y, en una palabra, abrir de par en par las puertas .de la
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produccién del afio siguiente, que ahora quedan medio cerra-
das...”” (26/1/1865).

El 1 de mayo de 1865, se procede a un primer ensayo en el
Cortijo de Gambogaz trillando una parte de la cosecha de otro
gran propietario de vanguardia, José Maria Ibarra, traida por
barco desde las Marismas.

Diez dias después, I. Vazquez coge la pluma y, en una carta
de siete columnas, de un gran tecnicismo, describe para La Agri-
cultura Espaniola el funcionamiento de su maquina y sus presta-
ciones. Pero hay que esperar las cosechas completas del verano
siguiente para que, en una segunda carta, haga ‘‘un balance
definitivo®’, precisado por varios articulos en otra revista agricola
rival39. Por supuesto, la miquina, movida por una importante -
locomotora, necesita todavia unos diez operarios, pero el ahorro
no deja de ser considerable si se compara con el sistema tradi-
cional: el desgrane del trigo en la era realizado por unas treinta
yeguas movilizaba de veinte a veinticinco obreros.

Hay que sefialar que la inversién representada por la compra
de una m4quina tal era considerable para la época: 50.000 reales.
Como indica un ingeniero agrénomo en 1866, ‘‘el desembolso de
la trilladora y locomévil es sélo acometible por muy favorecidas
fortunas, 6 por recursos de sociedades especializadas’’. (18/1/
1866). Afiade que sélo las sociedades en comandita o los Ayunta-
mientos pueden ‘‘destinar cincuenta mil reales a la adquisicién de
una trilladora de vapor’’: ¢no podrian alquilarlos a los particu-
lares? La idea har4 fortuna: en la primavera de 1867, la Dipu-
tacién Provincial, propietaria de la maquina, decide alquilarla al
mejor postor, pero la subasta se hard sobre la base de 10.000
reales, lo cual ya basta para reservar el alquiler de la trilladora a
una minoria. Medimos as{ por contraste la extraordinaria capaci-
dad de inversién que caracteriza a I. Vazquez en la sociedad de su
tiempo. ‘

¢Cudl fue a fin de cuentas la dptica de este wltimo? Suprimir
el caracter penoso de los trabajos agricolas, nos dice, pero miés
aun disminuir los costes de mano de obra y asegurar asi la com-

39 La Espasia agricola: periddico oficial de la Asociacién general de Labradores
y Depésito de mdquinas para la Agricultura e Industria rural, Madrid, 1865, IV,
pags. 61, 146, 178, 274 (revista fundada por el agrénomo sevillano Hidalgo de

" Tablada, tras su separacion de La Agricultura Espafola),
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petitividad de los cereales andaluces en el mercado internacional.
Pues Vizquez produce para el mercado. Escuchémosle, por ejem-
plo, cuando exhorta a los propietarios de la provincia, al final de
una de sus cartas a La Agricultura Espaniola (11/5/1865):

‘‘Recomiendo a los labradores el estudio imparcial de todos
los adelantos que se importen de paises extranjeros, pues tan
malo es aceptarlos sin criterio, como condenarlos sin examen, por
la sencilla razén de no haberlos visto. Consideren que en todas las
industrias se han hecho progresos sorprendentes y que la agricul-
tura no debe quedar postergada. Al atraso en que la tenemos, se
debe el singular fenémeno de que nwuestros frutos mo pueden
competir en precio en los de otros paises, a pesar de nuestro
clima privilegiado...”’ .

Hay en esta tdltima frase una critica velada contra la tesis
difundida en aquella época entre los agricultores andaluces segun
la cual la ausencia de una proteccién aduanera eficaz seria la
causa primera de sus dificultades. No, responde en cierto modo I.
Viézquez, el atraso tecnolégico es mucho mas determinante.

Por supuesto, el agricultor capitalista ‘‘ilustrado’’ que es
Viézquez sigue sin duda también con atencién los cursos del trigo -
en los mercados de Odesa, Alejandria, Nueva York o Londres,
cuya evolucién detallan las revistas agricolas semana tras semana.
Pero el propietario de Gambogaz es s6lo moderadamente protec-
cionista por lo que respecta a las importaciones de cereales. En
cambio, se le encuentra resueltamente libre-cambista para las
importaciones de maquinas agricolas, como lo prueban varias
peticiones o cartas de lector que tuvo la ocasién de firmar sobre el
temad0. ;Qué agricultor se parece m4s que él a un empresario
capitalista?

C) La revolucion agricola: Un asunto familiar

Sin embargo, el papel personal de I. Vizquez en los progresos
de la mecanizacién no se limita a una innegable influencia

. 40 Peticiones proteccionistas en nombre de la Junta de Agricultura en La
Agricultura Espaniola, 8/3/1866, 15/3/1866, 6/12/1860. Peticiones que piden la
- baja a2 2% de los derechos de importacién de miquinas agricolas: 5/11/1863 vy
sobre todo: carta dirigida al Progreso Constitucional de Madrid (nov. de 1865).
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personal entre los terratenientes sevillanos que lo eligieron como
presidente de su Circulo. En el seno de su propia familia, el
hombre dejé su huella.

Conocemos, por ejemplo, la lista de los propietarios de sega-
doras en la provincia de Sevilla en 1864. No son m4s de cuatro:

— Manuel Cefereino Rincén, director de una sociedad en
comandita situada en la ribera izquierda del rio, al que sucede
José Maria Ibarra;

— el Marqués de Gandul, Grande de Espafia, titular de la
propiedad histérica del mismo nombre en Alcald de Guadaira;

— la Junta de los Agricultores Sevillanos presidida por I.
Viézquez, que tom¢ la iniciativa de comprar el modelo perfec-
cionado Burgess & Key/MacCorm1ck

— vy, por ultimo, ‘‘el Sr. D. Ignacio V4zquez hijo en el Cortijo
de la Calderona, término de Alcald del Rio’’. (23/6/1864).

Nos damos cuenta evidentemente de la importancia de esta
ultima informacién: el propietario de Gambogaz habia hecho

. venir pues, su segadora de Inglaterra para transmitirla a su hijo
mayor por aquel entonces de 27 afios de edad... Un afio después,
a prop6sito de la trilladora de vapor importada de Ipswich, I
Vazquez hablarz incluso de la ‘‘méquina de mi hijo’’, y La
Agricultura Espafiola precisard en una nota que se trata de ‘‘El
Sr. D. Ignacio Vizquez y Rodriguez, que labra el Cortijo de la
Calderona, uno de los mas adelantados en el cultivo mecénico’’
(28/9/65).

‘‘Labra’’: éste es precisamente el término empleado tradicio-
nalmente para designar la actividad de un arrendatario en una
tierra alquilada. El hijo mayor del Presidente de la Junta de
Agricultura es, pues, arrendatario en el bloque noreste del
patrimonio paterno, y de aqui en adelante heredero de la maqui-
naria ultramoderna que le compra su padre.

Mis aln, en esta fecha Ignacio hijo estd casado desde hace
tres afios con Elisa Garcia de la Serna y la dote paterna destinada
a ‘‘establecer’’ al joven matrimonio se elevé a mis de 680.000
reales. Dote que suponia con toda evidencia ‘‘en granos, ganado,
muebles y efectivo’’, a los que se afiaden enseres de labor (APS,
E 22, 9/7/1873, cléusula 6).

Un interesante testimonio nos evocard, a través del papel de
vanguardia de la familia en materia de mecanizacién, los estre-
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chos lazos que unian al padre y al hijo. Se trata del relato de un
tal Eduardo Abela, que fue 'uno de los primeros °‘ingenieros
agrénomos’’ formados en Espafia y que pasé un dia en Gambogaz
en julio de 1864. La descripcién detallada que nos da de la finca
mereceria ser citada integramente. Sefialaremos sélo los puntos
esenciales:

— rotacién anual de los cultivos en el cortijo (situado, por *
supuesto, en tierras limosas que lo permiten): ‘‘la tierra calma se
siembra de cereales casi todos los afios, escepto alguno en que en
que se interpolan algunas semillas leguminosas en cortos
pedazos...

— empleo abundante de abonos ‘‘segiin el principio de,
Liebig”’ :

~— disposicién de las dependencias permitiendo una vigilancia
integra e inmediata de toda la propiedad

— existencia en la finca de una ‘‘casa de recreo confortable”’

— presencia sobre todo de un ‘‘museo de méquinas’’, insta-
lado en un ‘‘salén destinado a este objeto’’ donde est4 expuesta
una serie de instrumentos ‘‘que seria prolijo enumerar’’.

Ahora bien, los guias de este verdadero templo de la mecani-
zacién en que se habia convertido el antiguo terreno del Monas-
terio de la Cartuja son, inseparablemente, los dos Ignacios, padre
e hijo. El visitante cita en repetidas ocasiones los comentarios de
este ultimo, indicio suplementario de la solidaridad intima que
podia unir a I. Vézquez y a su hijo mayor en la explotacién del
patrimonio familiar.

Mis revelador aun es el hecho de que el hijo del antiguo
Alcalde de Sevilla se convierta también en Presidente de la Junta
Provincial de Agricultura: en plena crisis agropecuaria recla-
mard, con la misma idea que su padre veinte afios antes una
ayuda del Estado para mejorar los transportes, extender la irriga-
cién, crear granjas experimentales equipadas con m4quinas
agricolas, etc. La continuidad familiar es tal que los dos hombres
a veces han sido confundidos (DRAIN 1975: 23).

Completamente orientada hacia la inversién, la rentabilidad,
el mercado, esta gestién del capital territorial reune las dos gene-
raciones de la familia sin ninguna solucién de continuidad. O sea
que el espiritu de familia y la mentalidad capitalista son perfec-
" tamente compatibles. Como la revolucién territorial de 1836, la
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revolucién agricola que acabamos de describir se realizé en familia
y en provecho de la familia4l . '

Sin embargo, ésta no es la unica dimensién del fenémeno. Los
Vizquez tuvieron una influencia incontestable sobre el conjunto
de la burguesia agraria e incluso de numerosos aristécratas. Los
textos citados ya lo han demostrado, pero todavia hay que insistir
en ello.

’

D) La revolucién agricola: Un movimiento general

Lo hemos dicho antes: las revistas de agricultura son unas
fuentes irremplazables para observar las transformaciones de la
agricultura en la época de las desamortizaciones. Hemos utilizado
hasta ahora La Agricultura Espafiola, 1a més directamente ligada
al medio de los grandes propietarios sevillanos. Pero también
hemos citado La Espasia Agricola, revista que tiene la particulari-
dad de haber salido de !a anterior, pero que estd publicada en
Madrid. Su artifice era José Hidalgo de Tablada, . propietario
sevillano que disponia de una amplia red de relaciones en todo el
pais. -

El subtitulo que lleva La Espafia Agricola desde su primer
numero, salido en agosto de 1862, es interesante: ‘‘publicacién
de la Comisién Central y Depésito de Méquinas Agricolas y
Abonos Fosfatados’’. Nos enteramos en la pigina 32 de que ésta
comisién se propone vender mdiquinas y abonos, importar del
extranjero simientes y maquinas, y también servir de interme-
diario en la compra o la venta de tierras. Este programa lleva
pronto a la creacién, en febrero de 1863, de una Asociacién
General de Labradores que retne a andaluces, extremefios,
catalanes, madrilefios, etc.

Si el objetivo principal de este movimiento es la mecanizacién,
ello es debido a una razén principal que el primer nimero de la

41 Esto continua siendo cierto después de las dos generaciones citadas. Véanse
por ej. El Agricultor Espafiol, Sevilla, 1891, y La lucha entre el capital y el
trabajo agricolas en Andalucta, Madrid, 1904, escritos para la seccién de Ciencias
Agricolas del Ateneo por Manuel Vézquez Armero, ‘nieto de Ignacio Vizquez.
Estos dos informes preconizan con fuerza el desarrollo de una agricultura cienti-
fica y mecanizada.
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revista expone muy claramente. Segun ella, ‘‘el aumento de la
labranza por la desamortizacién’’ ha creado una situacién comple-
tamente nueva en el mundo rural: mientras que hace pocos
afios se podia constatar ‘‘un sobrante enorme de brazos’’, la
agricultura en el dia de hoy sufre precisamente de la ‘‘falta de
brazos’’. Este déficit provoca légicamente el alza de los salarios;
de ahi, la necesidad de mecanizar la agricultura.

El tema de la ““falta de brazos’’ no es una visién de periodista
aislado. Lo encontramos constantemente en las declaraciones de la
Junta de Agricultura de Sevilla y, casi siempre ligado al problema
de la mecanizacién. Los grandes propietarios repetirdn hasta la
saciedad sus quejas a este propésito, de manera que llegamos a
preguntarnos si no habia efectivamente un problema real. Sin
duda, se planteaba en el momento de las grandes faenas, pero
éstas eran precisamente las que se trataba de mecanizar. Si obser-
vamos bien las referencias que hacen los historiadores al problema
de la mano de obra a lo largo del siglo XIX, nos damos cuenta de
que no hay ninguna prueba documental que pueda justificar la
afirmacion, bastante corriente, segin la cual la gran propiedad
disponia permanentemente de una reserva -superabundante de
mano de obra y no le hubiera convenido, pues, intensificar las
técnicas de produccién. A nuestro parecer, la realidad es muy
distinta. Sin pretender aportar un principio de respuesta a esta
cuestién, contentémonos con formularla, con la esperanza de que
un estudio cientifico se dedicaré a ella un dia...

Curiosamente, ademds, la justificacién de la mecanizacién por
el déficit de mano de obra figura ya en la que es, sin duda, la
primera revista moderna de agricultura en la Espafia del siglo
XIX: el Semanario de Agricultura y Artes, publicado de 1829 a
1833. Editada en Londres por Marcelino Carrero y Portocarrero,
la revista era difundida en el continente, y los sevillanos la lefan,
segun una indicacién de Alfonso Braojos, en la época del famoso
Intendente Arjona. Detalle revelador: Marcelino Carrero fue, en
1830, el promotor del ferrocarril instalado entre Jerez y Rota. Su
revista se dedicé sobre todo a difundir en Espafia las innovaciones
de la Revolucién industrial inglesa. En 1829, por ejemplo, (p.
48) publica un ‘‘aviso a las Reales Sociedades Econémicas de
Amigos del Pais’’ en el que declara que entregard, mediante un
simple pedido, simientes inglesas o libros ingleses de agricultura y
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de industria utiles para el progreso. En marzo de 1831, escribe
un largo articulo titulado: ‘‘;Las circunstancias de Espafia le
hacen inadaptables los inventos extranjeros que contribuyan a
acelerar los procesos de la agricultura y de las artes?”’. A
la pregunta asi formulada, Carrero responde negativamente,
y afirma que, por el contrario, ‘‘en Espafia concurren cir-
cunstancias que le hacen més adaptables las miquinas y los
inventos artisticos que a otras naciones: /g falta de brazos de
que adolece la Pentnsula precisamente facilita el uso de la
maquinaria’’.

No hay que dar a este texto més importancia de la que tiene;
es demasiado general y demasiado aislado para que podamos
compararlo con las innumerables declaraciones que harin miés
adelante los agricultores sevillanos tras las desamortizaciones. Sin
embargo, este ejemplo de una puesta en relacién directa entre los
problemas de mano de obra y el proceso de mecanizacién no est4
desprovista de interés. De manera general, podemos preguntarnos
si 1a falta de mano de obra y, en particular el éxodo rural (al que
se hace alusién a .partir de los afios 1850 en La Agricultura.
Espafiola bajo el nombre de ‘‘absentismo’’), lejos de ser una.
consecuencia de la mecanizacién, no seria una de sus causas. La
cuestién queda abierta.

Ademais de las tres revistas ya citadas, habria que mencionar
todas las que polemizaban a veces con ellas sobre temas generales
o andaluces: Las Novedades, El Eco de la Ganaderia, El Agré-
nomo, El Guadalete, La Reforma Agraria, etc. Las polémicas
trataban de las condiciones de la modernizacién: ¢habia” que
importar pura y simplemente o adaptar los inventos ingleses o
franceses? Con motivo de estas discusiones o a la hora de hacer
informes innumerables de exposiciones agricolas celebradas en
Sevilla, en el resto de Espafia o en el extranjero, se mencionan
diversos fabricantes de méaquinas, que construyen bajo licencia,
modelos extranjeros. Ya hemos visto el caso de la casa Aspe, que
pasé a ser luego Aspe, Crespo y Compaita: si damos € a La
Agricultura Espafiola, se trataba en 1861 de la unica fébrica
espafiola especializada en las maéquinas agricolas como la de
Pinaquy y Compafifa en Pamplona (t. IV, p. 292). Hay que citar
también la ‘‘Constructora del Material Agricola e Industrial y
riegos en Espafia Hidalgo Tablada, Rivera y Cia.”, sociedad en
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comandita cuya sede est4 en Madrid y cuyo fundador es un amigo
personal de 1. Vizquez.

Estas casas sufrirdn la competencia directa de los grandes
constructores ingleses, entre los cuales figura la firma Ransomes
Sim and C9, establecida en Ipswich. La politica de Ransomes es
extraordinaria: ird hasta enviar a la capital andaluza un ingeniero
inglés bilingiie encargado de ensefiar gratuitamente el manejo de
las miquinas a los obreros locales. La misma firma vende adema4s
en la misma época las primeras trilladoras de vapor del mundo en
Inglaterra, en Ucrania, en Egipto, en los Estados Unidos...
(23/5/1867).

Pero estas diversas empresas se benefician de un punto de apoyo
eficaz: las diversas sociedades de ‘‘fomento agricola’’, presentes
en Andaiucia. Hay que citar la Sociedad de Reforma Agricola,
animada por Manuel Ceferino Rincén, luego por José. Maria
Ibarra, que poseia el Cortijo del Copero al sur de Sevilla y
dispor:ia de una maquinaria muy completa (véase La Agricultura
Espaniola, t. VII, pags. 302, 322, 243, 523; t. IX, pag. 209);
hay que citar también la Sociedad de Fomento Agricola de Jerez,
- fundada en 1863 con un capital de 500.000 reales por cincuenta
y cuatro agricultores, lo cual representa una suma considerable (t.
VI, 651). Esta sociedad est4 en estrecha relacién con los agricul-
tores de la provincia de Sevilla: participa a los ensayos practicados
en Gambogaz en casa de I. Véizquez; entra en contacto con
Francisco de Paula Candau, labrador del Coronil, que también
habia encargado una trilladora inglesa después de haberla visto
funcionar en Londres (ibid.). Sus contactos, no son exentos de
emulacién, incluso de rivalidad: E! Guadalete habla de los
“‘esfuerzos extraordinarios de Jerez- para ocupar su puesto de
honor en esta honrosisima lucha’’ (citado por La Agricultura
Espanola, 29/6/1865).

La misma revista afiade una informacién del m4s aito interés.
Segun ella, en 1865, la provincia de Sevilla disponia ya de
‘‘setenta y seis segadoras de distintos sistemas: Garret, Wood,

MacComick...”’, cifra considerable si observamos que la primera de
 ellas habia sido introducida gracias a I. Vizquez y a la casa Aspe
sélo en 1859. Esto prueba que los esfuerzos de difusién no
dejaron de hacer efecto. A

No vamos a estudiar en el presente trabajo el origen de estas
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sociedades de difusién. ;Quiz4 estaban inspiradas por las ‘‘Socie-
dades de los Amigos del Pais’’, ya antiguas? o incluso
—hipétesis a nuestro parecer mis conforme a la realidad—
influenciadas por e] gran ejemplo que daba el Instituto Agricola
Catal4n de San Isidro, muy a menudo citado como modelo por la
prensa agricola. A este respecto igualmente, todo estd por
estudiar.

Para quien dude atn de la realidad de un vasto movimiento de
mecanizacién en los campos andaluces de la segunda mitad del
siglo XIX, habria que citar los testimonios de que disponemos
gracias a la prensa, sobre los compradores, ya se trate de las
provincias de Sevilla, de Cérdoba, de Granada, de Cadiz o de
Jaén. Basta, por ejemplo, que se anuncie en la prensa regional la
venida a Andalucia del constructor David Parsons, asociado con
Wood, para que tan sélo en la provincia de Jaén se le hagan diez
y siete pedidos de segadoras, directamente o por medio de la
prensa42

No hay que creer que la difusién de las innovaciones afecte
exclusivamente a la burguesia agraria. En la mayoria de las listas
de compradores de miquinas o de sociedades de circulos agrico-
las, se citan nombres de aristécratas. Una fraccién de la nobleza
participé en el auge de la nueva agricultura, asi como habia
tomado parte en la Revolucién liberal. E1 Marqués de Gandul, los
Lasso de la Vega, el Marqués de la Motilla, etc. fueron unos de
los pioneros de la mecanizacién. La idea segun la cual esta clase
social es, por esencia, incapaz de invertir debe ponerse en tela de
juicio, como ya decia ademds el Semanario de Agricultura y
Artes en 1829 en un articulo titulado: ‘‘Influjo benéfico de la
alta nobleza en los adelantamientos de la industria espafiola’’
(5/11/1829). Asimismo, podemos poner en duda la imagen de
una burguesia ‘‘mimética’’,. completamente impregnada por el
modelo aristocratico. Llama nuestra atencién el hecho de ver que
los viajeros extranjeros que pasaron por Andalucia deploraban,
por el contrario, el aburguesamiento de las formas de vida, la
mecanizacién, la aparicién del ferrocarril, etc. (véase HERAN
1979: 38). En este terreno, como en otros, las apreciaciones

42 La Agricultura Espanola, 6/7/1865. Los pueblos de destino para_ estas

. méquinas son, ademas de.Jaén, Alcald la Real, Andujar, Bailén, Espelin,
Higuera, Martos, Torrecampo, Ubeda, Villacarrillo y Villalgordo.
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globales tienen que $er matizadas habida cuenta del estado actual
de las investigaciones sobre la cuestién.

3. HACIA LA CREACION DE UNA ENSENANZA
AGRICOLA.

I. Vézquez no sélo fue el promotor encarnizado de la mecani-
zacién de la agricultura sino también el autor y el defensor de un
proyecto innovador: la creacién de una Escuela de Agricultura en
Sevilla, cuyas clases pricticas se desarrollarian... en su Cortijo de
Gambogaz.

Desde su segundo numero, fechado el 15 de julio de 1858, el
semanario sevillano La Agricultura Espafiola empieza la publica-
cién de un proyecto de escuela agricola para la regién. Esti
presentado por una comisién de la Junta de Agricultura especial-
mente nombrada a este efecto. La componen tres miembros:
Joaquin Pérez Seoane, Javier Linares e I. Vizquez. Se trata de
crear: ‘‘un establecimiento de enseflanza que, vulgarizando en la
provincia los principios cientificos de la agronomia y facilitando

. su aplicacién en cada caso, proporcionase a los propietarios enten-
didos pastores de sus establecimientos rurales capaces de diri-
girlos...”’ ~

El proyecto critica luego al ‘‘clésico aperador, hombre rustico
sin instruccion, tenaz en sus errores y cuya inteligencia no alcan-
za mas alld que a practicar religiosamente lo que aprendi6 de sus
mayores a quienes tiene en todo por infalibles’’. El proyecto
propone reemplazarlo por un ‘‘perito’’ cuyo papel define asi:
“‘Dirigir4 las operaciones agron6micas en toda su latitud, organi-
zard diariamente el trabajo, instruird en su$ respectivas tareas a
los operarios, llevar4 la contabilidad, cuidar4 de la renovacién de
los aparatos y utensilios que puedan haber en la finca (...). En una
palabra, hard que todo cuanto hay en la posesién, tanto en el
orden moral como en el material, marche de una manera arméni-
ca, concurriendo constantemente a un mismo fin, la mejora y
adelanto de la explotacién’’.

Esto es lo esencial del predmbulo. Pero ¢cémo concretizar
estas intenciones? La ensefianza serd doble, tedrica en la Univer-
sidad, prictica en lo que los autores del proyecto —citando expre-
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samente la granja modelo de Grignon y otros establecimientos
franceses— convienen en denominar una Granja-Escuela. Pero
¢encontrardn en las inmediaciones de Sevilla una tierra equiva-
lente a las 467 Ha. de Grignon, capaz de soportar anualmente
1.168 cabezas de ganado y, entre ellas, 107 bueyes? ‘‘Cuando la
cuestién parecia irresoluble, uno de los individuos de esta comi-
sién, el Excmo. Sr. D. Ignacio Vazquez- declaré espontinea y
patriéticamente que ponia a disposicién de la Escuela, para los
ensayos y préacticas que fueran necesarias, todos los medios
personales y materlales de que disponia en su préxima hacienda
de Gambogaz... ‘

Los dos colegas de I. Vazquez aceptan inmediatamente: “‘esta
hacienda, que es la mayor de estos contornos, héllase situada a
las puertas de la ciudad, facilitdndose asi que los alumnos puedan
pasar el dia en la labor, y venir de noche a la ciudad a oir las
lecciones orales’’. Y ademis, la riqueza y la variedad de los
cultivos de Gambogaz ‘‘no desmerecen de los que tiene la misma
Granja de Grignon’’. (La Agricultura Espafiola, 1, pag. 60).

Proyecto ambicioso, por consiguiente, inspirado en gran parte
por la fascinacién del modelo extranjero. Proyecto minucioso
también, puesto que se abordan hasta los detalles de la disciplina
y las sanciones. El texto de 1. Vazquez y de los otros dos redac-
tores se terminaba con la siguiente frase: ‘‘La Escuela se inaugu-
rard el 1 de mayo de 1858 de una manera solemne, y con asis-
tencia de las Autoridades’’

No se habia contado con la oposicién del gobierno, que, por
su parte, estaba ocupado en crear una granja modelo en Aranjuez
segin otras normas: el proyecto nunca se llevé a cabo, como
explica tres afios después La Agricultura Espaniola (31/10/1861).

Sin embargo, la ensefianza agricola vuelve pronto al orden del
dia, hace objeto de debates parlamentarios. En 1862, el Ministro
del Fomento, encargado de la Agricultura, difunde un largo
cuestionario (103 preguntas) a todas las Juntas y asociaciones
interesadas en la creacién de granjas-escuela. Como era de
suponer, 1. Vdzquez, en nombre de la Junta de Agricultura de
Sevilla, se encarga personalmente ‘‘con conciencia y conocimien-
to de causa’’ de la redaccién de la respuesta (11/9/1862). Esta
vez ya no propone su cortijo personal para las clases practicas,
sino que evoca una propiedad aun m4s cercana al Guadalquivir,
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lo que le permitiria ‘‘recibir con facilidad (...) la hulla o carbén de
piedra para poner en movimiento las méaquinas de vapor importa-
das del extranjero, con las cuales y_en dia no muy lejano, se
remediard el conflicto ocasionado en este pais por la falta de
brazos, y se logrard introducir el cultivo intensivo, toda vez que
se vaya adelantando en los medios de comunicacién y ensanchin-
dose el mercado de nuestros productos’’. Como se puede ver, el
proyecto est4 rigurosamente en la linea de la revolucién agricola
evocada anteriormente.

I. Vazquez traza ademds un plan de estudios muy detallado,
en el que la Fisiologia vegetal, la Zootecnia, la Geometria, la
Botanica y el Dibujo de maquinas forman lo esencial del pro-
grama.

Este cuestionario enviado por 1. Vizquez traerd consecuen-
cias... cinco -afios después. El gobierno autorizaré en agosto de
1867 la creacién de una granja-escuela para capataces con un
programa y unos medios muy reducidos respecto a los proyectos
iniciales. Ademas de cinco diputados sevillanos, 1. V4zquez, Pre-
sidente de la Junta Provincial de Agricultura, asi como cuatro
otros agricultores, entre los que figura el hijo mayor de Ignacio
firman el texto de fundacién. .

En la base de estos esfuerzos repetidos para obtener la
creacion de una ensefianza agricola, se encuentra esencialmente el
deseo de los grandes agricultores de disponer de una mano de
obra calificada, apta para acrecentar la rentabilidad de sus nuevas
explotaciones. Los resultados, sin embargo, no tuvieron la ampli-
tud de los que fueron alcanzados por el esfuerzo de mecanizacién.
De todas formas, el fenémeno es muy revelador de la mentalidad
de empresario capitalista propia de la burguesia agraria. Esta
cuestién también mereceria un detenido estudio.

Concluyamos este capitulo. El paso al régimen de explotacién
directo, las inversiones considerables y repetidas en capital técni-
co, la promocién de una enseflanza agricola racional, son tres
elementos que confirman muy claramente el papel decisivo de la
burguesia agraria andaluza en el auge de un modo de produccién
* capitalista acelerado por la Desamortizacién general. También dan
una respuesta a la pregunta formulada al principio de este capi-
tulo: las familias burguesas no se contentaron con acumular las
tierras para compensar las particiones sucesorias futuras, sino que
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también intensificaron su explotacién. Acumulacién, explotacién
y transmisién del capital: tres estrategias patrimoniales coheren-
tes. Analicemos ahora la dltima de ellas.
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Capitulo V

El sistema de las
estrategias sucesorias







Acumulacién, gestién, transmisién: nada mas engafioso que
esta divisién de la historia del patrimonio en tres fases aparente-
mente sucesivas. ¢Las estrategias que les sirven de base no son
solidarias? ;Los problemas planteados por la abertura de una
sucesién son hasta tal punto imprevisibles e inéditos que no se
han podido anticipar en los cilculos anteriores de los agentes,
propietario o herederos? La respuesta es evidentemente que no, y
en la primera subdivisién de este capitulo nos dedicamos a justi-
ficarla. :

La -demostracién se desarrollard en dos fases. Se tratari, en
primer lugar, de demostrar que la transmisién efectiva de los
bienes es sélo el término de un largo proceso de pretransmisién
o, si se quiere, de preherencia, en el que los saberes (capital
‘‘simbélico’’) son tan determinantes como los haberes (capital
econémico).

En segundo lugar, analizaremos la gran particién sucesoria de
los bienes de I. Véizquez en 1875, la estrategia, incluso los
estratagemas, que permitieron a este twltimo imponer a titulo
postumo las soluciones preparadas desde hacia largo tiempo.
Veremos entonces que estas soluciones se sitian dentro de la
misma légica que la gestién anterior del patrimonio 'y que, salvo
algunas excepciones, mantienen su coherencia econémica.

1. LA SUCESION ANTICIPADA.

El estudio detenido de las relaciones de 1. Vézquez con sus
hijos revela la existencia de verdaderas estrategias presucesorias,
que forman incontestablemente un sistema a pesar de la diversi-
dad de sus campos de aplicacién:

— decisién de dar a los futuros herederos varones una forma-
cién universitaria de tipo juridico
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— instalacién de los tres hijos mayores como ‘‘arrendata-
rios’’ en diferentes partes del patrimonio paterno ya desde antes
de su casamiento. .

— inculcacién de un saber agronémico fuertemente valori-
zado

— alianzas matrimoniales particularmente selectivas en el
seno de las fracciones ‘‘ilustradas’’ de la burguesia agraria

— importantes avances de legitnma en metélico, en especie y
en capital técnico.

Otras tantas dotaciones simbélicas o econémicas que conviene
estudiar, a pesar de la desigualdad de las informaciones de que
disponemos al respecto.

Contenido y funcién de la formacién universitaria

Hemos podido encontrar en los Archivos de la Universidad de
Sevilla los expedientes escolares de los cuatro hijos de 1. Vizquez.
Se comprueba que todos fueron bachilleres, que todos pasaron por
la Facultad de Derecho. Aunque con mayor o menor fortuna
_ segun los hijos: cuatro aflos de estudios para Ignacio, un afio
para Juan, seis para Manuel y dos para José43.

El tercer hijo, Manuel, fue el unico que obtuvo su titulo de
licenciado en Derecho, en 1864, a los 22 afios. El mayor, en
cambio, curs6 estudios pasables: su expediente académico est4
lleno de certificados médicos destinados a justificar numerosas
ausencias, denuncia a menudo un ‘‘grado de aplicacién me-
diano’’ y se termina bruscamente con la siguiente advertencia,
dirigida a los padres del joven: ‘‘el estudiante I. Vézquez Rodri-
guez ha alcanzado los dos tercios de faltas toleradas por el Regla-
mento’’. A partir de este momento, se interrumpen los estudios,
pero el joven Vidzquez sale con un barniz minimo de cultura
juridica, que era sin duda lo esencial.

Al hacer pasar a sus hijos varones por la Universidad, I.
Vizquez sigue, en primer lugar, una tradicién familiar. El
mismo, como sabemos, es abogado, su padre Juan también lo

43 AHUS, Indice de Carreras, libro 185, expedientes 17%45 y 18-46; libro
187, exp. 30-100; libro 190, exp. 6-184.
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era, asi como su abuelo Carlos —muy probablemente— y José
Gutiérrez, el segundo marido de su madre.

Pero el hecho de que un gran terrateniente tenga el titulo de
abogado o de licenciado nos lleva también a un fendmeno social
més amplio, propio a Andalucia: la superproduccién de abogados
en la burguesia agraria. En 1861, la Gufa de Sevilla y de provin-
cia de Gémez Zarzuela seflala la existencia de un abogado para
879 habitantes en la provincia, cuando la relacién es de 1 a
12.610 por lo que respecta a los médicos. Hoy en dia, la provin-
cia de Sevilla contaria aproximadamente con 1 abogado por 2.015
habitantes, si damos fe a los datos imperfectos (pues no incluyen
a ciertos abogados que no ejercen) del Colegio de Abogados de
Sevilla44 | o sea una densidad menor que durante el siglo XIX.
Esta multiplicacién de abogados, de los que sélo una parte ejecia,
mereceria un estudio a parte y convendré compararlo con fené-
menos paralelos, en el sur de Italia por ejemplo.

Ademas de tener una funcién politica y simbdlica evidente
(véase el papel, ya seftalado, de los dos abogados I. Vizquez y M.
Cortina en la Revolucién liberal de 1835-36), el abogado sevi-
llano puede ser considerado, con razén o sin ella, como un
gestionario competente en materia de patrimonio rural. Su titulo
le otorga un derecho ‘‘natural’’ en virtud del cual la familia lo
convierte en administrador o gerente de la propiedad. Por eso
también, el ‘‘contador-partidor’’ es a menudo un abogado, prefe-
rentemente un abogado unido a la familia por lazos de parentesco.
Asi pues, Manuel Cortina hacia de contador y de juez amistoso
en la particién de los bienes del padre de Juan Antonio Herrera,
su cufiado. En una época en que la gestién del patrimonio plan-
teaba mds problemas juridicos que econémicos,- el papel del
abogado familiar era, sin duda, considerable.

Al salir de la Universidad, los cuatro hijos de I. Vézduez

-estudiantes o diplomados, fueron iniciados a la gestién de una
parte del patrimonio paterno, como veremos dentro de poco, de
manera que de los estudios juridicos a la explotacién agraria no
habia la solucién de continuidad que cabia esperar.

Esto nos lo confirman de manera sorprendente los estudios del
tercer hijo, Manuel Vazquez. Al leer, en efecto, los temas de los

44 Véanse LN.E., Anuario de Espafia 1975 y Organizacién Sindical, Sevilla:
estudio de sus municipios 1976, Sevilla, 1977.
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dos examenes orales de licenciatura, nos damos cuenta de que el
primero (Derecho administrativo) trataba ni més ni menos de la
desamortizacién territorial, mientras que el segundo (Derecho
civil) se referia a la validez de los testamentos: ;se podia imaginar
una mayor adecuacién entre los estudios de derecho y las preocu-
paciones de un futuro terrateniente?

¢Merece la pena subrayar, por ultimo, que al estar estricta-
mente reservada a los hombres, la formacién universitaria
desaventaja a partir de ese momento a las mujeres en la futura
reparticién de la herencia?

_ Los tres hijos-mayores de 1. Vazquez “‘arrendatarios” de su
padre

En efecto, el testamento del antiguo Alcalde de Sevilla nos
ofrece una informacién capital de la que conviene hablar ahora:
ya antes de su matrimonio, tres de los siete hijos cultlvaron cada
uno una porcién del patrimonio paterno:

‘“Declaramos, dicen Ignacio y su mujer, Candelaria, que
hemos dado en arrendamiento a nuestros hijos las fincas rusticas
y urbanas siguientes...”’ (cldusula 9).

Citemos las propiedades rurales, reservando para mds tarde el
caso de las fincas urbanas:

‘A nuestro hijo Ignacio, los cortijos de la Calderona, Pedro
Espiga y San Antén con sus suertes agregadas a ¢, y la dehesa de
las Arenas; a nuestro hijo Juan... el cortijo de la Torre y sus
agregados, tierras de la Vega de la Algaba, dehesa del Palmar y
Gamonal, cortijo de Campofrio, el de Casablanquilla y dehesa y
donadio de la Granja y las Carmonillas; a nuestro hijo Manuel...
el cortijo del Caballero y los agregados en el término de Guillena
y Alcald del Rio, cortijos de Quijano y de Calero (...), cuyas
rentas nos han satisfecho desde que las disfrutan, segin resulta de
los libros de cuentas corrientes de la casa’’

Una ojeada al mapa 2, adjunto, revela inmediatamente que
estas propiedades dadas en arrendamiento por el padre a sus hijos
no son parcelas marginales: la particién del imperio ya ha tenido
lugar por lo que respecta a la mitad norte. De este modo, el padre
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se ha reservado el cortijo de Gambogaz, el més préximo a Sevilla,
las dehesas correspondientes de la Tiesa y de las Zahurdas, asi
como el bloque situado al sureste.

¢Se trata de un. arrendamiento real, oficial o ficticio? No hay
nada que nos permita averiguarlo. La falta de recibos en los
documentos de familia conservados por los descendientes actuales
del hijo mayor nos lleva a pensar que nunca existié un contrato
firmado entre el padre y sus hijos, y nos deja escépticos en cuanto
a la realidad de las rentas pagadas: quiza sélo fueron simbélicas.

Sea como fuere, esta divisién del patrimonio en bloques arren-
dados a los tres hijos mayores es muy antigua: ‘‘Desde que
fueron hombres y muy anterior a su casamiento, cuidaron cada
uno en su particular las fincas sefialadas, trabajando en ellas y
asistiéndolas con asiduidad y haciéndolas producir cuanto sus
fuerzas alcanzaban, en provecho de la sociedad conyugal y de la
familia’’ (cldusula 10).

Més adelante citaremos este magnifico texto en su integridad;
por ahora, sélo retenemos un dato esencial: la fecha precoz en
que I.'Vézquez establecié a sus tres hijos en el patrimonio. Al
finalizar sus estudios, estos ultimos empezaron su carrera de
‘“labradores’’ sevillanos, imitando con ello los comienzos de su
propio padre, que, desde los 17 afios, en 1824, figuraba como
ganadero auténomo en las listas de la Comisién de Ganaderos de
Sevilla, mientras que sélo su padrastro o su tio poseian los titulos
de propiedad o de tenencia.

En el caso del hijo mayor de I. Vizquez, este ‘‘arriendo a
domicilio’’ de los hijos en casa del padre fue completado en 1868
por la cesién de un verdadero contrato de arrendamiento por lo
que respecta al Cortijo de Mudapelo. El padre, que era el arrenda-
tario desde 1842, sin haber podido (o querido) comprar esta tierra
_ del Cabildo de la Catedral, se hizo sustituir por su hijo mayor:
sélo la aparicién en los recibos del segundo apellido (I. Vézquez y
Rodriguez, en lugar de Gutiérrez) permite establecer el momento
en que tuvo lugar la sustitucién. Esta cesién de la tenencia
constituye igualmente una forma de presucesién de la m4s alta
importancia: sin lugar a dudas facilité la compra del Cortijo de
Mudapelo por parte de 1. Vézquez hijo un afio después.

‘ En este dltimo caso, no obstante, contrariamente a lo que
ocurrié con las otras fincas de la zona, propiedad de la familia,
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esta presucesién no aparece ni en el testamento del padre ni en la
escritura de liquidacién de la sucesién. El traspaso de los contra-
tos constituyé, pues, una especie_de preherencia fuera de parti-
cién, equivalente de hecho a una ‘‘mejora’’. Sin consultar los
documentos de familia, dificilmente hubiéramos podido sospechar
la existencia de una tal operacién...

Esto quiere decir que, a fin de cuentas, la transmisién de la
propiedad est4 doblemente condicionada por la practica familiar
del arrendamiento: ésta puede, por una parte, prepararla con
varios aflos de antelacién y, por otra, modificarla paralelamente
en un contrapunto semioficial, escapando a la liquidacién del
llamado ‘‘caudal divisible’’ del difunto. :

En realidad, es excepcional, mas ain inaudito, que un testa-
mento evoque el arrendamiento familiar, contratado entre padres
e hijos. Veremos que esta evocacién debe justificar, en opinién
del testador, el reparto de los bienes después de su muerte. Pero
sin este deseo de justificacién, el testamento habria permanecido
mudo sobre este punto, con lo cual corriamos el peligro de no
enterarnos del problema de la relacién entre el arriendo y la
propiedad. Ahora bien, se ve claramente que la herencia territo-
rial no se reduce a un conjunto de titulos de propiedad, que de un"
dia para otro cambiarian de mano mortis causa; la cesién de los
titulos es sélo la parte m4s visible de un proceso de transmisién.
Recién casados, los hijos del antiguo Alcalde de Sevilla tenfan ya
parte en la sucesién.

- Alianzas matrimoniales selectivas en el seno de la burguesfa
agraria

Otra estrategia presucesoria: las alianzas. En la cronologia del
ciclo de la vida, aseguran un eslabén intermedio entre la educa-
cién universitaria y agricola, por un lado, y los avances de
legitima, por otro. :

¢Cudl es, en efecto, la légica que determiné la eleccién del
yerno cuando 1. Vizquez y C. Rodriguez casaron sucesivamente a
cinco de sus siete hijos? (véase genealogia adjunta, fig. 5). Para
responder a esta pregunta, basta con examinar el estatuto del
cabeza de familia en las cinco familias aliadas, tal como aparece a
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través de las informaciones fragmentadas del cuadro 23. Excep-
tuando la Gltima de ellas, estas alianzas se forjaron entre familias
que figuraban entre los cincuenta primeros agricultores de la
provincia de Sevilla; este grupo, més bien restringido, reunfa a
los electores censitarios de la Junta Provincial de los terratenien-
tes. Ahora bien, sabemos que 1. Vadzquez era el Presidente desde
1858 por lo menos. Si fue reelegido para ocupar este puesto clave
sin discontinuidad en 1860, 1862, 1864, 186645, no es sélo en
razén de su pasada carrera politica, sino también porque la
riqueza de sus tierras hacfa de él el primer contribuyente agricola
burgués de la provincia de Sevilla. Sélo lo sobrepasaban el Duque
de Osuna (establecido en Madrid y que pronto se veria forzado a
liquidar su colosal fortuna) y —en ciertos aflos— Miguel Lasso de
la Vega, marqués de las Torres. Ademds, la contribucién terri-
torial de I. Vézquez era superior a la de los primeros comercian-
tes o industriales repartidos en las dos Juntas paralelas.

Asi pues, en la época en que el Presidente de la Junta casaba
a sus hijos, posefa, segtin las listas oficiales difundidas por la
prensa de entonces (y, por lo tanto, de todos conocidas) /s
primera fortuna burguesa de la provincia. Era abogado, antiguo
Alcalde de Sevilla, senador, miembro del Consejo Econémico
Real, titular de varias condecoraciones... O sea que la eleccién de
las alianzas se operé a partir de una excepcional posicién de
fuerza frente a los pretendientes. En cierto modo, y salvo preten-
der una alianza con la alta aristocracia, el casamiento de los hijos
de 1. Vizquez sélo podia ser un casamiento hipégamo.

Hay que sefialar, en segundo lugar, que al mantenimiento de
la posicién territorial se afiade una cierta diversificacién de las
alianzas. Relativa dispersién en el éspacio: parece que el patri-
monio se oriente hacia la campifia de las terrazas del Guadalqui-
vir, es decir, hacia la orilla izquierda donde estaba poco implan-
tado (Carmona y Marchena) (véase el mapa n® 1); entra en
relacién con un propietario de la provincia de M4laga, luego con
un comerciante de Céadiz.

- Existe igualmente una diversidad profesional, puesto que un
suegro es abogado, otro comerciante, y a ellos se afiaden un
senador y un diputado. Por supuesto, estos diversos estatutos son

45 Véase La Agricultura Espasiola, 1. 11, 436; V. 49; VII, 3; IX, 385.
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CUADRO 23

206

LA ELECCION DE LAS ALIANZAS: ORIGEN SOCIAL DEL
CONYUGE EN EL CASAMIENTO DE LOS CINCO HIJOS DE
1. VAZQUEZ (1861-1870)

Padre del conyuge
Hijo Nombre del Nombre Posicién social Pariente
casado conyuge conocido

1. | Elisa Joaquin Abogado hermano  de
Ignacio | de la SERNA|de la SERNA|Terrateniente de|Manuel de la
(1861) | MORENO Ronda (prov. Mi- |Serna, miembro

laga) de la Junta de
Agric. (1861),
futuro diputado

2. Amparo Felipe Futuro diputado{Nieto de Luis

Juan | de PABLO |de PABLO |provinc. (1867). - |ROMERO

(1866) | LLORENTE |ROMERO Terrateniente en|BALMASEDA,
Guillena. .
Fundador del céle-|gran comerciante
bre criadero de to- [y gran contribu-
ros «Pablo Romero» jyente de la vega
38? contribuyente|de Triana -en
prov. en 1860 y}1825:33.
1865.
20% en 1867.

3. Dolores Agustin Senador Hermano del
Manuel | ARMERO ARMERO de|Elegido miembro|Marqués de
(1867) | URETA PENARAN- |de la Junta de Agric. |Nervién (titulo

DA. de 1860 a 1866. lobtenido  en
Terrateniente en|1864).
Carmona.
Cofundador del
Circulo de Labra-
dores (1859)




CUADRO 23 (continuacién)

T4 Enrique Juan Terrateniente
Manuela| TERNERO |TERNERO |en Marchena.
(1870) | BENJUMEA |[OLMO 162 contribuyente
(terrateniente)|Fallecido prov. en 1860.
: 152 en 1865.

Comprador de tie-
rras ecles. en 1842.

5. Manuel José Gran comerciante
Victoria | GOMEZ- GOMEZ de Cadiz.
(1870) | IMAZ SI- IMAZ Vivié -en la Haba-
MON na donde nacié su
(abogado) - hijo.

Fuentes: — La Agricultura Espariola, semanario sevillano, t. IL. 25, 225, 353,
436; V. 49; VI, 3; VIII, 641; IX, 385; X, 501, 795.
— AMS, registros de impuestos de 1824 a 1833. ‘
— GARCIA CARRAFA 1957, t. 65, 8, s.v. «Pablo Romero».
— Grandezas y titulos del Reino, 1956.

s6lo facetas intercambiables de un mismo medio social, el de la
burguesia agraria andaluza en expansién. Pero resulta significativo
que el capital poseido no se limite unicamente a la dimensién
. territorial y que otras inversiones, econdmicas o simbdlicas (pro-
" fesién liberal, carrera politica) lo prolonguen, reanudando con los
propios origenes del patrimonio de los Vdzquez.

Se trata, por consiguiente, de una endogamia de clase. Pero,
se objetard, ¢cémo conciliar esta reproduccién matrimonial del
estatuto con la superioridad econémica detentada de hecho por el
primer contribuyente de la burguesia sevillana sobre los demas
propietarios? Este problema se plantea de una manera original a
través de la importancia fuera de lo comun que tienen las dotacio-
nes matrimonales otorgadas por I. Vazquez a sus hijos. Examine-
mos este punto.
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Dote y capital: Los avances de legitima

Explotando —como hemos visto— ‘‘muy anterior a su casa-
miento’’, una vasta porcién del patrimonio paterno, casados
segun la légica de la endogamia de clase, los tres hijos mayores
que son Ignacio, Juan y Manuel reciben de su padre un ‘‘capi-
tal’’ considerable el dia de su boda. Este capital sancionar4 oficial-
mente el reparto de la explotacién del que ya benefician de hecho.
Mis adelante examinaremos el caso de las hijas.

El 25 de enero de 1862, unos diez meses antes de la cele-
bracién de la boda de su primogénito, Ignacio Vazquez y Joaquin
Serna, padre de la novia, firman ante notario una escritura de
capital y dote. El segundo entrega a su hija la suma de 160.000
reales de plata, as{ como 13.817 reales en muebles y vestidos. El
novio se hace cargo de la suma, con la obligacién, segin la
costumbre espafiola, de restituirla a la esposa el dia en que se
disuelva el casamiento (APS, E22, 25/1/1862). ]

Hasta ahora, todo se desarrolla conforme a la tradicién. Pero
esta dotacién, brevemente expuesta por el notario, sigue a un
texto mucho més circunstanciado, que detalla el ‘‘capital’’ por
el cual I. Vézquez ‘‘establece’’ a su hijo. En él, se halla una
semiinnovacién respecto a la tradicién, pues en general el capital
del novio —cuando lo hay, y no ocurre muy a menudo— es muy
inferior a la dote: se limitaba a la entrega de unas cuantas arras
propter nupcias, a la aportacién de un lote de vestidos personales
o a un avance de legitima aun limitado.

Se trata Gnicamente de una semiinnovacién, pues un comer-
ciante como Pedro Ruiz (abuelo de la mujer de I. Vazquez) ya
habia dotado a su hijo de un capital considerable, exactamente
igual a la dote entregada unos cuantos afios antes a su hija. El
propio Ignacio recibi6 al casarse un capital constituido por su
madre, en dinero, ganado, maquinaria agricola y granos; pero,
como era huérfano de padre e hijo unico, este avance de legitima
era muy normal.

Una generacién después, el problema es completamente
distinto, ya que hay siete herederos (cinco casados, dos solteros)
en lugar de uno solo. ¢El hecho.de dar a tal o a cual una
independencia econémica no significa esta vez fragmentar el patri-
' monio, juzgar de antemano su divisién?
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¢Qué hace, en efecto, el padre en la escritura de dotacién? El
notario lo expone muy claramente:

‘‘Habiéndose propuesto el Excmo. Sr. D. Ignacio Viézquez
facilitar medios a su hijo el Sr. D. Ignacio, que le coloquen en
una posicién independiente, atendido su nuevo estado, ofrecié
entregarle como anticipo por cuentas de su legitima paterna y
materna un capital en la labor completa de cuatro cortijos de los
que disfruta S.E., llamados: de la Calderona, Mudapelo, Pedro
Espiga y San Antén (...), consistente en ganados, granos, barbe-
chos, paja, carretas, arados, trillos y dem4s enseres, asi como er
muebles y adornos de la casa separada que ambos esposos se
proponian habitar en esta ciudad, y en efectivo metélico; todo
con el fin de que pudiera aportarlo por si a dicho enlace’’.

El documento precisa ademds que ‘‘estando los bienes en su
mayor parte implicados con la sementera que se hallaba pendien-
te’’, hubo que esperar el fin de las labores del afio agricola para
que los expertos pudieran hacer su inventario y calcular su valor.
Asi pues, el joven esposo recoge los frutos de un afio de explo-
tacién, que se afladen, pues, a los barbechos, es decir, al conjun-
to de trabajos de preparacién de la tierra al principio del ciclo, a
las cabezas de ganado y a los aperos de labranza.

Completado con dinero en metélico y mobiliario, el capital
adelantado asciende a la increible suma de 682.921 reales
(170.730 ptas.). Es cuatro veces superior a la dote paralelamente
concedida a la joven esposa. Pero las nueve décimas partes de ésta
son en metdlico, cuando’ una parte importante del capital estd
explicitamente destinado a ser invertido a corto plazo en la explo-
tacién, si todavia no se ha hecho (como en el caso de los barbe-
chos): se precisa, en efecto, que los cereales disponibles .son
‘‘granos para siembra y manutencién de las gentes y-animales
para los cuatro cortijos’’. El vdlor monetario de estos consumos
intermedios destinados a un ‘solo afio agricola tiene un signifi-
cado limitado. En realidad, el joven esposo explotaba la tierra
desde hacia varios afios consumiendo cada vez una cantidad de
cereales del mismo orden y seguird haciéndolo en el futuro, sin
que este se pueda volver a capitalizar de un ciclo para otro ni
a contar como tal en nuevas dotaciones.

A través de-este capital circulante, queda concedida y recono-
cida sobre todo una opcién definitiva sobre la explotacién. La
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cesi6n de un capital de explotacién en ganado, que representa casi
la mitad de la dotacién, demuestra, una vez mds, que el avance
de legitima equivale, en este caso, a una herencia definitiva, o
por lo menos muy dificilmente reversible. Pero la proeza consiste
en darlo todo, salvo la propia tierra. A este derecho de posesién
sélo le falta el derecho de propiedad. Adivinamos ya que la
manera en que este ultimo serd cedido al heredero estard muy
influenciada por el primero. También en este caso, la preherencia
es, en suma, mis determinante que la propia herencia.

Cuatro afios después del establecimiento del hijo mayor, se
dota al menor, Juan Vizquez, con un capital de casamiento,
aparentemente igual al de su hermano (APS, E22, 24/12/66). Y
asi ocurrird también con el tercer hijo, Manuel, en 1868 (25 de
enera). Los tres contratos son pricticamente idénticos en cuanto a
las férmulas utilizadas: se trata de dar al novio ‘‘los medios que
le coloquen en una posicién independiente’’ y de atribuirle para
ello un capital de explotacién de un conjunto de cortijos (véase
cuadro 24).

Existen, sin embargo, dos diferencias. En primer lugar, la
escritura de capital en el caso de los segundones no va de par con
la escritura de la dote. Esta debi6 registrarse por separado, pero la
busqueda de este documento no di6 resultado. Ignoramos, pues,
la suma de las dotes aportadas por Amparo de Pablo y Dolores
Armero respectivamente.

En segundo lugar, la composicién de las tres dotaciones en
capital varia sensiblemente de un hijo a otro (véase el cuadro 24).
La relacién entre el ganado y el dinero en metdlico se invierte
incliso cuando se pasa del segundo al tercero de los hijos: la
distancia que les separa es considerable desde este punto de vista,
a pesar de un total idéntico. La opcién tomada por Manuel en las
tierras que. explota parece, pues, precaria o insuficiente con res-
pecto a las de Ignacio o de Juan en las suyas. Pero la hetero-
geneidad de una dotacién a otra es grande sobre todo a nivel de
las superficies explotadas. ¢La igualacién de estas ultimas gracias
a los ‘‘correctivos’’ aportados en metélico no seria s6lo un iguali-
tarismo formal destinado a ocultar el privilegiado otorgado de
facto al primogénito? ¢El orden de nacimiento fue un factor
determinante de la preparticién ya trazada sobre el terreno? Esta
cuestion deber4 ser objeto de una encuesta detallada..
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CUADRO 24

enero de 1868)

COMPOSICION DE LOS AVANCES DE LEGITIMA
ATRIBUIDOS POR I. VAZQUEZ A SUS TRES HIJOS MAYORES
POR SU CASAMIENTO (enero de 1862, diciembre de 1866,

en reales en %
Contenido T
1. Ignacio 2. Juan 3. Manuel 1 2 3
Ganado 306.400 359.340 186.520 45 53 27
Granos 161.771 122.131 67.470
Aceitunas — 13.205 — 34 | 29 12
Barbechos 33.750 19.960 — !
Paja 37.000 42.461 16.038
Enseres 14.000 35.234 11.475 2 5 2
Muebles 40.000 40.000 40.000 6 6 6
Numerario 90.000 50.590 361.418 13 7 53
TOTAL 682.921 682.921 682.921 100 J100 |100
Cortijos Calderona  |Casablanqui- [Calero
arrendados | Mudapelo  |ila Quijano
Pedro-Espiga | Torre de la
San Antén [Reina -
’ Campofrio
Superficie
aprox. (1) 1.218 Ha. 658 Ha. 203 Ha.

Nota: 1. Incluidas las suertes agregadas (pero en el caso de Juan, excluye la

dehesa del Palmar,

Fuente:

[N
o

E 22, 25/1/1862

24/12/1866
25/1/1868.

358 Ha., perteneciente al Cortijo de la Torre).

Pero, ¢no convendria preguntarnos también si el sexo jugé en -
el sentido de la desigualdad? Parece, en principio, que haya que
desechar esta proposicién: tal como lo habia hecho el abuelo de la
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sefiora Vézquez respecto a su hijo e hija a principios de siglo, L.
Vizquez iguala la dote de sus hijas con el capital ya concedido a
sus hijos. Las escrituras notariales sybrayan explicitamente esta
voluntad de seguir la linea trazada por los contratos anteriores
(““igual cantidad’’, o: ‘‘como lo ha efectuado con sus demis
hijos casados’’, etc.). Vemos, sin embargo, que la dote de Vic-
toria Vazquez es ligeramente superior a la de Manuela, de 8.977
reales (+ 1,3%). Pero el contrato sefiala esta anomalia y parece
que la admita sélo en razén de una imposibilidad técnica: como
s6lo hay bienes inmuebles en esta dote y ningtin dinero en metlico,
no se pudo utilizar este ultimo para obtener una perfecta igualdad..

¢Quiere esto decir que finalmente el sexo es indiferente en
materia de sucesién? Ni mucho menos. La estructura de estas dos
dotes no recuerda en nada la del capital atribuido a los hermanos
mayores. Asi pues, Victoria, casada con un abogado natural de
Cédiz, recibe una huerta de naranjal de 14 Ha. (54% del valor de
la dote), un molino (7%), un granero (29%), una casa (10%).
Mis de la mitad de esta fortuna est4d concentrada, pues, en un
molino y unos 440 naranjos, sin duda con un buen rendimiento,
pero situados a 90 km. de Sevilla, en la provincia de Huelva... I.
Vézquez ha confinado, pues, la dote en una tierra totalmente
descentrada con respecto a la 16gica espacial del patrimonio de la
familia. Ya hemos sefialado que estas tierras situadas en Gi-
braleén o en Aljaraque (véase el mapa n® 1) provenian de una
antigua implantacién de su padrastro José Gutiérrez en la regién
de Huelva y que Ignacio las liquidaba progresivamente. ¢La
cesién de la huerta a su hija no era una manera como otra de
acelerar esta liquidacién?

En cuanto a la dote de Manuela, ésta se presenta todavia de
otra forma. En esta ocasién, el yerno es terrateniente, ya here-
dero .de su padre. Pero parece que el padre de la novia haya
" querido controlar el uso de la dote. En efecto, sélo entrega al
contado a Enrique Ternero 46.241 reales en forma de granos y de
aceite, y se reserva la gestién de los 400.000 reales sobrantes. Se
constituye una renta del 5%, es decir que I. Vizquez se compro-
mete a pagar anualmente al matrimonio una suma fija de 20.000
" reales. Pero la renta comporta una cldusula especial®

““Queda a la exclusiva voluntad de Su Excelencia entregar el
todo 6 parte de los 400.000 reales, bien en efectivo, é en gana-
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dos, cuando gradue ser conveniente a los contrayentes, ya para
estender la explotacién agricola que el Don Enrique Ternero ha
entablado, ya para adquirir alguna propiedad rdstica, 6 aumentar
de ganaderia; en cuyo caso cesard el pago de la renta total 6
parcialmente segun fueren las entregas a cuenta que se hicieren’’.

Habr4 que esperar dos afios para que se firme un nuevo
contrato: especificando que tiene la intencién de comprar cabezas
de ganado y de ‘‘aumentar la labor’’, el yerno cobrard la dote
integra. Asi pues, 1. Vizquez habré podido controlar la naturaleza
misma de la dote, cuidando por ejemplo de que ésta no se realice
en equivalentes monetarios con fines no agricolas o no conformes
a sus proyectos (E 22, 14/5/1872).

¢Esta especie de dote bajo condicién se explicaria sin la doble
posicién de fuerza que ocupaba entonces 1. Vazquez frente a
Enrique Ternero? supremacia econdémica, desde luego, pero
también supremacia debida al hecho de que el yerno es huérfano:
la negociacién de la dote se jugd, pues, entre el ‘Excelentisimo’’
I. Vazquez por una parte, y un joven heredero, por otra. El
efecto de hipogamia resultante de la posicién dominante de los
Vizquez en el seno de su propia clase es, en este caso, muy
evidente. El control que el suegro ejerce directamente sobre la
dote permite compensarlo.

Por dltimo, al mismo tiempo que las dos hijas ven su dote.
descentrada en un caso, controlada en el otro, quedan apartadas
del campo de batalla: el patrimonio territorial propiamente dicho,
centrado a lo largo del Guadalquivir en tierras centrales divididas
en bloques econémicos coherentes. Las estrategias presucesorias
jugaron, pues, la carta del igualitarismo oficial entre los diversos
avances de legitima, pero este juego ocultaba otro, incluso dos:
por una parte, la concentracién de la explotacién del patrimonio
sobre los hijos en detrimento de las hijas; por otra, tendencia
muy clara a concentrar las tierras en funcién del orden de naci-
miento entre los herederos virtuales masculinos.

Conclusion parcial sobre la sucesion anticipada

Asi se termina la serie de operaciones que prefiguran progre-
sivamente la particién del patrimonio. La formacién juridica reser-
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vada a los hijos varones, el establecimiento de los tres mayores
como arrendatarios en partes considerables del patrimonio
paterno, la realizacién de alianzas matrimoniales segin una per-
fecta endogamia de clase, los avances de legitima desiguales
aparentemente igualitarios concurren a favorecer en el seno de los
berederos virtuales a los hijos varones, entre ellos a los tres
primeros, y de esta triada al mayor, Ignacio Vézquez hijo.

Antes de proponer una explicacién de estas ventajas jerarqui-
zadas, concluiremos esta seccién subrayando que se otorgaron
siguiendo un largo proceso. Progresivamente se pasé del hecho al
derecho, a través de varias fases que consolidaban cada vez las
posiciones adquiridas anteriormente. Las dotes y los avances de
legitima no son mis que la sancién juridica del hecho consu-
mado, la formalizacién de una prictica.

De ello, se derivan dos consecuencias. En primer lugar, el
efecto ideolégico que resulta ‘de tal formalizacién. El derecho —asi
como el cilculo econémico— contribuye a disimular bajo unas
apariencias igualitarias, unas pricticas que no lo son. A este
respecto, cumple una funcién de integracién familiar previniendo
las disensiones entre futuros herederos, por un lado, y tratando
por igual a las diversas familias aliadas, por otra. O sea que en
esta materia, el juridismo no debe engaflar al investigador que
pretenda analizar las précticas sociales. Ahi es precisamente
donde podemos delimitar la contribucién especifica del derecho:
en su capacidad de hacer pasar por legitimas unas soluciones
arbitrarias, o por lo menos, de imponerlas como tales.

La segunda consecuencia de las formalizaciones juridicas es de
orden general. Se refiere a la definicién misma de ‘‘ciclo de
vida’’. Esta noci6én parece en principio muy valida en materia de
sucesién: ¢las fases del proceso sucesorio —aparicién de los here-
deros, avances de legitima, particién— no coinciden con las fases
del ciclo de vida: nacimientos, casamiento de los hijos, muerte de
los padres? Las paginas anteriores, sin embargo, nos llevan a
limitar considerablemente el valor explicativo del ciclo de vida.
¢El “‘timing’’ tradicional de las fases del ciclo no est4 forzosa-
. mente desdibujado por el desarrollo continuo de las estrategias
~ presucesorias? Si bien el avance de legitima por ejemplo confirma
la independencia de los herederos varones, puede comportar un
control paterno por lo que respecta a las herederas, de suerte que
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la independencia de estas ultimas no puede empezar de manera
definitiva. Ademds, la independencia asi otorgada, a los hijos
como a las hijas, no es completa, puesto que el padre todavia no
ha cedido el titulo de propiedad de la tierra; pero, por otra parte,
ya habia cedido la tierra de facto a sus hijos a través del ‘‘arren-
damiento’’, cuyo comienzo no podemos fechar con precisién, etc.

Se ha hecho, pues, todo lo posible para evitar las soluciones
de continuidad, y sélo las facilidades del juridismo pueden llevar-
nos a localizar con falsa precisién los hitos del ciclo de la vida,
confundiendo asi las confirmaciones notariales del hecho consu-
mado con los propios hechos. '

2. EL REPARTO SUCESORIO: REGLAS Y PRACTICAS.
Anatomia de un testamento.

Abierto en julio de 1873, pero redactado un afio antes, el
testamento de 1. Vizquez es también el de su esposa Candelaria
Rodriguez, segin una costumbre de la época. Ahora bien, este
testamento conjunto tiene un interés excepcional.

Es rarisimo, en efecto, que un testamento aclare hasta tal
punto los motivos de sus autores y detalle el contenido de las .
partes otorgadas a-los herederos con tantas precisiones. Normal-
mente el testador sélo tiene que indicar su voluntad en materia de
devolucién en el sentido més general de la palabra: ;se repartird
la herencia en partes iguales o, por el contrario, aventajar a tal o
cual heredero dentro de los limites autorizados por la ley? En esta
fase, no hay por qué especificar Ja naturaleza de los bienes desti-
nados a cada uno de los herederos; de ello se ocuparin el conta-
dor y los albaceas, una vez hecho el inventario a la muerte del
‘‘causante’’. Mientras tanto, en efecto, los bienes corren el peligro
de sufrir modificaciones de naturaleza como de valor. Por esta
razén; sélo los legados particulares, sacados de la parte de libre
disposicién y no de la reserva legitima de los herederos directos,
son especificados por el testador, si se presenta el caso: suma en
dinero, cancelacién de deudas, objeto o inmueble expresamente
designado... .

Por consiguiente, el testamento cldsico es precisamente una
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de las escrituras méis sobrias, menos extensas que tiene que
redactar un notario. Este es el caso del primero de los dos
testamentos redactados por el matrimonio Vizquez en 1855
(APS, E 9, 5/8/1855). En él, se recuerda el importe de los
bienes propios de cada cényuge, luego Ignacio y su mujer se
legan reciprocamente los bienes de libre disposicién, hacen dona-
cién de ciertas sumas a los criados y obreros, designan como
herederos a sus ocho hijos, y nada m4s: una frase basta para
caracterizar la devolucién. Ni tan sélo se precisa si las partes se
adjudicar4n por igual a todos los hijos, lo cual significa que asi se
hara. No se da ninguna precisién sobre las tierras o los bienes que
los “‘causantes’’ podrian asignar.

El cambio es radical si pasamos al testamento de 1872 (APS,
E 22, 9/7/1873). No sélo Ignacio y su mujer hablan deteni-
damente de la naturaleza de los bienes que deberan tocar a los
tres hijos mayores, sino que incluso dan su evaluacién monetaria
precisa y, detalle asombroso, llegan a erigir en voluntad testa-
mentaria la cifra que proponen. Por ultimo, como si eso no
bastara, preven en-dos ocasiones las sanciones que se deberian
infligir en caso de que los herederos rechazaran las disposiciones
previstas. Pero siguen las sorpresas, pues el testamento se termi-

- na con la designacién de los siete hijos supérstites como herederos
universales a partes iguales. ;Qué clase de igualdad es ésa que no
admite la intercambiabilidad de las partes de la herencia, que
rehisa en suma su equivalencia atdndolas con tanta fuerza a unos
bienes determinados?

Pasamos a citar ahora la exposicién de los motivos en su
integridad. Ya no se trata, como en el testamento de 1855, de un
formulario impersonal sacado de un manual de notarios46, sino
de un texto redactado personalmente por el ‘‘causante’’ en el

~ cual encontramos las idiosincrasias del linaje de los Vézquez.

(Clausula 10) ‘‘Es nuestra voluntad que a nuestros hijos D. .

Ignacio, D. Juan y D. Manuel se les adjudiquen en pago de sus

respectivos haberes, si las quisieren, las fincas siguientes, que son
las que llevan en arrendamiento desde que se casaron:

46 Véase, entre los numerosos manuales publicados, el de *‘P.F.P. y de C.V.”’
( Francisco Pérez y de Collantes-Villamedio). E/ protocolo manual: gula del
_ motario para la formacién de los tres protocolos..., Puerto de Santa Marfa, 1874,
" pag. 195 ss. .
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—. Al primero, los.cortijos de la Calderona, Pedro Espiga y
San Antén con sus suertes agregadas a ellos y la dehesa de las
Arenas.

— Al segundo, el cortijo de la Torre y sus agregaciones,
dehesa del Palmar y Gamonal y tierras de la vega de La Algaba.

— Y al tercero, 6 sea D. Manuel, el cortijo del Caballero y
tierras agregadas en los términos de Guillena y Alcald del Rio,
cortijos de Quijano y del Calero y suertes agregadas.

Lo cual consideramos justo

19 porque desde que fueron hombres y muy anterior a su
casamiento, cuidaron cada uno en su particular las fincas sedala-
das, trabajando en ellas, y asistiéndolas con asiduidad, y hacién-
dolas producir cuanto sus fuerzas alcanzaban en provecho de la
sociedad conyugal y de la familia;

29 porque después de casados han procurado llevarlas de
modo que han aumentado su valor,

y 39 porque teniendo adquirido conocimiento en dlChOS terre-
nos, por el mucho tiempo que hace las labran, pueden sacar mds
partido de su explotacién que cualquiera otro’’

(Cl4usula 11). Es nuestra voluntad asimismo que las adjudi-
caciones de que hablamos en la cldusula anterior se hagan en las
cantidades siguientes, por ser las que juzgamos tienen de precio
dichas fincas...”’

(siguen las evaluaciones monetarias de las fincas citadas en la
clausula 10, con las cifras redondeadas a poco mas o menos
10.000 reales aproximadamente).

(Cldusula 12). ““En el caso de no caber todas las fincas que
dejamos seftaladas en el haber de cualquiera de nuestros hijos,. es
nuestra voluntad que la adjudicacién que en este caso se le haga,
sea sélo de la mitad de cada una de ellas, y que la otra mitad se la
adjudique a cualquiera de los otorgantes que sobreviva, compro-
metiéndonos a no enajenarla, para que por muerte del ultimo
cényuge, recaiga en nuestros hijos y los reciban también en
cuenta y pago de los haberes que dichos nuestros tres hijos hayan
de percibir, y retnan Ja propiedad completa de dichas fincas que
dejamos sefialadas.

A su vez, les imponemos a dichos nuestros tres hijos la obli-
gacién de aceptar o repudiar por completo el lote que les sefiala-
mos a cada uno. La adjudicacién, por muerte de uno u otro
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cényuge, se hard con relacién a los valores que les dejamos
sefialados en la cldusula 11...°" (el subrayado es nuestro).

Esta es la primera serie de cldusulas referentes a la devolucién
de las tierras en provecho de los tres hijos mayores. Estas confir-
man con una fuerza extraordinaria las estrategias de presucesién
ya estudiadas y las justifican con argumentos estrictamente eco-
némicos: es la inversién personal de cada uno de los tres here-
deros virtuales, y no un derecho de primogenitura o una prefe-
rencia afectiva, la que fundamenta el derecho de sucesién en una
tierra determinada.

Pero esta inversién provenia también de la voluntad del testa-
dor. El fue quien colocé a sus hijos en una porcién del patri-
- monio. Esta es precisamente la proeza que ahora presenciamos: al
jefe de familia le corresponde regular y desarrollar en el marco del
patrimonio familiar la ldgica del provecho individual (y debe
hacerlo) sin que en ello haya ninguna contradiccién. La propia
exaltacién del provecho individual es una empresa familiar; la
competencia personal que permite la obtencién de este provecho
(el “‘conocimiento adquirido en el terreno’’ del que habla I
Vidzquez), lo ha conformado la propia familia.

De ahi, que se aplique, antes de hora, el famoso principio de
la “‘atribucién preferente’’ actualmente en vigor en el derecho
sucesorio francés o suizo (J.L. de los Mozos 1977: 272 y 278).
. Lejos de parecer una fatalidad natural, la fragmentacién del patri-
monio de los Vézquez fue suscitada mucho tiempo antes por el
jefe de familia. La particién sucesoria recompensa la inversién de
capital humano (conocimiento del terreno), tiene que aumentar al
méximo el provecho. Ya nos damos cuenta de que la fragmenta-
cién del patrimonio latifundista no significa necesariamente su
muerte: puede ocasionar una explotacién m4s intensa, un
aumento compensatorio de la productividad. El encarnizamiento
con que Vizquez quiso mecanizar el trabajo agricola y al mismo
tiempo mejorar el nivel de calificacién del personal de la explota-
cién cobra ahora todo su sentido. Asimismo, la inclusién entre
los avances de legitima de los tltimos modelos de méquinas
agricolas (por lo menos cinco segadoras y dos trilladoras)47 pre-

47 Asi pues, Juan recibié en dote dos segadoras y una trilladora.
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paraba ya la intensificacién del patrimonio familiar para el dia de
su divisién definitiva.

El problema de lIa mejora

Se trata, pues, de un testamento original, que ilustra maravi-
llosamente las nuevas preocupaciones de una burguesia agraria
que no sélo quiere consolidar, sino también mejorar conti-
nuamente sus posiciones. Pero ;estas preocupaciones podian con-
cordar con el derecho sucesorio que estaba entonces en vigor en
Espafia? ;Existia necesariamente una armonia entre las estrategias
patrimoniales de un burgués sevillano —dictadas por los intereses
especificos e histéricos constituidos en las desamortizaciones
locales— y, por otra parte, el derecho castellano de las suce-
siones, derecho multisecular que sélo seria reformado en 1888,
y que habia sido dictado en principio por el interés mas general?

Entre estos dos términos la armonia no podia ser preestable-
cida, el ajuste o, mejor dicho, la puesta en regla de las practicas
familiares con la legalidad en vigor no cafan por su peso.

Pero hay algo quizd mas importante. El debate se situa
también entre los objetivos de la familia y la presién ideolégica
ambiente en cuanto a las normas de reparto. Aunque no esté
escrita, la tradicién sucesoria en Andalucta existe y es muy
igualitaria, en contraste con la de las regiones del .norte de
Espafa. Los herederos ‘‘esperan’’ un reparto igual: ésta es otra
fuerza que tiende a restringir el libre juego de la voluntad testa-
mentaria. Vamos a especificar estos dos puntos en una digresién
mdés general, antes de hablar de las consecuencias de este hecho
para la familia de referencia.

No existe ningtin derecho consuetudinario propio a Andalu-
cia, como lo sefialé hace veinte afios el pionero de los estudios
antropolégicos en el sur de Espafia, Julidn Pitt-Rivers (1954:
103). Al parecer, nunca hubo en esta regién tradiciones suce-
sorias recordadas por instancias locales y opuestas al Derecho
nacional. Asi pues, salvo un breve articulo sobre ciertos contratos
rurales de la provincia de Jaén, Andalucia estd ausente de la
gran compilacién de derecho consuetudinario elaborado por el .
aragonés Joaquin Costa, verdadera miquina de guerra montada
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en 1879 contra los proyectcs de Cédigo Civil ‘‘a la francesa’’. Fue
de las provincias dotadas de fueros (compilaciones de las leyes y
costumbres regionales), es decir, de Aragén, Catalufia, Pais
Vasco, Navarra, Galicia, y no de Andalucia, de donde vino la
oposicién ‘‘foralista’’ a los llamados *‘codificadores’’ castellanos.

El derecho que regia las sucesiones en Andalucia no era otro,
en efecto, que el derecho castellano, impuesto a partir del siglo
XIII durante la Reconquista del sur contra el Islam, derecho que
era de origen visigético. ¢Cudles son sus lineas caracteristicas
frente a los fueros de 1a Espafia del norte? El modo de devolucién
sucesoria en las provincias forales se caracteriza en general por la
gran libertad que deja al testador, ya que la legitima es a menudo
solo simbélica. En cambio, el derecho castellano impone una legi-
tima igual a los 4/5 de la herencia hasta 1888, fecha de la
promulgacién del. Cédigo Civil. Es una proporcién muy elevada
que no alcanzan ninguno de los cédigos europeos en los afios
1850. El cuadro siguiente muestra la antigiiedad de estas reglas
de devolucién, elaboradas a partir del siglo VII en contraste con
el derecho romano.

Pero a este sistema de ‘‘sucesién forzosa’’ en los 4/5, se
aﬁade un elemento ongmal que es la institucién de la me]ora 0

‘‘ventaja legitimaria’’. ¢De qué se trata?

Todos los regimenes sucesorios europeos dividen la herencia
en dos partes, la parte ‘‘legitima’’ y la ‘‘de libre disposicién’’. La
primera se otorga necesariamente a los descendientes directos, es
en cierto modo intocable o incomprensible, ya de ella que no se
puede desherederar a los hijos. De la segunda, por el contrario, el
testador puede disponer a su antojo, atribuirla a una persona que
no sea de la familia, a su cényuge o incluso a uno o a otro de
sus hijos. Las variaciones que distinguen a'los .diversos sistemas
sucesorios europeos en materia de devolucién conciernen la rela-
cién numérica de estas dos fracciones de la herencia, no afectan el
principio mismo de tal dicotomia.

Esta dltima es muy conocida del derecho sucesorio castellano
Pero, en ella, se observa una particularidad tnica en Europa; se
- trata de la distincién operada en el seno de la ‘‘legitima’’ entre la-
“‘legitima estricta’’ por un lado, y la ‘‘mejora’’, por otro.

La mejora no puede deducirse de la parte disponible, ya
que es parte integrante de la reserva. Podemos definirla como /g
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CUADRO 25

VALOR RELATIVO DE LA «LEGITIMA» DE LOS
DESCENDIENTES DIRECTOS SEGUN LOS CODIGOS
SUCESIVAMENTE EN VIGOR EN ESPANA (s. VII-XIX)

Nimero de hijos

Cédigos :
1 2 3 a | sy+
Derecho romano 1/4
Usatges catalanes (1385) 1/4
Codigo de Justiniano 1/3 1/2

Liber Judicorum (s. VII)
Fuero Juzgo y Fuero Real (s. XIII) ) 4/5
Leyes de Toro (1505)

Nowisima Recopilacion (1805)

Proyecto de Codigo Civil (1851) 2/3 4/5
" Cédigo Civil Espafiol (1888) 2/3
V. Cédigo Civil Francés (1804) = | 1/2 2/3 3/4 -

parte de berencia, dentro de la legitima, que el testador (y sélo
él) puede concentrar sobre umo o varios herederos directos en
detrimento de los otros.

¢Qué parte de la reserva podia representar la mejora? El tercio
como maximo (es decir, calculada respecto a la herencia global, el
tercio de los 4/5 de los bienes, o sea en teoria 26,66%). Asi pues
se habla en derecho castellano de la ‘‘mejora del tercio’’48.

Hay que sefialar que un solo heredero puede perfectamente
acumular la mejora y el quinto (la quinta parte) disponible que le
habra otorgado quiz4 su padre en una cldusula anterior. As{ pues,
recibir4 la quinta parte de los bienes (e! disponible), mas el tercio

48 A partir de 1888, la mejora representar4 la mitad de la legitima, reducida a
los dos tercios de la sucesion.
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- de los 4/5 restantes (mejora), incluida en la reserva. Se hablar4
en este caso de una mejora del tercio y quinto.

Sin embargo, la acumulacién de las partes no se acababa ahi,
puesto que el heredero aventajado con la mejora y el quinto
disponible recogia de todas formas su parte normal tomada del
resto de la reserva, igual que los herederos concurrentes : el sistema
sucesorio castellano, que estuvo en vigor en Andalucia del siglo
XIII hasta los afios 1888-1890, permitia, pues, en principio
hacer particiones muy poco igualitarias. No hay duda de que los
fundadores de mayorazgos, numerosos durante los siglos XVI,
XVII y XVIII explotaron esta posibilidad.

Sin embargo, en el estado actual de los conocimientos histéri-
cos, es completamente imposible saber hasta qué grado de desi-
la devolucién de los bienes, segun qué frecuencias, en qué regio-
‘nes, en qué medios sociales, en qué situaciones... Parece ser que
ciertos burgueses practicaron la acumulacién de la mejora y del
quinto disponible para establecer mayorazgos, pero si aceptamos
las deploraciones aristocriticas sobre la “‘vulgarizacién’’ de los
mayorazgos (CARDENAS.  1873: ‘137 ss.), faltan las pruebas
documentarias que permitirian medir el alcance de las priacticas.
Los ex4menes en serie de inventarios post mortem actualmente en
curso en los Archivos de Protocolos de Sevilla bajo la direccién
de A. Garcia Baquero y Carlos Alvarez no se proponen sefialar
las modalidades de la particién, sino sélo el volumen de las
fortunas, lo cual es una pena habida cuenta del alto coste de tal
investigacién.

Sin llegar al caso extremo de las ventalas del tercio y del
quinto acumulados, especie de ‘‘curiosa’’ que corren el peligro
de monopolizar la atencién en detrimento de practicas sin duda
miés corrientes, es el propio uso de la mejora por parte de los
actores sociales que continua siéndonos desconocidas (hoy como
ayer, por falta de estadisticas). Un estudio puramente juridico no
puede enseflarnos nada a este respecto, ya que los limites dentro
de los que puede jugar la voluntad testamentaria son muy
amplios: ésta permite tanto las decisiones igualitarias acostumbra-
das en Castilla 0 en Andalucia como las ventajas buscadas en las
regiones forales.

A decir verdad, si hay un conﬂtcto entre la norma y los
hechos, es a otro nivel. Las précticas sucesorias, mis que al
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derecho escrito, se enfrentan con lo que podriamos llamar /a
ideologta sucesoria presente en las mentes en una regién determi-
nada o en un medio determinado.

La ideologfa sucesoria de la Andalucfa del Guadalquivir es
fundamentalmente igualitaria. Aun hoy, los herederos temen una
particién desigual, siempre posible en teoria, especie de flecha del
Parto que el jefe de familia amenaza con disparar antes de su
muerte si uno de los futuros herederos no es de su gusto, pero
todos estan de acuerdo al considerar como ‘‘normal’’ una parti-
cién igual (HERAN 1976: 46 ss.). Antes hemos intentado
demostrar que, si el pequefio campesino andaluz recurre a veces a
la mejora, no es para favorecer al primogénito y limitar la frag-
mentacién del patrimonio, como ocurre en Catalufia por ejemplo.
Cuando se atribuye la mejora, toca al hijo menor y, en particu-
lar, a la hija que no se ha establecido en el exterior y ha vivido
sin interrupcién en la casa paterna. Se le atribuye la casa por
testamento, a un tiempo para recompensar los cuidados de
pensién prodigados a los padres y compensar con una dote dura-
dera el celibato al que la heredera se ha visto condenada de hecho
y a causa del cual est4 desprovista de medios propios.

Existe un caso limite, pero altamente significativo, de esta
voluntad igualitaria que sirve de base incluso a las propias
ventajas de la reserva: es frecuente que un heredero fisica o
mentalmente disminuido beneficie de la mejora, como si el hijo
desaventajado tuviera que ser aventajado por compensacion...

Esta es en todo caso la practica consuetudinaria que se observa
en Andalucia en el seno del pequefio campesinado. El problema se
plantea sin duda de manera distinta en las grandes familias: la
necesidad de guardar junto a si el o la benjamina para asegurar la
vejez es una necesidad econémica menos imperiosa en las familias
acomodadas y provistas de numerosos criados. ;Cémo considera
la familia V4zquez la prictica de las ventajas testamentarias? Esto
es lo que ahora vamos a examinar.

Mejara de hecho y mejora de derecho: La desigualdad de la
particion bajo la apariencia de igualdad

¢Cémo podemos aplicar estos datos al caso de la familia
Vizquez? Parece ser que el problema crucial con el que se
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enfrent6 1. Vazquez a la hora de redactar el testamento era el de
poder realizar sus objetivos de rentabilidad intensiva por medio
del sistema de la atribucién preferente. Desde este punto de vista,
sélo podia favorecer a los hijos mayores varones en detrimento de
las hijas y del benjamin, José, todavia menor. Sélo los tres hijos
mayores, en efecto, habifan tenido tiempo de formarse ‘‘sobre la
marcha’’ o ‘‘sobre el terreno’’ y adquirir antes de la muerte de
su padre las calificaciones y la familiaridad requeridas para admi-
nistrar intensivamente el patrimonio. El capital econ6mico debe ir
a manos del capital humano: éste es, en el fondo, el principio de
la atribucién.

A partir de ese momento, no se trataba de conciliar la parte
preferente con un derecho sucesorio que teéricamente lo hacia
posible, sino m4s bien de intentar cortar de raiz las reivindica-
ciones igualitarias de los segundones y de las hijas. La igualacién
—formal— de los avances de legitima otorgados a las hijas con
los de los hijos iba en este sentido. En este caso, hay que concluir
la empresa de legitimacién del hecho consumado, llevar las estra-
tegias presucesorias a su-término afiadiéndolos las apariencias
irrebatibles de la igualdad. Hay que citar el testamento de 1872:
la décimosexta cldusula se refiere de nuevo, tras varios rodeos, a
los motivos de la devolucién ya citados anteriormente... ‘‘Juzga-
mos tan fundamentadas las razones que hemos expuesto en la
cldusula 10 sobre el sefialimiento a nuestros hijos mayores de
algunas fincas que han de componer en su dia parte de su legi-
tima paterna y materna, y tan arreglado a justicia el valor que en
la cldusula 11 damos a dichas fincas, para lo cual sin olvidar el
carifio igual que a todos nuestros hijos tenemos, que no sélo
hemos juzgado por nosotros mismos en este asunto, sino ademds
consultado y oido a personas competentes. Por estas razones y por
el carifio y respeto que todos nuestros hijos nos tienen, creemos
que lo aprobarin. .

Pero si desgraciadamente no fuere asf, que por tal lo juzga-
riamos al saberlo si posible fuese, entiéndense mejorados y
mejoramos de hecho en el tercio de nuestros bienes a dichos
nuestros hijos de D. Ignacio, D. Juan, y D. Manuel, por ser asi
nuestra voluntad, caso de que por alguno de nuestros herederos
que declaremos se ponga inconveniente a que se cumpla nues-
~ tra voluntad expuesta en las clusulas 10y 11°°.
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Mis adelante, el testamento nombra a los ‘‘contadores parti-
dores’’: éstos serdn el cényuge supérstite, el primogénito de los
herederos —Ignacio hijo— y el yerno abogado —Manuel Gémez
Imaz. Tendrén que ‘‘liquidar, dividir los bienes (...), nombrando
los peritos necesarios’’ (cldusula 24). También en esta ocasién,
los testadores evitan toda contestacién posible de su decisién,
afiadiendo una cl4usula preventiva:

‘‘Caso de que alguno de nuestros legatarios 6 herederos no se
conforme con lo que hicieren nuestros contadores y partidores
nombrados en la cldusula 24, es nuestra voluntad mejorar, y
desde luego ‘mejoramos a los que conformen, en el tercio de
nuestros bienes por partes iguales’’ :

Mientras tanto, Ignacio Vézquez y Candelaria Rodriguez
acababan de nombrar a sus siete hijos berederos universales por
partes iguales, precisando simplemente que esta voluntad era
vélida ‘‘no ocurriendo el caso indicado en la cldusula 16...”

¢Qué conclusién podemos sacar? ¢Se trata de una particién
igual o desigual? La respuesta no ofrece ninguna duda, los here-
deros y, en particular, los segundones se encuentran frente a una
falsa alternativa. O rechazan la devolucién de los grandes cortijos
de los hijos mayores, lo cual provoca automiticamente la cesién
de estas mismas tierras a estos mismos hijos mayores en forma de
mejora. O aceptan las disposiciones paternas, absteniéndose en
este caso dudar demasiado del presunto carécter igualitario de la
particién.

Pueden escoger, pues, entre el reconocimiento de una _mejora
de derecho y el de una mejora de hecho: ahora bien, las dos
soluciones desaventajan a los segundones en provecho de los tres
hijos mayores.

¢Se puede imaginar mejor estratagema que esta voluntad testa-
mentaria con doble fondo? La frase que concluye el texto que anun-
cia una mejora en caso de desacuerdo es una frase-de antologia.

‘‘por ser as{ nuestra voluntad, caso de que por alguno de
nuestros herederos... se ponga inconveniente a que se cumpla
nuestra voluntad...”” Con este arma preventiva, el golpe es doble.
Si los herederos rechazaran la solucién *‘igualitaria’® alegando su
falta de igualitarismo, provocarfan con conocimiento de causa la
aplicacién de una solucién desigual: la trampa era perfecta.
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Tres afios después de la redaccién del testamento, dos afios
después de la muerte de I. Vazquez, los herederos proceden a la
particién. El documento redactado en esa ocasién retoma los
argumentos del difunto (APS, E 22, 23/7/1875) y nos informa
que los herederos los aceptaron integramente. Las propiedades
sefialadas por el testamento se adjudicaron efectivamente a los
tres hijos mayores, se -confirmaron salvo algunos detalles los
valores de adjudicacién fijados tres afios antes; por ultimo,
ningin heredero o0sé desencadenar el mecanismo de la mejora
‘‘preventiva’’ rechazando las voluntades del difunto, de manera
que ‘‘han sido realizadas las justas esperanzas del Sr. Testador’’
¢No era lo que ‘“‘no podia menos de suceder’’? comenta el docu-
mento, que concluye con esta frase:

““Todos los hijos y herederos reconocen los fundamentos legi-
timos de sus acertadas y equitativas disposiciones, y se compla-
cen, confesdndolo asi, en ofrecer esta prueba de su respetuoso y
filial carifio...”’

No hay que olvidar que la viuda est4 presente, y puede ejercer
sobre el reglamento de la sucesién un innegable control moral. O
sea que las profesiones de amor filial son inevitables y no pueden
excluir la existencia de relaciones de fuerzas o de negociaciones
laboriosas. Sobre este punto, el primogénito y la Sra. Vazquez,
que es la co-testadora, autores ambos del documento de particién,
permanecen forzosamente mudos.

Sin embargo, la desigualdad del reparto no deja lugar a dudas.
Varios elementos materiales lo indican claramente:

1. En primer lugar, en el an4lisis de las estrategias presuceso-
rias se subrayé que una parte de la explotacién fue transmitida -
fuera de herencia, gracias a la cesién al primogénito de un contra-
to del arrendamiento en curso en el cortijo de Mudapelo donde I.
Viézquez era arrendatario y no propietario. El bloque territorial
. cultivado por el heredero es, pues, aun mucho més amplio que el
que aparece en el mapa de la particién sucesoria: nos referimos al
mapa n® 6, adjunto. Esta cesién facilité sin duda alguna la
. compra del cortijo por el hijo ya antes de la muerte del padre.

2. En segundo lugar, el examen detenido de los valores de
inventario revela una voluntad evidente de aventajar al pri-
mogénito.

226



En efecto, se puede calcular el precio medio por hectéirea. de
cada una de las grandes fincas, a condicién de que se deduzca del
~ valor dado por el inventario el valor atribuido a los caserios y
dependencias. La comparacién de estos precios de una tierra a
otra es muy significativa, si tenemos en cuenta ademés la natu-
raleza de las tierras y su situacién. Nos damos cuenta entonces de
que los cortijos de la Calderona, Pedro Espiga y San Antén
fueron evaluados muy por debajo de su precio real: si damos fe al
inventario, su precio por Ha. no llegaria a 600 ptas. Asi pues,
valdrian poco més que las dehesas incultas situadas al norte, en
las inmediaciones de la Sierra, o hacia el Sur cerca de los
pantanos de la Isla Mayor.

Ahora bien, los suelos que poseen estos cortijos ya eran de todo
punto excelentes antes de la construccién de los actuales mecanis-
mos de irrigacién: vertisuelos relativamente oscuros, de textura
arcillosa en la superficie como en profundidad, reposando sobre
una estructura de arenas y de limo, son suelos ‘‘de gran calidad
para el cultivo de secano sin limitacién alguna’’49. El actual
propietario del cortijo de la Calderona, heredero en linea directa
de I. Vézquez, considera por su parte que en época atin reciente
en que la finca estaba en secano . las calidades del terreno.lo
ponian ya a un nivel relativamente superior al que lo relega el
inventario.

3. Pero un argumento suplementario aporta la prueba de que
las evaluaciones no provienen de un verdadero dictamen pericial
en el caso de las tierras otorgadas a Ignacio hijo. En efecto, las
_ cifras atribuidas respectivamente a los cortijos de Pedro Espiga y
de la Calderona, 69.980 y 130.020 pts., son falsamente precisas:
su suma es igual a.. 200.000 pesetas exactamente, valor
atribuido a los dos cortijos juntos por el testatario antes de las
operaciones de inventario y de dictamen pericial. Las dos fincas
han sido apreciadas, pues, como méximo, a prorrata de su valor
relativo, y hasta llegar a un valor total absoluto. Se trata de un
procedimiento singular.

En realidad, los dos otros hermanos también se benefxcnaron
de este tipo de subevaluacién; el segundo més que el tercero. La

49 Ministerio de Agricultura, Mépa de cultivos y aprauécbamienms 1/50.000:
Alcald del Rio (Sevilla), Madrid, 1976, comentario, p. 15.
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cifra de los tres conjuntos atribuidos a Juan reproduce la del
testamento, muy redondeada: 1.150.000; 300.000 y 70.000 rea-
les. En el caso de Manuel, se introdujeron algunas correcciones,
pero éstas fueron minimas.

Era frecuente que se subestimaran los valores de inventario
respecto al valor real de las tierras. En un articulo que hace la
suma de todas las calamidades que agobiaban al propietario
andaluz, José Hidalgo de Tablada, amigo de I. Vizquez y terra-
teniente, explica que no pocas veces se ve al labrador conminado
con multas y allanada su casa, porque el fisco no est4 conforme
con los valores dados en los inventarios de adjudicacién, ‘‘habiendo
casos en que esto sucede después de estar aprobadas las parti-
ciones y pagados los derechos’’. (Agricultura espanola, 12/8/
1858). La cuestién fiscal debié jugar, por supuesto, pero la fun-
cién de estos disimulos estd en primer lugar en establecer entre
los hijos mayores y los segundones una aparente igualdad que
pretende compensar la desigualdad establecida de hecho por el
testamento.

Bienes divisibles y bienes indivisos

Dejando siete hijos y un cényuge supérstite, era pricticamente
imposible privilegiar a los hijos mayores més alld de un cierto
grado, si los otros herederos debian recoger en principio partes de
igual valor. ;Cémo se repartieron los herederos en el patrimonio?

El cuadro 26 y el mapa n® 8 ofrecen respuestas complemen-
tarias por lo que se refiere dnicamente al patrimonio territorial.
Confirman, en primer lugar, que la divisién de las partes corres-
pondientes a los tres hijos mayores sigui6 efectivamente las lineas
punteadas trazadas en el momento de la donacién de los avances
de legitima. Pero la ventaja concedida al primero de entre ellos,
- por medio de las evaluaciones infravaloradas (sin contar la cesién
de Mudapelo, al margen de la herencia) es tal que su parte rebasa
los limites de las fincas del bloque noreste. Por un lado, Ignacio
hijo recibié la dehesa de Las Carmonillas situada al noroeste; por
" otro, cohabita con la viuda en las dehesas de Aznalcizar. Poco
después de la adjudicacién, la primera de estas dehesas se reven-
derd muy légicamente al segundo deé los hermanos, Juan, cuyas
~ tierras son cercanas. .
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CUADRO 26

PARTES DEL PATRIMONIO RURAL ADJUDICADAS A LA
VIUDA Y A LOS SIETE HIJOS DE IGNACIO VAZQUEZ (1875)

Superficies Valores
Heredero
Ha. %o en miles %o pts./Ha.
de pts.
Viuda 827 13 744 23 900
IGNACIO 1.458 23 425 13 291
JUAN 990 16 438 13 442
MANUEL 848 14- 375 11 442
CANDELARIA 252 4 433 13 . 1.718
VICTORIA 451 7 275 8 610
MANUELA 1.222 20 285 9 233
JOSE 190 3 326 10 1.716
Total 6.238 100 3.301 100 529

Fuente: APS, E 22, 23/7/1875.

El reparto de los hermanos y hermanas obecede sobre todo a
la necesidad de componer suertes econémicamente. coherentes.
Por eso, ésta corresponde en gran parte a la divisién del patri-
monio por parejas asociando cortijos (intensivos) y dehesas (exten-
sivas). Asi ocurre con las suertes de Ignacio; de Juan, de Victoria
o de la viuda (compérese el mapa 2 con el mapa 8). Se ve una.
divergencia por lo que se refiere al extremo norte del patrimonio:
la. dehesa de La Lapa se adjudicé independientemente del cortijo
situado a proximidad (Cortijo del Caballero). De hecho, La Lapa -

" comprende, ademis de la dehesa, una parte sur en tierra cerealera
. (trigo y cebada). Asimismo, el Caballero por su parte constituye,
ya en las tierras calmas de La Algaba y de Alcal4, un conjunto
muy variado que asocia los pastizales (partes norte y periféricas) a
la tierra de labor.

La extensién del imperio territorial acamulado por I. Védzquez
y sus parientes es tal que las subdivisiones son todavia suficien-
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El reparto sucesorio del patrimonio de los Vizquez (1875):
mapa-diagrama.
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temente vastas para guardar su coherencia respectiva: contxguedad
de las suertes y complementariedad econémica.

" No obstante, la realizacién de los objetivos de coherencia no
es perfecta. Parece degradarse a medida que descendemos en el
6rden de nacimiento. Exceptuando el caso de Victoria: ¢influyé
para algo el hecho de que su marido, abogado, asegurara las
operaciones de cuenta y de divisién junto con el primogénito? La
situacién parece muy confusa en los alrededores del cortijo de
Gambogaz, donde se concentran cuatro herederos.

¢La l6gica del sistema tiene sus fracasados? sNo parece que
" los herederos encargados de la liquidacién de la herencia hayan
procurado, en primer lugar, no fragmentar las unidades econ6mi-
cas que han tocado a sus hermanos mayores, de manera que, al
llegar al término de la operacién, no les quedaba mis solucién
que escindir los cortijos antafio cultivados directamente por el
difunto, y de los que no hablé en su testamento? Dicho de otro
modo, ¢I. Vizquez no habria debido y podido procurar también
que la pieza central del patrimonio, que era el cortijo de Gambo-
gaz, permaneciera intacta?

La escritura de la liquidacién de la herencia anuncia, en
efecto, que ha habido que dividir ciertas fincas. El acuerdo fue
completo entre los contadores, ‘‘pero al verificarse esta particién,
se ha comprendido por las personas encargadas de efectuarla, y
demas herederos, la conveniencia de dividir: algunas de las fincas
inventoriadas, para hacer més provechoso su disfrute, y princi-
palmente para hacer més cédmoda y facil la adjudicacién del caudal
relicto”’

Se escmdxrén pues, dos tipos de propiedades: la dehesa de La
Tiesa, repartida entre la madre y el hijo mayor, y el cortijo de
Gambogaz con sus tierras anejas, que pasar4 a la madre, a la hija
soltera y.al benjamin, igualmente soltero, segun partes desi-.
guales. ¢Las parcelas de Gambogaz sélo han servido, pues, para
llenar los intersticios de las reparticiones anteriores?

Esta impresién negativa debe corregirse, en realidad, con un
analisis m4s detallado.

Se trata de un anélisis juridico, en primer lugar. Es 16gico que
la parte del benjamin se saque de la misma finca que la de la
viuda. Este, en efecto, todavia no ha cumplido veinticinco afios, o
sea que es legalmente menor. Ahora bien, el tutor nombrado por
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el testamento no es otro que la viuda; ella es, por consiguiente,
la que administrard la parte de su hijo. La escisién se verd, pues,
diferida.

Asimismo, la asignacién de otra parte de la finca a Cande-
laria, que es la \nica hija soltera, tampoco provocard una escisién
real. Como la madre y la hija viven en unidad de residencia,
cultivar4n (es decir, haran explotar) sus propiedades contiguas en
comun.

Luego sigue un andlisis estadistico y econémico. Los conta-
dores subdividen el cortijo de Gambogaz en una serie de 25
parcelas, identificadas cada una de ellas por un topénimo propio,
con indicacién de los cultivos. Desgraciadamente, la destruccién
actual de gran parte del territorio a causa de las obras de rectifi-
cacién del curso del Guadalquivir impide situar con la precisién
deseada el conjunto de estas parcelas las unas con respecto a las
otras. Podemos mostrar, sin embargo, que la distribucién de las
25 parcelas entre los tres herederos estd lejos de ser aleatoria:
responde a una indudable l6gica econémica.

_ Si clasificamos, en efecto, las suertes segun su precio por
" hect4rea, distinguimos inmediatamente tres clases de tierras como
lo revela la figura 9:

1. Las tierras olefcolas (suertes 23 y 24 a), las m4s caras, las
menos parceladas. Tienen 9.571 pies en 97,4 Ha., lo cual rebasa
de poco la norma de las plantaciones sevillanas: 90 pies por Ha.,
o sea un olivo cada 10 metros aproximadamente (DRAIN 1977:
119).

2. Las tierras situadas en el municipio de Sevilla, préximas al
Guadalquivir, una vez y media m4s baratas, tierras muy limosas,
que benefician de las crecidas periédicas del rio. Son tierras
parcialmente irrigadas, ya que el cortijo posee un pozo y una
. noria, descritos por el inventario.

3. Las tierras del municipio de Camas dos veces mds baratas
que las anteriores, m4s alejadas del Guadalquivir, m4s cercanas al
pueblo de Camas, rodeadas a veces por el rio, siguiendo un traza-
do més irregular (véase mapa n® 2).

La relacién entre el desnivel de los precios del terreno, la
" naturaleza de las tierras y su atribucién a los tres herederos salta
a la vista si se examina la figura 9:
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1) La viuda recibe simultineamente las tierras mds caras y las
“mds baratas: olivar, por un lado; tierras de Camas, por otro.
Juntas formarédn a partir de ese momento una ‘‘Hacienda’’, dice
la escritura de particién, y no un cortijo, como hasta entonces; la
sede serd la mitad de la granja. El nombre de la nueva finca es el
de ‘‘Hacienda de la Candelaria’’. El top6nimo toma el nombre de
la propietaria, como si se tratara de reconocer la existencia de
un lazo organico entre la viuda y el olivar. De hecho, este es consi-
derado tradicionalmente por los andaluces como ‘‘un asunto de
viuda’’, un cultivo que no requiere ninguna inversién particular.

2) El benjamin recibe, en cambio, las mejores tierras cerea-
leras del cortijo, las que necesitan el empleo del material agricola
depositado en Gambogaz. La divisién del trabajo entre los sexos
segun el tipo de cultivo (extensivo/intensivo) es evidente en este
caso. Resulta significativo ver que el conjunto de estas parcelas
guardan al salir de la particién el nombre original del cortijo:
Gambogaz. Es precisamente el cortijo ‘‘por excelencia’’, separado
de sus tierras anejas no cerealeras que queda preservado en su
unidad.

3) Por ultimo, la hija soltera recibe el Haza de la Cruz,
parcela rodeada por varios caminos rurales y situada frente a la
cruz del monasterio de la Cartuja. Es residual respecto al cortijo
de Gambogaz, y se la junta con el pequefio cortijo del Alamo,
que la limita al este (atribuido también a Candelaria Rodriguez de
Vizquez).

Este ejemplo de fragmentacién sucesoria no deja de tener su
interés. Si bien la division de la finca histérica de Gambogaz
aparece a los herederos como un mal necesario, también hay que
reconocer que los detalles de la operacién estdn lejos de ser irra-
cionales. Una vez mis el racionalismo econémico ha jugado su
papel, distinguiendo los cultivos ‘ ‘faciles’’ (olivar) de los cultivos
intensivos y mecanizables (cereales), reservando los primeros a las
mujeres, los segundos a los hombres. Al mismo tiempo, se man-
tiene la indivisién en cuanto a todas la instalaciones hidrdulicas:
pozo, noria y depdsito, asi como por lo que respecta a la parcela
en que se situan los caserios. Se trata, de todas formas, de un mal
menor, pues /el problema de estas particiones no estd condenado a
agravarse a partir de la generacién siguiente?

El caricter divisible o indivisible de los diversos tipos de
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bienes aparece en el cuadro 27, segin se trate de dinero en
metalico, de mobiliario, de ganado o de cosechas, de tierras o de
aperos de labranza. El mismo cuadro nos revela igualmente, bajo
la igualdad formal de las partes, la desigualdad de estructura que
las opone entre si.

No obstante, hay algo que no puede poner de relieve y que,
sin embargo, contribuye poderosamente a la desigualdad de la
particién; nos referimos a la aptitud de explotar el patrimonio
recibido, es decir, el conjunto de competencias, experiencias,
del que los herederos han sido desigualmente dotados por su
padre y que en cierto modo llevan en si mismos. Una vez realiza-
da la particién, este capital cristalizado a través de las estrategias
presucesorias entrard en juego. Podemos sefialar ya que la rama
del benjamin de la familia Vizquez manifestard més tarde un
comportimiento ‘‘no conformista’’ (serie de casamientos desigua-
les, fracasos en la gestién del patrimonio, etc.) derivado en gran
parte de la escasez de las dotaciones primeras, debidas a la posicién
de benjamin. De ahi, un relativo desinterés por la agricultura y
un desvio sistemético con respecto a las normas familiares.

Las variaciones interindividuales no son, pues, en primer
lugar variaciones naturales, inscritas eternamente en la psicologia
de cada heredero. El privilegio de hecho del que gozan los tres
hijos mayores y, en particular, el primogénito, no proviene ni
del derecho de primogenitura ni del derecho divino o del

- derecho natural. Resulta, en primer lugar, de la explotacién
hecha por la familia de las distancias de tiempo objetivas que
separan las fechas de nacimiento de los futuros herederos. La
iniciacién precoz al ciclo de vida del gran agricultor, la inculca-
cién del ‘ethos productivista a través de una formacién escolar
como sobre el terreno, la socializacién diferencial de los hombres
y de las mujeres han-permitido justificar mas tarde los ‘derechos
preferentes’’ o de opcién del primero de los herederos sobre la
sucesién.

Asi pues, incluso en la hipétesis de que el patrimonio terri-
torial, en el sentido estricto de la palabra, hubiera sido objeto
de una devolucién estrictamente igualitaria, no por ello el modo
de emplear el capital hubiera sido idéntico de un heredero a otro:
la socializacién experimentada por cada uno de ellos es mucho
m4s determinante que la aparente igualdad del reparto realizado
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en una fecha determinada. El patrimonio familiar es, pues,
también la movilizacién diferencial de un capital econémico por
un capital ‘‘simbélico’’ sin el cual no se puede explotar.

3. LOS RESULTADOS DE LA PARTICION:
REPRODUCCION Y SELECCION.

Vamos a formular una hipétesis... ;Las propias variaciones
interindividuales no son el producto de una voluntad familiar, el
resultado de una seleccién operada por la familia en el seno de los
herederos? Lo que se hace patente a través de las estrategias de
indivisién que favorecen una porcién precisa de la familia, es
quizds en primer lugar la necesidad vital para las familias de los
grandes terratenientes de mantener en la entrada de su clase un
cierto numerus clausus frente a todas las candidaturas a la suce-
sién, unico medio de mantener el monopolio territorial y de
mejorar la posicién de la familia. De ahi, la eliminacién casi
automitica de una parte de la familia en el juego de la reproduc-
cién sucesoria: mujeres, solteros, legatarios de medias porciones,
benjamines... _

En suma, la seleccién de los descendientes por los ascendien-
tes aseguraba a la clase de los grandes terratenientes sevillanos
una especie de reclutamiento por autoseleccién. El ideal de una
acumulacién de tierras, incluso de una intensificacién de la
produccién, al menos proporcionales al nimero de herederos
potenciales no se podia alcanzar evidentemente a cada genera-

cién: la reproduccién de la clase entera exige también la
~ exclusién de los herederos considerados como menos productivos.
De ahi, estos *‘fracasados’’ aparentes, que dejan de serlo si se les
sitda en la légica global de las estrategias de reproduccién, de las
que las estrategias sucesorias son sélo un componente.

Desde este punto de vista, no parece que los intereses de la
. burguesfa agraria sean muy distintos de los de la nobleza del
Antiguo Régimen, ni tampoco los objetivos. Ambas clases sélo
pudieron asegurar su reproduccién al precio de una seleccién in-
terna (a menudo reforzada por una fuerte endogamia), es decir,
separando de la sucesién una parte de sus propios candidatos. Las
estrategias divergen a nivel de los medios utilizados. Asi{ pues, la
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seleccién ‘‘racional’’ de los herederos practicada por la burguesia
agraria se opone a la ‘‘seleccién automitica’’ que aseguraba en
principio el derecho de prlmogemtura a través de la practica de
los mayorazgos. Ademis, el juego con la composicién de las
suertes adjudicadas asegura la desigualdad del reparto con mayor
discrecién que el simple desheredamiento.

A su vez, estos dos modos de dominacién se oponen a la
ideologia sucesoria de las clases inferiores o del pueblo llano,
marcada por un gran igualitarismo. El poder de esta ideologia es
tal que a menudo parece preferible hacer ‘‘pasar’’ la desigualdad
del reparto bajo una cubierta juridica igualitaria, aunque el dere-
cho sucesorio haya fomentado ampliamente la libertad de aventa-
jar. A diferencia de la nobleza, la burguesia agraria ascendiente
est4 directamente afectada por la ideologia igualitaria, presente en
el seno de las familias. Asi pues los ascendientes poseedores de
patrimonios sélo pueden oponerse a ella al precio de un largo
trabajo preparatorio de presucesién, que hace que se sigan sin
solucién de continuidad las diversas formas de instalacién de los
futuros herederos: explotacién bajo control del jefe de familia,
presencia sobre el terreno como ‘‘arrendatarios’’, establecimiento
al casarse por medio de los avances de legitima...

La aristocracia titular de mayorazgos podia, en cambio,
ahorrarse este trabajo de preparacién: la devolucién efectuada en
virtud del derecho de primogenitura el dia D encontraba una
legitimidad inmediata en la ley y no en la politica de mstalacxén
progresiva y provisional.

La conclusion de los hechos

Estas conclusiones parecerdn muy generales, incluso abstrac-
tas. Y sin embargo, las encontramos plenamente confirmadas por
el desarrollo ulterior de las familias estudiadas, que podemos
seguir a grandes rasgos durante los cien tltimos afios. Que los
hechos concluyan: ¢Cémo es hoy en dia el patrimonio .de I.
Vézquez un siglo después de su muerte? Han pasado cuatro gene-
raciones, hay una centena de descendientes directos vivos —lo
cual es muy poco, si se tiene en cuenta el tiempo transcurrido y
el tamafio de ciertas familias en la descendencia (el ndmero
de hijos sobrepasa frecuentemente la cifra de ocho).
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O sea que el proceso de autoseleccién ha jugado su papel.
Podemos afiadir que no lo ha hecho en vano: el patrimonio global
se ha acrecentado confundiéndose can el de las familias aliadas. El
estudio del actual catastro revela que la unién entre los bloques
noreste, norte y noroeste del patrimonio inicial se realiz6 en los
afios de postguerra, compensando ampliamente la pérdida casi
completa del bloque. central.

La integracién de los Vazquez con las otras grandes familias
de la regién es el principal instrumento de este éxito. Nada mis
elocuente a este respecto que el grafico de las alianzas recurrentes
concluidas de 1860 a 1950 aproximadamente (fig. 10). A
menudo ciclicas o emparejadas, corresponden frecuentemente a
casamientos de primos o a casamientos dobles. Asi pues, la hija
mayor del primogénito de Ignacio Vé4zquez se casa con el primo-
génito de la familia Osborne en 1889, mientras que la hija menor
se casa con el benjamin de los Osborne en 1895 (se trata de .
Tomi4s y Roberto Osborne Guezala). Otro ejemplo: dos hermanas
Torres Ternero, familia de terratenientes. de Marchena, se casan
con dos nietos de Ignacio' Vazquez en 1896. Tercer ejemplo: dos
hijas de Manuel Vézquez (tercer hijo de I. V4zquez) se casan con
* dos hermanos Benjumea, José y Miguel... Vemos a través de
estas alianzas un deslizamiento hacia el negocio del vino de
Jerez, por un lado; hacia los grandes criadores de toros, por
otra. Todas estas alianzas consolidan una extraordinaria endo-
gamia de clase al mismo tiempo que vuelven a la diversificacién
. inicial de los capitales que habia marcado los inicios de la
familia.

Primer resultado de estas interalianzas: una limitacién de la
- descendencia debida a las multiples intersecciones de las lineas de
sucesiéon. A esto se aflade una sorprendente frecuencia del
celibato, ligado sin duda a la estrechez del mercado matrimonial
juzgado conveniente para las alianzas, otro procedimiento de
autodisminucién puesto en préctica por las familias burguesas...

Sin embargo, la endogamia de clase no es uniforme en todos
los puntos de la descendencia: aparecen los casamientos
desiguales, asi como las pérdidas de tierras, y sobrevienen princi-
palmente en las ramas menores, o todavia peor, benjaminas que
fueron desaventajadas en el momento del gran reparto de 1875.
Este hecho ilustra de por si el poder de las elecciones sucesorias
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- Gréfico de las principalesA alianzas concluidas por los Vizquez y
trece otras familias (1860-1950 aprox.).

Nota: Las flechas indican la circulacién de las mujeres entre las famitias.

B = Benjumea P = Parladé
G = Gamero Civico . Pi =" Pickman
Gt = Garcla Tejada S = Serra
M = Medina . T = Ternero
O = Osborne TO = Torres
dp = de Pablo Ty = Terry

- V. = Vézquez

Figura 10
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operadas por los ascendientes:-han trazado literalmente el destino
divergente de las generaciones venideras.

No hay nada, ni tan sélo el tipo de agricultura practicada en
las distintas fracciones del patrimonio original, que no pueda
derivarse de las estrategias sucesorales conducidas durante el siglo
pasado. Explotacién intensiva o extensiva, interés o desinterés por
la agricultura, formacién preferentemente técnica o artistica, son
otras tantas dicotomias que singularizan hoy en dia las diversas
ramificacioneés de la familia estudiada y prolongan en gran parte
las dotaciones desiguales en capital econémico y simbdlico asigna-
das cuatro generaciones antes a los diversos herederos del antiguo
alcalde de Sevilla.

Conviene preguntarnos, sin embargo, si el patrimonio de los
hijos mayores no se ve amenazado hoy por una fragmentacién
ineluctable que pone en tela de juicio su viabilidad, a pesar de los
diversos correctivos aportados al proceso. La situacién no deja de
ser peligrosa. Como lo ilustra sin duda de manera ejemplar el caso
del cortijo del Caballero (véase fig. 11), el periodo actual se
caracteriza por una escision de las propiedades que corren el
peligro de dejar de ser econémicamente viables. Las fincas se
dividen, se dispersan. Preguntados sobre la pertenencia de las
propiedades, los campesinos.de la regién ignoran cada vez m4s los
lazos de parentesco que unen a los grandes propietarios vecinos
disociados por antiguos repartos sucesorios.

El remedio que retrasa por un tiempo el fenémeno de la
escisién es doble: intensificacién de los cultivos, por una parte,
conseguida sobre todo por las ramas mayores que supieron sacar
partido de los trabajos de irrigacién lanzados en la regién por el
* Estado en los afos sesenta; constitucién de sociedades anénimas
" familiares para la explotacién de fincas, por otra parte, lo cual

prolonga al maximo las indivisiones.

Sin entrar en un nuevo andlisis, que todavia est4 por hacer,
resulta que en la época actual el porvenir del patrimonio es
critico: el bloqueo del mercado territorial en un perfodo en que la
erosién monetaria hace de la tierra un valor-refugio codiciado y
carisimo, impide compensar actualmente las divisiones del patri-
monio mediante la compra de tierras nuevas.

La burguesia sevillana no por ello morird de muerte natural,
pero es posible que en un futuro préximo, o sea el tiempo de una
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generacién, se vea obligada a desprenderse del capital territorial
que habia adquirido en la época de las desamortizaciones del
pasado siglo, para acentuar la parte del capital comercial, finan-
ciero, juridico o profesional que siempre la ha calificado hasta
cierto punto desde sus origenes. Un nuevo ciclo se abriria frente a-
la burguesia territorial de Sevilla y ésta no serfa la primera de sus

reconversiones. ‘
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Los estudios precedentes dan de la burguesia agraria andaluza
una imagen necesariamente inacabada y parcial. Un especialista
de la historia econémica, por ejemplo, hubiera procedido sin duda
de manera completamente distinta: analisis seriado de los precios,
de los sueldos, de las fortunas, del movimiento de la propiedad...

- enfoque 1til y necesario, pero que no puede pretender agotar el
tema debido a su gran complejidad.

Por nuestra parte, hemos propuesto un punto de vista no
exclusivo, sino complementario; de los que han sido privilegiados
hasta ahora sobre la cuestién. Nuestro objetivo era de hacer un
primer balance sobre el auge de la burguesia agraria en los
campos de Andalucfa ‘Occidental durante el pasado siglo. El
método ha consistido en escoger deliberadamente como unidad de
observacién la familia y su-patrimonio més bien que el 1nd1v1duo
y su propiedad.

Sobre un cierto nimero de' puntos 1mportantes el enfoque
elegido echa, a nuestro entender, una luz nueva. La referencia
preferencial a la familia y a la red de parentesco permite por
ejemplo constatar una concentracién de la tierra superior-a lo que
_dejaban suponer las estadisticas individuales. También corrige
numerosas apreciaciones sobre el movimiento de la propiedad, los
cambios aparentes de propietarios que a menudo ocultan los tras-
pasos de titulos en el seno de una misma red de parentesco.
Queda igualmente modificada 1a imagen de los compradores de la
Desamortizacién, puesto que los comportamientos especuladores
o absentistas que se les habian atribuido sélo caracterizan en
realidad a los testaferros o a los corredores especializados que
tienen a su servicio; lo que llama la atencién, en cambio es la
coherencia econémica, la selectividad racional de las compras de
tierras, a partir del momento en que se agregan al resto del
patrimonio familiar.
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Asimismo, sélo siguierido paso a paso la formacién de una
gran fortuna familiar se puede observar de cerca un fenémeno que
no ha sido registrado por la estadistica de la época, como ocurre
con la desvinculacién de los mayorazgos, tan poco conocida en
Andalucia.

En total, la aplicacién de un método antropolégico ‘‘longitu-
dinal’’ pone en evidencia el papel jugado a todos los niveles
por ura causalidad multiple, compleja, no lineal. El cruce de varias
trayectorias, de varias estrategias, de varias posiciones sociales es
el que explica la emergencia de un acontecimiento. Las iniciativas
individuales traducen la movilizacién de amplias redes de paren-
tesco. Y sélo la confrontacién de varios tipos de fuentes sobre una
misma familia (archivos notariales, archivos privados, registros
territoriales, prensa, encuesta genealégica, etc.) permite restituir
el sentido de sus comportamientos y, en particular, la coherencia
de sus mds diversas inversiones (terntorxales tecnolégicas, educa-
tivas, politicas, matrimoniales...).

Vamos a enumerar ahora los principales resultados de nuestro
estudio:

o Primer resultado global: e/ papel del parentesco y, en
particular, el de las alianzas interfamiliares y de las estrategias
_sucesorias, es decisivo para explicar el auge de la burguesia
agraria sevillana.

La acumulacién del capital, antes y durante la Desamorti-
zacién, no es un proceso individual, una proeza' de self-made man.
Esta estrategia a largo plazo emplea, a partir de finales del siglo
XVIII, procedimientos muy diversificados: :

— fideicomisos que garantizan la transmisién de las tierras a
dos generaciones de distancia

— nombramiento de tutores en el parentesco consangu(neo

— segundas nupcias entre primos hermanos

— administracién de los bienes de 1a mujer por su marido

— mantenimiento prolongado en la indivisién

— asociacién del padre y del hijo como arrendatarios

— donaciones entre vivos y avance de legitima bajo la forma
de un capital de explotacién, etc.

Todas estas précticas estdn reforzadas por una excelente poli-
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tica de alianzas. El resultado de esta combinacién de las estrate-
gias familiares es doble:

1. Se combaten los azares demogréificos que afectan a los
individuos (muertes infantiles, muertes prematuras a causa de las
guerras o ‘de las epidemias); '

2. incluso antes de la liberacién del mercado de la tierra
acaecida en 1836, se ponen en relacién capitales y posiciones
sociales muy diversas:

— gran arrendatario de la Iglesia — prestamista

- gran arrendatario de la Nobleza — cobrador

— negociante en granos — .abogado-

— fabricante de materiales de . — dirigente de la Milicia
construccién Nacional

— corredor de lonja.

Estos son otros tantos capitales y competencias cuya integra-
cién en una unica red de parentesco debia permitir explotar al
maéximo en desbloqueo del mercado territorial, que sobrevino en
1836.

El andlisis detallado de la compra de las principales fincas del
patrimonio es particularmente significativo.a este respecto. Los
lazos de parentesco estdn constantemente movilizados: los aliados
(suegros, cufiados, primos) hacen el papel de testaferros repar-
tiéndose las subastas, luego revenden sus partes en seudocontra-
tos cuyos testigos pertenecen también al parentesco, y asi
sucesivamente... Todo con la intencién de evitar los obst4culos
legales que se oponen a la concentracién de las compras en las
mismas manos. '

Pero el recurso al parentesco por alianza va acompafiado de
otra tactica de acumulacién: el recurso a los testaferros profésio-
nales, especializados en las -compras de tierras desamortizadas.
Sobre este aspecto esencial, pero muy poco conocido, de la revo-
lucién territorial en la Andalucia del siglo XIX, los archivos
privados a los que hemos podido acceder contienen interesantes
revelaciones.

o Segundo resultado: /g Jucha a’e las famthas en la carrera de
las desamortizaciones es fambién, pero bajo una forma mediati-
zada, una lucha de clases:
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1. El desmantelamiento de los mayorazgos de la nobleza,
cuyo proceso en Andalucia se analiza detalladamente aqui por vez
primera, favorece a la nueva burguesia agraria. Privados de dinero

" en metdlico, los propios herederos de las familias nobles se apre-
suraron a vender al contado sus partes de mayorazgo, ya sea a sus
antiguos arrendatarios, ya sea a los burgueses medianeros.
2. Sin embargo, el auge territorial de la burgueisa sevillana se
oper6 sobre todo en detrimento del campesinado minifundista y
de los obreros agricolas. Hemos reconstituido el mecanismo a
partir de ejemplos sacados de tres municipios. Beneficiario de las
reparticiones comunales de tierras, el pequefio campesinado local
casi no podia resistir a los efectos de su endeudamiento o de sus
repartos sucesorios: los grandes propietarios como los Vizquez
aprovecharon sus crisis de sucesién reanudando en caso necesario
el trabajo de acumulacién ya realizado por algun pariente o
cacique local. '
3. Paralelamente, el poder eclesidstico se va quebrantando
por la laicizacién creciente de los comportamientos preconizados
por la burguesia agraria .a multiples niveles, ya sea en las afilia-
ciones politicas, la adhesién al pensamiento franc-masénico o la
forma voluntariamente laica de las voluntades testamentarias.
" Pero este conflicto ideoldgico puede ocultar entre las dos fuerzas

una cierta continuidad: sustituyendo a la Iglesia en ciertas gran-
" des fincas, 1a burguesia agraria zanja en provecho suyo conflictos
a veces seculares que oponian el gran cultivo cerealero de los
arrendatarios de la Iglesia a la cria intensiva de ganado de las
_ comunidades rurales. Nuestro estudio evoca algunos de estos
* procesos, conservados en la Audiencia territorial de Sevilla.

4. En la época en que las agitaciones campesinas empiezan a
zarandear la gran propiedad sevillana (afios 1860), los agricul-
tores de la provincia, dirigidos por 1. Vizquez, insisten m4s sobre
la proteccién armada de sus fincas que sobre la ‘‘cuestién
social’’. Por supuesto, algunos participan entonces activamente
en las asociaciones de beneficencia, pero la accién de estos ulti-
mos consiste de hecho en reemplazar las antiguas limosnas de la
Iglesia por un sistema de ‘‘talleres nacionales’’ intermitentes (que
prefiguran los trabajos del empleo comunitario en los actuales
pueblos de jornaleros agricolas).

e Tercer aspecto: la presencia en la Andalucia de la segunda
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mitad del siglo XIX de una burguesta agraria de tipo capitalista.
Este es un hecho innegable. El examen detenido de los inventa-
rios post mortem, la lectura de las revistas regionales especializa-
das en los temas agricolas revela un intenso movimiento de meca-
nizacién, hasta ahora muy subestimado.

La burguesia agraria —de la que la familia Vdzquez se cons-
tituye en portavoz— estd a la vanguardia de esta revolucién. Los
arados de vertedera, las segadoras, las trilladoras, etc. se impor-
tan de Inglaterra, se exponen, se experimentan con gran acompa-
fiamiento de publicidad, difundiéndose y renovindose a un ritmo
acelerado. El ahorro de mano de obra es considerable y hace
objeto de cilculos muy precisos. Ademds, en esta misma época se
intenta promover la creacién de una ensefianza agricola cientffica,
apoyada en granjas-modelo, para formar la mano de obra cali-
ficada que falta. Por supuesto, esta marcha répida hacia una
transformacién capitalista de la gran propiedad andaluza marcard
el paso durante la crisis mundial de los afios 1875-1890; no por
ello fue menos real y marcé profundamente el paisaje agrario del
siglo XIX.

e Ultimo aspecto puesto de relieve: la importancia de nuwevas
estrategias sucesorias en la reproduccién de la burguesia agraria."
El estudio detenido de las escrituras notariales y de los documen-
tos de familia aporta, a este respecto, varios datos:

1. Al no estar controlada la fecundidad, el numero de here-
deros potenciales es a menudo muy elevado.

2. En Andalucia la costumbre sucesoria del pueblo (no escri-
* ta) preconiza con fuerza el reparto igualitario; se opone asf a la
institucién nobiliaria del mayorazgo y reduce en la practica las
posibilidades legales de aventajar a un heredero (mejora).

3. Frente al inevitable fraccionamiento sucesorio resultante, el
interés del gran agricultor burgués es el de acrecentar el patri-
monio, intensificar su cultivo, pero también engrandecer al
méximo la explotacién futura arregldndoselas para que la mejor
parte corresponda a los hijos que ya habr4 preparado directamente
sobre el terreno. Los medios de esta preparacién son multiples:
_cesién en ‘‘arrendamiento’’ de una parte de la propiedad (ya
- antes del casamiento), avances de legitima en forma de aperos de
labranza, de ganado, de granos; inculcacién de conocimientos
agricolas ‘‘cientificos’’, etc.
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4. Esta estrategia de presucesién o de sucesién anticipada
favorece especialmente a los hijos varones, a los hijos mayores ya
casados.

5. El reparto sucesorio final confirma esta preseleccién de los
futuros herederos, a pesar de las apariencias oficiales de un repar-
to igualitario. El estudio detenido del gigantesco inventario de los
bienes de I. Vdzquez (1875) y de las modalidades del reparto
revela las diversas estratagemas utilizadas con este fin: subestima-
cién de los bienes correspondientes a los hijos mayores, uso de
cldusulas condicionales, transmisién y compra de tierras arrenda-
das fuera de la herencia inventariada, etc.

6. La seleccién de ciertos herederos en detrimento de otros
instaura una especie de numerus clausus: el acceso a la tierra es
limitado para los individuos en provecho de la clase entera. Esta
mantiene su dominio de la tierra evitando la fragmentacién de los
patrimonios.

Adelantamos estas proposiciones tras un andlisis genealdgico y
catastral de la familia V4izquez y de sus aliadas, o sea unas quince
familias entre las que se encuentran los grandes nombres de la
agricultura sevillana y algunos del comercio, todo durante un
periodo que va de 1860 a 1950 aproximadamente. Qué consta-
tamos cuatro generaciones después de las desamortizaciones?

En primer lugar que el patrimonio territorial no se ha pulveri-
zado en absoluto, a pesar del nimero tedrico de herederos direc-
tos m4s bien elevado (m4s de cien). Las fracciones correspondien-
tes a las ramas mayores favorecidas en los repartos anteriores se
han reforzado, mientras que las de las ramas menores han
mermado. : ’

En segundo lugar, constatamos que la seleccién de los candi-
datos a la sucesién territorial no sélo se opera gracias a las
pricticas desiguales, sino también gracias a la importancia inusi-
tada del celibato, gracias a la extraordinaria frecuencia de los
casamientos endogdmicos (sobre todo en las ramas mayores), por
ultimo —solucién cada vez m4s necesaria para la supervivencia de
esta clase social— gracias 2 la reconversién progresiva hacia las
profesiones liberales y cientificas.

Esta transmisién selectiva del patrimonio, al tiempo que ha
desembocado en la creacién reciente de sociedades anénimas fami-
liares, ha permitido intensificar la explotacién.
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Al término de este trabajo, la imagen del gran propietario
andaluz de origen burgués no parece ajustarse mucho a la concep-
cién tradicional del latifundista andaluz. ¢No habria que reconsi-
derar radicalmente el estereotipo del sefiorito ocioso, improduc-
tivo, incapaz de invertir? Acumulacién selectiva de las tierras,
explotacién mecanizada, transmisién guiada por imperativos de
rentabilidad... se puede decir que las grandes familias burguesas
de Sevilla han construido los fundamentos de la gran empresa
agraria moderna ya en los afios 1850. ¢De dénde viene pues, esta
imagen estereotipada? La respuesta hay que buscarla quiz4 en las
secuelas de la crisis de finales del pasado siglo, incluso en el auge
de los afos 1900-1925. Pero estas épocas, mds recientes, son
paradéjicamente las que nos son menos conocidas y sobre las que
todo est4 atin por decir.

255






Bibliografia






M. ALVAR con la colab. de A. LLORENTE y G. SALVADOR: Atlas lingufs-
tico y etnogrifico de Andalucta, . 1: Agricultura e industrias relacionadas con
ella, Univers. de Granada 1961, C.S.1.C., 297 p.

M.]J. ALVAREZ PANTOJA: Aspectos econdémicos de la Sevilla fernandina
1800-1833), Sevilla 1970, Diputacién prov., 283 p. y tomo anexo.

M. ARTOLA: La burguesta revolucionaria: 1808-1874, Madrid 1974, Alianza
ed., 43 ed., 440 p. '

M. ARTOLA, A.M. BERNAL y J. CONTRERAS: E! latifundio: propiedad y
explotacion, ss. XVIII-XX, Madrid 1978, Ministerio de Agricultura, 200 p.
AM. BERNAL: ‘Bourgeoisie rurale et prolétariat agricole en Andalousie
pendant la crise de 1868°°, Mélanges de la Casa de Velszquez, 1971 VII:

327-46.

A M. BERNAL: *‘‘Le minifundium dans le régime latifundiaire d’ Andalousie’’,
Mél. de la Casa de Veldzquez, 1972, VII: 379-406.

A .M. BERNAL: ‘‘Formacién y desarrollo de la burguesia agraria sevillana:. caso
concreto de Morén de la Frontera’’, in La question de la ‘‘bourgeoisie’’ dans
le monde hispanique au XIXe siecle, Coloquio de Burdeos, 1973, Ed. Biere:
47-69.

A .M. BERNAL: ‘‘La petite noblesse traditionnelle et son role économico-social
au milieu du XIX€ siecle: 1’exemple des Santillin’’, Mélanges de la Casa de
Veldzquez, 1974, X: 387-420.

A.M. BERNAL: *‘Economfa y sociedad en Andalucfa durante el fin del Antiguo
Régimen y la Revolucién burguesa’’, in Aproximacion a la historia de Andalu-
cfa, Barcelona 1979, ed. Laia: 195-214. )

A .M. BERNAL y M. DRAIN: Les campagnes sévillanes aux XIXe€-XX€ siecles:
rénovation ou stagnation?, Paris 1975, Public. de la Casa de Veldzquez, 133 p.

A .M. BERNAL y A. GARCIA-BAQUERO: Tres siglos del comercio sevillano,
Sevilla 1976, Cédmara Of. de Comercio, 268 p.

" A. BRAOJOS GARRIDO: Don José Manuel de Arjona, Asistente de Sevilla:
1825-1833, Sevilla 1976, Impr. municipal, 663 p.

F. de CARDENAS: Ensayo sobre la historia de la propiedad territorial en Espafia,
Madrid, Impr. J. Noguera, 2 tomos, 517 + 539 p.

B. CLAVERO: Mayorazgo: propiedad feudal en Castilla (1369-1836), Madrid
1974, Siglo XX ed., 434 p.

A. COLLANTES de TERAN: ‘‘Le latifundium sévillan aux XIVe et XVe
siecles: ébauche d’une problématique’’, Mé! de la Casa de Veldzquez, 1976,
XII: 101-25.

259



M. CORTINA: A sus conciudadcnos, el Comandante del segundo Batallén de
Milicia Nacional de esta Ciudad..., Sevilla 1839, Impr. J. Roselld, 17 p.

M. CORTINA : Breve resenia de las principales disposiciones emanadas del Minis-
terio de la Gobernacién de la Peninsula desde el 9 de octubre de 1840, Madrid
1841, Impr. nacional.

JM. CUENCA TORIBIO: Del” Antiguo al Nuevo Régimen, Sevilla 1976,
Public. de la Universidad, ‘‘Historia de Sevilla’’, t. V, 146 p.

Diario de Sevilla de Comercio, Artes y Literatura, Sevilla 1829, Impr. Mariano
Caro, 1829-56.

M. DRAIN: “‘Carte des paysages et structures agraires de I’ Andalousie occiden-
tale: feuille d’Utrera’’, Mél. de la Casa de Velszquez, 1968, IV: 371-86.

M. DRAIN: Les campagnes de la province de Séville: espace agricole et société
rurale, Libr. H. Champion, Paris, 2 tomos, 749 p. (prémma trad. en la serie
“‘Estudios’’ del Minist. de Agricultura).

M. DRAIN e 1. VAZQUEZ PARLADE: ‘‘Realidad y posibilidad de la empresa
agraria en la provincia de Sevilla’’, in: Estudio general sobre la economia de
la provincia de Sevilla, Madrid 1973, ed. Moneda y Crédito, t. II: 83-167.

J. FONTANA : Cambio econémico y actitudes pollttca: en la Espafia del siglo
XIX, Barcelona, ed. Ariel, 196 p.

J. FONTANA : La Revolucion liberal: polftica y Hacienda (1833-1845), Madrid
1977, Instituto de Estudios Fiscales, 377 p.

A. GARCIA CARRAFA: Diccionario bertldico y genealdgico de apellidos
espanioles y americanos, Madrid- 1919-64, Nueva Impr. Radio, 86 tomos.

G. GARCIA-BADELL y ABADIA : La contribucion territorial y el Catastro de la
riqueza ristica, Madrid 1968, Instituto de Est. Fiscales, 304 p.

Guia de Forasteros de la Ciudad de Sevilla, capital de Andalucta, Sevilla, Impr.
del Diario de Comercio, 4 tomos, 196 + 95+ 34 + 50 p.

J. GUICHOT PARODY : Historia del Excmo. Ayuntamiento de... Sevilla; t. IV:
Desde Fernando VII basta la Revolucion de Septiembre, Sevilla 1903,

F. HERAN: Patrimoine et sucession dans les campagnes andalouses, Memoria
de Antropologia social e histérica, Ecole des Hautes Etudes en Sciences so-
ciales, Paris 1976, 67 p.

F. HERAN: ‘‘L’invention de 1’ Andalousie au XIX¢ siécle dans la littératﬁre de
voyage: origine et fonction sociales de quelques images touristiques’’, in:
Tourisme et Développement régional en Andalousie, Paris 1979, Publ. de la
Casa de Velazquez: 21-40.

A. HEREDIA HERRERA : ‘‘Los corredores de Lonja en Sevilla y Cadiz’’, Archi-
vo Hispalense 159-64: 183-97.

La Agricultura espafiola, periddico andaluz de intereses materiales, Sevilla 1858-
67, Impr. de la Revista Mercantil, editorial responsable AM. Otal, publ.
semanal.

La Espafia agricola, periddico oficial de la Asociacion gemeral de Labradores y
del Depésito de mdquinas para la agricultura y la industria rural, Madnd ed.
por J. de Hidalgo de Tablada, publ. semanal.

G. de LACOSTE: Essai sur les **mejoras'’ ou avantages légitimairs dans le Drou
espagnol ancien et moderne, Paris 1911, Bibl. de la Fondation Thiers, fasc.
XXII, 524 p.

260



A.LAZO DIAZ: La Desamortizacién de las tierras de la Iglesia en la provincia
de Sevilla: 1835-1845, Sevilla, Diputacién prov., 210 p.

M. LEAL MALDONADO y S. MARTIN ARANCIBIA: Quiénes son los pro-
pietarios de la tierra, Barcelona 1977, ed. La Gaya Ciéncia ““Biblioteca de
divulgacién econémica’’, 80 p.

C. MARICHAL: ‘‘Las primeras municipales’’, Historia 16, 3 (24): 20|-3l,
1978. ’

MINISTERIO DE LA DEFENSA : Fotografias aéreas, vuelo americano. Difusién
por el Servicio Geogrifico del Ejército, 1956.

JL. de los MOZOS: Propiedad, herencia y division de la explotacién agraria: la
sucesion en el Derecho agrario, Madrid 1977, Ministerio de Agricultura,
293 p.

PAISAJES ESPANOLES, Fotografias aéreas, Sevilla y alrededores. 1975-76.

J. PITT-RIVERS: The People of the Sierra, Chicago, Weidenfeld & Nicholson
(trad.: Los Hombres de la Sierra, Madrid 1954, ed. Grijalbo, 1971, 260 p.).

P. PONSOT: ‘‘Révolution dans les campagnes espagnoles au XIX€ siécle: les
désamortissements, revue des études récentes’’, Etudes rurales, 1972, 45:
104-23.

S. RODRIGUEZ BECERRA : Etnografia de la vivienda: el Aljarafe de Sevilla,
Sevilla 1973, Publ. de la Universidad, 121 p.

B. ROUX y I. VAZQUEZ PARLADE: ‘‘Rentabilité de la grande entreprise
capitaliste dans I'agriculture: un exemple en Andalousie occidentale’’, Mél,
de la Casa de Veldzquez XI1: 370-415.

Semanario de Agricultura y Artes, Londres ed. por M. Calero y Portocarrero,
1829-31.

F. SIMON SEGURA : La Desamortizacién espafiola del siglo XIX, Madrid 1973,
Instituto de Est. Fiscales, 328 p.

F. TOMAS y VALIENTE: E! marco politico de la desamortizacién en Espafia,

- Barcelona 1977, ed. Ariel, 32 ed. aumentada, 172 p.

P. TORNERO TINAJERO: La poblacién de Triana en 1794, Sevilla 1975, Real

Academia de Buenas Letras, 108 p.

M. TUNON de LARA: ‘‘La burguesia y la formacién del bloque de poder
oligirquico de la Restauracién: 1875-1902°°, in: La question de la ‘'bour-
geoisie’’ dans le monde hispanique au XIXe siecle, Coloquio de Burdeos, ed.
Biere, 1973, p. 87-118.

M. VAZQUEZ ARMERO: E! Agncaltor espafiol: su presemte y su provenir,
memoria leida en el Ateneo..., Sevilla 1891, Impr. El Universal, 36 p. -

M. VAZQUEZ ARMERO: La lucha entre el capital y el trabajo agricolas en
Andalucta, informe... con motivo de la discusién de la memoria *‘Cuestién
agraria en el Mediod{a de Espafia’’, Madrid 1904, Ateneo de Madrid, 74 p.

J. VELAZQUEZ y SANCHEZ (Cronista de la Ciudad): Anales de Sevilla:
resedla histérica de los sucesos politicos (...) de la tercera capital de la monar-
quta, metrépoli andaluza, de 1800 a 1850, Sevilla 1872, libr. Hijos de Fé,
740 p.

261






wW N

10.
11.

12.

13.

INDICE DE CUADROS

Péginas

. La liquidacién del patrimonio a la muerte de I. Vizquez

(I873) . e

. Composicién del patrimonio-inventariado en 1873 . ...
. Distribucién en municipios de las tierras del patrimonio

de los Vézquez inventariadas en 1873 ..............
Reparticién de las tierras del patrimonio en conjuntos
geograficos ... ... .. e

. Asociaciones complementarias entre los terrenos exten-

sivos e intensivos en las posesiones de I. Vdzquez ....
Participacién de los diversos parientes del matrimonio

- Viazquez en la acumulacién del patrimonio territorial

Los Viézquez arrendatarios en el cortijo de Mudapelo a
través de los cambios de propietarios y de rentas
(1843-69) .. e

. Acaparamiento de los propios desamortizados en' la

provincia de Sevillaen 1859 ......................

. Un profesional de la desamortizacién: detalle de las

compras de Antonio Marfa Otal en las ventas de
propios de la provincia de Sevillaen 1860 ........... ‘
Acaparamiento de las fincas urbanas y rurales del clero
en la provincia de Sevilla de 1866 a2 1868 ...........
Concentracién y dispersién de las compras en la desa-
mortizacién de los propios de Aznalcollar (1861-1862)
El caso de los pastizales' colectivos de la Marisma
Gallega en Aznalcdzar: desamortizacién de 1860 y
nuevas adjudicaciones de 1862 ....... P
Parte de las tierras de origen eclesidstico, nobiliario,
comunal o privado en el patrimonio de los Vizquez
inventariadoen 1873 ........... ... ... ..l

25
27

32
39
42

52
102
111
112

112

113

114



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Las adquisiciones de tierras desamortizadas por los
Viézquez de 1806 a 1872: proporcién de las compras
del3 22 33 43y52mano ....................
Las antiguas tierras de mayorazgos en el patrimonio de
los Vazquez: detalles sobre las condiciones de su liqui-
dacién (1822-1869) ...
Los ‘‘premios patriéticos’’ distribuidos en 1821 a los
veteranos de la Guerra de la Independencia en los
baldios de Guillena: particiones sucesorias y compras
realizadas por los Véazquez (1851-1868) ............
Las suertes distribuidas con censo enfitéutico en 1839
en los baldios de La Algaba: compra realizada por los
Vézquez (1860-1879) ...,
La laicizacién de las ultimas voluntades a través de
nueve testamentos de las familias Vazquez y aliadas
(1809-1873): evolucién y decadencia de la ‘‘parte del
alma’ . e
El personal fijo vinculado al matrimonio Vizquez en
1873: empleados, obreros y criados ................
Los aperos de labranza tradicionales en los cuatro

.inventarios post mortem de la familia Vizquez .......

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27

264

La maquinaria moderna en el inventario de los bienes
de I. Vazquez (1873) ...,
La mecanizacién de la cosecha del trigo en las tierras
de I. Vizquez en junio de 1864: cuenta de los gastos
y del ahorro de mano deobra .............. P
La eleccién de las alianzas: origen social del cényuge
en el casamiento de los cinco hijos de I. Vizquez
(1861-1870) «.vve ittt
Composicién de los avances de legitima atribuidos por
I. Vézquez a sus tres hijos mayores por su casamiento
(1862, 1866, 1868) ..... ..ottt
Valor relativo de la ‘‘legitima’’ de los descendientes
directos segiin los cddigos sucesivamente en vigor en
Espafia (s. VII-XIX) .....ccoiiiiiiiiiiiiinnnnn,
Partes del patrimonio rural adjudicadas a la viuda y a
los siete hijos de 1. Vazquez (1875) ................
El reparto de los bienes de I. Vizquez: composicién de
las partes de cada heredero ........................

119

130

136

138

150

167

174

176

181

206

211

221

229



[

10.

11.

INDICE DE FIGURAS

Péginas
. Mapa de localizacién ........... ..o, 28
. El patrimonio territorial de la familia Vdzquez en
1873: intento de cartografia ...................... 35
. La acumulacién de las tierras del patrimonio de 1806 a
1873, segun la posicién de los compradores en el
parentesco: progresién de las compras en superficie ... 48
Idem : progresi6n de las comprasenvalor ........... 49
Genealogia de los Vizquez-Rodriguez (1750-1900) ... 53
. Estrategias matrimoniales en la ascendencia materna de
I. Vizquez: las segundas nupcias en el parentesco .... 58
. Alianzas y filiaciones: la integracién familiar de un
capital diversificado (1778-1836) .................. 78
. El reparto sucesorio del patrimonio de los Vizquez
(1875): mapa-diagrama ....................oiiun 230
El reparto sucesorio del cortijo de Gambogaz (1875):
relacion entre la adjudicacién de las veinticuatro suertes
y su precio por hectdrea: ............... ... .oo..n. 233
Grifico de las principales alianzas concluidas por los
Viazquez y trece otras familias (1860-1950 aprox.) .... 241
El reparto sucesorio del cortijo del Caballero y de las
fincas contiguas, propiedad del nieto de I. Vizquez en
195 e e 242

265






INDICE

Péginas
ABREVIATURAS ............cooiinn e
PROLOGO ....onnniiiiieeaiiiiiineeanans P
INTRODUCCION: Un ejemplo de latifundio burgués: las
posesiones de la familia Vizquez en 1873 ............. 19

- CAPITULO L ACUMULACION DEL CAPITAL Y RED
DE PARENTESCO ANTES DE LA DESAMORTIZA-
CIONDE 1836 .......ovveiiiiiiiiiiiieiine, .

1. Genealogia del patrimonio en el parentesco de 1. Viz-
QUEZ .« o vttt et e
2. Genealogia del patrimonio en las familias aliadas ....
3. Una estrategia familiar coherente: la integracién de
capitales diversificados .............. ...l
4, Estrategias y azares .............oceeuvvennnns .

CAPITULO II. FAMILIAS Y DESAMORTIZACIONES .

1. La revolucién en familia: alianzas matrlmomales y'

accibn politica ......... ..o,
2. La desamortizacién en familia: testaferros y aliados. .
3. Los profesionales de la desamortizacién: testaferros

2jenos al Parentesco .........cvviiiiirierrraaaas
4. Primerbalance ............. ...l

CAPITULO IIl. LA BURGUESIA AGRARIA FRENTE A
LASOTRASCLASES ...,

1. Unos rivales directos de los Vazquez: los Martinez de
Tejada .. ooovvii i e

45
54
70

77
80

" 83

85
93

109
118

121



2. La lucha contra la nobleza: el papel de la familia Véz-
quez en el desmantelamiento de los mayorazgos ... .. 128
3. La eliminacién del pequefio campesinado y de los jor-

naleros sintierra .................coiinuiiii..... 134

4. La burguesia agraria frente a la Iglesia ............. 141

5. La burguesia agraria frente a la ‘‘cuestién social’” ... 154
CAPITULO IV. LOS COMIENZQS DE UNA AGRICUL-

TURA CAPITALISTA .. ... i, 159

Introduccién: el objeto del debate ................. 161

1. Predominio del régimen de explotacién directa ...... 165
-2. La burguesia andaluza a la vanguardia de la mecani-

zacibn agricola ......... ... ... i, 170

3. Hacia la creacién de una eensefianza agricola ........ 192
CAPITULO V. EL SISTEMA DE LAS ESTRATEGIAS

SUCESORIAS .............. A ... 197

1. La sucesi6n anticipada .................c0.eona... 199

2. El reparto sucesorio: reglas y pricticas ............ 215
3. Los resultados de la particién: reproduccién y selec-

adn ...l e 238

La conclusién de los hechos ...................... 239

CONCLUSIONES .........c..ouvnnn. veeeneeenes .. 247

BIBLIOGRAFIA ............oviiiniiian.., e 257

INDICEDE CUADROS ..............ccivinnnnn. .. 263

INDICEDE FIGURAS ...ttt 265

INDICE GENERAL .......oooiviiiiiiiiiiannenn. 267

268



OTROS TITULOS PUBLICADOS
SERIE ESTUDIOS

La innovacion tecnologica y su difusion en la agricultura, por Ma-
NUEL GARC{A FERRANDO.

La explotacion agraria familiar. Varios autores.
La sucesion en el Derecho Agrario, por JOSE LUIS DE LOS MOZOS.

El latifundio. Propiedad y explotacion. §S. XVIII-XIX, por MIGUEL
ARTOLA y otros.

La formacion de la Agroindustria en Espana (1960- 1970) por Ra-
FAEL JUAN I FENOLLAR.

Antropologia de la feroadad cotidiana: Supervivencia y trabajo en
una comunidad cintabra, por JAVIER LOPEZ LINAGE.

La conflictividad campesina en la provincia de Cordoba (1931-1936),
por MANUEL PEREZ YRUELA.

El sector oleicola y el olivar: Oligopolio y coste de recoleccion, por
AGUSTIN LOPEZ ONTIVEROS.

Propietarios muy pobres. Sobre la subordinacion politica del pequerio
campesino (La Confederacion Nacional Catélico-Agraria. (1917-1942),
por JUAN JOSE CASTILLO.

La evolucion del campesinado: La agricultura en el desarrollo capztalts-
ta, por MIREN ETXEZARRETA.

La agricultura espatiola a mediados del siglo X1X ( 1850- 1870). Resul-
tados de una encuesta agraria de la época, por JOAQUIN DEL MORAL
Ruiz.

Crisis econémica y empleo en Andalucia, por ANTONIO TITOS MO-
RENO y JOSE JAVIER RODRIGUEZ ALCAIDE.

Aprovechamiento en comsin de pastos y lefias, por MANUEL CUA-
DRADO IGLESIAS.

Prensa agraria en la Espania de la llustracion. El Seminario de Agri-
cultura y Artes dirigido a los pdrrocos (1797-1808), por FERNANDO
DiEz RODRIGUEZ.



® Agricultura a tiempo parcial en el Pais Valenciano. Naturaleza y efec-
tos del fenomeno en el regadio litoral, por ELADIO ARNALTE ALEGRE.

® Las agriculturas andaluzas, por Grupo ERA (Estudios Rurales An-
daluces).

® Elproblema agrario en Cataluria. La cuestion Rabassaire (1890-1936),
por ALBERT BALCELLS.

® Expansion vinicola 'y atraso agrario (1870-1900), por TERESA CARNE-
RO i ARBAT.

® Propiedad y uso de la tierra en la Baja Andalucia. Carmona, siglos
XVIII-XX, por JOSEFINA CRUZ VILLALON.

SERIE RECURSOS NATURALES

® Ecologia de los hayedos meridionales ibéricos: el macizo de Ayllén,
por J. E. HERNANDEZ BERMEJO y M. SAINZ OLLERO.

SERIE LEGISLACION

® Recopilacion de normas. Nim. 1. Ganaderia.

SERIE TECNICA

® La energia solar, el hombre y la agricultura, por JOSE J. GARCIA-
BADELL.






P.V.P.: 350 ptas.






El auge de la burguesia agraria andaluza a favor de las
Desamortizaciones del siglo X1X

ha sido objeto de interpretaciones contradictorias:

marcha hacia la transformacion capitalista de la

gran propiedad o, por el contrario,

permanencia del clasico latifundismo, rentero y absentista?

No se puede zanjar la cuestion

sin antes multiplicar los estudios empiricos,
renovar las fuentes,

diversificar las disciplinas de enfoque.

A fin de esclarecer el comportamiento de la

burguesia agraria desde finales del siglo XVI11,

se ha escogido deliberadamente

una nueva unidad de observacion:

la familia y su patrimonio, en lugar del

individuo y su propiedad.

Confrontando sobre una misma red de parentesco,

y a lo largo de varias generaciones,

fuentes de toda indole

—archivos notariales, archivos privados,

registros ficales, prensa agricola, encuesta genealdgica, etc.—
se logra descubrir la inesperada coherencia de sus

mds diversas inversiones, sean territoriales, tecnologicas,
educativas, politicas 0 matrimoniales.......



