CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo hemos pretendido demostrar la
importancia que la Concentracién Parcelaria ha tenido en las
explotaciones agrarias castellano-leonesas, una reforma téc-
nica de larga tradicién en la politica estructural espaiola
encaminada a conseguir una reorganizacién espacial de la pro-
piedad agraria excesivamente fragmentada.

La CP, que inicia su andadura en nuestro pais en 1952,
bastante mds tarde que en el resto de Europa, salvo Portugal,
deja una gran huella espacial y econémica en Espaiia, con mds
de 8 millones de Ha concentradas, pero sobre todo en Castilla
y Leén, donde se localiza mds de la mitad de la Superficie Con-
centrada en el pais y donde, a su vez, casi el 60% de su terraz-
go se ha visto afectado por esta medida.

El caso castellano-leonés es, pues, paradigmdtico de cémo
se ha llevado a cabo esta reforma, que a lo largo de mds de
30 afios ha ido mejorando, lenta pero inexorablemente, las es-
tructuras agrarias regionales y que tuvo su periodo dlgido du-
rante la década de los afos sesenta, especialmente durante el
I Plan de Desarrollo Econémico y Social. La formacién del
Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario (IRYDA),
a raiz de la fusién del SNCP y OR con el INC en 1971, y las
trasferencias de las competencias en materia de agricultura des-
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de el gobierno central al autonémico, son dos hitos, particu-
larmente el dltimo, que han provocado una disminucién de
los ritmos de concentracién. Un proceso que, por otra parte,
desde 1964, aunque sigue teniendo entidad en si mismo, se en-
cuadra en un conjunto de medidas mds amplias de politica
de Ordenacién Rural, cuyo estudio global excede de los limi-
tes de este trabajo.

Los resultados de la politica de CP en la propiedad y ex-
plotacién de Castilla y Leén, que hemos intentado valorar a
lo largo del andlisis, son de lo mds positivo. En lo que se refie-
re a la propiedad, han sido concentradas mds de 3 millones
de Ha, pertenecientes a 664.660 propietarios, quienes han pa-
-sado de tener su predio disperso en una media de 15,7 parce-
las antes a 1,9 fincas por propietario después de la CP, lo que
ha producido un aumento del tamaiio medio de las fincas, des-
de 0,3 a 2,5 Ha, a la vez que se han regularizado sus formas
y se han mejorado sus accesos e infraestructuras.

Consecuencias directas sobre la propiedad que se perciben
igualmente a nivel de la explotacidn agraria, en la cual, ade-
mds, se dan otras consecuencias de cardcter indirecto, pero no
menos importantes por ello, cuales son una fuerte reduccién
de los costos de produccién y un aumento de los rendimientos
en relacién con un laboreo mds fdcil y con una disminucién
del terrazgo de productividad reducida o lindes. Se potencia,
pues, una modernizacion de las explotaciones agrarias gracias
a los efectos directos o indirectos de la CP.

No obstante, a pesar de lo sefialado hasta aqui, la CP en
el caso concreto que nos ocupa, no ha estado exenta de pro-
blemas, los cuales han constituido una fuerte limitacién de cara
a sus resultados. Problemas representados, bdsicamente, por
la estructura absolutamente «minifundista» de la propiedad
agraria y su disfuncionalidad dentro de la explotacién, lo que
produce un elevado peso de la tenencia indirecta.

Efectivamente, como analizamos en el capitulo IV la es-
tructura de la propiedad agraria castellano-leonesa se carac-
teriza por el excesivo peso de las propiedades marginales,
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menores de 1 Ha, los cuales constituyen el 37,7% de las tota-
les, lo que se plasma en una propiedad media regional muy
baja, 5 Ha por propietario, que tampoco aumenta significati-
vamente si se multiplica por dos, en funcién del matrimonio
y se afiade un 20% mds, correspondiente a la propiedad con-
trolada en otros términos municipales. Este hecho, preocupante
en s{ mismo, adquiere su mayor trascendencia como limita-
dor de las consecuencias del proceso concentrador, desde el
momento en que éste se realiza por propiedades y no por ex-
plotaciones. Ello condiciona y reduce, 16gicamente, los efec-
tos de la CP, una reforma que estd técnicamente muy bien
realizada, pero que afecta, al menos de modo directo, a un
porcentaje escaso del terrazgo integrante de la explotacién.

Teniendo en cuenta que las explotaciones funcionales en
Castilla y Ledn alcanzan un tamaio medio de en torno a 60 Ha
equivalentes de secano, y a pesar de que se contabilice como
propiedad toda la correspondiente a familiares directos, ésta
representa poco dentro de aquéllas, o lo que ‘es lo mismo, los
regimenes de tenencia indirecta tienen una gran importancia.
Este proceso de disparidad creciente entre propiedad y explo-
tacién, generado a rafz del acrecentamiento de las explotacio-
nes, impuesto por la crisis de la agricultura tradicional, y que
se ha realizado bdsicamente a través de la toma de tierras en
arrendamiento y aparceria, ha mediatizado sustancialmente
los resultados de una reforma como la Concentracién Parce-
laria que se ha venido haciendo con base en la propiedad in-
dividual.

Asi, por ejemplo, frente a las menos de 2 parcelas por pro-
pietario que se obtienen como resultado de la CP, en la explo-
tacién media regional se sigue manteniendo un nimero mds
elevado, 12 como media en las zonas muestrales, que corres-
ponden en su mayor parte a fincas arrendadas o en aparceria,
esta dltima cada vez con mayor frecuencia. Del mismo modo,
las importantes transformaciones y mejoras inducidas por efecto
de la CP, que exigian una inversién por parte de los agricul-
tores, se han producido exclusivamente en aquellas parcelas
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que, dentro de la explotacién, pertenecian en propiedad al ti-
tular o sus familiares directos, como ha ocurrido con las obras
de acondicionamiento de las fincas o la expansién del rega-
dio de perforacion entre las mads significativas.

Queda claro que aunque la CP constituye una medida de
enorme trascendencia espacial y econémica en las unidades
de produccién agraria castellano-leonesas, no sélo por sus efec-
tos directos sino también por lo que de impulso a la moderni-
zacién supone, ha visto mediatizados sus resultados en gran
medida por su forma de realizacién. Existen, por supuesto, al-
ternativas, que pueden eliminar o al menos reducir estas limi-
taciones, aunque todas ellas, en realidad, presentan a su vez
problemas derivados.

La primera alternativa consistirfa en modificar el sistema
de ejecucién de la CP y realizarla por explotaciones en vez de
por propiedades, en la forma contemplada en la Ley de Re-
forma y Desarrollo Agrario de 1973 (art. 173.b). De este mo-
do, teniendo en cuenta la voluntad y las necesidades del titular
de explotacidn real, que puede ser a la vez propietario y arren-
datario, se conseguiria extender los beneficios de este proceso
a toda la superficie de la explotacién.

Esta alternativa plantea, sin embargo, problemas de difi-
cil solucién, ya que los arrendamientos, como hemos senala-
do, no son en casi ningin caso legales, sino de palabra y, por
tanto, no son fijos, de tal manera que el hecho de beneficiar
a la explotacién en un momento concreto podria suponer un
perjuicio para la propiedad a la larga, en los casos de propie-
dades fragmentadas entre varios arrendatarios.

La solucién intermedia que se ha intentado llevar a cabo
por algunos de los jefes de equipo del IRYDA, ha sido la rea-
lizacién, dentro de lo posible, de una concentracién por pro-
pietarios pero «por familias», es decir, localizar las parcelas
pertenecientes a todos los familiares directos lo mds cercanas
posible en el espacio, respetando la propiedad y personalidad
juridica de cada uno de los propietarios. Esta solucién no eli-'
mina el problema pero lo matiza, ya que al menos facilita el
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laboreo de las tierras que configuran el nicleo principal de
la explotacién con menores costos de desplazamiento.

La segunda alternativa, mds drdstica y eficaz aunque, por
lo mismo, mds dificil, consistiria en eliminar las propiedades
marginales, favoreciendo el paso de sus tierras a manos de los
agricultores o de un Banco de Tierras estatal para facilitarlas
a agricultores jévenes o a explotaciones que se encuentren ro-
zando el umbral de rentabilidad. Esto podria lograrse incluso
sin salirse del marco establecido por la propia Ley de Refor-
ma y Desarrollo Agrario de 1973, que permite dos vias:

— Enel articulo 174-1 se contempla la posibilidad de ex-
propiacién de las tierras existentes en una Zona sujeta
a CP, a fin de proceder a una redistribucién de la pro-
piedad.

— Asimismo, en el articulo 178 de la misma Ley se pre-
vén subvenciones de hasta un 109 del valor de la tie-
rra en los casos de venta entre propietarios participantes
en la CP, siempre que se hagan con el fin de aumentar
el tamano de sus explotaciones, y supongan una dismi-
nucién. del nimero de propietarios participantes en el
proceso de concentracidn.

Esta segunda alternativa plantea, de nuevo, graves proble-
mas de realizacién, pues si se efectia la expropiacién, los cos-
tes econémicos que ello supondria limitarfan mucho el ritmo
de ejecucién de las obras, al margen de las reticencias que po-
dria provocar en muchos pueblos a la hora de pedir la realiza-
cién de la CP, teniendo en cuenta que se trata de una mejora
voluntaria. La posibilidad de financiar el trasvase de propie-
dades a manos de los agricultores con explotaciones viables
econémicamente, mediante una subvencién, es mucho mas ase-
quible para el IRYDA desde el punto de vista del coste, pero
tiene menos garantias de viabilidad debido al fuerte apego de
los propietarios, incluso los mds pequefios, a sus tierras.
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Existen, por tanto, alternativas para la realizacién de esta
mejora, obviando los condicionantes impuestos por la estruc-
tura de la propiedad y del enorme peso de la tenencia indirec-
ta dentro de las explotaciones castellano-leonesas, pero tampoco
estdn exentas de problemas en su realizacién y son mucho mds
costosas econémica y funcionalmente, por lo cual, no se han
intentado en casi ninguna zona.

Pero si las limitaciones en los efectos de la CP por los pro-
blemas de disfuncionalidad de la propiedad son importantes,
todavia hay otro hecho que los agrava mds, cual es el de las
tierras excluidas y no incluidas en los procesos de CP.

Efectivamente, ademds de los pueblos donde aiin no se ha
solicitado la realizacién de la concentracién, y que, como ha si-
‘do analizado en el capitulo III, corresponden bdsicamente a
las dreas del borde montafioso de la cuenca y a nicleos situa-
dos cerca de las ciudades, donde los usos del suelo altenativos
al agrario tienen importancia, en las propias Zonas de CP han
quedado sectores del terrazgo al margen del proceso concen-
trador.

Estas tierras no incluidas y excluidas debido a su conteni-
do de «aprovechamientos especiales», forestales, horticolas, vi-
ticolas, etc., forman parte, sin embargo, y a veces importante,
de lo que es la explotacién agraria funcional. Al no verse afec-
tadas por las mejoras inducidas a través de la CP su resultado
se ve de nuevo limitado cara a las explotaciones agrarias.

Como respuesta a este problema, mucho mds frecuente en
las concentraciones antiguas, se estd procediendo en estos mo-
mentos a un proceso de revisién de la concentracién, o «re-
concentracién», en la que, ademds de volver a concentrar lo
ya concentrado, se incluyen aquellas tierras excluidas en un
principio y que, por este motivo, han visto dificultado su apro-
vechamiento. '

Se trata de un fenémeno reciente, iniciado en nuestra re-
gién a partir de 1985 y que de momento sélo se ha producido
en una Zona, Carpio (Valladolid), cuya primera CP fue ter-
minada en 1967, y la segunda, en la que se ha incluido todo

420



lo excluido en la anterior, acaba de finalizar, tras un dilatado
proceso temporal.

Del mismo modo, se estdn llevado a cabo las primeras con-
centraciones en sectores con aprovechamientos considerados
hasta ahora problemdticos de cara al proceso de CP. Nos re-
ferimos al terrazgo dedicado a vifiedo, sistemdticamente ex-
cluido de todas las concentraciones realizadas hasta la
actualidad. La revalorizacién de este aprovechamiento en las
comarcas que han conseguido la denominacién de origen pa-
ra sus caldos, y las exigencias de aplicacién de nuevas técnicas
e incluso nuevas plantaciones en estas zonas, ha llevado a los
afectados a solicitar la CP para ellas. Es asi como actualmen-
te se estd realizando la de Cigales en Valladolid, y la de Mora-
les de Toro en Zamora, uno de los pueblos con mayor volumen
de produccién de vino de toda la comarca de Toro y cuya con-
centracién es considerada de urgente realizacién por los viti-
cultores afectados, a fin de proceder a la modernizacién de
las explotaciones viticolas. Sin embargo; la lentitud es la nota
dominante en estos procesos, problema en parte imputable a
las dificultades técnicas de ejecucién, si bien es esta misma ca-
racteristica la que predomina en todo lo referente a los proce-
sos de CP en Castilla y Leén en estos ultimos anos.

En efecto, desde que han sido trasferidas las competencias
en materia de estructuras agrarias al gobierno auténomo, los
resultados de la CP se han reducido en gran medida. Se con-
centra menos y a menor ritmo que en los momentos anterio-
res. Si bien es cierto que este hecho tiene una cierta justificacion
ya que las zonas que quedan por concentrar son las mds pro-
blemdticas, una vez realizada la CP en prdcticamente todas
las llanuras y dreas mds homogéneas, lo cierto es que hay otras
causas que inciden en el mismo sentido, y, entre ellas, bdsica-
mente, la escasez de personal dedicado a la CP.

En este dltimo ano se intenté relanzar el proceso, subsa-
nando el problema de la falta de personal a través de la con-
cesién de los trabajos de CP a empresas privadas, aunque
manteniendo la direccién de los mismos en manos de funcio-
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narios de la Comunidad, una alternativa que no es nueva, pues
ya se habia hecho antes por el IRYDA central en algunas zo-
nas de Zamora y Avila, con pésimos resultados, y que no se
ha materializado debido a un bloqueo de esta propuesta en
el parlamento regional. Sin embargo, recientemente y en esta
misma linea, ha sido presentado un nuevo proyecto de Ley de
CP para la regidén por el ejecutivo regional, que previsiblemente
serd aprobado de forma inmediata.

La reforma de estructuras agrarias, dentro de la cual se
incluye la CP, sigue constituyendo una de las claves de la poli-
tica agraria de la Comunidad, como lo demuestra el que en
la distribucién de presupuestos de la CA de Castilla y Leén
correspondientes a 1989 se superan en este concepto los 5.000
millones de pesetas, casi un 39% mds de lo fijado el afio an-
terior. '

Del mismo modo, desde la integracién de Espaiia en la Co-
munidad Econémica Europea, la CP ha pasado a formar par-
te de las medidas que se efectian en algunas de las dreas
atendidas por la politica comunitaria. En Castilla y Leén, por
ejemplo, segin aparece en el Plan de Desarrollo Regional
(PDR) de 1989-1993, la CP estd incluida en el Programa de
Accién Comun, que, de acuerdo con lo establecido en su re-
glamento (Reglamento 1.118/88 CEE) afecta en la regién a
14 zonas desfavorecidas y 2,98 millones de Ha, un 35,5% del
total de las zonas desfavorecidas regionales. En estas dreas la
financiacién de la CP corresponde a la Comunidad Europea
(FEOGA) en un 50% vy a las administraciones Central y Auto-
némica en el 509% restante.

Evidentemente, esta via de financiacién deberia suponer
un nuevo estimulo para el relanzamiento de la CP en los pue-
blos o «zonas» que no se han visto afectadas por ella, porque,
se quiera o no, y por mds que en las dreas de montaiia existan
ganaderos que la rechazan por razones personales, la Concen-
tracién Parcelaria continda siendo hoy una medida impres-
cindible para cualquier proceso de modernizacién agricola o
ganadero. Es mds, dado el ritmo evolutivo de las explotacio-
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nes agrarias en las tres dltimas décadas y, mds concretamen-
te, desde el ingreso en la CEE, la CP continuard manifestdndose
como una medida necesaria, no sélo en los pueblos en los que
no se ha hecho, sino también en aquellos donde, por su cardc-
ter pionero y mds adaptado a condiciones de produccién agraria
hoy superadas se hizo con unos criterios que deberfan revisar-
se actualmente.
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