dejar libres y quitos dichos bienes alegando haberlos heredado a
la muerte de su padre. Lo méaximo a lo que se pudo llegar en esta
ocasi6n fue a una concordia por la que los hijos de este sefior
reconocian su pertenencia al Cabildo. Ello no seria obstéaculo
alguno, sin embargo, para que Ferndn Pérez de Andrade, su
sucesor, las tomase como su tnico propietario: ni la excomunién
dictada por Eugenio IV en 1441 ni las conferencias que sostuvie-
ron los representantes de la iglesia de Santiago en 1449 con los
titulares de Andrade sirvieron de algo.

Todo parece indicar, pues, que una vez que uno de estos linajes
se hacia temporalmente con un beneficio de la Iglesia, era real-
mente dificil que la institucién titular de su dominio pudiese recu-
perarlo de forma efectiva, quedando vinculado las més de las veces
a dicho linaje de acuerdo con el principio hereditario que se iba
aplicando de forma creciente a oficios y beneficios. Y de ello nos
proporciona un dltimo ejemplo el monasterio de Caaveiro. Prote-
gido en el siglo XII por la familia de los Traba, de la que recibi6
numerosas donaciones territoriales, en el Bajo Medievo vio como
bajo la tutela forzada de los Marifias y Andrade parte de sus bene-
ficios iban siendo incorporados como propios por aquellos linajes
ante la ineficacia de la intervencion real y la incapacidad de los pro-
pios monjes para recuperar las cesiones hechas, “medio de grado
medio de fuerza”, bajo la ficcién de algin contrato. C6mo explicar
sino que un coto como el de Caaveiro, o una encomienda como la
del Priorato, “aforados” en tales condiciones de fuerza a Gémez
Pérez das Marifias en 1454 “por (los dias de) su vida”, y a condicién
de defender esos vasallos, acabaran asimilados a cesiones a perpe-
tuidad y fueran legados en herencia a su primogénita Dfia Maria.

IV. LOS ESTADOS DE MONTERREL UN EJEMPLO DE
MAXIMA CONFLUENCIA DE LINAJES Y DE
ACUMULACION DE SENORIOS

La casa de Monterrei constituye, al igual que la de
Andrade, uno de los mejores ejemplos de la nueva nobleza de

70 1épez Ferreiro, A., 1898-1911, Historia de la S.A.M.1. de Santiago de
Compostela, vol. V11, pp. 22-23 op. cit., VIII, p. 194.
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caballeros que logra remontar su posicién hasta el primer
rango del estamento nobiliario al amparo del proyecto politico
trastamarista y de la debilidad crénica que la corona de Casti-
lla sigui6 padeciendo; pero en este caso, con una serie de pecu-
liaridades que la distinguen de forma notoria en todo su pro-
ceso de ascenso. Fue, por ejemplo, en esta casa donde la
aplicacién de un régimen sucesorio-hereditario favorable al
linaje agndtico y al seguimiento de una eficaz politica matrimo-
nial de orden expansionista jugaron un papel mids decisivo,
hasta el punto de hacer de ella una auténtica confluencia de
linajes 'y solares —Ulloa, Biedma, Zijfiiga.y Acevedo Su.otro
rasgo distintivo vendria dado por el hecho dé quie el ascenso de
alguno de sus linajes no estuvo tan directa y decisivamente vin-
culado a la causa y mercedes enriqueiias. Nos estamos refi-
riendo a los Ulloa, tipico ejemplo de pequeiios caballeros
medrados al amparo de la clientela de parientes reales, y cuya
promocién por parte de la Corona se remonta ya al reinado de
Fernando 1V, de quien recibe entre otras mercedes la tierra de
Augas Santas’!.

Dos generaciones después de que Gonzalo Ozores de Orce-
1l16n, primer representante sefiorial de los Ulloa, fuera armado
caballero por D. Pedro Ferndndez de Castro, en cuya casa
habia sido criado, este linaje recibiria el gran espaldarazo a su
ascenso social dentro del estamento nobiliario en la persona de
Gonzalo Ozores de Ulloa, de quien no por casualidad hace
arrancar Vasco de Aponte la genealogia de esa casa. Merino
mayor de D. Pedro Enriquez, recibié de éste en donacién nada
menos que las tierras de la Ulloa y Monterroso, dos de los tres

! Por privilegio otorgado en Cuéllar el 17 de Febrero de 1303 y confir-
mado ese mismo afio en la ciudad de Sevilla el 4 de julio el rey Fernando IV
otorgé a su guarda mayor, Sancho Sénchez de Ulloa, y no a Vasco Lépez de
Ulloa como se pretende en otras fuentes, el coto de San Xurxo de Augas
Santas en la tierra de A Ulloa: Exp. 28.138, pz. 58 n° 30, AHN. La otra
donacién localizada es la que ese mismo rey hizo al dicho Sancho Sénchez
en la ciudad de Burgos el 10 de septiembre de 1305 de la tierra de Reposte-
ria, pero en esta ocasi6n sélo por los dias de su vida; de hecho, esta tierra se
consolidard en esta casa por via de compra y no de merced: Lemos C 67-2,
ADA.
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nicleos fundamentales sobre los que se conformaria su solar’2.
El tercero de ellos, la tierra de Reposteria, limitrofe a las dos
anteriores, aunque ya habia estado en poder de este linaje por
donacién de Fernando IV, sélo se consolidé bajo el sefiorio de
esta casa después de que fuera adquirido por el mismo Gonzalo
Ozores de Ulloa en 1400 a Diia Juana das Seijas, hija de Vasco
Gomez das Seijas, quien la habia recibido en donacién del rey
Juan I73.

La violencia sobre los bienes de la Iglesia fue otro de los
expedientes de que se valié Gonzalo Ozores en su carrera
expansionista. Asi vemos, por ejemplo, como después de una
dura disputa por la tierra de Grobas con el arzobispo de San-
tiago, D. Juan Garcia Manrique, que le valié incluso la excomu-
nién de su persona y familia, la politica de concesiones de su
sucesor, D. Lope de Mendoza, unido a la habilidad negociadora
del propio Gonzalo Ozores de Ulloa, hicieron finalmente posi-
ble que este linaje consolidara dicha tierra en su poder al serle
confirmada por parte de la iglesia de Santiago la posesién
adquirida en ella por la via de la fuerza, ademads de recibir nue-
vos beneficios’®. No es de extraiiar, pues, que Vasco de Aponte
afirmase que Gonzalo Ozores se habia hecho en A Ulloa con
“todo lo que no era suyo”’>,

La metedrica consolidacién de los Ulloa se explica también
por la temprana aplicacién de una politica sucesorio-hereditaria

72 Concesién que fue confirmada por Enrique III el 1 de Octubre de 1393
en la villa de Sarria, y algunos afios més tarde, el 14 de Septiembre de 1401,
por el sucesor de D. Pedro, D. Fadrique Castilla Castro, acompaiiado de una
nueva donacién. Fuentes: Exp. 28.138 pieza 46 n° 18; y pieza 49 n° 19, AHN.

73 Exp. 218138, pz. 53 n° 25, AHN. Conviene sefialar que esta operacién
en principio de simple compra-venta pudiera encerrar en realidad una compra
politica y en cierto modo simbdlica, pues la misma enajenante después de
darse por pagada con los 30.000rs en que fue cedida esa tierra seiiala de forma
muy sospechosa: “outrosi se a dita terra y sefiorios y dereitos y frutos y rendas
dela valesen mais que o dito prezo, doubos en doazon pura y perpetua pa sem-
pre por jur de heredade para vos y para vosa voz a demasia delo”. Apunta
también en esa direccién el hecho de que A Ulloa y Monterroso hubieran per-
tenecido a esta estirpe antes del ascenso de Enrique II.

74 Lépez Ferreiro, A., 1898-11, op. cit., vol. VII, p. 28.

75 Vasco de Aponte, 1986 ed., op. cit., p. 162.
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favorable al linaje agnatico. En 1402 Gonzalo Ozores de Ulloa
opta en sus ultimas voluntades por una fundacién de mayo-
razgo que mejoraba tanto cuantitativa y cualitativamente a su
primogénito, Lopo Sénchez de Ulloa’. A él adjudica justa-
mente aquellos dominios concentrados en torno al ambito geo-
gréfico de asentamiento original y més representativo de este
linaje; y asi, ademads de los sefiorios de A Ulloa, Monterroso y
coto de Augas Santas, incluye por aquella razén también la tie-
rra de Reposteria a pesar de que al haber sido adquirida por via
remuneratoria perjudicaba las legitimas de los restantes herede-
ros, como muy bien reconoce el propio Gonzalo Ozores al
apuntar cuando lo ordenaba:”sin embargo dos ditos meus fillos
seus hirmans”.

También algunas de las tierras desgajadas, como Orcellén,
acabarian consoliddndose en esta rama principal de los Ulloa.
La fundacién de todo mayorazgo imponia desde su comienzo
una dindmica centripeta sobre los movimientos de la propiedad
del linaje, asi que a medida que las précticas y mentalidad de
tipo agnético se fueron consolidando resulté cada vez mas difi-
cil a las propiedades de la parentela y deudos del linaje subs-
traerse a la misma. Y nadie mejor que el propio Lope Sanchez
de Ulloa para ilustrarlo. Fue él, por ejemplo, quien haciendo
valer sus presuntos derechos sobre el feudo de Cambados forzé
un acuerdo de particién con Ferndn Yéfez de Sotomayor’’; y
fue también él quien consolid6 y redondeé los derechos de su

76 Transcrito en, A.L.F., “Afio 1402. Testamento de Gonzalo Ogores de
Ulloa, progenitor de los Condes de Monterrey”, GALICIA HISTORICA.
COLECCION DIPLOMATICA, pp. 169-177.

77 V.V.R., “Afio 1421. Copea de escritura de particién entre Fernan
Yaiies (de Sotomayor) y Lopo Sanchez (de Ulloa) de todos los vienes y dere-
churas del puerto de Cambados y Coto de negueira y rrial de Corbos”, GALI-
CIA HISTORICA. COLECCION DIPLOMATICA, pp. 199 y ss.

La hija de Lope Sédnchez y hermana de su sucesor Sancho Sanchez, Doiia
Maria de Ulloa, figura en los documentos como la sefiora de Cambados, por lo
que se supone que debi6 de llevar ese sefiorio en dote a su matrimonio con D.
Alvaro Péez Sotomayor: de hecho, segiin los testimonios de D. Jerénimo del
Hoyo ( 1607, Memorias del Arzobispo de Santiago, Santiago, p. 516) fue ella
quien construyd la iglesia de Santa Marina. Este sefiorio volveria sin embargo
a la rama principal de los Ulloa ya que dofia Maria no tuvo descendencia de su
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linaje en la tierra de Deza y Aveancos, asi como en la de Orce-
116n8, al hacer valer sus derechos hereditarios como los mas
propincuos a la muerte sin sucesién de Alonso Siarez de Deza.
Una politica matrimonial bien dirigida le habria ayudado a con-
solidar esos dominios, ya que tratdndose en realidad de feudos
de la iglesia de Santiago, la boda que le adjudica la versién tra-
dicional de los hechos con la sobrina del arzobispo, D. Lope de
Mendoza, le habria asegurado la renovacién del feudo en su
favor’.

Sin embargo, las nuevas fuentes consultadas®? parecen des-
mentir esa reconstruccién de los hechos y apuntan que la incor-
poracién de esas tierras a los Ulloa se habria efectuado como
consecuencia de los lazos de clientela establecidos con otros

primer marido, aunque si del patriarca de Santiago, D. Alonso de Fonseca II:
su primogénito, el arzobispo D. Alonso de Fonseca III, otorgé el 11 de abril de
1530 el seiiorio de Cambados en “foro y enfiteosin” a su hermano D. Diego de
Acebedo y Fonseca, y en su defecto a los que se sucedieran en la titularidad de
la casa de Monterrei ya que se habia casado con la heredera de esos mayoraz-
gos, Diia Francisca de Ziiiiga, hija de D. Sancho de Ulloa y de Diia Teresa de
Ziiiga. Exp. 28138, pieza 70, niimero 42, AHN.

78 La tierra y jurisdiccién de Orcellén, ganada en todo o en parte por
Gonzalo Ozores de Ulloa a Fernan Pérez Churruchao, a pesar de haber sido
legada por aquel a su hijo segundo como prenda de la dote de su hija, aparece
después, una vez que D. Lope se hace sefior de esta casa en la rama principal
de este linaje, consiguiendo ademas redondearla ya que en 1441 el adelantado
Diego Pérez Sarmiento cedi6 a su favor las feligresias que en esa tierra habia
recibido de su padre por corresponderle a D. Lopo como sucesor de Gonzalo
Ozores: Ferro Couselo, X., 1967, A vida e a fala dos devanceiros. Escolma de
documentos en galego dos seculos XIII ao XVI, Vigo, vol. I, doc. n° 101. Con
todo, la tierra de Orcell6n no se consolidaria en esta casa hasta la época de los
Reyes Catélicos: después de que Enrique IV se la hubiera comprado a este
linaje, dejandosela sélo en tenencia, los Reyes Catélicos se la volvieron a
donar como merced remuneratoria de los servicios recibidos de D. Sancho
Sanchez de Ulloa en las Hermandades (privilegio de 10 de mayo de 1476):
Exp. 28.138, pz 54 n° 26, AHN.

7 Vasco de Aponte, 1986 ed., op. cit., p. 130.

80 Se trata de la escritura de concesién del feudo de Aveancos por el
arzobispo de Santiago, D. Lope de Mendoza, a favor de Diia Leonor de Soto-
mayor en 1445, y de la cesi6n que ésta hace unos aiios después, el 2 de mayo
de 1449, a favor de Sancho de Ulloa, hijo de Lope Sinchez de Ulloa: Exp.
28.138, pz. 56 y pz 57 n° 29, AHN.
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caballeros, concretamente con Pedro Vazquez de Insua. En pri-
mer lugar, la interpretacién tradicional parece forjarse sobre la
confusién de dos mujeres, Diia Mayor de Mendoza y Diia Leo-
nor de Sotomayor, por una infeliz transposicién de nombres y
apellidos. Las fuentes tradicionales identifican a la sobrina del
arzobispo Mendoza en la persona de una tal Dfia Leonor de
Mendoza, quien ademds habria estado casada, segtin una version,
con Payo Gémez de Sotomayor8! y, segin otra, con Lope S4n-
chez de Ulloa®. En nuestras fuentes, la sobrina del arzobispo no
es otra que Diia Mayor de Mendoza, mujer de Payo G6mez de
Sotomayor; y la beneficiaria del feudo de la tierra de Deza y
Aveancos que en 1445 otorgé el arzobispo Mendoza es la hija de
aquella, Diia Leonor de Sotomayor®3. Por su parte, esas mismas
fuentes no dan pie alguno a seguir afirmando que madre o hija
hubieran contraido matrimonio con Lope Sanchez de Ulloa: Diia
Mayor aparece identificada siempre como mujer del Sotomayor,
mientras que su hija figura en el momento de recibir el feudo
como mujer del caballero Pedro Vazquez de Insua, y cuatro afios
después, al hacer cesién del mismo en favor de Lope Sénchez de
Ulloa, como esposa del caballero Diaz Cadérniga. Fue, pues, la
muerte entre tanto del que habia sido primer esposo de Diia
Leonor y sus disposiciones testamentarias las que determinarian
que el feudo de Aveancos revirtiese a los Ulloa%4. Téngase en
cuenta, que en el documento de concesion de ese feudo a Diia
Leonor de Sotomayor se sefiala que se le otorga para que dis-
ponga de sus tierras y feligresias “segin las tuvo e usso por nos e
por la dicha nuestra eglesia Alvar Rodriguez de Sotomayor e las
ocup6 e embargé después del Afonso Vazquez de Insola”, lo que

81 Mitre Fernandez, E., 1968, op. cit., pp. 121-22.

82 Vasco de Aponte, 1986 ed., op. cit., p. 166.

83 Escritura original de que da fe una copia de 1821, Exp. 28.138, pz. 50,
AHN.

84 En el conjunto de mandas que el caballero Pero Vazques da Insua dis-
pone en su testamento en 1440, se ordena dar: “estes meus Coutos de Avean-
cos” a Lopo Sdnchez de Ulloa, al que ademds ruega que: “axa por encomenda-
dos, et defenda a todos meus esudeiros; et hommes, et criados, et q* sua
merdece faza ben, et defendamento..”: Trasncrito en BRAG. COLECCION
DE DOCUMENTOS HISTORICOS, doc. n° IV, pp. 73 y ss.
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supone, al margen ya de que ese feudo y matrimonio significasen
un arreglo compromisario entre las tres partes, que D. Pedro
Viézquez de Insua tenia la fuerza suficiente para disponer de
dichos bienes a su voluntad.

Esta nueva interpretacién de los hechos no invalida, sin
embargo, la afirmacién de que la politica matrimonial de Lope
Sanchez de Ulloa fue clave para el ascenso de su linaje. La que
con toda seguridad fue su segunda esposa, Diia Inés de Castro,
era nieta de D. Fadrique Castilla Castro y descendia también de
los Lara y Guzman. De ahi que Vasco de Aponte afirmase que
con dicho enlace: “crecié mucho la casa de toda manera asi de
renta como de vasallos” al igual que en contactos y ocasién de
privanza en la corte®.

Ahora bien, el hecho de que se observen desde temprano
ejemplos de practicas sucesorio-hereditarias favorables al linaje
agnético no quiere decir que nos encontremos ante actuaciones
institucionalizadas y consolidadas, y mucho menos aun ante un
proceso de acumulacién lineal de la hacienda y dominios sefioria-
les, como hemos podido comprobar en el caso de Orcell6én. La
casa de Monterrei, precoz en la adopcién de ese tipo de expe-
dientes, es también muy prolifica en ejemplos que nos dan una
idea de la flexibilidad que guardaban todavia ese tipo de préacti-
cas. El mismo Lope Sanchez de Ulloa, que tan beneficiado habia
salido con la mejora y mayorazgo por via de primogenitura fun-
dados por su padre, y que tantos y tantos esfuerzos dedicé a la
expansién de su dominio, fue el mismo que después modific
dicho vinculo en beneficié del segundogénito fruto de sus segun-
das nupcias, haciéndole “merced & donacién pura onter vivos,
non revocable” de los sefiorios que constituian el mayorazgo y
solar de Ulloa®¢.

Una decisién desafortunada que iba a ser causa de desave-
nencias entre los titulares de los Ulloa y Moscoso. Los primeros
conflictos se desataron cuando el primogénito, Vasco Lépez de
Ulloa, al casarse con la heredera de Altamira se llevé las tierras
de Borraxeiros, Aveancos y Benquerencia. D. Sancho Sinchez

85 Vasco de Aponte, 1986 ed., op. cit., p. 166.
8 “Testimonio de la escritura de emancipacién y donacién original...”
Exp. 28.138, pz 62 n° 34, AHN.
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de Ulloa, habiéndolo tomado a mal segiin expresién de Lépez
Ferreiro, procedié a ocuparlas con ayuda del arzobispo D.
Alonso de Fonseca, dejandolas desembargadas sélo tras la inter-
vencién de Diego de Andrade en favor de Altamira®’. Pero fue a
la muerte de D. Lope cuando se produjeron los mayores enfren-
tamientos, ya que a pesar del mayorazgo que éste habia fundado
en favor de su segundogénito, se hizo partija de bienes entre D.
Sancho y su sobrino Lépe Sanchez de Moscoso, entonces titular
de Altamira. Puesto el asunto en manos de terceros arbitros, la
sentencia arbitral emitida en Orcellén el 22 de junio de 1470
ampar6 los derechos del Moscoso. Pero D. Sancho de Ulloa
siguié negandose por la via de la fuerza a entregar a su sobrino lo
que le correspondia, logrando finalmente con la intervencién de
D. Fernando de Castro un acuerdo por el que Altamira cedia sus
derechos sobre la casa y fortaleza de Pambre, sitiada en el cora-
z6n del solar de los Ulloa®s,

Este tipo de episodios estaban lejos de ser liechos aislados,
como podremos ver a continuacién en el conflicto que se plante6
entre los Zifiga y los Biedma. La villa y tierras de Monterrei,
procedentes del linaje de los Zuiiiga, de origen navarro y muy
posiblemente vinculados a estas tierras por mercedes
enriquefias®®, habian sido otorgadas en mayorazgo por D. Diego
de Zuiiiga a su cuarto hijo y homénimo. Segin los autores clasi-
cos, D. Diego era sefior tan poderoso y rico en la corte de Juan II
que pudo fundar mayorazgos para cada uno de sus cincos hijos.
Al margen de que un dato como ese seria més bien indicativo del
estadio inicial en que se encontraban las practicas de tipo agna-
tico, es importante resaltar que la inclusién de Monterrei en el
mayorazgo de Diego de Ziiiga, conformado inicialmente por las
casas fuertes de Acines y Quintanilla en la merindad de Silos, fue
en realidad posterior a su fundacién, y muy posiblemente estuvo
determinada por su matrimonio con Diia Elvira de Biedma,

87 Lépez Ferreiro, A., 1986, op. cit., pp. 106,7.

88 Datos tomados de Vaamonde Lores, C., op. cit., BRAG, n°9,pp. 12y ss.

89 Fray F. de la Géndara, 1677, op. cit., p. 238 y ss. Hay que matizar, con
todo, que lo que es la villa de Monterrei permanecié realenga hasta el reinado
de Juan I, quien ya si la don6 a Diego de Ziiiga: A.L.F., 1931, “Pleitos sobre
el sefiorio de Monterrey”, BCMHO, n°201, p. 275.
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sefiora de la tierra de A Limia, merced ésta limitrofe con el valle
de Monterrei que habia sido otorgada por Enrique II a su proge-
nitor.

La flexibilidad con la que todavia se aplicaban préacticas
como la del mayorazgo se pone de manifiesto una vez més tras la
muerte de Diia Elvira, cuando D. Diego modifica el vinculo en
favor del primogénito de sus segundas nupcias por considerar
que D. Juan era ya suficientemente rico con los estados de
Biedma. No admitiéndolo éste asi, ocupa Monterrei a su herma-
nastro, D. Pedro de Ziiiiga, y fuerza a su favor un convenio que,
a juzgar por los titulos recibidos de la monarquia, obtuvo adem4s
la sancién real: el vizcondado de Monterrei en su persona, y la
dignidad condal en la de D. Sancho Sdnchez de Ulloa como
marido de Diia Teresa de Ziiiiga.

Pese a todo, los conflictos no iban a terminar. Algiin tiempo
después de la muerte del vizconde D. Juan, D. Pedro presenté
nueva demanda contra los condes de Monterrei, consiguiendo
por una sentencia de 24 de septiembre de 1498 que la parte con-
traria tuviese que abandonar la tenencia y posesién de Monterrei
y sus tierras. D. Sancho se mantendria, sin embargo, todavia
durante un tiempo en su dignidad ya que la sentencia habia esta-
blecido también una indemnizacién a su favor por las construc-
ciones que €l habia realizado en la villa, y D. Pedro se negé a
cumplirla. La estrategia entonces adoptada por D. Pedro fue la
de proponer su venta a la Corona, tal y como se ejecuté previa
conformidad del conde D. Sancho, cuyo linaje lograria pese a
todo recuperarla gracias a una nueva venta esta vez en favor del
arzobispo de Santiago, a la sazén tio y tutor del préximo conde
de Monterrei, D. Alonso de Acevedo. En pro de una mayor
seguridad, el rey Fernando dio, ademas, por extinguido el viejo
condado de Monterrei para concederlo de nuevo cuifio el 24 de
diciembre de 1513.

Los conflictos, sin embargo, no tardaron en resurgir, y de
nuevo a raiz de unas segundas nupcias, las de Diia Francisca de
Ziniga con el titular de la casa de Andrade, Don Diego. Teme-
rosos los tutores de su primogénito, D. Alonso de Acevedo, acu-
dieron al Real Consejo en busca de proteccién. El 12 de septiem-
bre de 1502 obtuvieron una real provisién por la que se daba
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orden de poner en las fortalezas personas fidedignas que hiciesen
pleito de homenaje de entregarlas a D. Alonso tras la muerte de
su madre. Pero Dfia Francisca no atendié ni a esa ni a otra nueva
provisién de 11 de diciembre de 1507, procediendo unos aiios
después a la fundacién en favor de su hija, Diia Teresa, de un
mayorazgo conjunto de los sefiorios de Andrade, Biedma y
Ulloa®.

A su muerte, y pese a que en sus dltimas voluntades declaré
que por ser “bienes de mayorazgo” correspondian a su hijo D.
Alonso parte de los de Zidiga y Biedma?®!, su hija Dha Teresa
tomé posesion de todos esos dominios amparédndose en la ante-
rior fundacién de mayorazgo. En respuesta, el 4 de agosto de
1526 D. Alonso puso una demanda de tenuta en el Real Consejo
contra la misma por proceder de mayorazgo antiguo los bienes
de los Ulloa y Biedma. Esa condicién, que estaba clara en los
dominios de los Ulloa, donde la préctica de la vinculacién tenfa
una larga tradicidn, era més dificil de demostrar en el caso de los
Biedma; y de hecho, entre la documentacién presentada por D.
Alonso no figura escritura o autorizacién alguna de fundacién de
mayorazgo. Su recurso se basé en la cladsula testamentaria de
Enrique II, por cuanto la mayoria de los dominios de ese linaje
eran o de época enriquefia o posteriores®?, siendo ademds que

9% Fuente: Exp. 28.138/ 13, AHN.

91 Testamento dado en A Coruiia, el 22 de junio de 1526 ante B. Garcia
Gayoso.

92 De hecho la documentacién presentada por D. Alonso se redujo a las
confirmaciones otorgadas respectivamente por Juan I y Juan II de las conce-
siones enriqueiias en la Tierra de A Limia, solar de este linaje.

— Merced de Enrique II a Juan Rodriguez de Biedma el 5 de enero de
1369 en Sto Domingo de Le6n de los lugares en la tierra de Limia de Lobera,
Interimo (ninguno de ellos conservado), Arauxo y Avelenda.

— Merced de Enrique II al mismo otorgada el 14 de julio de ese mismo
afo de los lugares de Xinzo, Génade, Mufio y Bermaes.

— Merced de Enrique II al mismo dada en Berganza el 20 de abril dicho
afio de la Vila de Rei con sus alfoces, Souto Bermudo (Orrios y A Gudiiia),
Val de Laza, Castillo de Santibafiez de la Barra (tampoco conservado) y Tie-
rra Todea (Rairiz de Veiga) y de Peiiafiel (Baiios de Molgis).

— Merced de Enrique II al mismo dada el 22 de abril en Medina del
Campo de Vilanova dos Infantes, Castrillo y Espinoso. Fuente: exp. 21.138
pzs. 13y 17; exp. 43.700 n° 1, AHN.
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éstos ultimos estaban asimilados a la misma condicién vincular.
Dado por vilido el argumento, D. Alonso logré diversas senten-
cias que le adjudicaban a su favor la totalidad de los bienes. Sé6lo
en 1610, con motivo de la segunda suplicatoria realizada por los
entonces titulares de Andrade en la Sala de las Mil Quinientas,
se restringieron los derechos de la casa de Monterrei sobre los
dominios de los Biedma a los adquiridos desde época de D. Enri-
que. De todos modos, lo importante en esta ocasién es que, pese
a no haber una fundacién de mayorazgo en los Biedma, Monte-
rrei pudo consolidar en su poder la mayor parte de sus sefiorios,
lo que nos da una idea de la importancia que tuvo para la
nobleza espafiola la cldusula testamentaria enriquefia como un
instrumento de consolidacién de la misma al alcanzar inclusive a
aquellas mercedes o adquisiciones realizadas con posterioridad a
pesar de que para entonces las cldusulas limitativas en ese sen-
tido ya habian desaparecido de la cancilleria. A manos de Lemos
s6lo pasarian, junto con alguna propiedad suelta, las jurisdiccio-
nes de Torre Portela y de Calvos de Randin, los dos tinicos “feos
padrones puestos en el centro de estos Estados del duque mi
seflor”, segtin los referfa Gonzalez de Ulloa en su descripcién de

los estados de Monterrei%3.

93 Fuente: Exp. 21138 y 27.800, AHN.
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LEMOS

Esteban Fernandez de Castro
Pertiguero mayor de Santiago
t antes de 1295

Fernin Rodriguez de Castro
Pertiguero mayor de Santiago
ten 1306

Pedro Fernandez de Castro
El de la Guerra)
ten 1343

Fernando Ruiz de Castro
(Toda Lealtad a Es7paﬁa)
ten 137501376

Isabel de Castro = Pedro Em-{guez

+ hacia 1425 | Conde de Trastamara
t en 1400
[
Fadrique Castilla y Castro Beatriz de Castro = Pedro Alvarez Osorio
Duque de Arjona 1 en 1455 0 1466 3. Sr. de Cabrera y Ribera
+ en 1430 sin sucesién 1.er ande 1(3168 :I;emos
en

Alonso de Castro Osorio
t en 1467 antes que su padre
|
Rodrigo Enriquez de Castro Osorio
2.° Conde de Lemos
ten 1522

Beatriz de Castro Osorio
3.* Condesa de Lemos
ten 1570

Teresa de Andradey Ulloa = Fernando Ruiz de Castro
ten 1528 4.° Conde de Lemos
1.« Marqués de Sarria

t después de 1581

Pedro Fernandez de Castro
5.° Conde de Lemos

ten 1590
|
Fernando Ruiz de Castro
6.° Conde de Lemos
ten } 01
Pedro Ferndndez de Castro Francisco de Castro  Fernando de Castro = Leonor de Portugal
7.° Conde de Lemos 8.° Conde de Lemos t en 1608 4 Csa. de Gelves
ten 1622 1 en 1638 ten 1618
Francisco Fernindez de Castro Catalina de Portugal
9.° Conde de Lemos 5.2 Condesa de Gelves
1 en|1662 ten 1634
Pedro A. Fernéndez de Castro  Pedro INuiio Colén de Portugal
10.° Conde de Lemos 6.  Conde de Gelves
en 2 . t enl 1673
Ginés Mig'uel de Castro  Salvador Francisco de Castro  Pedro Manuel Colén de Portugal
11.° Conde de Lemos t en 1694 7.° Conde de Gelves
ten 1741 ten 1710
|
Rosa de éastro y Pigal. Rafaela de Castroy Ptgal.  Cna. Ventura Colén de Ptgal.= Jacobo
12.° Co1r_1df:si17¢:%eé Lemos ten 1711 - Fco. Fitz-James
en

2.° Duque Ll:le Berwick
Joaquin Diego L((’)ipez de Zifiga Jacobo Francisco Fitz-James Stuart
13°C 3

onde de Lemos 3 Duque de Berwick
ten 1777 14.° Conde de Lemos
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ANDRADE

Rui Freire de Andrade

ten 1362
Juan Freire de Andrade Fernidn Pérez de Andrade
1.7 Seiior de Andrade
ten 1397
Pedro Ferndndez Andrade
2.° Sefior de Andrade
Nuiio Freire de Andrade
3.¢r Senor de Andrade
ten 1431
Fernédn Pérez de Andrade Pedro Ferndndez de Andrade
6.° Seiior de Andrade 4.° Seiior de Andrade
t en 1435
Diego de Andrade Maria de Andrade
7.° Seiior de Andrade 5.* Sefiora
ten 1492 de Andrade

Fernando de Andrade
8.° Sefior y 1.°" Conde
de Andrade

Teresa de Andrade
t antes que su padre

Pedro Fernindez de Castro
2.° Conde de Andrade
5.° Conde de Lemos
ten 1590
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MONTERREI

Fernin Ruy de Biedma
1.%" Seiior de Biedma

Rui Piez de Biedma
2.° Sefior de Biedma

[ ] Gonzalo Ozores de Ulloa
Juan Rodriguez de Bdma.  Elvira de Biedma = Diego Ldpez de Zuiiiga 10.° Seiior de Ulloa

3.¢7 Seiior de Biedma 4. Sra. de Biedma | 1.= Sefior de Mtrei

1 antes de 1435 Vivia en 1464
Lope Sénchez de Ulloa
Juan de Ziiiiga y Biedma 11.° Seior de Ulloa
Vizconde de Monterrei
ten 1474

Teresa de Ziiiiga = Sancho Sédnchez de Ulloa
1.* Cdsa. de Mtrei. | 1.* Conde de Monterrei
ten 1484 t en 1505

Diego de Acevedo = Francisca de Ziiiiiga Ulloa = Femando de Andrade

ten 1496 2.* Condesa de Monterrei 1.# Conde de Andrade
ten 1526 ten 1540
Alonso de Acevedo
3.6 Conde de Mtrei.
ten 1559

Jerénimo de Acevedo
4.° Conde de Monterrei
ten 1562

I
Gaspar de Acevedo y Ziiiiga  Baltasar de Zﬁ!iiga = Odilia de Claherhout
5.° Conde de Monterrei ten 1622 Hija de Cdes. de Croix
ten 1606

Manuel de Acevedo y Ziiliga  Isabel de Ziiiga y Fca. = Fernando de Fonseca
6.° Conde de Monterrei ten 1648 3.7 Conde de Ayala
t sin sucesién en 1653

Inés Francisca de Zifiiga = Juan Dgo. de Haro  Gaspar de Haro
7.2 Condesa de Monterrei ten 1716
ten 1710
Catalina de Haro y Guzmén = Fco. Alvarez de Toledo
8.2 Condesa de Monterrei  10.° Duque de Alba
ten 1733
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