norma anterior a ella) contempla una inclusién (que estimo necesa-
ria) en la Jurisdiccién social de las controversias suscitas en torno a
aspectos laborales de las aparcerfas, andloga a la que se ha practicado
respecto de los socios trabajadores, estd el problema de la naturaleza
juridica de la relacién contractual que sirve de cobertura a la activi-
dad de trabajo del aparcero, toda vez que el articulo 2°. a) de la LPL
limita el conocimiento de los 6rganos judiciales del orden social a
las cuestiones que se promuevan «Entre empresarios y trabajadores,
como consecuencia del contrato de trabajo» . Por consiguiente, si bien pa-
rece, en principio, que a virtud del articulo 1° de la LPL la Jurisdic-
cién social tendrfa que conocer de cuantos asuntos supusieran la
aplicacién de normas e institutos propios del Derecho del Trabajo y
de la Seguridad Social («dentro de la rama social del Derecho»),
abstraccién hecha y sin perjuicio de la naturaleza técnica de la rela-
cién juridica de cobertura, es lo cierto sin embargo que el articulo
2°. a) del texto rituario limica el campo de operaciones de los tribu-
nales sociales a los litigios que supongan aplicacién de la normativa
correspondiente por derivacién automdtica de un contrato que se
prefigura de antemano como laboral.

Existe, pues, una clara e incomoda faguna legislativa en estos
problemas que no puede ser resuelta al amparo del articulo 121. 1
de la LAR!77 ni de la legislacién sobre procedimiento laboral.

III. MODALIDADES DEL CONTRATO DE TRABAJO AGRICOLA: TRABAJO
EN COMUN, CONTRATO DE GRUPO Y AUXILIARES ASOCIADOS

Confirmando la importancia que estas modalidades colectivas
de prestacién de servicios tienen en el sector agrario, la OGTC de 1
de julio de 1975 regula, con cierto detalle, en sus articulos 11 a 14
(Seccién Cuarta del Capitulo II, intitulado «Del contrato de trabajo
en las explotaciones agrarias», y etiquetando la aludida seccién
como «Contrato de grupo»), las figuras del trabajo en comin y del

177. Cfr. J. A. CoBacHO GOMEZ, Estudios sobre la Ley de Arrendamientos Risticos, cit., p.
105. . .
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contrato de grupo propiamente dicho. Con todo, debe decirse inme-
diatamente que la regulacién establecida por la Ordenanza carece en
absoluto de originalidad, pues sus preceptos no pasan de ser una
trascripcién a la letra de los articulos 17 a 20 de la LCT de 1944.
Sus previsiones en la materia cumplen, pues, una funcién didictica
o pedagégica.

Como se sabe, el articulo 10 del ET ordena entre las «modali-
dades» del contrato de trabajo las figuras del trabajo en comin,
contrato de grupo y auxiliar asociado, por este orden!’. En la me-
dida que no se opongan a la regulacién estatutaria, son vélidas las
normas incluidas en la OGTC de 1 de julio de 1975.

1. Trabajo agricola en comiin

Prescribe el articulo 11, pdrrafo 1°, de la OGTC, que si el em-
presario diera un trabajo en comin a un grupo de trabajadores
«conservari, respecto a cada uno individualmente, sus derechos y
deberes». Del propio enunciado del precepto se desprende que nos
hallamos ante una pluralidad coordinada de contratos individuales
de trabajo, preexistentes a la constitucién del equipo y al propio
4mbito empresarial, como revela el primer posesivo «sus» y el he-
cho de que el empresario «conservaré», no «establecerd», la relacién
individual. Su prictica se justifica porque en las explotaciones agra-
rias el empresario, para conseguir un determinado resultado, re-
quiere con frecuencia la prestacién laboral coordinada, arménica e
interdependiente de un conjunto de trabajadores, que han sido con-
tratados uno a uno por él, de la misma o diferente categoria profe-
sional (v. gr., vareadores, recolectores, cargadores), formando
equipo, en cuanto que la concreta labor (apacentamiento de gana-

178. Son bisicos en estos temas los estudios de M. ALONSO OLEA, Partos colectivos y contratos
de grupo, Madrid, 1955; M. RODRIGUEZ PINERO, <El trabajo en comiin», en CPS, num. 45,
1960, pp- 57 y ss; del mismo autor, E/ auxiliar asociado, Sevilla, 1970; B. BLASCO SEGURA,
«Trabajo en comiin y contrato de grupox, en AA.VV, Comentarios a las Leyes Laborales. El Es-
tatuto de los Trabajadores, dir. E. Borrajo, t. III, Madrid, 1985, pp. 53 y ss.
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dos, cosecha, riego, siembra...) no se puede materializar sin la coo-
peracién simultinea de varios de ellos.

La doctrina ha caracterizado esta figura como simple «orden de
tajo o taller para un grupo de trabajadores»!7. Se trata, por consi-
guiente, de una modalidad especifica de organizacién del trabajo en
la empresa.

Dicha «agrupacién» es fruto del poder de direccién y de organi-
zaci6én técnica del trabajo, que, segtin dispone el articulo 15 de la
OGTC, es facultad exclusiva del empresario agricola, quien puede
«establecer los sistemas de racionalizacién, mecanizacién y divisién
del trabajo que considere mds conveniente».

Si el empresario designara un jefe de este grupo «todos los tra-
bajadores estardn sometidos al mismo, a los efectos del orden y la
seguridad del trabajo», pero no serd considerado como represen-
tante de sus compaiieros, sino como un simple delegado ante el em-
pleador, «salvo acuerdo en contrario» (art. 11, par. 2°, OGTCQ).
Consecuencia de la existencia y subsistencia de una pluralidad de
contratos individuales de trabajo es también que si se fija un salario
colectivo para el grupo, sus componentes tendrin derecho al mismo
«segun lo que hayan participado en el resultado del trabajo», te-
niendo derecho el que salga del equipo antes de la terminacién del
trabajo encargado a la parte alicuota correspondiente al trabajo ya
realizado (art. 11, pérs. 3° y 4°).

2. Contrato agrario de grupo

El articulo 12, pérrafo 1°, de la OGTC, anunciado en su articulo
5° («una o varias personas...»), define el contrato de grupo propia-
mente dicho, pues no se alude, como en el anterior supuesto, a la
asignacién de una tarea comiin a una pluralidad de trabajadores in-
dividualmente considerados, sino a la celebracién de un contrato,
que es Gnico, entre el empresario y un grupo de trabajadores consi-

179. M. A1ONSO OLEA y M. E. CASAS BAAMONDE, Derecho del trabajo, 12° ed. revis., cit., p.
101.
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derado en su totalidad. Entonces, el empresario no tendrd frente a
cada uno de sus miembros los derechos y deberes que como tal le
competen, salvo que asi se hubiera pactado. El ET ha obrado correc-
tamente al eliminar la posibilidad de pacto en contrario, que incluia
la LCT de 1944 y reproducia la OGTC, contra la norma de que la
relacién se establece entre el empleador y el grupo considerado en
su totalidad, por entender que, de mediar dicho pacto, el grupo es-
taria juridicamente disuelto, y nos hallariamos en realidad ante con-
tratos individuales adicionados o yuxtapuestos.

Elementos personales de esta figura son, de un lado, el titular
de la explotacién agraria y, de otro, por la parte trabajadora, no un
individuo, sino una colectividad. Es el caso de las cuadrillas de vare-
adores/recogedores de aceituna en Andalucia, particularmente en
Jaén y en Cérdoba, empleados, por lo general, a destajo, sobre todo
si la cosecha es buena, por todo el tiempo de la temporada o cam-
pafia, que dura aproximadamente los tres primeros meses del afio!#°;
o los equipos de taladores-desbrozadores de monte, o las «collas» de
recolectores de tomate en Mutcia o de citricos en la Comunidad de
Valencia, etc.

No procede reiterar ahora toda la dogmdtica general en torno a
la naturaleza juridica y funcionamiento del grupo, por lo demds,
brillantemente tratadas en la doctrina.

Nos referiremos tan sélo a la especial problematica que con re-
lacién a las actividades agrarias puede suscitar la distincién entre
contrato de grupo y contrato de empresa o contrata, por las enormes
dificultades que a menudo ofrece la individualizacién. del jefe de
grupo de la figura del empresario contratista. La diferencia es, en
principio, clara: en la contrata, no existe jefe de grupo propiamente
dicho, sino un verdadero empresario que ya tenia previamente cons-
tituidas las relaciones laborales con los trabajadores que van a reali-
zar la tarea; por tanto, los contratos de trabajo no se celebran con el
empresario principal, sino con el contratista, quien, a su vez, tiene
concertada una contrata, relacién civil, con el principal.

180. Vid. M. PEREZ YRUELA y A. SANCHEZ LOPEZ, «Aproximacién al estudio del trabajo
agricola: la recogida de aceituna al «buen comin»», en Agricultura y Sociedad, nim. 30, 1984,
pp- 37 y ss.
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Pero este ejemplo paradigmitico, inatacable en el plano tes-
rico, puede complicarse bastante cuando, v. gr., el agricultor
ajusta a un tanto fijo por unidad de superficie o por kilogramo de
producto, las faenas de siembra, escarda, recoleccién de diversos
frutos u otras con una persona que no es empresario —«manigero»,
«cap de colla»— quien, posteriormente, se encarga de buscar por
su cuenta a los trabajadores que formando equipo con él, y utili-
zando aperos propios, van a realizar la tarea contratada. Para saber
entonces si las relaciones laborales de estos trabajadores se estable-
cen con el agricultor, lo que supondria un contrato de grupo, o
con el manigero, en cuyo caso serfa una contrata, habri de estarse
a las siguientes notas delimitadoras:

1%. El empleador, de ordinario, no trabaja, mientras que el jefe
de grupo es un trabajador mds; si el empresario (contratista) trabaja,
entonces puede decirse que su personalidad se desdobla: de una
parte, es empresario de todos los trabajadores y, de otra, empresario
de si mismo. El jefe de grupo nunca adquiere ese cariccer de emple-
ador, aunque cumpla delegadamente algunas de sus funciones.

2% Si el jefe de grupo no hace mds que buscar sus compaifieros
de trabajo, interviniendo él materialmente en la organizacién de
la tarea y repartiendo con los demds la cantidad percibida segin la
participacién de cada uno en el resultado final, su caricter es el de
simple trabajador; por el contrario, si el jefe persigue, 2 mis de la
remuneracién por su propio trabajo, un lucro o beneficio especial,
proveniente de la diferencia entre la cantidad recibida del agricul-
tor y la que él pagé por jornales (valorando el suyo en la misma
cuantia que el de sus compaiieros de trabajo), su carécter es el de
contratista.

3%. La obligacién de retribuir a los trabajadores constituye un
débito para el contratista, mientras que para el jefe de grupo se trata
de una mera obligaci6n de repartir el salario colectivo que el empre-
sario le entrega en cumplimiento de su deber bésico de abonar la re-
tribucién convenida.

4* En todo caso, resulta evidente que tanto el jefe de grupo
como el grupo mismo, concebido en su totalidad, quedan sujetos al
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poder directivo y disciplinario del empresario, mientras que, en la
contrata civil, el contratista es titular de su propia organizacién, no
existe dependencia, ni por su parte ni por la de «sus» trabajadores,
respecto del empresario principal.

3. Auxiliares agricolas asociados

El ET, en el niimero 3 de su articulo 10, disciplina la figura del
auxiliar asociado en los siguientes términos: «Si el trabajador, con-
forme a lo pactado por escrito, asociare a su trabajo un auxiliar o
ayudante, el empresario de aquél lo serd también de éste».

La OGTC no alude para nada a la posibilidad de contratar un
- trabajador (auxiliar) para prestar ayuda a otro trabajador agricola
dependiente (auxiliado), y refiere tan sélo a los ayudantes puestos
por el empresario a disposicién del grupo, negindoles la condicién
de miembros de éste. Por tanto, serd enteramente aplicable el régi-
men juridico contenido en el ET, especificado o mejorado, en su
caso, por lo que pueda pactarse en convenio colectivo.

Por el contrario, las Normas de Trabajo (NT) para el cultivo del
tomate a la parte en las Islas Canarias (1976), disponen que en el
contrato —a celebrar por escrito, en cuadruplicado ejemplar y con vi-
gencia para una sola campafia— se dejard constancia nominal de los
familiares que colaboran con el trabajador en el cultivoi®!. Se da a
entender, por tanto, que junto con el trabajador principal pueden
intervenir en la explotacién otras personas, familiares suyos. Por
descontado que se trata de auténticos trabajadores asalariados, sin
embargo, el tenor literal de las Normas no aclara suficientemente si
lo que se estd instituyendo es una modalidad de contrato de grupo,
en el que el jefe de familia asumirfa el papel de representante del
equipo ante el empresario, 0, mds bien, y quizd sea la solucién mds
correcta a la vista del calificativo «colaborador» que utilizan las
Normas de referencia, estamos ante la figura del auxiliar o ayudante

181. Art. 35 NT.
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asociado previsto entonces en el articulo 5°, par. 2°, de la LCT y, ac-
tualmente, en el articulo 10. 3° del ET#2. Por otro lado, nos con-
firma en la idea de que también los colaboradores familiares son tra-
bajadores al servicio de la empresa lo dispuesto en el articulo 42 de
estas Normas, que los declara obligados a permanecer junto con el
trabajador principal en la parcela asignada y a cumplir diligente-
mente las distintas labores que sean precisas para el buen fin del
cultivo, de acuerdo con los usos y costumbres?#3.

El ET exige que la relacién de agregacién se pacte por escrito,
aunque no parece que este requisito tenga efectos constitutivos, sino
meramente declarativos, habida cuenta el principio espiritualista
que preside nuestro sistema de relaciones laborales (art. 8°. 1 del
ET)#4. Se sigue de ello que la «asociacién al trabajo», constitutiva
de relacién laboral, puede derivar de una relacién entre familiarestss

182. Cfr. 1a S. del TSJ de Madrid (SOC.), de 28 septiembre 1989 (AL, 1990-1, ref. 38),
que sostiene la vltima calificacién frente a lo dispuesto en la negociacién colectiva aplicable al
caso de autos.

183. Art. 42 de las NT. Tradicionalmente asumida esta cldusula por la negociacién colectiva
del sector, el CC. de 1990, a la vista de lo dictaminado por la S. del TSJ. de Madrid de 28 sep-
tiembre 1989, ha optado por eludir cualquier referencia a un «deber» de permanencia en las fin-
cas y de laboreo sobre las mismas respecto de las personas que colaboren con el cultivador. Obvia-
mente, ello no quita para que, por la ticita, deba informarse la presencia de relacién laboral
cuando el empresario consienta la prestacién de servicios por los familiares en la finca, con suje-
cién a su poder directivo, ya se ejecite éste inmediatamente o a través del trabajador principal.

184. No obstante, la redaccién del articulo 10. 3 del ET («Si el trabajador, conforme a lo
pactado por escrito, asociare a su trabajo...) permite entender que el pacto sobre asociacién,
inicial o sobrevenido, tanto puede servir para constituir ex origine la relacién agregaticia, in-
corporéndose el colaborador a la empresa desde el momento de la firma, como para establecer
ad futurum la posibilidad de que el trabajador allegue a su trabajo un auxiliar, en cuyo caso
seré suficiente con que el trabajador comunique al empresario su decisién en este sentido y la
identidad de la concreta persona elegida. Todo ello sin perjuicio de que el contrato del auxi-
liar deba celebrarse por escrito cuando, atendiendo a la especifica modalidad de contratacién
con €l celebrada, tal requisito viniere exigido legal o reglamentariamente.

185. Tal la esposa del guarda de finca riistica que «realizaba diariamente la tarea de cuidar
unas 200 aves, ddndoles el pienso, limpiando el gallinero, cocinando, ademds, la comida de
los trabajadores, que eran unos 10, limpiando los corrales y demds dependencias, trabajos o
servicios que prestaba a la explotacién y no al propietario exclusivamente» (S. del TCT, de 2
junio 1970, en RPS, nim. 91, 1971, p. 191.). Mis reciente, la S. del mismo Tribunal de 7
enero 1985 (Ar. 23). Por el contrario, no son trabajadores del campo los familiares de un tra-
bajador agricola que convivan con él en la vivienda facilita por el empresario, dentro de la ex-
plotacién, siempre que no realicen crabajos en la finca (CC. para Agropecuarios de Cceres,
BOP 2.VIIL90, art. &°. 4).
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o, incluso, como ocurre con bastante frecuencia en la agricultura, de
la costumbre profesional, a la que expresamente se referia la LCT
(art. 5°, pir. 2°).

IV. RELACION DE TRABAJO AGRICOLA Y RELACION DE EMPLEO PUBLICO
EN LA AGRICULTURA

Como se sabe, los trabajadores agricolas en paro, al contrario
que los de los sectores industrial y de los servicios, han carecido du-
rante muchos afios de prestaciones econémicas por desempleo.
Como alternativa a las cldsicas prestaciones de desempleo de la Se-
guridad Social, se estableci6 en el seno del Régimen Especial Agra-
rio un sistema de ayudas econémicas a las que podifan acogerse los
trabajadores agricolas desempleados mediante su participacién vo-
luntaria en programas transitorios de empleo comunitario otganizados
por entidades piblicas!#. Esta situacién se mantuvo hasta que en
1984 los planes de empleo comunitario fueron desplazados por un
nuevo sistema de proteccién de los trabajadores eventuales del
campo, integrado por ttes tipos de actuaciones: un subsidio de de-

186. En efecto, la Ley 41/1970, de 22 de diciembre, tras sefialar que las prestaciones de
Seguridad Social para los incluidos en su campo de aplicacién se concederian con la misma
extensién, forma, términos y condiciones que las previstas en el Régimen General (art. 19,
afiadia que «... en sustitucién de las prestaciones econémicas por desempleo previstas en el
Régimen General se otorgarin ayudas a los trabajadores por cuenta ajena, preferentemente
mediante la aplicacién de férmulas de empleo transitorio con carcter comunitario...» (art.
2. El TR de la LSSA, aprobado por D. 2123/1971, de 23 de julio, confirmé por su parte que
«en sustitucién de las prestaciones econémicas por desempleo previstas en el Régimen Gene-
ral se otorgardn ayudas» a los trabajadores por cuenta ajena del REASS «mediante la férmula
de empleo transitorio con cardcter comunitario, que favorezca las condiciones de vida de la
poblacién en los centros rurales» (art. 23. 1). La O.M. de 24 de septiembre de 1971 estable-
ci6 el primer programa de empleo comunitario; el D. 3772/1972, de 23 diciembre, que
aprobé el Reglamento General del REASS, volvié a contemplar este sistema de ayudas, que
empez6 financidndose con cargo exclusivo a los fondos de la Seguridad Social Agraria, aunque
posteriormente participaron también, sin coordinacién entre ellos, el Fondo Nacional de Pro-
teccién al Trabajo, los Fondos de Planes Provinciales y los Presupuestos Generales del Escado.
A fin de coordinar las distineas iniciativas tomadas para proporcionar empleo comunitario,
apareci6 el Real Decreto 448/1978, de 11 de marzo, finalmente sustituido por la O.M. de 11
de junio de 1981, que regul$ el Gltimo «programa de cardcter transitorio dirigido a paliar el
desempleo estacional agrario», con cargo a los presupuestos del INEM (art. 1°).
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