II. CONTRATO DE TRABAJO AGRARIO Y FIGURAS CONTRACTUALES
AFINES EN EL CAMPO

1. Contratos agrarios y contratos de trabajo en la agricultura:
distincién. El componente «trabajo» en las relaciones
agrarias tipicas

Los contratos agrarios, en cuanto que ponen en marcha la explo-
tacién de los recursos naturales para su aprovechamiento agricola,
forestal o pecuario, por medio de persona distinta al propietario de
la finca, generan vy, al propio tiempo, disciplinan el conocido con-
flicto entre propietario estdtico'y empresario dindmico’. Este divorcio
entre propiedad y empresa, que se traduce en una multiplicidad de
sistemas de tenencia indirecta de la tierra, aspira a superarse me-
diante la habilitacién en las leyes de diversos cauces para que los
cultivadores directos accedan, como desembocadura final del con-
trato agrario, a la propiedad de las fincas ajenas que vinieran explo-
tando®s.

Por la celebracién de este tipo de contratos, el propietario rus-
tico que no retine la necesaria capacidad técnica y financiera, o, sim-
plemente, prefiere no asumir la tarea de gestién empresarial o estd
dispuesto a compartir ese esfuerzo con otra persona, cede temporali-
mente el uso y disfrute de una o varias fincas para su aprovecha-
miento agricola, forestal o ganadero, reservdndose a cambio el dere-
cho a percibir un canon o renta, o conviniendo con el cesionario el
reparto equitativo de los productos que se obtengan de la explota-
cién. De este modo, el duefio del inmueble pone los medios para

47. Cfr. A. BALLARIN MARCIAL, Derecho Agrario, cit., p. 621. Por su parte, J. J. SANZ JAR-
QUE, Derecho Agrario, Madrid, 1975, p. 167, ha definido los contratos agrarios como «aqué-
llos que tienen como causa y finalidad Gltima la funcionalidad de la propiedad de la tierra y
de la empresa agraria». .

48. Cfr. en el Derecho espaiiol el Titulo I, Capitulo IX «Formas de acceso a la propie-
dad» de la Ley 83/1980, de 31 diciembre, de Arrendamientos Riisticos, donde se establecen
las siguientes modalidades de acceso a la propiedad por el arrendarario: derechos de tanteo,
retracto y adquisicién preferente (arts. 86 a 97) y adquisicién forzosa (arts. 98 y 99). Los mis-
mos derechos de tanteo, retracto y adquisicién preferente corresponden al aparcero de fincas
risticas (vid. Tit. II, Cap. VIII, art. 118 (dnico) de la Ley 83/1980).
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que la tierra puede cumplir la funcién social que le es propia, al
tiempo que el cesionario se constituye en verdadero empresario
(empresario real).

En cuanto tal, el cultivador por cualquier titulo de la explota-
cidén agraria asume los riesgos de empresa; organiza y dirige las
miltiples labores que requieren el desarrollo de las plantas y la
crianza y cuidado de los animales; sufraga los gastos a que tales ope-
raciones dan lugar; contrata la mano de obra necesaria; en fin, a él se
imputan juridicamente los resultados de la actividad de explota-
cién, percibiendo los beneficios y soportando las pérdidas.

La doctrina italiana ha calificado asi, fundamentalmente, el
contrato agrario como el instrumento juridico a cuyo través el agri-
cultor organiza la empresa y la dirige al fin de la utilizacién produc-
tiva del suelo en su destino agrario. El contrato de agrario es, segiin
esto, un contratto per 'impresa, en cuanto que su efecto inmediato es
la constitucién de una empresa agraria para su explotacién por la
persona a la que se transmite el uso y disfrute de la tierra. En cuanto
acto de «organizacién», preexiste a la empresa, y en ello se distin-
gue de otra categoria, el contratto d'impresa, entendido como aquél
que el empresario estipula para proveer a las diversas necesidades
que se le presentan en el decurso de su gestién empresarial. En este
tipo se incluyen diversos negocios juridicos: contratos de compra-
venta, de alquiler de maquinaria, de ejecucién de obra, de seguros
agrarios y, también, el contrato de trabajo agrario, todos los cuales
presuponen la existencia de la hacienda y de la empresa en plena ac-
tividad®,

49. Sostienen esta nocién estricta de contrato agrario, como contrato constitutivo de em-
presa o' «per I'impresa», entre otros: C. FRASSOLDATI, «Orientamenti e prospettive del nuovo
diritto agrario e la funzione del contratto agrario», en RDA, I, 1965, p- 8; G. GALLONI; «Li-
miti dell'autonomia privata nella nuova disciplina dei contratti agrari», en RDA, I, 1964, p.
75; G. TAMBURINO, «I contratti agrari atipici», én Giur. agr. it., 1958, p. 601; G. CA-
RRARA, I contrasti agrari, Torino, 1952, pp. 2 y 3; G. BOLLA y C. FRASSOLDATI, voz «Con-
tratto agrario» en Novissimo Digesto Italiano, vol. IV, dir. por A. Azara y E. Eula, 3® ed., To-
tino, 1959, p. 561; E. BASSANELLL, impresa agraria (Comm. al Codice Civile, sub. arts. 2164-69),
Roma-Bologna, 1943, p. 455 y «Contratti agrari tipici e leggi di protroga», en For. Ital., 1,
1956, p. 104; E. FARARA, «Ai confini fra i ocntratti agrari e quelli di lavoro», en Riv. giur.
lav., 1951, 11, p. 48.; S. PIRAS, «La nozione di contratto agrario», en RDA, I, 1975, p. 437; P.
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Entre los contratos agrarios tipificados legalmente en el Dere-
cho espafiol pueden citarse, como miés representativos, todos ellos
en relacién instrumental a la empresa agraria, el arrendamiento vis-
tico, sin duda el mds importante de los contratos agrarios> ; b) el
contrato de aparceria risticas'; ¢) la enfiteusiss?; d) el derecho de super-
ficie, de andlogas caracteristicas al anteriors3; ) también puede servir
de titulo para el ejercicio de una empresa agraria el derecho real de
usufructoss; f) en fin, segin el are. 1655 del Céd. Civ., «los foros y
cualesquiera otros gravdmenes que se establezcan desde la promul-

MaGNO, «Contratto agrario e contratto di lavoro nell'ordinamento giuridico italiano», en
RDA, 1, 1975, p. 555, y Diritto Agrario del Lavoro, cit., p. 155; G. AMATO, «ll contratro di la-
voro agricolo», cit., pp. 47 y 48; D. AMOROsO, «Nozioni e limiti del rapporto di lavoro su-
bordinato in agricoltura», cit, p. 474.

Ortros autores propugnan una definicién mds amplia de contrato agrario, comprensiva
también del contrato de trabajo agricola, y as{ lo entienden como «ogni contratto col quale
I'imprenditore agrario acquista la disponibilitd dei fattori della produzione, sia che si tracti
del fondo, sia che si tratti del capitale, sia che si tratti del lavoro». Cfr. E. BETTI, Lezioni di di-
ritto civile sui contratti agrari, Milano, 1957, p. 19. Asimismo, S. ORLANDO CAsCIO, «ll lavoro
nei contratti agrari tipici», en Rin trim. dir. proc. civ., 1956, pp. 96 y ss.; A. GELSI BIDART,
Profili metodologi per un studio (comparato) di impresa, propieta e contratti agrari», en
RDA, 1, 1980, p. 125.

50. Por cuya celebracién «se ceden temporalmente una o varias fincas para su aprovecha-
miento agricola, pecuario o forestal, a cambio de precio o renta» (art. 1° de la LAR)

S1. Por cuya virtud «el titular de una finca rdstica cede temporalmente para su explota-
cién agraria el uso y disfrute de aquélla o de alguno de sus aprovechamientos, aportando al
mismo tiempo un 25 por 100, como minimo, del valor rotal del ganado, maquinaria y capi-
tal circulante, y conviniendo con el cesionario en repartirse los productos por partes alicuotas,
en proporcién a sus respectivas aportaciones» (art. 102. 1 de laLAR)

52. Especie de censo por el que «una persona cede a otra el dominio Gtil de la finca, re-
servdndose el directo y el derecho a percibir del enfiteuta una pensién anual en reconoci-
miento de este mismo dominio» (art. 1605 del Céd. Civ.)

53. Segin declaracién expresa del articulo 1655 del Céd. Civ. Las modalidades que

puede presentar este derecho son muy variadas. El C6d. Civ., recogiendo de Catalufia la ra- 7

bassa morta, regula en su art. 1656 el censo o establecimiento a primeras cepas, por el que «el
dueiio del suelo cede su uso para plantar vifias por el tiempo que vivieren las primeras cepas,
pagdndole el cesionario una renta o pensién anual en frutos o en dinero».

54. 59 Arts. 467 a 522 del Céd. Civ. Su especialidad en materia agraria aparece cuando
recae sobre fincas nisticas. El Cd. Civ. contiene reglas especiales sobre usufructos constitui-
dos sobre vifias, olivares u otros drboles o arbustos (arts. 483 y 484); sobre montes (art. 485) y
sobre un rebaiio o piara de ganados (art. 499). Regula también el simple derecho de uso, esto
es, del usufructo limitado a las necesidades del usuario y de su familia, que, en cuanto tal,
consituye actividad de empresa, dirigida a la produccién para el mercado, y que es personali-
simo y no transmisible (arts. 524, 525 y 529). En particular, el art. 526 establece que «el que
tuviere el uso de un rebafio o piara de ganado, podr4 aprovecharse de las crias, leche y lana en
cuanto basten para su consumo y el de su familia, asf como también del estiercol necesario
para el abono de las tierras que cultives.
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gacién de este Cédigo, cuando sean por tiempo indefinido, se regi-
rin por las disposiciones establecidas para el censo enfitéutico en la
seccién que precede. Si fueren temporales o por tiempo limitado, se
estimardn como arrendamientos y se regirdn por las disposiciones
propias de este contrato».

Una de las peculiaridades més sobresalientes del trabajo agricola
es la ambigiiedad relativa de las relaciones contractuales que lo tienen
en su base. Asi, entre el tipo de trabajo por cuenta ajena dominante
en las grandes explotaciones y el trabajo por cuenta propia paradig-
madtico de las pequefias unidades de cultivo, existe una variedad for-
midable de férmulas mixtas o intermedias (arrendamientos, aparce-
rias, diversos derechos reales de goce y disfrute; sistemas cooperativos
de explotacién, integral o patcial, de tierras y/o ganados), respecto de
las cuales la distincién entre ambas modalidades de prestacién del tra-
bajo se presenta a menudo muy dificil. De otro lado, la poblacién ac-
tiva agraria se resiste como ninguna otra a la compartimentacién de
sus miembros en situaciones juridico-personales estables, siendo fre-
cuente que un mismo trabajador aparezca, sucesiva o simultinea-
mente, en el mismo periodo agricola, como trabajador por cuenta
propia y como trabajador por cuenta ajena al servicio de uno o varios
empresarios, conjugando ambas facetas de su actividad.

Pero, en rigor, las Gnicas relaciones propias y exclusivas del sec-
tor agricola son los contratos agrarios. Lo que permite identificar al
contrato agrario como un «genus» en si mismo; lo que le imprime
«personalidad» y sirve a distinguitlo de otros tipos negociales, es su
referencia exclusiva a la materia juridico-agraria.

Por el contrario, la «agrariedad» en el contrato de trabajo es cua-
lidad «extrinseca» o «accidental», no sustancialss; no afecta a su natu-
raleza si basta a convertirlo en un tipo auténomo, distinto del arque-
tipo contractual comin de trabajo dependiente y por cuenta ajena.

Si atendemos a-su. causa, esto es, a la finalidad que uno y otro
contrato desempefian en la vida social, es claro que la del contrato
agrario no se agota en el puro intercambio de trabajo por salario,

55. Cfr. P. MAGNO; «Caratteri del lavoro agricolo nel’on.;linamemo italiano», en RDA, 1,
1983, p.594.
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sino que va mds alld, y consiste en la constitucién o en la cesién
constitutiva de una empresa agraria, que debe ser administrada y fi-
nanciada por el cultivador que afronta el riesgo del esfuerzo produc-
tivo que realiza sobre la res fructifera de un terceross.

Es indiscutible que el factor «trabajo», entendido en su sentido
amplio y no estrictamente juridico como aquella manifestacién de
la capacidad creadora del ser humano que contribuye a satisfacer de-
terminadas necesidades y es fuente de bienes y servicios, estd siem-
pre presente en las relaciones agrarias de que venimos tratando. No
obstante, debe afiadirse inmediatamente que existe una primera e
importante diferencia de grado entre la significacién y naturaleza
que el trabajo, por mds sefias, productivo, dependiente y por cuenta
ajena asume en las relaciones que se califican como juridico-labora-
les y la relevancia que el componente trabajo, ejecutado en utilidad
propia y en régimen de autonomia, tiene en los contratos agrarios.

Como ya se habrd advertido, esa diferente significacién’ viene
dada por el hecho de que, en los contratos agrarios, a diferencia de
lo que ocurre en la contratacién laboral, el interés directamente
comprometido 7o es el trabajo personal del cultivador (arrendatario,
aparcero, enfiteuta, censatario...), sino su actividad de empresa; en defi-
nitiva, lo que se compromete es el destino agricola, forestal, pecua-
rio o mixto realizado conforme a las reglas de la buena técnica agra-
ria, pero no asi las operaciones materiales de explotacién, que puede
realizarlas el cesionario personalmente o a través de otra personas’.

56. Cfr. L. TORTOLINI, «La causa dei contratti agrari», en RDA, I, 1960, p. 665.

57. Existe en el campo una variedad extraordinaria de situaciones de tenencia indirecta
de la tierra que demuestran también la complejidad de relaciones que se producen entre el
trabajo, de una parte, y la empresa, de otra, y que tienen que ver con la extensién de la tierra
cultivada: empresas agrarias pulverizadas qué no bastan por si solas para emplear el total tra-
bajo del empresario, el cual se ve por ello obligado a conseguir otra ocupacién; pequeiias em-
presas que absorben la labor del empresario y de algunos miembros de su familia, pero no de
todos ellos, los cuales se ven compelidos en parte a buscar empleo en la industria 6 en los ser-
vicios, o en las propias comunidades rurales al servicio de cultivadores mids présperos; empresas
medias que bastan a absorber la capacidad de trabajo de una familia campesina, recurriendo
eventualmente a la contratacién de personal asalariado en las épocas de mayor actividad estacio-
nal; grandes explotaciones en las que el empresario no ejecuta materialmente las operaciones
agricolas o colabora muy excepcionalemnte en ellas, aportando mano de obra asalariada, fija y/o
eventual; a veces, cuando de empresas muy grandes se trata, la accién gestora del empresario
puede no ser suficiente y debe valerse de la sistencia de personal directivo contratado.
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De hecho, en la legislacién agraria, el requisito de ser cultivador
personal Gnicamente se exige para ser concesionario de explotaciones
familiares o comunitarias adjudicadas por el IRYDAS3S; o para mere-
cer la calificacién de explotacién familiar agraria a efectos de conce-
sién de diversas ayudas y beneficios®; o, conforme a la legislacién
arrendaticia anterior, para calificar como protegidos ciertos arrenda-
mientos que no superasen una determinada renta, pero que, salvo
en el supuesto de adquisicién forzosa de la finca por el arrendacario
de acuerdo con el articulo 99. 1 de la LAR actual, apenas tiene hoy

58. Arts 21 y ss. de la LRYDA.

En la legislacién autonémica, la Ley 8/1984, de 3 de julio, de Reforma Agraria Anda-
luza, dispone que s6lo podrén ser beneficiarios de asentamientos en tierras phblicas adquiri-
das por el IARA los explotadores personales y directos. Se comprenden en este concepto tanto
los titulares de explotaciones familiares agrarias, que deberan trabajar directamente las fincas
junto con sus familiates sin que la aportacién de mano de obra asalariada fija supere en c6m-
puto anual a la familiar, como los socios de explotaciones colectivas, los cuales « habrin de
aportar su trabajo a la explotacién» (arts. 60, 63. 1. b) y 64, par. 2°). Asimismo, la Ley del
Parlamento Navarro sobre Plan de Fomento a la Explotacién Agraria Familiar, Jévenes Agri-
cultores y Cooperativismo, de 30 de abril de 1980, reserva la concesién de los beneficios eri-
butarios y financieros que en ella se establecen, entre otros, a los agricultores y ganaderos con
dedicacién exclusiva a su profesién «que asuman directamente el riesgo de su Empresa, traba-
jen directa y personalmente en ella y el trabajo asalariado en la misma no supere el 50 por
100 de U.T.H.» (art. 1°, Base 12, 1. 1).

59. Ley 49/1981, de 24 diciembre, arts. 45 y ss. En concreto, para que los titulares que
proyecten modernizar sus explotaciones tengan opcién a los beneficios que la Ley establece en
su Capitulo IV, se precisa que las empresas alcancen «como minimo, la plena ocupacién de un
miembro de la familia y ocupar anualmente, como maximo, ademds de la mano de obra fami-
liar, dos trabajadores asalariados fijos o lo que resulte equivalente en asalariados eventuales
(art. 46. 2. b ). Conforme al art. 1°, in fine, del R.D. 419/1985, de 6 de marzo, por el que se
desarrolla la modernizacién de las explotaciones familiares agrarias y otros aspectos de la Ley
49/1981, de 24 de diciembre, no serdn tenidos en cuenta para el cémputo a que se refiere el
art. 46. 2. b) de la Ley citada los salarios abonados por circunstancias excepcionales, no perié-
dicas y que no correspondan al ciclo productivo normal».

60. La Ley de Arrendamientos Rusticos de 23 de julio de 1942 cre6 la figura del cultivador
directo y personal (cultivo realizado por los arrendatarios o sus familiares cooperadores sin inter-
vencién de asalariados en més del 25 por 100 de los que fuesen necesarios para el adecuado labo-
reo de la finca y renta inferior a 40 quintales métricos de trigo o capacidad econémica equiva-
lente, segin ha interpretado la jurisprudencia), al que dispensaba una proteccién especial (arts.
83 2 90 del Reglamento de Arrendamientos Ruasticos, de 29 abril 1959), en materia de prérroga
legal. Posteriormente, la Ley de 16 de julio 1954 instituy6 un tipo de «arrendamiento especial-
mente protegido», en favor de los arrendatarios cultivadores directos y personales anteriores al 1
de agosto de 1942 cuyos arrendamietos estuvieran subsistentes y cuando el locatario fuera espa-
fiol, concediéndole el llamado derecho de acceso a la propiedad (arts. 91 y s. del Reglamento).
Cfr. ]. L. DE LOs Moz0s, Estudios de Derecho Agrario, Madrid, 1972, p. 241.
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transcendenciaét. Desde luego, la actividad de cultivo personal no se
exige, en general, para ser agricultor, sea a titulo de propietario o
por virtud de cualquier otro derecho de goce, personal o real.

En efecto, segin el articulo 14. 1 de la vigente LAR, pueden ser
arrendatarios, y, en su caso, subarrendatarios de fincas risticas, los
«profesionales» de la agriculcura. El art. 15. 2 dispone que se en-
tenderd por profesional de la agricultura «la persona natural, en la
plenitud de sus derechos civiles o emancipado o habilitado de edad
que se dedique o vaya a dedicarse de manera preferente a actividades
de cardcter agrario y se ocupe de manera efectiva y directa en la explo-
tacién». Como ha sefialado la doctrina, la ocupacién «efectiva y di-
recta» en la explotacién significa «asuncién de riesgos y direccién
personal», pero no implica por necesidad que el cultivador tenga
que realizar materialmente las operaciones de cultivo; podrd, por
tanto, el profesional de la agricultura «realizar el trabajo a través de
asalariados»62.

La LAR reconoce, expresamente, la condicién de profesionales
de la agricultura para poder contratar como arrendatarios rdsticos:

— A una serie de personas juridicas, piblicas y privadas, enume-
radas en el articulo. 15, letras b), ¢), d) y e): Cooperativas Agrarias,
SS.AA.TT, OPAS, IRYDA, Entidades Publicas...

— A los cultivadores personales (art. 16. 2), respecto de los cuales el
art. 16. 1 de la LAR dispone que tendrdn esta consideracién quienes
exploten las fincas por s{ mismos, o con ayuda de familiares que con
ellos convivan, sin utilizar asalariados mds que circunstancialmente,
* por exigencias estacionales de la explotacién agraria. Quiere ademis
el precepto que no se pierda esta condicién aunque se utilicen uno o

61. Conforme establece la disposicién transitoria primera de la LAR de 1980, los contra-
tos de arrendamiento rdstico existentes a la entrada en vigor de la Ley se regirdn, en cuanto a
su duracién, por la legislacién anterior, excepto cuando se trate de cultivadores personales y
directos en los términos definidos por el art. 16, en cuyo caso tendrin derecho a las prérrogas
que la nueva normativa determina, hasta el limite de veintitn afios, contados desde la inicia-
ci6én del contrato.

62. Cfr. ). LACRUZ BERDEJO et altri, Elementos de Derecho Civil. 11. Derecho de Obligaciones,
vol. 3°, Barcelona, 1986, p. 238.
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dos asalariados, en caso de enfermedad sobrevenida o de otra justa
causa que impida el cultivo personalss,

De esta regulacién se extrae que el concepto de profesional de la
agricultura en la LAR es mds amplio que el de cultivador personal.

Se concluye, pues, con facilidad que el arrendatario de fincas
rdsticas no asume en ningin momento la condicién juridica de tra-
bajador por cuenta del duefio de la tierra, bien que atendiendo a las
condiciones de vida y de trabajo de muchos pequefios arrendatarios
se haya equiparado a veces su situacién personal y econémica a las
de los trabajadores agricolas asalariados. El arrendamiento ristico se
configura como un contrato para el establecimiento de una explotacion o
empresa. El contrato de atrendamiento ristico no puede concebirse
como un mero contrato de cambio, sino como un contrato que sirve
a regular el mds amplio conflicto entre propiedad estitica y empresa
dindmica; esta es, precisamente, su especialidad: se concibe como
un contrato «para la empresa agraria»®4,

En fin, la propia LAR contempla una amplia relacién de situa-
ciones agrarias a las que niega expresamente la consideracién de
arrendamientos rdsticos y, otras veces, sin entrar a discutir su natu-
raleza arrendaticia, las declara excluidas de la aplicacién de sus pre-
ceptos. Algunas de estas situaciones juridicas constituyen verdade-
ros contratos de prestacién de servicios, relaciones laborales
tuteladas por el Derecho del Trabajo.

A) De este modo, el articulo 5° de la LAR dispone que «no se
considerardn arrendamientos rasticos los contratos de recoleccién de
cosechas a cambio de una parte de los productos ni, en general, los
de realizacién de alguna faena agricola claramente individualizada,
aunque se retribuya 0 compense con una participacién en los produc-
tos o con algdn aprovechamiento singular». Son éstos verdaderos
contratos de trabajo, en los que la prestacién del trabajador com-

. 63. Una modificacién importante respecto de la legislacién anterior ha sido la supresién
del limite de numero de obradas que podian utilizar de trabajadores asalariados, establecido
en un 25 por 100 del total necesario para el adecuado laboreo de la finca (arc. 83. 3° del Re-
glamento de Arrendamientos Rasticos).

64. J.L.DELOS MOZOs; «La nueva Ley de Arrendamientos Rusticos. Comparacién con la
legislacién anterior», en RDP, febrero de 1982, p. 102.
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prende el servicio de recoleccién de la cosecha o la realizacién de
cualquier otra faena agricola particular —en modo alguno constitu-
tiva de una actividad de empresa agraria, por tener ésta un conte-
nido mucho mds amplio—, a cambio de las cuales se le compensa con
una parte de los frutos recolectados o con otro aprovechamiento sin-
gular (agricola, forestal o pecuario). Puede pensarse, a tenor de los
debates parlamentarios de la LAR, que con la inclusién de este pre-
cepto se deseaba evitar que el propietario de la finca, denominando
tales contratos como de arrendamiento rudstico, encubriese en reali-
dad una relacién de trabajo, eludiendo con ello sus obligaciones sa-
lariales y en materia de Seguridad Socialés. Por tanto, el contrato
que se celebre nominalmente como de arrendamiento riistico para la
ejecucién de estos servicios circunstanciales al detentador de la
finca, serd un contrato hecho en fraude de ley, declarado nulo como
tal arrendamiento por la via del articulo 8° de la LAR, del articulo
6°. 4 del Céd. Civ vy, particularmente, por aplicacién de la presun-
cién legal de existencia del contrato de trabajo que de antiguo re-
coge nuestro Ordenamiento laboral (art. 8.° 1 ET).

Pero es que, en realidad, quizds no hubiera sido necesario in-
cluir este articulo 5° en la LAR, en la medida los supuestos descritos
en dicho precepto quedan per se fuera del dmbito de la Ley, por falta
de acoplamiento a la propia naturaleza del contrato de arrenda-
miento rdstico, segtn el concepto que del mismo ofrece el articulo
1°de la LAR. En efecto, no existe aqui cesién de finca ristica para el
destino de aprovechamiento agricola, forestal o pecuario; no hay
transmisién de derechos posesorios de uso y disfrute para su ejerci-
cio continuado, ni aun cuando las faenas agricolas se compensasen
con algiin beneficio de frutos, logro de piezas de caza, disposicién
de aperos de labor, aprovechamientos de lefias, etc, que no pasan de
ser modalidades recributivas en especie; el realizador de tales faenas
no retine —o, -por mejor decir, no es preciso que reina—la condicién
de profesional de la agricultura exigida por el articulo 14. 1 de la
LAR para conferir el cardcter de arrendatario; a diferencia de éste,

65. Cfr. A. AGUNDEZ FERNANDEZ, Comentarios a la Ley de Arrendamientos Riisticos, Gra-
nada, 1987, p. 31.
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no se le reconoce el poder de direccién que le pueda permitir la elec-
ci6n del tipo de cultivo (art. 10), el destino productivo de la finca
(art. 61), asi como su libertad para introducir mejoras (arts. 47 y
ss.), de todo lo cual ficilmente se extrae que acttia por cuenta y bajo
las 6rdenes e instrucciones del propietario de la finca.

B) También quedan excluidos de la LAR los contratos que im-
-pliquen cesién del aprovechamiento de tierras a cambio de los servi-
cios prestados fuera de ellas (art. 6°. 3). Nuevamente nos hallamos
ante genuinas contrataciones laborales, como las antes referidas al
comentar el articulo 5° de la LAR; claro estd, siempre y cuando la
contraprestacién por la cesién del aprovechamiento agrario sea una
prestacién de servicios en la que concurran todas y cada una de las
notas configuradoras del contrato de trabajo, ex art. 1°. 1 del ET
(excluido, por tanto, que se trate de un arrendamiento civil de servi-
cios). Si asi fuere, por la legislacién laboral comin habrin de re-
girse, conjurando simulaciones fraudulentas.

No han de confundirse estos contratos de traba;o con pacto de
retribucién «in natura» con los arrendamientos de fincas risticas
por duracién inferior al afio agricola, calificados por la LAR como
de temporada (art. 6°. 4); ni con los contratos de cesién arrendaticia
de tierras labradas y preparadas por cuenta del propietario (utili-
zando o no trabajadores asalariados) para la siembra a la que especi-
ficamente se refiera el contrato (art. 6°. 5). En estos casos, la relacién
es de cardcter civil arrendaticio, no laboral, pues existe cesién efec-
tiva de la posesién en el uso y disfrute de la finca a cambio de reci-
procidad econdémica (precio o renta). El hecho de que la LAR haya
decidido excluir.estos contratos de su dmbito se explica, ya porque
no sirven como base para el establecimiento de una actividad de ex-
plotacién estable y duradera, caracteristica del cultivador que ha he-
cho de la agricultura su medio habitual de vida (supuesto del art.
6°. 4), ya por tratarse de contratos en los que estd ausente la unidad
de todo ciclo de cultivo y que suelen utilizarse para la explotacién
de determinadas especies que requieren una mano de obra impor-
tante y cuidadosa, por destinarse concretamente a la produccién in-
dustrializada (plantas de floricultura, horticultura intensiva...), lo
que, a juicio de la doctrina, lleva a que hayan de tener una calidad y
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caracteristicas determinadas que escapan de las normas dictadas
para los arrendamientos necesitados de proteccién (en los aspectos
de continuidad, duracién, rentas, acceso a la propiedad...)s.

2. Las ejecuciones de obra en el campo; examen particular de
las relaciones contractuales en las explotaciones agrarias
«desactivadas» y de los contratos de integracién vertical
en la agricultura

Como se sabe, el articulo 1544 del Cédigo Civil define el con-
trato de arrendamiento o, mejor, de ejecucién de obra como aquel
negocio juridico bilateral por el que «una de las partes se obliga a
ejecutar una obra (...) a la otra (...) por precio cierto». En el género
contrato de ejecucién de obra se incluyen dos especies: el contrato ci-
vil de empresa o contrata, que es el que se celebra con el titular de una
organizacién empresarial con trabajadores propios que le colaboran,
cuando no son ellos exclusivamente quienes realizan el trabajo obe-
deciendo instrucciones del empresario, y el contrato de obra propia-
mente dicho, en el que la ejecucién del encargo se realiza personal-
mente por el contratista o, todo lo mds, «auxiliado por personas de
un circulo reducido y generalmente intimo (familiares con frecuen-
cia)»67,

A las ejecuciones de obra que se constituyen y realizan en el sec-
tor agrario procede aplicarles en su complitud el régimen juridico
contenido en los articulos 1588 y siguientes del Céd. Civ., por lo
que 2 €l nos remitimos. Empero, conviene precisar que la evolucién
de las diferentes formas de organizacién del trabajo en las explota-
ciones agrarias y las relaciones de produccién resultantes, como con-

66. Cfr. A. AGONDEZ FERNANDEZ, Comentarios..., cit., pp. 36 y 37. Vid. asimismo el in-
forme emitido por la Ponencia relativa al Proyecto de ley de Arrendamientos Riisticos, en el
BOCG (Congreso de los Diputados), Serie A, ndm. 28-1, p. 64/8.

67. T. SALA FRANCO, «Datos para una caracterizacién material del Derecho del Trabajo»,
en CDT, niim. 0, 1974, p. 49, apoydndose en L. E. DE LA VILLA. Asimismo, J. A. SAGARDOY
BENGOECHEA, «Contrato de trabajo de ejecucién de obra», en AA.VV,, Catorce Lecciones sobre
contratos especiales de trabajo, cit., p. 216.
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secuencia de la crisis del modelo de agricultura tradicional y de las
peculiares caracteristicas del desarrollo capitalista en el sector, han
generado, sobre todo en las tltimas décadas, una variedad inconte-
nible de situaciones nuevas que se reconducen, precisamente, a tra-
vés del contrato de ejecucién de obra o de contratos «atipicos» muy
préximos a él. Nos estamos refiriendo en particular al fenémeno co-
nocido en el lenguaje de los hechos econémicos como «descentrali-
zacién productiva», modo de produccién cuya rasgo mis acusado es
el de que la obtencién de los resultados productivos de la empresa
principal no se consigue por la incorporacién de trabajadores a su
plantilla, sino por la «combinacién o coordinacién de aportaciones
parciales llevadas a cabo por empresas auxiliares o por colaboradores
externos»¢s,

Con carécter general, la descentralizacién productiva se mani-
fiesta tanto en la realizacién por un tercero de operaciones singula-
res correspondientes al entero ciclo productivo de la empresa como
de actividades complementarias que no forman parte de dicho ciclo
pero que son indispensables ‘en su marcha ordinaria®.

En la agricultura y en la ganaderia encontramos plasmaciones
de estas dos variantes: a la primera de ellas responde la situacién de
un importante nimero de explotaciones agrarias desactivadas, y a la
segunda el proceso cada vez mds extendido de integracién vertical
de la actividad de explotacién como un apéndice del ciclo produc-
tivo de las industrias transformadoras y distribuidoras de bienes
agrarios, bajo diversas f6rmulas de «agricultura concractual».

Al andlisis somero de las implicaciones que estos nuevos modos
de produccién agraria presentan en orden a la tipificacién y natura-
leza de las relaciones contractuales establecidas con ocasién de los
mismos se dedican las siguientes piginas.

68. A. MARTIN VALVERDE, «El discreto retorno del arrendamiento de servicios», en Cues-
tiones actuales de Derecho del Trabajo. Estudios ofrecidos por los catedrdticos espasioles de Derecho del
Trabajo al Profesor Manuel Alonso Olea, Madrid, 1990, p. 225.

69. lbidem.
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2.1. La agricultura desactivada

Son explotaciones desactivadas —como en un momento anterior
se expuso— aquéllas en las que parte de las tareas del ciclo de pro-
duccién agraria salen de la competencia y control de la empresa cul-
tivadora para ser realizadas por un tercero extrafio a la explotacién, a
cambio de un precio cierto™. Varios supuestos pueden distinguirse:

2.1.1. La debilidad financiera de las pequefias producciones fa-
miliares y la mecanizacién integral de los cultivos, que a partir de la
década de los sesenta han experimentado una répida evolucién tec-
nolégica, han determinado que sélo una pequeiia parte de las explo-
taciones han podido incorporar a su capital fijo los equipos mds cos-
tosos, viéndose las restantes obligadas a contratar los servicios de
empresas auxiliares. Estas empresas, con maquinaria y trabajadores
propios, realizan una amplia gama de operaciones en toda la geogra-
fia espafiola: recoleccién, poda, riego, tratamientos fitosanitarios,
roturacién de terrenos, y otras miltiples y complejas faenas.

El instrumento juridico que soporta las relaciones contractuales
del agricultor con estas empresas agrarias de servicios no es otro que
la contrata o subcontrata™, disciplinada en la 6rbita laboral por el ar-
ticulo 42 del ET, que establece una serie de cautelas y deberes con-
tractuales a cargo de la empresa principal para proteger los intereses
de los trabajadores de la empresa contratista.

Dicho precepto no excluye ningtn tipo de actividad empresa-
rial de cara a las responsabilidades contractuales que se derivan para
el comitente por los actos del contratista, por lo que también el
agricultor, grande o pequefio, debers solicitar por escrito certifica-
cién negativa de descubierto por impago de cuotas de la empresa
contratada a la entidad gestora de la Seguridad Social, al objeto de
quedar libre, seglin parece, de responsabilidad por los débitos no

70. Cfr. S. VELLANTE, «Innovazioni tecnologiche, forme di produzione emergenti e orga-
nizazione aziendale», en La Questione Agraria, nim. 4, 1981, p. 68.

71. Otras veces en cambio la «exteriorizacién» de las tareas campesinas se produce sin la
cobertura de un vinculo jurfdico-contractual entre el empresario agricola y quien asume la re-
alizacién de las labores. Es el caso, p .¢j., de los comerciantes privados o cooperativas de co-
mercializacién que en Levante contratan mano de obra («collidors») para la recogida de la na-
ranja que previamente han comprado en el 4rbol.
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prescritos anteriores a la contrata. No obstante, y habida cuenta el es-
caso desarrollo econémico de las pequefias explotaciones familiares que
a menudo conciertan los servicios de estas empresas auxiliares, parece
desmedido que, a mds del pago del precio por las tareas encomenda-
das, se predique de las mismas —como, en general, de cualesquiera pe-
quefias empresas —la responsabilidad solidaria de cardcter objetivo por
las obligaciones salariales y de Seguridad Social del contratista, contra-
idas por éste durante la vigencia de la contrata. Seguramente que el le-
gislador no tendria que haberse detenido en la exoneracién de respon-
sabilidad del cabeza de familia por las obras contratadas para
construccién o reparacién de su vivienda, o para el caso que el propie-
tario de la obra o industria no contrate su realizacién por razén de una
actividad empresarial (art. 42. pdr. 2°), sino que tendria que haber ido
mis lejos, ajustando el peso de las responsabilidades solidarias al es-
tado financiero de las pequefias y medianas empresas.

2.1.2. Otras veces, cuando la tarea o fase del ciclo productivo
objeto de descentralizacién puede ser realizada por una sola persona,
lo que se celebra es un contrato de obra propiamente dicho. Es el caso,
muy comun, del tractorista que se compromete a laborar un terreno
con maquinaria y aperos propios a cambio de una cantidad fija que
recibe al finalizar el encargo. Este trabajador, si verdadero ejecutor
de obra, queda fuera del poder de direccién del empresario, sin suje-
cién a horario ni jornada; a menudo el duefio delega en él la deci-
si6n sobre el tiempo preciso en que debe realizar el encargo, con tal
que se acomode a las nacurales exigencias del cultivo, por lo que res-
ponderd civilmente frente al propietario del retraso o impericia
cuando la finca o sus frutos resulten dafiados; no persigue un salario
fijo, sino que espera obtener un beneficio, con el consiguiente riesgo
para él de pérdida si los gastos de combustible, la conservacién o re-
paracién de los instrumentos, las eventuales interrupciones en el
trabajo por inclemencias del tiempo, por enfermedad o dificultad
del terreno, etc., hacen mds onerosa la ejecucién de la obra, le hacen
invertir mds tiempo del previsto 0 no llega a terminar la tarear2,

72. A efectos de exclusién del Régimen Especial Agrario, el articulo 4°. 1. Primero del
RSSA dispone que no tendrin la consideracién de trabajadores por cuenta ajena los «conduc-
tores de vehiculos y maquinaria cuyos propietarios arrienden sus servicios para labores agro-
pecuarias, sin ser titulares de una explotacién o cuando siéndolo no los utilicen en la misma».
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2.1.3. Asimismo, la relativa frecuencia con la que se contrata a
destajo en la agricultura obliga a diferenciar claramente cudndo el
destajista es verdadero trabajador y cudndo es empresario o contra-
tista. La dificultad de delimitacién surge porque el destajo, en su
forma mds pura, se asemeja mucho a la remuneracién de una locatio
conductio operis, «pues, al no estimar la cantidad del tiempo invertido
en la realizacién del trabajo, parece dibujar un verdadero contrato
de ejecucién de obra».

A este respecto, la doctrina mantiene que el ejecutor de obra se
distingue del trabajador retribuido a destajo porque mientras éste
se incorpora al circulo rector, organicista y disciplinario de la em-
presa, aquél es el director de su propio trabajo (autoorganizacién);
mientras en la obra muchas veces se ponen los materiales e instru-
mentos de trabajo por el que la realiza, en el destajo los aporta, casi
siempre, el empresario (aunque aquf la regla no es segura); mientras
en la ejecucién de obra el precio o estipendio se ajusta siempre «a
tanto alzado», como contraprestacién Gnica de un resultado final en
funcién de su valor, en el destajo se tiene en cuenta la cantidad de
trabajo, para garantizar al trabajador un salario minimo, sin referen-
cia a un precio global’.

La clave para distinguir uno y otro supuestos, vendrd ofrecida
normalmente por la valoracién en su conjunto de las notas anterior-
mente apuntadas, en especial por lo que atiende a la retribucién: si
el ejecutor persigue obtener un lucro especial o ganancia aleatoria,
notablemente superior a la compensacién normal del trabajo depen-
diente (salario), no hay contrato de trabajo.

2.2. La integracidn vertical en las relaciones econdmicas agro-industriales

Como vimos en otro lugar, a esta situacion se llega cuando las
relaciones contractuales del agricultor con las industrias transfor-
madoras o entidades de comercializacién de productos agrarios cu-

73. G. BAYON CHACON y E. PEREZ BOTIJA, Manual de Derecho del Trabajo, 11* ed., vol .1,
Madrid, 1977-1978, p. 324.

74. G. BAYON CHACON y E. PEREZ BOTIJA, cit. supra, pp. 324 y 325.; G. DIEGUEZ
CUERVO, Lerciones de Derecho del Trabajo, 3* ed., Madrid, 1991, pp. 44 y 45.
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bren tanto el suministro de semillas, crfas de animales, antiparasita-
rios, fertilizantes, piensos, etc., como el destino, cantidad y calidad
de la produccién futura. Concluido entonces que la actividad de su-
pervisién ejercida por estas empresas industriales y/o mercantiles
sobre el ciclo agricola/ganadero no las convierte en empresas agra-
rias, procede determinar ahora la naturaleza del vinculo que disci-
plina los derechos y deberes correspectivos entre el agricultor inte-
grado y la firma integradora.

En todo proceso de integracién vertical existe un centro de de-
cisién que fija los objetivos econémicos y las condiciones técnicas de
la produccién. En concreto, son las empresas integradoras las que
imponen el volumen regular de producto que debe obtenerse en
cada caso, las técnicas que deben utilizarse (programacién de los
cultivos, sistemas de trabajo, fechas de siembra y recoleccién...), asi
como las caracteristicas de la produccién final. Por su parte, el agri-
cultor integrado se compromete, tanto a realizar las distintas labo-
res de acuerdo con las indicaciones técnicas que emanan del perso-
nal de fébrica avanzado en la explotacién, como a transferir al
fabricante o cometciante, una vez completado el ciclo vegetal o ani-
mal, la totalidad de los productos obtenidos, a cambio de un precio
cierto que acostumbra fijarse, en las ramas de produccién en que la
integracién estd muy avanzada, a tanto cierto por pieza o por kilo,
pero también, cuando se trata de cultivos o especies en las que la in-
tegracién no es mayoritaria, en funcién del precio de mercado
(acompafiada o no por una cldusula de precio minimo garanti-
zado)7s. )

75. La integracién vertical viene siendo especialmente significativa en determinadas ra-
mas agrarias: pollo para carne, porcino, bovinos y derivados, frutas y legumbres para conser-
vas, hortalizas y cultivos industriales (algodén, remolacha, tabaco...), ampliindose progresi-
vamente a nuevos sectores. Vid. sobre este complejo fenémeno, ademds de A. LANGREO,
«Andlisis de la integracién vertical en Espafia», cit., pp. 187 y ss., los trabajos de R. Juan I
FENOLLAR, «La teorfa de la agroindustrializacién y la estabilidad del campesinado», en Agri-
cultura y Sociedad, ndm. 9, 1978, p. 177 y ss., y la investigacién empirica de A. GaMiz,
«Agricultura familiar y dependencia en la produccién bajo contrato», en Agricultura y Socie-
dad, ndm. 1, 1976, pp. 73 y ss; G. BIVONA, I contratti d'integrazione verticale in agricoltura, Mi-
lano, 1979; L. MoRruzzi, «Profili della vendita di prodotti agricoli con prezzo e contratti di
integrazione verticale», en RDA, I, 1961, pp. 394 y ss.
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En general, el surgimiento y expansién de estas férmulas inte-
gradoras de pequeifias explotaciones familiares frente a la alternativa
de produccién directa en granjas o fincas propias de las industrias o
entidades comerciales se justifica porque el ahorro de costes de tra-
bajo (la familia agricola puede aceptar bajas remuneraciones) com-
pensa al integrador de la posible reduccién de otros costes en un sis-
tema de produccién organizado a gran escala’s. Mediante la
integracién, las empresas transformadoras y distribuidoras se asegu-
ran la materia prima necesaria, sin verse afectadas por las fluctuacio-
nes de los precios ni de la cantidad de producto que cada afio afluye
al mercado, con la ventaja afiadida de que pueden adaptar la pro-
duccién agraria a las particulares exigencias de su propio ciclo pro-
ductivo. Ademis, las industrias pueden transferir al pequefio agri-
cultor otros riesgos (obsolescencia de las instalaciones, factores '
aleatorios ligados al cultivo o cria del ganado, etc.). '

Por su parte, el agricultor encuentra en estas férmulas una via
de superacién de las graves dificultades con las que tropieza la pe-
quefia explotacién familiar para hacer frente a las crecientes necesi-
dades de capitalizacién. Ademds, al campesino le queda la tranqui-
lidad de haber colocado su cosecha antes de obtenerla y a un precio
cierto, reduciendo paralelamente los costes de produccién (en semi-
llas, fertilizantes...) y asegurando los ingresos familiares.

De acuerdo con este modelo, se registra una pérdida cada vez
mayor de autonomia y capacidad de decisién del titular de la explo-
tacién agraria, desde el punto y hora que, en buena medida, se le
sustrae el control técnico del proceso productivo. A menudo, tra-
bajo y tierra son las dnicas contribuciones materiales del agricultor-
ganadero.

En virtud de la acusada «dependencia» que generan estas nue-
vas formas de organizacién del trabajo, la familia campesina ha pa-
sado a ser un mero «cliente» de las empresas integradoras, hasta el
punto que se ha hablado en estos casos de un proceso de «proletari-
zacién» o «salarizacién» del campesinado o, méds concretamente, de

76. Cfr. E. ARNELTE ALEGRE, «Modos de produccién...», cit., p. 439.
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que el campesino, aunque formalmente auténomo en cuanto pro-
pietario de la tierra que cultiva y de la explotacién en la que trabaja,
ha pasado a convertirse en un verdadero «asalariado a domicilio»77.

Como anuncidbamos al principio, procede examinar si las obli-
gaciones de hacer (y de consentir) que asume el agricultor-y el corre-
lativo poder de supervisién y control sobre la produccién agraria
que incumben a la industria transformadora o entidad comercial
constituyen indicios bastantes para reconducir dichas relaciones al
tipo y disciplina del contrato de trabajo.

A nuestro entender, y desde el analisis de los presupuestos que
informan la presencia de una relacién juridico-laboral, no puede con-
testarse, en buena técnica juridica, afirmativamente a dicha proposi-
cién, al menos de forma indiscriminada, por las siguientes razones:

Primera. El fenémeno de la integracién vertical presupone,
como conditio sine qua non, que el agricultor contratante sea un au-
téntico empresario, el cual, con medios de produccién propios y aje-
nos, ejerza una actividad econémica organizada al fin de la produc-
cién de bienes para el mercado, soportando el riesgo del proceso
productivo. Esta descripcién del papel que el agricultor asume en la
concreta vida de la relacién no es incompatible con la facultad de
inspeccién y control del empresario industrial o mercantil sobre la
empresa agraria. Dicho poder, por muy amplio que sea, es obvio
que deja siempre al cultivador un margen de autonomia suficiente
como para no perder los rasgos configuradores de su condicién em-
presarial. En todo caso, a él corresponden la gestién econémico-fi-
nanciera de la explotacién y las relaciones con el personal asalariado.

Una vez superadas, por insuficientes, las teorfas que asignaban a
la dependencia un significado técnico o econémico, doctrina y juris-
prudencia han delimitado claramente este elemento en el Derecho
del Trabajo y en las relaciones contractuales que al mismo interesan
como el aspecto pasivo de los poderes de mando y disciplina del em-
presario. Y es precisamente en este sentido que la dependencia,

77. 09 De tal lo califican A. LANGREO, «Andlisis de la integracién verticeal...», cit., pp.
189y 203; A. GaMiz, «Agricultura familiar...», cit., p. 89.
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como criterio definitorio.de la relacién juridica de trabajo, no estd
presente en el entramado de derechos y obligaciones que se consti-
tuye entre el agricultor integrado y el industrial integrador, en la
media que el primero no aparece comprometido con la misma «cali-
dad» que un trabajador asalariado en el circulo rector, organicista y
disciplinario del segundo. No se olvide por otra parte que una cierta
dependencia, entendida como sometimiento a érdenes e instruccio-
nes, existe en muchas relaciones obligaciones, sin ir mds lejos, en el
contrato civil de ejecucién de obra, y no por ello puede hablarse, en
puridad, de todas estas situaciones como constitutivas de relaciones
laborales en sentido propio. Por consiguiente, en la integracién de
que venimos hablando cebe detectar un grado mayor o menor de
dependencia econémica, técnica y hasta sociolégica, pero no puede
confirmarse indiscriminadamente la existencia de subordinacién ju-
ridica o dependencia laboral.

Segunda. Mientras que el trabajo objeto de contratacién laboral
se define como «personalisimo», en el sentido de que el trabajador
debe su propia actividad sin que ésta pueda ser sustituida por la de
otro, en el contrato de integracién rustica la aportacién por el agri-
cultor de su personal trabajo suele ocupar un plano secundario en el
entramado contractual de derechos y obligaciones. El interés del
empresario integrador queda satisfecho con el desarrollo de una ac-
tividad econémica organizada en régimen de empresa, por cuanto es
esto lo que le permite obtener el resu/tado convenido, pero le son in-
diferentes la prestacién de trabajo que realice la contraparte, o, lle-
gado el caso, las eventuales modificaciones que pueda experimentar
la titularidad de la empresa integrada durante la vida de la rela-
cién7s. En definitiva, a la fibrica o entidad comercial lo Gnico que le
interesa es que el agricultor, cualquier agricultor, explote por si o
por otros las fincas integradas para su aprovechamiento agricola, fo-
restal o pecuario, sujetdndose a sus 6rdenes e instrucciones, y con el
compromiso de transferirle la produccién obtenida.

78. En este sentido, G. BIVONA, I contrasti dintegrazione..., cit., p. 91.
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Tercera. Si bien la relativa variedad de férmulas contractuales
utilizadas no hacen posible su reduccién a modelos o categorias es-
tereotipados, ocurre con frecuencia (sobre todo cuando de produc-
ciones vegetales se trata) que la propiedad de los frutos cosechados
corresponde al agricultor, no al fabricante. El agricultor no es, por
tanto, ajeno a los resultados que obtiene mediante el ejercicio de su
actividad de empresa, como lo es el trabajador asalariado. La trans-
misién de dominio de los frutos al integrador tiene lugar, no ex ante,
sino ex post, una vez se han cumplido las reciprocas obligaciones de
entrega de la cosa y pago del precio; sin perjuicio, claro est4, de las
acciones legales que aquél pueda dirigir contra el cultivador inte-
grado si llegado el caso fuera que éste, incumpliendo el compromiso
previamente adquirido en el contrato, diera a su produccién un des-
tino diferente del convenido.

Cuarta. El agricultor-empresario persigue con la integracién un
beneficio o lucro especial, no la simple retribucién de su trabajo
(cuando lo presta). No tiene garantizado el percibo de un salario
minimo, y soporta la mayoria de las veces tanto el riesgo del menos-
cabo o inexistencia de beneficios, como la produccién de pérdidas
que puedan derivarse de una mala cosecha o de la destruccién de los
frutos antes de su recepcién por el fabricante. Sin embargo, la regla
no es fija (v.gr., en la integracién de pollos para carne el riesgo lo
suele correr la casa integradora, limitdndose el ganadero a cobrar un
precio estipulado previamente por el cebo de cada unidad).

Aunque lo més seguro es que el contrato de integracién sea un
contrato «atipico», carente por el momento en nuestro pafs de una
regulacién normativa de dmbito estatal que discipline la estructura
y dindmica de los correspectivos derechos y obligaciones de agricul-
tores y firmas industriales o comerciales contratantes, si conjuga-

79. Falta de regulacién sobre el tema que separa al Derecho espaiiol de otros Ordena-
mientos comparados. Asi, en el Derecho italiano, recientemente, la Ley niim. 88/1988, de 16
de marzo, aprobé «Norme sugli accordi interprofessionali e sui contratti di coltivazione e
vendita dei prodotti agricoli», dirigidas a disciplinar los acuerdos marco que se celebren en-
tre representaciones de una pluralidad de agricultores y de una pluralidad de empresas de co-
mercializacién o de transformacién, al objeto de establecer una base normativa comiin para
los singulares contratos de integracién vertical que pueda celebrarse entre los asociados de la
respectivas organizaciones estipulantes del Acuerdo. Para un comentario analitico de esta ley
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mos las notas precedentes con los tipos contractuales normados en
la actualidad, parece lo mis ajustado configurar la relacién a estudio
desde la estructura y disciplina de un contrato de obra (si el agricul-
tor aporta exclusivamente su trabajo personal o de miembros de su
familia) o de empresa (si realiza el cultivo con la colaboracién de
trabajadores asalariados contratados por él).

El intento de subsuncién en un contrato de compra y venta so-
bre cosa futura debe rechazarse con casi absoluta probabilidad, en la
medida que este singular negocio no ofrece cobertura adecuada a las
posiciones de crédito y débito que los contratantes actualizan du-
rante toda la vida de la integracién, previamente al intercambio fi-
nal de producto por preciof.

Serfa muy conveniente que la tradicional vis expansiva del Dere-
cho del Trabajo alcanzase también a los supuestos mds caracteristi-
cos de agricultura contractual, extendiéndoles parte de sus normas e
institutos (v. gr., en materia seguridad e higiene, retribucién mi-
nima garantizada...), protegiendo a estos agricultores-trabajadores
con prestacién coordinada y continua que, por facilitarse siempre a
la misma empresa, genera un estado de dependencia econémica pré-
xima a la laboral, incapacitindolos para negociar en igualdad de
condiciones con las empresas integradoras que por este sistema ha-

puede consultarse L. Russo, «Gli accordi interprofessionali e i contracti di coltivazione e ven-
dita nella legge n. 88 del 1988», en RDA, nim. 2, 1989, pp. 274 y ss..

En el Derecho francés, el Titulo V de la Ley de 2 de agosto de 1964 «sur I'¢conomie con-
tractuelle» se ocupa, como una modalidad auténoma, de los contrats dintegration, definiéndo-
los como «todos los contratos, acuerdos o convenios concluidos entre un productor agricola o
un grupo de productores y una o mds empreasas industriales o comerciales que comporten obli-
gacién reciproca de suministro de productos o de servicios» (art. 17). El contenido de tales contratos
viene establecido en el art. 19, con tacha de nulidad en caso de omisién de alguno de sus ex-
cremos (naturaleza, precio y calidad de los suministros; variaciones en el precio de los produc-
tos; duraci6n, renovacién, revisién y resolucién del contrato). En la doctrina, haciendo un re-
paso de la oscilante jurisprudencia del vecino pais en orden a la calificacién del agriculror,
bajo ciertas condiciones, como un trabajador asalariado a domicilio, cft. J. DANET y G., Du-
RAND, «Politique des contrats en agriculture (integration, cooperation, accords collectifs)»,
cit., pp. 7 y ss., en especial, pp. 47 a 61.

80. L. Russo, «Gli accordi interprofessionali...», cit., pp. 290 y ss., tras excluir otros ti-
pos contractuales (arrendamiento de obra, de servicios, contrato de trabajo), concluye que el
contrato de integracién es una manifestacién de la «vendita di cosa futura» regulada en el art.
1472 del Cod. Civ.
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cen suyo pricticamente todo el valor econémico de las mercancias
producidas por el agricultors:.

* k %

- En el marco autonémico, la Ley catalana de Presidencia de la
Generalitat, nim. 24, de 28 de noviembre de 1984, ha establecido
una cierta ordenacién normativa para una serie de contratos de prac-
tica frecuente entre agricultores y tratantes de ganado e industrias
transformadorass2. Dicho sea anticipando lo que sigue, esta Ley no
regula contratos de trabajo, lo que, por otra parte, nunca podriza ha-
ber hecho, por ser del exclusivo monopolio del Estado la regulacién
sustantiva en materia laboral estricta.

A continuacién examinaremos aquellos aspectos del régimen
juridico dispuesto para este repertorio de contratos de integracién
en las actividades ganaderas que vienen a confirmar la anunciada ca-
lificacién de extra-laboralidad.

a) En cuanto a su calificacion legal, La Ley 24/1984 define ex-
presamente el contrato de integracién como «un contrato civi/ que
tiene por objeto obtener en colaboracién productos pecuarios para
la reproduccién, cria o engorde» (art. 1°. 1). En dicho contrato
—cuyos antecedentes remontan a las férmulas tradicionales de «soc-
cida» o «conlloch», estipuladas en algunas comarcas catalanas para
la cria y recria conjunta por las partes de ganados y reguladas en el
art. 339 de la Compilacién de Derecho Civil Especial de Catalufia—
una de las partes, denominada #ntegrador, aporta el ganado, los su-
ministros necesarios y la direccién técnica de la produccién, y la
otra, denominada sntegrado, se obliga a facilitar los espacios, insta-
laciones y servicios necesarios para la produccién, a cambio de una
«remuneracién» que aquél deberd satisfacer en relacién con la pro-

81. Cfr., por todos, G. SANTORO PASSARELLL, I/ lavoro parasubordinate, Milano, 1979, pp.
168 y 169.: :

82. Segin puede leerse en su Preimbulo: «La complejidad del fenémeno y la posibilidad
de que en algunos casos, bajo la apariencia de igualdad juridica, se creen desigualdades, acon-
sejan dictar una normativa general y supletoria de estos contratos al objeto de dar transparen-
cia a las relaciones y seguridad a las partes , cuidando de que ello no comporte un exceso de
intervencionismo en un mercado libre y dispositivo».
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duccién obtenida (art. 1°. 2). El término «remuneracién» no debe
entenderse aqui como significativo de «salario», sino como equiva-
lente a «precio» o compensacién por los productos que se entregan.
Por otro lado, la causa del contrato no es asociativa, como en las
aparcerias de ganados, sino cambiaria, de trabajo por precio, bien
que ese intercambio no retine los caracteres propios de la ajenidad y
la dependencia.

El contrato de integracién no perderd su condicién de tal aun-
que las partes hayan utilizado una denominacién distinta para de-
signarlo (arc. 2° 1). No serd contrato de integracién aquel en que la
remuneracién del integrado consista «en una cantidad fija peri6-
dica, con independencia de la produccién obtenida» (art. 2°. 2).
Como se echa de ver, en la relacién que comentamos no se compensa
directamente el esfuerzo del ganadero, sino el resultado productivo
de dicho esfuerzo. No se reconoce al integrado derecho a percibir un
salario minimo; por eso, la garantfa de una retribucién minima pe-
riédica que venga a satisfacer las necesidades propias y -familiares
del criador desmiente la naturaleza civil del contrato y lo convierte
en laboral —cabe afiadir, siempre que exista dependencia juridica
respecto del fabricante—. :

b) En relacién con la nota de dependencia, la Ley 24/1984 se li-
mita a decir que el integrador llevaré la asesoria técnico-sanitaria de
la explotacién (art. 5°. ¢), concordado con el art. 1°. 2) y que el inte-
grado efectuard todas las operaciones que requiera el adecuado cui-
dado del ganado, siguiendo las normas de alimentacién, vacunacién
y medicacién indicadas por el integrador (art. 6°. c). Se trata, por
tanto, de una dependencia meramente técnica, en modo alguno
confundible con la dependencia juridico-laboral que es presupuesto
sustantivo de todo contrato de trabajo. Ademis, en la propia Ley
existen indicios muy poderosos que avalan la condicién empresarial
del ganadero integrado: a €l corresponde disponer, libremente, de la
mano de obra necesaria (art. 6°. b); asimismo, son de su cuenta los
pagos correspondientes a los espacios e instalaciones afectos a la pro-
duccién y el abono de los salarios devengados por el personal emple-
ado en la granja (art. 9°. 2).
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¢) Por lo que se refiere a la nota de ajenidad, el articulo 3°. 2 de
la Ley dispone que serdn nulos los pactos que hagan participar al in-
tegrado en las pérdidas en proporcién superior a lo que’le corres-
ponda en las ganancias; de lo que claramente se infiere que no es
ajeno ni a unas ni a otras.

Ciertamente que el integrado no corre con la totalidad de los
riesgos de explotacién, pues debe ser compensado por el tiempo de
cuidado de los animales muertos por caso fortuito o fuerza mayor o
sacrificados por razones sanitarias, quedando a favor del integrador
las indemnizaciones que abonase la Administracién por este con-
cepto (art. 11). Es ésta una excepcion a la regla de que el contratista
pierde su trabajo o, lo que es igual, el precio de la obra cuando la
misma de destruye antes de recibirla el duefio, salvo en los casos de
mora del acreedor o pérdida por mala calidad de los materiales.
Abora bien, en cualquier caso, el integrado corre con el zleas de la
ejecucién que se traduce en la ausencia de toda ganancia cuando los
gastos de mantenimiento o reparacién de las instalaciones, o las can-
tidades desembolsadas en concepto de jornales y cotizaciones a la
Seguridad Social, igualan o superan lo recibido del integrador.

Atinente a la titularidad de los frutos, la Ley recoge una principio
comtn a los contratos civiles de ejecucién de obra sobre cosa o mate-
riales del comitente: el contrato de integracién no transferiré la propie-
dad al ganadero, el cual poseeri las cabezas en depésito mientras dure
el contrato, sin poder disponer de ellas o gravarlas por su cuenta,
«salvo que se haya estipulado lo contrario en el contrato» (art. 8°).

d) De otra parte, la Ley 24/1984 regula en sus articulos 12y 13
las causas de extincién del contrato de engorde y cebo de ganado,
entre las que recoge el hecho de la «defuncién o extincién de cual-
quiera de las dos partes contratantes, una vez acabado el engorde en
curso, aunque no haya transcurrido el periodo de tiempo pactado
inicialmente, salvo acuerdo entre el contratante sobreviviente y los
sucesores del premuerto o en el supuesto de que éstos sean profesio-
nales de la ganaderia y colaboradores principales y directos en la
produccién afecta a la integracién, en cuyo caso tendrdn derecho a su-
ceder al premuerto en idénticas condiciones a las establecidas en el
contrato y hasta el plazo que conste en éste» (art. 12. b).
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Esta regulacién nos confirma en la idea de que el negocio 2 exa-
men no es reductible al tipo legal de! contrato de trabajo, por faltar
en él el cardcter imtuitu personae que estd en la base de toda relacién
juridico laboral. En efecto: 1°. La referencia que en el articulo 12. b)
se contiene a la expiracién del contrato por «defuncién o extinciin de
cualquiera de las dos partes contratantes» lleva a admirir la posibilidad
de que también una persona juridica pueda asumir en el contrato la
posicién de integrado (v. gr., una cooperativa), mientras que en De-
recho del Trabajo la prestacién de servicios se compromete y desarro-
lla en todo caso por una persona fisica. 2°. Asimismo, es incompati-
ble con la caracteristica de infungibilidad de la prestacién de trabajo
asalariado la facultad que se reconoce a los sucesores del integrado
premuerto para subrogarse en la posicién de éste, ya por acuerdo con
el contratante superviviente o sin necesidad de acuerdo en el su-
puesto de que aquéllos sean profesionales de la ganaderia y vinieran
colaborando directa y principalmente en la produccién integrada.

Por Gltimo, la Ley se refiere a otras variantes del contrato de inte-
gracién que tengan por objeto la obtencién de crias u otros productos
pecuarios con participacién de ambos contratantes en la propiedad de
los mismos o en su precio de venta, y a aquellos otros en los que la re-
tribucién del cuidador consiste en una cantidad por unidad de pro-
ducto (art. 14). Obviamente, sélo las dos primeras modalidades cons-
titcuyen contratos parciarios propiamente dichos; ninguna de las tres
variantes configura auténticas relaciones juridico-laborales. A todos
ellos se aplican, en lo que proceda, las normas que rigen para el con-
trato de ceba y engorde de ganado (art. 15).

3. Relaciones laborales y asociacionismo agrario

Junto con el trabajo agrario desarrollado a titulo individual en
pequefias explotaciones familiares, no pueden desconocerse las mual-
- tiples manifestaciones de trabajo asociativo que brotan en el campo.
La agricultura de grupo, esto es, la posibilidad de que la agricul-
tura, la ganaderia y la actividad forestal se exploten en y a través de
férmulas comunitarias, constituye no sélo el recuerdo de viejas figu-
ras de ayuda mutua y de solidaridad que en todas las etapas histéri-
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cas se han dado en la vida del agro, sino también una realidad sen-
tida en el mundo contempordneo, donde cada vez mds vigorosa-
mente surge al lado de la empresa individual esta forma de organi-
zacién colectiva de la produccién que permite a los agricultores
mantener una situacién competitiva en el mercado, crear empresas
viables y modernas, incrementar los beneficios derivados de la pro-
duccién agricola propiamente dicha y un mayor control sobre las
decisiones de transformacién y comercializacién de sus productosss.

Como esperamos que ficilmente se comprenda, no se trata de
efectuar ahora una recreacién en clave agraria de la extensa y sufi-
cientémente conocida teoria general en torno a la diferencia que
existe entre el contrato de sociedad y el contrato de trabajo: ambos
cumplen una funcién econémica propia y generan situaciones juri-
dicas claramente diversas en su estructura y en sus fines#. Por lo de-
mds, un estudio en profundidad de la variada y dificil problemdtica

-que suscita el fenémeno asociativo agrario y su conexién con las re-

laciones laborales ‘desbordaria.con mucho, en este momento, el
marco que hemos acotado a nuestra investigacién. Por ello, del am-
plio y multiforme movimiento asociativo para el cultivo o aprove-
chamiento de la tierra que se manifiesta por toda la geografia y que

o3

83. La bibliografia sobre asociacionismo agrario es abundantisima. Como botones de una
amplia muestra, pueden manejarse los trabajos de A. BALLARIN MARCIAL, «Empresa comuni-
taria y sociedades agrarias», en ADC, XXXI, 1978, pp. 509 y ss.; J. J. SANZ JARQUE, «La
agricultura asociativa en Espafia», Comunicacién a las Jornadas lberoamericanas y Europeas de
Derecho Agrario, Zaragoza-Jaca, julio 1976, Mérida-Venezuela, 1977, pp. 17 y ss; A. DE SoL-
DEVILLA, E/ Asociacionismo Agrario, Valladolid, 1976.

84. Para los criterios distintivos entre uno y otro tipo contractual, vid.: P. GRECO, Le so-
cietd nel sistema legislativo italiano. Lineamenti generali, Torino, 1959, pp. 3 y ss.; L. RIVA SANSE-
VERINO, «Contracto individuale di lavoro», en Trattato di Diritto del lavoro, dir. por V. Borsi y
F. Pergolessi, 3* ed., vol . I, Padova, 1958, pp. 98 y ss.; D. NAPOLETANO, I/ lavoro subordinato,
Milano, 1955, p. 164; R. SCOGNAMIGLIO, Diritto del Lavoro, Parte Generale, Bari, 1972, pp.
156 y ss.; M. SAVINO, I/ lavoro nei rapporti associativi, Roma, 1939, pp. 17 y ss.; E. MOLITOR,
«Rapporto di lavoro e rapporto sociale», en Rivista delle Societd, 1959, pp. 835 y ss.; A. GRE-
cHI, «Il lavoro nei rapporti associativi», en Trattato di Diritto del Lavoro, cit., 1960, vol I, pp.
437 y ss.; P. GUERRA, «Criteri di distinzione tra rapporto associativo e rapporto di lavoro»,
en Mass. Giur. Lav., 1952, p. 75; F. SANTONASTASO, «Socio di societd di persone e rapporto di
lavoro», en Mass. Giur. Lav., 1965, pp. 11 y ss.

En la doctrina espafiola, vid., por todos, J. CABRERA BAZAN, «Contrato de traba)o y con-
trato de sociedad», en RPS, nim. 54, 1962, pp. 79 y ss., y M. VERGUEZ, E/ socio industrial,
Madrid, 1972. -
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los autores han estudiado (sociedades civiles o mercantiles, comuni-
dades de bienes, cooperativas, consorcios, aparcerias...), interesa
profundizar ahora Gnicamente, por su afinidad mds o menos proble-
madtica con las prestaciones de trabajo asalariado, en aquellas figuras
tipicamente agrarias que se caracterizan porque la aportacién al
fondo comin de todos o parte de los asociados consiste en una obli-
gacién personal de hacer puesta al servicio de la comunidad. En
concreto, se analizardn la diversidad de relaciones sociales que ofre-
cen cobertura a las prestaciones de trabajo en el 4mbito de las Coo-
perativas Agrarias, de las Sociedades Agrarias de Transformacién
(en adelante, SAT) y de las aparcerias risticas.

3.1. Relaciones de trabajo y cooperativas agrarias

Para el andlisis de las relaciones de trabajo en las Cooperativas
del campo diferenciaremos, conforme a la Ley 3/1987, de 2 de abril,
General de Cooperativas, las que la propia Ley intitula Cooperativas
Agrarias (arts. 116 4, 133 y 134) y las Cooperativas de Explotaciin
Comunitaria de la Tierra (arts. 116. 5 y 135 a 138). Estas tiltimas tie-
nen una estructura y naturaleza muy similares a las de Trabajo Aso-
ciado, como lo evidencia el hecho de que el legislador haya dis-
puesto en el articulo 136. 3 de la LGC que: «Ser4 de aplicacién a los
socios trabajadores de las Cooperativas de Explotacién Comunitaria
de la Tierra, sean o no simultdneamente cedentes del goce de bienes
a la Cooperativa, las normas establecidas en esta Ley para los socios
trabajadores de las Cooperativas de Trabajo Asociado, con las excep-
ciones contenidas en esta Seccién».

3.1.1. Las prestaciones de servicios en las Cooperativas Agrarias.
El socio de trabajo cooperativo.

La LGC define las Cooperativas Agrarias en su articulo 133. 1,
caracterizdndolas como aquéllas «que asocian a personas fisicas o ju-
ridicas, titulares de explotaciones agricolas, forestales o ganaderas y
tienen por objeto la prestacién de suministros y servicios y la reali-
zacién de operaciones, encaminadas al mejoramiento econémico y
técnico de las explotaciones de sus socios».
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En las Cooperativas Agrarias pueden distinguirse dos tipos de
socios:

. a) Simples socios usuarios o clientes de la Cooperativa. Pueden serlo
cualesquiera titulares de explotaciones agricolas, forestales o gana-
deras, ya sean personas fisicas o juridicas (art. 133.1 en relacién con
el 29. 1 de la LGC). Los socios usuarios de las Cooperativas Agrarias
se rigen por las disposiciones generales de la LGC referentes a capa-
cidad, admisién, obligaciones, derechos, baja y expulsién de los so-
c10s cooperativos (arts. 31.a 38).

b) Socios de trabajo de la Cooperativa Agraria. La LGC dedica su
arciculo 30 regular la figura del socio de trabajo, que puede estar
prevista por los Estatutos de las Cooperativas de primer grado —con
excepcién de las de Trabajo Asociado y de las de Explotacién Comu-
nitaria de la Tierra— y de segundo o ulterior grado.

Aparte los socios (y los asociados de la Cooperativa), en las Coo-
perativas Agrarias pueden existir trabajadores asalariados. De otra
parte, como quiera que la Sociedad Cooperativa adquiere personali-
dad juridica propia e independiente de la de las personas que la
componen desde el momento en que la escritura piblica de consti-
tucién se inscribe en la oficina correspondiente del Registro Gene-
ral de Cooperativas, nada obsta (la LGC no lo prohibe) a que un tra-
bajador dependiente de la misma pueda, a la vez, ser socio usuario,
si reine las condiciones objetivas para ello. Piénsese, v. gr., en el
caso del pequefio cultivador personal y directo que contrata sus ser-
vicios laborales con una Cooperativa a fin de engrosar las exiguas
rentas que obtiene de explotar la tierra propia y que precisa ser con-
sumidor o usuario de los bienes o servicios suministrados por aqué-
lla (abonos, maquinaria, insecticidas...).

Por tanto, de todas las figuras sociales que se han enumerado, la
nica que a primera vista puede plantear algin problema de califi-
cacibn es el socio de trabajo cooperativo, en la medida que cabria plan-
tearse si este socio que se compromete a trabajar personalmente
en/para la Cooperativa no ha concertado con ésta una relacién juri-
dica de trabajo, siendo titular de dos contratos independientes, la-
boral y societario.
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Pues bien, condicién indispensable para que esta dualidad de
posiciones juridicas prosperase serfa que la obligacién de trabajar no
viniera integrada en el vinculo asociativo como algo inseparable del
mismo que el socio asume en el momento constitutivo de la rela-
ci6n social. Por el contrario, cuando la aportacién social se confunde
con la propia prestacién personal, la dualidad de posiciones desapa-
rece; «es el anico vinculo societario el que predomina y excluye al
laboral»8s,

En este sentido, debe decirse inmediatamente que el socio de
trabajo de Cooperativas Agrarias, en cuanto sujeto-parte de un con-
trato de sociedad cooperativas®é, no es trabajador dependiente y por
cuenta de un empleador ajeno, bien que su actividad cooperativi-
zada —obligacién de hacer que impone para la generalidad de los so-
cios el art. 34. 2. ¢) de la LGC~ consistir4, precisamente, «en la
prestacién de su personal trabajo en la Cooperativa».

Por otro lado, es obvio que no existe relacién de dependencia
entre los socios de trabajo y la Cooperativa en la que se integran,
pues participan activamente en la gestién y administracién de la
misma mediante el ejercicio de su derecho a formular propuestas y
participar con voz y voto en la adopcién de acuerdos por la Asam-
blea General y demds 6rganos sociales de los que forman parte (art.
35. 1. b) y 47. 1), asf como a participar en la actividad empresarial
que desarrolla la Cooperativa para el cumplimiento de su fin social,
sin ninguna discriminacién (art. 35. 1. d).

En fin, una cldusula de clara finalidad tuitiva dispone que, en
todo caso, «las perdidas determinadas en funcién de la actividad co-
operativizada, de prestacién de trabajo, desarrollada por los socios

85. J. M* GALIANA y A. V. SEMPERE NAVARRO, «Régimen juridico de la prestacién de
servicios profesionales por las comunidades de bienes y sociedades irregulares», en RL, 1986-
11, p. 877.

86. La condicién de socio se adquiere, por tanto, mediante el desembolso de la cuantia
que fijen los Estatutos de la aportacién obligatoria minima, suscribiendo el resto de dicha
aportacién de acuerdo con lo establecido en el nimero 2 del articulo 73. No obstante, el arti-
culo 30. 3 de la LGC establece que los Estatutos cooperativos deberin fijar los criterios de
proporcionalidad que aseguren, en congruencia con los principios que inspiran la Sociedad
Cooperativa, la equitativa y ponderada participacién de estos socios en las obligaciones y de-
rechos econémicos.
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de trabajo, se imputardn al Fondo de Reserva y, en su defecto, a los
socios usuarios, en la cuantia necesaria para garantizar a los socios de
trabajo una compensacién minima igual al 70 por 100 de las retri-
buciones satisfechas en la zona por igual trabajo y, en todo caso, no
inferior al importe del salario minimo interprofesional» (art. 30. 3,
pér. 2°). Se trata de una garantia minima cuyo fundamento debe
buscarse, no ya en la idea de que el socio de trabajo deba ser com-
pensado salarialmente por su actividad laboral en la Cooperativa,
pues no es trabajador en sentido juridico, sino, més exactamente, en
el pédrrafo 2° del articulo 1691 del Cédigo Civil —»sélo el socio de
industria puede ser eximido de toda responsabilidad en las pérdi-
das»—. Puesto que al socio de trabajo se le presume una peor situa-
cién econémica que al socio usuario, no puede considerarse discri-
minatoria esta cldusula que viene a consagrar una suerte de
exoneracién o inmunidad parcial del mismo ante las pérdidas socia-
les, como dice la E. de M. de laLGC, «en defensa de las peculiarida-
des que en dichos socios concurren»#7.

3.1.2. Las prestaciones de servicios en las Cooperativas de
Explotacién Comunitaria de la Tierra. Especial referencia
a la figura del socio trabajador

En la realidad histérica y sociol6gica del asociacionismo agrario
espafiol, esta férmula cooperativa constituye una reminiscencia de
formas ancestrales de explotacién comunal de las tierras y ganadosss.

Ampliamente difundidas en la prictica, fue la LGC 3/1987 la
primera norma estatal que regulé con cierto detalle las CECT, a las
que dedica la Seccién Sexta de su Capitulo XII, articulos 135

87. Por lo demds, a los socios de trabajo de cualesquiera Cooperativas serdn de aplicacién
los preceptos de la LGC que rigen para los socios trabajadores de Cooperativas de Trabajo
Asociado (arts. 118 a 126), con las salvedades que quedan expuestas. A ello debe afiadirse
que, a efectos de Seguridad Social, son «asimilados» a trabajadores por cuenta ajena sin que,
por tanto, juegue para ellos la opcién prevista para los socios trabajadores de las citadas Coo-
perativas (disposicién adicional cuarta, nimero 4).

88. Un anilisis sociolégico sobre la significacién de los factores tierra y trabajo en las
CECT, en F. VALDES DAL-RE, «Tierra y trabajo en las cooperativas de explotacién comunita-
ria: Teorfa e ideologia», en Agricultura y Sociedad, nim. 16, 1980, pp. 155 y ss.
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—«Objeto y dmbito»—, 136 —«Régimen de los socios»—, 137 —«Ce-
sién del use y aprovechamiento de bienes»— y 138 —«Régimen eco-
némico»—59. Respecto de lo que deba entenderse por CECT, el arti-
culo 135. 1 de la LGC las define como aquéllas «que asocian a
titulares de derechos de uso y aprovechamiento de tierras u otros
bienes inmuebles, susceptibles de explotacién agraria, que ceden di-
chos derechos a la Cooperativa y que prestan o no su trabajo en la
misma, pudiendo asociar también a otras personas fisicas que, sin
ceder a la Cooperativa derechos de disfrute sobre bienes, prestan su
trabajo en la misma, para la explotacién en comin de los bienes ce-
didos por los socios y de los demds que posea la Cooperativa por
cualquier titulo».

Desde luego, nada impide, en principio, que una CECT tenga
contratados a trabajadores por cuenta ajena, titulares de una rela-
cién laboral comin. A estos trabajadores se les aplica la legislacién
laboral general, disfrutando al propio tiempo los derechos especiales

89. Antes de la LGC, la legislacién autonémica ya se habfa ocupado de esta singularfsima
manifestacién de agricultura de grupo: articulo 61 de la Ley niim. 1 (Pais vasco), de 11 de fe-
brero de 1982, de Cooperativas; articulo 89 de la ley niim. 4 (Cataluiia), de 9 de marzo de
1983, de Cooperativas; articulos 95 a 98 de la Ley nim. 2 (Andalucia), de 2 de mayo de
1985, de Cooperativas; articulo 71 de la Ley niim. 11 (Valencia), de octubre de 1985, de Co-
operativas.

En el plano estatal, el articulo 46. d) del Reglamento de la Ley de 2 de enero de
1942, General de Cooperativas, aprobado por Decreto, tardio, de 13 de agosto de 1971,
reconocia «la explotacién y trabajo comunitario de la tierra y ganados» como uno de los
fines posibles de las Cooperativas del Campo. Més tarde, la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario, TR aprobado por Decreto 118/1973, de 12 de enero, recepté el fenémeno en su
articulo 26, segin el cual «las Explotaciones Comunitarias constituidas por el Instituto
deberin tener una estructura social adecuada y la magnitud suficiente para ser econémica-
mente viables, pero sin que los ingresos previsibles para cada uno de sus miembros, suma-
dos a los que perciba por la propia explotacién, rebasen en el momento de la constitucién
los que proporcionaria en la zona una Explotacién Familiar». La LRYDA estd contem-
plando una Explotacién Comunitaria de cardcter plurifamiliar, observando el limite de la
satisfaccién delas necesidad propias y de la familia y llevadas en régimen de cultivo per-
sonal y directo.

Posteriormente, el Reglamento de la Ley 52/1974, de 19 de diciembre, se limit6 a decla-
rar en su articulo 98 que merecerian también la consideracién de Cooperativas del Campo
«aquellas cuyos socios fueran poseedores, cualquiera que sea su titulo juridico bésico, de tie-
rras o ganados, y cuyo objeto social sea la explotacién en comiin del campo y actividades co-
nexas».
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y comunes a todos los trabajadores de Sociedades Cooperativas®.
Como tnica peculiaridad, el articulo 136. 4 de la LGC dispone que
el nimero de trabajadores con contrato por tiempo indefinido no
podra ser superior al 20 por 100 del total de socios trabajadores de
la Cooperativa. Con esta limitacién, lo que sin duda quiere fortale-
cerse es el caricter predominantemente asociativo y auténomo del
trabajo prestado en la empresa cooperativa, integrada por una ma-
yoria de cultivadores personales y directos. No obstante, debe signi-
ficarse que tal porcentaje va referido a trabajadores con contrato in-
definido, quedando fuera del cémputo los que tengan suscrito
contrato temporal, lo que ha sido duramente criticado por la doc-
trina, toda vez que con esta regulacién se abre una peligroso portillo
a la desvirtuacién de los principios cooperativos y a una posible
fuente de abusos?.

Conforme al articulo 136 de la LGC, en las CECT pueden exis-
tir tres clases de socios, dependiendo de cudl sea el contenido de su
aportacién a la sociedad:

c.1) Simples socios cedentes de bienes, personas fisicas o juridicas que
cransfieren temporalmente a la CECT la citularidad de sus derechos
de uso y aprovechamiento sobre tierras u otros bienes inmuebles y
que no trabajan personalmente en la misma.

c.2) Simples socios trabajadores, personas fisicas que sin ceder a la
CECT derechos de disfrute sobre bienes agrarios se obligan a prestar
en/para la misma su actividad de trabajo personal. En todo caso, la
LGC ha dispuesto que los socios trabajadores de CECT, sean o no si-
multdneamente socios cedentes, se rijan por las normas establecidas
para los socios trabajadores de las Cooperativas de Trabajo Asociado
(las cuales, dicho sea de paso, también pueden constituirse para el

90. No obstante, se distinguen de los trabajadores de las Cooperativas de Trabajo Aso-
ciado porque, a diferencia de éstos, no tienen reconocido el derecho a participar en los resulta-
dos favorables de la Sociedad en proporcién igual al 25 por 100 del retorno cooperativo acre-
ditado al socio trabajador que prestase igual o similar actividad, segiin dispone art. 86. 1 de
la LGC.

91. Cfr. R. EscuDERrO, «Comentario a la nueva Ley General de Cooperativas», en RL,
1987-1, p. 1086.
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ejercicio en comiin de actividades agrarias), a salvo las especialida-
des de régimen juridico contenidas en la seccién correspondiente.

c.3) Socios cedentes de bienes que simultanean esta condicidn con la de
socios trabajadores de la CECT, personas fisicas que realizan una apor-
tacién mixta, comprensiva de tierra o explotacién y de su trabajo, y
cuyo estatuto juridico, es decir, sus derechos y obligaciones en la So-
ciedad Cooperativa se regulan por grupos normativos aut6nomos y
diferenciados dependiendo de cuil sea la concreta faceta de la rela-
cién social (socio cedente o socio trabajador) que se tome en cuenta.

Queda claro, pues, que en la CECT la obligacién de trabajar
puede recaer en todos o sélo en algunos de sus miembros, ya que
pueden existir socios no trabajadores. Por el contrario, en la CTA
esta obligacién la asumen, por igual, todos los socios. Expresado de
otra manera, mientras que el socio trabajador es la figura protago-
nista y esencial de la CTA, sin cuya presencia se desvirtia la natura-
leza del ente cooperativo —a salvo los asociados, todos los socios de la
Cooperativa son socios trabajadores—, una CECT puede tener o no
socios de esta naturaleza, segin lo que establezcan sus Estatutos.

Con todo, la LGC no ha resuelto suficientemente el espinoso
problema de la naturaleza juridica de la relacién de trabajo coopera-
tivo existente entre el socio trabajador y la CECT. En este orden de
cosas, todavia cabe cuestionarse, como se hizo respecto de los socios
de trabajo en las Cooperativas Agrarias, si los socios trabajadores de
CECT son, ademis de socios, sujetos de un contrato de trabajo, en
la medida en que: a) la CECT, ente independiente de las personas
que la integran, con personalidad juridica, patrimonio y responsabi-
lidad propios, aparece como la directa acreedora de los resultados
que se obtienen de la actividad desarrollada por los socios; y b) el
trabajo se presta con sometimiento a las instrucciones, 6rdenes y
mandatos que emanan de los 6rganos sociales cooperativos, ya que
la funcién de estos 6rganos no es de mera representacion, sino de
gestién y gobierno.

Para resolver este interrogante, serd necesario analizar el conte-
nido de los derechos y obligaciones en torno a los cuales se vertebra
la relacién de trabajo cooperativo.
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A) Por lo que se refiere al contenido de la dependencia en la rela-
cién de trabajo cooperativo agrario, si por ella entendemos la inser-
cién del trabajador en el circulo organicista, rector y disciplinario del
empresario, es claro que esta nota, elemento esencial y caracteristica
definitoria del contrato de trabajo, estd ausente en la prestacién labo-
ral del socio trabajador a la CECT. En efecto, el socio trabajador parti-
cipa con su voto en la adopci6én de cuantas decisiones afectan a la mar-
cha de la Sociedad Cooperativa (art. 136. 2), de manera que la
subordinacién de éste a las instrucciones, érdenes y mandatos de los
6rganos sociales —en los términos previstos por el art. 120 y concor-
dantes de la LGC para las Cooperativas de Trabajo Asociado, aplica-
bles a los socios trabajadores de CECT por mandato del art. 136. 3
—no es més que una elemental exigencia de caricter técnico o funcio-
nal, necesaria para la supervivencia de la organizacién y para llegar a
obtener resultados productivos, pero en ningiin caso puede ni debe
confundirse con la vinculacién personal a un dador de trabajo.

B) En cuanto a la gjenidad, si convenimos que la misma consiste
en que el empresario hace suya la utilidad patrimonial del trabajo
que se presta en una organizacién controlada por él, para dirigirla a
un fin propio que no coincide con el del trabajador, es obvio que la
relacién de trabajo cooperativo constituye las antitesis del fenémeno
de la ajenidad. En la CECT, no existe la contraposicién de intereses
caracteristica del contrato de trabajo, pues todos los socios, cedentes
de bienes y/o aportadores de industria, colaboran con su actividad
cooperativa en los términos que fijen los Estatutos al fin de la explo-
tacidén agraria comin92.

92. En este sentido, el prof. A. MONTOYA MELGAR, «Sobre el socio trabajador...», cit., pp.
139 y 140, explica y razona que las cooperativas se han entendido, desde siempre, como obre-
ras, y por eso la E. de M. del Céd. de Com. las excluye en base a su naturaleza extra-mercan-
til, debiendo destacarse que la Ley de 9 de septiembre de 1931 configuraba las cooperativas
de productores como alternativa al sistema de produccién capirtalista.

En esta misma linea, defendiendo la caracterizacién de la Cooperativa como empresa al-
ternativa superadora del conflicto productivo y de intereses que subyace en las relaciones in-
dustriales tipicas del sistema capitalista, se sitdan las aportaciones de E. BORRAJO DACRUZ,
«Bases para una configuracién comunitaria de la empresa en Espafia», en RT, nim. 26, 1969,
p- 16, forzando la interpretacién de las antiguas Leyes Fundamentales espaiiolas para apoyar
una concepcién comunitaria de la empresa; del propio N. PAz CANALEJO, «La cooperativa
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Sin embargo, no cabe desconocer que la existencia de ajenidad,
entendida ahora como ausencia de participaci6én en los riesgos, pu-
diera entenderse confirmada por el articulo 138, ditimo parrafo, de
la LGC, cuando establece que «si la explotacién de los bienes cuyo
goce ha sido cedido por los socios diere lugar a pérdidas, las que co-
rrespondan a la actividad cooperativizada de prestacién de trabajo
sobre dichos bienes se imputardn en su totalidad al Fondo de Re-
serva y, en su defecto, a los socios en su condicién de cedentes del
goce de bienes, en la cuantia necesaria para garantizar a los socios
trabajadores una compensacién minima igual al 70 por 100 de las
retribuciones satisfechas en la zona por igual trabajo, y en todo caso
no inferior al importe del salario minimo interprofesional.»

No obstante, a esta primera interpretacién pueden formularse
algunas objeciones:

1%. Si la LGC considerase que el socio trabajador de CECT es un
verdadero trabajador por cuenta ajena, le habria garantizado el per-
cibo del 100 por 100 del salario de convenio vigente para el mismo
trabajo en las empresas de la zona, y ello por aplicacién del articulo
4.2. 1), en relacién con el 3°. 1y 2 del ET.

2% La inmunidad frente a las pérdidas cooperativas no alcanza a
las que tengan su origen en bienes incluidos en la explotacién por
titulos distintos a la cesién de su goce por los socios, que se imputa-
rin a los socios trabajadores conforme a los normas establecidas en
los nimeros 4° y 5° del articulo 138.

3*. Ademds, el socio trabajador participa en cierto modo de los
riesgos de la CECT toda vez que los Fondos de Reserva —obligato-
rios o voluntarios— se nutren y financian mediante la aplicacién de
los excedentes netos —obtenidos tras practicar a los resultados del
ejercicio econémico la deduccién de determinados gastos—, los cua-

como superacién del esquema clasico de las relaciones laborales: los socios de trabajo y las co-
operativas de produccién ante la reforma legislativa», en RPS, nim. 133, 1982, p. 10, quien
contempla a la Cooperativa como «una férmula superadora del modelo convencional de rela-
ciones laborales», y de VICENT CHULIA, «Instituciones cooperativas y formas de trabajo aso-
ciado», CCDTV, nim. 2, 1971, p. 58, para quien el régimen de autogestién puede adoptar
diversos estatutos juridicos, de los que sobresalen ttes: la cooperativa obrera de produccién, la so-
ciedad anénima laboral y la empresa socialista en autogestién.
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les, sélo después de financiados aquéllos, se reparten como exceden-
tes disponibles por la via del retorno cooperativo, dependiendo su
cuantia por tanto de lo aplicado a constituir tales Fondos.

Puede decirse, en consecuencia, que el legislador ha querido ex-
tender la garantia del SMI a los socios trabajadores de CECT aten-
diendo a que su posicién en la Cooperativa, sobre todo cuando no es
al mismo tiempo socio cedente de bienes, es social y econémica-
mente equiparable a la de un trabajador asalariado (trabajo «parasu-
bordinado» en terminologfa italiana al uso). Por lo demds, idéntica
medida estéd prevista para los socios de trabajo (art. 30 .3, par. 2°, de
la LGC), enlazando todo ello con la vis atractiva del Ordenamiento
laboral que de antiguo viene inspirando la legislacién cooperativa.

C) Por altimo, la finalidad tuitiva que acaba de mecionarse im-
- pregna también el contenido del articulo 138. 3 de la LGC, que re-
conoce a los socios trabajadores de CECT derecho a percibir anticipos
laborales de acuerdo con lo establecido para las Cooperativas de Tra-
bajo Asociado. A este respecto, el articulo 118. 4 de la LGC esta-
blece que los anticipos se abonarin «en plazo no superior a un mes»
y «en cuantia similar a las retribuciones normales en la zona y sector
de actividad para los distintos puestos de trabajo o categorias profe-
sionales». Como ha puesto de relieve la doctrina, el anticipo laboral
no es, no puede ser, salario, pues el socio trabajador no es un traba-
jador dependiente y por cuenta ajena, sino «un medio de subsisten-
cia, necesario y vital para los sujetos que lo perciben». En este sen-
tido, las percepciones econémicas recibidas por el socio no
remuneran directamente su trabajo, sino que consituyen anticipos a
cuenta de presuntas y futuribles ganancias derivadas del trabajo
como prestacién accesoria de la aportacién social.

A mayor abundamiento, la doctrina que ha reflexionado sobre
la naturaleza juridica de la actividad prestada por los socios trabaja-

93. E VALDES: Las cooperativas de produccién, Madrid, 1975, p. 274. Como ha puesto de re-
lieve A. MONTOYA MELGAR, «Sobre el socio trabajador...», cit., p. 148, «es la consideracién im-
plicita de que el socio trabajador es fdica o socioldgicamente un trabajador asalariado lo que lleva a
la legislacién cooperativa a idear la figura del anticipo laboral, para retribuir a quien presumible-
mente no tiene otras rentas que las de su trabajo, pues, antes de que se cierre el ejercicio econs-
mico de la sociedad y antes de que se precise si existen o no excedentes, es preciso que el socio tra-
bajador sea remunerado y que lo sea a titulo de anticipo a cuenta de los resultados finales».
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dores en las Cooperativas de Trabajo Asociado, con los que tantas
concomitancias presentan los socios trabajadores de las CECT¥ se
ha pronunciado mayoritariamente, antes y después de la promulga-
cién de la Ley 3/1987, en favor de la «extralaboralidad» de la rela-
cién juridica existente entre el socio trabajador y la Cooperativa®.
Esta conclusién cabe extenderla, sin apenas reservas, a los socios tra-
bajadores de las CECT. No obstante, la cuestién no es pacifica en la
doctrina, habiéndose vertido opiniones en el sentido de que el socio
trabajador es una figura «mixta», vinculado a la Cooperativa por
una relacién societaria y no por un contrato de trabajo, pero obli-
gado como cualquier trabajador ordinario a realizar una prestacién
laboral dependiente y por cuenta ajena%, o bien en el sentido de que
estamos ante una relacién laboral especial®.

Por su parte, la jurisprudencia se ha mostrado confusa a la hora
de determinar la naturaleza juridica, laboral o no, de la prestacién
de servicios del socio-trabajadors.

94. Como se sabe, dejando a salvo las especialidades contenidas en sus articulos 135 a 138,
el art. 136. 3 de la LGC ha extendido a los socios trabajadores de CECT el régimen juridico es-
tablecido en la propia Ley para los socios trabajadores de Cooperativas de Trabajo Asociado.

95. Cfr. F. VALDES DAL-RE, Las cooperativas de produccién, cit., p. 267; «Las relaciones de
trabajo en las cooperativas de trabajo asociado: algunos aspectos de su regulacién juridica en
la normativa estatal o autonémica», en Primeros encuentros cooperativos de la Universidad del Pais
Vasco, Bilbao, 1986, p. 80; N. Paz CANALEJO, E/ nuevo Derecho Cooperativo espaiiol, Madrid,
1979, pp- 231 y 232; M. C. ORTIZ LALLANA, La prestacion laboral de los socios de las cooperativas
de trabajo asociado, Barcelona, 1989, p. 48; M. ALONsO OLEA y M. E. CAsAs BAAMONDE, Dere-
cho del Trabajo, 12* ed. revisada, cit., p. 152; T. SALA FRANCO et altri, Derecho del Trabajo, 6*
ed., cit., p. 301; A. OJEDA AVILES, «Las relaciones laborales especiales», ¢iz., p. 76.

96. Cfr. A. MONTOYA MELGAR, «Sobre el socio trabajador...», ciz., pp. 145 y 153-154.

97. Cfr. FE PEDRAJAS PEREZ y F. J. PRADOS DE REYES, «Notas sobre la caracterizacién juri-
dico laboral de los servicios prestados por el socio empleado», en RT, nim. 52, 1975, p. 214;
M. ALVAREZ ALCOLEA, «La condicién juridico-laboral de los socios de las cooperativas de pro-
duccién», en RPS, nim. 107, 1975, p. 113; dltimamente, J. E. SERRANO MARTINEZ et altri,
Legislacién Social Bdsica, Civitas, 10* ed., 1989, p. 74, nota (13), consideran que los socios de
trabajo en las cooperativas y los socios de las CTA son titulares de una relacién laboral espe-
cial, basindose en que la LGC les otorga un régimen especial aun sin declararlos expresa-
mente con la denominacién apropiada.

98. Prescindiendo ahora de sentencias més antiguas, los Tribunales no se ponen de
acuerdo en orden a la calificacién de la actividad de trabajo cooperativo como objeto de una
relacién laboral auté6noma o como prestacién incardinada en el dnico vinculo societario. Asi,
la sentencia del TS/SOC, de 19 de mayo de 1987 (Ar. 3734), declara lo siguiente: «Induda-
blemente la relacién cuestionada no puede encuadrarse en el articulo 1.1 del Estatuto de los
Trabajadores ni constituye tampoco una relacién laboral especial, pues el socio trabajador en
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En conclusién, parece légico entender que este socio que
aporta su personal trabajo (y, a veces, también bienes) y que eje-
cuta obras, tareas o servicios en la CECT estd vinculado a la
misma por un contrato societario, no por un contrato laboral. Se

" trata de un socio que adquiere esta cualidad realizando la aporta-
cién obligatoria minima al capital social fijada estatutariamente,
distinguiendo, en su caso, la que le corresponda en cuanto ce-
dente del goce de bienes y/o como simple socio trabajador (art.
138. 1, en relacién con el art. 31. 1, ambos de la LGC). Por su
condicién de socio, desarrolla ademds la «actividad cooperativi-
zada de prestacién de su trabajo» (art. 135. 4 de la LGC), de ma-
nera que la obligacién de trabajar constituye para el socio traba-
jador una prestacién accesoria de su aportacién al capital social®,
nacida directamente del vinculo societario e incardinada en el en-
tramado de derechos y obligaciones que dan vida a la relacién so-
cietaria (art. 34. 2. c¢) de la LGQ).

En este sentido, conviene precisar que la disposicién adicional
* cuarta, ndmero 3, de la LGC ha establecido la consideracién de los
socios trabajadores de las CECT, a efectos de Seguridad Social, como
asimilados a trabajadores por cuenta ajena, lo que denota que el pro-
pio legislador cooperativo niega expresamente tal condicién en su
sentido técnico.

modo alguno puede identificarse plenamente con el trabajador por cuenta ajena, tema en el
que por obvio no es preciso profundizar y de aqui que no pueda asumirse la tesis de su plena
laboralizacién». No obstante, sobre la base de que la regulacién de esta clase de cooperativas
viene inspirada, en lo que al trabajo productivo se refiere, en la legislacién laboral, declara la
supletoriedad de ésta sobre la legislacién civil. En parecido sentido, las SS. del propio
TS/SOC., de 12 junio 1987 (Ar. 4347), 24 septiembre 1988 (Ar. 8143), 6 mayo 1988 (Ar.
3571), entre otras.

Por el contrario, la sentencia del mismo Tribunal de 24 de enero de 1990 (Ar. 210) da
por seguro que los socios trabajadores se vinculan a la Cooperativa mediante una «relacién
laboral ordinatia», mientras que en su sentencia de 29 de mayo de ese mismo afio (Ar.
4516) caracteriza al socio trabajador por referencia al «cardcter mixto de su «status» juri-
dico, en cuanto se asienta sobre una relacién societaria y al mismo tiempo se manifiesta en
la prestacién de una actividad de trabajo, con tratamiento juridico-laboral en no pocos as-
pectos».

99. FE VALDES DALRE, Las cooperativas de produccién, cit., p. 280.
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3.2. EL trabajo de los socios en las sociedades agrarias de transformacion

Las normas bisicas sobre constitucién, funcionamiento, disolu-
cién y liquidacién de las SAT (antiguos Grupos Sindicales de Colo-
nizacién) se hallan contenidas actualmente en el Real Decreto
1776/1981, de 3 de agostoi®, desarrollado por Orden Ministerial
de 14 de septiembre de 1982. En virtud de lo dispuesto en el R.D.
y O.M. citados, las SAT son «sociedades civiles de finalidad econé-
mica-social en orden a la produccién, transformacién y comerciali-
zacién de productos agricolas, ganaderos o forestales, la realizacién
de mejoras en el medio rural, promocién y desarrollo agrarios y la
prestacién de servicios que sirvan a aquella finalidad (art. 1° del
R.D. 1776/1981)01,

Pues su normativa reguladora no lo prohibe, las SAT pueden
contratar la prestacién de servicios laborales de terceras personas
para el cumplimiento de sus fines sociales.

No obstante la presencia de trabajadores asalariados, el ele-
mento subjetivo principal de las SAT lo constituyen, desde luego,
los socios. Estos, en niimero minimo de tres, pueden integrar la So-
ciedad tanto en su condicién de titulares de explotaciones agrarias,
personas fisicas o juridicas, como de simples trabajadores agricolas
que pasan a convertirse en socios de la SAT. Asimismo, pueden ser
socios las personas juridicas que, aun no ostentando la titularidad de
explotacién alguna (y sin ser, obviamente, trabajadores) persigan fi-
nes agrarios (art. 5°. 1y 2 del R.D. 1776/1981).

100. El R.D-Ley 31/1977, de 2 de junio, facule6 al Gobierno para la regulacién, adapta-
cién y sistematizacién fiscal de los Grupos Sindicales de Colonizacién que hasta entonces ve-
nfan funcionando, constituidos a partir del R.D. 1176/1981, de 3 de agosto, en flamantes
«Sociedades Agrarias de Transformacién».

101. De este concepto se han criticado tanto el empleo de una terminologia poco apro-
piada, por cuanto no siempre son o tienen por qué ser de transformacion, abundando las que
se dedican a actividades meramente productivas de explotacién comunitaria de tierras y gana-
dos, como la vaguedad y amplitud de sus objetivos, de modo que bajo su ropaje pueden apa-
recer la mis variada tipologia de realidades societarias. Cfr. P. GETE CASTRILLO, «Breve refle-
xi6n sobre la problemitica del encuadramiento en la Seguridad Social de las Sociedades
Agrarias de Transformacién», en RL, 1987-11, p. 1319. En general, vid. sobre esta modalidad
de agricultura de grupo N. Paz CANALEJO, «El nuevo estatuto reglamentario de las SAT y la
reforma de la legalidad cooperativas, en Agricultura y Sociedad, nim,. 23, 1982, pp. 81 y ss.

333



Por lo que respecta a la diferenciada posicién juridica de los so-
cios, cabe distinguir entre simples socios capitalistas; socios que simulta-
nean esta condicion con la de trabajadores dependientes de la SAT, conci-
tando la proyeccién sobre los mismos, y a la vez, del estatuto
societario y el laboral, en cuanto sujetos de dos relaciones juridicas
diferenciadas; por Gltimo, socios de trabajo, conforme a la posibilidad
admitida en el articulo 1665 del Céd. Civ.

La admisién de la figura del socio de trabajo se desprende por
otro lado de lo previsto en el propio Real Decreto 1776/1981, cuando
en el niimero 4 de su articulo 8° dispone que las aportaciones al capi-
tal social pueden ser dinerarias o no dinerarias, valorandose en metilico
estas Gltimas, entre las que cabe, parece, la prestacién de trabajo per-
sonal del socio. De consecuente, una vez mds, el socio de industria no
estd vinculado a la SAT por un contrato de trabajo; su relacién con
ella es de tipo societario, siendo la obligacién de trabajar consecuencia
del compromiso adquirido en la escritura de constitucién, de acuerdo
con lo que previene el articulo 7°. 2 del Real Decreto 1776/1981:
«Los socios estdn obligados a:...c) Satisfacer puntualmente su cuota de
participacién en el capital social y las demds obligaciones de conte-
nido personal o econémico que los Estatutos sociales impongan».
Cabe entender, por tanto, que una cierta prestacién personal de hacer
también es exigible a los socios capitalistas como elemento integrante
de su aportaci6n, cuando asi lo exijan los Estatutos, para el mejor
cumplimiento del fin social perseguidoroz,

El socio, cualquier socio, de la SAT no es un trabajador subordi-
nado pues tiene derecho a formar parte en la Asamblea general y

102. En la jurisprudencia, la sentencia del Tribunal Supremo (SOC.), de 25 de enero de
1982 (Ar. 278), con referencia a un Grupo Sindical de Colonizacién compuesto por siete so-
cios, entendié que las prestaciones de trabajo personal de aquéllos «tienen el cardcter de
«aportaci6n social» ~bien que se contabilicen como salarios en fichas de cada socio rigurosa-
mente~, y, no de prestacién de trabajo por cuenta y dependencia ajena para un empresario,
que a tenor del art. 1°de la L.C.T. (...) pudiera calificarse como integrante de un contrato de
trabzjo»; por lo demds, el hecho de que el Grupo ostente personalidad juridica propia y auté-
noma de la de los socios «no obsta a que el trabajo del socio tenga el cardcter de aportacién so-
cial, siendo su finalidad Ia obtencién de un beneficio societario y no el percibo de retribucién
salarial», méxime cuando «los Socios, aparte sus prestaciones personales, aportan capital y no
trabajan para terceros sino para si mismos».
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«participar con voz y voto en la adopcién de sus acuerdos», asi
como a «elegir y ser elegido para desempefiar los cargos de los 6rga-
nos de gobierno de la Sociedad».

En fin, el socio de trabajo no es ajeno al riesgo y ventura del ne-
gocio societario al que colabora con su actividad laboral, pues, salvo
que estatutariamente se hubiere pactado otra cosa, responde con los
demis socios, subsidiariamente, de las deudas sociales «de forma
mancomunada e ilimitada» (art. 1°. 2 del R.D. 1776/1981).

3.3. Contrato de aparceria rustica y contrato de trabajo agrario

3.3.1. Concepto de aparceria civil y su distincién frente al
contrato de trabajo agrario remunerado «a la parte»

Uno de los instrumentos juridicos tradicionales para la explota-
cién econémica agraria en nuestro pais, ya sea agricola, forestal o
pecuaria, es la aparcerialos.

La disciplina normativa de la aparceria agricola se contiene ac-
tualmente en el Titulo II de la Ley 83/1980, de 31 de diciembre, de
Arrendamientos Ruisticos (LAR), articulos 102 a 120. Ahora bien,
tales preceptos revisten un cardcter marcadamente dispositivo, raras
veces imperativo, pues, como dispone a propésito el articulo 106 de
la LAR, sus disposiciones s6lo se aplicardn «en defecto de pacto ex-
preso, de normas forales o de derecho especial y de costumbre».

103. Etimolégicamente, aparceria (de pars, partis) significa ir a la parte en un determinado
negocio, principalmente, en la explotacién de tierras y en la cria de ganado. Bajo esta deno-
minacién se agrupa una extraordinaria variedad de supuestos cuya riqueza de matices hace
muy dificil su definicién unitaria, pese a lo cual, J. L. LACRUZ BERDEJO, Elementos de Derecho
Civil. I1. Derecho de Obligaciones, cit., pp. 430 y 431, los ha conceptuado sincréticamente como
«aquellos contratos mediante los cuales una parte aporta la tierra y acaso una parte de los gas-
tos de cultivo o todos ellos, unas cabezas de ganado y eventualmente lo necesario para su ma-
nutencién, mientras otra pone su trabajo y eventualmente parte o la totalidad de los gastos, a
fin de repartir los frutos de la explotacién de los bienes cedidos por la primera, en la propor-
ci6n pactada»
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El contrato para la conduccién de una finca ristica, tipificado -
como aparceria, viene descrito en el articulo 102. 1 de la LAR, a
cuyo tenor: «Por el contrato de aparceria el titular de una finca ris-
tica cede temporalmente para su explotacién agraria el uso y dis-
frute de aquélla o de alguno de sus aprovechamientos, aportando al
mismo tiempo un 25 por 100, como minimo, del valor total del ga-
nado, maquinaria y capital circulante y conviniendo con el cesiona-
rio en repartirse los productos por partes alicuotas, en proporcién a
sus respectivas aportaciones. El cedente serd considerado como cul-
tivador directo». Por consiguiente, en la aparceria, la aportacién ti-
-pica del cedente es la finca, y la del aparcero, el trabajo, si bien en el
contrato de aparceria tipificado por la LAR son asimismo esenciales
las aportaciones consistentes en capital no inmovilizado de explota-
cién (ganado, semillas, abonos, maquinaria y capital circulante);
aportacién que, en el caso del duefio, no puede ser inferior al 25 por
100 del total valor que alcance.

Ciertamente que no es éste el foro apropiado para penetrar a
fondo en el estudio de las diversas construcciones dogmadticas que
sobre la naturaleza juridica de la aparceria se han elaborado por la
doctrinat®4. Mucho mds interesante a los fines del andlisis que nos
ocupa serd la delimitacién del contrato de aparceria frente a otros
contratos, de prictica también frecuente en orden a la explotacién
econémica agraria, que se caracterizan por la introduccién en su es-
quema de una cldusula parciaria, esto es, contratos «por los que una
de las partes se compromete a unas prestaciones respecto de la otra a
cambio de una participacién en las ganancias que consiga esta dl-
tima a través de la gestién econémica que aquellas prestaciones po-
sibilitan»105, Conviene, en efecto, distinguir la aparceria riistica de:

104. Del contrato de aparceria se ha dicho que es un contrato de sociedad, un contrato de
arrendamiento, un contrato mixto de sociedad y arrendamiento, un contrato asociativo, un
contrato de trabajo, un contrato innominado, un contrato atipico, un contrato parciario...So-
bre la polémica en torno a este tema y el estado actual de la cuestién, con resumen de las di-
versas construcciones dogmdticas, puede verse el estudio de M. C. GOMEZ LAPLAZA, La
aparceria agricola en la Ley de Arvendamientos Risticos. Fuentes y concepto legal, Madrid, 1988, pp.
59y ss.

105. J. L. LACRUZ BERDEJO el altri, Elementos de Derecho Civil..., cit., p. 431, en nota (1).
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a) El arrendamiento parciario, figura introducida por la LAR de
1980 y regulada en su articulo 101, que se diferencia de la aparcerfa
porque el cedente no aporta, ademds de la tierra, el ganado, la ma-
quinaria y el capital circulante, o lo hace en proporcién inferior al
25 por 100 del valor total de tales elementos.

b) Del contrato de trabajo agrario «a la parte», del cual deriva una
relacién de cambio peculiarizada por la forma de retribucién, al
consistir en porcién o parte del producto —o de su valor— obtenido
por el empresario, siempre con garantia de percibo de un minimo
para quien trabaja.

En efecto, como ha sefialado la doctrina, «nada se opone a que la
retribucién del trabajo agrario por cuenta ajena sea parte en especie,
ni que la especie consista en una parte de los frutos producidos, ni
aiin a que varie segin la cantidad de los frutos obtenidos, puesto
que la participacién en beneficios no es en principio incompatible
con el contrato de trabajo»1%. De hecho, ya en la OGTC de 2 de oc-
tubre de 1969 claramente se contemplaba la posibilidad del lla-
mado «salario a la parte», definido en su articulo 86 como «aquél
en que se asigna al trabajador una fraccién determinada del pro-
ducto o del importe o valor obtenido del mismo», y regido por los
usos de la localidades en que se practique este sistema de remunera-
cién. Pocos afios mds tarde, la Ordenanza Laboral del Campo de 1
de julio de 1975 repetia la posibilidad de concertar salarios a la
parte, en los mismos términos que su predecesora, bien que perfec-
cionando técnicamente la redaccién de ésta al puntualizar en su ar-
ticulo 80 que los trabajadores tendrdn garantizada en todo caso la
cuantia equivalente al salario minimo interprofesional.

Esta tinica e importante novedad del texto de 1975 al aludir ex-
presamente al SMI ha sido interpretada por la doctrina como una
cldusula de garantia, cuyo sentido no puede ser otro que el de ade-
lanto a cuenta de la participacién en los productos, que corresponde
realizar al empresario, soportando él la diferencia cuando la canti-

106. M. ALONSO OLEA y M. E. CASAS BAAMONDE, Derecho del Trabajo, 12 ed. revis., cit., p.
148
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dad resultante de la liquidacién final sea inferior al total anticipo
percibidotor,

En estos supuestos, trazar la linea divisoria entre relacién civil
parciaria y relacién laboral agricola «es sutil doctrinalmente y difi-
cil en la prictica»18. «En ambos casos hay una aportacién de trabajo
¥y, aparentemente, una remuneracién del mismo que consiste en una
parte alicuota de los productos de la explotacién»199; si a esto suma-
mos que hace tiempo una sector de la doctrina agrarista atribuyé en
exclusiva al cedente de la tierra la direccién de la explotacién y la
vigilancia de los trabajos realizados por el aparcero y encaminados a
ellalo, parece que las fronteras se difuminan hasta casi desaparecer
haciendo «diabdlica» la prueba de la existencia de una u otra clase
de contrato.

Con todo, estimamos fundamentales y mas numerosos los pun-
tos divergentes entre el contrato civil de aparceria y el contrato de
trabajo agrario. En concreto el criterio distintivo deber ser el de que
«en la aparceria, el aparcero hace suya la porcién de frutos que le co-
rresponde tras la prictica del reparto, siendo los frutos no repartidos
de la propiedad inicial comiin de los asociados (...), mientras que en
el contrato de trabajo remunerado en especie, los frutos pertenecen
directa e inmediatamente al empresario por virtud del contrato, pa-
sando después parte de ellos a la propiedad del trabajador por via de
remuneracién o salario»!it,

Analicemos con algo més de detalle ésta y otras diferencias.

1°. Por su estructura, la aparceria se configura como un negocio
parciario con causa asociativa, mientras que el contrato de trabajo, si
se establece una compensacién con cuota de productos, da origen a
una relaci6n parciaria con causa de cambio!12. Por el contrato agrario

-107. Cfr. J. GARcIA ABELLAN, «El contrato de aparcerfa laboral agraria», en REDT, ntim.
20, 1984, p. 508, distinguiendo entre salario en especie, salario a la parte y participacién en
beneficios.

108. M. ALONSO OLEA y M. E. CAsAS BAAMONDE, Derecho del Trabajo, op. y loc. cits.

109. M. C. GOMEZ LAPLAZA, La aparceria agricola, cit., p. 226,

110. Para F. CAsAs MERCADE, Las aparcerias y sus problemas, 2* ed., Barcelona, 1956 p- 131,
« es siempre el propietario quien debe ostentar la gerencia en las aparcerias».

111. M. ALONSO OLEA Y M. E. CASAS BAAMONDE, Derecho del Trabajo, 12* ed., cit., p. 148.

112. Cfr. G. CARRARA, [ contratti agrari, Torino, 1954, pp. 605-606.
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de aparceria se constituye una empresa agraria que «por principio
(arg. art. 102. 1, in fine, LAR) es comin de los contratantes asocia-
dos y, en cuanto que ambos son cooempresarios, no exclusiva de uno
de ellos»113. En el contrato de trabajo, sin embargo, las partes persi-
guen intereses contrapuestos; contraposicién de intereses caracteris-
tica de los contratos de cambio que «se agiganta en la medida en
que la divergencia entre los contratantes es una trasposicién micros-
cbpica de la divergencia entre los grupos sociales a que pertene-
cen»t4,

2°. Mientras que en el contrato de aparceria existe una natural
aleatoriedad, por cuanto la compensacién de cada contratante refiere
siempre al resultado variable de la gestién econémica, dependiendo
de la produccién efectiva de beneficios y de su cuantia!®s, en el con-
trato de trabajo la equivalencia entre prestaciones es cierta y no ale-
atoria. Como sabemos, el contrato de trabajo es, por esencia, conmu-
tativo, incluso cuando al trabajador se le retribuye mediante una
participacién en los resultados de la explotacién. A diferencia del
aparcero, el riesgo soportado por el trabajador parciario se limita al
aleas de recibir una remuneracién inferior a la esperada, pero, en
todo caso, existente, ya que el empresario viene obligado a integrar
su retribucién hasta los limites del salario minimo.

3% En el contrato civil de aparceria, el titular de la finca trans-
fiere temporalmente su uso y disfrute al aparcero, el cual, segin la
LAR, tiene la obligacién de custodiarla y mantenerla en normal es-
tado de productividad, con arreglo a uso y costumbre de buen la-
brador. Frente a ello, en la relacién laboral, el trabajador no ostenta
nunca la titularidad de la finca, que para él es un simple instru-
mento y/o lugar de trabajo, realizando su tarea en el terreno poseido .
por el empresario, titular efectivo de los medios de produccién, que
hace suyos los productos que se obtengan, aunque con la obligacién
de entregar al trabajador la parte de los mismos que hubieran con-
venido.

113. J. L. LACRUZ BERDEJO et altri, Elementos de Derecho Civil..., cit., p. 440
114. A. MONTOYA MELGAR, Derecho del Trabajo, 15* ed., cit., p. 259.
115. L. Diez PicAzO, Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial, Madrid, 1970, p. 559.
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4*. En relacién con lo anterior, por lo que se refiere a la nota de
ajenidad, en el contrato civil parciario los frutos separados pertene-
cen a cedente y aparcero en comin y pro indiviso hasta el momento
final de la particién. Dice el articulo 113. 3 de la LAR: «Los frutos
o productos separados, sobre los que cedente y aparcero tengan par-
ticipaci6n, se consideran bienes comunes de ambos y ninguno de
ellos puede retirarlos sin el consentimiento del otro, salvo pacto en
contrario». La disposicién resefiada establece la cotitularidad inicial
de los resultados de la empresa; no se constituye, pues, en la aparce-
ria un derecho de crédito entre cedente y aparcero, sino un autén-
tico condominio de los frutos hasta su distribucién. Para que la
parte alicuota de frutos percibidos por el aparcero pudiera tener el
cardcter de salario, seria necesario que la totalidad de los frutos ob-
tenidos correspondieran originaria y exclusivamente al cedente y
que, después, éste entregara una parte de los mismos al colono. Es
precisamente ese desplazamiento el que nunca tiene lugar en las
aparcerias.

En el contrato de trabajo, los frutos pertenecen por entero y en
exclusiva al empresario; el trabajador es ajeno a la utilidad patrimo-
nial de su trabajo y la compensacién en cuota de productos es algo
que paga de lo suyo el empleador. Doctrina y jurisprudencia han re-
petido hasta la saciedad que el establecimiento de una cldusula de’
interesamiento o férmula retributiva consistente en una participa-
ci6n en los resultados de la actividad empresarial, para nada altera el
esquema sinalagmdtico del contrato de trabajo, ni basta desde luego
a transformar en asociativa la relacién!6. En cambio, en el contrato
civil parciario los frutos no representan para el aparcero la contra-
prestacién debida por su actividad laboral, sino el lucro cuya obten-
cién persigue mediante el ejercicio de su profesién de agricultor,
como cotitular de la empresa agraria. Ello es as{ porque «en el ver-

116. Cfr. J. SERRANO CARVAJAL, «La participacién en los beneficios en el Derecho positivo
espafiol», en AA.VV., Diecisiete lecciones sobre participacién de los trabajadores en la empresa, Uni-
versidad de Madrid, Facultad de Derecho, 1967, p. 253. Vid. también, por todas, la S. del
TS/SOC, de 10 mayo 1966 (Ar. 2294): «la retribucién consistente en una parte de los ingre-
sos del empresario es salario». En la doctrina extranjera, vid. SANTORO PASSARELLI, Nozéoni di
Diritto del Lavoro, 33" ed., Napoli, 1983, pp. 96 y ss.
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dadero negocio parciario, la idea de beneficio no se limita a ser un
criterio de determinacién de la prestacién, sino que es esencial-
mente la prestacién mismax»!17.

4, Este perfil «asociativo» de la aparceria no se limirta a la titu-
laridad conjunta de ambos contratantes sobre los resultados del cul-
tivo, sino que transciende a la asuncién compartida por cedente y
aparcero de las pérdidas y gastos que resulten de la explotacién!s;
mientras, en el contrato de trabajo, pérdidas y gastos corren siempre
a cargo del empleador.

5°. Es también diverso el nexo personal que se crea en una y otra
situacién juridica. Mientras que la relacién entre empresario y tra-
bajador ligados por un sistema de participacién en los productos se
actualiza constantemente mediante el ejercicio simultineo de los
derechos y obligaciones que a cada parte corresponden, en la aparce-
rfa, a veces, ese contacto sélo se da «a través de los bienes cedidos
mediante tal contrato»19, sobre todo en los casos en que el dominus
se desentiende por completo de la explotacién y Gnicamente inter-
viene en la fase final de ejecucién del negocio para repartirse con el
aparcero los productos obtenidos.

6. El trabajador retribuido a la parte es un trabajador depen-
diente, mientras que en el contrato de apatceria no se da el rasgo de
subordinacién del aparcero al concedente. El colono, podria decirse,
tiene la direccién de la explotacién, bien por si solo o juntamente
con el duefio, y puede utilizar trabajadores asalariados respecto de
los cuales actia como empresario, siquiera el legislador adopta una
postura flexible en cuanto a la voluntad concordada de ambos, y
dispone en el articulo 111 de la LAR que «la determinacién del
tipo y clase de cultivo corresponderd al cedente, al aparcero 0 a am-
bos, segtin lo sefialado en el contrato y, en defecto de pacto, se se-
guird el sistema y método de cultivo més usual en la localidad o en
la comarcas, salvo que otra cosa viniera impuesta por las disposicio-
nes legales o reglamentcarias».

117. L. Diez PicAzo, Fundamentos..., cit., p. 554.
118. Arts. 114, niims. 2,4y 5,y 116, nim. 3, de la LAR.
119. M. HERNAINZ MARQUEZ, Participacién en los beneficios, Granada, 1949, p. 45.
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Debe excluirse, por tanto, que el contrato de aparceria pueda
dar origen a una relacién laboral, por faltar en €l la nota de depen-
dencia que es caracteristica del trabajo objeto del Derecho del Tra-
bajo. Esta es, ademds, la linea en que se mueve el Derecho agrario
comparado, confirmando la ausencia de subordinacién del aparcero
al cedente!2o,

7°. A propésito de la duracién de uno y otro contrato, el articulo
109. 1 de la LAR previene que «el plazo minimo de duracién de las
aparcerias serd el tiempo necesario para completar una rotacién o ci-
clo de cultivo», normalmente, un afio, mientras que en la legisla-
cién laboral estin previstos contratos temporales por duracién infe-
rior a la anualidad (art. 15. 2 del ET).

8% El articulo 117. 1 de la LAR relaciona las causas de extin-
cién del contrato de aparceria, de las cuales, s6lo algunas (venci-
miento del plazo pactado, incumplimiento grave de las obligaciones
del aparcero, deslealtad o fraude del colono), por tan genéricamente
formuladas, ofrecen alguna analogia con los supuestos extintivos del
contrato de trabajo. Destaca especialmente, por lo que supone de
rasgo diferencial que contradice el cardcter personalisimo de la pres-
tacién de trabajo asalariado, la posibilidad de subrogacién de terce-
ros en la posicién juridica del aparcero, conservando el contrato la
plenitud de sus efectos. En este sentido, el articulo 117. 2 de la

120. EnItalia, la ley ndm. 756, de 15 de septiembre de 1967, suprimi6 la nota de subor-
dinacién que pudiera apreciarse en el inciso final del articulo 2145 del Cod. Civ.. En su ar.
6°, modificando la norma del Cédigo, declara que «el mediero colabora con el cedente en la
direccién de la empresa». Con todo, ya antes de la reforma de 1964 la doctrina mayoritaria
venia entendiendo que, mientras que en la relacién de trabajo el poder directivo es la conse-
cuencia juridica natrual de la titularidad del riesgo de la produccién, que asume exclusiva-
mente el empresario, en la relacién asociativa el poder directivo se atribuye a uno de los con-
tratantes no como manifestacién de una verdadera relacién jerdrquica de dependencia, sino al
objeto de coordinar los factores de la produccién y guiar el proceso porductivo al comin inte-
rés de las partes con uniformidad de criterios. Vid. a este repecto A. GRECHI, «Il lavoro nei
rapporti associativi», cit., pp. 461 y 462; E. BASSANELLL, Commentario del Codice Civile, Libro V
del Lavoro, Bologna, 1943, p. 505.

En el Derecho francés, la direccién de la explotacién venia otorgada, por Ley de 18 de ju-
lio de 1889, al arrendador, que era el que decidia los cultivos, los vigilaba y vendia los pro-
ducros. Actualmente, el Nouveau Code Rural atribuye al aparcero la gestién de la explotacién,
solo o asociado con el arrendador, segiin determinen las partes. Cfr. R. SAVATIER, «L'expe-
rience frangaise du nouveau statut des baux ruraux», en RDA, I, 1956, p. 39.
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LAR dispone que «la muerte o invalidez del aparcero no producird
la extincién de la aparceria, que asumirdn los familiares del causante
que vinieran cooperando en la explotacién». Por el contrario, si
atendemos a lo dispuesto en la letra ) del nimero 1 del articulo 49
del ET, la muerte, gran invalidez o invalidez permanente total o ab-
soluta del trabajador extingue la relacién laboral.

En puridad, lo que esta diferenciada regulacién pone clara-
mente de relieve es el diversa significacién que la actividad de tra-
bajo tiene en uno y otro contrato, toda vez que el interés juridica-
mente comprometido en el contrato de aparceria no reside tanto en
el cumplimiento por el aparcero de una obligacién de hacer perso-
nalfsimo, que puede no darse (v. gr., si contrata asalariados), cuanto
en el ejercicio a su cargo de una actividad de empresa, de donde la
posibilidad de que ésta halle continuacién en los familiares del co-
lono difunto o invdlido que resulten aptos.

9°. Otra especialidad que puede aducirse para excluir la natura-
leza laboral de las relaciones parciarias es la posibilidad que la LAR
atribuye al aparcero de acceder a la propiedad de la tierra cultivada
mediante el ejercicio de los derechos de tanteo y retracto y en caso
de transmitirse por el concedente la finca dada en aparceria. La con-
figuracién de este derecho de adquisicién preferente del colono, que
en modo alguno reconoce la legislacién laboral al trabajador, se mo-
dela sobre lo estatuido a propésito del arrendamiento (arts. 86 a 97
de la LAR), disponiendo, en este sentido, el art. 118. 1 que «el
aparcero tendrd derecho en toda enajenacién inter vivos de la finca
réstica que explote en aparceria (...) a acceder a la propiedad de ella
mediante el ejercicio de los derechos de tanteo y de retracto y ad-
quisicién preferente con los mismos requisitos, condiciones y efec-
tos que se establecen para el arrendatario en esta Ley».

10°. Porque tiene naturaleza civil, el conocimiento y resolucién
de los litigios que puedan suscitarse entre el colono y el titular de la
tierra se remite por el articulo 121. 1 de la LAR «a los Juzgados y
Tribunales de la jurisdiccién ordinaria», en tanto que de las cuestio-
nes litigiosas entre empresarios y trabajadores como consecuencia
del contrato de trabajo agrario conoce siempre la Jurisdiccién del
Orden Social (art. 2°. a) del TR de la LPL).
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11%. Atinente a las fuentes reguladoras de uno y otro contrato,
la intervencién preferente que la legislacién arrendaticia otorga a la
voluntad de las partes, para disciplinar el complejo de derechos y
obligaciones que vertebran la relacién civil parciaria, segin lo que
establece el articulo 106 de la LAR, contrasta con el caricter funda-
mentalmente imperativo, de Derecho necesario, asumido por la
normativa estatal y profesional sobre condiciones de trabajo, que
dejan un muy escaso margen de actuacién a la autonomia indivi-
dual, como ficilmente se colige del orden de prelacién de fuentes
disefiado en el articulo 3° del ET.

* X ¥k

En definitiva, parece que el rasgo diferencial bédsico debe ser,
una vez mis, el de la constitucién o no de una empresa agraria a vir-
tud del contrato. Asi, mientras que por el contrato de trabajo agra-
rio el trabajador compromete la adscripcién de su personal esfuerzo
a una organizacién productiva preexistente, a cambio de obtener
una retribucién, por el contrato agrario de aparceria se constituye
una empresa que por principio es comiin a cedente y aparcero. De la
situacién de cotitularidad de la empresa agraria para el aprovecha-
miento agricola de la finca en aparceria derivan naturalmente la co-
munidad de gestién de la actividad empresarial, la copropiedad so-
bre los frutos que se obtienen de la explotacién e, incluso, la
asuncién compartida de los riesgos, de los gastos y de las pérdidas.
Si el aparcero asume la condicién de empresario o, por lo menos, de
coempresario, estaremos ante un Contrato asociativo; si se limita a
laborar las tierras bajo el poder de mando del propietario, por més
que sea retribuido «in natura» con una parte de los productos, ven-
dré calificado como trabajador dependiente y por cuenta ajena. El
aparcero no es, desde luego, un trabajador por cuenta ajena, pero
tampoco puede decirse que trabaje exclusivamente para si, pues cul-
tiva y hace rendir la finca en provecho personal y del concedente!2!,

121. Segin M. ALONSO OLEA Y M. E. CAsAs BAAMONDE, Derecho del Trabajo, 12° ed., cit.,
p. 148, el aparcero puede ser calificado como un trabajador auténomo asociado.

344



Ahora bien, el hecho de que los contratos de aparceria, cuando
verdaderamente son tales, no puedan reconducirse al sinalagma tipo
de la relacién laboral, no significa que el Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social se haya despreocupado, ni deba olvidarse en lo su-
cesivo, absolutamente, de los aparceros. Como se sabe, los aparceros
estin protegidos por el Sistema Espafiol de Seguridad Social me-
diante su inscripcién como trabajadores por cuenta propia en la sec-
cién correspondiente del Censo del REASS (Art. 2°. b de la LSSA) o,
en su caso, si no cumplen los requisitos necesarios para quedar pro-
tegidos por dicho Régimen Especial, como trabajadores integrados
en el Régimen Especial de Auténomos. Ademds, tienen reconocido
en su calidad, precisamente, de trabajadores auténomos el derecho a
sindicarse libremente para la promocién y defensa de sus intereses
econémicos y sociales, en los términos que establece el articulo 3°. 1
de la LOLS.

Asi delimitado en la LAR el tipo contractual parciario, nos pa-
rece un titulo de explotacién econémica de la tierra, en principio,
tan correcto como pueda serlo cualquier otro (propiedad, arrenda-
miento, enfiteusis...).

Ocurre sin embargo que, en ocasiones, es dificil dilucidar si nos
hallamos ante un contrato de trabajo retribuido en especie con una
parte de los frutos o cosechas o ante un contrato civil parciario. Por
ejemplo, cuando un propietario cede sus tierras, ya preparadas, a di-
versos cultivadores para que cultiven un determinado producto,
percibiendo una parte de lo recolectado en compensacién por su tra-
bajo, y realizindose todas las faenas bajo la supervisién inmediata
del cedente. He aqui una situacién tipicamente laboral que a me-
nudo se ha intentado disfrazar como aparceria para rehuir las cargas
y obligaciones impuestas por el Derecho del Trabajo y de la Seguri-
dad Social. En tales casos, parece obvio que el problema se resolverd
mediante una indagacién sobre la realidad del contenido del nego-
cio cuya naturaleza se discute, abstraccién hecha de la denomina-
cién que las partes hayan querido darle.

Otras veces, sin mediar 4nimo defraudatorio, el aparcero, para
poder sacar adelante la explotaci6n y entregar su cuota al propieta-

345



rio sin grave merma de la propia, se ve obligado a realizar, con la
ayuda de sus familiares, un esfuerzo mucho més agorador que el de un
trabajador agricola por cuenta ajena, en ocasiones sin obtener una
compensacién mayor que la de éste. Por ello, cuando no se observa en
la figura esa pretendida asociacién que sugiere igualdad o equivalen-
cia de posiciones entre cedente y aparcero, y sélo sirve en la préctica
para que el propietario reciba una parte alicuota de los beneficios, pri-
vando al colono de toda facultad en la gestién de la explotacién o, en
el extremo opuesto, abandonando a éste toda la responsabilidad de
empresa, el contrato de aparceria es visto con recelo por el legislador,
como ha sucedido en diversos paises de Europa, toda vez que bajo ta-
les condiciones la relacién suscrita pierde su sabor parciario y se apro-
xima hasta casi confundirse, seguin los casos, con un contrato de tra-
bajo o con un contrato de arrendamiento ristico.

De esta forma, en la legislacién italiana se advierte la consolida-
cién de una tesis que propende a superar los pactos agrarios de natu-
raleza asociativa, calificdindolos como relaciones de trabajo social y
econémicamente subordinadasi?2, potenciando su conversién en
arrendamientos o estableciendo conversiones ope legis, y, otras veces,
mediante la captacién en el drea del Derecho del Trabajo de estas fi-
guras intermedias'?. En el Derecho francés, el articulo 862 del

122, Cfr. F MAzzioTTI, «Patti agrari e lavoro contadino», en AA.VV, L'impresa agricola,
Bari, 1978, p. 250, y A. CARROZZA, «Dititto Agrarios, en Cinguent'anni di esperienza giuridica
in Iralia, Milano, 1982, p. 431.

123. LaLey niim. 756, de 15 septiembre 1964, dispuso en su art. 3° la prohibicién de es-
tipular en adelante nuevos contratos de «mezzadria», y el art. 13 de la misma Ley también
prohibié la suscripcién de contratos agrarios atipicos de cesién de fincas rdsticas. La finalidad
de esta regulacién, sestin se lee en su art. 1°, es la de conseguir mds equitativas relaciones so-
ciales en el 4mbito de la agricultura, a través de la superacién y la modificacién de formas
contractuales no adecuadas o que no respondian ya a las exigencias de un arménico desarrollo
de la economia agricola del pafs.

La ley ndm. 11, de 11 febrero 1971, recondujo tanto la «colonia parziaria» como la
«mezzadria» a las disposiciones aplicables al «affitto a coltivatore diretto» (art. 18). De am-
bas leyes, segiin L. RIVA SANSEVERINO, «La reglamentaci6n del trabajo agricola en Italia», en
AA. VV, Estudios sobre Derecho individual del trabajo en homenaje el profesor M.L. Deveali, Buenos
Aires, 1979, p. 846, puede deducirse «que una general reforma de’los acuerdos agrarios,
desde hace tiempo auspiciada y proyectada (...), deberia incluir una reglamentacién del tra-
bajo agricola esencialmente basada, por un lado, sobre el arrendamiento y, por el otro, sobre
el trabajo en relacién de dependencia, excluyéndose las formas asociativas».
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Code Rural, reformado por Ley de 30 de diciembre de 1963, esta-
blece que todo arrendamiento a colonato parciario puede conver-
tirse en arrendamiento a la terminacién de aquél o al final de cada
trienio si el propietario o el arrendador lo solicitan por acto extraju-
dicial al menos dieciocho meses antes; veinte afios mds tarde, el De-
creto de 16 de marzo de 1983 y la Ley de 1 de agosto de 1984 han
introducido la 1lamada conversién de pleno derecho a pedir cada
afio pero (nicamente tras la expiracién del noveno, cuyas modalida-
des habrin de precisarse por Decreto!?4.

Por su parte, el legislador espafiol de 1980, sin duda guiado por
el mejor trato normativo que, en general, reciben el arrendatario y,
en ciertos aspectos, el trabajador agricola dependiente, asi como por
una orientacién legislativa tendente a la superacién de esta forma de
explotacién de la tierra, ha introducido en el contrato de aparceria
nuevos criterios reguladores dirigidos a neutralizar los excesos deri-
vados de la ordenacién precedente. Destacan en este sentido:

1°. La multitud de supuestos en los que se reconoce el derecho
del aparcero a convertir su relacién en arrendaticia (arts. 109. 4,
117.1.5% 118 . 2, de la LAR).

2°. La creacién en la LAR de una nueva figura, el arrendamiento
parciario (art. 101), con la que se trata de excluir de la consideracién
de aparcerfa, insertando la relacién en las reglas del arrendamiento,
a situaciones en las que el cedente se limita a poner la tierra, sin
otras aportaciones, o contribuye ademds minimamente en los res-
tantes elementos de explotacién (ganado, maquinaria, abonos, capi-
tal circulante...).

Por lo que se refiere a las innovaciones que aqui interesan, la
LAR contempla cuatro nuevas figuras que han venido a complicar
la distincién entre el genuino aparcero civil y el trabajador agricola
remunerado «a la parte». Son las siguientes:

El ltimo paso de esta evolucién lo encontramos en la Ley nim. 203, de 3 de mayo de
1982, que establece la conversién en arrendamiento de los contratos de aparceria a a peticién
de cualquiera de los contratantes, dentro de los cuatro afios a partir de su celebracién.

124. Cfr. M. C. GOMEZ LAPLAZA, la aparceria agritola..., cit., pp. 91 y 92.
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1%, Aparceros a los que por pacto expreso incluido en su con-
trato se les aplica, ademds de la legislacién arrendaticia, la legisla-
ci6n laboral comin (art. 102. 2).

2%, Aparceros que aportan exclusivamente su trabajo personal
(art. 108. 1), respecto de los cuales la LAR establece que «deber4
serle(s) garantizado, en todo caso, el salario minimo que corres-
ponda al tiempo de su actividad que dedique al cultivo de las fincas
objeto del contrato de aparceria y cumplirse, en general, lo previsto
en la legislacién laboral y de seguridad social>».

3°". La misma solucién para los aparceros que, ademds de su tra-
bajo, aporten menos del 10 por 100 del valor total del ganado, ma-
quinaria y capital circulante (art. 108. 2).

4°. Aparcerias en las que el cedente «aporta la tierra preparada
y labrada por él, para que el aparcero, mediante su trabajo personal,
la dedique a un determinado cultivo estacional de duracién inferior
al afio» (art. 110. 1); en este caso, «le quedard garantizado al apar-
cero el salario minimo aplicable al tiempo que dure el contrato por
la actividad realizada y tendrd derecho a que el cedente se lo anti-
cipe semanalmente a cuenta de lo que le corresponda en la liquida-
ci6én final» (art. 110. 2).

Al estudio de todas estas modalidades se dedican las siguientes
paginas.

3.3.2. El contrato de aparceria laboral agraria: anélisis de los
articulos 102. 2 y concordantes de la LAR

a) Naturaleza civil y posible laboralizacién pactada del contrato
de aparceria

Delimitado el contrato de aparceria en el articulo 102. 1 de la
LAR, dispone este mismo precepto en su niimero 2: «Se presumir4,
salvo pacto en contrario, que el contrato de aparceria no comprende
relacién laboral alguna entre cedente y cesionario; de pactarse ex-
presamente esa relacién, se aplicard, ademds, la legislacién corres-
pondiente».

348



La disciplina contenida en el precepto transcrito,. justamente
criticada por la doctrina dados sus evidentes desajustes técnicos!®,
parece partir de la presuncién, derivada por fuerza de la diversidad
de estructuras y de funciones contractuales, de que la aparceria, con-
trato civil, no provoca el nacimiento de una relacién juridico-labo-
ral. Sin embargo, sorprendentemente, admite acto seguido que esa
presuncién pueda desvirtuarse mediante pacto expreso cuya existen-
cia demostrada determinada, no ya la exclusién automdrica de la le-
gislacién sobre arrendamientos, efecto no querido por el legislador,
sino la aplicacién a la aparceria «ademds (de las reglas propias de
ésta)(de) la legislacién correspondlente (esto es, la legnslacnon labo-
ral y de seguridad social).»

Como quedé dicho, en materia de aparceria siempre constituy6
motivo de preocupacién, no contemplado en la regulacién prece-
dente, el hecho de que la misma sirviera a encubrir una relacién ma-
terialmente laboral, impidiendo de esta forma al aparcero el acceso a
los beneficios (garantia de salario minimo, jornada limitada, presta-
ciones més amplias en Seguridad Social...) que disfrutaban los tra-
bajadores asalariados, al tiempo que los propietarios conseguian elu-
dir, respecto de sus trabajadores y frente a los poderes piblicos, en
fraude de ley, el cumplimiento de las obligaciones impuestas a los
empresarios por el Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.

Desde el Proyecto de LAR de 1978, esta preocupacién se mate-
rializ6 en el que entonces era pérrafo 2° del articulo 101, que decfa:
«Si el contrato estableciera entre las partes una relacién laboral, se
aplicard, ademds, la legislacién correspondiente». El precepto, ya
como articulo 102. 2, no sufrié ninguna enmienda durante el de-
bate en el Congreso del dictamen emitido por la Comisién de Agri-
cultura sobre el remitido Proyecto de LAR!%, cuya redaccién se

125. J. L. LACRUZ BERDEJO et altri, Elementos..., cit., p. 433.

126. Durante el curso de dicho debate, en sesién de 25 de septiembre de 1980 (Diario de
Sesiones del Congreso de los Diputados, Sesién Plenaria, nim. 114, p. 7338), el Sr. Barnola
Serra (Grupo Parlamentario Centrista), tras pergefiar una breve sintesis de lo que la aparceria
ha sido y es en la realidad agraria espafiola y comparada, y de sus principales defectos, aludié
precisamente a este de «fomentar una relaci6n laboral encubierta». Como remedio al pro-
blema, invocaba el propio articulo 102. 2 y, sobre todo, al contenido del articulo 108, que
mids adelante comentaremos.
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mantuvo inalterada hasta su paso por el Senado, donde tres enmien-
das, todas ellas del Grupo UCD, habrian de incidir sobre el tema.

La primera proponia la supresién del articulo 102. 2 por enten-
der «initil el contenido de este pérrafo, porque no puede confun-
dirse una aparceria con una relacién laboral»127; La segunda propo-
nia intercalar en el apartado 2, primera linea, la frase «por
escrito»128; la tercera y dltima enmienda interesaba una versién del
parrafo que coincide totalmente con la actuali®.

En el Informe de la Ponencia designada en el seno de la Comisién
de Agricultura y Pesca para estudiar el Proyecto de LAR, se rechazaron
las dos primeras enmiendast®. La mayoria de la Ponencia estimé que la
redaccién dada por la tercera enmienda (nim.101) era la mejor para
este apartado!3!. As{ apareceria en el Dictamen de la Comisién132.

En la Sesion Plenaria que discutié el articulo, el Senador Diez
Picazo (Grupo Socialista) defendié el mantenimiento en su estricta
literalidad del texto aprobado por el Congreso de los Diputados, por
entender que su redaccién «es mds clara que la enmienda que se in-
trodujo en la Comisién, ya que ésta presupone, de antemano, que
no existe una relacién laboral en el caso de la aparceria», conside-
rando que «debe existir una relacién laboral regulada por la ley, y
como el texto del Congreso de los Diputados as{ lo especifica con
toda claridad, es por lo que nos remitimos a él»133. El Sr. Ferrer Pro-

127. Enmienda nim. 89, de Daniel Casalderrey (UCD) (B.O.C.G., Senado, I Legislatura,
nim. 127. ¢, de 3 de noviembre de 1980, p. 69). Afiadia esta enmienda: «El mantenimiento
de dicho apartado podria producir graves consecuencias pricticas, al introducir en la aparceria
la posibilidad de albergar una relacién de trabajo».

128. Enmienda nim. 98, de Pardo Montero y otros senadores de UCD (B.O.C.G. cit. en
nota anterior, p. 87), de forma que en la redaccién final del pérrafo pudiera leerse: «Si el con-
trato estableciera, por escrito, una relacién laboral...», y justificindolo en el propésito de «dar
las garantias precisas para mantener en su pureza la relacién de aparceria».

129. Enmienda ndm. 101, de Ferrer Profitos, también de UCD, (ibidem, p- 92).

130. Una de ellas, la segunda, por estimarla contraria el principio de libertad de forma en
que se inspiraba el Proyecto.

131. B.O.C.G,, Senado, I Legislatura, nim. 127 (d), 22 noviembre 1980, p- 137.

132. B.O.C.G., Senado, I Legislatura, 2 diciembre 1980, nim. 127 (e), p. 165.

133. El Senador y civilista Diez Picazo se apoyaba en que el Grupo Socialista «tiene una
filosofia contraria al contrato de aparcerfa», entendiendo que si en la realidad, inevitable-
mente, se produce, «es por falta de trabajo y a veces por el hambre de los trabajadores y no
porque sea su propia voluntad».
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fitos (UCD) contestd arguyendo que «el contrato de aparceria prefi-
gura una relacién co-empresarial», y que la enmienda aceptada cla-
rificaba lo dicho en el texto remitido por el Congreso, aunque am-
bos documentos, a su juicio, decfan realmente lo mismo.

Sometido a votacién el voto particular del Grupo Socialista, se
rechazé por 54 votos a favor y 68 en contra. Asi se aprobaba en el
Senado el articulo 102. 2 de la LAR, conforme a su redaccién actual
y, mds tarde, definitivamente, en el Pleno del Congreso de los Di-
putados!3.

Descrita la elaboracién parlamentaria del precepto, y teniendo
siempre presentes los rasgos diferenciales que, en el plano concep-
tual estricto, separan ambos contratos, de aparceria y de trabajo, pa-
semos a examinar la defectuosa regulacién contenida en el articulo
102. 2 de la LAR.

Son dos las cuestiones que en este parrafo 2° del articulo 102 se
suscitan: a) el establecimiento de una presuncién de inexistencia de
relacién laboral entre cedente y aparcero, y b) la posibilidad de que,
mediante pacto «expreso», se constituya entre las partes una rela-
cién de esta naturaleza, provocando la aplicacién de su normativa
reguladora.

Por lo que respecta a la primera de la cuestiones planteadas,
debe decirse que el articulo 102. 2 de la LAR no prefigura una ver-
dadera y propia presuncién de «extra-laboralidad» del contrato de
aparceria. En efecto, demostrados todos los elementos que conforme
a la legislacién arrendaticia configuran el tipo como contrato civil
parciario (fundamentalmente, la cesién del goce y disfrute de una
finca rustica a tercero instrumentada al fin de la explotacién agraria,
con pacto de reparto de frutos segiin la proporcién convenida) y que
estdn suficientemente indicados en el aserto base de la presuncién
(«...el contrato —que efectivamente es— de aparceria no comprende rela-
cién laboral alguna entre cedente y cesionario»), entonces, la relacién
serd ya civil parciaria, sin necesidad de recurrir al instituto presun-
tivo. Expresado de otra manera, no tiene sentido que el legislador

134. Diario de Sesiones del Senado, 9 diciembre 1980, nim. 87, p. 4427.
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de por supuesto que el contrato es de aparceria, segin la definicién
que del mismo ofrece el articulo 102. 1, para, inmediatamente, pre-
sumir que ese mismo contrato, precisamente por ser de aparceria no
alberga, cosa obvia, una relacién laboral.

En realidad, lo que el legislador, con defectuosa técnica juridica,
ha querido seguramente decir es, primero, que el contrato de apar-
cerfa no puede ni debe confundirse con un contrato de trabajo y, se-
gundo, que cuando las partes suscriben un contrato al que etiquetan
como de aparcerfa se presume que no obran en fraude de ley, es de-
cir, que no persiguen encubrir una relacién de trabajo dependiente
y por cuenta ajena, pero que por lo mismo, y como tal presuncién,
podrd desvirtuarse por cualquiera de los medios de prueba admiti-
dos en Derecho.

El propio inciso primero del parrafo que comentamos establece
la posibilidad de que mediante pacto, que conforme al inciso se-
gundo debe ser expreso, se destruya la presuncién de no laboralidad.

Dado que, evidentemente, no hace falta pacto expreso para pro-
vocar el nacimiento de una relacién laboral —y la aplicacién automi-
tica de su normativa reguladora— cuando de hecho concurren todos
los requisitos del articulo 1°. 1 del ET35, lo tinico que cabe pregun-
tarse a la vista del articulo 102. 2 de la LAR es lo siguiente: ;basta-
ria, con fundamento en dicho precepto, la simple voluntad de las
partes, sin otro control objetivo, para constituir entre ellas una rela-
cién juridico-laboral, aunque no se den las notas que legalmente
configuran el trabajo objeto de este tipo de relacién?.

Desde luego, habiéndose celebrado un contrato de aparceria que
redna los caracteres descritos en el articulo 102. 1 de la LAR y que
se inducen del resto de su Titulo II (cotitularidad de los frutos, di-
reccién convenida de la finca, posibilidad de subrogacién en la per-
sona del aparcero), dificilmente podrd tener eficacia el pacto que
pretenda establecer en su seno una relacién laboral tipica, convi-
viente con la civil parciaria.

135. Como se sabe, el articulo 8°. 1 del ET, tras disponer que el contrato de trabajo se
puede celebrar por escrito o de palabra, presume su existencia «entre todo el que presta un
servicio por cuenta y dentro del 4mbito de organizacién y direccién de otro y el que lo recibe
a cambio de una remuneracién a aquél».
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A este respecto, cabe recordar que la naturaleza de un acto o
contrato no viene determinada por la calificacion que hayan tenido
a bien otorgarle las partes intervinientes, pues ésta debe hacerse
atendiendo a su real contenido, a la transcendencia de sus conse-
cuencias y al significado y alcance de las obligaciones que contiene.
Lo dice claramente el articulo 103 de la propia LAR: «No perderan
su naturaleza los contratos a que se refiere el articulo 102, aunque
concurra en ellos alguna de las circunstancias siguientes: 1*. Recibir
de las partes una denominacién distinta de la de aparceria...».

Ahora bien, partiendo de estamos ante un verdadero contrato
civil de aparceria ;pueden cedente y aparcero convenir la aplicacién
a su contrato de la legislacién laboral correspondiente? También en
este caso la respuesta habria de ser, en principio, negativa, tanto
porque, en general, la eficacia de cualquier pacto depende de que se
den los requisitos exigidos por la legislacién respectiva para que un
determinado supuesto de hecho quede incluido en su dmbito de
aplicacién, como porque, en particular, la disposicién final primera
del ET establece que el trabajo realizado por cuenta propia Gnica-
mente estard sometido a la legislacién laboral «en aquellos aspectos
que por precepto legal se disponga expresamente».

Sin embargo, es en este preciso sentido que la LAR, ley poste-
rior al ET, ha venido a modalizar para las actividades agrarias el al-
cance de lo previsto en su disposicién final 4%, permitiendo que
«ademds» de las reglas especificas contenidas en la LAR para las
aparcerias ( pues tal es su naturaleza) cedente y aparcero puedan
convenir la aplicacién a su contrato de la normativa laboral. En este
caso, precisa un sector de la doctrina, «la medida de la aplicacién de
las normas laborales la dard lo pactado, puesto que de un lado la
aplicacién no deriva de la naturaleza del contrato, que sigue siendo
una aparceria, sino de la voluntad de las partes y, de otra, nos halla-
mos ante una «figura hibrida» (Gil Robles) porque ademis de las
normas sobre la aparcerfa hay que aplicar las laborales»t36. Para otro
sector doctrinal, esta «anémala posibilidad» que brinda el articulo

136. M. ALoNsO OLEA y M. E. CAsAS BAAAMONDE, Derecho del Trabajo, 12* ed. revis., cit.,
p. 150.
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102. 2 «constituye un supuesto de sumisién convenida mediante la
que, por agregacion, el contenido del contrato civil de aparceria re-
cibe disposiciones de derecho necesario dictadas por la legislacién
de trabajo»; pero afiade, y €n esto se aleja del resto de la doctrina la-
boralista, que tales disposiciones permitirian configurar siempre,
habiendo pacto, en sede de aparcerfa, una relacién juridico-laboral,
pues «atenidos a su naturaleza vinculante, sitan al cedente de la
tierra en posicion de empresario o acreedor de trabajo, y al aparcero,
el la de trabajador por cuenta ajena»137.

Asimismo, conviene decir que esta posibilidad se reserva a las
aparcerfas en las que la aplicacién de las normas laborales no opera
directamente por imperativo legal, como sucede en los tipos regula-
dos por los articulos 108 y 110 de la LAR.

Concluimos, por tanto, que en el supuesto del articulo 102. 2
estamos todavia ante un contrato de aparceria regido por la LAR y,
cuando medie pacto expreso, también, o ademds, por la legislacién
laboral correspondiente. Como es obvio, esta solucién planteari en
la prictica numerosos problemas interpretativos, derivados de la
imposibilidad de aplicar conjuntamente ambas normativas en aque-
llos aspectos o materias que ofrecen regulaciones manifiestamente
incompatibles: los frutos o productos obtenidos, ;serdn comunes
desde su separaci6én o serdn del propietario? Aplicaremos el régimen
disciplinario de la normativa laboral a quien no puede ser despedido
0, p. €j., sancionado con suspensién de empleo y sueldo porque si-
gue en el centro de trabajo como aparcero, es decir, como co-empre-
sario? El tipo de cultivo, ¢lo determinard siempre el propietario o
podrd aplicarse el pacto previsto en el articulo 111? ;Regirin las
causas de extincién del contrato de aparceria del articulo 117 de la
LAR o las del articulo 49 y concordantes del ET? ;Podr4 convertirse
esta relacién mixta, aparcero-laboral, en arrendamiento? En el caso
de que se susciten litigios entre los contratantes, ¢;qué jurisdiccién
debe conocer, la ordinaria segtn el articulo 121 de la LAR o la so-
cial conforme a la LPL?, etc13s,

137. J. GARCIA ABELLAN, «El contrato de aparceria taboral agraria», cit., p. 513.
138. Estas y otras interrogantes ejemplificativas en J. M. GIL ROBLEs y GIL DELGADO, Co-
mentarios pricticos a la Ley de Arrendamientos Rdsticos, Madrid, 1981, p. 352.
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b) Andlisis de los articulos 108 y 110 de la LAR

Pese a que el articulo 102. 2 niega la presuncién de existencia
de relacién laboral entre cedente y aparcero, reconociéndola sélo
cuando hubiese pacto expreso en tal sentido, bien que con las mati-
zaciones antedichas, hay otros dos preceptos en la nueva LAR que
abordan el espinoso tema de la posible configuracién laboral de la
relacién de trabajo asociativo en régimen de aparcerfa. Nos estamos
refiriendo a los articulos 108 y 110, los cuales, por contraste con la
aparceria civil o propia, formulan la que, con las precisiones que
después se verdn, cabe calificar como aparceria laboral o impropia.

Como se vio, el articulo 108 de la LAR contempla el supuesto
de hecho de que el aparcero contribuya exclusivamente con su tra-
bajo personal (ndm. 1) o, ademds, realice aportaciones en infima
cuantia porque el grueso de los medios de produccién (mds del 90
por 100) los suministre el cedente o titular de la tierra (niim. 2). En
tales casos, «deberi serle garantizado el salario minimo que corres-
ponda al tiempo de su actividad que dedique al cultivo de las fincas
objeto de aparceria y cumplirse, en general, lo previsto en la legisla-
cién laboral y de seguridad social».

Por su parte, el articulo 110 recoge una modalidad parciaria
para ciclo breve de cultivo, disponiendo: «En las aparcerias que el
cedente aporte la tierra preparada y labrada por él, para que el apat-
cero mediante su trabajo personal, la dedique a un determinado cul-
tivo de carécter estacional inferior a un afio, la duracién del contrato
serd la del cultivo que se trate, sin los derechos de tanteo, retracto y
adquisicién preferente o conversién en arrendamiento, regulados en
los articulos 118 y 119 de esta Ley. Sin perjuicio de la participacién
pactada, en todo caso le quedari garantizado al aparcero el salario
minimo aplicable al tiempo que dure el contrato por la actividad re-
alizada y tendrd derecho a que el cedente se lo anticipe semanal-
mente a cuenta de lo que le corresponda en la liquidacidn final».

_ La regla del articulo 110 puede entenderse que acoge una va-
riante del supuesto general del articulo 108 de la LAR139, bien que

139. J. M. GiL ROBLES y GIL DELGADO, Comentarios prdcticos a la Ley de Arrendamientos Ris-
ticos, cit., p. 306.
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en este caso la garantia se contrae, o al menos eso dice el precepto, al
salario minimo por el tiempo de duracién del contrato.

Asi formulados los articulos 108 y 110, no puede causar extra-
fieza que tras la promulgacién de la LAR la doctrina laboralista se
haya apresurado en afirmar que esta Ley ha introducido «la que, con
toda propiedad, puede y debe denominatse aparceria laboral, inte-
grindola en el ordenamiento de trabajo por cuenta ajena, si bien
con rasgos propios, y con toda probabilidad enmarcable entre las re-
laciones laborales de cardcter especial que previene el articulo 2° del
Estatuto de los Trabajadores»'4. La llamada «laboralizacién im-
puesta» 14! es calificada por la doctrina y la jurisprudencia como con-
tratacién laboralt4z, relacién de trabajo agricola a la parte, cum-

140. J. GARCIA ABELLAN, «El contrato de aparcena », cit., p. 503.

141. lbidem, p. 514.

142. M. A. OLEA y M. E. CAsAas BAAMONDE, Dere:l)o del Trabafo, 12° ed., cit., p. 149: «la di-
ficultad de calificacién debe solventarse en el sentido de que nos hallamos ante un contrato de
trabajo —siendo decisiva la garantfa de salario minimo-—, con un pacto incorporado de participa-
cién en los frutos. Sin embargo, se trata de un contrato especial de trabajo a afiadir a los listados en
el ET, art. 2°. 1, con sus propias normas ya dictadas (los contenidas en la Ley de Arrendamientos
Rusticos)». Mds terminante, en sus Instituciones de Seguridad Social, 12* ed. revis., Madrid, 1990,
en colaboracién con J. L. TORTUERO PLAZA, p. 448: «Conforme a la Ley de arrendamientos riis-
ticos {...) hay que considerar con seguridad trabajador agrario por cuenta ajena al aparcero que
aporte exclusivamente su trabajo, o su trabajo y menos del 10 por 100 del valor total del ga-
nado, maquinaria y capital circulante (art. 108. 3)». En opinién de A. MONTOYA MELGAR, Dere-
cho del Trabajo, 15° ed., cit., p. 529, «la LAR contempla una figura de aparcerfa —que llamamos
laboral para distinguitla de la civil estricta— tan préxima al contrato de trabajo que no hay tér-
minos hibiles con los que separarla de él». Para G. DIEGUEZ CUERVO, Lecciones de Derecho del Tra-
bafo, 2° ed., cit., p. 64, «...esta ley (refiriéndose a la de arrendamientos risticos) reconoce la posi-
bilidad general de que, «por pacto en contrario», la aparcetia se configure como «relacién
laboral». la eficacia del pacto depende evidentemente de su correspondencia con la realidad, de
suerte tal que, aun faltando, la aparceria serd «relacién laboral» si se acomoda a las figuras pre-
vistas por la ley con ese cardcter»; acto seguido describe los dos tipos de aparcetia que se contie-
nen en los articulos 108 y 110 de la LAR, calificando al apatcero como «trabajador parciario», y
afiade: «La presencia de una retribucién garantizada perfecciona, por decirlo asi, la conmutativi-
dad que estd en la base de todo trabajo contratado» (p. 71). En opinién de M. ALONSO GARCiA,
Curso de Derecho del Trabajo, 10* ed., cit., pp. 322-323: «Si la aportacién (del aparcero) fuese sélo
de trabajo, éste habria de entenderse remunerado con el derecho a la percepci6n de la «parte»
convenida en los resultados obtenidos. El cultivo de la tierra del propietario mediante retribu-
cién fija ~cualquiera que fuese el montante de la cosecha— no dejarfa dudas respecto a la natura-
leza laboral de la relacién, al igual que en la hipétesios precedente. No estarfamos ya, sin em-
bargo, ni en uno ni en otro caso, ante verdaderos contratos de aparceria, sino ante contratos de
trabajo con remuneracién a resultado (por unidad de obra) y con remuneracién por actividad
(por unidad de tiempo).
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pliendo distinguir entre aquellos autores que refieren esta califica-
ci6én solamente a los casos contemplados en los articulos 108 y 110
de la LAR y los que admiten que, en cualquier caso, cuando las
aportaciones del aparcero excedan el 10%, es posible pacto laboral
superpuesto al civil bésico43.

Por el contrario, la doctrina civilista mantiene que son éstas au-
ténticas relaciones de aparceria o, a lo sumo, mixtas!44, no faltando
quien apunta su consideracién como relaciones laborales, bien que a
los limitados efectos salariales y asegurativos!4s.

Desde luego, partiendo de que la confusa y, por lo demis, ambl-
gua regulacién de la LAR no facilita la tarea de identificar la natu-
raleza juridica del trabajo, asalariado o auténomo, que realiza el
aparcero, dicha labor de identificacién conduce a constatar la concu-
rrencia o no de los presupuestos configuradores del tipo de trabajo
objeto de las relaciones laborales, cuales son el caricter personal y
voluntario asi como la dependencia y la ajenidad, aparte la retribu-
cién, a fin de determinar si los supuestos que contemplan los articu-
los 108 y 110 de la LAR son o no reconducibles al tipo contractual
laboral delineado en el articulo 1°. 1 del ET.

Asimismo, la S. del TCT de 30 septiembre 1986 (Ar. 8579), declara: «Por imperativo
del precepto (del art. 108) se considera relacién laboral» esta aparcerfa, «al no aportar el apar-
cero més que su trabajo personal». No es ésta, ni mucho menos, una jurisprudencia consoli-
dada, por lo que habr4 que esperar a futuros pronunciamientos; i lo es, en cambio, la que re-
valida el cardcter netamente laboral de ciertas modalidades de trabajo agricola «a la parte»
que cuentan con una larga tradicién en nuestro Derecho del Trabajo, p. €j., el cultivo de to-
mate a la parte en las Islas Canarias.

Apartindose de esta calificacién, J. J. FERNANDEZ DOMINGUEZ, «Aparceria agricola y poder
de direccién en el contexto de relaciones laborales», en AL, nim. 21, 1991, p. 276, sostiene que
«estamos en presencia de contratos mixtos (no pues contratos laborales puros, ni tampoco aparce-
rias, aunque esté sometido al régimen de ambos) sobre todo en el supuesto del art. 108».

143. J. GARCIA ABELLAN, «El contrato de aparceria...», ¢it., p. 513.

144. Cfr. M. C. GOMEZ LAPLAZA, La aparceria agricola..., cit, pp. 248 y 250, calificindola
de contrato mixto; J. A. COBACHO GOMEZ, La aparceria agricola, RCDI, mayo-junio 1982, p.
694, para quien la garantia de un salario minimo se justifica por la necesidad de proteccién
social al aparcero; J. L. LACRUZ et altri, Elementos..., cit., p. 438, para quien, en estos supues-
tos, el contrato de aparceria, «sin perder su caricter asociativo y dar lugar a la constitucién de
una empresa agraria comin, se colora fuertemente de contrato de prestacién de servicios (...)
coloc4ndose el aparcero en una situacién que, posiblemente, en el entendimiento del legisla-
dor, incluye una parasubordinacién prictica respecto del concedenter.

145. Cfr. A. AGONDEZ FERNANDEZ, Comentarios a la Ley de Arvendamientos Risticos, cit., p.
304.
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En este sentido, un sector de la doctrina laboralista ha configu-
rado la aparceria laboral agraria por apreciacién en la misma de las
siguientes notas'4, que mds adelante nos ocuparemos de matizar:

1°. La prestacién del aparcero, por supuesto que voluntaria, es,
«necesariamente», personal, por exigencia expresa del articulo 108,
que ademds la refiere a las dos modalidades en el precepto norma-
das, como lo es igualmente para la prevista en el articulo 110. Por
otra parte, para esta opinién doctrinal, la cesién total o parcial de la
finca dada en aparcerfa, sin perjuicio de ser causa de desahucio, es
nula —conforme a lo dispuesto en art. 104—, «lo que desde la éptica
del Derecho del Trabajo equivale a la consideracién intuitu personae
del trabajo debido».

No obstante, y sin entrar a discutir en este momento que la
prestacién del aparcero a que se refieren los articulos 108 y 110 de
la LAR sea de suyo personal, debe advertirse sobre la inconsistencia
del argumento que pretende fundamentar el intuitu personae del
aparcero en la prohicién de ceder la finca dada en explotacién. En
efecto, una cosa es la nulidad de la transmisién total o parcial del
uso y disfrute de la finca o de alguno de sus aprovechamientos prin-
cipales, que en la redaccién del articulo 104 de la LAR citado afecta
a todos los contratos de aparceria y equivale a prohibicién de suba-
rriendo, y otra muy distinta que de ello se derive la obligacién de
trabajar personalmente las tierras, pues en las aparcerias comunes
nada impide que el aparcero pueda recabar el apoyo de otras perso-
nas (familiares, asalariados) para sacar adelante el cultivo.

2%, Por lo que a la ajenidad atafie, si referida a los riesgos como
«elemento que integra o complementa la nocién de trabajo por
cuenta de otro», se ha dicho que su exclusién de los supuestos nor-
mados por los articulos 108 y 110 es patente, por cuanto la garantia
del salario minimo «desplaza al patrimonio del empresario cedente
la eventualidad de cosechas no remuneradoras, e incluso pérdidas,
obligado a soportar éstas al no poder exigir el reintegro de los jorna-
les abonados».

146. J. GARCIA ABELLAN, «El contrato de aparceria laboral agraria», ciz., pp. 515 y 516.
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3% La situacién de dependencia del aparcero respecto del ce-
dente se ha extraido de la atribucidn al propietario de la cualidad de
«cultivador directo» (art. 102. 1) y, consecuentemente, de su cardc-
ter de profesional de la agricultura, segiin dispone el articulo 15 de
la LAR. Esta nota no seria contrariada por el articulo 111 al dispo-
ner que «la determinacién del tipo u clase de cultivo corresponderd
al cedente, al aparcero o ambos segiin lo sefialado en el contrato»,
pues «si la primera de las previsiones que el precepto menciona se
corresponde con las facultades propias del acreedor de trabajo, las
otras alternativas, caso de pacto, no alteran la facultad directiva que
el articulo 15 antes citado reconoce al titular de la finca».

Desde luego, si atendemos a la concrecién normal de los su-
puestos descritos en las relaciones de produccién agraria, no cabe
duda que los casos contemplados en los articulos 108 y 110 de la
LAR pueden abandonar con mucha facilidad del esquema contrac-
tual parciario para constituir relaciones laborales plenamente some-
tidas al Derecho del Trabajo. Si no hay aportacién alguna por parte
del trabajador, amén de su esfuerzo personal, o su contribucién al
capital de la explotacién es minima, lo corriente serd que la relacién
mantenida con el titular de la finca se estructure sobre las familiares
condiciones de ajenidad y dependencia que delimitan el tipo de tra-
bajo objeto de nuestra disciplina.

Ahora bien, si nos limitamos estrictamente al anélisis técnico-
normativo de los articulos 108, 110 y concordantes de la LAR, no
podemos por menos de hacer notar que: .

Primero. El legislador, tanto en el supuesto del articulo 108
como en la previsién contenida en el articulo 110, mantiene la cali-
ficacién técnico-juridica de «apatcerfa», sin aludir en ningdn mo-
mento a que el aparcero cuya aportacién a la empresa comin con-
sista exclusivamente en su esfuerzo personal sea un «trabajador» por
cuenta ajena o titular de una relacién laboral.

Para la opinién doctrinal antes expuesta, la calificacién como
relacién laboral especial se justifica en un doble plano: formalmente,
porque se corresponde con la exigencia del articulo 2°. 1 del ET, al
venir establecida la misma por Ley, y, en e/ orden sustantivo, porque la
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especialidad de la relacién a estudio la hace diferir de los rasgos co-
munes que disefia el que se ha denominado «Derecho comiin» de la
contratacién laborali47,

Pero, si bien se mira, lo que el precepto citado ordena de modo
taxativo es que sélo se considerardn relaciones especiales aquellas de
las que el legislador predique «expresamente» ese caricter; y este
requisito de la «nominacién», si hemos de respetar el tenor literal
del articulo 2°. 1 del ET, no lo cumple la LAR, que se limita a im-
poner la aplicacién de la legislacién de trabajo en aquellas aparcerfas
que se caracterizan porque el aparcero presenta una mayor debilidad
econémica o insuficiencia de medios.

Por otra parte, lo caracteristico de las relaciones laborales espe-
ciales es que las mismas son objeto de una disciplina especifica, pro-
pia y diferenciada del régimen contractual comiin, pero, en todo
caso, de indiscutible significado laboral, aunque dicho estatuto
venga incluido en normas de contenido m4s amplio (v. gr., en el De-
creto-Ley 2/1986, de 23 de mayo, sobre servicio publico de estiba y
desestiba de buques), hasta el punto que la legislacién civil sélo
rige, para el especifico supuesto de los altos cargos, con caricter su-
pletorio, en defecto de regulacién reglamentaria o contractual (art.
3° 3 del R.D. 1382/1985, de 1 de agosto). Frente a ello, el aparcero
trabajador ofrece la singularidad no compartida por ninguna de las
relaciones especiales <<tipicas>> y <<nominadas>> de que su es-
tatuto se integra, a la par, de normas civiles y laborales, referidas a
aspectos diversos de la posicién que ocupa el colono en el contrato
de aparcerfa.

Segundp. Ademds, si el legislador hubiera apreciado que en las
situaciones contempladas en los articulos 108 y 110 existe en efecto
una relacién de trabajo dependiente, as{ lo habria declarado. Lo que
no se alcanza a comprender es la necesidad, salvo que se admita una
redundancia grosera en el legislador, de que una norma claramente
extramuros del Derecho del Trabajo haya tenido que declarar apli-
cable a una situacién que se prejuzga laboral su legislacién especi-
fica, toda vez que esta consecuencia resultarfa autométicamente de

147. Ibidem, p. 515.
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la propia naturaleza del contrato, en la medida que cumpla los re-
quisitos exigidos por el articulo 1°. 1 del ET para que un determi-
nado supuesto de hecho venga sometido a su 4mbito de aplicacién.
Expresado desde otra perspectiva, las normas laborales pueden, si el
legislador lo estima conveniente, regular situaciones extra-labora-
les, pero es obvio que esta aplicacién irradiada del Ordenamiento la-
boral no basta por s{ misma para transmutar la naturaleza de la rea-
lidad normada.

Tercero. Abundando en la reflexién anterior: el articulo 108 de la
LAR garantiza el salario minimo al aparcero que aporte exclusiva-
mente su trabajo personal (nim. 1) o realice aportaciones instrumen-
tales por debajo del 10 por 100 (ndm. 2). El pdrrafo primero acaba
remitiendo a la observancia, en general, de lo previsto en la legisla-
cién de trabajo y de seguridad social. Esta remisién en bloque a la
normativa laboral plantea de nuevo la incgnita de si el legislador ha
querido configurar aqui una relacién de trabajo. Si es asi, ;por qué
no se ha limitado a excluir el supuesto de su normativa, como hace
en los articulos 6° y 7° respecto de ciertas modalidades de arrenda-
miento? La respuesta quizi deba ser la de que la LAR ha querido so-
meter a su regulacién este tipo de contratos, de modo que, ademids
de por las normas laborales y sobre seguridad social, se regirdn por
las reglas propias de las aparcerias, al ser ésta su naturaleza.

Asi como respecto del cedente, para que exista aparceria, las apor-
taciones son siempre precisas, en la proporcién legalmente exigida
(no inferior al 25 por 100 del valor total), no sucede lo mismo en el
caso del aparcero, de modo que aunque aporte sélo su trabajo perso-
nal, o aporte menos del 10 por 100 del valor total del ganado, maqui-
naria y capital circulante, ain en esos casos, puede completarse el su-
puesto de hecho del articulo 102. 1 de la LAR vy tratarse de unas
auténtica relacién de aparcerfa. En definitiva, lo que quiere signifi-
carse con esto es que no basta que la aportacién del aparcero se re-
duzca al desarrollo de su personal trabajo aplicado al cultivo de las
fincas del cedente o que su contribucién al capital de explotacién sea
inferior al 10 por 100 para proclamar, sin mayores indagaciones, la
presencia de un contrato de trabajo, si no se dan los restantes presu-
puestos (ajenidad, dependencia, retribuci6n) configuradores del tipo.
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Mayores problemas ofrece la interpretacién del supuesto regu-
lado en el articulo 110. Se establece aqui que cuando el cedente
aporte la tierra preparada y labrada por él, para que el aparcero
—tal sigue llamandosele— mediante su trabajo personal, la dedique
a un determinado cultivo de caricter estacional e inferior a un
afio, la duracién del contrato serd la del cultivo que se trate, aun-
que se priva entonces al aparcero de los derechos de tanteo, re-
tracto y adquisicién preferente, asi como de la posible conversién
en arrendamiento.

Aparentemente, en base a lo dispuesto en el ntimero 2 de este
mismo articulo 110, el planteamiento es muy similar al ya exami-
nado con relacién al articulo 108: en ambos casos, se garantiza al
aparcero el salario minimo, teniendo también derecho a que el ce-
dente le anticipe semanalmente a cuenta de lo que le corresponda en
la liquidacién final. Sin embargo, existen entre ambos preceptos al-
gunas e importantes diferencias de redaccién que merecen un exa-
men mas detenido. Por lo pronto, es dable sefialar que el articulo
110 no se refiere ya al trabajo personal del aparcero como la aporta-
cién que «exclusivamente» le corresponde traer a la empresa co-
mun, por lo que, en hipétesis, podria pensarse que puede realizar
otras aportaciones (abonos, semillas, maquinaria...), en cuantia in-
cluso superior al 10 por 100 del valor total de estos elementos, o
también, y sin perjuicio de trabajar él materialmente la tierra, con-
tratar jornaleros que le colaboren en su labor durante las épocas de
mds trabajo, actuando entonces como verdadero empleador. Cabe
recordar en este sentido lo que la propia LAR entiende por cultiva-
dor «personal» en su articulo 16, caracterizdndolo como aquella
persona natural que explota las fincas por s{ misma o con la ayuda
de familiares, pudiendo contratar asalariados circunstancialmente
por exigencias estacionales del cultivo.

Adicionalmente, y es otra diferencia respecto del supuesto tipi-
ficado en el articulo 108, la remisién genérica a la legislacién labo-
ral y de seguridad social sélo se da en este dltimo precepto, mien-
tras que tnicamente en el articulo 110 se sustrae al aparcero de
campafia o temporada el ejercicio de ciertos derechos que en general
concede la LAR a los aparceros (tanteo, retracto...).
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Qué duda cabe que la impregnacién laboral de estos contratos
para breve ciclo de cultivo podria llevar a su exclusién de la LAR,
sobre todo a la vista de los establecido en el nimero 2 del articulo
110. Pero pensamos que el texto del articulo 110 admite otra inter-
pretacién. En efecto, si se dice que la duracién del contrato serd la
del cultivo de que se trate, «sin los derechos de tanteo, retracto y
adquisicién preferente o conversién en arrendamiento, regulados en
los articulos 118 y 119 de esta ley», es porque, en lo restante, el le-
gislador est4 considerando esta figura como aparceria, bien que con
algunas peculiaridades que la aproximan a una relacién laboral. Por
consiguiente, ain no siendo de aplicacién los Capitulos III (dura-
cién), VIII (acceso a la propiedad) y IX (conversién), todavia queda
algo que es fundamento diferencial entre la aparceria y el contrato
de trabajo, y es la cuestién de los frutos comunes (art. 113. 3), amén
de lo relativo al tema de la revisién (Capitulo V), mejoras (Capitulo
VI), extincién del contrato de aparceria (Capitulo VII), forma del
contrato y valoracién de las aportaciones (Capitulo II), aplicables to-
das ellas al supuesto que estamos analizando!4s.

En apoyo de esta interpretacién de que el legislador estd consi-
derando el supuesto del articulo 110 como de aparceria y no como
relacién laboral puede acudirse a la redaccién del articulo 6°. 6 de la
LAR, por cuya virtud quedan exceptuados de lo en ella establecido:
«Los arrendamientos de tierras labradas y preparadas por cuenta del
propietario para la siembra a la que especificamente se refiera el
contrato». Como se ve, la formulacién del articulo 110 es bastante
coincidente con ésta que ahora reproducimos, por lo que cabria pen-
sar que si el legislador no ha excluido también a los aparceros esta-
cionales, es porque en este caso quiere que estén sometidos a su re-
gulacién.

En fin, las propias discusiones patlamentarias pusieron esta idea
claramente de manifiesto, al no aceptar ninguna de las enmiendas
que abogaban su supresién por aludir, se decia, en realidad, a una
relacién puramente laboral, rechazéndolas la Ponencia en el enten-

148. Cfr. M. C. GOMEZ LAPLAZA, E/ contrato de aparceria... cit., pp. 171-172y 235.
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dido que debifa mantenerse «pues trata de garantizar unos ingresos
minimos al aparcero y no de establecer una relacién laboral»!4,
Aunque no medi6 justificacién expresa, cabe inferir que fue éste
igualmente el motivo de que se rechazaran todas las enmiendas ins-
tando la supresién del articulo 108150,

Cuarto. En cuanto a la existencia de ajenidad en estos supuestos,
dependerd de la acepcién que de la misma se considere. Si se inter-
preta como la asuncién por el empleador de los riesgos de empresa,
es evidente que si se da en las aparcerfas de los articulos 108 y 110,
pues el aparcero sabe que el minimo, fuera cual fuese el resultado de
la producién, le estd garantizado, queddndole siempre la expectativa
de una ganancia superior si la cosecha es buena. Hasta el limite del
salario minimo, el contrato es conmutativo para él, no asi para el ce-
dente, que ha de estar en todo caso a lo que resulte de la liquidacién
final, pudiendo soportar pérdidas.

Ahora bien, no parece que este desplazamiento al cedente de los
riesgos globales de explotacién constituya un dato decisivo para ins-
cribir la relacién del aparcero en la esfera laboral. Por lo pronto, no
faltan construcciones doctrinales que han querido ver en el cedente
un socio capitalista y en el aparcero un socio de industrias!; un so-
cio, por tanto, cuya aportacién a la sociedad consiste precisamente
en la realizacién de un trabajo por cuenta de la empresa comin a fin
de poder participar en sus beneficios, el cual puede ser excluido de
las pérdidas sociales (art. 1691 del Céd. Civ; art. 141 del Céd.
Com.), e incluso tener garantizada la percepcién de una cantidad
minima (art. 30. 3 de la LGC ), pero sin que ello suponga la exis-
tencia de una relacién laboral. La causa del contrato no es el cambio
de trabajo por salario, sino la explotacién, en provecho de-dos so-

149. Tal es la frase utilizada por la Ponencia. Cfr. B.O.C.G., Senado, I Legislatura, 22 no-
viembre 1980, nim. 127, d), p. 138.

150. El Grupo Comunista propuso que se adicionara al final del primer apartado de dicho
articulo la redaccién siguiente: «En este caso, se considerar una relacién laboral y se acogerd
a las condiciones del art. 106. El cultivador se regird por la legislacién laboral y tendr4 los be-
neficios correspondientes» (B.O.C.G., Congreso de los Diputados, I Legislatura, 28 noviem-
bre 1970, nim. 28-1, i, p. 64/102).

151. Cfr. J. L. pE10s Mozos, Estudios de Derecho Agrario, Madrid, 1972, pp. 225 y ss.
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cios, el duefio de los bienes y el que los va a hacer producir, de tie-
rras y ganados, bien que a uno de elios, por su mayor debilidad eco-
némica, se le quiere dispensar una proteccién cualificada que le
acerca a la situacién de un trabajador contratado.

En cambio, si partimos de que la ajenidad consiste en que los
frutos o productos pertenecen directa e inmediatamente al empresa-
rio, pasando después parte de ellos a la propiedad del trabajador por
via de remuneracién o salario, es claro que esto no ocurre en nin-
guna variedad de aparcerfa, ni siquiera en la de los articulos 108 y
110, pues también en estos supuestos procede aplicar el articulo
113. 3, lo que significa que el aparcero no ostenta un puro y nudo
derecho de crédito frente al cedente por el valor de la cuota de frutos
que le corresponda, sino que a él pertenecerdn, en comunidad origi-
naria con el propietario, los frutos y productos alzados hasta la par-
ticién y adjudicacién definitiva de los mismos.

A esta reflexién todavia podria objetarse: si a virtud de la situa-
cién de coempresarialidad que instituye el contrato de aparceria los
frutos son comunes desde que se separan y, por tanto, no hay tras-
vase alguno de un patrimonio a otro, ;con fundamento en qué ti-
tulo puede exigir el aparcero que el duefio le pague semanalmente
de lo suyo el salario minimo durante toda la vida de la relacién? A
nuestro juicio, esta aparente contradiccién se resuelve teniendo en
cuenta que se parte de la carencia o insuficiencia de medios del
aparcero, por lo que es razonable que la parte fuerte de la relacién, el
cedente, le suministre lo necesario para el mantenimiento de si
mismo y de su familia, sin que por ello venga a desvirtuarse la natu-
raleza del contrato de aparceria. La legislacién arrendaticia habria
ideado la figura del anticipo a cuenta de los resultados finales de la
explotacién para retribuir a quien no tiene mis rentas que las de su
trabajo y, por tanto, antes de que se cierre el ciclo econémico del afio
agricola y practicarse la liquidacién final es preciso que al aparcero
de trabajo sea remunerado a titulo de anticipo a cuenta de su parti-
cipacién en los productos de la empresa comun.

Se tratarfa de anticipos a cuenta de su participacién en la liqui-
dacién futura, bien que el articulo 108 sélo refiere esta considera-
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cién para el caso que al aparcero le correspondan productos valora-
dos en cantidad superior a lo cobrado. En este sentido, el articulo
113. 1 de la LAR admite que antes de la liquidacién y adjudicacién
de los frutos el cedente pueda hacer anticipos al aparcero «para que
éste pueda realizar las aportaciones que le son propias segin el con-
trato de aparceria, incluido el adelanto de jornales». Estos jornales go-
zardn de la prelacién establecida en el nimero 6° del articulo 1922
del Céd. Civ., donde se dispone que gozarin de preferencia «los cré-
ditos por semillas y gastos de cultivo y recoleccién anticipados al
deudor, sobre los frutos de la cosecha para que sirvieron». La autén-
tica novedad del articulo 113 de la LAR estriba precisamente en la
alusién expresa al anticipo de jornales —cabe entender, tanto de los
trabajadores ocupados circunstancialmente en la finca como del
aparcero—, que, de otro modo, no tendrian por qué beneficiarse de la
prelacién en el sentido del articulo 1922. 6. Céd. Civ.

Lo que ocurre en realidad’ es que en el supuesto previsto en el
articulo 108 (e incluso en el 110), el aparcero no tiene que reinte-
grar las cantidades percibidas si de acuerdo con la participacién pac-
tada le corresponden productos por valor inferior al salario minimo,
soportando el cedente la diferencia. Entonces, puede decirse, no ha-
brd ningdn crédito del cedente frente al aparcero y, por tanto, no
tendrd sentido prelacién alguna. En puridad, el tema de los antici-
pos tendrd aplicacién inicamente cuando el cedente, en vez de limi-
tarse a pagar al aparcero el salario minimo, le haya desembolsado
cantidades superiores; en tal caso, si al aparcero corresponden pro-
ductos valorados en cuantia inferior a lo cobrado, si habrd crédito
del cedente contra él por la diferencia, siempre con la garantia ina-
tacable del salario minimo.

Quinto. Por lo que se refiere al vidrioso tema de si el aparcero se ha-
lla 0 no bajo la dependencia del titular de la tierra, lo primero que
cumple decir es que ni en los articulos 108 y 110, ni en ningan otro
precepto, de la LAR, existe una previsién general sobre a quién in-
cumbe la direccién de la explotacién.

Un primer punto de apoyo para llegar a una solucién lo podemos
encontrar en el articulo 111: «La determinacién del tipo y clase de cul-
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tivo corresponderd al cedente, al aparcero o a ambos segin lo sefialado
en el contrato y, en defecto de pacto, se seguird el sistema y método de
cultivo mds usual en la localidad o en la comarca, salvo que otra cosa
viniera impuesta por disposiciones legales o reglamentarias».

A los efectos que ahora interesan, conviene precisar:

A) Que la determinacién de la clase de cultivo es, ciertamente,
una de las posibles manifestaciones del contenido de la direccién de
la explotacién, quizé la méds importante, pero en ella no se agota, ni
mucho menos, el muy amplio y variado contenido del poder de or-
ganizaci6n y mando del empresario.

B) Que en el contrato de aparceria, la direccién de la explota-
cién es materia susceptible de pacto, lo que denota que, al respecto,
la posicién de ambas partes es igualitaria y que tanto puede atri-
buirse a uno como a otro, sin descartarse, en linea de principio, la
gestién conjunta. Esta «dispositividad» de las facultades directivas
en la empresa parciaria no es compatible con el esquema del con-
trato de trabajo, donde la titularidad del poder de direccién corres-
ponde siempre al empresario, sin posibilidad de renuncia; las rela-
ciones entre empresario y trabajador son jerdrquicas, no paritarias o
de igualdad. El reconocimiento legal del poder de direccién tiene
hoy su expresién bésica en el ET: los trabajadores a quienes se aplica
el Estatuto son, precisamente, los que prestan sus servicios «por
cuenta ajena y dentro del dmbito de organizacién y direccién de
(un) empresario (art. 1°. 1); deber basico del trabajador es «cumplir
las 6rdenes e instrucciones del empresario en el ejercicio de sus fa-
cultades directivas» (art. 5° ¢) o, como dice el articulo 20. 1, «el
trabajador estard obligado a realizar el trabajo convenido bajo la di-
reccién del empresario o persona en quien este delegue».

Como dijimos mds arriba, para un sector doctrinal la dependen-
cia del aparcero-trabajador respecto del cedente es consecuencia de
la atribucién a este Gltimo de la cualidad de «cultivador directo» vy,
derivativamente, de su cardcter de profesional de la agricultura, en
la medida que se ocupa «de manera efectiva y directa de la explota-
cién», conforme reza el articulo 15 de la LAR.
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No obstante, a esta interpretacién cabe formular, a mi entender,
algunas objeciones.

Que la cualidad de cultivador directo lleva aparejada la de pro-
fesional de la agricultura no ofrece duda. Que la condicién de culti-
vador directo reconocida por la Ley al concedente implique que sélo
a él corresponde la direccién de la explotacién es mucho més discu-
tible. Por lo pronto, en la aparceria civil, que es la contemplada en
el articulo 102. 1 de la LAR, el duefio de la tierra siempre es culti-
vador directo y, sin embargo, nadie discute que el aparcero es un
trabajador auténomo, en cuanto tal, excluido del circulo rector y
disciplinario del concedente. En consecuencia, lo que claramente
pone de relieve el articulo 102. 1 de la LAR es el carédcter asociativo
de la empresa agraria a que da vida el contrato de aparcerfa, «a cuyo
ejercicio en comin (...) se debe, en cuanto que las partes por desa-
rrollar juntamente la actividad convenida asumen ambos la cuali-
dad empresarial, que tenga el cedente de la tierra la consideracién
de cultivador directo»ts2. A la vista de la redaccién del precepto, di-
riase que el legislador da por supuesta la cualidad de cultivador di-
recto del aparcero, y, para disipar dudas irrazonables, atribuye ram-
bién, expresamente, dicho caricter al concedente que se interesa en
la explotacién —pues aporta como minimo el 25 por 100 del valor
total del ganado, maquinaria y capital circulante~, para distinguirlo
del arrendador de fincas rusticas, el cual, por no ser empresario,
nunca es cultivador directo.

En fin, GARCIA ABELLAN afirma que la regla general de la aje-
nidad en los frutos es, en ciertos casos, excepcionada (faenas pesque-
ras y cultivo de tomate), sin que esto sea motivo bastante, entiende,
para excluir la naturaleza laboral de la relacién!ss. Igualmente, si-
guiendo en este punto a ALONSO OLEA, la posibilidad de sustitu-
cién del aparcero, en caso de invalidez o muerte, por sus familiares,
que excepciona el valor intuitu personae del trabajo debido (art. 117.
2 de la LAR), la justifica el autor de mérito en la «especialidad» de
la relacién a examen, ancldndola en pricticas consuetudinarias y en

152. J. L. Lacruz BERDEJO et altri, Elementos..., cit., p. 434,
153. «El contrato de aparcerfa...», cit., pp. 506y 509.

368



la importancia de la cooperacién que el colono encuentra en su
" grupo familiar en orden al cultivo de las tierras cedidas?>4.

A nuestro entender, no puede sostenerse la «laboralidad» de
una prestacién de servicios cuando fallan en la misma dos de sus
presupuestos constituvos, cuales son el cardcter intuitu personae y la
ajenidad. La técnica de encuadrar una relacién juridica de mds que
dudosa configuracién en un sector determinado del Ordenamiento,
a base de supuestos excepcionales, puede degenerar en practica su-
mamente peligrosa, con grave riesgo para la seguridad juridica, por
desnaturalizacién de las mis elementales reglas de calificacién de
los contratos.

Por todo lo dicho, creemos que existen argumentos suficientes
para descartar que la actividad laboral del aparcero a que aluden, en
concreto, los articulos 108 y 110 de la LAR deba reconducirse in-
discriminadamente al esquema del contrato de trabajo. Se trataria
antes bien, como en el supuesto de los socios-trabajadores, de una
relacién ubicada a medio camino entre el trabajo auténomo o por
cuenta propia y el trabajo por cuenta ajena. En linea con lo que ve-
nimos sosteniendo, creo que si algin sentido tiene hablar de «labo-
ralizacién» en este tema, no lo es por referencia a la calificacién téc-
nico-juridica del contrato, que continuard siendo de aparceria, ni
del aparcero, que no dejaria en realidad de ser un trabajador auté-
nomo (cultivador personal y directo), sino al régimen de tutela juri-
dica que procede dispensar a estas figuras parciarias, configurando
para las mismas un estatuto mixzo, civil y laboral, que garantiza a es-
tos aparceros singulares de trabajo una proteccién cualificada, en
base a sus especiales condiciones socio-profesionales.

Por lo demis, la carencia de ajenidad en los frutos y de depen-
dencia no es 6bice para incluir a este colectivo en el radio de accién
del Derecho del Trabajo, toda vez que la disposicién final primera
del ET permite la existencia de formas de trabajo auténomo a las
que expresamente, por Ley, se les apliquen normas e institutos que
formen parte de dicho Ordenamiento!ss.

154. lbidem, p. 520.
155. Tal es el criterio que con relacién a los aparceros de trabajo parecen sostener T. SALA
FRANCO et altri, Derecho del Trabajo, 8* ed., Valencia, 1994, p. 191.
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Es evidente que el legislador, pese a lo criptico de buena parte
de sus formulaciones, ha pretendido evitar con esta regulacién
mixta que, al amparo del contrato de aparceria, se cobijen situacio-
nes de grave injusticia para el que trabaja la tierra, disuadiendo a los
propietarios que pretendan imponer la aceptacién de sus predios
mediante férmulas civiles parciarias con el Gnico propésito de es-
quivar el cumplimiento de las cargas y obligaciones que habrfan de
soportar de constituirse @b initio en empresarios laborales.

¢) Régimen juridico del contrato de aparceria laboral agraria

Consecuencia de esta impregnacién juridico laboral que re-
cibe la posicién del colono en el contrato de aparceria a estudio es
la aplicacién conjunta de reglas civiles y de normas reguladoras
del trabajo por cuenta ajena. El entrecruzamiento de dos norma-
tivas histérica y funcionalmente tan dispares no es de ficil con-
juncién; de ahi que los problemas que tales contratos han de pre-
sentar en la prictica sean siempre vidriosos, debiendo resolverse
. en cada caso mediante la graduacién y diversificacién del régi-
men de tutela juridica que corresponde dispensar a estos trabaja-
dores de manera que, protegiéndolos adecuadamente, no se des-
virtden las caracteristicas estructurales del tipo negocial agrario
que disciplina el entramado de derechos y obligaciones entre las
partes de la relacién.

En este orden de cosas, la remisién que el articulo 108. 1, in
fine, de la LAR hace al cumplimiento, en general, de lo previsto en
la legislacién laboral y de seguridad social no debe interpretarse
como la voluntad del legiferante de que las aparcerias contempla-
das en el precepto se rijan indistintamente por todas y cada una
de las normas que integran este sector del Ordenamiento, sino,
antes bien, como la carencia en la Ley de una seleccién aprioris-
tica de las que deban aplicarse, por lo que, en particular, habri de
determinarse en qué dmbitos la aplicacién del Derecho del Tra-
bajo no es compatible con el disefio e instrumentalidad de las
aparcerias, segiin se desprende de la regulacién dada a las mismas
por la LAR.
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c.1. Sujetos, objeto y forma

Sujetos del contrato de aparceria laboral agraria son el titular o
concedente de la finca ristica, de una parte, y el aparcero, de otra.
La LAR no establece reglas particulares sobre capacidad para cele-
brar un contrato de aparceria, por lo que, segiin los autores, se apli-
cardn las reglas atinentes al contrato de arrendamiento rdsticots.
Para dar la finca en aparcerfa, el cedente debe hallarse en la posesién
juridica de la misma a titulo de propietario, usufructuario, superfi-
ciario, enfiteuta o tirular de andlogo derecho de goce sobre ella (arts.
12 y 13). Puede considerarse que también el aparcero debe reunir
las condiciones o requisitos para ser arrendatario, fundamental-
mente el de profesionalidad, en cuanto persona que vaya a dedicarse
de manera preferente a actividades de cardcter agrario, ocupandose
de manera efectiva y directa en la explotacién (are. 15). Ha de tra-
tarse de una persona natural en la plenitud de sus derechos civiles o
emancipado o habilitado de edad.

Por el contrato, como quedé dicho, el cedente adquiere la cuali-
dad de cultivador directo (art. 102. 1 in fine), lo que significa la
asuncién por él de la condicién de empresario agricola, junto con el
aparcero.

El aparcero es, ademas de cultivador directo, cultivador perso-
nal, segiin la definicién que de esta figura se contiene en el articulo
16 de la LAR, en relacién con lo previsto en los articulos 108 y 110
de la LAR, pues realiza las labores de cultivo por si mismo o con la
ayuda de sus familiares que con él colaboran, «sin utilizar asalaria-
dos» mids que circunstancialmente, por exigencias estacionales de
los cultivos.

No es aplicable la regla del articulo 7°. b) del ET que permite
comprometer la prestacién de su trabajo a los mayores de dieciséis
afios y menores de dieciocho no emancipados ni beneficiados de ma-
yor edad, previa autorizacién de su representante legal, pues el arti-
culo 15., a) de la LAR refiere en todo caso la cualidad de profesional

156. J. L. LACRUZ et altri, Elemensos..., cit., p. 436; J. CASTAN, Derecho Civil Espaiiol, Comiin
y Foral, cit., p. 654.
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de la agricultura a quien tiene plena capacidad de obrar («en la ple-
nitud de sus derechos civiles o emancipado o habilitado de edad»).
En cambio, no hay inconveniente en aplicar a los aparceros-trabaja-
dores el limite de edad para la admisién al trabajo que el articulo 6°.
1 del ET fija en los dieciséis afios (por lo que un emancipado menor
de esa edad, v. gr., por matrimonio, no podré suscribir el contrato
de aparceria laboral)1s7.

En la modalidad de aparceria que comentamos, el cedente
aporta la finca y, ademds, el 90 por 100 como minimo del valor to-
tal del ganado, maquinaria y capital circulante. El aparcero contri-
buye exclusivamente con su trabajo personal y, a lo sumo, aporta
también hasta el 10 por 100 del valor total del capital no inmovili-
zado de explotacién.

En cuanto a la forma, el articulo 107. 1 de la LAR dispone: «<En
el contrato de aparceria, que deberd formularse por escrito, se hard
constar el valor de las respectivas aportaciones de los contratantes, o
los criterios para su valoracién o, cuando menos, la indicacién del
porcentaje que representa la aportacién de cada uno. Del propio
modo se hard constar la participacion en los productos». El apartado
b) del mismo articulo dice: «En los casos en que no figure en el con-
trato y faltase la prueba de la participacién en las aportaciones y en
los productos, o de sus circunstancias, se entenderd que rigen las
acostumbradas en la localidad o en la comarca». He aqui una impo-
sicién de caricter general introducida por la nueva LAR, que no
debe interpretarse como exigencia ad solemnitatem, sino simple-
mente ad probationem, por lo que la falta de forma escrita, si concu-
rren los demds elementos exigidos por el articulo 1261 del Céd.
Civ., no motivaré la nulidad del contrato, pudiendo compelerse los
contratantes a llenar la forma escrita desde el momento que hubiere
intervenido el consentimiento, con arreglo al articulo 1279 del
Céd. Civ y articulo 8°. 4 del ET.

157. No obstante, M. ALONSO OLEA y M. E. CasAs BAAMONDE, Derecho del Trabajo, 12*
ed., cit., pp. 114, entienden que cualquier emancipado —también el emancipado por matri-
monio- tiene capacidad para celebrar contratos de trabajo.
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¢.2. Duracién

A las aparcerias de los articulos 108 y 110 de la LAR no se les
aplica, en general, el régimen contractual comin sobre modalidades
de contratacién fija y por tiempo determinado previsto en el Titulo
I del ET, ni las establecidas en los articulos 30 a 34 de la OGTC. A
tenor de cuanto dispone el articulo 109. 1 de la LAR, «el plazo mi-
nimo de duracién de las aparcerias serd el tiempo necesario para
completar una rotacién o ciclo de cultivo». Se establece un minimo
de duracién, pero no un miximo, que queda a lo que hayan pactado
los contratantes.

A propésito de la duracién del contrato, el legislador distingue
entre aquellas aparcerias que se prolonguen por mds de un afio, en-
tre las que se incluye el supuesto descrito en le articulo 108, y aque-
llas otras que se concierten por plazo més breve.

En cuanto a las primeras, dispone el articulo 109. 2, 3 y 4 que
«para extinguir las aparcerfas de duracién superior a un afio, serd
imprescindible el preaviso, en forma fehaciente, del cedente al apar-
cero con un afio de antelacién al menos a la fecha de su conclusién.
A falta de este preaviso, la apatcerfa se prorrogard por otra rotacién
de cultivo y asi sucesivamente mientras no se produzca el preaviso,
en forma fehaciente, con el afio de antelacién a la terminacién de
cualquiera de ellas. Recibido el preaviso por el aparcero, éste podrd
optar por el abandono al cedente del cultivo de la finca, o por su
continuacién como arrendatario, conforme a lo dispuesto en el arti-
culo 119 de esta Ley».

En relacién a la que califica de aparceria para un determinado
cultivo de caricter estacional e inferior a un afio, el articulo 110 de
la LAR dispone que «la duracién del contrato seri la del cultivo que
se trate», parecidamente a lo que dispone la OGTC respecto de los
contratos laborales de temporada («para una o varias operaciones
agrarias o para periodos de tiempo determinados», art. 32), si bien
no parece exista problema para admitir en este caso un derecho pre-
ferente del aparcero a la suscripcién de ulteriores contratos de apar-
ceria, también por temporada o campafia determinada, por aplica-
cién analégica de lo dispuesto en el articulo 12. 2 del ET, que
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establece el deber empresarial de convocar a los trabajadores fijos
discontinuos cuya prestacién de servicios no se repita en fechas cier-
tas cada vez que vaya a reanudarse la actividad de empresa.

¢.3. Contenido

c.3.1. Ejercicio y limites de la autonomfa negocial

El articulo 106 de la LAR establece que en la regulacién de la
aparceria y «en defecto de pacto expreso» se aplicardn las normas fo-
rales o de derecho especial, la costumbre, las disposiciones del Ti-
tulo II relativas a aparcerias, y, supletoriamente, las normas sobre
arrendamientos rdsticos contenidas en la Ley. Atendiendo a la prio-
ridad otorgada a la voluntad de las partes, cabria plantearse la posi-
bilidad de exclusién pot pacto de la aplicacién a las aparcerias labo-
rales de las normas del Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.

A este respecto, conviene decir que en el actual articulo 106, a
diferencia de lo que sucedfa en el anterior articulo 44 de la Ley de
Arrendamientos Risticos de 15 de marzo de 1935, preocupa el
tema de la supletoriedad y no tanto el establecer directamente una
gradacién jerdrquica de las fuentes reguladoras de la aparcerfaiss. El
anterior articulo 44, directamente dirigido a regular las fuentes de
este contrato, se referfa también en primer término a «los pactos o
condiciones que libremente estipulen las partes», pero afiadfa: «en
cuanto no se pongan a las normas de este capitulo». Aunque en el
actual articulo 106 no se alude explicicamente a los limites de la au-
tonomia negocial de los contratantes, no parece que esto pueda uti-
lizarse como pauta para excluir el sometimiento en todo caso de los
pactos singulares a las normas inderogables sobre aparcerias de la
LAR o de los Derechos forales o especiales. Entre las normas de ca-
ricter imperativo que contiene la regulacién de la aparcerfa en la
LAR destaca la de su articulo 105, a cuyo tenor, «los aparceros po-
drdn invocar a su favor los beneficios que les concede esta Ley, que
serdn irrenunciables, salvo que concufran circunstancias andlogas a

158. Cfr. M. C. GOMEZ LAPLAZA, La aparceria agricola...; cit., p. 39.
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las previstas en el articulo 11». La irrenunciabilidad de los benefi-
cios que les concede la Ley alcanza desde luego a los que derivan de
la aplicacién de las normas laborales y de Seguridad Social, cuya im-
peratividad emana asimismo de la forma en que estdn redactados los
articulos 108 y 110 de la LAR —;qué sentido tendria la imposicién
por el legislador de dicha normativa si las partes pudieran eludir su
cumplimiento mediante simple pacto?-,y sin que respecto de los
mismos quepa la posibilidad de renuncia que el articulo 11 de la
LAR consiente, en escritura publica, a partir del momento en que
puedan ser ejercitados!sd.

c.3.2. Derechos y deberes laborales bésicos

Al aparcero a quien se aplique la legislacién laboral le afectarin,
en principio, los dos bloques de derechos laborales que relaciona el
articulo 4° del ET, como a cualquier trabajador agricola asalariado.
En el nimero 1 de dicho articulo se titularizan los bésicos (derecho
al trabajo y a la libre eleccién de profesién u oficio, libre sindica-
cién, negociacién colectiva, adopcién de medidas de conflicto colec-
tivo, huelga, reunién § participacién en la empresa). Respecto de
estos derechos, existen grandes dificultades para que los aparceros
los ejerzan, pues las instituciones de Derecho colectivo responden a
una 6prica dialéctica y pluralista de las relaciones de trabajo (entre-
sindicatos u otras instancias de representacién colectiva de los tra-
bajadores y otros sujetos, sean asociaciones de empresarios o empre-
sarios individuales) que no comulga bien con el perfil asociativo y
frecuentemente bipersonal de la empresa agratia a que da vida el
contrato de aparcerfa ristica. Ademds, existen limites infranquea-
bles de jerarquia normativa, que no pueden soslayarse via leyes ordi-
narias, como son la LAR o el ET.

Asi, el derecho de huelga se proclama de modo solemne en el
articulo 28. 2 de la CE, en los siguientes términos: «Se reconoce le
derecho de huelga de los trabajadores para la defensa de sus intere-
ses. La Ley que regule el ejercicio de este derecho estableceri las ga-

159. Cfr. J. GARCIA ABELLAN, «El contrato de aparceria...», ciz., p. 518.



rantfas precisas para asegurar el mantenimiento de los servicios
esenciales de la comunidad». Planteada la cuestién en torno al dm-
bito subjetivo del derecho fundamental de huelga, el Tribunal
Constitucional ha delimitado el alcance del término trabajadores en
la lecra del articulo 28. 2 de la CE por referencia a trabajadores asa-
lariados o por cuenta ajena, esto es, sujetos de un contrato de tra-
bajo!®, y no a los trabajadores independientes, autopatronos o pro-
fesionales «que, aunque en sentido amplio sean trabajadores, no son
trabajadores por cuenta ajena ligados por un contrato de trabajo re-
tribuido» (S. 11/1981, de 8 abril, II. 2).

A los efectos de libertad sindical, como se sabe, la Ley 11/1985,
de 2 de agosto, Orgénica de Libertad Sindical ha venido a especifi-
car la terminante declaracidén del articulo 28. 1 de la CE («Todbos tie-
nen derecho a sindicarse libremente»), al disponer en su arciculo 1°.
1: «Todos los trabajadores tienen derecho a sindicarse libremente...».
La Ley considera titulares del derecho de libertad sindical a los tra-
bajadores por cuenta ajena, tanto en sentido juridico-formal, sujetos
de una contrato de trabajo, como en sentido material, funcionarios
publicos titulares de una «relacién de caricter administrativo o es-
tatutario» (art. 1°. 2). Cosa distinta es que el legislador, a efectos de
proteccién juridica y en supuestos social y econémicamente equipa-
rables al trabajo asalariado, haya querido incluir dentro del 4mbito
subjetivo de la libertad sindical a los trabajadores auténomos no
empleadores («que no tengan trabajadores a su servicio», art. 3°. 1),
quienes podrdn afiliarse a las organizaciones sindicales legalmente
constituidas, pero no fundar sindicatos auténomos que tengan por
objeto la tutela de sus intereses singulares, sin perjuicio de su capa-
cidad para fundar asociaciones al amparo de la legislacién especifica
(art. 22 CE y ley 19/1977, de 1° de abril). El TC ha reconocido asi
que «si se parte de la idea vilida de que el sindicato, en cuanto su-
jeto de la libertad de sindicacién, se justifica primordialmente por
el ejercicio de la actividad sindical, y que ésta se caracteriza por la
existencia de otra parte ligada al titular del derecho por una relacién

160. La Ley de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, de 2 de agosto de 1984,
ha contemplado el «derecho de huelga» de los funcionarios (Disp. adic. 12%, arc. 31.1.1).
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de servicios y frente a la que se ejercita, siendo su expresién una se-
rie de derechos como los de huelga, de negociacién colectiva y de
conflicto (reconocidos por los articulos 28. 2, 37. 1 y 2 de la CE),
que no podria ejercer un sindicato de trabajadores auténomos, no
hay motivo para considerar carente de fundamento razonable una
regulacién que en ultimo término orienta el derecho de los trabaja-
dores auténomos para defender sus intereses o hacia su integracién
en los sindicatos de trabajadores o, como hemos visto, hacia la cons-
titucién de «asociaciones al amparo de la legislacién especifica», re-
conociéndoles un derecho que también deriva directamente de la
Constitucién (art. 22) y estd dotado de igual grado de proteccién y
de idéntica autonomfia que el derecho de asociacién sindical», por lo
que el Convenio nim. 141, relativo a la organizacién de trabajado-
res rurales —alegado por los recurrentes del proyecto definitivo de la
LOLS en apoyo de su impugnacién— «se cumple tanto si se autori-
zan sindicatos exclusivos de trabajadores rurales por cuenta propia,
como si se remite su organizacién, como aqui se hace, al derecho ge-
neral de asociacién» (S. 98/1985, de 29 julio, f. I1.2).

En consecuencia, los aparceros laborales, técnicamente trabaja-
dores auténomos, podrin ejercer su derecho a la libertad sindical,
negativamente, si optan por no ingresar en organizacién alguna, y,
positivamente, por afiliacién a un sindicato de trabajadores (UGT,
CC.00...), a una Organizacién Profesional Agraria (JJ.AA.
UFADE, UPA...) o mediante la constitucién de una asociacién espe-
cifica, distinta de las existentes.

Por lo que se refiere a la participacién de los aparceros-trabaja-
dores en la empresa agraria entendida, en su sentido mds propio,
como interesamiento de los mismos en la gestién empresarial, com-
partiendo con la representacién del capital, en grado de intensidad
variable segin la modalidad pactada, o en la que determinen los
usos, las decisiones inherentes a la marcha de la explotacién, no cabe
duda que dicha participacién deriva, como efecto necesario, de la
cotitularidad de empresa establecida para el aprovechamiento de la
finca cedida en aparceria. No se les aplican, por tanto, los mecanis-
mos de representacién profesional a nivel de empresa o de centro de
trabajo delineados en el Titulo II del ET.
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En fin, seria conveniente que la técnica de la negociacién colec-
tiva, institucionalmente configurada en nuestro Derecho sobre los
presupuestos tipicos de la ajenidad y la dependencia, sirviera tam-
bién para especificar determinados contenidos de la aparceria labo-
ral agraria. Légicamente, si de lo que se trata es de reconocer a los
aparceros, reflexionando en términos de Jege ferenda, la titularidad
subjetiva y auténoma de un derecho de pactacién plural o colectiva,
es obvio que tal habrfa de hacerseié! al margen de las concretas re-
glas sobre legitimacién (atribuida a un empresario individual o
grupo de empresarios y a una representacién o asociacién de trabaja-
dores asalariados, dependiendo del 4mbito del acuerdo), contenido y
procedimiento negociador instituidas para el particular modelo de
convenio colectivo previsto en el Titulo III del ET. Tales reglas, por
estar construidas sobre la base de relaciones dialécticas entre los su-
jetos negociadores, ni funcional ni estructuralmente son compati-
bles con el disefio e instrumentalidad de las relaciones parciarias. En
su caso, los acuerdos obtenidos conforme al especial régimen que al
efecto pudiera establecerse habrian de contener un regulacién que,
siendo respetuosa con la estructura del contrato, disciplinase, ade-
mds de los aspectos puramente civiles de la relacién (participacién
en los frutos, régimen de mejoras, conversién en arrendamiento, di-
reccién de la explotacién), aquellas otras materias que refieren ya a
contenidos netamente laborales, de forma arménica y coordinada
(seguridad e higiene en la explotacién, salarios minimos garantiza-
dos, deberes asistenciales...)162.

161. Y no necesariamente por ley, toda vez que el articulo 37. 1 de la CE se limita a impo-
ner la regulacién mediante este especifico instrumento normativo de la negociacién colectiva -
laboral entre los repr tes de los trabajadores y empresarios, que es la \inica por €l garantizada.

162. En el Derecho italiano, el art. 2079 del Céd. Civ..de 1942, con el precedente de la ley
de 3 de abril de 1933, dispone: «La disciplina del contratto collectcivo di lavoro si applica an-
che ai rapporti di associazione agraria regolati dal capo II e dal titolo I (mezzadria, colionia
parziaria e soccida) ed a quelli di affito a coltivatore diretto del fondo». Por consiguiente, no
s6lo para los aparceros, sino tambidn para los pequefios arrendatarios cultivadores directos ri-
gen los convenios colectivos laborales, bien que el legislador exige la adptacién de la disci-
plina en ellos contenida a las particulares exigencias de una relacién que no se considera cam-
biaria. En concreto, dice el meritado articulo, los convenios colectivos de trabajo no podrin
contener, para las relaciones de asociacién agraria, normas relativas a salario, horarios, fiestas,
periodo de prueba u otras que contrasten con la naturaleza de la relacién misma.
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No se desconocen empero los graves problemas que pueden sur-
gir en la dindmica de esta peculiarfsima negociacién «mixta». En
concreto, no serian, probablemente, los menos importantes aquellos
que refieren a la identificacién mutua de las partes que se conside-
ren legitimadas para participar en la comisién negociadora, habida
cuenta la composicién plural de las actuales organizaciones campe-
sinas, que integran como afiliados tanto a propietarios rdsticos
como a tenedores por cualquier otro titulo de tierras ajenas, aparce-
ros incluidos , defendiendo conjuntamente los intereses socio-eco-
némicos de unos y otros. Quizé la solucién deba pasar por la consti-
tucién, a nivel comarcal o regional, de representaciones ad hoc, de
aparceros y propietarios, nombradas y habilitadas para convenir a
virtud de una relacién de mandato (arts. 1711 y ss. del Céd. Civ.), y
previo el reconocimiento mutuo entre los interlocutores de la repre-
sentatividad suficiente para negociar en la zona y/o sector que vayan
a verse afectadados por el fruto de sus deliberaciones —a salvo, claro
estd, la constitucién de una organizacién especifica de aparceros,
conforme a lo prevenido en el Convenio 141 de la OIT-.

Todo ello sin perjuicio de que, por imperativo de la LAR (art.
108. 1 in fine), se haya querido dispensar una proteccién cualificada
a los aparceros extendiéndoles desde el mismo momento de su en-
trada en vigor la aplicacién de determinadas cldusulas y beneficios
contenidos en la negociacién colectiva laboral que regula las condi-
ciones minimas de trabajo por cuenta ajena en las explotaciones
agrarias.

En cuanto a los derechos que inmediatamente fluyen de la rela-
cién individual de trabajo (art. 4°. 2 del ET), su acomodacién a la de
aparceria no plantea serias dificultades. Asi:

— La no discriminacién por las razones que enuncia el articulo
4°, 2. ¢ del ET. Desarrollada con alguna variante en el articulo 17
del mismo cuerpo legal, la prohibicién de cldusulas discriminatorias
responde, en cualquier faceta del mundo del Derecho, a uno de los
«valores superiores» que segin la Constitucién han de inspirar el
Ordenamiento espafiol: la igualdad (arts. 1°. 1, 14 y 35. 1 de la CE).
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— Las garantias en orden a la «integridad fisica», conectadas con
«una adecuada politica de seguridad e higiene» (art. 4°. 2. d ET), y
que el articulo 19 de la ley meritada traduce en el derecho del traba-
jador a una «proteccién eficaz». El deber de seguridad e higiene
obliga al cedente de la tierra frente al aparcero, adoptando aquél las
medidas que sean necesarias para la prevencién del riesgo de acci-
dentes y/o enfermedades con ocasién del trabajo prestado en la
finca, pero ello no obsta a que también el colono, por aplicacién de
lo dispuesto en los articulos 5°. b) y 19. 2 del ET venga obligado «a
observar en su trabajo las medidas legales y reglamentarias de segu-
ridad e higiene».

— El respeto a la intimidad y dignidad (art. 4°. 2. e del ET), vir-
tualizado en las restricciones que enuncian los articulos 18 y 20. 3
del ET, debidamente aclimatadas a la relacién parciaria.

— Las percepcién puntual de la remuneracién (art. 4°. 2. f del
ET), cohonestada con el régimen civil de comunidad y participacién
en los frutos y con los anticipos a cuenta.

— El derecho de trabajador a la ocupacién efectiva (art. 4°. 2. a) .
se corresponde con el derecho general de todo aparcero a que se le
mantenga en el goce pacifico de las fincas que lleva en aparcerfa,
para su mejor aprovechamiento agricola, forestal o pecuario.

El deber de diligencia del trabajador asalariado (art. 5. a) y 20.
2 del ET) se corresponde con la obligacién primordial que el apar-
cero asume de cultivar la finca a uso y costumbre de buen labrador.
Por lo demds, no cabe duda que el deber de «contribuir a la mejora
de la productividad» de que habla el articulo 5°. €) del ET consti-
tuird para el colono el mayor interés de su participacién en la em-
presa comin, pues su beneficio, lo mismo que el del propietario,
depende de la mdxima rentabilidad de los cultivos que estin a su
cargo.

También tiene el aparcero el deber de custodiar y conservar los
inmuebles, los aperos, las midquinas, los animales y las otras cosas
que le haya entregado el concedente. En este sentido, el articulo
116. 3 de la LAR establece que «los gastos por deterioro que proce-
dan del uso natural de las cosas serdn pagados por los contratantes
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en proporcién a su participacién»; mutatis mutandis, y aplicando
supletoriamente el articulo 56 de la LAR, las obras de reparacién que
tengan su origen en dafio doloso o negligente producido por el apar-
cero serdn de su cuenta. El supuesto coincide en lo fundamental con el
regulado por el articulo 63 de la LCT (reducido a rango reglamenta-
rio por la disposicién final 4* ET, ha perdido vigencia tras la ley
11/1994, de 19 mayo), segtin el cual el trabajador debe indemnizar al
empresario los perjuicios que culpablemente le haya causado «en los
locales, los materiales, las miquinas y los instrumentos de trabajo», si
bien, cuando sea posible, el empresario «deberd permitir al mismo
obrero que repare el dafio con su propio trabajo».

Igualmente, la obligacién de cumplimiento de la prestaci6n la-
boral «de conformidad a las reglas de la buena fe» (arts. 5°. ay 20. 2
del ET) tiene su paralelo en lo dispuesto por el articulo 104 de la
LAR: «serd nula, sin perjuicio de ser causa de desahucio, la cesién
total o parcial del uso o disfrute de la finca, del aprovechamiento o
aprovechamientos principales de la misma o del contrato de aparce-
rfa», por incompatibilidad con la obligacién bésica y necesaria de
respeto al propio disefio tipico contractual de la aparceria y para im-
pedir también que el aparcero se desvie definitivamente de la fun-
damental obligacién que le es propialé3. Asimismo, la doctrina civi-
lista ha entendido que el aparcero no puede aplicar su actividad
laboral a otros menesteres mientras no haya realizado los trabajos
precisos para la explotacién de la finca que le ha sido concedida!é4,
lo que claramente conecta con la prohibicién legal de concurrencia
desleal del trabajador con su empresario y con la posibilidad de pac-
tar diversas modalidades de no competencia durante la vida de la re-
lacién o, incluso, para después de extinguido el contrato (arts. 5°. a
y 21 del ET).

Porque es trabajador independiente y comparte la tarea de di-
reccién empresarial con el duefio de la finca, el aparcero no se ve
afectado por el deber de obediencia que es manifestacién caracteris-
tica de la dependencia del trabajador respecto del empresario.

163. Cfr. J. L. LACRUZ BERDEJO et altri, Elementos..., cit., p. 439.
164. Ididem
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Por lo mismo, porque no existe dependencia laboral y porque
son incompatibles con la organizacién productiva agraria cuya titu-
laridad comparte y a cuyo feliz término provee la prestacién de tra-
bajo del aparcero, no se le aplican, entre otros, los grupos normati-
vos del Derecho del Trabajo relativos a: tiempo de la prestacién de
servicios (jornada maxima, horas extraordinarias, vacaciones, permi-
sos, descansos), régimen de turnos, ascensos, movilidad funcional y
geogrifica, clasificacién profesional, modificaciones sustanciales de
condiciones de trabajo, suspensiones y excedencias, etc.

¢.3.3. Garantia de salario minimo y participacién en productos

Tanto si aporta sélo su trabajo como si ademds contribuye con
algin/os elemento/s de explotacién sin llegar al 10 por 100 del va-
lor de éstos, el aparcero tiene derecho a que el duefio (o el usufruc-
tuario, enfiteuta, superficiario...) cedente de la finca le garantice el
abono del salario minimo que corresponda por el tiempo dedicado
al cultivo de las fincas (arts. 108. 1 y 2 y 110. 2 de la LAR). La
cuantia de dicha percepcién ha de entenderse referida al salario mi-
nimo interprofesional o al mejorado que pudiera fijarse en convenio
colectivo. Téngase en cuenta, por otro lodo, que el articulo 80 de la
OGTC dispone que los trabajadores agricolas remunerados «a la
parte» tendrdn garantizado el SMI, cuya similitud con la situacién
del aparcero, por evidente, nos ahorra mayor comentario.

El abono de este salario se realizard semanalmente (art. 108. 3;
art. 110. 2, ambos de la LAR), periodificacién que, a juicio de la
doctrina, comprende el cémputo de domingos y festivos sin que,
parece, puedan considerarse a efectos de descuento los dias no traba-
jados por falta de labor o circunstancias climatolégicas, pues la ocu-
pacién del aparcero depende de las exigencias del cultivotés. Por lo
demds, no hay inconveniente para que los partes puedan convenir,
en el marco de sus relaciones de convivencia, una periodicidad de
devengo distinta de la semanal —quiz4 con el limite del mes, por

165. Cfr. J. GARCIA ABELLAN, «El contrato de aparceria...», cit., p- 439.
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aplicacién del art. 29. 1 del ET—, pero sin que esta nueva férmula

tenga caricter definitivo, pues se trata de un derecho irrenunciable
del colono (vid. art. 105 de la LAR).

Rasgo diferenciador del contrato de aparceria es la copropiedad
inicial de los frutos separados que se resuelve mediante las operacio-
nes de liquidacién y subsiguientes adjudicaciones a titular de la tie-
rra y aparcero, conforme al valor de las respectivas aportaciones y
participacién en productos indicados en el contrato o, en su defecto,
segiln se tenga por costumbre en la localidad o comarca (are. 107 de
la LAR).

Las operaciones de liquidacién y adjudicacién se hardn en el
tiempo y forma pactados o, en su defecto, de acuerdo con la costum-
bre o, supletoriamente, al término de la recoleccién del fruto o
anualmente (art. 112. 1 y 2). Cuando se realice la liquidacién de los
frutos obtenidos, antes de adjudicar definitivamente a cada contra-
tante la parte alicuota correspondiente, se deducird de la del apar-
cero la cantidad importe de los salarios que le abond el cedente,
siempre que su participacién exceda de ella; percibiendo el apar-
cero, pues, la diferencia como ganancia o lucro de quien, ademds de
trabajador, es coempresario con el cedente. Si hubo mala cosecha, el
apatcero hace suyo en todo caso lo percibido en concepto de salario
minimo durante la vida del contrato, sin posibilidad de resarci-
miento del cedente frente a él.

En este sentido ha de interpretarse la norma del articulo 108. 3,
que predica la consideracién de tal salario como cantidad percibida
a cuenta de su participacién futura sélo «en el caso de que le corres-
pondieran (al aparcero) productos valorados en cantidad superior a
lo cobrado»; en el mismo sentido, juega la proteccién cuando se
trata de cultivos estacionales, al garantizar el articulo 110. 2 de la
LAR al colono, «en todo caso», el salario minimo percibido «a
cuenta de lo que le corresponda en la liquidacién final».

c.4. Extincién

Dada la calificacién que nosotros mantenemos del aparcero de
trabajo como cultivador auténomo, con fundamento en la sistemé-
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tica de la LAR, nos parece que en este punto debe aplicarse también
la normativa civil y no la laboral.

El legislador ha llevado a cabo una enumeracién de los casos
que dan lugar a la extincién de la aparceria en el articulo 117, si
bien es cierto que muchas de las causas de extincién contempladas

en el articulo 117 tienen su correspondiente en los articulos 49 y ss.
del ET. Asf:

c.4.1. La terminacién de la aparcerfa por cumplimiento del
plazo pactado o del que rija segin la costumbre del lugar (art. 117.
1. 1*) presenta indudables analogias con la establecida en el articulo
49. 1. ¢) del ET, sobre extincién del contrato de trabajo «por expira-
cién del tiempo convenido o realizacién de la obra o servicio objeto
del contrato». Ademds, dispone este articulo que si el contrato de
trabajo es de duracién determinada superior al afio, la parte que for-
mule la denuncia notificard a la otra la terminacién observando un
plazo de preaviso minimo de 15 dias, siendo de notar que el articulo
109. 2 de la LAR exige también el preaviso, en forma fehaciente,
. del cedente al aparcero con al menos un afio de antelacién para ex-
tinguir las aparcerias de duracién superior a un afio.

c.4.2. También es causa de extincién el «incumplimiento grave
de las obligaciones del aparcero» (art. 117. 1. 2%); su paralelismo en
la esfera laboral cabe encontralo en la posibilidad que tiene el em-
presario de resolver el contrato «mediante despido basado en in-
cumplimiento grave y culpable del trabajador» (art. 54 . 1 del
ET)te6.

c.4.3. La deslealtad o fraude del colono en la valoracién o en-
trega de los productos, o en la justificacién de los gastos necesarios
para su obtencién. En estos y andlogos casos, la conducta del apar-
cero supone un engafio al cedente, contrario a las relaciones de mu-
tua confianza que es nota caracteristica y bésica de la aparcerials’. A

166. La sentencia del Tribunal Supremo (SOC.), de 1 de marzo de 1952 declaré que el in-
cumplimiento ha de producir daiios y perjuicios calificables de graves, comprendiéndose en
esta causa, entre otros hechos, la realizacién de dafios en la finca o cosecha y la prictica de un
mal cultivo.

167. S. del TS/CIV,, de 5 junio 1981 (Ar. 2496).
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su semejanza, el ET (art. 54. 2. d) describe entre los incumplimien-
tos contractuales que justifican el despide del trabajador «la trans-
gresién de la buena fe contractual, asi como el abuso de confianza en
el desempefio del trabajo».

c.4.4. El articulo 117. 1.6* de'la LAR remite a las demds causas
que provocan la extincién del arrendamientotés. El articulo 82. 1
preceptta la conclusién del arrendamiento cuando la finca se per-
diera totalmente por caso fortuito o fuerza mayor, sin derecho a in-
demnizacién para ninguna de las partes. En el Ordenamiento juri-
dico laboral, el contrato se extingue: «Por fuerza mayor que
imposibilite definitivamente la prestacién de trabajo» (arts. 49. 1. h
y 51. 12 del ET).

Pero, sin desconocer estas similitudes, es obvio que existen,
cuando menos, dos tangibles y fundamentales diferencias. La pri-
mera de ellas refiere a la posibilidad de que el aparcero, recibido el
oportuno preaviso del cedente para extinguir las aparcerias de dura-
cién inferior a un afio, pueda optar por continuar en la finca como
arrendarario (art. 109. 4 de la LAR). Se trata de la conversién del ar-
ticulo 119, la cual, aunque excluida en el articulo 110, no lo estd en
el articulo 108.

La segunda, ya comentada, se contiene en el propio articulo 117.
2: La muerte o invalidez del aparcero no producirs la extincién de la
aparceria, que asumirdn los familiares del causante que vinieran coo-
perando en la explotacién. Sin repetir ahora los razonamientos que
fueron expuestos en otro lugar, es patente la diferencia con lo estable-
cido en el articulo 49. 1 del ET: «El contrato de trabajo se extin-
guiré... ) Por muerte, gran invalidez o invalidez permanente, total o
absoluta del trabajador, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 48. 2».

c.5. Seguridad Social

La equiparacién parcial que lleva a cabo el legislador entre los
aparceros s6lo de trabajo y los trabajadores por cuenta ajena trans-
ciende también en materia de Seguridad Social.

168. Vid. arts. 75, 76. 4y 5%, 78,82 y 83 de la LAR.



Como se sabe, en cuanto trabajadores por cuenta propia, los
aparceros civiles quedan comprendidos en el campo de aplicacién
del REASS, siempre que «en forma habitual y como medio funda-
mental de vida realicen labores agrarias» en cuanto titulares y culti-
vadores directos de pequeifias explotaciones agrarias. Los requisitos
de habitualidad y medio fundamental de vida que la legislacién del
REASS imporie a los efectos de proteccién por este Régimen Espe-
cial se cumplen sin ningiin problema en el aparcero, pues es «profe-
sional» de la agricultura (art. 15 de la LAR).

En este sentido, parece ldgico pensar que la remisién efectuada
desde el articulo 108. 2 de la LAR (ley posterior a la normativa con-
figuradora del REASS) a «lo previsto en la legislacién laboral y de la
seguridad social» s6lo adquiere plena significacién en la medida que
venga a introducir alguna novedad respecto de la situacién creada
por la legislacién preexistente. A nuestro entender, esa novedad es-
triba, precisamente, en el desplazamiento a efectos asegurativos de
la primigenia calificacién del aparcero como trabajador auténomo,
que se equipara o asimila, por virtud de la «laboralizacién» de que
es objeto, a un trabajador por cuenta ajena, como tal protegido y be-
neficiario de las prestaciones del REASS. Algo parecido a lo que
ocurre con el socio trabajador de las CECT y con el socio de trabajo
en las Cooperativas que no sean de Trabajo Asociado ni de Explota-
cién Comunitaria de la Tierra, los cuales quedan asimilados a traba-
jadores por cuenta ajena a efectos de Seguridad Social.

Este cambio de calificacién tiene repercusiones a varios niveles:

— Formal, mediante la inscripcién del aparcero en la seccién del
censo que corresponda a los trabajadores por cuenta ajenaiés,

— Econémico, atinente al régimen de cotizacién de conformidad
con las disposiciones periédicas sobre bases y tipos de cotizaciones a
la Seguridad Social.

— Ampliacién de las prestaciones, que repercute en las derivadas
de situaciones de incapacidad temporal por cualquier riesgo, no re-
conocidas a los trabajadores por cuenta propia del campo (arts. 56 y

169. Arts. 6a 13 dela LSSA y 11 a 19 del RSSA.
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65. 2 del RSSA), salvo acogimiento al sistema de mejora volunta-
ria°, Ademds, el Real Decreto 1469/1981, de 19 de julio, desarro-
llado por Orden Ministerial de 30 de abril de 1982, determina las
peculiaridades de la proteccién de los trabajadores agricolas fijos, de
cualquier zona del pais, en cuanto a desempleo, y el Real Decreto
1387/1990, de 8 de noviembre, ha reordenado el subsidio por de-
sempleo en favor de los trabajadores agricolas eventuales de las Co-
munidades Auténomas de Andalucia y Extremadura.

— No menos importante es la consecuencia afectante al régimen
protectivo en materia de accidente de trabajo, si se tiene en.cuenta
que la LSSA (arc. 31. 4) acoge un concepto mds restringido del
mismo para los trabajadores auténomos que para los trabajadores
asalariados, al reputar indemnizable tan sélo «el ocurrido como con-
secuencia directa o inmediata del trabajo», lo que significa que no
se considera accidente de trabajo el ocurrido in itinere, aunque «la
amplitud de la interpretacién jurisprudencial tiende a prescindir de
esta restriccion» 171,

¢.6. Jurisdiccién

Segtin el articulo 121. 1 de la LAR, el conocimiento y resolu-
cién de los litigios que puedan suscitarse al amparo de esta Ley co-
rresponderé a los Juzgados y Tribunales de la Jurisdiccién Ordina-
ria. Como quiera que las aparcerias reguladas en los articulos 102.
2, 108 y 110 vienen sometidas, al menos en parte, a la legislacién
sobre arrendamientos riisticos, de una primera lectura del arciculo
121. 1 parece se colige la sustraccién a los tribunales de trabajo, en
tanto que «6rganos jurisdiccionales del orden social» segin los tér-
minos del articulo 1° de la nueva LPL, del conocimiento de los liti-
gios entre aparceros y titulares de las fincas suscitados por aplica-
cién de las normas laborales o de Seguridad Social. Se plantea el
problema de dilucidar entonces la Jurisdiccion competente, si la ci-

170. R.D-L. 9/1982, de 30 mayo, y R.D. 1976/1982, de 24 julio, modificado por R.D.
2110/1994, de 28 de octubre.

171. M. ALONSO OLEA y J. L. TORTUERO PLAZA, Instituciones de Seguridad Social, 12° ed. re-
vis., cit., pp. 455 y 456.
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vil 0 la laboral, pues a ninguna de las dos ser4 ficil conocer este tipo
de asuntos con mezcla de dos érdenes normativos.

Para los escasos comentaristas de la materia en el 4mbito civil,
es dudosa la atribucién de competencia a la Jurisdiccién civil o de
trabajo!72. Los criterios son asimismo divergentes entre los laboralis-
tas!’3, mientras que desde la 6rbita procesal se alude a la dificultad
del problema, pero sin aportar soluciones!74.

Desde luego, cuando el articulo 121. 1 de la LAR remite el co-
nocimiento y resolucién de los litigios a la Jurisdiccién ordinaria, no
cabe duda que lo hace por referencia a la Jurisdiccién civil y no a la
laboral. Por lo pronto, no puede perderse de vista que la Ley meri-
tada regula, fundamentalmente, los contratos de arrendamiento
rastico, amén de los arrendamientos parciarios y las aparcerias, sin
que pueda pensarse que, en materia de arrendamientos, exista algin
tipo de invocacion a la Jurisdiccién sociall7s. Pero es que, ademds, la
identificacién Jurisdiccién ordinaria = Jurisdiccién civil encuentra
su mds s6lido apoyo en lo dispuesto por el nimero 2 del articulo
121. En é€l, contemplando el tema de las atribuciones reconocidas al
IRYDA y a las Juntas Arbitrales de Arrendamientos Risticos, se

172. Cfr. J. M. GiL ROBLES y GIL DELGADO, Comentarios practicos..., cit., p. 292. Por su
parte, J. COBACHO GOMEZ, Estudios sobre la Ley de Arrendamientos Résticos, Murcia, 1986, pp.
104 y 105, cras plantearse la cuestién, concluye afirmando que «no seré fcil para la jurisdic-
cién ordinaria conocer de asuntos que sean claramente laborales o cuasi laborales y ademis les
sea de aplicacién la legislacién correspondiente». En fin, A. AGUNDEZ FERNANDEZ, Comenta-
rios..., cit., p. 366, al comentar el articulo 108, considera tribunal competente al juez civil
«porque el contraro tiene naturaleza civil» y «porque asi se deduce de los arts. 121.1y 137».

173. Para G. DIEGUEZ CUERVO, Lecciones de Derecho del Trabajo, 3* ed., cit., p. 71, la LAR
consagra «una denegacién de competencia a la jurisdiccién laboral», mientras que A. MON-
TOYA MELGAR, Derecho del Trabafo, 15° ed., cit., p. 529, sostiene que la aplicacién de la legis-
lacién laboral «se entiende...también a efectos procesales».

174. Cfr. A. MONTON REDONDO, «Aspectos procesales de la Ley de Arrendamientos Rus-
ticos de 31 de diciembre de 1980», en Revista de Derecho Procesal, nam. 1, 1983, pp. 113 yss,;
M. VELASCO DE LA FUENTE, «Aspectos jurisdiccionales de la Ley de Arrendamientos Riisti-
cos», en Revista de Derecho Privado, octubre, 1982, pp. 912 y ss.

175. Como si la habfa en el Reglamento de Arrendamientos Riisticos de 1959, conforme
al cual podia interponerse recurso de revisién ante la Sala Sexta o Sala de Derecho Social del
Tribunal Supremo, siempre que la cuantia no fuera inferior a 20.000 pesetas y el recurso se
fundamentase en alguna de las causas que enumeraba su art. 52. 4. La misma Sala conocfa del
recurso de revisién en interés de Ley que regulado en el art. 52. 8 y ss. del meritado Regla-
mento, para los arrendamientos protegidos cuando no fuera posible el recurso de revisién.
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dice meridianamente que ello se entenderd «sin perjuicio del dere-
cho que asiste a los interesados para plantear la cuestién en via civil
ante el Juzgado correspondiente».

No obstante, parece técnicamente razonable atribuir competen-
cia a la Jurisdiccién laboral para conocer de ciertos contenciosos de-
ducidos en las aparcerias laborales. Piénsese en lo anémalo del he-
cho que un juez civil tuviera que pronunciarse sobre infinidad de
cuestiones que refieren a temas de seguridad e higiene en el trabajo,
anticipos salariales, etc.

Si de conformidad con la posicién que venimos manteniendo no
se trata de genuinas relaciones laborales sino de verdaderos contra-
tos de aparceria, pero a los que, indudablemente, al menos en parte,
son de aplicacién las normas laborales y de Seguridad Social, ade-
miés de la LAR, podriamos sostener, sin violentar el espiritu de la
norma, que cuantas situaciones conflictivas se planteen en relacién
con derechos y obligaciones derivados de la actividad laboral del
aparcero serfan atraidos por el orden social de la Jurisdiccién, que
devendria competente para conocer sobre tales asuntos. Esta solu-
cién no es contraria a lo estatuido en el articulo 121. 1'de la LAR,
pues la Jurisdiccién ordinaria conocerd indiscutiblemente de los
asuntos extra-laborales que se susciten por aplicacién directa de la
LAR («al amparo de esta ley»).

En puridad, con ello no se estaria sino ampliando a los aparceros
laborales la misma técnica que ya se ha seguido con los socios traba-
jadores de CTA7. Como diferencia mds destacada, puede sefialarse
la de que en los litigios ventilados entre la CTA y sus socios trabaja-
dores, por su condicién de tales, el tribunal competente aplicaré las
normas seudo-laborales contenidas en la propia LGC, mientras que
cuando se trate de dirimir cuestiones sociales entre cedente y apar-
cero, el juzgador tendri que recurrir a la legislacién comiin de tra-
bajo y sobre seguridad social agraria, o a la norma sectorial que re-
sulte aplicable.

Por supuesto, todas estas reflexiones no pasan de tener un valor
puramente de lege ferenda, pues, aparte de que ni la LPL (ni otra

176. Vid. art. 125. 1 de la LGC, en relacién con el art. 2. i) del TR de la LPL 1995.
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norma anterior a ella) contempla una inclusién (que estimo necesa-
ria) en la Jurisdiccién social de las controversias suscitas en torno a
aspectos laborales de las aparcerfas, andloga a la que se ha practicado
respecto de los socios trabajadores, estd el problema de la naturaleza
juridica de la relacién contractual que sirve de cobertura a la activi-
dad de trabajo del aparcero, toda vez que el articulo 2°. a) de la LPL
limita el conocimiento de los 6rganos judiciales del orden social a
las cuestiones que se promuevan «Entre empresarios y trabajadores,
como consecuencia del contrato de trabajo» . Por consiguiente, si bien pa-
rece, en principio, que a virtud del articulo 1° de la LPL la Jurisdic-
cién social tendrfa que conocer de cuantos asuntos supusieran la
aplicacién de normas e institutos propios del Derecho del Trabajo y
de la Seguridad Social («dentro de la rama social del Derecho»),
abstraccién hecha y sin perjuicio de la naturaleza técnica de la rela-
cién juridica de cobertura, es lo cierto sin embargo que el articulo
2°. a) del texto rituario limica el campo de operaciones de los tribu-
nales sociales a los litigios que supongan aplicacién de la normativa
correspondiente por derivacién automdtica de un contrato que se
prefigura de antemano como laboral.

Existe, pues, una clara e incomoda faguna legislativa en estos
problemas que no puede ser resuelta al amparo del articulo 121. 1
de la LAR!77 ni de la legislacién sobre procedimiento laboral.

III. MODALIDADES DEL CONTRATO DE TRABAJO AGRICOLA: TRABAJO
EN COMUN, CONTRATO DE GRUPO Y AUXILIARES ASOCIADOS

Confirmando la importancia que estas modalidades colectivas
de prestacién de servicios tienen en el sector agrario, la OGTC de 1
de julio de 1975 regula, con cierto detalle, en sus articulos 11 a 14
(Seccién Cuarta del Capitulo II, intitulado «Del contrato de trabajo
en las explotaciones agrarias», y etiquetando la aludida seccién
como «Contrato de grupo»), las figuras del trabajo en comin y del

177. Cfr. J. A. CoBacHO GOMEZ, Estudios sobre la Ley de Arrendamientos Risticos, cit., p.
105. . .
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