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LA REFORMA AGRARIA EN SU ULTIMO PERIODO, ANTES
DE LA SUBLEVACION MILITARISTA

Es cierto que la contrarrevolucidn desilusiond profundamente-
e las masas campesines. Habidnse visto almfilo de la redencidn y -
no se resignaban a seguir sumides en la penuria social y politica~
gque de siglos ven{a padeciendo. Y, as{, en los albores del afio - -
1936 entraron en un periodo de maxima inguietud, el mismo que vi--
vieron en realidad por aquellos dias todas las clases menesteposas
del pais. Esta egitacidén {ntime de la mase mindé la "Cémara Popular"
que, aunque asi se llamers, esfaba divorciada del gueblo, y _desem~
boco en €l periodo electoral mgs laborioso que se ha conoclido en -
Espafia. Las esencias de la Republica democratica estaban en trance
de vida o muerte. Por fin, triunfdé rotundemente la masa popular de
izquierdas, por haberse volcado el pueblo campesino sobre las urnes
en un anhelo de justicia y de libertad. Cambio de color el Farla--
mento; estremeciose la Jefatura del Estado y, con la fenecida Céme
ra legislativa, pasd, por fin, a engrosar los obscuros ersenales =
del fracaso.

LA REALIDAD DEL CAMFO ESFAROL

Es evidente que el campo espafiol clamaba por la Reforma Agra-
ria. Este idea, que ya estaba aceptadae, aungue con relativo alcan-
ce, hasta en los reductos més moderados de la politica y en las co
rrientes mds timidas del pensamientom halla explicacidn bien gréfT
ca en un ligero examen de Catastro de Rustica. -

Pronto nos ocuparemos de las cifras catagstrales. Fero antes,-
recogemos, & guise de muestra, por lo que al pensamiento derechis-
te afecta, unes ideas del Vizconde de Eza y otras del Fresidente -
de las Cortes del bienio 1934-36 Santiago Alba, en confirmacidén de
nuestro aserto.

_ "He sido siempre partidario resuelto de la transformacidn del
régimen de la propiedad egrarias en IEspafia. Lo proclamaen asi misg --
iniciativas ministeriales ¥ mi labor pearlamentaria de todos los --
tiempos.

“Por lo mismo, mnmi agtitud ante la nueva Ley (1) ha de ser de-
sinpatfe y de coleboracidn sinceras. Quienguiera que en el pafs dis
curra serenamente no podra tampoco tener otra.

i "Por cime de sacrificios dolorosos y de asperezas 1nevitab;es
vé en ello envuelto el porvenir de la Repdblica y el de la Nacidn.

"las clases gubernementales habrén de penser gque, como tantas
otras veces en la vida, no hay nada a la large més provechoso que-
el desinterés; ni nada tan conservador como abrir cauces legales a
la revolacidn.

"0jaléd hubieran aquellas escuchado y secundado este mismo len
gueje al Ministro de Hacienda en 1917". (2)
t1) Refiénrense & la Ley de Reforma Agraria de 1932.
2) De un artfculo de S. Alba, publicado en la Revista de los "Ser
vicios Social-Agrarios", bajo el titulo "Las clases conservarg
ras y la Reforma Agraria".- Octubre de 1932.
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"Acunulado (el problema) durante siglos, sin esfuerzox directo
para atajerlo, se agrava por un complejo de dificultades, nacidas-
de las circunstancias fisicas y de une serie de anacronismos en —-—
las leyes rurales. ;Qué obre social y econdnice iguaslarfa a la que
podrfemos hacer en Espefia organizendo la verdadera técnica de la -
vuelta a la tlerra y rehebilitendo el trabajo rustico...? Interesa
una Repiblica corporetiva y familiar...; rechazendo, desde luego,~
el corporativismo,6 del Estado, que tiene el grave defecto de olvidm
que la meteria que trata de organizar no es inerte, sino viva y 1i
bre; que no se deja aprisioner en camisas de fuerza... ,Nos condue
cen hacia esa finaslidad los proyectos de Ley salidos ahora del Par
lamento? ;Es que no nos estard vedado conseguir la armonfs en el =
campo? Si lo hiciéramos (se refiere a comprender que la mayor par-
te de los hombres viven &l lado de la miseria sin verla), reconoce
riemos con Blangqui que el remedio més seguro de elevar la dignided
del hombre es ponerle al abrigo de la necesidad; e, inspirados en
estax méximag, gustosos iremos al campo, repitiendo con Petit-senn
que un corazén vac{o de hiel vale més gque una bolsa llena de oro"-

(1).

, No concreta el Vizconde de @za si pegsamiento sobre la cues-—--
tion pero bien acusa en este articulo, asi como en escritos ante—~~
riores, que existia el probleme y gque urgia resolverlo.

EL CATASTRO

En 1926, fué transformedo el Avance Catastral de la Rigueza -
Ristice y Pecuaria en Catastro Agricola. Bien podfa estar ya termi
nado el Catastro de toda Espafia; pero la resistenciae de:los pro-—-
pietarios ha hecho el milagro de gque los trebajos cetastrales, co-
menzados a #dltimos del pasado siglo, lleguen solo & la mitad de su
desarrollo. Actualmente no se halla terminedo por completo el Ca -
tastro méds que en las provincias de Cérdoba, Cédiz, Mélaga, Grana-
da y Jaén (de Andalucfia); en las del Albacete, Ciudad Real, Toledo
y Medrid (del Centro); en les de Castelldn y Alicante (de Levante);
estando a punto de terminarse en Sevilla y Badajoz.

No obstante, les cifras catastrales pueden servirnos para ob-
tener cohclusiones elocuentes, aunque relativas, sobre los siguien
tes puntos:

10.- Los latifundios y la distribucidn de la tierra.

22.- La riqueza ristica, segin el Catastro.

-~

LOS LATIFUNDIOS Y LA DISTRIBUCION DE LA TILREA

Las grendes explotaciones agricolas, cuando responden & un —-
criterio social y egrondémico, como ocurre en los casos de signo co
lectivista, tienen suficiente razdén de ser. Cuando obedecen, en --
cambio, a la inercia de los intereses creados, tras los gque se pa-
rapetan el scaparaménto de la riqueza, el domipgio del hombre por -
el hombre, el caciquismo politico y social, en une palabra, son de
testables por antiecondmicas e inhumenas. Y si, ademds, las gran—-
des fincas estén inexplotadas o en deficiente explotacion, el inte
rés nacional sale tan mal perado que tal régimen no merece el apo-
yo de ninguna opinidn.

(1) De un art{culo publicedo en A.B.C. bajo el titulo de "Terre con
elma", Mayo de 1936.
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En Espafia, donde la propiedad seguia un régimen rabiosamente-
individualista y caciquil, los latifundios estaben injustificados,
en atencidn a todas las razones expuestas.

Ah{ van unas cifras elocuentes ya que ellas, por si solas, DPo
nen de relieve la exageracidn latifundista de nuestro suelo:

Segin el Ingeniero, rrofesor de la Escuela de Agrénomos, Fas—
cual Carridn, una de las ,persones més documentadas sobre estas - -
cuestiones en nuestro pais, (de cuyo libro "Los latifundios en Es-
pafia" estdn tomados los datos eatastrales recogidos en este traba~
jo) una femilia necesita pare vivir cultivando la tierra por térmi
no medio, unas 20 hectéreas. Fues bien, considerando como latifun—
dios (de "latusfundus", finca excesiva, de més superficie que la -
cultiveble normelsento por un agrlcultor) no ya las fincas que al-
canzen una extensidn superior a 20 hectéreas sino las gue sobrepa-
san le superficie de las 250, y haciendo, pare meyor claridad, un-
grupo de las que sobrepasan la de 500, el sistema latifundista de-~
Espafia se movia sobre estos términos:

RESUMEN DE LOS LATIFUNDIOS EN LA SUPERFICIE CATASTRADA

R FINCAS MAYORES DE| FINCAS MAYORES DE
REGIONES gﬁgkggﬂ 250 HECTAREAS 500 HECTAREAS

e0@Q Extensidn {For 100 | Extensidn|{Por 100

CastellanoLeaoesa ]| 1.915.739 276.4151 14,42 187.216 9,77
Central eeeeeese | 1.703.715 231.781 13, 60 127,852 7950
Levante ceeessee | 1.775.258 258.506 | 14,56 109.322 6,16
. Sudoriental .... ]| 1.527.562 313.486 20,52 177.956| 11,65
SUMAS PARCIALES 6.922.274 | 1.080.188 | 15,60 602.346 8870
Mencheg8 ¢ceeeces 4.820.194 | 1.870.213 38 80 1.388-937 28 81
Egtremeﬁa eeeses ] 3.455.712 | 1.238.852 35, 84 667.429 19 31
Bétic® eeevseees| 5.335.754 2.455.439| 46,00 | 1.679.516{ 31, 48
FPenibética eeeee | 1.901.156 823.937 43,34 578.362] 30, 42
SUMAS PARCIALES 15.512.816 | 6.388.441) 41,18 | 4.314.244 27,81
SUMAS TOTALES 2.435.090 | 7.468.629| 33,28 14.916.590} 21,91

EXTREMOS ESCANDALOSOS EN LA DISTRIBUCION DE LA PROFIEDAD

En la regidn Penibética da provincia de Granda nos presenta -

la mayor cifra absoluta g
777 de ellas ocupando 56

relativa de grandes fincas pues ftiene --
241 Hectéreas que representa el 46 por -

100 de la superficie total; adviertiendo que 333, superiores a 500
sumen 421.443 Hectéreas, y solo 10 de ellas, superiores a 5.000 —-—
reunen 66.115 Hectéreas.

En la regidén Béticae, Jaén tiene 752 fincas de més de 250 Hec-
tédreas que ocupan 519.054 Hectéreas, cerca del 40 por 100 del to--
tal de la provincia; de ellas, las gque superan 500 Hectéreas suman
384.652, y entre 118 mayores, de mil Hectareas reunen 249.671.

En la baja Andalucia es donde existe mayor mimero de latifun
dios. tn la provincia de Cérdoba 1.027 fincas ocupan 557.102 Hectd
reas que representan el 41 por 100 del total; y de ellas, 355 mayo
res de 500 Hectéreas suman 349.859.

Entre 93 fincas mayores de 1.000 Hectéreas reunen 182.988.
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En Sevilla, todavia exigten més latifundios; 1.136 fincas m
res de 250 Hectareas ocupan 660.157 Hectéreas que representen el
por 100 de la superriicie total y de ellas, entre 426 superiores a -
500 Hectdreas, reunen 440.132, el 33 por 100 de la provincia reve--
lando le importancie tan grande de esas fincas. Solo entre 104 de -
ellas, mayores de 1.000 Hectéreas, suman 220.144 Hectéreas (el 16-
por 100 de la Frovincia); 13 mayores de 2.500 Hectéreas ocupan cer-
ca de 90.000.

Cadiz nos presenta la mayor extensidn relativa de latifundios—
en toda Espafia. E1 58 por 100 de la superficie se encuentra solo en
624 fincas mayores de 250 Hectareas y de ellas 271 mayores de 500 -
Hectdreas suman 265.819 el 38 por 100 de la provincia. Solo 32 fin-
cas mayores de 1.000 Hectdreas ocupan 149,849 Hectareas y entre - -
tres de ellas, mayores de 5.000 reunen 30.646 rectareas.

La provincia de Huelve no tiene casastrado més que el 73 por -
100 de la superficie; pero de ella, el 47 por 100 lo ocupan 446 fin
cas mayores de 250 Hectéreas, y de les mismas 216 superiores a 500y
suman 239.954 Hectéreas.

En resumen, la regidén Fenibética nos 44 un promedio del 43 por
100 de la superficie ocupada por las grandes fincas y la Bétice ei-
46, Extremadura el 36 y lea llancha el 39.

LA FROFISDAD RUSTICA DE LA GHANDEZA

No estard de més trazar una ligere relecidn de grandes propie-~--
terios pertenecientes & la antigua y desaparecida Nobleza.

Ahf van sus nombres y la superiicie de sus propiedades para de
mostrar la concentracidén individualista, que pesaba sobre nuestros-—
campesinos como losa de plomo (1):

Nomnbres Hectéreas| Areas|Centidreas
Duque de ledinacell eececececsseoccs 79.146 39 54
Duque de refiarandf eccecececscesecene 51.015 63 89
Dugque de VillanermosS8 e.ccccescecss 47.203 He 71
Dugue ,de AlDE ceeeccesccnsconncacns 34.455 47 11
Marques de la HOMEBNA cecscesosocsss 29.090 56 59
Merqués de Comillas seecescecccscas 23.719] 94 17
Duque de iernén NUfleZ eeceeeceaceens 17.732] 86 73
Duque de ATIiON sececenecennncoecons 17.066| 91 37
Duque del infantado sececesesaccans 17.171 17 41
Conde de HOMBNONES eccecsosssssccssce 15.132 41 34
Conde de Torres ArifsS eecceecescecss 13.644 H2 50
Conde de S8StAZO +eeeverercocansans 12.629 49 12
Marquesa de Hirabel scieceecossoscoss 12.570 03 63
Duque de Lerme «ssececececoncsocoss 11.879 27 73
larques de Risc8l cecevencecennsenas 9.310 49 75
Duque de AlDUIrQUETQUE eeecoossssoss 9.077| 04 73
Conde de B1ldB eceocesssccocsccannss 8.323 84 88
Duque de [OMAMES sesesesacssaccncns 7.921 16 48
Marqués de ViBNe .eecevccccccoacsne 7.166] 97 64
Conde de 'U'OT€NO0 eoescscesscoccnsnas 7.099F 72 68
Marqués de NBITOS esseccesoscsoceases 6.736 ‘s 24

(1) “éngese presente %ue solo se consiénan las superricies expropis
bles a la Grandeza con arreglo a ld Ley de nelorma Agrarié y =
que sus dominios territoriales exceptuados de la expropiacion-
eraen tambien considerables.






34.

Nombres

hHectéreas

Conde de JOTE8 eeeevsoeoccvcesccacsses
Duque de Sotomayor s e vsesevens e
Duque de Flasencif eceeceeccccesccens
Conde del ReBL s.voescesssssccsense
Duque de Alcudia y 3U€CB ceeccecnns
Marqués de AYienzo sesecececccasess
Conde de Campo Al8nge ecccececesecses
Marqués de Cemaress e.cceecocececss
Marqués de Sante CrUZ eeeccecccccss
Conde de 1028 ANdeS .ceccccscoccsnse
Duque de San Fernando escecesccscss
Conde de Floridebl8nca ecccaccevess
Duguese de llonteleon de Cestiblanco
Marquese de ATEUCS0 ecevecscosesncee
Marques de HOYOS eaeccccscscscsccanae
%ande BOTHOS sececesccsceccccsscncse

quega de 58N CarlosS eseeecossccces
Dugue de Almenare Alta8 cceceecacese
Marquese de Canillej&s ceeeviceansae
Duguese de Terranove ceeseceeessose
Conde de la Vifl@28 sceecscecocosene
larqués de GLBdBlEBZEY sceseeccsoss
mque de ﬁeja-r 20 3 T TR I BN I B Y N B N N Y B BN N )
narqués de las Torres de la Presa .
Merqués e Castel8r ceeeeccscecoces
Marquesa de Castellbell e.cececacss
Conde de Villagonzalo seccceccceves
Duquesa de la Conquista «..cceceeae
Duque de Castro snriquez ...cceceee
Marqués de Bosch de ATES eeecesscos
Dugue de Santo HBUYrO cececscccccces
Duque de Medina de las Torres .ec.s
Duque de AVEYTO cececccvcccscoscans
Marqués de Nervidn seecéeeeccesacees
Duque de HLIJBT eoeeccerecccncnccnne
Dugue de 1L 5Serclées eceeeecsceccsccece
Duque de San redro de Clatin ......
Duque de VAlencia ececsecccccsccsce
Duquesa de Abrantes ececececeoceese
Merquesa de 108 501408 cecececasees
Duquesa de Liedina de hkioseco «s.e..
Marqués de QUINTEBNAY ceieveeenccans
Conde de Guendel8in eccevecccessces
llarqués de AlbUYdeIr'e eeeececececsse
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Areas | Centifireas
69 40
18 19
37 53
32 10
48 41
50 73

1 36
7 68
45 19
38 91
71 21
23 00
05 85
67 83
02 71
54 03
38 84
28 C3
(3 29
67 20
' 45
38 44
66 70
70 50
32 76
97 62
19 25
06 30
41 11
16 40
13 o7
50 71
86 83
68 78
28 14
38 89
84 35
27 05
26 80
67 43
25 43
49 TO
37 82
87 54

Podrian adn citarse otros muchos Grandes de Espafia, propieta -

rios de extensiones considerables;

menores de 1.000 Hectéreas; pero

los citados representan ya, por si solos, buene expresidn de una in
justicia social inexpliceble a las slturas luminosas del siglo XX.™

Hemos consignado esta relacidn de Grandes de
bien sus propiededes eran expropiables e tenor de
sin embargo, précticemente, fueron respetadas por
la legislatura 1933-36 durante la cual uUnicamente

bspefila, porque si
la Ley de 1932, -
los Gobiernos de—
fueron expropia--

das & diche clase social por el Instituto 89.133 Hectéreas cifra g-
execta que errojem las estadi{stices de dicho organismo.

Interesé tambien determinar a que nimero de propietarios co —-
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rrespondian los latifundios en ceda provincia para conocer le con -
Y 4 0 .
centracion de la tierre en determinedes manos.

71 cuadro eadjunto nos dé& buene idea de la cuestidn.

FROFIEDAD D LOS LATIFUNDICS EN LAS REGIONLS IIAS CARACT_RISTICAS

#incas mayores de 250

Numero hectéreas
- Extensidn total | — Némero
HEG1ON&3 catastrada |de pro-~- sxtension eproximedoo

pietarios | que ocupan de propios

Manchege eecesceceeed - 4.820.194| 277.504 | 1.870.213 1.848
AXtremefi@ ecececcsees 3.455.712 175.353 | 1.238.852 1.775
BEtiCB ecacessessessss 5.335.754 285.462 | 2.455.439 2.789
Fenibétice eeeececessd 1.901.156 157.765 283.937 854

TOTALES ... 15.512.816 896.084 | 6.388.441 7.226 -

LA RIQUEZA RUSTICA SZIGUN EL CATASTRO

Idea preliminar. El liquido imponible.

Con arreglo a la Ley de 23 de Marzo de 1906, el liquido imponi
ble se obtiene restando del valor de los productos agricoles y gang
deros, los gastos de estaes explotaciones y no considerando como ges
tos la rente de la tierra ni el interes de los capiteles fijos, niI
el del ganeado, ni el circulante. For lo tanto, el liquido imponible
esté constituido por le sume de la renta de la tierra, el interés -
de los capitulos empleados (genmsdo de labor y de renta, circulante,
etc.) y por el beneficio del agricultor, incluyendo en este benefi-
cio la parte correspondiente & le explotacidn en su aspecto agrico-
le y en el gensadero.

Claro estéd que el liquido imponible actualmente y en virtud de
legislacidén posterior & la citeda, se computa de otro modo; pero, -
como todo lo actuaedo por el Cetastro se aconode &8 la ley de 1906 --
(y& lo acentda bien el Sr. Caerridn) nos remitimos a los conceptos -
de la misme raras poder utilizar propiamente las cifres de aquel - -~
Cuerﬁo*Administrativo, que son, como hemos dicho antes, las mismas-
qué Iog brinda tan ilustre pubiicista.

Como el liquido imponible que registre el Catastro es dos, y -
en algunos casos tres veces menor gque el verdadero, porque los pro-
pletarios han hecho siempre toda clase de equilibrios para burlar -
el impuesto (esto lo reconocen todos los criticos del Cetastro), la
riqueza que arrojan sus datos tiene el valor relativo que seflala eg
te comenterio, el cuel he de tener en cuenta el lector para deducir
sus célculos.

fodriamos dar cifras sobre la distribucidén de la riqueza entre
las fincas; pero el resultado 1ldgico de las mismes seria en poco --
ilusorio, y& que le propiedad de algunos laetifundios esté repartida
"pro indiviso" as{ como, por el contrario, se den casos de personas
que disponen de grandes propiledades distribuldas en pequefles y me -
dignas fincas. Es més objetivo y més & tono con este estudio el cri
terio que se obtiene examinendo la distribucidén de la réqueza entre
los propietarios, y & él nos stendremos, empezando por presentar al
lector el siguiente cuedro:






DISTRIBUCION Db LA RIQUEZA RIBTICA ENTKE LOS GRANDES LROFIXTARIOS.

TOTALES CUQOTAS DE 1lAS DE 5.000 rts

REGIONLS ﬁfqu?do Iropie FROFIETARIGS LIQUIDO IMPONIBIE
imponible terios Noa. % Tosetes 7

Castellanoleonesg 66.013.017{ 261.254 904 10,35| 20.636.475{31,26

Central .......| 48.335.679] 168.105 1.20010,71}115.964.046|32,96
Levante e....ee] 70.396.358| 336.492 1.08210,32] 11.109.698}15,78
Sudoriental ...| 43.715.898] 128.091 292{0,23] 7.559.844|17,29
LIanChega e e 8 0 e 850222.558 277'504 2.132 0,77 30-211.885 35,4’6
Extremefia «....] 120.750.1551 175.353 3.86712,20]69.685.306157,71
Penibética ....| 68.600.810| 157.765 | 1.857}1,18{28.684.376|41,81
Bétice e.veeses] 196.036.909) 258.462 6.01512,1111 0.176.598]56,20

TOTALES ..] 699.171.384 [1.790.026 |17.349(0,97|254.028.428(42,05

OTROS DATOS DE GRAK VALOR DOCUMANTAL QUE FRUEBAN
COMO ESTA DISTRIBUIDA LA TiERRA EN EsraNa.

"Parae nuestro estudio —utilizamos palebras textueles del Sr. -
Carrién- hemos de fijarnos en el grupo de los grandes propietarios-
especialmente. Le regidn Castellano-lLeonesa, nos ofrece el minimo -
de proporcidn en cuento al nimero de ellos, pues solo representan -
el 0,11 por 100 del totel en Valladolid, siendo la mayor perte de -
los Municipios, ya que apenas si hey perticulares gque tengan més de
5000 pesetas de lfguido imponible. Aun contando los Municipios, re-
sulten en total 902 contribuyentes de los 261.254 que existen en la
superficie catastrede de dichas regiones (1.915.739 Hectéreas). La-
rigueza de los grandes propietarios es solo del 19 por 100 del to--
tel en Soria y el 42 por 100 en Segovie, resultando el promedio re-
fional del 31 por 100, y en totel 20.636.475 pesetas, de los 66 mi-

lones y pico de pesetas registrades por el Cataestro. En las provin

cias centrales el mfnimo aparece en Guadelejara, que solo tiene 14%
rropieterios con 1.571.210 pesetas, advirtiendo que existen entre -
ellos bastentes Municipios. El méximo regional lo presenta ladrid,-
con 655 propietarios y cerce de 10 millones de pesetas de liquido -
imponible en sus menos, que suponen més de 20 en realidad.

le provincies leventinas nos sparecen como siempre, con minimos
en todo lo que afecta a concentraciones de riguezas; solo tienen 246
gran propleterios Castelldn, correspondiéndoles uUnicamente el 8 por
100 de la riqueze total, siendo el minimo de t ode Espafia. Valencia~
tiene el 17,40 por 100 en poder de los terretenientes adinerados; -
hay que tener en cuenta que se ha cetastrado le parte que presente-
las caracteristicas manchegas; la proporcidn bajerd algo cuando se-
incluye la zne del litoral. En total la regidn presenta el 15,78 -
por 100 de la riqueza total en manos de los repetidos propieterioss
la cifra es andloga en les rrovincias de Almeria y Murcia.

FPero, en cuanto pasemos & las regiones de los latifundios, las
cifras se duplican y triplican. En la Mancha, Ciudad Real nos pre--
senta en poder de 658 propietarios el 31 por 100 de su riqueza y Al
bacete y Toledo el 38 por 100; asi s que en total, teniendo estas—
tres provincias 277.504 propieterios y 85 millones de riqueze cates
traeda, solo entre 2.132 terratenientes reunen unos 30 millones de -
pesetas en realidad), mientras 264.673 pequefios propieterios no po-~
Seen més que 32 millones, o sea, unas 123 pesetas anueles y la meyo
ris de ellos, menos de 100 pesetes.
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in la regidn Extreumefia los grandes prorieterios se llevan el--
60 por 100 de la riqueza total en la provincia de Badajoz y el 57-
por 100 en Céceres; y, aunque Salemance (gue a los efectos agrico-
las considera copo extremefia el Sr. Cerrion) tiene menor proporcidh
(el 49,76 por ciento), se treta tembien de un numero més reducido-
de ellos (643 propieterios). Xn total, en las restentes provincias,
entre 3.867 terratenientes, reunen 69.685.306 pesetas, mientras —-
que 159.355 pequefios propletarios no poseen més que 27.849.847 peg
setas. Los primeros selen a unas 18.000 pesetas anuales y los se——
gundos & 150 pesetas. La desigualded no puede ser més ostensible ni
nés irritante.

En Andalucfa le situacidn es andloga. Le regidn Fenibética ——
(Mdlege y Grenade) tiene del 41 al 42 por 100 de su rigueza en po-
der de los grendes propieterios, siendo mucho menor el nimero de -
ellos en ¥dlage que en Granasda. En el vaelle del Guddelquivir (Béti
ca) encontramos los méximos de toda Espafia, apareciendo en primer—
luger Sevilla en donde los grandes propieterios son el 5 por 100 -
del totel y reunen el 72 por 100 de la riqueza, nueve veces mis —-
proporcién que en Castelldn de la Plana; le sigue Cédiz con el 3 -
por 100 de grandes terratenientes, que poseen el 67 por 100 de la-
riqueza total; después Cérdobe (el 52 por 100 de la riqueza total)
y, con cifras méds moderadas, Jaén y Huelva. En total, en le regidn
Bética, que tieme 166 millones de pesetas de liquido imponible y -
285.462 propietarios entre 6.015 de éstos reunen més de 100 millo-
nes de pesetas, mientras 261.428 pequeilos propietarios solo poseen
42 millones; es decir, que & los primeros les corresponde unas - -
18.000 pesetas como promedio y & los segundos 161 pesetas.

Uno de los hechos que esgrimien los gobernantes del bienio --
1934-36 pere justificar la ineficacia de la Reforma era el de que-
muchos campesinos, "asentados" en el primer bienio de la Republics,
asbendonaben las tierras y se refigiaben de nuevo en la vide del ~~
jornal. El obrero agricola -asegursban algunas veces los detracto-
res de la Reforme- no es emprendedor; he nacido pare obedecer; no-
sebe seguir otraes rutes de trebajo que las sefialades por un exper-
to propietario. Claro esta que otras veces llegaban e la inmorali-
dad de achecar e holgazaneria el abandono de las tierras por los -
esentedos. Estos, segin ellos, estaben acostumbrados e disfrutar -
un jornel sin trebasjer ppenes, y cuendo se veian en ls situascidn -
de tener que hacerlo, sobre las tierres que se les heble entregado
para poder mantenerse de ellas, se desalenteban hesta el extremo -
de terminar suspirendo por un régimen jornalero, el cual por lo --
tanto, no debia ser tand dado a la explotacidén del hombre como ase
guraben los partidarios de la Heforma.

Lo cierto era que el campesino espafiol abendonebe sus parcelas
ror necesidasd, por su absodute cerencia de medios, que se le nega-
ben. Cuando la Repiblica, después de heberle asentsdo en las tie--
rras que entes cultiveba como esaleriesdo, miserable, pars que las-
explotare por su cuenta, se disponie & dotarle de los medios econd
micos nedesarios &l desarrollo de su empresa, cayd sobre él, el --
golpe de la Contrarreforme. Querfian esquellos gobiernos que el po--
bre lasbriego comprare yuntes, aperos, semillas, etc. y mantuviera-
& su familia durante un afio o dos (hasta obtener cosechas) sin con
tar con otros recursos que los de su crdnice miseria. De sobra se-
bian ellos que esto era imposible; pero les interessba que fracesa
ra y se cruzaeron de brazos ante él, esperando verle hundido en la-
tierra que los Gobiernos anteriores le habien entregado y que por-
gel sistema, solo podia servirle de sepultura.
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LA NUsVA FOLITICA AGRARIA

A raiz de constituirse el primer Gobierno rerresentativo del-
Frente Popular, empezd a perfilarse en el Ministerio de Agricultu
ra la personalidad de un profesor de Derecho: Fuiz Funes. Y en el
Instituto de Reforma Agreria, la de un Técnico de le Agronomfa: -
Vézquez Humesqué. Aquel, con todo el eplomo, con tode le compren-
sién, con todo el vuelo de ideales que elimenta la Cétedra; éste-
(eparte de haber sido el primer Director General de la Reforms -—-
Agrarie) con grandes conocimientos de los problemes sociales y con
toda la experiencia de quien se habia pasado un cuarto de siglo -
esesorendo a une importante Intidad de Crédito territorial y, por
ello, recorriendo y estudiendo sobre el terreno ls mayor parte de
los latifundios. Los maestros, jpues, de la obra, ofrecien le ga--
rentia de la seriedad que llevan siempre apare jade le experiencisa
y el saber. Por otra perte, no eran unos demagogos. Se trataba —-
ten solo de hombres de sdélide formecidn de tipo europeo.

En resumen: la Reforme Agrarie entraba en su fase decisiva.-
Y con elle fueron entonces consecuentes los rectores de la politl
ca sgrerie.

DECRETOS DE YUNTEROS

Ain no se habia serenado el embiente, tan intensamente revual
to 1or le cempeile electoral, cuando cristalizb en le Gaceta el De=
creto de 3 de Marzo, llamedo 'de yunteros".

k1 yuntero, el hombre miserable gque con el auxilio de une yun
ta, de burros muchas veces, y algunas con el euxilio !de un burro-
solo! venia dedicéndose al cultivo de la tierrs ajena (cusndo se -
le concedfan) haebia sufrido durente muchos afios todas les persecu-
ciones que hacfa posibles el régimen injusto de la propieded risti
ce en los cempos de Extremedura. Cuendo menos, habis sido deshhu-=
ciado a capricho, de las percelas que venia cultivendo. E1l yuntero
erg planta propia de Extremadura; era el labriego del secano, que-~
trebajaba, cuando le deban parcela, la tierre arable asdehesada de-
las grandes fincas. A veces, falto de esa parcela, se contrataba a
jornal, y era un bracero que, sdemés de su trabajo personel, ponfa
su nta el servicio de un serior. Sus relaciones como tal yuntero,
rodian concertarse directemente con el propietario de la fince, o-
lo que era peor, con el arrendaterio en grande, parasito vergonzo-
gso en una sociedad econdmice mediansmente orgenizade. En todo caso,
la vida del yuntero se deslizaba al borde de la miserie més e span-
tosa.

No ere, ciertamente, més desahogede la vide de los braceros -
extremefios y eandaluces.

A teles realidades se atuvo el legislasdor sl dictar el Decre-
to; por eso dispuso.

"Articulo 12.- Los campesinos avencidedds en los pueblos de -
las provincias de Céceres y Badajoz, pertenecientes & le clase lle
mads de yunteros, que hayean actuedo como tales durante el afio agri
cola 1933-34 o0 en los siguientes y se encuentran en le fecha de -=
promulgecidén de este Decreto sin tierra a le que aplicaer sus acti-
vidades, tendrén derecho & recuperasr el uso y disfrute de las tie-
rras que enteriormente hubieran utilizado, con arreglo & las nor--
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mes y limiteciones gue se establecen a continuacidn.
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El yuntero contraeré el compromiso de abonar el importe de %

tas semillas, rertilizantes y lebores efectuadas, con el aumento-

por precio de afeccion gue corresponda al momento del ciclo vege-

tativo en el acto de la entrega. Iste velor yn los precios corres

pondientes serén fijados por el Instituto de Reforma Agraria. En-

el cago de que sea aceptada la invitacidn por el gropietario se~

aiic%de 4 a la entrega de la tierra alm yuntero sin més trémites—

atorios  sj no accede el propletario al reintegro del yuntero-~

a su pasade labor en la finca de referencia, se haré constar tasa

tivamente dicho en la relacidn jurada gque se remitirs al Institu~
to de Reforma Agraria.
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Art. 52 Comprobado por el Instituto que las tierras menciong
des se hallan comprendidas en el artfculo 10 de la Ley vigente 3@
9 de Hoviembre de 1935, serén objeto de ocupacidn temporal para e
enticipar los asentamientos en la forms que dispone el articulo -
27 de dicha Ley, salvo cuando la finca esté arrendads o labrada -
por otro yuntero, en cuyo caso habréd de procederse & fijar a los-
yunteros deselojados en otras fincas suceptibles de ser ocupadas-
temporalmente (1).
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Bien claro se vé que el autor del Decreto aspird tan solo =«
que el yuntero tuviera tierra, & que no fuera explotada por un --
propietario o un subarrendador, a que la produccidén nacional se -
incrementera. Pero no se inspird en motivos polfticos; por eso, -
ni siquiera oso desalojar de las tierras a los nuevos yunteros, -
amigos del cacique, pera dérselas s los antiguos, en malhora desa
huciados de ellas. A esos, habfa que darles tierma; que, de momen
to, ya era bastante para paliar tan crénica injusticia. Y a elloy
que bien poco era en realidad, se remitid el legislador.

Como lluvie benancible de suave equidad cayd esta norma en -
el campo extremefio. Tanto fué asi, que las provincies lim{trofes,
de caracteri{sticas similares en slgunas zonas, Se apresuraron & -
pedir le misme reparacion; y a los pocos dias, (14 de llarzo) se -
dicto por el Ministerio de Agricultura otro Decreto, de un solo -
articulo, concebido en estos términos:

"Artfculo Unico. Los beneficios concedidos por el Decreto de
3 de Marzo de 1936 a los yunteros de Extremaduras, se hacen exten-
givos por el presente a los labradores de igual claese avecindados
en los pueblos de las provincias egpafiolas limf{trofes con las de-
Céceres y Badajoz, previe peticidn expresa de los interesados y -
declaracidn de conformidad por el Instituto de Reforms Agraria".

Los resultados fueron fecundos. Solo en la provincie de Cécg
res se aplicd este Decreto a 78.083 Hectéreas.

Claramente se observa que estas soluciones legislativas eran

percisles en satencidén & les relaciones que normeban y al territo-
rio, limitaedo, en que regian. Eren disposiciones, en cierto modo-

(1) Decreto 3 Marzo 1936.
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edjetivas. El problema de la Reforma era més extenso y més hondo.-
Requerla medidas generales y sustantivas. Frecedido de estas nece-
sidades surgid el

DECRETO DE 20 DE MARZO

Tal Decreto es el primero de los dos fundamentales gue obran-
en el haber politico de los Gobiernos de la presente legislatura.-
£l Decreto de 20 de lierzo trajo en su esencia solucioneg de gran -
escala, en el orden politico, en el social y en el economlco. An--
tes de dictarse este Decreto, la Reforme Agreria habla girado so--
bre principios concretos circunstanciales. Se habian tenido en cumn
te por los legisladores unlcamente las condiciones objetivas de le
fince o del propiefario. ¥s decir, s lamente determinadas fincas -
podian ser sometidas a la Reforma Agraria, en aténcidén a si mismas
0 & la persons de quien eran propiedad. A partir del Decreto de 20
de Marzo, no. El Factor finca, el factor propietario pasaron a se-
gundo término, frente a les exigencies de la sociedad campesina.--
Un mismo predio podia ser "reformable" en una zone o dejer de ser-
lo en otra. La economis social orienteada le su primer paso sobre-
los hitos de los pocos articulos en quée venia cifrade dicha dispo-
sicidn. Ya se acentua esto en el preambulo.

"La crisis econdmica que afecta con bastante inten31dad e - -
nuestre Agricultura no permitird en muchos casos, ain contando con
le. buena voluntad de los terratenientés, resolver o atenuar en ~-
gran parte el problema actual del paro.

Circunstancias de otros drdenes, como la gran concentrac1on -
de la propiedad, el elevado censo campesino en relacidn conn la su
ma total de hebitentes de un pueblo, el reducido término municipal,
el predominio de los cultivos extensivos, que necesitan escases ma~
no de obra o que dan lugar a que ésta se distribuya irregularmente
durante el afio agricola, son una realidad y un obstéculo paera le -
solucidén epremiante que requiere el problema social del campo.

Pera solucionar este conflicto brocede que por el Instituto -~
de Reforma Agraria se hega aplicacidn de la facultad que le conce-
de el articulo 14 de la Ley de 9 de Noviembre de 1935 y se decla--
ran de utilidad social todas aquellas fincas situadaes en un térmi-
no municipal o que se extiendan a los varios municipios, que pue--
den resolver el probleme egrarie y, a la vez gue sean ocupadas tem
poralmente, en tanto se incoa el expediente de expropiaecion de las
mismas, con la sole finalidad de anticipar los asentamientos".

Le parte dispositiva fundamental esté contenida en los siguiam
tes preceptos:

"Articulo 12. El Instituto de Reforme Agreria, a propuesta de
su Director y de acuerdo con lo que dispone el articulo 14 de la -
Ley de 9 de Noviembre de 1935, podra declarar de utilidad social -
aquellas finceas que radiguen en un término minicipal o se extien--
dan a 1os de varios Municipios enn los que se dén las siguientes -
caracteristicas: gran concentracion de la propiedad; censo campesi
no elevado en relacidn con el numero de hebitantes; reducida exten
sién del término de couperacidén con el censo campesino; predominio
de cultivos extensivo.

Tales fincaes seran expropiadas.

Las caracteristices referidas podrén concurrir asislada o si -
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multéneeamente y se acreditardén mediaente el oportuno informe técni-
co.

Art{fculo 29. Queda facultado el Director del Instituto de Re-
formae Agraria para disponer y ordenar que se proceda a las ocupe--
ciones temporales que prescribem el articulo 27 de la Ley de 9 de-
~ Noviembre de 1935, como medio de anticipar los asentamientos en to

daes aquellas fincas gue hayan sido declaradas de utilidad social,=
sin perjuicio de incoar el oportuno expediente de expropiacidn.

, Articulo 32. Contra la declgracién de utilidad social y ocupa
cion temporel de las fincas podran sus propieterios establecer el=
recurso gque determina el articulo 52 de la Ley de 9 de Noviembre &

1935."

Observe el lector: Se declaran las fincas de "utilided social"
y se ordenan las "ocupaciones temporales"; siempre, "mediante el -
oportuno informe técnico" y dando al propieterio opcidn a un recur
so legal. -

Si se tiene en cuenta las directrices mercadas a la Reforma -

Bor el Ferlemento anterior { por la practice de sus Gobiernos, el-

ecreto de 20,de Marzo resylte avanzado; pero, si nos fijemos en -

la Constitucion, resulta timido. Y més timide ain la interpreta- -

cion que le dieron los Goviernos Republicenos de la presenie legisg
latura. Un ligero anelisis lo demuestras

Dice el articulo 44 de la Constitucidn.

“Toda la riqueza del pais, sea quien fuera su dueflo, estéd su-
bordinede & los intereses de la economie nacionsl y afecta 8l sos-
tenimiento de las cargas publicas con arreglo & la Congtitucidén y
e las Leyes. La propiedad de toda clese de bienes podre ser objeto
de expropiacion forzosa por causa de utilided social, mediante ade
cuade indemnizacidn, @ menos que disponga otrea cose una Ley aproba
de por la mayoris absoluta de las Cortes. Con los mismos requisi-=
tos le propiedad podréd ser socializada".

E1l Decreto de 20 de larzo representa un desenvolvimiento mode
radisimo del articulo 44; y es que "ni socializa" ni "expropia" -=
sin indemnizacidn; ni ain mediente indemnizacidén se ha llegado a -
expropiar un palmo de tierra en su nombre, puesto que le queda sien
pre al propietario el dominio directo. -

En realided, el Instituto de Reforme Agraria se interpuso en-
tre el propietario y el traebajador de la tierra. A éste, le did te
rrenos y medios pere cultivarlo, & cambio de ciertas obligaciones-
1l6gicas que le impuso. Al propietario, le arrancé el disfrute de -
le tierra como instrumento de dominio y, en compensacién, le otor-
g6 ciertos derechos economicos, frente al Estado, ademas de la nu-
da propiedad sobre sus fincas, titulo ¢ste, que siempre le respetd,
Todo el beneficio de la Sociedad, cuando asi estéd lo exigiera y --
previo el oportuno informe técnico.

Por lo demés, el Decreto de 20 de Marzo simboliza algo de més
relieve en el orden juridico espafiol. El mendato imperativo del es
piritu constitucional (tan estancedo en otros dérdenes) referido &-
las ideas reformedoras del régimen de le propieded rustica.

Y no se objete gque, sunque constitucional, tal Decreto nacié-
en pugne con la Ley de Reforma Agraria del 35. Esta cuestién, que-
es muy discutible en el terreno de las sitilezas interpretatives,-
quede resuelta teniendo en cuente que aquella Ley era letra muerta
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o por cuanto que habia servido para burlar el espiritu liberal que
presldlo los primeros ensayos de la obra reformadora de los aflos -
32 y 33 y porque su total derogacidn ys era ung decisidn del Go- -
bierno, forjada en la propia caﬂpaﬁa electoral, derogecidn que vi-
no poco més tarde.

En efecto, el dia 18 de Junio repusieron las Cortes en la plg
nitud de su vigor la Ley de 15 de Septiembre de 1932.

El Decreto de 20 de Marzo siguid presidiendo directa y exclugi
vamente la Reforma Agraria. El ambiente social y politlco en que -
su aplicacidén fué desenvolviéndose no pudo ser mds susve, COmO Se-
ha visto.

Al disponerlo asi, el liinistro de Agricultura fué consecuente
con su propio pensamlento, inclinedo a “1nterven1r" suavemente la-
economfa agraeria del pais. Este pensamiento fué formulado por €1 -
varies veces; tal, por ejemplo, en un discurso pronunciado en Va--
lladodid el dia 7 de Julio de 1936.

Dijo: "Hay en la economie agraria espaefiola un hecho que pudle
ramos denowinar la erbitriedad. La arbitriedad en la produccion la
arbitrieded en la ordenacidén de ese produccidn.

Aungue nosotros hayamos decretado la libertad del mnercado del
trigo, no gquiere decir esto que tensmwos une aspiracidn economica-
de tipo liberal, y mucho menos en lo que afecta a la economia agrae
ria.

En el momento actuasl toda ordenecidén de la economis agraria -
tiene que venir impuesta por une accidn intervencionista del Esta-
do. No hay posibilidad de dejar al libre juego de los_intereses la
solucién de estos problemas. Varios factores pesan sobre él, los -
los % e imposibilitan que se pueda aceptar uns posicidn liberal en
cuestiones de tanta imfortan01a pers le vide de un pails, y estos -
factores importe tenerlos en cuenta. Mno de ellos es producir bien;
no basta con producir, hay que producir en condiciones de que la -
produccidén soporte la competencia. Mucho de los riesgos y muchos -
de los dafios efectivos gque esté soportando la economia ,egraria es-~
pafiole proceden de que no se he tenido con la produccidn aquel com
pleto cuidado que era forzoso cuando habiamos de llever nuestros -
productos a sostener la competencia de los mercedos extranjeros.

Dijo otro dia.

"Todo el preteccionismo del Estado se funde en esto, en el -~
concepto de que ha tenido clases sociales gue por su situacidn eco
nomice no han tenido medlos pare defenderse, y hay que prestarse--
los. No vamos & una economia marxista, no vamos & un régimen mar—-
xiste; vemos, sen01llamente, a una gituacidn de justicia que hasta
ahora no se habia producido, ¢por culpe de quién?" (1)

Di o o ro:

".... caracterize al Derecho civil moderno una interesante co
rriente que lo penetre hasta lo més profundo de sus capas, que lle
ga & conmover sus construcciones . tradicionales, segﬁn la cual es—
preciso que en el derecjo privado, de construccidén individualiste,
vive y prospere la idea de comunidad, y que esta idea de comunided
se transporte tambien a la concepcidén del derecho de propiedad, --

(1) Intervencidn parlementarie en la sesidn celebrade el 12 de Ju-
lio de 1936, contestando & la interpelacién del Diputado Agra-
rio, Sr. Cid.
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sin que ello implique en caso alguno el comunismo sino el senti --
miento de lo colectivo, infiltréndose en el derecho y doténdolo de
une nueva vide y de una modalidad que no tenia en las construccio-
nes que se hacian a base del individuo. No es, pues, la propiedad,
no puede ya serlo pera nosotros y si lo fuere nos opondriamos, no-
solo al precepto constitucional -oposicidén que ya serie greve-, et
no & la construccidn actual de este derecho, al sentimiento de es—
te derecho y & los factores éticos que, en definitiva, lo modelan;
no es ya la propiedad, digo, no puege ser un arbitrio sin ley; no-
puede ser tampoco estriftamente el derecho subjetivo del propieta-
rio; tiene que ser algo més que todo esto: la funcidén social del ¢
que tiene del que posee la riqueza, y solo asi concebida comg algo
més que la posesidn de la rigueza, con una construccién teoldgice,
solo orientandola al fin de le utilizacion que de esa riquezs se -
?a,a en beneficio comin, es como hemos de construir la propiedad"-
1 L]
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(1) Intervencién parlementarie en la sesidn celebrada el 12 de Ju-
lio de 1936, contestando a la interpelacidn del Diputado agre-
rio, Sr. Cié.






