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El principal objetivo de estas notas es discutir sobre algu-
nos problemas que los estudios usuales de las estructuras de
la propiedad plantean a la hora de abordar los cambios de la
estructura social que las comunidades campesinas experi-
mentan una vez penetran en su seno las relaciones sociales
capitalistas. Durante ese proceso, las modificaciones son de
tal envergadura que afectan incluso a la propia significacion
de la propiedad como medio juridico de apropiacion y acce-
so al principal factor de la produccién agraria. Esto nos lleva
a plantear la necesidad de incluir otras variables mas cuando
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de lo que se trata es de analizar las modalidades en que el
mercado subordina la produccién campesina a su légica. Pre-
tendemos a continuacién aportar modestamente algunas
reflexiones sobre el particular, intentando mostrar la utilidad
que el analisis historico de las formas de explotacion, la plu-
ralidad de bases econémicas, como estrategia campesina de
sobrevivencia, y otras caracteristicas relacionadas con el acce-
s0 a los recursos tuvieron en la cambiante historia del campe-
sinado.

Tomemos, por ejemplo, la comunidad de Santa Fe, situa-
da en el centro de la Vega Granadina. En 1752 y segtn los
datos del catastro de Ensenada ofrecia la distribucién de la
propiedad que se recoge en el Cuadro 1. Como puede apre-
ciarse, poseia una distribucién de la propiedad bastante dese-
quilibrada, caracteristica ésta bastante comun al resto de las
comunidades campesinas andaluzas (M. Gonzilez de Molina
y E. Sevilla Gizman, 1991). Un numeroso grupo de peque-
nas propiedades ocupaban una extensién bastante reducida,
en tanto un punado de grandes propietarios acaparaba una
considerable extensién. Quizds, como caracteristica no tan
comun con el resto de Andalucia, Santa Fe presentaba entre
ambos polos un nimero apreciable de medianos propieta-

CUADRO 1
DISTRIBUCION DE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA
EN 1752
Hectareas N.2 Prop. % Extension %

95 34,17 44 1,57

79 28,42 206 7,43

41 14,75 295 10,64

51 18,35 1.048 37,86

8 2,88 555 20,05

4 1,44 622 22,46

278 100,00 2.769 100,00

Fuente: Respuestas Particulares del Catastro de Ensenada (A.M. Santa Fe).
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rios que, a la postre, serian los que controlasen la mayor
parte de la superficie en explotacién y, por ende, la vida eco-
noémica de la ciudad.

El cuadro, en efecto, muestra ya una peculiaridad que se
mantendria por mucho tiempo: la coexistencia de pequenay
gran propiedad. No obstante, estas caracteristicas podrian
hacernos pensar en una estructura social si no homogénea,
si al menos compensada por la presencia de la tierra en
todos sus estratos. Por ello que es necesario incluir otras
variables. Por ejemplo, debemos tener en cuenta que a la
altura de 1752, Santa Fe contaba con 605 vecinos (2.384
habitantes) de los cuales s6lo 111 eran propietarios (ver Cua-
dro 3); es decir, s6lo uno de cada cinco (18%) poseia tierra
en propiedad, dado que la mayor parte de ésta se encontraba
en manos forasteras; la presencia de la nobleza y de la Iglesia
no era especialmente significativa, de modo que eran terrate-
nientes forasteros laicos que acaparaban casi la mitad de la
tierra apropiada.

De acuerdo con esta nueva variable la perspectiva de ana-
lisis cambia de manera significativa, dibujando el perfil de
una comunidad en la que junto a un punado de propietarios
subsistia un grupo numerosisimo de campesinos sin tierra o
de trabajadores dedicados a otras actividades no agrarias. La
presencia de 174 pequenos propietarios puede ser -y de
hecho lo es— interpretada usualmente como la avanzadilla de
aquel campesinado que «debe» proletarizarse con el avance
del capitalismo; es decir, la existencia de minisculas propie-
dades y, al mismo tiempo, de otras muy grandes es signo de
que la comunidad de la que se habla esta en avanzado proce-
so de proletarizacién y, por tanto, el capitalismo ha logrado
ya «descomponer» (para utilizar el concepto de Lenin) la
homogeneidad del campesinado tradicional. En este caso, la
introduccién de una variable histérica en el analisis resulta
fundamental para poder avalar o no este tipo de afirmaciones.

Parece, pues, imprescindible introducir un factor de his-
toricidad en el binomio propiedad de la tierra/subsistencia,
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dado que no siempre y en todas las comunidades campesinas
la produccion agricola —a la que se supone apropiada
mediante titulos de propiedad que establecen un disfrute
mas 0 menos exclusivo— constituy6 la fuente esencial de sub-
sistencia. Lo que queremos decir es que no en todas las épo-
cas el derecho de propiedad tuvo el mismo caracter ni, por
tanto, limité de igual forma el acceso a los recursos. No
puede considerarse el mismo el grado de limitacién que la
propiedad imponia al acceso a la tierra en 1752, donde
muchos derechos de'uso comun limitaban el disfrute absolu-
to por parte de los propietarios y donde la parte de tierra
apropiada de manera particular no era ain muy extensa, que
en la actualidad donde todo el espacio agrario esta privatiza-
do —aunque sea en nombre del Estado- y el titulo de propie-
dad regula absoluta y discriminatoriamente su acceso.

En efecto, la economia campesina tradicional —no someti-
da atn a la presion del capital- tiende a satisfacer la mayor
parte de sus necesidades de los ecosistemas que son la base
de su proceso de produccién y no de la sociedad con la que
se haya articulada de una manera parcial y relativa; es decir,
dado que logra la satisfaccion de sus mas elementales necesi-
dades materiales a partir de su intercambio con la Naturaleza
y no tanto de su intercambio con el mercado, el productor
campesino esta interesado en sacar adelante un tipo de pro-
duccién no especializado, basada en el principio de la diver-
sidad de recursos y practicas productivas. En consecuencia
los campesinos favorecen dos caracteristicas medioambienta-
les de extremada importancia: la diversidad biolédgica o bio-
diversidad y la heterogeneidad espacial o diversidad de los
aprovechamientos (bosques, praderas, tierras incultas, culti-
vadas con especies y rotaciones diversificadas, etc...).

Estas caracteristicas, que convierten al campesino tradi-
cional en «Ecolégicamente conservacionista» (Victor Tole-
do, 1989), fomentan el desarrollo de practicas productivas
y extractivas muy amplias y diversificadas. Se explica asi
como el campesino nunca fue s6lo un trabajador agricola,
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sino que complementd siempre esta actividad central con
otras (caza, pesca, recoleccién, carboneo, ganaderia,
etc...). El objetivo de la mencionada combinacion de prac-
ticas era el de amortiguar la incidencia de los cambios
ambientales y del azar sobre las economias domésticas y
mas tarde sirvio, también, para defenderse de las fluctua-
ciones del mercado. La pluralidad de bases econémicas o
«Pluriactividad» se explica asi como una estrategia tradicio-
nal de respuesta campesina frente a las contingencias exte-
riores, y puede considerarse como una tendencia «natural»
del campesinado.

La explotacion agricola propiamente dicha no habria sido
la Ginica fuente de ingresos de las economias domésticas cam-
pesinas. La «diversificacién ocupacional» —de la que también
habla Galeski como definitoria del campesinado (1977, 76)-
implicaria, al menos durante la época final del Antiguo Régi-
men, la actividad ganadera y el usufructo de los bienes y
derechos comunales, asi como la prestacion de un conjunto
de bienes y servicios no mercantilizados cuyo intercambio
estaria regulado por los vinculos comunitarios de parentesco,
vecindad y amistad (Jacques Goody, 1973).

Sin embargo, estas estrategias «multiuso» —que hacian de
los campesinos los primeros interesados en reproducir y con-
servar gran cantidad de animales, plantas, en definitiva, los
ecosistemas— se vieron modificadas a causa de la presion del
capitalismo, encarnado en primer lugar por el mercado. En
efecto, como consecuencia de su generalizaciéon se fueron
imponiendo procesos de especializaciéon productiva y de con-
trol del maximo posible de tierra. El resultado fue siempre
una notable reduccion de los niveles de biodiversidad v,
sobre todo de la heterogeneidad espacial; en el caso concre-
to de Espana fue el resultado, entre otras razones, de la
implementaciéon de un programa de fomento de la produc-
cién agraria (basado en el sistema cereal) que incluia la pri-
vatizacién y mercantilizacién total de la tierra y el incremen-
to del volumen de produccién por la roturacién de bienes
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con otros aprovechamientos tradicionales no agricolas; medi-
das éstas tomadas en el contexto de la Revolucién Liberal y
que hemos detallado en otro lugar (Manuel Gonzilez de
Molina, 1985). El caso es que el campesinado andaluz y espa-
nol vio reducidas sus fuentes de subsistencia a lo largo del
siglo XIX con la desaparicién de los bienes de Propios y Baldios
primero y, mas tarde, con la desaparicion de los bienes y
derechos comunales. '

Las estrategias disenadas por el campesinado para hacer
frente a este proceso de «agricolizaciéon» creciente de los
recursos fueron también diversas. Trataron de compensar
dichas pérdidas con el aumento proporcional de la dotacién
superficial de sus tenencias, cuestién ésta que fue parcial-
mente posible a través de algunas de las medidas agrarias
liberales (Desamortizacién y Desvinculacion, sobre todo), y
que hemos denominado en otro lugar como «Campesiniza-
cion» (M. Gonzilez de Molina y E. Sevilla Guzman, 1991).
Este fenémeno puede evidenciarse en el crecimiento, no
solo del nimero de propietarios sino de la superficie someti-
da a uso agricola, como muestran las cifras del Cuadro 2,
referidas a Santa Fe.

CUADRO 2
DISTRIBUCION DE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA
EN 1856
. L. P. Bruto
Hectireas| N.2Prop. % Extension % (en Rs/oll) %
0-1......... 121 39,9 56 1,9 90.121 2,8
15 ......... 103 33,1 238 8,0 404.700 12,5
5-10 ....... 26 8,4 191 6,4 284.419 8,8
10-50 ..... 49 15,7 1.061 35,8 | 1.391.136 43,1
50-100 ... 8 2,6 580 19,6 491.688 15,2
+100 .... 4 1,3 837 28,3 568.752 17,6
Total ..... 311 | 100,0 2.963 100,0 | 3.230.816 | 100,0

Fuente: Amillaramiento de 1856 (A.M. Santa Fe).
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La distribucién de la propiedad sigue mostrando, sin
embargo, una estructura desequilibrada, con un 72% de los
propietarios con predios de cabida inferior a las 5 Ha, ocu-
pando el 10% de toda la superficie amillarada y mas del 15%
de la riqueza producida. Muestra, igualmente, que seguia
existiendo un segmento importante de propietarios acomo-
dados (24,1%), que con una superficie cultivada préxima al
42% producian —dada la calidad de sus tierras— mas de la
mitad del producto bruto agricola de la zona en propiedades
comprendidas entre 5 y 50 hectareas.

Auln teniendo en cuenta que hablamos de superficie
aprovechada indistintamente en secano y regadio (en tanto
las pequenas son todas de regadio) la entidad de la gran pro-
piedad parece desmentir ese proceso de campesinizacion al
que antes aludiamos: no s6lo aumenté la superficie acapara-
da por los 12 propietarios de mas de 50 hectareas, elevandola
casi al 48% de la superficie total sino que el indice de Gini
para 1856 muestra una elevacién del 0,6573 para 1752 al
0,7262; al mismo tiempo el porcentaje de cabezas de familia
o vecinos con tierra respecto al total descendié del 18 al
13%. Tales datos confirmarian la hipdtesis clasica de la «pola-
rizacién» y «descomposicién» de la comunidad campesina
como efecto de la penetracion del capitalismo que ya podia-
mos advertir en la distribucién de la propiedad para 1752.

Sin embargo, si introducimos alguna variable mas, el
resultado del analisis puede cambiar sustancialmente. Como
muestra el Cuadro 3, el incremento bruto registrado en el
numero de propietarios es ciertamente modesto (19%), pero
paralelamente se ha producido una sustituciéon de propieta-
rios forasteros por propietarios de la comunidad. De hecho,
el incremento mas sustantivo de todo el cuadro se produce
para los propietarios vecinos que pasan de ser 111 a 158. La
gran propiedad superior a las cien hectireas desaparece, en
tanto el segmento medio de propietarios acomodados se ha
reducido significativamente, si sélo consideramos los vecinos.
Por tanto, no sélo los pequenos propietarios vecinos son los
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CUADRO 3
NUMERO DE PROPIETARIOS ENTRE 1752 Y 1856

. Incremento

Variable 1752 1856 1752 = 100
Habitantes .......ccccecurenene. 2.384 4.866 . 204
Extension (Ha) ............... 2.769 2.963 107
Total propietarios ............ 278 311 119
Total prop. (0-5 Ha) ........ 174 224 129
Total prop. (5-50 Ha) ...... 92 75 81
Total prop. (+ 50 Ha) ..... 12 12 100
Propietarios vecinos ........ 111 158 142
Prop. vecinos (0-5 Ha) .... 75 117 156
Prop. vecinos (5-50 Ha) .. 31 35 113
Prop. vecinos (+ 50 Ha) .. 5 6 120
Jornaleros .......c..cceveeennene 428 1.244 286
Labr. y Hacend. ............... 85 133 156

Fuente: Respuestas Particulares del Catastro Ensenada y Amillaramiento de la
Riqueza Ristica de 1856 (A.M. Santa Fe).

predominantes sino que han experimentado el crecimiento
mas fuerte, casi duplicando su niimero. Bien es verdad que
en términos de superficie la variaciéon no fue importante
—puesto que el crecimiento mayor de la superficie cultivada
se dio en las grandes propiedades—, pero en el mayor nime-
ro de pequenos propietarios obligé a reducir el tamano de
las tenencias (1).

Las conclusiones que podriamos extraer hablarian, pues,
de un espacio agricola dominado por una mediana propie-
dad, ahora mas concentrada y productiva, y una gran canti-

(1) En tanto dicho tamano medio se redujo de 1,4 a 1,3 hectireas
para las propiedades inferiores a las 5 hectareas, aument6 —concentran-
dose por tanto la propiedad- en las propiedades superiores a 5, pasan-
do de 14,6 a 16,7 hectéreas, y en las superiores a 50 hectareas, de 98 a
118 hectareas por término medio.

358



dad de pequenos propietarios casi microfundistas con una
produccién bruta muy inferior los 1.000 rs para el tramo no
superior a la hectarea y 4.000 rs para los comprendidos entre
1y 5 hectareas. Aun habiéndose producido un evidente pro-
ceso de concentracion de la propiedad y de polarizacién de
la riqueza —puesto que en adelante la propiedad regulara de
manera absoluta el acceso a los productos de la Naturaleza-,
paralelamente se habia producido un fenémeno —no muy
espectacular segiin estos datos— de «campesinizacién» que
los estudios usuales de la propiedad tienden a ocultar. La
coexistencia entre pequena y gran propiedad habia salido
reforzada de la Revolucion Liberal, desmintiendo en parte las
teorias clasicas de desarrollo del capitalismo en el campo.

Por ello nos inclinamos a pensar que el alto valor explica-
tivo que convencionalmente se otorga a los datos de distribu-
cion de la propiedad suele estar relacionado con la fascina-
cién que las ciencias sociales agrarias han tenido por las
grandes concentraciones de tierra en unos pocos patrimo-
nios pertenecientes a la aristocracia o a la burguesia como
«sujetos» de los cambios agrarios liberales hacia un capitalis-
mo al que se le supone el «gusto» por la gran propiedad.
Con ello no queremos descalificar aquellos estudios sobre
comunidades rurales que utilizan la propiedad y su distribu-
cién como variable explicativa fundamental, sino llamar la
atencién de que corren el riesgo de hacer la historia de la
nobleza o de la burguesia agraria y relegar a un puesto
secundario a los campesinos poseedores de diminutas parce-
las, considerandolos en transito hacia su desaparicion.

El reto consiste en explicar, mediante el anilisis integra-
do de la estructura de la propiedad con otras variables, cémo
es posible que —como ocurri6 en Santa Fe— tan reducido por-
centaje de los propietarios pertenecieran al pueblo y que los
pequenos lograran subsistir con tan menguadas cifras de pro-
ducto bruto a lo largo del tiempo; es decir, cémo logro sobre-
vivir esa capa cada vez mas amplia de campesinos microfun-
distas y, en Gltima instancia una comunidad donde la tierra

359



productiva estaba en manos de un 13% de los cabeza de
familia. Frente a la historia de los propietarios debe hacerse
también la historia del campesinado.

Se podria argumentar que el analisis de la propiedad
resulta esencial por cuanto representa el punto clave de las
relaciones de produccién al orientar la percepcién de la
renta: la propiedad de la tierra hace posible la captacién del
excedente y conviene saber quién lo percibe. Ahora bien,
puede ser que la propiedad no capte todo el excedente. En
las relaciones sociales establecidas en la agricultura, las for-
mas de dependencia del canipesinado (E. Deere y A. de
Janvry, 1979) son bastantes variadas y coexisten en un mismo
tiempo incluso: a través de la renta, en todas sus manifesta-
ciones y no sélo la que posibilita la titularidad juridica de la
tierra; mediante relaciones salariales; mediante una relacién
asimétrica con el mercado; etc. ... La propiedad de la tierra
da cuenta, pues, de una de las formas posibles de percepcién
del excedente. Corremos el riesgo, ademas, de perder de
vista las condiciones que hacen posible a través del tiempo su
realizacion: la reproduccién de aquéllos que con su trabajo
lo generan.

En nuestro caso, el anilisis de la estructura de la propie-
dad y de su evolucién plantea problemas a la hora de ofrecer
explicaciones coherentes a la existencia de diminutas parce-
las (0,4 hectareas de cabida media para las pequenas propie-
dades) en manos de una capa extensa de pequenos propieta-
rios, situados muy por debajo del umbral a partir del cual la
explotacion proporciona outputs suficientes para el sosteni-
miento de la familia campesina. La explicacién mas usual es
la de suponer que estamos ante un segmento del campesina-
do «microfundista» que debe recurrir al trabajo asalariado
para conseguir la reproduccién de su explotacion y de su
familia. Ello es cierto, como ademas parece demostrar las
cifras del Cuadro 3: el nimero de labradores y hacendados
es menor que el nimero de propietarios, por lo que es de
suponer que los propietarios restantes estan incluidos en el
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numero de lo jornaleros. Sin embargo, la existencia de un
segmento de «campesinos semiproletarizados» es posible
detectarla ya en 1752, con lo cual la creencia de que constitu-
yen una categoria en transicion hacia la proletarizacion total
-lo que avalaria la via clasica basada en la gran explotacion y
el trabajo asalariado— quedaria de nuevo en entredicho,
cuando sabemos, ademas, que Santa Fe (M. Martin Rodri-
guez, 1982) estuvo en la vanguardia de la innovacién y del
crecimiento y diversificacién de la produccién.

Es menester recurrir a otras teorias de la penetracion del
Capitalismo en el campo que nos permitan explicar la coexis-
tencia a través del tiempo entre pequena y gran propiedad y
que, al mismo tiempo, nos permitan integrar en el analisis
otras variables explicativas mas alla del estudio de la estructu-
ra de la propiedad. Curiosamente, una explicacion convin-
cente puede encontrarse en uno de los teéricos de la via cla-
sica, Karl Kaustsky (1972), para quien los campesinos sobrevi-
ven gracias a que dejan de competir con las grandes explota-
ciones. Ello no quiere decir que el campesino constituya un
segmento social libre de la presién del capitalismo, y por
tanto «retardatario». La propia experiencia de Santa Fe, que
aqui no podemos comentar por falta de espacio, muestra
cémo las pequenas propiedades participaron en el creci-
miento agrario experimentado a finales del XIX; fenémeno
éste que no es ajeno a la dindmica europea (U. Jonsson y
R. Petterson, 1989). Mas bien habra que pensar en que el
capitalismo subordina o se apodera de la produccién campe-
sina a través de la mercantilizacién creciente del proceso de
trabajo (Henri Berntein, 1981; M. Gonzilez de Molina y
E. Sevilla Guzman, 1991) y de la produccién resultante. Lo
cual de ninguna manera supone su desaparicion como pro-
ductor independiente. La diferencia en el precio de mercado
entre lo que se produce y entre los insumos necesarios para
la explotacion constituye el excedente; fen6meno éste solo
comprensible por la explotacién a que el campesino somete
su propio trabajo y al caracter de su produccién, preferente-
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mente orientado a la subsistencia y a la reproduccién del
grupo domeéstico.

Parece necesario, pues seguir introduciendo nuevas varia-
bles en el analisis de una comunidad que, segin sabemos,
era esencialmente campesina. En este sentido, cuando traba-
Jjamos con la estructura de la propiedad como principal varia-
ble explicativa, debemos preguntarnos si la titularidad juridi-
ca de la tierra fue el Unico instrumento discriminatorio en el
acceso a la produccién agricola y ganadera. Quiza esta cues-
tion no tenga mucho sentido en comunidades campesinas
bastante homogéneas desde el punto de vista de la distribu-
cion del factor tierra; donde, ademas, histéricamente coinci-
dieron la propiedad —aunque ésta fuese compartida con el
titular del dominio eminente— y su explotacién. Sin embar-
go, en comunidades campesinas con un alto nivel de diferen-
ciacién interna y polarizacién social ~como es el caso que
analizamos-, donde la tierra parecia permanecer en pocas
manos, la pregunta es seguramente pertinente.

En este sentido, los campesinos suelen desarrollar estrate-
gias histéricamente cambiantes para el logro de sus objetivos
reproductivos. No vamos a entrar aqui en enumerar todas y
cada una de ellas, pero si vamos a resaltar algunas que resul-
tan de especial interés. En un espacio agrario como Santa Fe,
en plena Vega de Granada, uno de los lugares mas fértiles y
mejor comunicado desde su fundacién, es légico que el uso
agricola del suelo fuese el predominante. En consecuencia,
las estrategias campesinas se orientaron hacia la explotacién
agricola a través preferentemente del arrendamiento, puesto
que la propiedad estuvo ciertamente monopolizada como
vimos. A

Los analisis que complementan el estudio de la estructu-
ra de la propiedad con el correspondiente estudio de la
estructura de las explotaciones contribuyen a un acercamien-
to mas fiel a la estructura social de la comunidad y a describir
con mayor precision los cambios ocurridos con su evolucién
ya que proporcionan una distribucién de la tierra —y de la

362



renta agraria, por tanto— mucho mas aproximado. Lo pode-
mos comprobar con los datos referidos a la estructura de las
explotaciones.

Con los datos proporcionados por el Catastro del Mar-
qués de la Ensenada no es posible reconstruirlas como es
bien sabido. Sin embargo, con fuentes de otro tipo hemos
podido hacerlo para una parte de dicha estructura, referida
a las tierras que en 1755 estaban regadas. Del Cuadro 4 se
desprende que en tal espacio existian 276 explotaciones lle-
vadas por otros tantos cultivadores directos. Si tenemos en
cuenta que el 95% de ellos eran vecinos de Santa Fe, el
namero de cabezas de familia que tenian acceso a la tierra se
eleva al 45% del total del vecindario, acentuando con ello el
caracter campesino de la comunidad. Su distribucién mues-
tra una acentuaciéon de las pequenas explotaciones en rela-
cién con la estructura de la propiedad, aumento que no es
s6lo relativo sino absoluto (véase Cuadro 1). La mayor parte
de estas explotaciones se formaron a través de las cesiones en
arrendamiento que sistematicamente hacia la Iglesia, la
Nobleza y, sobre todo, los propietarios forasteros. Mas tarde,
a partir de los anos ochenta del XVIII, el nimero de peque-
nas explotaciones experimentaria un nuevo aumento gracias
a la parcelacion de dos extensas fincas de riego eventual per-

CUADRO 4.
DISTRIBUCION DE LAS EXPLOTACIONES AGRICOLAS
EN 1752

Hectdreas N.2 Explot. % Extensién %
01 120 43,48 64 6,68
15 s 109 39,49 241 25,23
510 i 18 6,52 121 12,71
10-50 ..o 29 10,51 528 - 55,39
Total ..oovrrirnnes 276 100,00 958 100,00

Fuente: Apeo de Marjales de 1755 (A.M. Santa Fe).
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tenecientes a los Propios. Una dehesa de aproximadamente
300 hectareas complementaba las economias campesinas y
permitia la reproducciéon de la explotacion agraria propor-
cionando lefa y, sobre todo, pasto y estiércol, que por el
caracter intensivo del regadio necesitaba en cantidades cre-
cientes.

Como ya lo hiciera la propiedad, la distribucion de las
explotaciones cambié como consecuencia de la Revolucion
Liberal. La «agricolizacién» de las actividades productivas
obligd a los pequenos campesinos a redoblar sus esfuerzos
por acceder a la explotacién de la tierra. De ello se derivo un
incremento del nimero absoluto de explotaciones, que
debié ser mucho més evidente en el nimero de las peque-
fnas. Casi la mitad de la propiedad perteneciente a forasteros
estaba parcelada y cedida en arrendamiento en 1856, de tal
manera que se pueden contabilizar hasta 439 explotaciones
diferentes, distribuidas de la manera que muestra el Cua-
dro 5. De acuerdo con los datos de dicho cuadro, los peque-
fos campesinos con tenencias inferiores a las 5 hectareas se
habian convertido en la forma mas frecuente (83%) de culti-
var la tierra, produciendo algo menos de los 4.000 rs de pro-

CUADRO 5
DISTRIBUCION DE LAS EXPLOTACIONES AGRICOLAS
EN 1856

, ° L P. Liquido
Hectdreas| N.2Explot.| % | Extension | % (en Rs/oll) | - %
0-1......... 218 49,66 110 3,70 30.582 5,06
15 ... 146 33,26 305 10,31 86.354 14,30
5-10 ....... 22 5,01 161 5,42 53.972 8,94
10-50 ..... 38 8,66 938 31,67 | 177.952 29,46
50-100 ... 12 2,73 839 28,33 | 144.024 23,84
+100 ... 3 0,68 610 20,571 111.164 18,40
Total ..... 439 100,00 2.963 100,00 | 604.048 | 100,00

Fuente: Amillaramiento de 1856 (A.M. Santa Fe).
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ducto bruto y algo menos de los 1.000 rs de producto liqui-
do. Este predominio del pequeno cultivador directo habia
sido posible no sélo gracias a la fragmentacion de las grandes
y, sobre todo, de las medianas propiedades, sino también gra-
cias a una leve, pero significativa reduccién del tamano
medio de las explotaciones, pasadas de 0,53 Ha por término
medio a las 0,50 Ha para las inferiores a la hectérea, y de
2,2 Ha a 2,1 Ha para las menores de 5 hectareas.

Ahora bien, no todos los cultivadores directos pertenecian
a la comunidad como muestra el Cuadro 6, sélo 313 vecinos
de Santa Fe poseian tierra en explotacién con una distribu-
cion parecida al cuadro anterior. Sin embargo, fuentes fisca-
les como los amillaramientos pueden ocultar las dimensiones
reales de las explotaciones, tanto en los tramos bajos
—haciendo aparecer explotaciones minusculas— como en los
altos ~minusvalorando su entidad patrimonial-, debido a que
la unidad de cuenta es el individuo, como sujeto tributario y
no la unidad de gestién patrimonial que es el grupo domésti-
co. Por ello creemos que puede resultar util la sustitucion del
individuo por la familia, en este caso, como unidad de ana-
lisis.

CUADRO 6

DISTRIBUCION DE LAS EXPLOTACIONES AGRICOLAS
ENTRE LOS VECINOS EN 1856

Hectdreas | N.¢ Explot.| % | Extension | % Z‘nLg%‘l’l‘)’ %

0l ... 155 49,52 78 360| 18828 | 4,82
15 oo 101 3227 217 9,95| 53.397 | 13,66
510 ....... 13 5,15 89 408 25903 | 6,63
1050 ... 32 1022 820 | 37,68| 147.433 | 37,72
50-100 .. 10 319| 701 | 32,21| 104.879 | 26,84
+100 ... 2 064| 272 | 1248 40379 | 10,33
Total ..... 313 |100,00| 2176 |100,00| 390.819 |100,00

Fuente: Amillaramiento de 1856 (A.M. Santa Fe).
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En efecto, el individuo como tal desempena un papel
incomprensible en el seno de las comunidades campesinas si
no se hace referencia a un conjunto de relaciones de paren-
tesco y apoyo mutuo que tienen su punto de partida en el
‘grupo doméstico, tal y como sefialé Chayanov. El individuo,
su practica social, no se entenderia sin tener en cuenta que
suele subordinarse a los intereses de la familia. En consonan-
cia con diversos autores ademas del citado (Jacques Goody,
1973; Marshall Sahlins, 1974; Claude Meillasoux, 1976; Hans
Medick, 1976), entendemos tales grupos domésticos como
unidades basicas de renta, es decir, como unidades de pro-
duccién, reproduccién y consumo; por tanto, de ellos se deri-
van un conjunto de efectos sociales diferenciados y se gene-
ran practicas socialmente significativas, maxime cuando ana-
lizamos formas de explotacion fuertemente confundidas con
la familia. Téngase en cuenta que el grupo doméstico suele
ser el titular del patrimonio, que las decisiones sobre niimero
de hijos, herencia y la propia reproduccién social se realizan
—por medio de estrategias y no de reglas (Pierre Bordieu,
1988)— en el seno de dicho grupo doméstico; y que, por
tanto, limita y amplia las posibilidades que los agentes socia-
les tienen de adscribirse a éste o aquel grupo social. Ademas,
el término «explotacién», que alude a una unidad de gestién
econdémica agraria, puede no recoger toda la realidad si no
se tiene en cuenta que la auténtica unidad de gestién es el
grupo domeéstico y no el titular de la explotaciéon: el aporte
de mano de obra suele ser familiar, la renta se destina a nece-
sidades comunes y no suele distinguirse entre ésta o aquella
explotacion cuyos titulares forman parte de la misma unidad
domeéstica.

La composicién del grupo doméstico en Santa Fe venia a
coincidir practicamente con la familia mononuclear, con lo
que el cabeza de familia solia ostentar casi siempre la titulari-
dad juridica del patrimonio y ello otorga mas fiabilidad a los
datos hasta aqui presentados; no obstante, en algunos grupos
domésticos donde existian otros parientes el patrimonio, y
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por tanto las rentas derivadas de él, pertenecian a varios indi-
viduos que quedaron separados por las fuentes catastrales. El
Cuadro 7 recoge la distribucion de propiedad y explotacion
entre los grupos domésticos de Santa Fe. Como puede apre-
ciarse, las diferencias con los cuadros anteriores, no son muy
sustantivas, pero permiten corregir y matizar los datos. La
acumulacién de varias propiedades en un mismo grupo
doméstico provoca la reduccién del tramo de patrimonios
territoriales inferiores a la hectdrea, de los patrimonios
medios (5-10 Ha) y la constitucién de un patrimonio supe-
rior a las 100 hectareas que no existia en los datos agrupados
por individuos. Las cifras referidas a explotacién muestran
también una reduccion en el nimero de explotaciones que
en este caso es algo mas notable, 24 menos. Dicha reduccién
se produjo sobre todo en los tramos bajos —inferiores a las 10
hectareas— de entre los cuales destaca el tramo comprendido
entre 0-1 hectirea, del que desaparecen 18 explotaciones,
que al agregarse a otras de menor o parecida dimensién en
el mismo grupo doméstico engrosaron los tramos superiores.

CUADRO 7

DISTRIBUCION DE LA PROPIEDAD Y DE LA EXPLOTACION
INDIVIDUALMENTE Y POR GRUPOS DOMESTICOS EN 1856

Propiedad Explotacion
Ha Individual | Grupo Domést. | Individual | Grupo Domést.
N.? | Exten.| N.° | Exten.| N.® | Exten.| N.% | Exten.
0-1 76 35| 68 30| 155 78 | 137 68
1-5 41 90 ( 40 87| 101 2171 99 221
5-10 9 65| 10 71 13 89| 12 79
10 - 50 26 599 [ 24 561 32 820 | 32 831
50 - 100 6 438 5 533 10 701 9 650
+100 0 0 1 125 2 272 2 327

Total 158 | 1.228 [ 148 | 1.228 | 313 | 2.176 | 291 | 2.176

Fuente: Amillaramiento de 1856 y Padron de vecinos de 1855 (A.M. Santa Fe).
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En definitiva, creemos conveniente —sobre todo para comu-
nidades con promedio de familias extensas— utilizar al grupo
doméstico y no al individuo como variable principal explica-
tiva de la estructura agraria y asi lo haremos en adelante.

El Cuadro 8 muestra, pues, como en realidad son 291 los
grupos domésticos que poseen la tierra en Santa Fe a través
de cualquiera de las formulas de adquisicion (propiedad,
arrendamiento, aparceria, etc. ...) lo cual supone el 26% del
conjunto del vecindario: el nimero de grupos domésticos
con acceso a la tierra se ha casi duplicado al recurrir a la
explotacién, cosa que antes quedaba oculta. Igualmente
muestra como en los tramos altos del cuadro la correspon-
dencia entre propiedad y explotacién es mayor que en los
tramos bajos, de tal manera que la distribucion de la tierra
entre los vecinos que expresa la primera columna poco tiene
que ver con la ultima: el pequeno campesino arrendatario
sigue siendo predominante; este fenémeno de «campesiniza-
cién» con o sin tierra en propiedad fue posible, como hemos
dicho, no s6lo gracias a la fragmentacién de algunas grandes
y medianas propiedades, sino también gracias a la reduccion

CUADRO &

DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE CULTIVADA
ENTRE LOS GRUPOS DOMESTICOS SEGUN EL REGIMEN
DE TENENCIA EN 1856

Propiedad Amrendamiento Explotacién
Hectdreas | N°GD. (%) | Exten. | N.2G.D. | Exten. | N.2G.D. | Exten.
01 ... 71 32 115 62 137 68
15 ... 37 79 81 174 99 221
5-10 ....... 9 65 8 54 12 79
10-50 ..... 22 502 26 697 32 831
50-100 ... 4 279 2 113 9 650
+100 ... 1 119 0 0 2 327
Total ..... 144 1.076 232 1.100 291 2.176

Fuente: Amillaramiento de 1856 (A.M. Santa Fe).
(*) Ntmero de Grupos Domésticos.
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del tamano medio de la explotacién y a la extension del espa-
cio agricola, que fue cultivado en base a pequenas parcelas.
Los cambios agrarios liberales empujaron, pues, a una pobla-
cién que se habia duplicado sobradamente en un siglo, hacia
la tierra determinando un fenémeno de concentracién y a la
vez de dispersion de la propiedad y la explotacion.

Las estrategias de acceso a la tierra fueron muy variadas.
El Cuadro 8 recoge algo que los cuadros convencionales de
explotacidn y propiedad suelen ocultar: la practica mas fre-
cuente entre familias santafesinas fue la de acumular el maxi-
mo de tierra, combinando propiedad y arrendamiento. El
caso de las medianas explotaciones es tan espectacular que
los grupos domésticos titulares se convirtieron practicamente
en grandes explotadores de tierra de gran calidad; obsérvese
si no el aumento del nimero de hectéireas cultivadas en
explotaciones superiores a las 50. El caso de los campesinos
es ain mas interesante: el cuadro muestra que la estrategia
de los grupos domésticos con alguna tierra en propiedad fue
la de recurrir al arrendamiento complementario de nuevas
tierras —a nombre del cabeza de familia o de cualquier otro
de sus miembros— para redondear explotaciones suficientes.
La consideracién del individuo como unidad de observacion
puede, pues, resultar insuficiente para explicar la compleji-
dad del mundo campesino. ‘

A comienzos de la presente centuria, una vez que, se
habia complementado la privatizacién de uso de todos los
bienes municipales, que se habian eliminado los usos comu-
nales y que ese habia superado la crisis agraria finesecular;
cuando la reconversién que esto implicé determiné la susti-
tucién del sistema cereal-patata por el cultivo de la remola-
cha azucarera, Santa Fe vivi6 el momento de mayor auge eco-
némico con su integracién en el llamado «boon azucarero»
(M. Martin Rodriguez, 1982).

La poblacién llegé casi a duplicarse de nuevo (7.346
hab.), esta vez en s6lo 60 anos, gracias a la inmigraciéon masi-
va atraida por la bonanza econémica. La presion volvié a
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incrementarse sobre una tierra que seguia ain concentrada
en pocas manos, determinando un incremento del niimero
de pequenas explotaciones. En esta ocasion, éstas no pudie-
ron reducir su tamaro por lo que el incremento que recoge
el Cuadro 9 entre las explotaciones inferiores a las 5 hectare-
as se produjo mediante la fragmentaciéon de las grandes y el
aumento de nuevo de la superficie cultivada hasta ocupar el
uso agricola practicamente toda la superficie agraria util del
municipio. Si se compara este cuadro con el Cuadro 5, las
afirmaciones que acabamos de hacer resultan evidentes.
Aunque en términos de nimero de explotaciones, las gran-
des siguieron siendo pricticamente las mismas (+ 50 hectareas),
su entidad superficial disminuy6 sensiblemente, del 48,9% al
24,46%, de la mitad a ocupar sélo un cuarto de la superficie;
el cuarto restante pasé a engrosar, fragmentado las otras cate-
gorias. A este fenémeno no fue ajeno el proceso de intensifi-
cacion de la produccién, conseguida a través de rotaciones
mas complejas y de la conversion de las tierras de secano y
riego eventual en tierras de riego constante; bien es verdad
que a costa.de subsidios energéticos crecientes en forma de

CUADRO 9

DISTRIBUCION DE LAS EXPLOTACIONES AGRICOLAS
EN 1856 Y1916

. N. ¢ explotaciones Extension total
“ l1s56] % |1916] % |1856] % |1916] %
0-1 | 218 | 479] 200 | 58] 110] 37| 144| 47
1-5 | 146 | 333| 237 | 375| 305| 103]| 500| 164

5-10 22 5,0 37 5,9 161 54| 271 8,9
10 - 50 38 8,7 58 9,1 938 31,7 |1.384| 455
50 -100f 12 2,7 10 16| 839| 283 626| 20,6

+100 2 0,6 1 0,1 610 20,6 | 118 3,9

Total 439 | 100,0 | 633 | 100,0 | 2.963| 100,0 | 3.043 | 100,0

Fuente: Amillaramiento de 1856 y Censo de Utilidades de 1916 (A.M.
Santa Fe).
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abonos minerales sobre todo, rompiendo con el relativo
equilibrio energético existente hasta entonces con el empleo
de estiércol producido en la zona y completado con la impor-
tacion de Guano.

El Cuadro 10 muestra practicamente la misma- distribu-
cién de las explotaciones, pero sélo para los grupos domésti-
cos vecinos de Santa Fe. De los 1.468 grupos domésticos que
entonces existian, la porcion que logro acceder a la tierra
combinando propiedad y explotacién se elevé desde el 25%
para 1856 al 35,8%, es decir, una de cada tres familias tenia
en la tierra una fuente de recursos. Este fenémeno de «Cam-
pesinizacién» sin propiedad no hubiese sido posible de
detectar con los cuadros Gnicamente referidas a su distribu-
cion. En este caso, coexistiendo con el modelo clasico de
penetracion del Capitalismo en base a la gran explotacion, se
afianz6 el fenémeno opuesto: el Capitalismo penetr6 en base
a la pequena explotacién campesina subordindndola a su
l6gica. Por lo que sabemos (M. Martin Rodriguez, 1982),
dicha subordinacién se operé mediante la «integracién verti-
cal» de la pequena produccién en el complejo agroindustrial

CUADRO 10

DISTRIBUCION DE LAS EXPLOTACIONES AGRICOLAS
ENTRE LOS GRUPOS DOMESTICOS VECINOS EN 1916

, ° Extension P. Liquido
Hectdreas | N.2 Explot. % total % (en ;m& ) %
0-1..... 229 43,54 113 4,15 26.922 6,11
15 ......... 205 38,97 436 15,94 99.235 22,53
5-10 ....... 32 6,08 231 8,46 45.713 10,38
10-50 ..... 49 9,32 1.209 44 23| 159.869 36,30
50-100 ... 10 1,90 626 22,90 92.165 20,93
+100 ... 1 0,19 118 4,33 16.474 3,74
Total ..... 526 100,00 2.735 100,001 440.378 | 100,00

Fuente: Padron de vecinos de 1915 y Censo de Utilidades de 1916 (A.M.
Santa Fe).
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azucarero que compraba antes incluso de sembrar la produc-
cion remolachera para el abastecimiento de las fabricas. Tras
la crisis del azticar, la experiencia volveria a repetirse con cul-
tivos como el tabaco.

Pero, atin queda por explicar c6mo al menos 137 grupos
domésticos en 1856 y 229 en 1916, que cultivaban poco
menos de media hectirea por término medio y cuyos ingre-
sos liquidos ascendian a 118 rs de producto liquido en 1856 y
117 ptas. (2) sesenta afnos mas tarde podian sobrevivir, man-
teniendo una familia cuya composicién normal oscilaba
entre los cuatro y cinco miembros. Es decir, hay que explicar
la permanencia como cultivadores de estos campesinos con
ingresos tan menguados. La explicacién usual —como decia-
mos antes— es que tales campesinos recurrian de manera sis-
temadtica al trabajo asalariado como jornaleros. Sin embargo,
esta afirmacién tiende a encubrir ocupaciones muy distintas
y no siempre en el sector agrario. Ya vimos como el campesi-
no suele diversificar sus ingresos para poder subsistir, ingre-
sos que no siempre proceden de la explotacidn agricola del
suelo, incluso de la actividad agraria.

Durante la época final del Antiguo Régimen, la explota-
cion y acceso comunal de la mayor parte de unos recursos
agrarios diversificados permitié a esta franja de pequenos
cultivadores subsistir ellos y su ganado. Todavia en 1884, el

(2) Nétese que las fuentes utilizadas son los Amillaramientos y el
Censo de Utilidades; por tanto, los ingresos liquidos reales estin minus-
valorados con el afan de escapar o disminuir el peso de la fiscalidad.
Ademais, en el calculo de lo que el Amillaramiento llama «bajas» se
incluye el trabajo animal y humano que se requiere por cada unidad de
calidad y superficie; y esta inclusion contable no opera para el campesi-
nado que juega —como margen fundamental para la autosubsistencia—
con la no valoracién de su trabajo y el de su familia, ni contabiliza el
coste de los animales de tiro; fenémeno que la literatura agraria cono-
ce como autoexplotacién, al que ya nos hemos referido. Por tanto, el
liquido imponible que recogen los amillaramientos no debe conside-
rarse como el inico ingreso, ni siquiera el mas importante del grupo
doméstico campesino.

372



Ayuntamiento de Santa Fe contestaba la encuesta, que se le
habia enviado para conocer el «estado de las clases obreras»,
resaltando la importancia de los bienes y usos comunales
para el sostenimiento del ganado «doméstico» y de labor,
uno de los principales medios de sustento para los jornaleros
y pequenos labradores (3). Cuando, como consecuencia del
proceso de «agricolizacién», los bienes y usos comunales fue-
ron desapareciendo, el campesino —como vimos— trato pri-
mero de compensar dichas pérdidas con el aumento propor-
cional de la dotacién superficial de sus tenencias, cuestion
ésta que fue parcialmente posible a través de alguna de las
medidas agrarias liberales o simplemente mediante la frag-
mentacién de las tenencias o tomas en arrendamiento de las
mismas («Campesinizacion»); pero como no en todos los
casos ni en la medida deseable fue posible utilizar este recur-
so, el campesinado intent6 de nuevo completar sus fuentes
de ingreso mediante el ejercicio total o parcial de una o
varias de las nuevas actividades que una produccion y distri-
bucién cada vez mas compleja requerian. La presion del
capitalismo obligd, pues, al campesinado a transformar sus
practicas multiuso tradicional y a desarrollar consecuente-
mente unas nuevas estrategias de diversificacién de bases
econémicas: de la «pluriactividad natural» se pasé a la «plu-
riactividad profesional».

Como muestran los cuadros siguientes, los grupos domés-
ticos campesinos, ya en 1856 —cuando habian perdido el con-
trol de los bienes municipales— se ocupaban en oficios dife-
rentes al de la agricultura que, pese a todo, seguia siendo la
actividad principal y la tierra el eje de las estrategias repro-
ductivas.

El Cuadro 11 requiere, sin embargo, una precision pre-
via: los valores recogidos son liquidos imponibles por contri-

(3) «Respuesta dada por la comisién local para el estudio de las
cuestiones que interesan a la mejora de las clases obreras a la encuesta
reclamada por R.D. de 5 de diciembre de 1883». A.-M. Santa Fe.
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CUADRO 11

DISTRIBUCION DE LA RENTA SUJETA A TRIBUTACION
ENTRE LOS GRUPOS DOMESTICOS EN SANTA FE. 1856
(en rs/vll)

Ms® | GD.| % Rusti. % | Urban. % |dC.(™ %

0-05(1172 | 59,1| 19.515] 5,0| 1.110| 2,6 3.330|] 1,0
0,5-1 25 8,61 11.671] 3,0] 1.305] 3,1 4.525 1,4
1-5 57 | 19,6 64.942| 16,0 9.315]| 22,1] 52.025| 15,6
5-101 17 5,81 70.477{ 18,0] 6.880| 16,3| 48.070| 14,5
10-25| 14 4,8 [111.046] 28,4]110.095] 23,9| 82.165] 24,7
25 -50 4 1,4 71.394| 18,3| 8.850| 21,0] 70.500| 21,2
+50 2 0,0] 41.774) 10,7] 4.650) 11,0] 71.845| 21,6

Total | 291 |100,0[390.819] 100,0 |42.205| 100,0 | 332.460 | 100,0

Fuente: Amillaramiento de 1856 (A.M. Santa Fe).
(*) Miles de Reales de Vellon.
(**) Industria y comercio.

bucién territorial, industria y comercio; por tanto, s6lo aque-
llas actividades con tratamiento fiscal pueden ser recogidas
de manera sistematica. Pese a no provenir de conceptos tri-
butarios homélogos, los datos aportados pueden darnos una
idea aproximada de la diversificacién ocupacional y de rentas
de los vecinos de Santa Fe. Las viviendas suelen producir en
los tramos inferiores de la distribucién —donde cada vecino
habita la suya— mas gastos que ingresos; en el liquido prove-
niente de la actividad agricola se deberian incluir los salarios
descontados como bajas, en el caso de las pequenas explota-
ciones, tal y como manifestamos en la nota 3.

Dando por buena la agregaciéon de tales datos para cada
grupo doméstico nos encontramos con un fenémeno muy sig-
nificativo: la renta liquida imponible proveniente de la activi-
dad agricola se vio duplicada gracias a la practica de otro tipo
de actividades: alquiler de fincas urbanas, alquiler de ganado
de labor y sobre todo el ejercicio de otra actividad catalogada
en las fuentes fiscales como de «industria» y «comercio». Son
estas ultimas, que comprenden actividades imprescindibles
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para la implementacién de los procesos de trabajo agrarios y
para el intercambio comunitario de bienes y servicios (desde
el notario que debe dar fe de los contratos de arrendamiento
hasta los herradores del ganado de labor), los que proporcio-
nan el grueso de la renta adicional percibida por los grupos
domésticos, hasta casi doblarla. Hemos de advertir no obstante
que la estructura y composicién de tales actividades vari6é con
el tiempo al compas de los cambios experimentados por los
procesos de trabajo y el ensanchamiento de la estructura social
de la comunidad; sin embargo, en el espacio reducido de esta
nota no es posible abordar un analisis de su evolucion. Lo
mismo podriamos decir de las rentas salariales que por quedar
al margen de la tributacién, no recogen las fuentes, cuando
sabemos que los jévenes antes de casarse, y por tanto, de reci-
bir su dotacién de tierra, solian trabajar por cuenta ajena y
que, incluso, buena parte de los pequenos cultivadores debian
hacer lo propio estacionalmente. La virtualidad que introduce
el estudio de pluriactividad no es tanto la negacién del trabajo
asalariado en el campo como el reconocimiento de que éste
no constituye la Gnica alternativa, permitiendonos fijar con
mayor precision que segmento social de los propietarios y
arrendatarios y en qué cuantia debe utilizar ese recurso.

El Cuadro 11 muestra que hasta un total de 172 grupos
domésticos percibian rendimientos liquidos inferiores a
500 rs (140 rs de media), casi el 60% de los que poseian tie-
rra en propiedad o arrendamiento. La diferencia con el
resultado ofrecido en el Cuadro 6 es ostensible: alli eran 256
vecinos los que percibian rentas inferiores a los 500 rs, de
producto liquido comprendidos en los tramos de superficie
inferior a las 5 hectareas, el 82% de todos los cultivadores
directos de Santa Fe, aqui se han reducido al 60%. En este
segmento se concentran, pues, las necesidades de actividad
alternativa, lo cual no quiere decir que necesariamente lo
hagan, al quedar fuera de cuantificacién el trabajo invertido
en la explotacién y en las otras actividades de industria y
comercio. El resto de los rangos de la distribucién perciben
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rentas liquidas que podriamos considerar sobradamente
como suficientes para el mantenimiento y reproduccién del
grupo domeéstico.

Los resultados del Cuadro 12 matizan atin mas las conclu-
siones. Practicamente la mitad de los grupos domésticos de
Santa Fe combinan las actividades agricolas con otras que
hemos catalogado dentro del apartado de industria y comer-
cio (Ind-C) y que agrupan una gran diversidad de oficios que
aqui no podemos reproducir por falta de espacio. Se puede
apreciar mejor esta diversificacién ocupacional si la analiza-
mos en un sentido histérico. El Cuadro 13 recoge el nimero
de grupos domésticos que entre 1752 y 1915 se dedicaban a
la agricultura y cuales de entre ellos tenian miembros ocupa-
dos en una o dos profesiones diferentes. Si los dos cuadros
anteriores recogian el origen y cuantia de la renta liquida,
perdiéndose todas las actividades no sujetas a tributacion,
este cuadro las recoge; si bien agrupa necesariamente en la
primera categoria (grupos domésticos cuyos miembros estan
dedicados exclusivamente a la agricultura y ganaderia) cam-

CUADRO 12

ORIGEN DE LA RENTA LIQUIDA DE LOS GRUPOS
DOMESTICOS SEGUN EL TAMANO DE SUS EXPLOTACIONES

EN 1856
Rustica Urbana Ind-C Gand.
Ha n.2 % n.2 % nt % n.2 %
grupos grupos grupos grupos
0-1 137 47,1 24 22,4 37 26,8 2 4,3
1-5 99 34,0 38 35,5 50 36,2 9 19,1

5-10 12 4,1 9 | 84} 11 8,0 2 4,3
10 - 50 32 11,0 25 23,4 29 21,01 24 51,1
50 - 100 9 3,1 9 8,4 9 6,5 8 17,0

+100 2 0,7 2 1,9 2 1,4 2 4,3

Total 291 |100,0] 107 |100,0] 138 [100,0f 47 |100,0

Fuente: Amillaramiento de 1856 (A.M. Santa Fe).
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CUADRO 13

EVOLUCION OCUPACIONAL DE LOS GRUPOS
DOMESTICOS DEDICADOS A ACTIVIDADES AGRICOLAS
EN SANTA FE

Total Total
Agric. G.D.

1752 364| 91,0 35 8,7 1 0,5 400| 100 606
1856 | 1.045| 98,0 19 1,8 2 0,2 11.066] 100 |1.124
1916 837| 8561 127 { 12,7 | 14 1,4 978 100 | 1.468

Atio 1 % 2 % 3 % %

Fuente: Padrones de vecinos de los afios respectivos (A.M. Santa Fe). )
Lectura: 1. N.2 Grupos Domésticos cuyos miembros estin dedicados a las
faenas agricolas. .
2. N.2 Grupos Domésticos en los que uno de sus miembros se
dedica a otra actividad distinta de la agricultura.
3. N.2 Grupos Domésticos en los que dos o mds de los miembros
se dedican a profesiones diferentes de la actividad agricola.

pesinos que simultaneaban la explotacién agricola con otra
actividad secundaria y por tanto ocasional y que los padrones
vecinales no suelen recoger, ya que sélo referian una sola
categoria socioprofesional para cada individuo.

En todo caso el Cuadro 13 muestra como, efectivamente,
la presion de una poblacion creciente sobre la tierra junto
con la desaparicién de otros usos de suelo que no fueran los
agricolas -modalidad en que el Capitalismo se apodero y
transformo las estructuras agrarias— obligaron a los grupos
domésticos a diversificar sus ingresos y, por tanto, su activi-
dad socioprofesional. Si a mediados del siglo XIX el acceso a
la tierra del que hablamos en su momento implicé una
reduccion de las ocupaciones no agricolas en los grupos
domésticos con respecto a mediados del siglo anterior, la
constitucién definitiva de la actividad agricola como unica
actividad posible en el sector agrario abocé a la pluriactivi-
dad: a pesar de la reduccién, légica por otra parte, de los
activos agrarios en 1916, la fragmentaciéon de las explotacio-
nes hizo insuficientes, al menos para un 14% de los grupos
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domeésticos, los ingresos provenientes de la tierra y les obligd
a la basqueda de ingresos complementarios. A medida que el
Capitalismo fue penetrando en el campo santafesino, apode-
randose de la produccién y mercantilizando progresivamente
el proceso de trabajo, las necesidades monetarias de la fami-
lia crecieron y con ellas la necesidad de allegar recursos que
ya no podian provenir de la Naturaleza (mediante estrategias
multiuso) sino de la sociedad. En definitiva, el anilisis que
hemos realizado de la distribucién de las explotaciones entre
los grupos domésticos y la diversificacién de bases econémi-
cas que realizaron para garantizar su sobrevivencia muestra
la fertilidad analitica de estas variables y la necesidad de com-
plementar con ellas los estudios convencionales en base a la
distribucion de la propiedad individual de la tierra. Las ven-
tajas son indudables.
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Conservacion y desarrollo de las dehesas portuguesa y espariola.
P. Campos Palacin y M. Martin Bellido. MAPA. 1987.
Catalogo denominacion especies acuicolas espanolas
(2 tomos). 1985.

Catalogo denominacion especies acuicolas fordneas (1 tomo).
1987.

La sardina, un tesoro de nuestros mares. MAPA. 1985.

Los pescados azules de nuestras costas. MAPA. 1985.

Las raices del aceite de oliva. MAPA. 1983.

Una imagen de calidad, los productos del Cerdo Ibérico. MAPA.
1984.

Una fuente de proteinas, alubias, garbanzos y lentejas. MAPA.
1984.

Atlas de las frutas y hortalizas. ]. Diaz Robledo. 1981.
Historia y Evolucién de la Colonizacion Agraria en Esparia.
Politicas y Técnicas en la Ordenacion del Espacio Rural. Volu-
men I. MAPA. MOPU. MAP. 1987.

Extension de cultivos en Esparia en el siglo XVIII. Felipa San-
chez Salazar. MAPA. SIGLO XXI. 1988.

El Palacio de Fomento. . C. Arbex. MAPA. 1988.
Acuicultura y Economia. Coordinadores: G. Ruiz, R. Esteve
y A. Ruiz. 1988. MAPA. Universidad de Malaga.



Economia y sociologia de las comunidades pesqueras. Varios
autores. MAPA. Universidad de Santiago. 1989.
Estructuras Agrarias y Reformismo Ilustrado en la Espana del
siglo XVIII. Varios autores. MAPA. 1989.

Los Pastores de Cameros. L. V. Elias y C. Muntién. Gobier-
no de La Rioja. MAPA. 1989.

Técnicas de andlisis de datos multidimensionales. Lucinio
Judez Asensio. MAPA. 1989.

Specilegia Zoologica. P. S. Pallas. Estudio Preliminar de R.
Alvarado. MAPA. 1988.

Agricultores, botdnicos y manufactureros en el siglo XVIIl. Los
suenios de la Ilustracion espariola. J. Lopez Linaje y J. C.
Arbex. BCA. MAPA. 1989.

Estructura de las Explotaciones Agrarias en Esparia 1982. Tra-
bajo dirigido por Luis Ruiz Maya (tomos 1y 2). MAPA.
1989.

Una historia del tabaco en Espatia. Javier Lépez Linaje y
Juan Hernandez Andreu. Agencia Nacional del Tabaco.
CETARSA - MAPA. 1990.

La Agricultura viajera. Cultivos y manufacturas de plantas
industriales y alimentarias en Esparia y en la América Virrei-
nal. Edicién a cargo de Joaquin Fernandez Pérez e Igna-
cio Gonzalez Tascon. CSIC, MAPA, CETARSA, Tabacale-
ra, S.A., Lunweg, S.A., Editores, 1990.

El buen gusto de Espana. Ana de Letamendia, Lourdes
Plana y Gonzalo Sol. MAPA. 1990.

Consumo Alimentario en Esparia (2 tomos). MAPA. 1990.

La Alimentacion en Espana 1989. MAPA. 1990.

Historia natural y moral de las Aves (1.2 parte). Edicion facs1-
mil. ICONA. 1989.

Un vigje a la Antartida. IEO. MAPA. 1990.

Historia y evolucion de la colonizacion agraria en Espania (tomo
2.2). Juan Manuel Mangas Navas, Carlos Barciela Lopez.
MOPU. Administraciones Pablicas. MAPA. 1990.

La agricultura espariola del siglo XIX. Coedicion NEREA.
MAPA. Agustin Y. Kondo. 1990.

La Alta Extremadura en el siglo XVII. Evolucion demografica y
estructura agraria. Alfonso Rodriguez Grajera. MAPA y Uni-
versidad de Extremadura. 1990.

391



