
EL SECTOR AGRARIO Y LA POLITICA
ECONOMICA DE AMÉRICA LATINA

EN LOS ANOS 90:
TENDENCIAS Y RETOS

`^ António Salazar Brandao
Dr.rector• clel hzstituto Brasrle^io cle Econ.onzr^ct.

hcr.fulcrció^7 Geti^/do i^a^gcrs

* Erika Martini
F_co^za^^rstcr clel hzstitzrto B^icrsilefzo cle Ecoraoi^^íct.

Fzr^^clcrció^^. Gercc/ro i%cc^gcrs

• Traducción drl ponugués realizada por los Servicios dr Traducción clr la Sc-
crrtaría General Térnica deI ,\9APA.





1. Introducción

Las economías de A^nérica Latina han experimentado enormes
transforrnaciones a lo largo de los íiltimos decenios. Tales transfor-

maciones han sido el resultaclo cíel cambio cle mentalicíad que sur-
gió a partir de que la teoría de la substitución de importaciones clejó
paso a una visión optimista relativa a los beneficios del mercacío y

de la competitividací e^aerior. El país situado en cabeza de este pro-
ceso ha sido Chile, que actualmente clisfnita de un crecimiento eco-
nómico sostenido con beneficios patentes para un gran sector cíe su

población.

Por otra parte, es en Brasil donde el proceso de modernización
tuvo un comienzo más tardío. A pesar de ello y de las dificultacles

políticas para la introchicción de detenninadas reformas, el proceso
de modernización económica, social y política es irreversible. Se
observan ya beneficios significativos para diversos segmentos de la

sociedad brasileña, a pesar de que sólo se ha dado el primer paso,
como es el de reducir la tasa de inflación de un 30% apro^imada-

mente al mes a valores inferiores al 1% mensual.

La estabilización macroeconómica ha sido, sin duda, una de las
grandes conquistas cle los países latinoamericanos en los últimos
años. Esto sólo ha siclo posible gracias a la concienciación de los

gobiernos de la importancia cle la estabilidad monetaria para el pro-

ceso de desarrollo, así como por la asunción de que no es posible
mantener la estabilidad monetaria sin la correspondiente adopción

de una política fiscal responsable. Se acabaron los días del populis-
mo en el continente en que, en nombre de políticas •distributivis-
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tas^^, se creaban graves desequilibrios macroeconómicos financia-

dos por la inflación, que, como se sabe, incide con mayor
intensidacl en las clases más pobres.

Con la consolidación de la estabilidad inacroeconómica ha va-
riado el foco de las preocupaciones. La recuperación del crecimien-

to económico viene orientando las políticas cle prácticamente todos

los países. Como primer paso tuvo lugar la apertura comercial, in-
tegráncíose la región en los flujos de comercio mundiales. Al mismo

tiempo tiene lugar, en la mayoría cle los países, una relativa aper-
tura a los n7oviniientos c(e capital. De esta manera se. benefician los

países al obligar a sus sistemas procluctivos a regirse por patrones
de eficacia más elevados y la capacicíad de inversión interna puede
incrementarse con el capital exterior.

Una importante m^^nifestación del proceso de apertura conler-
cial lo ha constituido la relativainente lograda for^nación de blo-

ques regionales de comercio en la región, de la que el NAFTA es
uno de los casos interesantes por incluir, por una parte, a Méaico y,

por otra parte, a los Estacíos Unidos y al Canadá. Otro ejemplo im-
portante de esta tenclencia es MERCOSUR, acuerdo celebrado ini-
cialmente entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uniguay con miras a

la fonnación de un mercaclo común. Los resultados de este acuerdo
han sido sorprenclentemente buenos, habiendo generado incre-

mentos significativos en las u-<<nsacciones entre los cuatro países,
destaeanclo las realizadas enu•e Argentina y Brasil, los clos mayores

integrantes clel bloque. Otras iniciativas en el mismo sentido son: la
revitalización clel Mercaclo Común de América Central y también las

cíel Pacto Andino, el gnipo G.3 y los distintos acuerdos bilaterales
que Chile viene realizando (Reca y Bonilla).

El interés en la formación de bloques económicos en América
Latina no eŝ reciente. Las esperiencias anteriores se inspiraban en

un moclelo econónlico equivocado, segíin el cual los beneficios se
materializarían en el crecimiento del mercado interior y en la posi-

bilidad de creación de economías de esc^ila en lós diferentes seg-

mentos de la industria. La concepción moclema es claramente dis-
tinta. Los bloques regionales se han formado como pane clel
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proceso de apertura, en el marco de los principios y criterios de la
OMC, procurando aumentar la eficiencia de los productores nacio-
nales a través de una mayor competencia y procurando sacar pro-

vecho de las complementariedades existentes entre los socios del

acuerdo.

En el resto cíel trabajo se procura, en primer lugar (parte 2), des-
cribir de forma resumida la situación macroeconómica de la región,
resaltando el significativo crecimiento de algunos países y el toda-

vía escaso de otros. En la parte 3 se analiza la situación del sector
agrario en América Latina, poniendo de relieve determinados paí-
ses y productos de mayor importancia regional. En la parte 4 se pre-

sentan cíatos sohre las agriculturas de los Estados Unicíos y del Ca-
nacíá. En la parte 5 se hace un recorrido retrospectivo por la política
agraria en América Latina y se discuten perspectivas para las polí-

ticas agrarias de cara al futuro. En la parte 6 se recogen las conclu-

siones del trabajo.

2. La Situación Macrceconómica

En la Tabla 1 se presentan los datos del crecimiento del PIB en
países seleccionados en los períodos 1980-90 y 1990-94. Se observa

en primer lugar que en el período 1980-90 el crecimiento fue rela-
tivamente bajo. Las tasas anteriores fueron significativamente más

elevadas, justificando la denominación dada a este período: la dé-

cada péidida.

Analizar en profundicíad las razones cíe este débil crecimiento
estaría fuera del alcance de este artículo. No obstante; los efectos de

la coyuntura internacional; precipitados por la moratoria de México
en 1982, por la elevación de los tipos de interés internacionales
como consecuencia de la política macroeconómica de los Estados

Unidos a principios de los años 80 y por el aumento de los precios
del petróleo que tuvo lugar en 1979, tuvieron un efecto negativo

generalizado. La crisis de la deuda externa que se derivó causó

enormes perjuicios a la región.

4^



Las mayores tasas de crecimiento en este período inicial se ob-
servaron en Chile, 4,1%, y en Colombia, 3>7%. Los mejores resulta-
dos de Chile se deben claramente a los fnitos que este país comen-
zó a cosechar como consecuencia de las reformas económicas
realizadas a lo largo de la década. El caso de Colombia también es
interesante por haber tenido su economía un comportamiento bas-
tante estable, tanto en lo que se refiere al crecimiento económico
como en lo que se refiere a la inflación.

Un segundo grupo de países presentó un crecimiento situado
entre el 2% y el 3%. Estos países son: Brasil, Costa Rica, Ecuador,
Honduras, Paraguay y la República Dominicana. Es difícil genera-
lizar en lo que se refiere a este gnipo.

En esta década Brasil sufría transformaciones significativas que

interfirieron con la capacidad de los gobiernos para administrar

adecuadamente el presupuesto público, al mismo tiempo que las

presiones internacionales crecían en lo que se refiere al pago de su

deuda externa. La apertura política generó presiones relativamente

fuertes para que se adoptasen políticas de índole populista, hecho

que condujo a un punto muerto en la formulación de una estrategia

económica que minimizase los efectos de la crisis de la deuda ex-
terna. EI resultado se refleja en el mediocre crecimiento de la eco-

nomía brasileña en aquella década.

Por último, hay que señalar el gnipo de países en los que el cre-

cimiento fue inferior al 2%. Aquí destaca Argentina, país que tam-

bién volvió a democratizarse, sufrió simultáneamente presiones

para el retorno a las políticas de naturaleza populista y^^distributi-

vista^^ y además se vio severamente afectada por la crisis de la deu-

da externa. La tasa negativa de crecimiento en este período pone

de manifiesto las grandes repercusiones que estos factores tuvieron

en la renta y el bienestar del pueblo argentino.

La situación al principio de la década de los 90 es bastante dis-

tinta de la del período anterior. Prácticamente todos los países pre-
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sentaron un crecimiento positivo` y significativamente más elevado
que chlrante los años 80. Argentina y Chile crecieron con tasas me-
dias anuales del 7,5%, un valor sorprendentemente elevado en
comparación con los demás países de la región; mientras que Bra-
sil, durante estos cinco años, [uvo un crecimiento aítn menor al de
la década cíe los 80. La demora de las reformas y los graves errores
de concepción cíel plan de estabilización adoptado en marzo de
1990 por el Presidente Fernando Collor de Melo se plasman en gran
parte en el comportamiento mediocre de la economía brasileña.
Además, a este resultado contribuyó también la elevada inflación
observada hasta mediados de 1994.

En la Tabla 2 figuran los índices medios de inflación <variación
del índice de precios al consumo) en países seleccionados durante
la década de los años 80 y el principio de la década de los 90. Se

puede observar la relativa estabilidad de la inflación en Colombia
durante estos 15 años y el aumento gradual de la tasa de inflación

en Venezuela. ,

El progreso realizado por los demás países ha sido innegable.
Entre ellos, sólo Brasil presentaba todavía una alta inflación en el

año 1995'. Hay que recordar también el caso de Bolivia, que sufrió
una hiperinflación en la década de los 80 y que actualmente tiene

unas tasas de inflación bastante modestas3.

Hay que señalar también que las bajas tasas de inflación facili-

tan la apertura comercial. Por ejemplo, en los países integrantes de
MERCOSUR, después de estabilizarse los precios, disminuyó la va-

riabilidad de los tipos de cambio, tal como puso de manifiesto Pe-

reira (1996).

1. Haití, con un crecimiento del ^,1%, es la única excepción.
2. L•i inFlación de Brasil está experimentando un acentuado proceso de descen-

so. En 1996 la variación del índice de precios al consumo fue del 11,3% y este valor
debe permanecer constante o disminuir en 1997.

3. EI aumento de la inFlación de Bolivia nn^o lugar en 198^, cuando la variacíón
del índice de precios al consumo alcanzó la cifra del 14,7% anual. Desde entonces
tuvo una sensible reducción y, así, entre 1990 y 1995, las variaciones anuales del ín-
dice de precios al consumo fueron: 17%, ?1%, 12%, 9°/a, 8% y 10% respectívamente.
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Para concluir esta parte, en la Tabla 3 figuran índices de los ti-
pos de cambio real en relación al dólar de EE.UU.4. Este indicador
tnuestra que a partir de 1990 se produce una apreciación de los
cambios en prácticamente todos los países. Este fenómeno es en
gran medida resultado de planes de estabilización basados en la lla-
mada Kancla cambiaria^`, como los adoptados en Argentina, Brasil
y Chile. La apreciación que tuvo lugar en México hasta 1994 forma
también parte del mismo fenómeno. En el caso de este país fue im-
posible mantener tal política, cotno es de general conocimiento.

Hay que recordar que otra parte de la explicación para la apre-
ciación observada es la nivelación de los pagos relativos a la deuda
externa. La renegociación efectuada en la década de 1980 eliminó
presiones para la remesa de moneda extranjera, permitiendo el
mantenimiento de saldos negativos en la balanza de pagos por
cuenta corriente. No obstante, aun admitiendo que la situación de
importadores netos de capitales cuadra mejor con el perfil de paí-
ses en desarrollo, la crisis mejicana de 1994 dejó claro que existen
límites para tal financiación.

3. El Sector Agrario

Pasemos ahora a examinar la situación de la agricultura. Para

empezar se observa (Tabla 4) que durante la década de bajo creci-
miento, el PIB del sector agrario creció realmente más de lo que lo

hizo el PIB total en la mayoría de los países. Por otra parte, cuando
las economías comenzaron a recuperarse en la década de los 90, la
agricultura pasa a crecer a una tasa inferior a la de la economía en

su conjunto.

4. EI índice del tipo de cambio real se calculó mediante la fórmula eP'/P, donde
•e• representa el tipo de cambio (moneda local/USS), P' el índice de precios al con-
sumo de los Estados Unidos y•P• representa el índice de precios al consumo nacio-
nal. Por tantq una elevación del índice del tipo de cambio real indica depreciación
de la moneda local.

' Este concepto no es conocido como tal en la literatura económica española. Se
ha traspuesto el ténnino que figuraba en la versión original en portugués.
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El PIB de la agricultura. Merecen atención los extraordinarios
resultados de la agricultura chilena a lo largo de los 15 años consi-

derados en la Tabla 4. Pocos países en el mundo consiguen man-
tener tasas medias de crecimiento por encima del 4% al año cíurante
períodos tan largos.

Asimismo se observan tasas de crecimiento bastante elevadas
durante la década de los 80 en Ecuador, Paraguay, Costa Rica y Ve-
nezuela. Los demás países presentaron peores resultados, llaman-
do la atención el bajo crecimiento de Argentina y México.

En el período más reciente, se redujo la disparidad entre las ta-
sas de crecimiento más elevadas y las menos elevadas. Hay que se-
ñalar que no se dio ningíin caso de crecimiento negativo del sector

agrario, y algunos países mejoraron bastante sus resultados, Ilegan-
do a alcanzar un crecimiento bastante significativo de sus agricul-
turas, como son los casos de República Dominicana y Uniguay.

Hay que señalar los siguientes aspectos adicionales:

• Argentina y México presentaron resultados mejores que en la
década anterior; pero, sin embargo, las tasas siguen siendo
muy bajas;

• Paraguay presentó un rendimiento mtry inferior al de la dé-
cada pasada, siendo su tasa media de crecimiento anual de
sólo el 1,4%;

• Colombia también crece a una tasa mtry baja en la década de
los 90, después de presentar un crecimiento de casi el 3% en
el período inicial; y

• la agricultura brasileña mantuvo un crecimiento más o menos
constante en ese período, pero con tasas inferiores al creci-
miento histórico, que ha sido del orden de14% anual.

Producción, superficie y productividad por hectárea. En
la Tabla ^ figura el índice de producción agraria de la FAO, cuya
base la constituye el período 1989/1991. Hay que señalar que úni-
camente en Bolivia y en Haití la producción en 199^ es significati-

vamente inferior a la del período base. Como norma general hubo

aumento de la producción entre los años 89/91 y 1995. EI índice
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más elevado de crecimiento se da en Chile, el 24%. A continuación
se sitúan, por este orden, Perú, con un 22%, Venezuela con e120%,
y Brasil con el 16%. México y EI Salvador tienen un crecimiento del
12%y del 14%, presentando todos los demás unas tasas inferiores al
10%.

Estos datos reflejan un panorama que coincide en muchos pun-

tos con el de la Tabla 4. Señalemos además lo siguiente:

• la tasa de crecimiento media de la producción agraria de Chile

fue del 4,6% anual, siendo ésta la tasa más alta observada en
la región;

• los países que tuvieron una tasa de crecimiento media de en-
tre e13% y e14% fueron: Ecuador, Paraguay, Venezuela, Costa
Rica y Brasil; y

• en los demás países el crecimiento medio anual de la produc-
ción agraria se situó por debajo de13%. Argentina y México tu-

vieron un crecimiento medio muy bajo, 1% y 1,6% respecti-

vamente.

El aprovechamiento de las tierras en los países seleccionados fi-
gura en la Tabla 6. Entre los años 1984 y 1994 se puede observar lo
siguiente:

• la superficie cultivada en Argentina y en México permaneció
constante;

• se produjo una reducción de la superficie cultivada en Brasil

(1,9%) y en Chile (1,7%);

• se produjo un destacado aumento de la superficie cultivada
en Colombia (3,7%) y en Venezuela (4,2%).

Conjugando los datos de las Tablas 5 y 6 se ha confeccionado
un índice de producción por hectárea para los años 1984, 1989 y
1994. Los datos figuran en la Tabla 7.

Se observa que todos los países registran aumentos de produc-
ción en el período en conjunto. Hay que destacar el escaso aumen-
to de la productividad en Argentina. Chile presenta unos excepcio-
nales resultados, con un incremento del 57%. Brasil está en
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segundo lugar con un 30%, seguido de cerca por Venezuela con un

28%. En México y en Colombia el aumento de productivicíad fue
del 1^% y del 22% respectivamente. Obsérvese también que en el

caso de Argentina y de México la expansión se concentra en la se-
gunda parte del período^.

A continuación se considera el comportamiento cte algunos
productos. La selección de los mismos se hizo en función de su im-
portancia en la economía de la región, principalmente en lo que

respecta a la generación de divisas. En la Tabla 8 figur^tn los diez
procíuctos con mayor valor de exportaciones netas en América La-

tina, así como los diez productos con mayor valor de importaciones
netas. Los datos constantes de esta tabla no presentan sorpresas
para los analistas de las economías de América Latina. Sin embargo,

un aspecto que hay que señalar es que la creciente integración de
las economías de la región, a través de MERCOSUR y otros acuer-
dos, está incrementando el comercio intrarregional. Un ejemplo

ilustrativo es el del trigo, cuyas importaciones totales son muy ele-
vadas, pero que también es uno de los productos agrarios de mayor
relieve en la lista de las importaciones.

Los datos de la Tabla 9 se refieren a la producción, a la superfi-
cie cultivada y a la productividad de los productos seleccionados.
Las observaciones siguientes son resultado del análisis de estos da-

tos, complementado además con informaciones relativas a los paí-
ses.

• Se produjo una reducción de la producción de café en la re-
gión, que se explica esencialmente por la superficie cultivada.
A1 mismo tiempo, la producción por hectárea (rendimiento/
ha) aumentó un 6%, evitando un descenso aún mayor de la
producción. La reducción de la superficie cultivada ha sido un
fenómeno generalizado entre los países productores, excepto

5. EI índice de proclucción, utilizado en el numerador del índice de producti^^i-
dad; se tomó como la media de tres artos para minimizar variaciones debidas a la
ines[abilidad climática. Sin embargo, para 1984 el índice de producción es la media
de 1984 y 198^ solamente.
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en Guatemala, Hondtiras, México, Nicaragua, Panamá y la Re-

pública Dominicana. De estos países solamente México, y
hasta cierto punto Guatemala, tienen alguna representación

como productores de café.

EI mayor rendimiento por hectárea en lo que se refiere a este

cultivo es el cíe Costa Rica, que, por otra parte, no logró au-
mentarlo durante este período. Los mayores productores de la

región, Brasil y Colombia, redujeron la superficie cultivada
(28% y 5% respectivamente), produciéndose siri embargo un

aumento cíel rendimiento/ha (8% y 11% respectivamente).
Hay que resaltar también que algunos procíuctores menos im-

portantes obtuvieron significativos aumentos de producción^.

• Aumentó la producción, así como la superficie y el rendimien-
to/ha de la caña de azítcar. El aumento del rendimiento fue el
mayor responsable para el incremento de la producción tal

como se indica en la tabla. En Brasil, país que posee más del
^0% de la producción regional, el crecimiento fue superior a

la media (producción 8% y rendimiento/ha 6%). Costa Rica,
país que presenta una cle las mayores productividades por

hectárea, tuvo un crecimiento muy superior a la media (pro-
ducción 31% y rendimiento por hectárea 22%)'.

• En lo que se refiere al cultivo del plátano se obsetva tma sig-
nificativa expansión de la producción inducida por el com-

portamiento de algunos grandes productores, tales como Co-

lombia (con un aumento de141%), Ecuador (con un aumento
de163%), México (con un aumento del 17%) y Costa Riea (con

un aumento del 10%). Destaca también el descenso del 14% y
cíel 20% en las producciones de Honduras y Panamá, que son

dos importantes productores.

6. Por ejemplo, la producción y el rendimiento aumentaron un 30% y un 34°/u
respecti^ umente en Ecuador.

7. Ésta fue la mayor tasa de crecimiento de la productividad por hectárea en
ceuia de azúcar de toda la región.
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• En el cul[ivo de soja se alcanzaron unos resultacíos excepcio-
nales. La procíucción, la superficie y el rendimiento/ha se in-
crementaron, siencío este íilti^no el mayor responsable en lo

que se refiere al 23% de aumento en la producción. Existen di-
ferencias entre los países en relación a los factores que expli-

can este crecimiento: en Argentina el 24% de aumento cíe la
producción se proclujo básicamente por el incremento cle la
superficie; en Brasil el 24% de aumento de la prodticción se
ciebe esencialmente al ineremento cíe la prociuctividacl por

hectárea. Este cultivo también viene danclo señales de mocler-
nización en algunos países procíuctores de menor capacidad,

como son los casos cle Bolivia (el rendiiniento/ha aumentó un
18%) y de Paraguay (el rendimiento/ha aumentó un 27%).

• EI algodón destaca en este marco por presentar un descenso
de la producción clel 31%, que se explica en gran parte por la
reducción de la superficie cultivada, aumentanclo el rendi-

n^iento/ha solan^ente un ^% en este período. Además, hay
que señalar que la reducción cíe la superficie cultivacla se dio
en toclos los países cle la región, excepto en Bolivia, que es un
procluctor marginal cle la fibra.

• La producción de carne aumentó un 8%, sin que se registrasen
increinentos cie productividad significativos. El peso cle los
animales sacrificados aumentó sólo el 2%, mientras que el níi-
mero de sacrificios atimentó el 6%. En Brasil, el 24% de at^-

mento cle la proclucción se clebe al ina•emento cíel número cíe
animales sacrificaclos. La proclucción de Argentina disminuyó
un 4% sin haberse producido variaciones en el peso medio de

los animales sacrificados. También hay que señalar que algu-
nos países pequeños; como Ecuador, Chile y Uniguay, regis-
traron significativos auinentos de productividad.

• No se incrementó la producción total de tnra en Ainérica Lati-
na. La reúucción de la superficie en un 8% se compensó exac-
tamente con el aumento de la productividad. Los dos mayores

productores son Argentina y Chile. En este último país, la pro-
ducción aumen[ó un 20% y el rendimiento se incrementó en
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un 33%; en Argentina, por otra parte, la producción disminu-
yó un 14%, registrándose una reducción tanto de la superficie
(8%) como del rendimiento (6%). En Brasil, tercer mayor pro-
ductor, la producción, la superficie y el rendimiento aumen-
taron un 12%, 2% y 9%respectivamente. En México, el cuarto
mayor productor, las variaciones fueron, respectivamente, del
3%, -12% y 17%.

• La producción de naranja aumentó un 8%. El mayor productor
de la región es Brasil, con el 73% de la producción total, se-
guido a gran distancia por México, cuya producción es poco
significativa en la región. No obstante, el incremento obser-
vado en México fue de139%, muy superior al 3% registrado en
Brasil.

• El aumento del 16% en la producción de patata se debió en
gran medida al aumento cie la superficie cultivada. Coloinbia
es el mayor productor de la región, seguido por Brasil y Ar-
gentina. Otros países con producción significativa son Perú y
México. El aumento de la producción en Colombia está entre
los mayores registrados en este período, el 29%, y se debe en
gran medida al aumento del 22% de la superficie.

• La producción de arroz aumentó un 14% y el rendimiento un

12%. El mayor productor es Brasil, doncíe se produjo una re-

ducción de la superficie del 1% en el período y un aumento de

la productivicíad por hectárea cíel 15%. En Colomhia, el se-
gundo mayor productor, la superficie disminuyó un 18% y la

productividaci por hectárea aumentó un 3%. También hay que

señalar el espectacular aumento registrado en Argentina: pro-

ducción 69%, superficie 71% y productividad 10%.

• La producción regional de maíz aumentó un 37%, incremen-

tándose la superficie en un 9% y el rendimiento en un 2^%.

Los principales productores de la región son Brasil, México y
Argentina. En los tres países la producción aumentó de forma

excepcional: el 82% en Argentina, el 38% en 13rasil y el 32% en

México. Tras estos aumentos encontramos incrementos del
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rendimiento de un 26% en Argentina, 31% en Brasil y 21% en
México. Estas cifras dan una idea muy clara del dinamismo del
cultivo de maíz en América Latina.

• La producción y la superficie de trigo clisminuyeron respecti-
vamente un 15% y un 20%. La productividad por hectárea au-
mentó un 6% en este período. Los mayores productores son
Argentina, México, Brasil y Chile. En estos cuatro países dis-
minuyeron tanto la producción como la superficie. En Brasil la
reducción del 52% en la superficie condujo a un cíescenso del
50% en la producción. Este mismo fenómeno se procíujo en
Chile (superficie -28% y producción -22%), en México (su-
perficie -9% y producción -7%) y, con menor intensidad, en
Argentina (superficie -8% y producción ^%).

Se deduce que se están producienclo al mismo tiempo transfor-
maciones significativas en el perfil de la proclucción cle los países
cie Ainérica Latina y claros autnentos de productividad cíe la tierra.
Se observa un gran dinamismo en la producción de soja, arroz y
maíz, que presentan un elevado aumento tanto en lo que se refiere
a la producción como al rendimiento/ha. La caña cle azítcar presen-
tó un ina•emento menor; pero, sin embargo, basado en gran medi-
da en el aumento de la procluctividad. Productos como el algodón,
el café y el trigo vienen experimentando una reducción en la pro-
ducción y en la superficie. Por último, hay que señalar que la patata
y la carne son productos con un gran incremento en sus produccio-
nes, pero que, sin emb^u-go, presentan aumentos cle procluctividad
relativamente pequeños.

En la Tabla 11 se presenta la evolución del consumo de fertili-
zantes en América Latina. EI aumento del 34% en el período 79/80
- 92/93 en cierta meclida corrobora la hipótesis de que la agricul-
tura de la región se está moclernizando. Obsérvese, por otra parte,
que en algunos países se produjeron reducciones bastante consi-
cíerables del consutno cle fertilizantes".

8. EI caso brasileño es digno de mención. La reducción del consumo se da entre
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Exportaciones e Importaciones. En la Tabla 12 se presenta

el índice de volumen de exportaciones elaborado por la FAO. Es
evidente que el aumento de las exportaciones de América del Sur

fue bastante significativo con relación al resto del mundo. El incre-
mento del 54%, en lo que se refiere al período 1979-81, es del mis-

mo orden de magnintcl que el aumento de exportaciones del con-
tinente europeo y sólo inferior al observado en Asia. Otro aspecto

que debe señalarse es la reducción del >% en el índice para los paí-

ses de América del Norte y Central.

El índice de volumen cle importaciones representacío en la Ta-
bla 13, pone de manifiesto que las itnportaciones aumentaron el

76% y en América del Norte y Central y el 63% en Ainérica clel Sur.
Es interesante setialar que esta última, que es una de las regiones
m^ts dinámicas en términos de exportaciones agrarias, experimentó

también un aumento significativo de las importaciones. Esto con-
trasta con el relativamente bajo crecimiento cle las importaciones en

el continente europeo e incluso en el continente asiático.

Por ítltimo, en la Tabla 14, figuran los valores de las exportacio-
nes, importaciones y del saldo comercial de la agriculttu-a. Se ob-

serva que entre 1988 y 1993 el aumento ciel valor de las exportacio-
nes de América del Norte y Central fue clel 11%, mientras que las

importaciones aumentaron el 26%. Con esto se prochtjo una reduc-
ción del 13% en el saldo eomercial cíe la agricultura. En el mismo
período, los datos relativos a Sudamérica fueron el 12% de incre-

mento de las exportaciones, el 80% de incremento de las impotta-
ciones y el 9% de reducción en el saldo comercial. En la Tabla 15 fi-

guran los ínclices de exportación e importación obtenidos a partir
de los datos de las tres tablas anteriores'. Se observa que el incre-

los años 79/80 y 87/88, prríodo en el yue x produjo un profundo cambio en la po-
lítica de cré<lito aghcola en el país. L•ts elevadas subvenciones de los tipos de interés,
concedidas en la década de los años 70 y que alcanzaron sus mayores valores en tor-
no al 79/80, se redujeron seceramente. La reducción en el uso de fertilizante^ sólo
pone dr manifiesto yue pasó a darse una utilización más eficiente y no una regresión
en cl rihno de modernización de la ugricultura.

9. Los índices de precios de Itts exportaciones }r de las importaciones se obttrvie-
ron dividiendo los valores por los correspondientes índices de volumen.
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mento del valor de las exportaciones de América del Norte y Cen-
tral fue inducido por el substancial aumento de los precios que
compensó la disminución de16% en el volumen exportado. Ocurre
lo contrario en lo que se refiere a las importaciones de esta región,
clonde los precios dismintryeron y el aumento de volumen más que
compensó esta reducción. En América del Sur se produjo una re-
ducción del 12% en los precios de las exportaciones y un incremen-
to de vohtmen del 26%. En cuanto a las importaciones, se observa
que el gran incremento del valor se produjo básicamente por el au-
mento del volumen de las importaciones, ya que los precios casi no
sttbieron.

4. La Agricultura en los Estados Unidos y en Canadá:

Aspectos Seleccionados

Las agriculturas de los Estados Unidos y del Canactá se encuen-
tran sin ciuda entre las más desarrolladas cíel mundo. Son sectores

bastante complejos no sólo por su dimensión, sino también por los
complicados mecanismos cíe actuación gubernamental en los mis-

mos. A la vista de esto, en el trabajo sólo presentamos una breve y
superficial descripción de indicadores seleccionados relativos a
^unbos p^úses con el objeto de compararlos con los de los países de

Iberoamérica. Un análisis exhaustivo que capte la dinámica de la
evolución en los dos países está fuera del alcance de este artículo.

La ventaja tecnologíca en relación con los países de Latinoa-

mérica se puede caracterizar, por ejemplo, por la mayor producti-
viclad de la tierra, tal como se indica a continuación para algunos

productos:

• en lo yue se refiere a la soja, la procíuctividad media en los

Estados Unidos en el período 93/9^ fue de 2.400 kg/ha y en
los dos mayores productores de Latinoamérica (Brasil y Ar-

gentina) los respectivos valores fueron de 2.161 y 2.080'°.

10. EI rendimiento en Canadá alcanzó 2.700 kl;/ha en este período. No obstante,
la proclucción en dicho país es muy poco significati^^a.

^7



• en lo que respecta al trigo, las productividades en Canadá y en

Estados Unidos en el período 93/95 fueron respectiva ŝnente
2.198 y 2.>02 kg/ha. El mayor productor de Latinoamérica es
la Argentina, con una productividad en dicho período de
2.046 kg/ha.

• en cuanto al maíz, la productividad en los Estados Unidos en
el período 93/95 fue de 7.308 kg/ha, mientras que en los ma-
yores productores de Latinoamérica, Brasil, México y Argen-

tina, los valores respectivos fueron 2.496, 2.307 y 4.376 kg/ha.

El índice de producción cíe la FAO, que figura en la Tabla ^, in-
dica que en estos dos países el crecimiento referente al período

base de los datos de la FAO (89/91) fue del 11% en el Canadá y del
10% en los Estados Unidos. Estas tasas de manera general son in-
feriores a las que régistru-on países como Chile y Brasil, y del mis-

mo orden del a•ecimiento registrado en Argentina. Las tasas anua-
les medias entre los años 84 y 9^ fueron, respectivamente, para
Canadá y Estados Unidos, cíel 2,12% y del 1,21%, valores inferiores
a los registrados en Chile y Brasil, por ejemplo.

Se produjo una disminución de la superficie cultivada de casi el
1% en los dos países en el período 1984/1994. La evolución de la
superficie y del índice cíe producción agraria conducen al compor-

tamiento del rendimiento por hectárea que figura en la Tabla 7. Se
observa un significativo aumento del indicador, que incluso fue su-

perior al cíe Argentina, país que también tiene una agricultura con
elevados índices de modernización. No obstante, el aumento de

productividad se situó claramente por debajo del registrado en Chi-
le y en Brasil.

En la Tabla 10 figuran los datos ciel aumento de la producción,
de la superficie y de la productividad en lo que se refiere a Estados

Unidos y Canadá. Los productos que figuran en la tabla son, de en-
tre los seleccionados para Latinoamérica, aquellos cuya producción
es significativa en dichos países.

• Se obse ŝva que la superficie de caña de azúcar aumentó mu-
cho más que en Latino^unérica en este período, a pesar de que
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al mismo tiempo se produjo una recíucción del rendimiento

por hectárea.

• El aumento cle la producción de soja en Estados Uniclos, infe-
rior al registrado en Latinoamérica, fue impulsado sobre todo
por el rendimiento. Los valores eztraorclinariamente elevados

para Canadá han cíe ser interpretados con cautela, pues su

prociucción es reducicla.

• Se está produciendo un evidente cíesplazamiento de la pro-
ducción cle algocíón cle los países de Latinoamérica hacia Es-
tados Unidos. La proclucción creció un 19% frente a una re-

clucción del 31% en aquella región. De la misma manera,
mientras a^unenta la superficie cultivada en los Estados Uni-
dos, ésta eYperimenta substanciales reciucciones en Latinoa-

mérica.

• La producción de carne" crece en Estados Uniclos iinpulsacla
principalmente por el incremento del aumento de peso de los
animales sacrificados. Este incremento de productividad se

observa aím a mayor escala en Canadá, donde, sin embargo,
se regisu•a una reducción clel número cle animales sacrifica-

dos.

• En Estados Unidos se observa un aumento cíe la producción

de naranja muy superior al experimentado en Latinoamérica,
incluso en los productores más importantes de la región.

• La producción de arroz se incrementa en Estactos Unidos con
tasas semejantes a las registradas en Latinoamérica, aunque

esto se cleba esclusivamente al aumento de la superficie cul-

tivada.

• El maíz, proclucto en que los Estados Unidos va en cabeza,
tanto en la producción como en la procíuctividad, presenta un

aumento del rendimiento en dicho país.

• Hay que serlalar; por último; que en lo que se refiere al trigo;
la proclucción y el renclimiento aumentan en Estados Unidos,

11. Todas las referencias a la producción de carne se refieren a la carne de ^^a-
cuno.
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y sin embargo se observan significativas reducciones de pro-
ducción y de superficie en Canaclá.

5. La Politica Agraria en América Latina

A partir del final cle los a ŝios 80 las políticas agru•ias en América
Latina sufren modificaciones significativas. Desde la Segunda Gue-
rra Mundial los gobiernos de la región adoptaron políticas cliscri-

minatorias, en ocasiones dw-amente; contra el sector agrario. Estas
intervenciones se produjeron en forma cle fijación de precios, con-

troles cuantitativos cte las exportaciones, u-ibutación cle las espor-
taciones, creación de agencias de comercialización (^nar/^eti^^tg

boa^ds) para determinacíos productos y otros mecanismos (Knieg-
ger, Schiff y Valdés). Algunos países procuraron co^»^pensar a la
agricultura ^necliante políticas específicas, como la subvención de1
tipo de interés del crédito agrícola en Brasil, o a través de gastos pú-

blicos en infraestrlictura. En la mayoría de las ocasiones, est^i com-
pensación fue muy poco efc:ctiva, tanto porque los gastos no se ha-

cían en una cuantía suficiente como porque las políticas causaban
toclavía más perturbaciones; como en el caso de las suhvenciones

al tipo de interés cíel crédito agrícola en I3rasil(I3ranclao y C^u-^^alho,
1991).

No obstante, la situación ha cambiado cír^isticamente. La nlayo-
ría de los mecanismos c1e inte»rención utilizaclos anteriormente ya

no e^iste; y los gobiernos son menos propensos a interferir direc-
tamente en el sistema cle precios. Los conU•oles cuantitativos de los

flujos comerciales han sido prácticamente eliminados y la n^ayoría

de las agencias de comercialización ya no existe. En resumen, la
mayor parte cle los países, cuando menos, modificó sus restriccio-

nes a los fltijos cle comercio con aranceles (Valdés)''. Es bastante
evidente que algunos países han ido mucho más allá, procediendo

12. Los p:úses incluidos ^n el estudio de Valdés fueron Argentina. Brasil; Chilr,
Colombia, el i?cuador, el Para^uay, Ia República Domitticana y Grugu.q^.
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a una liberalización defacto cle sus políticas económicas. De acuer-
do con lo señalado antes, Chile ha sido el país que más lejos ha lle-

gado en este proceso, a través del establecimiento de un arancel
general que afecta a la gran mayoría de los productos. Otros países

también han hecho enormes progresos en este terreno, como en el
caso de Argentina y de Bolivia.

Brasil, a pesar de haber sicío tardío en el inicio de las reformas
de su economía, comenzó la liberalización de su política de comer-

cio exterior por la agricultura. A finales cíe 1989 se eliminaron todas
las restricciones cuantitativas a las exportaciones cle soja, aceite de

soja, torta de soja, maíz y algoclón. Después de esto se puso en mar-
cha la reforma arancelaria generalizada de 1990.

Una de las características de este proceso (Valclés) es que las re-
fonnas han tenido lugar en el conte^to de precios a los productores
a la baja. Tal hecho, añadicío al creciente volumen cíe importacio-

nes de productos agrarios, dificulta la consoliclación y la profuncli-
zación de las refonnas en cleterminados países. En Brasil, por ejem-
plo, los dos fenómenos se vienen produciencio de manera bastante

intensa. Las importaciones de procluctos como inaíz y arroz han
a-ecido consicíerablemente (Brandao y Lopes). Aclemás, productos
como el algodón registran una gran cíisminución no solamente en

lo que se refiere al volumen e^portado, sino también a la superficie

cultivada.

Los precios de los productos exportados por América Latina ba-
jaron aproximadamente un 12% entre 1988 y 1993. En este mismo
períoclo los precios cle los productos importados también bajaron,

pero un poco menos que los de los productos c1e eYpo ŝ-tación. Parte

de la explicación de esta baja se halla en la apreciación de los cam-

bios que ttivo ltigar en algunos países de la región en este períoclo,
como se mostraba en la Tahla 3.

A pesar de la reducción de las inten^enciones gubernamentales.
los datos de Valdés revelan yue varios países continúan gravando

sus exportaciones de productos agrarios y siguen protegienclo los
prodtictos importados (Valdés, pág. 3). ^'aldés indica que en el año
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1993 el coeficiente de protección efectiva para los productos de ex-
portación fue negativo, -6,9% y para los productos de importación

fue positivo y elevado, 30% (Valdés, pág. 3). Una de las conclusio-
nes del estudio es la siguiente:

La prueba presentada implica qiee los regímenes del comercio y

de los precios que prevalecían durante el primer período de la re-

forma del comercio en varios de los países que se estitidiaron todu-

vía envíctn señales incentivadoras a los productores, lo que les in-

d^asce a asignar recursos de forma considerablem.ente dispar con lo

que se esperaría en caso de que hubieran de prevalecer los precios

en frontera para factores de proctucción inter^nedios y para pro-

^luctos finales. Los niveles de las tasas de protecció7a efectivas (7PE)

obseruados revelan la existencia deperturbacionesspotencialesde-

rivadus de los nzarcos i^acentivadores en. la co^nbinación de la pro-

ducción final eaz algitinos países (Valdés pág. 4).

Valdés también mostró que las transferencias al sector agrario

no fueron suficientes para compensar la imposición realizada a tra-
vés de la política de precios. De los países clasificados por Valcíés

como aquellos yue presentan elevados impuestos sobre el sector
en los años 87-90 (Argentina, Repíiblica Dominicana, Ecuador y
Uruguay), dos de ellos, Uruguay y Ecuador, en 1993 todavía gra-

vaban netamente la agricultura. En contraposición, los resultados
del autor muestran que Argentina y Brasil no realizaron transferen-

cias significativas a la agricultura. Colombia, por otra parte, durante
los primeros años de la década de los 90, realizó transferencias po-
sitivas al sector agrario.

Por último, Valdés indica que la mayoría de los países conside-

rados en su estudio redujeron de manera significativa las restriccio-
nes cuantitativas al comercio. Señala lo siguiente:

La República Dominicana y Paraguay permanecen en el

pequeño gra^po de países de la región que todavía mantienen licen-

cras de i»^portació^^. y exportació^z así cvmo cacotas pa^a algz^^aos

productos. En Colonabia se rccomplementa^ un siste^na de ara^zceles

que varía entre e110% y el 30% co^^. zcn sútenia ^le ba^^.das de pre-
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cios para la mayor parte de los productos importables (un grava-

men variable además del arancel básico), un sistema complejo de

acuerdos de compras entre transforrnadores yprodzectores bajo sze-

pervisión guberrza^rnental, y una garantía de precios para algunos

productos(Valdés, pág. 5).

El sistema de bandas de precios existente en Colombia también

funciona en Chile para el trigo y la caña de azíicar. Aunque inclu-
yendo un menor número de productos, la permanencia de este sis-

tema en Chile indica que incluso este campeón. de la liberalización

comercial tiene problemas para lograr extender las reformas al sec-

tor agrario.

También cabe hacer referencia a los compromisos arancelarios

asumidos por los países durante la Ronda Uniguay del GATT. Val-
dés expone que la mayoría de los países incluiclos en su muestra
presentaron bajos compromisos arancelarios. Argentina, Chile, Re-
pí^blica Dominicana y Paraguay hicieron ofertas arancelarias infe-

riores al 40%. Por otra parte, Brasil y Uniguay representan un caso
intermedio con compromisos arancelarios del orden del 70% para

productos que antes no estaban sujetos a estos compromisos'j. Co-
lombia constituye un caso excepcional, pues sus ofertas arancela-
rias normalmente fueron superiores a los niveles arancelarios apli-

cados históricamente. Por ejemplo, trigo dztro 124%, para la cebada

144%, para el maíz 194%, para la soja 12>% y para el azíecar 117%

(Ingco, pág. 34. Véase también Valdés, pág. >).

6. Sumario y Conclusiones

En este trabajo hemos procurado exponer una visión general de
la agrictiltura y de la política agraria en América Latina. La gran he-

terogeneidad de esta región recomienda prudencia en el análisis de

13^ Por ejemplo, el compromiso arancelario para la carne de ^^acuno fue del 5?%
en los dos países (^^éase Ingco; págs. 33-3^).
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las tendencias globales. No obstante, pueden formularse algunas

hipótesis generales.

Parece evidente que se está produciendo un cambio en la com-
posición de la producción regional. Productos tradicionales como

el café y el algodón están perdiendo terreno en favor de cultivos

más dinámicos como la soja y el maíz.

Se observa también un intenso proceso de modernización en

estos mismos cultivos. La aparición de industrias que los utilizan
como materias primas es una parte importante de esta dinámica. EI

extraordinario aumento de la producción de aves en Brasil y la con-
siguiente expansión de la industria mezcladora de piensos activó

sobremanera la modernización de la producción de maíz (Ávila) en
Brasil. Estos mismos elementos contribuyen a explicar los resul[a-
dos de la soja en ese país, aunque la presión procedente del mer-

cado internacional tuvo una importancia decisiva en el caso de este
producto. Otro ejemplo es la modernización de la producción de

soja en Bolivia (todavía un producto poco significativo en la re-
gión), en la provincia cíe Santa Cniz de la Sierra, que viene desarro-
]láncíose conjuntamente con el crecimiento de las industrias trans-

formadoras de aceite en esa zona.

La liberalización del comercio internacional se viene dando con

amplitud en la región. A1 mismo tiempo, los gobiernos están aban-
donando los mecanismos cíe intervención del pasado, en favor de

políticas basadas en mecanismos de mercado. Los beneficios de

este r<ŝmbio para la agricultura se están materializando en forma de

aiimento de productividad, generalizados en cíeterminados países,

siendo el ejemplo más claro del fenómeno el de Chile.

Por último, la conquista cíe la estabilidad monetaria es un factor

esencial para mantener la dinámica del proceso. En algunos países
el proceso no está totalmente consolidado, especialmente en aque-

]los donde el tipo de interés está todavía mtry alto. La consolidación
cíefinitiva, con la consiguiente reducción del tipo de interés a nive-

les equivalentes a los que prevalecen en los p^úses integrantes del

G-7, sin ducía alguna impulsará todavía mas las agriculturas de los
países de América Latina.
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Concluir las reformas estructurales será un proceso largo que
exigirá perseverancia y empeño a los gobiemos y a toda la socie-
dad. Las presiones para dar marcha atrás en el proceso no pueden

minimizarse. Sin embargo, es improbable que sus efectos consigan
retrasar la modernización económica en cŝrso, pues los beneficios
son evidentes y ya están al alcance de la población.
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ANEXO 1: TABLAS DEL TEXTO
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Tabla 1. Tasa de Crecimiento del PIB

PIB

19so-90 1990-1994

Argentina -0,3 7,6
Bolivia - 3,8
Brasil 2,7 2,2
Chile 4,1 7,5
Colombia 3,7 4,3
Costa Rica 3,0 5,6
EI Salvador 0,2 6,2
Ecuador 2,0 3,>
Guatemala 0,8 4,1
Haití -0,2 -8,1
Honduras 2,7 3,8
México 1,0 2,>
Nicaragua -2,0 0,5
Pana^ná 0,3 7,0
Paraguay 2,> 2,9
Perú -0,2 4,2
Repíiblica Dom. 2,7 4,2
Uruguay 0,4 4,4
Venezuela 1,1 3,2

Fuente. Informe sobre el Desarrollo Mundial 1996 - Banco Mundial.

Tabla 2. Índice de Precios al Consumo (Var. %)

Periodo Argentina Brasil Chile Colombia Méacico Venezuela

1980 100,80 82,80 35,10 26,>0 26,40 21,>0
1981 104,50 105,60 19,70 27,^0 27,90 16,00
1982 164,80 97,80 9,90 24,50 >8,90 9,70
1983 343,80 142,10 27,30 19,80 101,80 6,30
1984 626,70 197,00 19,90 16,10 6>,>0 11,60
198> 672,10 226,90 30,70 24,00 >7,70 11,40
1986 90,10 14>,20 19,50 18,90 86,20 11,50
1987 13i,30 229,70 19,90 23>30 131,80 28,10
1988 343,00 682,30 14,70 28,10 114,20 29,>0
1989 3.079,80 1.287,00 17,00 25,80 20,00 84,>0
1990 2.314,00 2.937,80 26,00 29,10 26,70 40,70
1991 171,70 440,90 21,80 30,40 22,70 34,20
1992 24,90 1.008,70 15,40 27,00 15,50 31,40
1993 10,60 2.148,40 12,70 22,60 9,80 38,10
1994 4,20 2.668,50 11,40 23,80 7,00 60,80
1995 3,40 84,40 8,20 21,00 3^,00 59,90

Fuezrte. Estadísticas Financieras Intemacionales - Fondo Monetario Intemacional
1996.
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Tabla 3• Índice del Tipo de Cambio Real - Base: 1990 = 100

Periodo Argentina Brasll Chile Colombia México Venezuela

1980 47,90 125,60 51,26 49,57 77,42 46,61
1981 61,93 116,69 47,24 49,42 71,31 44,32
1982 146,23 122,13 59,58 49,58 109,66 42,91
1983 138,12 163,62 74,8] 52,55 119,40 41,70
1984 127,27 182,49 81,43 60,37 105,16 63,64
1985 152,02 195,29 105,38 71,19 105,74 63,25
1986 127,69 182,16 107,68 83,28 137,87 62,30
1987 130,18 164,72 105,93 87,48 138,87 90,47
1988 124,74 146,30 107,21 87,58 111,22 72,66
1989 198,83 119,51 104,69 93,30 10>,17 98,71
1990 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1991 75,00 114,68 97,98 100,72 91,11 94,06
1992 64,26 118,24 90,76 97,97 83,32 88,73
1993 60,34 106,17 92,50 93,56 78,69 87,91
1994 59,42 78,21 88,51 7^,90 81,73 91,71
1995 59,12 62,58 79,43 69,67 118,37 70,21

Fuente. Estadísticas Financieras Internacionales - Fondo Monetario Intemacional
1996.

Tabla 4. Tasa de Crecimiento del PIB Agrario

PIB Agrario

19so-9o 1990-1994

Argentina - 0,9 l,2
Bolivia 2,0 -
Brasil 2.8 3,2
Chile 5,6 4,0
Colombia 2.9 1,4

Costa Rica 3,1 3,8
EI Salvador -1,1 1,0
Ecuador 4,4 ^.0
Guatemala 2,3 ?,5
Haití - -
Honduras 2,7 3,4
México 0,6 1,1
Nicaragua -2, 2 0,3
Panam.í - 5,1
Paraguay 3,6 1,4

Pert^ - -
República Dom. 0,4 3,0
Cniguay 0,1 3,3
Venezuela 3.0 2,3

Fuentc. Informe sobre el Desarrollo Mundial 1996 - Banco Mundial.
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Tabla 5. Índice de la Producción AgrarIa 1989-91=100

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 199z 1993 1994 1995

Argentina 99,1 101,6 104,7 96,8 t00,7 93,9 101,4 104,7 loí,4 ]01,4 108,-> 110,2
Bolivia 74,6 80,í 80,> 84,í 88,9 92,8 100,2 107,0 99,í 10í,2 87,7 92,4
Brasil 84,1 92,> 88,1 96,4 101,2 102,"> 97,7 99,8 106,1 109,0 113,9 116,2
Chile 7í,8 7í,7 80,0 83,9 89,3 9í,6 101,1 103,3 ]07,1 112,6 119,9 124,1
Colombia 78,8 78,1 83,1 82,9 88,9 9í,7 l01,0 103,3 101,6 99,9 96,6 100,í
Costa Rir.t 78,í 80,8 82,4 8í,4 86,8 93,6 100,1 106,3 109,3 99,6 112,3 112,1
EI Salvador 101,8 100,0 96,3 92,9 94,6 9í,7 102,4 101,9 109,3 110,8 110,0 113,8
Ecuador 73,1 79,6 82,í 8í,0 90,6 92,0 102,3 10í,6 110,9 112,0 104,0 I Oí, l
Guatemala 86,3 86,5 83,3 83,9 92,í 9í,8 102,1 102,1 103,7 ]01,8 103,í 103,4
Haití 110,8 111,6 110,8 107,í 10í,7 104,7 98,8 96,6 91,2 92,1 93,3 92,7
Hondur,ts 80,6 53,4 79,6 87,1 92,8 9í,7 103,6 100,7 102,0 103,6 100,6 102,6
México 93,9 96,7 98,3 99,8 99,1 94,0 100,9 10í,1 101,9 108,1 110,8 112,4
Nir^mgua 123,1 lOB,í 102,2 94,9 91,8 98,3 100,í 101,1 103,0 ]03,2 104,0 107,2
Panamá 94,4 96,0 92,í 101,1 96,4 99,> 102,4 98,0 97,9 ]00,4 10í,6 106,2
Paraguay 72,6 SQ6 70,í 74,7 86,9 97,9 102,8 99,3 98,2 101,7 98,4 104,9
Pení 88,6 90,4 92,8 100,1 107,0 104,3 96,2 99,í 92,6 99,2 113,4 121,8
Repúb. Dom. 96,6 93,8 93,8 9>,6 98,7 102,4 97,8 99,7 100,2 99,6 97, I 99,9
Uniguay 87,1 89,í 92:2 89,0 97,8 10í,0 99,í 9í,í 103,9 101,1 112,3 108,9
Venezuela 82.7 87,4 92,0 92,í 99,0 98,6 99,2 102,1 107,7 106,9 11í,6 119,í

Frrenle FAO. Anuario de Producción.
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Tabla 6. Aprovechamiento de las tierras (1.000 ba)

1979 1984 1989 1994

Argentina
Cultivos Arables y Permanentes 27.200 27.200 27.200 27.200

Cultivos Arables 25.000 25.000 25.000 25.000
Cultivos Permanentes 2.200 2.200 2.200 2.200

Pastos Pemianentes 143•300 142.800 142.300 142.000

Canadá
Cultivos Arables y Permanentes 45.400 46.055 45.960 45.500
Cultivos Arables 45.320 45.975 45.880 45.420
Cultivos Permanentes 80 80 80 80

Pastoŝ Permanentes 26.750 28.700 28.200 27.900

Brasil
Cultivos Arables y Permanentes 42.250 51.680 55.790 50.713
Cultivos Arables 37.200 41.700 48.000 43.213
Cultivos Permanentes 10.050 9.980 7.790 7.500
Pastos Permanentes 170.100 176.500 182.900 185.000

Chile
, Cultivos Arables y Permanentes 4.211 4.325 4.525 4.250

Cultivos Arables 4.000 4.100 4.276 3.980
Cultivos Permanentes 211 225 249 270

Pastos Permanentes 12.950 13.200 13.450 13.600

Colombia
Cultivos Arables y Permanentes 5.182 5.264 5.380 5.460

Cultivos Arables 3.697 3.774 3.870 3.920
Cultivos Permanentes 1.485 1.490 1.510 1.540

Pastos Permanentes 37.900 39.260 40.300 40.600

Estados Unidos
Cultivos Arables y Permanentes 190.624 189.799 187.776 187.776

Cultivos Arables 188.755 187.765 185.742 185.742
Cultivos Permanentes 1.869 2.034 2.034 2.034

Pastos Permanentes 237539 241.600 239.172 239.172

Cultivos Arables y Permanentes 24.390 24.688 24.710 24.730

Cultivos Arables 22.870 23.138 23.150 23.150
Cultivos Permanentes 1.520 1.550 1.560 1.580

Pastos Permanentes 74.499 74.499 74.499 74.499

Venezuela
Cultivos Arables y Permanentes 3.705 3.758 3.895 3.915
Cultivos Arables 3.030 3.080 3.200 3.21>
Cultivos Permanentes 675 678 695 700
Pastos Pennanentes 17.150 17.400 17.650 17.800

Fuerzte: FAO. Anuario de Producción.
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Tabla 7. Índice de Ptoductividad de la Agrlcultura de Países Seleccionados

1984 1989 1994

Argentina 100,00 98,32 106,33
Canadá 100,00 104,18 115,59
Brasil 100,00 105,40 130,45
Chile 100,00 120,29 156,69
Colombia 100,00 118,73 121,66
Estados Unidos 100,00 98,42 112,93
México 100,00 102,74 115,68
Venezuela 100,00 112,23 128,66

Fuente FAO. Anuario de Producción.

Tabla 8. Prlncipales PtoduMOS Agrarios Comercial'vados por América
Latina (1993) (en miles de dólares)

Productos Facportación Neta

Soja y Derivados 4.236,195
Café 3.544,360
Azúcar 2.777,850
Plátano 2.299,347
Tabaco 857.084
Algodón (Fibra) 656.906
Came 596.830
Tomate 380.237
Animales (Bovinos) 321.402
Uva 321: 338

Importación Neta

Leche y Derivados 1.456,479
Trigo 1.405,690
Maíz 330.128
Caucho Natural 261.093
Arroz 253• 121
Grasas y Aceites animales 232.175
Aceite de Palmito 104.375
Chocolate y Productos 90.267
Embutidos 83.908
Came de Porcino 75.424
Patata 68.601

Fuente FAO. Anuario de Comercio.
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Tabla 9. Comportamiento de la Producción de Productos Seleccionados.
^ Améríca Latina ^

Variaciones porcentuales
1993-95 / 1989-91

Producción SuperAcie Rendim./ha

Café - 7% -13"/0 6%
Caña de Azíicar 7% 2% >%
Plátano 15% n.a n.a
Soja 23% 6% ^ 17%
Algodón -31% -3>% >%
Carnes' 8% 6% 2%
Uva 0% -8% 8%
Naranja 8% n.a n.a
Patata 16% 12% 3%
Arroz 14% 2% 12%
Maíz 37% 9% 2>%
Trigo -1>% -20% 6%

Fuente. FAO. Anuario de Producción.

' Producción, sacrificio y peso por animal.

Tabla 10. Producción de Productos SeleccIonados. Estados Unidos

Caña de Azúcar

Soja

Algodón (semillJ

Cames'

Uva
Naranja
Arroz
Maíz
TrigO

Estados Unidos Canadá
Variaciones Porcentuales Variaciones Porcentuales

1993-95 / 1989-91 1993-95 / 1989-91

Produc Superf. Rendim. Produc. Superf. Rendim.

6% 11% ->% n.a n.a n.a
12% 3% 8% 62% 46% 11%
19% 23% -2% n.a n.a n.a
^% 2% 4% 0% -8% 8%

3% 2% 1% n.a n.a n.a
33% n.a n.a n.a n.a n.a
12% 12% 0% n.a n.a n.a
4% 0% 3% 0% -7% 8%
2% -2% >% -1>% -ló/a 4%

Fuente FAO. Anuario de Producción.
° Producción, sacrificio y peso por animal.
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Tabla 11. Consumo de Fertillzantes (Hectógrdmos por ha de tierra arable)

1979/80 1987/88 Var. % 1992/93

Argentina 42 45 7% 78
Bolivia 14 19 36% 58
Brasil 8">5 485 ^t3% 608
Chile 314 544 73% 849
Colombia 601 945 ">7% 1.032
Costa Rica 1.453 1.806 24% 2.354
El Salvador 832 1.262 52% 1.073
Ecuador 295 232 -21°h 380
Guatemala 489 656 34% 833
Honduras 162 190 17% 210
México 505 753 49% 653
Nicaragua 43> 433 0% 246
Panamá 551 657 19% 476
Paraguay 36 69 92% 96
Perii 336 622 85% 216
República Dom. 363 556 53% 694
Untguay 558 420 -25% 608
Venezuela 642 1.580 146% 874

TOTAL 8.483 11.274 33% 11.338

Fuente Informe sobre el Desarcollo Mundial 1990 y 1996 - Banco Mundial.

Tabla 12. Índice de Eatportación - Volumen
1979-81=100

198319841985198619871988198919901991199219931994

Ivtundo 105 108 108 106 113 117 120 119 122 130 126 128
África 83 71 79 86 93 81 100 97 82 86 90 106
América del
Nort.y Cent. 98 99 82 77 93 99 97 94 97 100 96 95

América del Sur 130 122 136 112 10> 114 113 134 132 145 144 154
Asia 110 122 130 146 141 156 167 155 172 187 181 177
Europa 112 119 127 129 136 136 143 143 149 160 151 1>5
Oceanía 94 108 139 139 134 119 112 110 111 102 114 133

Fuenfe FAO. Anuario de Comercio.

7^



Tabla 13. Índice de Importación - Volumen
1979-81=100

198319841985198619871988198919901991199219931994

Mundo 105 109 109 106 114 117 120 120 122 130 124 127
África 118 130 128 119 120 123 127 123 126 ^153 147 146
América del
Nort.y Cent. 108 116 113 107 113 120 135 144 142 1.56 159 176

América del Sur 94 92 85 94 86 76 63 74 105 120 134 163
Asia 113 118 112 116 131 135 141 137 137 145 142 149
Europa 96 95 101 102 107 108 105 111 111 115 112 117
Oceanía 114 121 122 120 128 135 158 164 167 173 189 207

Fuente: FAO. Anuario de Comercio.

Tabla 14. Balanza Comercial Agraria (US$ 100.000)

1988 1989 1990

Flcport Import. Saldo Export. Import. Saldo Export. Import. Saldo

América
Nort. y Cent. 609.674 377.110 232.564 630.950 404.462 226.488. 671.179 437.174 234.005
Sur 209.391 48.27 160.864 211.273 51.031 160.242 226.443 53.511 172.932

1991 i992 1993

Fatport. Import. Saldo Export. Import. Saldo Facport. Import. Saldo

América
Nort.y Cent. 649.149 432.284 216.865 689.849 467.371 222.478 676.096 474.147 201.949
Sur 220.46> 66.122 154.343 232.918 76.343 156.575 233.931 87.466 ]46.465

Fuente. FAO. Anuario de Comercio.
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Tabla 15. Índílces de Comercio Exterílor de Productos Agrarios

1988 1989 1990 1991 1992 1993

Amérlca del Norte y Central

Exportaciones-Volum. 100 98 95 98 101 97
Exportaciones-Precios 100 106 116 109 112 114
Exportaciones-Valor 100 103 110 106 113 111

Imponaciones-Volum. 100 113 120 11S 130 133
Importaciones-Precios 100 95 97 97 95 95
Importaciones-Valor 100 107 116 115 124 126

América del Sur

Exportaciones-Volum. 100 99 118 116 127 126
Exportaciones-Precios 100 102 92 91 87 88
Exportaciones-Valor 100 101 108 105 111 112

Importaciones-Volum. 100 83 97 138 158 176
Iinportaciones-Precios 100 127 113 99 100 102
Imponaciones-Valor 100 1U5 110 136 157 180

Fuente FAO. Muario de Comercio
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